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T H E O D I C E A 
I 3 F l O C E M I X L J 3VE 

I . Post emensum tándem aliquando longissimum iter 
contemplatione rerum creatarum, ad eam pervenimus tractan-
dam naturam, quas principium estet causa casterorum omnium 
entium, in qua proinde una cunctorum perfectiones constant et 
ultimas rationes.Eam sane, prout est in se, nemini licet cogno-
scere, lucem enim inhabitat inaccessibllem; verum necest qui se 
ahscondat a calore ejus, qui non deprehendat in se ipso inque 
rebus ómnibus, quas nos circumstant, opus manuum illius 
et imaginem aliquam, aut certe vestigium, unde ad ejusdem 
assurgat utcumque rimandam magnitudinem et praestan-
tiarn. Quid enim sunt res omnes creatae nisi exigui radii 
Solis infmiti, Dei? Quid omnes naturae manifestationes, nisi 
voces auctorem suum resonantes, cujus coeli enarrant glo-
riam, et opera manuum ejus annuntiat firmamentum? Naturam 
hanc divinam duplici lumine poíest homo in hac vita con
templan, naturali rationis, et supernaturali fidei: primo ut i -
tur Theologia naturalis, cujus tractationem aggredimur, alte
ro Theologia dogmática et Scholastica. Utinam postrema 
hasc atque excellentissima pars Philosophias nos prasparet ad 
revelatam doctrinam de Deo melius percipiendam^ et utra-
que ad omnem nos inducat virtutis exercitationem, qua 
mereamur post hanc asrumnosam vitam facie ad faciem 
videre ineffabilem Dei pulchritudinem, ejusque visione opta-
tissima, jucundissima, honorificentissima asternum beari, 

Theologia naturalis alio nomine dicitur etiam Theodicea, Quid 

quasi Justificatio Dei (a voce ©eoq, Deus, et Síxrj vel Stxaía, 
just i t ia) : q u « vox, a Leibnitzio primum invecta, iilis tracta-
tionibus imposita fuk, quas demonstrare intendebant, quo-
modo mala, quae in hoc mundo cernimus, non pugnent, sed 

Theodicea 



THEOLOGIA NATURALIS. 

vel naturalis 
Theologia: 

ejus definiti» 

amice componi queant cum infinita Dei unius, rerum omnium 
Conditoris, bonitate; postea vero extensa generatim est ad 
eam designandam Philosophiae partem, quas de Deo disputat, 
quare jam idem sonat apud Philosophos, ac naturalis Theo
logia. 

2, Est primo Theodicea, vel naturalis T^O/O^M (a ©so?, 
Deus, et lóvoq, sermo vel ratió) scientia de Deo naturali lu -
mine comparata. Est scientia, nempe cognitio per demon-

enudeatur. strationem acquisita, immo vero est sapientia ( i ) , quippe 
q u « disputat de prima causa, in qua est ratio sufficiens 
cunctarum rerum sive in ordine intelligibili, si ve in ordine 
reali, sine cujus cognitione nullius alterius rei ultima et adas-
quata cognitio habed potest. Quaecumque vero hic de Deo 
tractantur, non minus scientifice ac demonstrative tractan-
tur, ut mox patebit, quam in quavis alia humana scientia (2). 
Theodicea porro est scientia speculativa, quia finis ejus 
proximus est contemplan suum objectum. Est scientia de 
Deo, quia Deus, secundum suam naturam et attributa ac per-
fectiones et operationes consideratus, objectum constituit 
totius hujus disciplinas. Est denique scientia naturali lumine 
comparata, quia non ad eam spectant, quae revelatione dun-
taxat cognosci possunt, et objectum constituunt Theologias 
dogmatice atque scholasticag (3). Ne tamen hinc concludas 
nullam nobis habendam esse rationem doctrinas de Deo re
ve ía te ; si qua enim in alia scientia, hic potissimum christia-
no Philosopho nullatenus licet revelationem et traditionem 

Theologia 
dogmática et 
scholastica. 

(1) Vide O n t o l o g . , num. 2, pag. 3 seqq. 
(2) Cfr. S. Thom. 1 p. quasst. 1, art. 2; et L o g i c . M a j a r . , 

num. 2151, pag. 886 seqq., quamquam in his locis non de Theodicea, 
sed de Scholastica Theologia est sermo. 

(3) Consulto distinguimus dogmaticam a scholastica, quamvis 
utraqueprocedat exprincipiisrevelatis.Quia nomine dogmáticas,prout 
a scholastica distinctae, venit ea Theologia, quae praecipue intendit 
ordinate exponendis dogmatibus divinitus revelatis; scholastica ve
ro, adhibito Philosophise praesidio, et novas ex dogmate conclusio
nes theologicas infert. et adversariorum objectiones dissolvit ad 
uberiorem doctrinae declarationem íirmamque defensionem. Cfr. Va
lentía, In i.am part. disp. 1, quaest. 1, punct. 1, Scholas t ica vero 
T h e o l o g i a . Unde semper Scholastica Theologia extitit haereticis et 
catholicéíe veritatis osoribus t e r r i b i l i s u t castrorum, acies o r d i n a t a . 
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Ecclesi« negligere, tum ne quispiam in suis ratiociniis con-
dudat ex imbecillitate intellectus nostri, quod cum divinitus 
edoctis veritatibus pugnet; tum ut in ipsarum inquisitione 
veritatum, qua^ naturali rationi per se impervia non sunt, 
divinam revelationem quasi facem in ccelo splendentem 
aspiciens, quorsum sit dirigendum iter, certo noverit, in 
ídque ñervos omnes intendaí, ut recta vía finem obtineat, 
aptissima ad rem demonstrandam inveniendo argumenta, 
Quamobrem divinam revelationem earum quoque rerum, 
quas rationis humanae naturale lumen per se non transcen-
dunt, utilissimam esse praeclare docuit S. Thomas ( i ) , prout 
alibi exposuimus (2). Atque hasc est precipua ratio, ni me 
fallit opinio, cur Philosophi christiani supra ethnicos tanto 
opere eminuerint in hac potissimum scientia: ethnici pauca 
de Deo tracfarunt, q u ^ vero attigerunt, parcius et exilius 
delibarunt, nec raro gravibus turparunt erroribus deorum 
numerum multiplicantes, naturam vero fere ad conditio-
nem hominum deprimentes, multisque vitiis onerantes (3). 
Nimirum humanum ingenium tenuissimum est, ac densis-
simis obvolvitur tenebris? quod nisi próvido sapientis ma-
gistri ductu in recta via constituatur, ac versus metam ve-
ritatis dirigatur, in incertum vagatur, vacillat, falsaque pro 
veris misera deceptione amplectitur. 

Duplicem istam Theologiíe naturalis et dogmática; ratio-
nem dudum distinxit Angelicus Doctor: Cum scientice ratio 
consistat in boc, quod ex aliquibm notis ignotiora cognoscaniur, 
hoc autem in divinis contingat; constat, quod de divinis potest 
esse scientia. Sed divinorum noiitia dupliciter potest cestimari. 
Uno modo ex parte nostra; et sic nobis cognoscibilia non sunt 
nisi ex creaturis, quarum notitiam a sen su accepimus. Alio 
modo ex natura ipsorum; et sic ipsa sunt ex seipsis máxime 
cognoscibilia, et quamvis secundum modum suum non cogno-
scantur a nobis, tamen a Deo cognoscuntur, et a beatis secundum 

(1) S. Thom. l ib. 1 Cont. Gent. cap. 4. 
(2) Vide L o g i c . Mayor., num. 281, pag. 966 seqq. 
(?) Ipsa illa graecae sapientias lumina Plato et Aristóteles, quo

rum doctrinam de Deo el. P. Hontheim exhibet ( I ñ s t i t u t i o n e s T h e o -
dicece cap. 3, art. 7, pag. 85 seqq.), non multa, nec a nsevis immu-
nia nobis de hoc argumento tradiderunt. 



THEOLOGIA. NATURALIS. 

Theodiceaí 
objectum 

attribulionis. 

materiale 

ac fórmale; 

discrimen 
a Theologia 
dogmática 

et scholastica 
sive ratione 

objecti: 

modum suum. Et sic de divinis dúplex scientia habefur. Una 
secmdum modum nosirum, quce sensibilium principia accipit 
ad notificandum divina: et sic de divinis philosophi scientiam 
tradiderunt, Philosophiam primam divinam scientiam dicentes. 
Al ia secundum modum ipsorum divinorum, ut ipsa divina se-
cundum seipsa capiantur: quce quidem perfecte nobis in statu 
vice est impossibilis, sed fit nobis in statu vice qucedam illius 
cognitionis participatio et assimilatio ad cognitionem divinam, 
in quantum per fidem nobis infusam inhceremus ipsi primee ve-
r i ta t i propter seipsam. Et sic Deus ex hoc ipso quod cognoscit se, 
cognoscit alia modo suo, i d est simplici intuitu, non discurren-
do; ita nos ex bis, quce fide capimus, primaz veritati inbeerendo, 
venimus in cognitionem aliorum secundum modum nostrum, sci-
licet discurrendo de principiis ad conclusiones ( i ) . 

3. Hinc vero facile concludes, a) qualenam sit Theodiceas 
objectum: objectum nempe attributionis, quod et subjectum 
dici solet, estque illud, cujus cognitio tamquam finis totius 
scientias intenditur (2), est Deus: quidquid enim hic períra-
ctatur, ad potiorem Dei notitiam assequendam dirigitur (3). 
Objectum materiale sunt omnia, quae in disputationem ve-
niunt circa existentiam Dei, naturam, attributa, etc. Objectum 
denique fórmale, cujus nomine intelligo rationem illam, se
cundum quam objectum materiale attingitur ab aliqua scien
tia, est Deus ut cognoscendus lumine naturali, ac proinde ut 
Auctor naturae. 

4. Vides discrimen inter Theodiceam vel naturalem 
Theologiam et dogmaticam. Subjectum utriusque seu obje
ctum attributionis est idem, Deus; sed objectum materiale 
ac fórmale diversum: materiale videlicet dogmáticas est longe 
latius, quia tractat praeter ea, qiue rationi non sunt impervia, 
et quidem prascipue, illa omnia, quas revelatione hominibus 
innotuerunt, quasque aliter cognosci non possunt in hac vita: 
talia sunt mysteria SS. Trinitatis, Incarnationis etc. etc., et 
stupenda Dei opera ad supernaturalem ordinem pertinentia: 
quare dogmática Theologia uberrimam habet rerum tractanda-
rum segetem, multoque copiosiorem et perfectiorem subjecti 

(1) S. Thom., opuse, de T r i n i t . sup. B o e t i u m , quaest. 2 , art. 2. 
(2) Cfr. L o g i c . Mo/or., num. 260, pag. 922. 
(3) Vide S. Thom., 1 p. qusest. 1, art. 7. 
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sui suppeditat notitiam. Objectum vero fórmale Theologiae 
dogmáticas et scholasticas est lumen fidei vel ordo super-
naturalis divinarum manifestationum; principia enim prima 
Theodiceas sunt cognitae per rationem naturalem veritates; 
principia vero dogmáticas Theologias sunt veritates reveíate , 
quas lumen affundunt theologicis conclusionibus. Utitursane 
Theologia scholastica etíam notionibus ac doctrinis philoso-
phicis, non tamen tamquam proprio ac directo motivo for-
mali suarum conclusionum, sed tamquam adjumentis ad sol-
vendas adversariorum contra divina mysteria tricas, eí ad 
scientifice declaranda dogmata, et sic facilius credibilia red-
denda humano intellectui, Quapropter ancillari dicitur Theo-
giae Philosophia, Denique diífert etiam utraque Theologia 
certitudine atque evidentia. Theodicea majorem habet evi-
dentiam, nimirum evidentiam non solum consequentias, sed 
etiam consequentis ( i ) , quia illius conclusiones in se ipsis 
mediata gaudent evidentia ex pr^missis pariter evidentibus; 
at dogmática et scholastica Theologia in suo proprio et pe-
culiari ordine, vel quatenus ex revelatis principiis procedunt, 
non habent evidentiam consequentis, sed tantum consequen
t i s , quia cum prasmissas in se non sint evidentes, conclusio 
non potest esse evidens, quamvis potest ex illis fluere evi-
denter. E converso certitudo dogmáticas Theologiae major 
est certitudine Theodiceas, nam haec non potest habere nisi 
certitudinem principiorum suorum, naturalem nimirum; ai 
dogmática et scholastica participant certitudinem supernatu-
lem fidei ac revelationis, qua principia ejus gaudent (2). Unde 
Theodicea, sicut alias hominis scientiae certitudinem habet ex 
mtura l i lumine rationis humanoe, quoe potest errare, at sacra 
doctrina (nempe dogmática Theologia in iis, in quibus proce-
dit ex principiis fidei) certitudinem habet ex lumine divince 
scientice, quce decipi non potest (3). Ex quibus etiam con-
cludes, naturalem et dogmaticam atque scholasticam Theo-
logiam discrepare nobilitate ac dignitate. Quia nobilitas ac 

sive ratione 
evidentia;, 

sive ratione 
certitudinis, 

sive ratioue 
nobilitatis 

et dignitatis. 

(1) Vide L o g i c . M a j o r . , num. 73, pag. 516, 517. 
(2) Vide L o g i c . M a j o r . num. 61, pag. 497. 
(3) S. Thom,, 1 p., qusest. 1, art. 5. 



THEOLOGIÁ NATÜRALiS. 

prasstantia speculativas scientias, docente Aquinate ( i ) , dime-
tienda est ex certitudine ac materias dignitate. Atqui dogma-
tica certiorest naturali, utpote procedens ex principiis fidei, et 
nobilius etiam contemplatur objectum, videlicet Deum, ordi-
nis supernaturalis auctorem. Ergo... (2). 

Discrimen Denique multo magis Theodicea discriminatur a fide di-
Theodicesafide vi a etiam ipsa dogmática Theologia diñert. Quamvis 

.'divina. / i • i 

enim fides interdum vocetur a Patnbus Theologia, longe 
tamen aliud est ab utravis scientia hoc nunc communíter 
nomine designata, sive ut habitus, sive ut actus sumatur. 
Nam fides habitus est virtus supernaturalis divinitus infusa, 
Theologia vero, sive naturalis sive dogmática et scholastica, 
est habitus naturalis, studio acquisitus, sicut reliquas omnes 
scientiae; fides actus est simplicissimus assensus veritati ad-
hibitus propter auctoritatem Dei revelantis absque ullo dis-
cursu et motivorum investigatione, actus autem theologicus 
est actus scientificus, inquisitionem habens ac discursum, 
qui ex principiis ad conclusiones progreditur; ac nominatim 
respectu actus Theologise dogmáticas atque scholasticas se 
habet actus fidei divinas, sicut assensus primorum princi-
piorum immediate evidentium se habet respectu inde deri-
vatarum conclusionum. 

Theodkeae 5. y) Theodiceas locus et dignitas inter partes Philoso-
dignitas in comperto est. Nam et objectum contemplatur 

61 ânJs"16' omnium nobilissimum, et non cedit in certitudine atque evi-
Phiiosophiee: dentia caeteris disciplinis, Quia quamvis ratio naturalis Deum, 

prout est in se, ob infinitam excellentiam ejus cognoscere 
non valeat, existentiam tamen et quaedam attributa divinae 
naturse cognoscit, et veré demonstrat, ut mox videbimus. 

militas sive in 6. S) Utilitas demum Theologia; naturalis máxima est: 
i.9 in ordine scientiarum philosophico, quia cum Deus sit 
prima causa efficiens, finalis et exemplaris rerum omnium, 
scientia de Deo reapse continet, absolute loquendo, ultimam 
rationem reliquarum omnium scientiarum. Quare fere sicut 
scientias subaltérnatse non possunt adasquatam et supremam 
rationem sui objecti intra suum ordinem reddere nisi per 

ordinc 
speculativo, 

(1) S. Thom. , ibíd. 
(2) Vide L o g i c . M a j . num, 306, pag. 1030 seqq. 
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superiorem scientiam illam philosophicam, cui subordinan-
tur, Medicina v. g. , Physica recentiorum et Physiologia 
per Philosophiam naturalem ( i ) ; ita ipsae Philosophias par
tes, quamvis in suo ordine supremas sint, nec veré ull i 
alteri scienlise subal térnate , possinlque proinde per se ipsas 
supremam relative rationem reddere sui objecti, non tamen 
possunt absolute loquendo sine recursu ad Deum, qui sicut 
est primum principium, ita est finis ultimus et suprema cun-
ctarum et rerum et veritatum ratio. Unde scientia illius, qui 
naturales omnes disciplinas calleret, ignoraret autem De Um, síve in praetico-

manca foret, quia nesciret causam primam, ac proinde u l t i -
mam atque altissimam scientiarum omnium rationem. 2.0 
Deinde in ordine ad scientiam morum est peculiari modo 
utilissima notio Dei, immo necessar¡a_, quia extra Deum nul-
lus est finis ultimus homine dignus, nec ulla moralitas, nec 
lex naturalis, nec verum fundamentum jur ium et officiorum_, 
nec ullum proinde vinculum humanam tenens societatem. 
Ex his vero commodis ex Theodicea manantibus in ordine 
ad caeteras scientias, dúo alia proveniunt homini ad vitam 
privatam rite suaviterque instituendam. 3.0 Nam planum est 
sine opinione ac persuasione Dei, ejusque perfectissimi, sa-
pientissimi, sanctissimi, asqui bonorum malorumque re-
muneratoris, impossibilis est virtus in vita humana, im-
possibilis justitia, religio, civilis ordo morumque integri-
tas. 4.0 Denique cognitio et contemplatio Dei honestissimam 
suavissimamque afíert delectationem, spem felicioris alte-
rius vitas inflammat, animum in mediis aerumnis erigit, 
in certaminibus confortat, atque a íluxa hujus mundi va-
nitate revocatum Conditori et ultimo suo fini firmius con-
jungit . 

7. Tractatum hunc veteres Philosophias cursus pleru m- ttccessitas 

que ideo pretermittebant, utopinor, quia minus necessarium 
mérito reputare poterant in illis temporibus, in quibus nulli 
erant errores in populo christiano^ sed exquisitior vigebat de 
rebus divinis institutio; qui vero philosophicis studiis navabant 
operam, plerumque etiam theologica mox aggrediebaníur. 

(1) Vide, si lubet, quse circa scientiarum subalternationem do-
cuimus in L ó g i c a M a j o r e . 
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Partes 
hujas tractatus 

et methodus 

At nunc, mutatis temporibus, scepticorum, materialista-
rum, positivistarum, rationalisíarum, monistarum, panthei-
starum, impiorum ac libertinorum omnium ubique ser-
pentes errores cogunt nos accuratissime, pro modulo nostro, 
jucundissimum hoc argumentum pertractare, quod jam ipsius 
Dei auxilio freti libentissimo animo inchoamus. Ad tria vero 
capita doctrinas revocantur ornnia, quas hic disputanda sunt: 
i.0 An Deus sit: 2.0 quid sit: 3.0 qualis sit: primum Dei exi-
stentiam, alterum naturam, tertium attributa declarabit. 

Quod methodum attinet disputandi, eamdem tenebimus, 
qua usi hactenus fuimus. Ex hoc vero tractatu elucebit prae-
sertim usus argumentationis ac methodi, quam dicunt circu-
larem vel regressivam. Initium enim demonstrandi faciemus 
a posteriori, videlicet a rerum creatarum cognitione; cognitio 
vero naturas atque attributorum Dei lucem afferet ad cogno-
scenda multa ad res ipsas creatas pertinentia, quae alioquin 
vel nullatenus^ vel non tam bene cognosci potuissent. Id, 
quod quo pacto absque vitio argumentationis faceré liceat, 
suo loco probalum reliquimus (1 ) . 

DISPUTATIO PRIMA 
D1VIN/E NATUR/E REAL1TAS 

Cur hic 
accuratias 

psrtractanda 
Dei existentia. 

Dei existentiam possemus hic ut ceríam assumere ex 
demonsíratis in Cosmología, ubi ex mundanis effectibus exi
stentiam causas alicujus primas argumentatione necessaria 
conclusimus (2) . Verum eo furore ac rabie impii homines 
in Deum debacchantur, quasi blasphemiis calumniarum sua-
rum latratibus, Creatorem suum de throno gloriae deturbare 
possent, ut nobis brevi jejunaque illa tractatione contentis 
esse non liceat. Et quia non solum pervertitur germanus 

(1) V \ á e L o g i c . Mayor., num. 1 95, pag. 775 ieqq. 
(2) Vide C o s m ó l o g o num. 55, pag, 167. 
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divinas naturas conceptus, sed ipsa quoque Dei negatur exi-
stentia, nec existentia solum, sed ipsa praeterea demonstra-
bilitas existentias^ ideo tractanda hasc omnia ex ordine suní , 
ut prasstantissimas naturas realitas declaretur, aíque in tuto 
collocetur. 

CAPUT I 
I J X F 1 U 1 V E E X I S T E I V T I A D E I 

D E M O N S T R A R I V A L E A T 

8. Ex duplici capite impugnari potest demostrabilitas 
existentiae divinas: primo, ex eo quod nulia suppetant ex 
naturali ratione deprompta argumenta ad cognoscendum 
Deum; secundo, ex eo quod Deum existere sit veritas iía 
per se atque immediate evidens, ut demonstran nequeat. Ea 
est enim humani conditio ingenii, ut non raro in oppositos 
circa eamdem rem incidat errores. Binas itaque quasstiones in 
trutinam revocando sunt. Prius vero necesse est, ut nomi-
nalem aliquam Dei notionem stabiliamus, videlicet perspicue 
declarando quid intelligamus nomine Dei, cujus existentiam 
inquirimus: nihil enim affirmari, immo nec inquirí, potest de 
eo, quod nescias saltem aliquo modo confuso et imperfecto, 
quid sit. Quamobrem ante quam sciatur de aliquo an sit, non 
potest sciri proprie de eo, quid sit; non entium enim non sunt 
definitiones. Unde qucestio, an est, prcecedit qucestionem quid 
est. Sed non potest ostendi de aliquo, an est, nisi prius intelli-
gatur quid significatur per nomen. Propter quod etiamPhilo-
sophus in 4.0 MetaphysiccB in disputatione contra negantes prin
cipia docet incipere a significatione nominum ( 1 ) . 

ARTICULUS I 
Q , a i d v e n i a t n o m i n e D e i . 

9. Agimus de vi vocis Deus, cui respondet in lingua incunctis 

grasca Heu? et Bsó.;, in sanscrítica Deva, et in vernaculis Dios .P0PuIorum 

(hispanice), D¿o (ital.), D / w (gall.), (german.), etc.: de ' " a a D e u m ^ 

signific»ndura. 

(1) S. Thom. i.0 Pos/erzor., lect. a ^ o s t . in i t ium. Cfri L o g i c , 
M a j o r . , num, 243, pag. 874-877. 
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quorum origine nominom, ac de synonymis in linguis semi-
ticis, et praecipue hebraica, erudite disserit clarissimus P. Jo-

NotioDei sephus Hontheim S. J. ( i ) . Notio vero hac voce designata 
et Identifica (^uP^ex distingui potest, altera scientiíica vel philosophica 

altera vulgaris minusque evoluta; nemo enim est etiam inter 
rudissimos popules, qui aliqua Dei notione careat (2), Prior 
est excultlor Dei conceptus, qui a doctis viris studio compa-
ratur; quo in genere perfectissima est illa notio, quas sic 

Quaenam notio enunliatur a Sacro Concilio Vaticano: Sancta Catholica Apo-
Dei scientifica sf0i¡ca Romam Ecclesia credit, et conñtetur, unum esse Deum 
et evolutior. < 

vetum et vivum, Creatorem ac Dominum coeli et terree, omni-
potentem, ceternum, immensum, incomprehensibilem, intellectu 
ac volúntate omnique perfectione infiniium\ qui cum s i l una 
singularis, simplex omnino et incomrnutahilis substantia spiri-
tualis, prcedicandus est re et essentia a mundo distinctus, in se 
etexse beatissimus, et super omnia, quoe prazter ipsum sunt, et 
concipi possunt, ineffabiliter excelsus (3). Hisce verbis et 
paucis aliis, quae continuo consequuntur, infallibili oráculo 
pronuntiavit sancta synodus prseclaram notionem Dei doctri-
namque totam, quae totius hujus tractatus argumentum 
suppeditabit: omnia enim eo in capite contenta talia sunt, 
quae non solum fide divina credantur, sed ratione quoque 
naturali, ut videbimus, Deo ipso favente, demonstrentur. 
Verum notio haec Dei prasclarissima totque foeta veritatibus, 
quae singillatim a nobis probandae erunt, non potest, ut 
per se patet, a nobis assumiceu principium, unde tota disce-
ptatio proficiscatur: eam tantum in ipso limine praefixam vo-
luimus instar brevis synopsis et compendii disputandarum 
omnium rerum. 

(1) I n s t i t u t i ones Theodtcece, etc. cap. 1, art. 1, pag, 8-10. Fr ibur-
gi Brisgovise, 1893. 

(2) Id aperte profitetur ipse Vacherot, v i r sane non multum re l i -
giosus: «Dieu, inquit , c'est le plus grand mot des langues humaines. 
Aucune ne Ta oublié. Toutes, méme les plus barbares, l'ont célébré 
en le définissant avec plus ou moins dé justesse, de précision, de 
profondeur et de pure té . 11 est le probléme par excellence des plus 
grandes philosophies». Vacherot, L e N o u v e a u S p í r - i t u a l i s m e , 
pag. 288. 

(3) Concil. V a t i c , Const i t . dogm. de F ide C a t h o l i c a , cap. 1, apud 
Deüzinger, E n c h i r i d i o n , num. i 63 i , pag . 386. Wirceburgi 1894. 
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Notio vulgaris est ille facilior et simplicior conceptus Vuigans notio 

Dei, quem omnes communiter, etiam rudes, hanc vocem I)ei-
audientes, efformant. Omnes autem Deum apprehendunt, 
ut ens quoddam supremum, homine sa!tem rebusque his, 
quae sub oculos cadunt, excellentius, cujus gubernationi su 
best aliquo modo mundus, quod negotiis nostris et favere, 
et obsistere queat, ideoque prece invocandum est, cultu 
venerandum, sacrificiis placandum vel demerendum. In hoc 
enim sat simplici et confuso conceptu populi omnes, bar
ban pariter ac cultiores, quemadmodum ex eorum historia 
patet, .videntur convenire, ipsis etiam non exceptis divini-
tatis inficiatoribus; tale namque reapse respuunt ens, cum 
Deum agnoscere detrectant; quamvis postea in quibus-
dam peculiaribus attributis discrepare queant, et erróneas 
notas huic adjicere conceptui. Sic a plerisque populis notio 
ista supremi entis multis individuis communis asserta est, 
invecto polytheismo: plures, etiam ad notionem Dei non 
requisiverunt rationen causas primas et aseitatis et plenas 
independentias, nec rationem spiritus, quandoquidem déos 
fecerunt corpóreos, alios ab aliis more hominum genitos, 
alios pro aliis nationibus, saspe etiam inter se pugnantes, 
suasque solius gentis amicorumque curam gerentes^ immo 
etiam nonnullos, qui, forte propter suam excellentiam, nullam 
exercerent curam rerum humanarum; prout constat ex 
iisdem nationum historiis, et nominatim ex graeca latinaque 
mythologia. 

Ex quo sequitur vulgus hominum, saltem in magna parte 
acatholicarum nationum, sat confusam habuisse Dei noti-
tiam, quippe quas in determinanda generalissima illanotione, 
in qua conveniebant, eas notas addiderunt, quas cum Dei 
ratione, quas demostranda nobis est, manifesté pugnarent, 

Ut ergo recte ac logice procedamus, oportet eam seligere 
nominalem definitionem Dei, quas et simplex sit facileque 
demonstrabilis, et eas notas contineat, quarum probala rea-
litate, obvius patescat aditus rationi ad reliqua ex ordine 
demostranda nullis admixtis erroribus. 

10. PROPOSITIO I ,a Nominalis definitio Dei haec jure mé
rito statuitur, ut sit causa prima et ens a se ac necessarium 
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nomi 

in existendo, auctor et gubernator mundi, ab eoque distin-
ctus et personalis, nobis venerandus et colendus. 

Deciaratur, ei Probatur. Apta re¡ cujuslibet definitio nominalis debet 
q u i í y e n i a t e S S e ^ non Pure arbitraria, (3) talis, cujus realitas invicta ac 

incDei . sine magno negotio demonstran possit, et y ) cujus ope pre
cipua saltem ad rem pertinentia colligantur. Atqui talis est 
pras]acta notio Dei. Ergo... 

Major patet: primum a) requiritur, vel certe convenien-
tissimum est ad nominalem deíinitionem, quia quamvis in 
nominalibus defmitionibus permitti aliquid possit arbitrio 
definientis, non debet tamen relinqui plena licentia, ne voces 
a vulgatiori usurpatione detorqueantur in novam significa-
tionem, nevé in scientiis confusio et perturbatio rerum tra-
ctandarum subrepat. Alterum 3) etiam liquet, quia, ut notum 
cunctis est ex Lógica ( i ) , nominalis definitio adhiberi solet 
tamquam praecognitio necessaria ad quamcumque de re in-
stuendam quaestionem. Tertium y) , licet non sií penitus ne-
cessarium, magnopere auget bonitatem definitionis, quia 
multum conferí ad simplicitatem, perspicuitatem atque ordi-
nem tractationis. 

Probatur Minor per partes, a) Et primo quidem definitio 
hsec arbitraria non est. Eam adhibet S. Thomas: Impositum 
est... nomen hoc adsignificandum aliquid supra omñia existens, 
quod est principium omniutn, et remotum ab ómnibus. Hoc enim 
intendunt significare nominantes Deum (2). Eademque est com -
munissimascriptorum catholicorum acceptio,cum existentiam 
Dei demostrandam assumuní : eadem populi christiani opinio: 
eadem satis cohaeret cum vulgari illa notione, in qua nationes 
omnes convenire modo notavimus, quamvis illa minus ex
plícita est, ut jam monuimus: eadem demum est velut la-
pis lydius ad dignoscendos recte sentientes de Deo. Nam 
quicumque Deum sive aperte sive larvate inficiantur, ut 
materialistas, positivistas, pantheistae, ac generatim qui se 
atheos jactant, ideo ita se gerunt, quia nolunt agnoscere 

(1) Vide L o g i c . Major., num. 243, pag. 875. 
(2) S. Thom. 1. p. quast. 13, art, 8, ad 2.um 
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causam primam et a se necessario existentem, vel certe non 
personalem ac personaliter distinctam ab hoc mundo. 

Minor vero quoad reliquas duas partes (3) et y) patebit 
in decursu tractationis. 

Dices cum Cartesianis. Ad rite probandam existentiam 
Dei oportet assumere notam, quas Deum a rebus casteris dis-
cernat. Atqui nulla alia nota praster infmitatem satis Deum 
ab aliis rebus discernit. Ergo proposita a nobis deíinitio Dei 
nominalis non est admittenda.—Respondeo, conc. Major., et 
neg. Minor. Nam quaelibet alia res praster Deum est ens crea-
tum, ac proinde ab alio. Ergo notio causas primas atque entis 
a se ac necessarii, etiamsi non adjiciatur expresse nota infi-
nitatis, nulli alii rei pneter Deum competeré potest. Accedit, 
quod ipsa infinitas in conceptu entis a se contineatur impli-
cite, atque ex illo legitime inferatur, quemadmodum mox 
patebit: quare necesse non est in definitione nominali Dei 
notam infinitatis exprimere, immo ea longe difficiiiorem red-
deret existenti<e demonstrationem absque ulla utilitate. 

11 . PROPOSITIO 2.a Praedicta deñnitione in germano 
sensu intellecta, apparet diversos ejus términos eamdem 
rationem entitatis secundum varios respectus designare. 

Assertio probata manebit explicatione ipsa definitiouis. vari^nots, 
Deus dicitur causa prima, nempe quas ita res alias producit quibus no'^ 

' Dei nominalis 

ut ipsa a nulla alia producta sit, vel esse acceperit ( 1 ) . constat, 

Eadem est vis termini ens a se, qui intelligendus est ne- unam 
. eamdemque rem 

gative, ita ut excludat quamcumque causam sui, a qua pro- designam. 

dierit, ac pendeat in existendo: quare hujusmodi ens vare Quid Slbi vc,it 
causa prima, 

increatum est, in quo proinde prorsus convenit cum signifi- ens a se, 
catione vocis causa prima, et solum differt in eo, quod ens a 
se de se non dicit, sicut causa prima, ordinem ad alias res, 
quas produxerit. Non enim potest ens a se proprie sumi in 
sensu positivo, quatenus videlicet importet ens sibi ipsi exi
stentiam impertiens; repugnat enim ut quod non est, existen
tiam communicet, vel quidpiam efficiat (2). Solum improprie 

(1) Vide O n t o l o g . , num. 383, pa^. 1087. 
(2) Vide S. Anselm., M o n o l o g . cap. S. Bernard., De C o n s i d é 

r a t e Ub. 5, cap. 6. 
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potest intelligi ens a se in sensu positivo, nempe non eficien-
ter, sed formaliter, non quidem quatenus ens pr¿edictum 
veram habeat causam formalem su ê existentias, aut existat 
per formam vel actum distinctum a sua essentía, sed quate
nus essentia illius se ipsa habeat existentiam/ vel potius esí 
ipsa existentia. Quia videlicet, sicut anima humana se ipsaesi 
rationalis, et calor se ipso calidus^ non per aliquam formam 
superadditam; ita etiam essentia entis a se ex sua propria ra-
tione importat existentiam, est forma 5*? ipsa existens, ipsaque 
formalis exsistentia: quae omnia magis patebunt ex dicendis. 
Atque id^ et non amplius, voluisse dicendi sunt nonnulli 
SS. Patres, duriuscule loquentes, si verba in sua proprietaíe 
sumerentur ( i ) . 

Idem prorsus valet ens necessarium, videlicet in existen-
do, quod ita existit, ut non possit non existere, et quidem 
ex interna determinatione et exigentia essentias suas. Unde 
necessarium hic sumitur, non quatenus opponitur libero, sed 
quatenus condistinguitur a possibili et indifferenti ad existen-
dum vel non existendum (2). Vides ergo in idem recidere se-
cundum hanc explicationem ens necessarium ac ens a se. Si 
vero invice.m compares hos términos, necessarium videtur 

necessarium. 

(1) Sic S. Hieronymus ( E p h e s . cap. 3) ait: Deus s u i o r i g o est 
suceque causa, substantice. Et S. Augustinus (Lib . O c t o g i n t a t r i u m 
qucesttonum, quaest. 15 et 16), ait Deum esse causam sapieniice suce; 
et alibi (De T r i n i t . , l ib. 7, cap. 1), loquens de Patre, scribit: Quod 
i l l i est causa, u t s i t , est e t i am causa, u t sapiens s i t . Quae omncs lo-
cutiones raeg-aifye tantum interpretandae sunt, ita nimirum ut solum 
intendant negare causam extraneam existentias ac sapientise. 

Nullam tamen sanam interpretationem admitiere posse videtur 
Lactantius Firmianus, cum haec litteris consignavit: Q u i a fieri non 
-potest, q u i n i d quod s i t , a l iquando esse cceperit, consequens est, u t 
quando n i h i l ante i l l u m f u i t , ipse ante omnia ex se ipso s i t p roc rea -
tus. Ideoque ab A p o l l i n e abxo^^c,, a Sybilla aúxoYevrit;, et (XYSVV^XOÍ;, 
et aTroÍTjxoí n o m i n a t u r . Quod S é n e c a , homo acutus i n E x h o r t a t i o n i b u s 
v i d i t : « N o s , i n q u i t , a l i unde pendemus. I taque ad a l iquem respic imus , 
c u i , quod est o p t i m u m i n nobis, debeamus, A l i u s nos edid i t : a l ius i n -
s t r u x i t : Deus ipe f e c i t TÍOS.» Lactantius. D i v i n a r , i u s t i t u t . , l ib. 1, 
cap. 7 fin.—Quee omnia tam absurde sonant, ut nec refutationem 
mereantur. Cfr. O n t o l o g . , num. 186, pag. 549; num. 388, pag. 1105 
seqq. Vide Suarez, Me taphys . , disp. 28, sect. 1, num. 7. 

(5) Cfr. O n t o l o g . , num. 187, pag. 550. 
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explicare magis expresse modum, quo enti a se competit exi-
stentia, ita nimirum ui non possit non competeré; e converso 
aseitas declarat radicem necessitatis in existendo. Nam ens ne-
cessario existens posset quoque concipi ut tale non praecise ex 
determinatione suse essenliae, sed ex determinatione causse 
suaead producendum illud; si qua enim datur causa riecessario 
agens, effectus ejus potest dici in aiiqao sensu existens ne-
cessario. Quod ergo ens necessarium sit a se, exprimit, un-
denam proveniat necessitas existendi. Quare tres praedicti 
termini non sunt nisi diversas declarationes ejusdem rationis 
entiíatis, quas mutuo sibi lucem affundunt, ut melius rem 
declarent. 

Ha? sunt prascipuas notiones, quas nominalem Dei defmi-
tionem constituunt: ex quibus sequuntur velut corollaria cas-
teri termini stabilitae propositionis. Deus intelligitur causa 
prima¡hujus adspectabilis mundi, et propterea dicitur auctor 
et gubernator ejus, sive unus sit sive plures, inter quos divi-
datur productio et gubernatio ista, quod postea videbitur; 
necessarium enim id non est ad evincendam prascise realem 
existentiam Dei. Quod si Deus intelligitur ens quoddam a se, 
mundum hunc condens et gubernans, planum est, quod de-
beat intelligi personale atque adzequate distinctum ab effectu 
suo, et quod nobis venerandum sit atque colendum. 

Jam videndum est, utrum demonstran queat realitas hu-
jus ideas vel notionis Dei, quas plus minus confusa omnium 
hominum mentibus inest. 

ARTICULUS I I . 

Gtusenam sit origo notionis Dei . 

12. Verum antequam ulterius procedamus, operas pretium 
duxi originem investigare notionis Dei, quam inesse plus mi
nus claram et perfectam mentibus omnium vidimus; quamvis 
enim hasc controversia absolute necessaria non sit ad pro-
bandam illius realitatem, vel etiam necessitatem et possibiliía-
tem ejusmodi demonstrationis, non dubito tamen, quin ma
gna m sit dicendis lucem allatura. Plures hac de re perhibentur Vanee opiones. 
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sententiae: in praecipuis numeran possunt: prima Ontologo-
rum, ideam notionemve Dei habed ex immediata ejusdem 
intuitione (1). Secunda est eorum, qui ideam Dei ponunt 
mentibus innatam vel naturaliter insitam; ita sentiunt Car-
lesius et cartesiani (2) et Rosminius (3), i te m que eruditissi- } 
mus scriptor Berullani Oratorii, P. Ludovicus Thomassinus 
et Klee, Staudenmaier, Kuhn aliique, qui eamdem doctrinam 
multis Patribus appingunt. Thomassinus admittit facultatem 
quamdam superiniellectmlem ad cognoscendum Deum. Stau
denmaier ponit ideam Dei insitam humano animo, quas la
men evolvenda mox et perficienda sit exercitatione rationis 
per veram demonstrationem (4). 

Kuhn paulo aliter rem declarat: Deum cognosci vult ex 
idea Dei, quas est ipse hominis spiritus, prout in eo velut in 
speculo relucet imago ipsius praestantius, quam in casteris 
rebus. Hasc porro imago vitiis obscurari potest: unde fit, ut 
eos, qui hanc imaginem obscuratam maculatamque gerunt, 
convincere non possimus de divina existentia. Caeterum haec 
ipsa idea Dei ex se sola non suppeditat nisi inchoationem 
cognitionis Dei, quas complenda est ex consideratione mundi; 
quas vicissim non sufficit ad Deum distinctum a mundo co
gnoscendum, nisi fíat in lumine ideas illius in spiritu relucen-
tis. Hoc pacto ad cognoscendum Deum concurrit dúplex 
elementum, objectivum, situm in consideratione mundi, et 
subjectivum seu idea Dei in mente immaculata resplendens; 
quamquam actus ipse, quo Dei existentiam modo prasdicto 
affirmamus, non est secundum Kuhn nisi fides quasdam, 
quia nec est inmediata Dei intuitio, nec fructus solius ratio-
cinii (5). 

Scoticas scholas asseclae cum ducibus suis Reid, Beattie, 
Oswald, Dugald Stewart, etc., notionem Dei derivant ex 

(1) V i d e P s y c h o l o g . vol. 2.um, num. 327,328 seqq., pag. 1409, 
1046 seqq. 

{2) P s y c h o l o g . ibid. , num. 310 seqq., pag. 986 seqq. 
(3) P s y c h o l o g . ibid. , num. 315, pag. 992 seqq 
{4) Vide Gard. González, H i s t o r i a de l a filosofía, tova.. 4, pa-

ragr. 73, pag. 361, Madrid 1886. 
(5) Kuhn, D o g m a i i k , I Bd . 2 Ab th . : D i e a l lgemeine Gotteslehre. 

Gfr. P. Hontheim, op. cit. num. 77; P. Boedder, num. 33. 
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ca^co quodam instinctu intellectus; nam inter prima principia, 
quas constituunt patrimonium sensus communis, et pronun-
tiantur ex caeco naturas Ímpetu, quamvis non percipitur evi-
dens connexio terminorum, unum est Dei existcntia. Instin-
ctus porro, per quem hujusmcdi principia pronuntiantur, 
dicitur etiam sensus communis, Í2í.cu\Xns inspirationis,yt\ sug-
gestionis et intuitionis ( i ) . 

Succedunt Sentimentales Germaniae, qui duce Friderico 
Henrico Jacobi, loco instinctus cognitionis, quem praecedentes 
induxerant, affectivum quemdam instinctum (sentimiento) 
ponunt, qui Deum spiritui suo se revelantem et manifestan
te m directe et immediate sentit, et quodammodo tangit intra 
se actu quodam fidei (2). Ita fere opinantur Jacobi (3) et 
ejus asseclas Kogppen, Salat, Weiller, Christianus Weiss et 
batavus Hemsterhuis (4) itemque Schleiermacher et postea 
Rev. Dom. Gratry. Altiorem hujusmodi facultatem detegendi 
suprasensibilia et potissimum Deum, vocavit Jacobi rationem 
(Vernunft), Gratry sensum divinum, alii sensum religiosum (5). 

(1) Vide L o g i c . M a j o r . num. 85, pag. 534. 
(2) «Nuestra alma, inquit cardin. González, doctrinam Jacobi 

exponens, el espíri tu que determina y constituye la esencia del hom
bre, es un espíri tu que viene directa é inmediatamente de Dios. Y el 
hombre, al percibir la presencia ínt ima de este espíri tu en la con
ciencia y por la conciencia, percibe s imultáneamente la existencia y 
presencia de Dios, autor y dador de nuestro espír i tu, pudiendo decir
se con verdad que la Divinidad está presente al hombre por el cora
zón, así como la naturaleza ó el mundo sensible está presente al 
hombre por medio de los sentidos. El corazón es, pues, como el 
centro de la esfera cognoscitiva; es el foco de la luz con que vemos la 
verdad, principalmente en los objetos suprasensibles y del orden 
divino; y esto es tanta verdad, que esta luz, que es brillante y pura 
en el corazón, se obscurece y anubla cuando de éste pasa al entendi
miento puro.» H i s t o r i a de l a filos., tom. 3, paragr. ul t . , pag. 499. 

(3) Jacobi, V o n den g ó t t l i c h e n D i n g e n , pag. 33, 152, 175. L i -
pisa», i 8 i r . 

(4) Hujus illa sententia est vel unum suspirium animse anhelan-
tis futuram vitam et perfectionem est une d é m o n s t r a t i o n f l u s que 
g é o m e t r i q u e de l a na ture de l a d i v i n i t é . Card. González, tom. 3, fin. 

(5) Vide Card. González (op. cit., tom. 3, paragr. 104; tom. 4, 
paragr. 88), Tennemann ( M a n u a l e del ta s to r i a de l ta filosofía,tom. 2, 
paragr. 405, 406, 410). 
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Omnes hae sententias quoad rem ipsam admittunt pro-
lepsim illam vel anticipationem existentiae divinas insculptam 
animo ante omnem doctrinam et institutionem, quam du-
dum Tullius commendaverat prius ab Epicuro inventam ( i ) . 

Traditionalistae demum aliam inducunt originem ideas 
notionisve Dei, videlicet ex primaeva revelatione ab ipso Deo 
primis parentibus facta, et mox ab his toti generi humano 
traditione communicata, quemadmodum alibi declaratum 
fuse reliquimus (2). 

13. PROPOSITIO. Prima notio Dei nec habetur per 
ontologicam intuitionem ejusdem, nec ex speciebus divi-
nitus infusis vel innata idea, nec ex Ímpetu caeco instin-
ctus Reidiani, vel sensus (sentimiento) interni sentimen-
talium, nec requirit traditionem ullamve facultatem spe-
cialem, sed acquiri potest per rationem ex cognitione re-
rum creatarum: quare perperam etiam dicitur a quibusdam 
actus quidam fidei. 

Cognitio Prima pars: Cognitio prima Dei non habetur per ontolo-
prima Dei non gicam ejusdem institutionem, jam fusissime probata est in 

ontdlgkam prascedenti volumine, ubi ontologismum et generatim et se-
ejusdem cundum precipuas formas ac mitigationes inspectum profli-

gavimus (3). intuitionem. 

0 ) «Ea qui consideret, quam inconsulte ac temeré dicantur, ve
neran Epicurum, et in eorum ipsorum numero, de quibus hasc quae-
stio est, habere debeat. Solus enim vidi t pr imum esse déos, quod in 
omnium animis eorum notionem impressisset ipsa natura. Quae est 
enim gens, aut quod genus hominum, quod non habeat sine doctrina 
anticipationem quamdam deorum? quam appellat TipóX^dtv Epicurus, 
id est, anteceptam animo rei quamdam informationem, sine qua nec 
intell igi quidquam, nec quseri, nec disputan potest. Cujus rationis 
v im atque utilitatem ex illo ccelesti Epicuri, de regula et judicio, vo-
lumine accepimus Esse igi tur déos confitendum est. Quod quo-
niam fere constat inter omnes non philosophos solum, sed etiam 
indoctos; fateamur constare i l lud etiam, hanc nos habere sive anti
cipationem, ut antea dixi , sive praenotionem deorum. Sunt enim 
rebus novis nova ponenda nomina, ut Epicurus ipse TrpoAi^tv appel-
lavit, quam antea nemo eo verbo nominarat.)) Cicero, De na tu ra 
deorum, l ib. i , cap. X V I , X V I I , num. 43. 44. 

(2) P s y c h o l o g . vol. 2.0, num. 320 seqq., pag. 1018 seqq. 
(3) Vide P s y c h o l o g . vol. 2.um, num. 327 seqq., pag. 104Ó-1109. 
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Secunda pars: Prima Dei cogniiio non hahetur ex idea necexidds 

innata vel ex speciebus divinitus infusis. mnatis, 

Prob. i.0 ex generali refutatione idearum innatarum (3); 
nam si rulla est in humana mente idea innata, ñeque idea 
Dei talis esse poterit. 

Prob. 2.0 quia speciatim idea Dei, quidquid de aliis esset 
dicendum, innata esse non potest; tum quia nihii reapse nos 
cognoscimus de Deo, si divinitus revelata excipiamus, quod 
non possit ex rerum creatarum consideratione inveniri ratio-
cinando; tum quia modus ipse cognitionis divinorum idem 
ostendit, non solum quia omnis nostra de Deo cognitio est 
per analogiam ad res creatas, quin possimus ullum de ipso 
conceptum quidditativum et proprium ex propriis efforma-
re (2), sicut efformamus de rebus, quarum in promptu nobis 
sunt species proprias directe atque immediate habitas; sed 
etiam quia ad notionem Dei assequendam labore indigemus 
et studio non rainus, quam ad cognoscendas res, quae abs-
que ratiocinio non cognoscunlur; tum denique quia nullis 
contraria sententia fulcitur idoneis argumentis. 

Praecipua hasc sunt: a) Idea Dei est idea entis infiniti 
summeque perfecti. Atqui hujusmodi idea derivan nequ.it 
ex rebus creatis, utpote qusd omnes prse se ferunt finitas 
perfectiones. |3) Inest nobis innatus appetitus felicitatis. At
qui felicitas objective sita est in solo Deo. Ergo inest ingeni-
íus appetitus Dei. Cum ergo appetitus praesupponat cogni-
tionem praeviam, necesse erit agnoscere innatam omnino 
cogniíionem vel ideam Dei (3). y) Si idea Dei non esset in
nata, sed ex rerum creatarum contemplatione a nobis effor-
maretur, cum Deum cogitamus, non verum Deum, sed ido-
lum quoddam a nostra mente conflatum cogitaremus (4). 

Sed hasc facile solvuntur. Ada.) respondeo, neg. Minor. 
Ad cujus probationem dico ex finitis perfectionibus non posse 

(1) Vide P s y c h o l o g . vol. 2.um, num. 131, 132, 133, pag. 4^2, 453 
seqq.; num. 310 seqq., pag. 987 seqq. 

{2) Cfr. P s y c h o l o g . vol. 2.um, num. 230, pag. 801 seqq. 
(3) Cfr. Gartes. M e d i t . 3; et P r t n c i f i . de l a P k i l o s . part. 1, num. 

17, 18. 
Í4) Cfr. Kuhn, Ca tho l . D o g m a t i k : D i e a l lgemeine Gotleslehre. 

P. 624. 
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quamvis id 
quídam 

ex Patribus 
probare 

nitantur; 

hauriri ideam Dei perfectam, et prout est in se, posse tamen 
imperfectam et analogicarn, qualem unice habemus in hac 
vita. A d (3) respondeo, dari quidem appetitum innatum na-
turalem felicitatis, non requirentem praeviam cognitionem; 
appetitum vero elicitum felicitatis, qui solus prseviam cogni
tionem consequitur, non esse innatum, sed tum existere in 
nobis, cum notionem felicitatis acquirimus. Multoque magis 
id dicendum est, si sumatur felicitas in concreto, quatenus 
reponatur in objecto peculiari, v. g. Deo. Hoc enim pacto 
controversias sunt etiam apud eoŝ  qui non ignorant Deum, 
circa objectum, in quo felicitas reponenda sit. A d y) neg. as-
sertionem; tum quia qui cognoscit aliquid, ex quocumque 
tándem medio, directe non contemplatur ipsum cognitionis 
actum, qui a mente efficitur, sed objectum in tali actu vel 
verbo relucens, ut jam alias probavimus ( i ) ; tum quia hujus-
modi objectiva ratio per intellectionem, vel etiam discursum, 
apprehensa nullatenus dici potest idolum vel quidpiam a 
mente conflatum, quia ilíam non mens efficit, sed tantum in 
rebus, quas contemplatur detegit, vel invenit, et est illud 
qued de iisdem intelligit. ¡ta ergo mens creaturas contem-
plans, aliquam in illis rationem apprehendit, effectus nempe 
et contingentize, ^ f e ^ 7 rationem causas primas, a se ac neces-
sario existentis, sine cujus realitate videt impossibilem esse 
illarum existentiam ob mutuam necessitudinem, qua effectus 
et causa, eaque prima, inter se vinciuntur ( 2 ) . 

Dices, saltem negad non posse, Patres quosdam, insitam 
Dei notionem anima; humanas tribuisse Nominatim Tertul-
lianus haje habet: Anirntz a primordio conscientia Dei dos 
est eadem, nec alia est in cegyptiis e t in syris et in ponticis{j). 
Et Clemens Alexandrinus: Parentis et rerum omnium Creato-
ris notiiiam omnia ex ómnibus vi Ínsita (ep.cpuTw;) et citra 
doctrinara (áSiSáxxco?) capiunt (4); quamobrem hujusmodi 

(1) Vide P s y c h o l o g . vol. 2."™, num. 69, pag. 268 seqq. 
(2) Gfr. etiam inferius dicenda et difficultates solvendae, ubi de 

demonstrabilitate d ivina existentiae a posteriori. 
^ ) Ter tul l . ( A d v e r s . Mct rc ion , l i b . 1, cap. 10) apud Migue, Pa-

t r o l o g . l a t . tom. 2, pag. 257). 

(4) Clero. Alexandrinus (S t romat . l i b . 5, cap. 14, num. 260, 
apud Migne, P a t r . grcec. tom. 9, pag. 19$). 
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notionem dicit irpó^T^tv Dei, sicut Cicero, ut modo retulimus. 
Et S. Justinus eamdem vocat insitam naturce hominum senten-
tiam (Ê UTOV TÍj cpúaei, TWV avOpoWtov Só^av) ( I ) . S. Hieronymus 
vero scripsit notitiam Dei natura ómnibus inesse (2). Denique 
a S. Joanne Damasceno cognitio existentiae divinas dicitur 
ómnibus naturaliter insería (3). Aliaque id genus reperies 
apud quosdam alios PP., quae a Thomassino aliisque refe-
runtur. 

Respondeo, di si. assertum. SS. PP. docuerunt ideam Dei 
naturaliter insertam, ut significarent eam esse innatam se-
secundum se ipsam per naturalem impressionem, neg.\ ut 
signicarent cunctis hominibus naturaliter inesse facultatem 
intellectus et rationis, per quam facillime deveniunt in co-
gnitionem Dei, conc. Ratio vero est: 1.0 quia innumeri PP. com-
muniter excludunt ideam innatam Dei, cum scribunt nos e 
rebus creatis in ejus cognitionem venire, prout paulo post dice-
mus. 2.0 l i l i ipsi PP., quos adversarii nobis objiciunt, hoc 
generatim principium statuunt, animam nostram in hac vita, 
quamdiu corpus informat, non posse ad cognitionem imma-
terialium, ac nominatim Dei, venire nisi ex rerum sensibi-
lium cognitione. Ita nominatim Clemens Alexandrinus (4), 
Tertullianus (5), Orígenes (6), Athanasius (7)^ Gregorius 
Nazianzenus (8), Basilius (9). Gregorius Nyssenus (10) , Au-
gustinus (11 ) , et Damascenus (12) apud Card. Franzelin, apud 
quem quaedam horum Sanctorum scriptorum loca videri 

3^ 
m i n 

S. J u s t i n . ( A p o l o g . 2, n u m . 6), apud M i g n e , t o m . 6 , pag .453. 
I n ep i s t . S . P a u l , ad Ca la t a s , cap. 1 . 
O r t h o d o x . fid. l i b . 1, cap. 1 et 3. 
S t romat . l i b . 2, cap. 2, 
De a n i m . cap. 18. 
Con t r . Celsum l i b . 7, n u m . 37; de p r i n c i p i i s l i b . 4, n u m . 37 
C o n t r , Gent. n u m . 35. Gfr . G y r i l l . A l e x a n d . (Thesaur . assert. 

, D a m a s c . ( O r t h o d o x . fid. l i b . 1, cap. 4), D i o n y s . (De d i v i n . no-
cap. 1, p a r a g . 4) . 

8) O r a t . 28, ( a l . 34), n u m , 3-21. 
9) E p i s t . 234, et 235. 

(10) Con t r . E u n o m . l i b . 1, pag. 8^. 
( I T ) D e Genes, ad I t t t e r . l i b . 4, cap, 32, n u m . ^ Q . 
(Í2) D e i m a g , o ra t . I , n u m . 11 * 
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possunt ( i ) . 3.0 Jam quod attinet objecta loca, Clemens 
Alexandrinus videtur posse explicari sine recursu ad innatas 
ideas, tum quia pósito quod humana ratio per propriam suam 
vim etiam sine aliorum magisterio cognoscere valeat Deum, 
omnium Creatorem, jam verba precian scriptoris secundum 
communem sententiam interpretan iicet; tum quia ipsemet 
Clemens prius hasc scripserat: Cura si l manifestó, divina pro-
videntia ex aspectu omnium, quce videntur, effectorum, et qui-
dem tam manifesté, ut ne conari quidem oporteat hcec demon
strare ( 2 ) . Et alibi contemplationem naturalem rerum sensi-
bilium ait, cum recta vitas institutione fuerit exercitata, ducere 
ad auctorem et principem mundi (3). S. Hieronymi vero 
mens ex his, quae alibi scripsit, erui potest: Deum Patrem, 
inquit, ex magniiudine et pulchriíudine creaturarumpotest quis 
intelligere, et a conditionibus Conditor consequenter agnosci-
tur (4). Tertullianus etiam satis explicat mentem suam in 
eodem loco cum ait: Siquidem a primordio rerum conditor 
earum cum ipsis pariter compertus est, ipsis ad hoc perlatis, 
ut Deus cognosceretur. Damascenus vero in eo ipso loco, 
in quo dicit notitiam divinas existentiae ómnibus aDeo inser
tan! esse, scribit res ipsas creatas earumque conservationem 
et gubernationem majestatem divinam prasdicare (5); ac 
mox ex hisce capitibus aggreditur ejusdem existentiae divinas 
probationem contra negantes illam (6). Quare iis aliisque si-
milibus locutionibus egregie aptatur Aquinatis interpretatio: 
Cognitio existendi Deum dicitur ómnibus naturaliter insertua, 
quia ómnibus naturaliter insertum est aliquid, unde potest 
perveniri ad cognoscendum Deum esse (7). Et alibi: Dei co
gnitio nobis dicitur innata esse, in quantum per principia nobis 
innata de faci l i percipere possumus Deum esse (8). Vel dic 

( r ) C a r d . F r a n z e l i n {De Deo Uno, Thes . 7). C f r . P. C h r i s t i a n . 
Pesch. (De Deo Uno, n u m . 23). 

(2) G l em. A l e x a n d . l i b . 5, cap. apud M i g n e , t o m . 9, pag . 195. 
(3) V i d e S t romat . l i b . 2, cap. 2, apud M i g n e , t o m . 8, pag . 935. 
(4) S . H i e r o n y m . í n ep is t . ad G a l a t . cap. 3, v . 2. 
(5) Or thodox . fid. l i b . 1, cap. 1. 
(6) Damascen. i b i d . cap . 3. 
(7) S. T h o m . de v e r i t . quaest. 10, a r t . 12, ad i .um 
(8) S, T h o m , opuse, de T r i n i t . super B ó e t i u m , quaest. 1, a r t . 3, 

ad 3.um . 
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naturaliter insertam notionem Dei ratione disciplinas et con-
suetudinis haustae ab ineunte vita, quemadmodum in alio loco 
explicat idem Angelicus; consueíudo enim, etpmcipue quceest 
a principio, vim naturce obtinet; ex quo contingit ut ea, quibus a 
pueritia animus imbuitur, ita firmiter temantur, ac si essent 
naturaliter et per se nota ( i ) . Itaque cum talis sit cognitio Dei, 
ut facillime obvia vulgarique ratiocinatione comparan pos-
s ¡ t ( 2 ) , et in societate christiana communitera teneris ungui-
culis ab ómnibus per educationem obtineatur, potuit a Pa-
tribus quodammodo naturaliter inserta dici, atque adeo op-
poni cognitioni tum reflexíe, scientificae ac discursivas, tum 
etiam per revelationem habitae, quin exinde necessario con-
sequatur illos notionem Dei veré innatam et immediate 
notam existimasse. Verum hasc potius ad Theologos spe-
ctant (3). 

Tert ia pars: Cognitio Dei non habefur ex coeco Ímpetu necexcaco 

sive instinctus Reidiani, sive Sentimentalium senstts interni. . impetu 
sive Reidiani 

i.0 quia sententias istse falso nituntur supposito^ dicunt enim ¡nstinctus, 

nesse menti riostras quaedam judicia immediata, quas casce sensus 
pronuntiantur, quin ulla ratio assensus appareat, ut alias do- Sentimenta-

cuimus (4). 2.0 Immo vero repugnat naturas intellectuali lmm-
quidpiam asserere, sive de Deo sive de rebus creatis, nisi 
rationem asserendi percipiat, sicut repugnat potentias visivas 
sine lumine videre. Ergo cognitio et assensus Dei existentiae 
ex Ímpetu caeco instinctus vel sensus promanans admitti 
nequit, 3.0 Cognitio Dei hoc pacto habita deberet esse i m 
mediata. Atqui repugnat testimonio conscientias immediata 
Dei cognitio. 4.0 Supervacaneus est modus cognoscendi 
Deum ab adversariis assertus, quia certum est nos ex rebus 
creatis argumentando posse assequi notitiam Dei, ut ex di-
cendis patebit. 

Quarta ^ v s : Prima notio Dei non necessario requirit tra- t eces 

ditionem: Quamvis enim saspe parentes filiis et raagistri traditione 

(1) Cont r . Gent . l i b . 1, cap. 11 i n i t i o . 
(2) C f r . S. Joann. Ghrysos t . , h o m i l . 3 i n epis t . ad R o m . cap. 1. 
(3) Cfr . F r a n z e l i n fZte Deo Uwo, thes. 7). E t v ide Rev. P . L u -

d o v i c u m De San ^De Deo C/wo, pars . x.a cap. 3), u b i egregie rea 
heec t r a c t a t u r . 

(4) V i d a L o g i c . Major . , n u m , 87, pag . 536 seqq. 
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nec requirit 
tpecialem 

facultatem, 

discipulis ingerant notionem Dei, posse tamen hanc in mente 
effiorescere independenter a íraditione ac magisterio, certum 
est atque exploratum ex traditionalismi refutatione ( i ) . 

Quinta pars: Cogniüo Dei non requirit facultatem specia-
lem, per quam habeatur. Ratio est evidens: i .0 quia ex dictis 
circa objectum intelíectus nostri patet cogaosci ab illo posse 
aliquo modo Deum. Modus etiam, quo i l lum, teste conscien-
tia, cognoscimus in hac vita, non est diversus a modo, quo 
res alias immateriales intelligimus, nempe ope discursos per 
analogiam et ordinem ad effectus et remotionem imperfe-
ctionum ( 2 ) . Ergo nulla est ratio fingendi novas facultates 
cognoscitivas, sive instinctus, sive sensus interni, sensus reli-
giosi, sensus divini} sive quocumque alio nomine appellentur. 
Nam potentise cognoscitivae specifícantur per objecta et actus. 
Si ergo Deus non est extra sphíeram intelíectus ac rationis 
constitutus, nec cognitio ejus est novus aliquis diversi ordi-
nis actus, nulla profecto apparet necessitas fingendi novas 
facultates in anima rationali, 

Prob. 2.*, quia facultas ejusmodi specialis, qua?. ab adver-
sariis obtruditur, vel est ordinis supernaturalis, vel naturalis. 
Si supernaturalis, ut videtur innuere P. Thomassinus (3), 
sequitur illud absurdum multiplex: a) quod homo non pote-
rit naturaliter Deum cognoscere, ¡3) nec naturaliter finem 
suum ultimum, ordinem moralem et legis naturalis obliga-
tionem nosse, nec proinde moraliter operari: y) quod homo 
sit infelicissimum opus naturas, quod ea ipsa, quas sibi 
valde naturalia et necessaria sunt ad consentaneam perfectio-
nem sive physicam, sive moralem, nullatenus assequi possit 
per naturales suas facultates, nisi accedat potentia superna
turalis ordinis: S) quod cum absurdissimum sit, sequitur, aut 
facultatem cognoscendi Deum in nullo vero sensu dici posse 
supernaturaiem^ aut peniíus, confundí notiones entis natura-
lis et supernaturalis. Si autem naturalis sit facultas illa, quaeram 

(1) V i d e P s y c h o l o g . v o l . 2.uin, n u m . 322, pag . 1.025 seqq. 
(2) V i d e P s y c h o l o g . v o l . 2.um, n u m . 230, pag . 801.' 
(3) « I n t e l l i g i b i l i a in te l lec tu a t t i n g u n t u r ; at c u m Dcus s u p e r i n -

t e l l i g i b i l i s s i t , v i a l iqua in t e l l ec tum superante a t t i n g i t u r . « T h o m a s 
s inus . D o g m a L Theo l . cap. 9. 
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ulterius, utrum ad solam Dei divinorumque notitiam l imi -
tetur, an vero possit etiam sensibilia et creata cognoscere. 
Primum dici nequit, quia gratis et contra omnem rationem 
fingitur potentia spiritualis et inteüectiva ad unum genus 
objectorum intelligibilium restricta. Remanetergo secundum, 
ac proinde potentia illa non est specialis aliqua facultas, sed 
ipse intellectus et ratio hominis, qualis a communi sententia 
adstruitur. 

Dices. Sicut datur in quibusdam hominibus specialis 
facultas (gustumvu]go appellant) ad pulchrum dignoscendum 
in poesi, música, pictura, etc., ita recte statui potest specialis 
facultas Dei cognoscendi.—Respondeo, neo. conseq. Facultas 
enim illa, quam gustmn dicunt, non est potentia re distincta 
ab intellectu ómnibus hominibus communi ( i ) , sed indivi-
dualis dispositio consequens peculiare cujusvis ingenium, 
saspe etiam educationem atque institutionem exercitatione 
acquisitam. Et simili modo facultas cognoscendi Deum non est 
nisi naturalis habilitas intellectus, qui, potissimum nisi vitiis 
et erroribus perversas institutionis obscuratus sit, ex munda-
norum phaenomenorum contemplatione facile ad Deum Ínsita 
vi assurgit, quia obvium i l lum ubique reperit. Hcec enim, ait 
S. Augustinus, est vis verce divinitatis, ut creaturce rationali, 
jam raiione utenti non omnino ac penitus possit ahscondi. hxce-
ptis enim paucis, in quibus natura nimium depravata est, uni-
versnm genus bumanum Deum mundi hujus fatetur aucto-
rem ( 2 ) , 

Sexta pars". Cognitio Dei acquiri potest per rationem ex sed acquiri 

cognüione rerum creatarum. Id probandum mox erit fuse: 
nunc suíficiai haec dúo notasse: primo, res omnes creatas 
sunt effectus, idque a nobis certo cognosci potest. Secundo^ 
cognosci pariter potest a nostra ratione, ubicumque adsit 
aliquis effectus, deberé quoque dari causam, nec deesse pos-
se causam primam. Atqui ex his duobus principiis, quas 
fusius evolventur postea, necessario infertur notio Dei sub 
conceptu causas primae. Ergo certum esse debet nolionem 

per rationem 
potest 

ex cognitione 
rerum 

creatarum. 

( i ) V l d e O n i o l o g . t l u m . 182, pag. 544, 545. 
(3) S. A u g u s t . , / M J o a n n . t r ac t . 106. 
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Impugnatur 
senfentia 

Kuhni. 

Perperam 
a quibusdam 
recentioribus 
dicitur Deus 

primum 
actu fidei 

cognosci 

Dei hauriri posse per rationem ex rerum creatarum conside-
ratione. Quod argumentum evidenter probat, vel unius solius 
effectus considerationem sufficere ad assequendam notitiam 
Dei, causae primas. Quare erravit Kuhn, quando ad imaginem 
Dei animo insculptam confugit; non quia ex animi nostri 
consideratione non possit Deus cognosci, sed i.0 quia eam 
absolute necessariam dixit, cum sufficiat cujuslibet alterius 
rei notitia el consideratio; 2 ° quia ipsam hanc animi consi
derationem non sufficere arbitratus est, nisi accedat mundi 
consideratio, quod certe falsum est, saltem si agatur de 
prima et vulgari cognitione; 3.0 quia putavitanimi candorem 
vel innocentiam requiri ad hoc, ut ejus consideratio ideam 
ingerat Dei, cum certum sit imaginem naturalem Dei non 
deleri per peccatum; 4.0 quia videtur supponereKuhn, agno-
scendam esse in animo nostro prius imaginem Dei, ut exinde 
notitiam illius hauriamus. Atqui impossibile est in anima 
hujusmodi imaginem agnoscere, nisi prius. noveris Deum 
secundum illas perfectiones secundum quas prasdicta imago 
explicanda est. Sane quomodo scies, praeciso aliorum testi
monio, imaginem pictam referre personam aliquam, nis 
prius illam noveris? Ergo sententia Domini Kuhn sustiner 
nullatenus potest. 

Sépt ima pars: Perperam a recentioribus instinctus et 
interni sensus (sentimiento) patronis, dicitur primum Deus 
actu quodam fidei cognosci. Probatur 1.0 quia in re gravissi-
mi momenti non oportet novos tribuere vocibus sensus. 
Atquifides habet propriam et peculiarem significationem, 
quas nullatenus convenire potest primae Dei cognitioni. Sane 
fides essentialiter importat ex omnium aceptione assensum 
veritati praestitum ob alterius testantis auctoritatem. Nam 
quod scimus, debemus rationi; quod credimus, auctoriiati, 
docente S. Augustino ( i ) . In tantum ergo cognitio Dei fides 
appellanda esset, in quantum haberet pro causa testimonium 
aliorum hominum, vel ipsius. Dei Non p r imum, quia hoc 
induceret necessitatem traditionis et alieni magisterii ad 
ideam Dei assequendam. Non secundum, tum quia id est 

(1) D e u t i l i t a t . credendi , n u m . 25. Cfr. L o g i c . M a j o r . num. 43, 

pag . 468. 
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contra experientiam, tum quia cognitio causata ex testimonio 
Dei supponit prasvie cognitum ipsum Deum, quandoquidem 
nemo potest ex alieno testimonio ad aliquid credendum ad-
duci, nisi noverit testimonium ac testantis existentiam ( 1 ) . 
Ergo non licet vocare fidem ideam cognitionemve primam 
Dei. 2.0 Ñeque rectius vocatur ejusmodi cognitio fides im-
proprie, propter obscuritatem videlicet aut caecitatem et ca-
rentiam objectivarum rationum, quia falsum est cognitionem 
Dei, etiam primam et vulgarem carere sua evidentia, nec 
fundan in objectivis rationibus, licet has nec secundum artem 
syllogisticam instituantur, nec philosophica reflexione atque 
analysi examinentur, ac ponderentur, sicut non solení expen
dí ac ponderan a rudibus ipsas assertiones primorum princi-
piorum, quemadmodum ex alibi traditis constat ( 2 ) . Dubi-
tandum autem non est, quin rudes etiam homines nullatenus 
inducantur ad agnoscendum Deum, nisi videant rationem 
aliquam id persuadentem: hasc enim est Índoles intellectus 
nostri in ómnibus , eoque magis, quo immaterialius magisque 
a sensibus remotum est objectum. Verum haec amplius 
clarescent, cum existentia Dei demonstranda erit. 

Dices, ex mente quorumdam Patrum fidem praecedere 
deberé scientiam, ut divinorum certa notitia comparetur. 

Respondeo. Mens Patrum non est, fidem Dei deberé pre
cederé omnem quamcumque ejus notitiam, hoc enim impos-
sibile est; sed a fide repetendam esse intelligentiam myste-
riorum, immo et pleniorem ipsius Dei cognitionem. Ut enim 
praeclare docet S. Augustinus, Al ia sunt... quce, nisi intelli-
gamus, non credimus; ei alia sunt, quce- nisi credamus, non inielli-
gimus (3). Et in iis, quae intelligere oportet, antequam creda
mus, procul dubio existentia Dei numeratur. Quomodo enim 
credes ei, quem nescis, utrum fide dignus sit? Et quomodo 
scies eum esse fide dignum, quem nescis utrum existat? 

(1) V i d e Psycho log . v o l . 2.um, n u m . 321, pag . 1023 circa fin. 
(2) V i d e L o g i c . M a j o r . , n u m . 87, 89, pag . 537, 539 seqq. 
(3) V i d e S. A u g u s t . E n a r r a l . i n P s a l m . n 8 , se rm. 18, n u m . 3, 

ubi haec fusius e v o l v u n t u r . 
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ARTICULUS I I I 

U t r u m existentia Dei egeat d e m o n s t r a r í . 

Vari se 
opiniones, 

prima, 

secunda, 

14. Declárala notione Dei, ejusque vera stabilita origine, 
antequam realitatem ejus demonstremus, ostensa causae pri-
mae existentia, inquirendum est, utrum necesse reapse sit 
ejusmodi demonstrationem aggredi. Ad tres revocan possunt 
veterum ac recentiorum hac de re sententiae: prima tenet 
Deum esse vel existere ita esse per se notum, ut demonstra
rí non debeat, immo nec possit, quia cuilibet apprehendenti 
terminorum significationem illico innotescit absque ulio ratio-
cinio: quae doctrina tribuitur Alberto M . (1), Abulensi ( 2 ) , 
Argentoratensi (3), Lyrano (4) et quibusdam aliis, qui cum 
S. Anselmo (5) contendunt, ut postea fusius videbimus, Dei 
existentiam demonstran a simultaneo; nam hujusmodi de
monstrado, proprie loquendo, potiusquam demonstratio, v i -
detur esse affirmatio existentias Dei ex ipsa terminorum 
declaratione. Huc etiam revocan possunt quodammodo 
asseclag scholae scoticas et sentimentalis, de quibus in prasce-
denti articulo diximus; ponunt enim Deum a nobis cognosci 
absque demonstratione, assensu immediato, quamvis non per 
se evidenti. 

Secunda sententia huic opposita negat existentiam Dei 
esse ullatenus per se notam: ita opinantur Scotus (6), Hen-
ricus Gandavensis (7), Ockam (8), Gabriel Biel (9) , Grego-
rius Ariminensis (10) aliique. 

(1) i . ' part. tract. 4, membr. 2. 
(2) In cap. 5 E x o d i , quaest. 2. 
(3) Argentinas, quaest. i , a r t . 3, 
(4) In cap. 5 E x o d i . 
(5) P r o s o l o g . cap. 3 et 4. 
(6) i.0 dist. 2, quaest, 2. 
(7) S u m m . art. 3, quaest. 2. 
(8) i.9 dist. 3, quaest, 3. 
(9) i . * dist. 3, quaest. 4. 

(10) 1 / dist. 2, quaest̂  1, art. 21 
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Tertia demum sententia est S. Thomas ( 1 ) aliorumque tenia, 
multorum, qui existentiam Dei docent per se notam esse se-
cmdum se, non autem quoad nos. Hasc doctrina supponit d i -
visionem propositionis per se notae in per se notam duntaxat 
secundum se, et per se notam etiam quoad nos: quam Scotistae 
acNominales rejiciunt, Thomistae ac nostrates communissime 
amplectuntur, quamque in Lógica fuse declaratam ac proba-
tam reliquimus (2). Dicunt ergo hujus sententias assertores, qU<c deciaramr, 

hanc propositionem: Deus esi vel existit, esse quidem per 
se notam quoad se, quia quicumque posset apprehendere 
sufficienter terminorum vim, videlicet quicumque posset pe
netrare, quid sit Deus, sicut penetrant Beati mtuentes natu
ra m illius, non posset non illico asserere i l l i existentiam; sicut 
quicumque, novit quid sit totum, non potest non il lud praedi-
care majus sua parte] quemadmodum enim ratio majoris 
suprapartem imbibita est in ipsa essentia et ratione totius, 
ita existentia est prorsus constitutivum essentiale divinas 
essentia. Verum quia hic terminus Deus talis est naturas, ut 
nema in hac vita independenter et antecedenter ad demonstra-
tionem realitatis ejusdem satis percipere possit vim illius, 
ideo pnedicta propositio dicitur non esse per se nota quoad 
nos, sicut sunt prima principia scientiarum, sed egere de-
monstratione. Ita sentiunt cum S. Thoma Hervasus (3), R i -
chardus a Media Villa (4), Capreolus (5), Cajetanus(6), Fer-
rariensis (7), Bañez (8), Godoy (9), Joannes a S. Thoma (10), 

(1) S. Thom. 1 p. quaest. 2, art. í ; i . " dist. 3, quast. 1, art. 2; 
C o n t r . Geni. l ib . 1, cap. 10, n ; d e v e r i t . quaest. 10, art. 12, etc. 

(2) Vide L o g i c . M a j o r . , num. 190 seqq., psg. 760 seqq., 766 
seqq. 

(3) i.0 dist. 3, quaest. 2. 
(4) i.0 dist. 3, art. 1, quaest. 2. 
(5) 1.0 dist. 2, quaest. 2, art. 2, 
(6) In i.am part. quaest. 2, art. 1. 
(7) In l ib. i.ura Cont r . Gent. cap. 10 et 11. 
(8) In i.am part. quaest. 2, art. 1. 
(9) D e Deo, tract. 1, diáp 2. 

(10) C u r s . theo log . In i.*™ pkrt. D . Thom. qusest. 2, disp. 3, 
art. 1. 
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Carmelitanus Blasius a Conceptione ( i ) , Sylvius (2), Molina(3), 
Cardinalis Toletus (4), Suarez (5), Vázquez (6), Valentía (7), 
Lusitanus Gillius (8), Adamus Tanner (9), Theophilus Ray-
n a u á u s ( i o ) , Hieronymus Fassolus(i 1), Franciscus Lugo(12), 
Jacobus Granado (13), etc., quibus adstipulantur nostris 
diebus P.Liberatore(i4), P .Tongiorgi ( i5) , P. Kleutgen (16), 
et clarissimi PP. Palmieri (17), Mendive (18), Van dar 
Aa (19), Lahousse (20), Schiffini (21), Hontheim (22) Boed-
der (23), etc. 

Si jam tres hasce sententias inter se compares, videbis 
profecto, inter primam et binas alias litem esse de re ipsa, 
inter alteram vero ettertiam jurgium esse de voce. Ideo enim 
Scotistas ac Nominales absque ulla distinctione negant divi-
nam existentiam esse per se notam, quia non agnoscunt 
dúplex illud genus propositionum per se notarum, conten-
duntque ad nomen ac rationem propositionis per se notae 
omnino requiri, non solum ut in se ipsa medio careat, sed 

(1) Metaphys tc . l i b . 2, disp. 9, qusest. 1. 
(2) In i.am part. quaest. 2, art. 1. 
(3) In i.ampart. quaest. 2̂  art. 1. 
(4) In i .ampar t . qusest. 2, art, r. 
(5) Mefaphys . disp. 29, sect. 3. 
(6) In i.am part. disp. 19, 
(7) In t.am part. disp, 1, quaest. 2, punct. i . 
(8) De sacra doc t r ina et essentia atque un i t a t e D e l , l ib. 1, tract. 8, 

cap. 3. 
(9) D e D e o . disp. 2, dub. 2 . 

{ i 6 \ T h e o l o g . na tu r . dist. 5, quaest. r, art. 1. Opp. tom. 5. 
(11) In i.am part. quaest. 2, art. 1, dub. 1 seqq. 
(12) D e D e o uno, l ib . 1, dist. 14, cap. 2. 
(13) Controv. T , tract. 1, disp. 1, sect. 2. 
(14) Theo log . na tu r . num. 4. 
(15) Theo log . n a t u r . num. 2. 
(16) De ipso Deo, part. 1, l ib . 1, quaest. 1, art. 5. 
(17) T h e o l o g . na tu r . thes. 3.a 
(18) T h e o d i c , num. 6. 
(19) T h e o l o g . n a t u r . , p v o p . 16. 
(20^ Theo log . n a t u r . , num. 15. 
(21) Metaphys . s p e c i a l . , vol . 2, T h e o l o g . na tu r . , num. 404. 
(22) T h e o d i c , cap. 2, art, 2 , thes. 3. 
(23) Theo log . na tu r , , num. 14. 
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etiam a nobis immediate cognoscatur, et enuntiari queat ex 
mera terminorum explicatione. 

15. PROPOSITIO. Deum esse est quidem per se notum 
secundum se, non vero quoad nos: ac proinde sciri a nobis 
sine demonstratione non potest. 

Probatur prima pars: Deum esse per se noium esi secundum et probatur. 

se. 1.0 Omnis propositio immediata, seu carens medio, per 
quod a priori demonstretur, est per se nota, saltem secun- Deum esse 

. . . . , . . / \ est per se notum 

dum se, quemadmodum ex traditis m Lógica constat (1). sc;undum SC) 
Atqui haec propositio: Deus est, caret medio per quod a priori 
demonstretur. Nam nomine Dei inteíligimus ens necessa-
rium et a se existens, prout in primo articulo declaratum 
manet. Enti autem a se convenit esse vel existentia per se 
ipsum, non quidem causaliter, sed íormaliter ac per suam 
essentiam, seu per exigentiam ac determinationem suas ei -
sent i« , ac proinde quin assignari possit ulla ratio causave 
distincta ab essentia, propter quam haec existat, nec possit 
non existere. Ergo esse convenit reapse enti a se, si mili modo 
ac in hac propositione: Totum est majas sua parte, prasdica-
tum majiis sua parte convenit subjecto totum. 

Prob. 2.0 paulo aliter. Omnis propositio, in qua prasdica-
tum est de ratione subjecti, vel includitur in ratione subjecti, 
est per se nota secundum se (2). Atqui esse spectat ad ipsam 
essentiam Dei, et est de formali ratione ipsius, quemadmo
dum mox ostendemu?. Ergo... 

3.0 Aliter. Ad rationem propositionis per se notas secun
dum se requiritur, et sufficit, ut sit perfecte cognoscibilis ex 
suis tantum terminis, absque ullius ope medii extrinseci. 
Atqui in hoc enuntiabili: Deus est, quicumque terminorum 
vim suííicienter penetraret, non posset non assensum eviden-
tem sine alterius medii auxilio prasbere. Ergo... 

Probatur secunda pars: Deum esse non est per se notum non autem 

quoad nos, intellige in hac vita, nam in hoc sensu agiíatur quoadnos" 
controversia, et certum est in visione beatifica ita cognosci 
divinam essentiam, ut videatur formaliter et a se existens. 

(1) Vide L o g i c . M a j o r . , num. 189, pag. 758 seqq. 
(2) Vide S. Thom. 1 p. quoest. 2, art. 1 et aliia !oc. cjtatis, 
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i.0 Ea non sunt per se nota quoad nos, quae negari possunt 
aut in dubium revocan antecedenter ad omnem discursum. 
Atqui talis est propositio divinam existentiam enuntians. 
Ergo... 

Minor manifesta est in rudibus atque atheis, qui non 
solum dubitarunt de divina existentia, sed etiam eamdem 
perfracte negare ausi sunt, quemadmodum narrant T u l -
lius ( i ) , Plutarchus (2), Eusebias Lactantius (4), Theo-
doretus (5) aliique, ut nihii dicamus de atheis temporum 
recentiorum. Et ratio est, quia antecedenter ad omnem dis
cursum non habemus talem notitiam, Dei subjecti illius 
propositionis: Deus est, quas sufficiat ad asserendum ill i pras-
dicatum existentiae. Nam ad hoc, ut Deum esse pronuntiare 
possimus, oportet cognoscere ens a se ac necessario exi-
stens, quod venit nomine Dei, esse ens reale, et non fictum 
ac chimasricum. Id vero nec sensu patet nobis, nec alias in-
notescit, doñee adhibeatur discursus, qualis adhibebitur mox 
ad demonstrandam existentiam Dei. Ergo quantumvis in 
seipso esse conveniat Deo per suam essentiam, id tamen sine 
discursu non constat nobis ignorantibus realitatem ac vim 
subjecti hujus propositionis: Deus est. 

Probatur 2.0 Nam ut Dei existentia foret nobis per se 
nota, deberemus ipsam Dei essentiam et quidditatem imme-
diate cognoscere. Atqui essentiam Dei absque discursu co
gnoscere in hac vita nequimus. Ergo... Praeclare Angelicus 
Doctor: Quia quidditas Dei non est nobis nota, ideo quoad nos 
Deum esse non est per se notum, sed indiget demonstratione. 
Sed in Patria, ubi essentiam ejus videbimus, multo amplius erit 
nobis per se notum Deum esse, quam nunc sit per se notum, 
quod affirmatio et negatio non sunt simul verce (6). 

Et confirmatur ex longe communissima sententia scri-
ptorum^ qui putant existentiam Dei non innotescere nobis ex 
ipsis terminis, sicut innotescunt prima scientiarum principia. 

(1) De na tu ra deor- l ib . 1, cap. 
(2) D e P l a c i t i s P h i l o s , l ib. 1, cap. 7. 
(3) De Prceparat . evange l io . lib 14, cap. 7. 
(4) De i r a D e i , cap. 9; de f a l sa r e l i g . l ib. 1, cap. 2. 
(5) De grcecanic. a f fec t ion . l ib. 3 in i t io . 
(0) D e V e r i t quaest. 10, art. 12. Cfr. 1 p. quaest. 2, art. 1; Con

t r a Gent. l ib . 1, cap. IÍ in solut. 3' argumenti. 
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Idem Aquinas utramque partem propositionis sic breviter 
complexus est: Dicoergo, quod hese propositio: Deus est, quan
tum in se est, per se nota est, quia prcedicatum est idem cum 
subjecto; Deus enim est suum esse. Sed quia nos non scimus de 
Deo, quid est, non est nohis per se nota, sed indiget demons i ra r i 
per ea, quee sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad 
naturam, scilicetper effectus ( i ) . 

Tertia pars: existentia Dei eget demonsiratione, non est unde eget 

nisi corollarium prascedentis. Nam si existentia Dei non est demonstratlone-
nobis per se nota, reliquum est, ut demonstranda sit, Acce-
dit, quod etiamsi Dei existentia pro doctis et recte dispositis 
atque institutis non indigeret demonstratione, adhuc aecura-
tissime demonstran deberet in gratiam eorum, qui aut ne-
gant Deum, aut certe nolunt agnoscere illum secundum 
verum conceptum entis a se ac personalis distinctique ab hoc 
mundo. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 

16, Objic. 1.0 Illa sunt nobis per se nota, quorum co-
gnitio e-st nobis naturaliter inserta. Atqui cognitio existentias 
Dei nobis naturaliter ingénita est, quemadmodum docent 
plures Patres. Ergo... 

Responsio in promptu est ex dictis in praecedeníi articulo 
demente Patrum, qui eo pacto locuti sunt. 

Objic. 2.0 Deus est ipsa veritas. Sed veritatem non esse 
nullus potest cogitare. Ergo notum ómnibus esse debet. Minor 
per se elucet. Siquidem veritatem esse patet vel ex ipsa veri-
tatis negatione. Nam propositio negans veritatem esse vel 
est vera vel falsa. Si vera, jam ergo est aliqua veritas, illa ni-
mirum ipsa propositio; sin autem falsa, ergo verum est esse 
veritatem. 

Respondeo, dist. Major. Deus est ipsa veritas prima et 
per se subsistens, 'conc.; veritas abstracta et in communi, 
neg. Et contradist. Min. , neg. conseq. 

Iperitas supra ens fundatur: unde sicui ens esse in communi 
est per se notum, ita etiam veritatem esse. Non est autem per se 

( i ) i p. quasst. 2, art. 2. Cfr. Suarez, Metaphys . disp. 29, sect 3, 
num. 33. 
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notum nohis, esse aliquod primum ens, quod sit causa omnis entis, 
quousque hoc vel fides accipiat, vel demonstratio prohet. Unde 
nec est per se notum veritatem omnium a veritate prima esse. 
Unde non sequitur, quod Deum esse sit per se notum ( i ) . 

Objic. 3.0 «Nihil potest cogitan sine eo quod est de sua 
essentia; ut homo non potest cognosci, quin cognoscatur 
animal. At existere est de essentia Dei. Ergo nullus cogitabit 
Deum, quin cogitet existere. Ergo per se notum est Deum 
esse, nec oppositum concipi potente (2).—Respondeo, dist. 
Major.: si rite apprehendatur essentia, conc.; secus, neg. Et 
dist. pariter i.um conseq.; si vis termini Deus sufficienter 
possit penetran, conc; si non possit, neg. Itaque objectio 
probat duntaxat, existentiam Dei esse per se notam secun-
dum se, non vero esse per se notam quoad nos (3). 

Objic. 4.0 «Omnia desiderant summum bonum. Sum
mum autem bonum est solus Deus. Ergo omnia desiderant 
Deum. Sed non potest desiderari, quod non cognoscitur. 
Ergo communis conceptio est Deum esse» (4). 

Respondeo, dist. Major.; vel in sua essentia, vel in sua 
similitudine, conc; praecise in se atque in sua essentia, neg. 
Et dist. eodem modo primum conseq., et ultimum neg. sub 
data distinctione. Summum bonum, inquit S. Thomas, desi-
deratur dupliciter: uno modo in sui essentia, et sic non omnia 
desiderant summum bonum. Al io modo in sui similitudine, et 
sic omnia desiderant summum bonum; quia nihi l est desiderabik, 
nisi in quantum in eo similitudo summi boni invenitur. Unde ex 
hoc non potest haberi, quod Deum esse, qui est summum bonum 
per essentiam, sit per se notum (5). 

Objic. 5.° «Veritas prima praecellit omnem veritatem 
certam. Sed aliqua veritas certa est adeo evidens, quod non 
potest cogitari non esse: sicut veritas propositionis hujus, 

(1) S . Thom. d e v e r i t a t . quaest. 10, art. 12, ad 3.um 
(2) Apud Gard. Tolet. In i . ampar t . , q . 2 , art. 1, arg. 4 / C f r . 

S. Thom., de v e r i t a t . quaest. 10, art. 12, arg. 4.0 et 1o.0; i .0 dist.^j, 
quaest. i , arg. 2, arg. 4.0 in fine. 

(3) Cfr. P. Molin. , In i . am part., quaest. 2, art. 1, ad 2."ra 
(4) Apud S. Thom. d e v e r i t a t . loe. c i t , , arg. 5. Cfr. i.0 Con t ra 

Geni . , cap. 10, arg. 4." 
(5) S. T h o m . d e v e r i t . loe. cit.; et Con t r . Geni. loe. nup. cit.; et 

i . p . quaest. 2, art. 1, ad i;ura 
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quod aífirmatio et negatio non sunt simul vera. Ergo multo 
minus potest cogitan veritatem increatam non esse, quas est 
Deus» ( i ) . 

Respondeo dist. Major. In se ipsa, conc; secundum co-
gnoscibilitatem etiam respectu nostri, quatenus veritas in-
creata magis ac prius cognoscibilis sit nobis, quam omnis 
veritas creata, neg. Et concessa Minore, neg. conseq. Quamvis 
veritas increata excedat omnem veritatem creatam, nihi l tamen 
prohibet veritatem creatam esse nobis magis notam, quam incre
atam. Ea enim qim sunt minus nota in se, nota sunt magis 
quoad nos secundum PUlosophum ( i .0 Physicor., cap. i , 
text. comm. 2) ( 2 ) . 

Objic. 6.° Illud per se notum esse debet, in quo alia 
omnia cognoscuntur, Atqui omnia in Deo cognoscuntur. 
«Sicut enim lux soiis principium est omnis r,visibilis per-
ceptionis, ita divina lux omnis intelligibilis cognitionis 
principium est, cum sit, in quo primum máxime lumen 
intelligibile invenitur. Oportet igitur, quod Deum esse per 
se notum sit (3).—Respondeo dist. Major. Illud in quo, 
tamquam in objecto seu medio prius cognito, ctetera cogno
scuntur, per se notum esse debet, conc.] illud in quo, tam
quam in causa virtutem conferenie, caetera cognoscuntur, 
neg. Et contradist. Minor. neg. conseq. Et ad probationem 
Minoris, neg. pariíatem. Nam Deus est quidem, in quo omnia 
cognoscuntur, non ita quod alia non cognoscantur, nisi eo cognito, 
sicut in principiis per se noiis accidit; sed quia per ejus i n -
flueniiam omnis causatur in nobis cognitio (4). Negatur itaque 
objecta paritas lucis corporaiis, quia visus noster est propor-
iionatus ad videndum lucem corporalem per seipsam, sed intel-
lectus noster non est proportionatus ad cognoscendum naturali 
cognitione aliquid nisi per sensibilia. Et ideo in intelligibilia 
pura devenire non potest nisi arguendo (5). 

(1) Apud S. Thom., de v e r i t . , loe. cit., arg. 6,° 
(2) S. Thom. ibid. ad 6.um 
(3) L ib . r.0 Cont r . Gent. , cap. 10, arg. u l t im. Gfr. 1. p.,quaest. 12, 

art. 11, arg. 3. 
(4) S. Thom. Cont r . Gent. , !oc. cit. cap. 11 in fine. Gfr. 1. p. , 

quaest. 12, art. 11, ad 3.um 
(5) S . Thom. i.0,dist. 3, quaest. 1, art. 2, ad 2.um 
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Objic. 7.0 Deus pr^sentissimus est intellectui nostro ra-
tione su£e immensitatis. Atqui quas sunt prassentissima, non 
cognosci nequeunt. Ergo... (1).—Respondeo, dist. Major. 
Physice, conc; intentionaliter seu objective, nempe apte ad 
movendam potentiam ad sui cognitionem, neg. Et contradist. 
Minor., neg. conseq. Praesentia puré physica et materialis 
objecti non est necessaria ad intellectionem, sed requiritur 
objectiva seu intentionalis, quae in eo consistit, ut objectum 
hic et nunc possit immutare seu moveré vel excitare poten
tiam ad sui apprehensionem actuaiem. Unde fieri bene pot-
est, ut quae praísentissima sunt physice, non sint praesentia 
intentionaliter; et e converso. Sic animus et intellectus sem-
per sibi physice presentes sunt, non vero objective; secus 
semper ac perpetuo cogitarentur. Sic etiam cseco presentes 
sunt physice colores et lux, et surdo soni; non vero inten
tionaliter. E contrario innúmera quae procul a nobis distant 
physice, immo etiam quse non existunt, intelligimus (2). 

Objic. 8.° «Illud est per se notum, quod non potest co
gitan non esse. Sed Deus non potest cogitari non esse. Ergo 
ipsum esse per se notum est. Prob. Minor. ex S. Anselmo (3): 
«Deus est, quo majus cogitari non potest. Sed illud, quod non 
potest cogitari non esse, est majus eo, quod potest cogitari non 
esse. Ergo Deus non potest cogitari non esse, cum sit illud quo 
nihil majus cogitari potest» (4).—Respondeo, conc. Major., 
neg. Minor. Ad probationem respondeo 1.0 frans. Major., quia 
forte Ule, qui audit hoc nomen Deus non intelligit significan 
aliquid, quo majus cogitari non possit, cum guidam crediderint 
Deum esse corpus (5) —Respondeo 2.0, disi. Major. Et scitur 
a nobis absque discursu aut fide Deum esse tale ens, aut 

(1) Cfr. S. Thom. 1.0 dist. 3, qusest. 1, art. 2, arg. 3.0 
(2) Cfr. S. Thom. ibid. ad 3 et Tolet. i .^m part. loe. cit. ad 5.^1 
(3) ProsoL cap. 2. Cfr. S. August., l ib . 1, de D o c t r i n a Chr i s t . , 

cap. 7; Bernard., de Considerat . , l ib . 5, cap. 7. S. Thom., Contr . 
Gent. , loe. cit. 

(4) 8. Thom. i.0 dist. 3, quaest. 1, art. 2 , arg. 4. Cfr. Con t r . Gent. , 
l ib . 1, cap. 10; i p. quaest. 2, art. 1, arg. 2; de V e r i t . , quaest. 10, 
art. 12, arg. 2. 

(5) 8. Thom. 1 p. quoest. 2, art. 1, ad 2 . ™ ; Cont r . Gent. , l ib. 1, 

cap. 11, Nec oportet . . . 
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ejusmodi ens esse aliquíd reale, neg.; non scitur, conc. Distin-
guo etiam conseq. Si i l lud, quo majus cogitan non potest, 
sit aliquid reale, cono.; secus, neg. 

Raiio Anselmi ita intelligenda est; postquam inklligimus 
Z)mm (nirnirum tamquam ens, quo nihil melius cogitan pos-
sit), non potest intelligi, quod sit Deus, et possit cogitan non 
esse. Sed tamen ex hoc non sequitur, quod aliquis non possit 
negare, vel cogitare Deum non esse: potest enim cogitare nihi l 
hujusmodi esse, quo majus cogitari non possit. Et ideo ratio 
sua procedit ex hac suppositione, quod supponatur aliquid esse, 
quo majus cogitari non potest ( i ) . Verum de his fusius postea, 
ubi de demonstratione a simultaneo disputandum erit. 

Objic. 9.0 Per se notum est, Deum esse colendum. Ergo 
etiam evidens est, Deum existere; coli quippe nequit^ quod 
minime existit. 

Respondeo i.0 dist. antee: Supposito quod Deus sit, 
conc; secus, neg. Tum neg. conseq. Sunt enim qui respon-
dent propositionem illam esse per se notam «ei, qui specula-
tive cognoscit Deum esse, non vero ei, qui Deum esse igno-
rat, eo quod notio illa practica supponit notitiam illam aliam 
speculativam, ab eaque pendeat» (2). Itaque quod Deus sit, 
non est principium simpliciter primum per se notum, sed 
solum potest tale dici in ordine practico; nihil autem re-
pugnat primum principium in ordine practico requirere, ac 
supponere aliquid aliud in ordine speculativo, quod ope dis-
cursus consequendum sit. 

Responden etiam potest cum aliis propositionem illam: 
Deus est colendus, esse aeternae veritatis, ex qua proinde non 
potest absolute concludi existéntia Dei. Quemadmodum ex 
hac alia: Párenles sunt colendi, perperam inferes; Ergo párenles 
existunt (3). 

Objic. 10. Deus est summum bonum et beatitudo nostra. 
Sed beatitudinem nostram cognoscimus, secus enim non 
appeteremus. Ergo... 

(1) 1.0 dist. 5̂, quaest. 1, art. 2. ad 4.urn Cfr. Cont r . Gent . , loe. ciL 
cap. 11; v e r i t . , loe. eit.; 1 p. qusest. 2, art. 1, ad 2 . ™ 

(2) Molina in i.am part., quaest. 2, art. 1, versus fin. 
(3) Vide Molina, ibid.; et P. Gilliunií loe. eit., num. X I I I . Cfí , 

etiam Tolet. loe. cit. ad 2.um 
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Respondeo, tos. Major., etMinor. , et neg. conseq. Nam 
committitur fallada accidentis. Etenim cognoscere aliquid 
confuse, quod in re convertitur, et identificatur cum Deo, 
non est simpliciter cognoscere ipsum Deum: Sícut cognoscere 
venientem, non est cognoscere Petrum, qmmvis sit Petrus ve-
niens. Mul t i enim perfectum hominis honum, quod est beatitudo, 
existimant diviüas', quídam vero voluptates, quídam autem a l i 
quid alíud ( i ) . Nemo autem potest constituere beatitudinem 
suam in Deo, in quo solo est, nisi Deum prius cognoscat. 

Objic. I I . Per se notum est, ens pessimum seu carens 
omni perfectione non existere. Ergo etiam per se notum est 
ens optimum, seu carens omni imperfectione existere. 

Respondeo, neg. paritatem. Quia cum intrinsece repugnet 
purum malum (2) , evidens est non posse existere ens carens 
omni perfectione; ex impossibili enim evidenter concluditur 
negaíio actus. E converso ex eo quod aliquid non videatur 
repugnare, aut sit possibile, non sequitur quod sit, autdebeat 
esse, nisi constet adesse rationem sufficientem existentiae 
ipsius. Non est autem evidens ex termimis ac per se no
tum, quod ens omni excogitabili perfectione praeditum exi-
stat (3) . 

Objic. 12. Puer ad usum rationis perveniens potest dis-
cernere inter bonum et malum morale, et obligationem co
gnoscere, acproinde peccare. Atqu in ih i l horum faceré potest 
sine aliqua Dei notitia. Ergo puer jam in illa immatura « ta te 
dicendus est cognoscere Deum. Sed impossibile est, ut tune 
cognoscat Deum per discurum. Ergo remanet, ut Deum co
gnoscat immediata quadam cognitione. Major est certa, Minor 
etiam in dubium revocari nequit ex damnata ab Alexandro 
VIII (24 Augusti 1690) propositione secunda, quas sic se ha-
bet: Peccatum phiolsophicum seu morale est actus humanus 
disconveniens naturce rationali et redee rationi; theologicum 
vero et mor tale est transgressio libera divince legis. Philosophi-
cum, quantumvis grave, in illo, qui Deum vel ignorat, vel de 
Deo actu non cogitat, est grave peccatum, sed non est ofensa 

(1) S. Thom. 1 p. quaest. 2, art. 1, ad 2 . ™ 
(2) Vide O n t o l o g . , num. 157, pag. 450 seqq. 
(3) Gfr. P. Kilber, de Deo, num. 10. 
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Dei ñeque peccatum moríale dissolvem amiciiiam Dei ñeque 
ceternapcena dignum ( i ) . 

Respondeo, trans. Major, et concedo. Minor. cum i.0con-
sequente; Minorem vero subsumptam negó. Cur enim non 
potest puer ille facili atque obvio discursu colligere existen-
tiam alicujus Superioris prascipientis quaedam, quasdam alia 
vetantis? Accedit, quod etiamsi non posset puer statim ab 
inchoato usu rationis Dei notitiam discursu comparare, non 
necessario sequeretur, habere illum deberé notitiam prascise 
immediatams,sed posse iilam comparare initio traditione ac 
magisterio parentum, ut passim fieri solet. Antequam porro 
vel hoc pacto^ vel ex facili discursu, nosset existentiam Dei, 
sin minus sub claro conceptu divinitatis et entis a se, saltem 
sub conceptu summi Legislatoris prascipientis bona, mala 
vetantis, reapse nec liciti et illiciti nec obligationis rationem 
satis assequi posset (2). 

Objic. i 3 . ' Propositio nostra pugnantia continet: nam in 
prima parte reapse docemus Deum esse demonstran non 
posse^ hoc enim importat ratio propositionis per se notae; 
in tertia vero parte concludimus, propositionem illam de-
monstratione indigere. 

Respondeo, neg. assertum. Quod enim Deum esse sit 
per se notum secundum se, solum excludit demonstrationem 
a priori, nullatenus vero excludit demostrationem a post
erior^ quam praecise possibilem esse, ac porro dan respectu 
divinae existentias, jam probandum nobis est. 

Difficultates, qua2 ipsam divisionem propositionis in per 
se notam secundum se ac per se notam qüoad nos impetunt, 
et hic urgeri possent, soluto videndas sunt in Lógica (3). 
Habendae quoque pras oculis sunt rationes Ontologorum in 
altero volumine Psychologice dissolutas, quse adversus doctri-
nam hujus articuli afferri possunt. 

(1) Declarata et damnata est u t i scandalosa, temerar ia , p i a r u m 
a u r i u m offensiva et e r r ó n e a . Vide apud Denzinger, E n c h i r i d i o n , 
num. 1157, pag. 274. Wirceburgi, 1894. Et lege, si lubet, P. Domini-
cum Viva, D a m n a t a r . thes ium. . . t r u t i n a , tom. 1, pars. 3.a iñi t io . 

(2) Vide inferius dicenda in hac ipsa disput., cap, 2, art, ^ 
paragr. 2, propos. 2 , Prob. i.9 

(3) Vide L o g i c , M a j o r , , num. 195, pag. 768 seqq. 
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ARTICULUS I V 
U t r u m et quo pacto existentia De i possit 

d e m o n s t r a r i . 

17. D u ^ hic agitandas sunt quasstiones valde connexas 
inter se, prima de re, nempe utrum existentia Dei veré ac 
philosophice demonstrari ab homine naturaliter possit; altera 
de modo, nimirum quo argumentandi genere id eífici 
valeat. 

g I.—DEMONSTRABILITAS EXISTENTE DIVINA. 

Variíe Quod primam quasstionem attinet, dudum scripsit 
sententiffi. s> Thomas, fuisse nonnullos, ac nominatim Rabbi Moysen, 

qui opinarentur divinam existentiam non solum per se notam 
non esse, verum ne demonstrari quidem posse, atque fide 
sola et revelatione cognosci. Et ad hoc dicendum, inquit An-
gelicus, induxi i eos debilitas raiionum, quas multi inducunt 
ad probandum Deum esse (1). Eamdem sententiam videntur 
postea secuti esse alii ( 2 ) , ac nominatim Cardin. Petrus de 
Alliaco, qui arbitratus est rationem nostram, quamvis pro-
babiliter quidem possit Dei existentiam cognoscere, non pos
se tamen veré ac proprie demonstrare (3). 

At multo latius manavit nostris temporibus ha^copinandi 
ratio. Materialistas in primis, saltem multi , et pantheistae ne-
gant existere aut posse demonstran Deum personalem, intel-
ligentem, distinctum ab hoc corpóreo mundo. Positivistas 
quoque negant posse ullam idoneam afferri existentise divinas 
demonstrationem (4). Idem fere sentiunt fideisice. nempe 

(1) S. Thom., rfe verzí. quaest. 10, art . 1 2 , in i t . 
(2) Apud P, Christophor. Gi l l ium, l i b . 1, tract. 8, cap. 5, 

num. 1. 
f (3) i.0 Sentent. quaest. 3. art. 2, conclus. 2.a quas sic se habet: 

E t de hoc si t secunda conclusio, quod l i ce t i s t a p r o p o s i t i o : Deus est, 
non s i t nobis evidens aut evidenter demonstrabais , ipsa tamen est na 
t u r a l i t e r p robab i l i s . 

(4) Vide Stuart M i l i , E s s a l s u r l a r e l i g i ó n , pag. 227 ; L i t t ré , 
Revue des D e u x Mondes, i . ^ j u i n 1865^ pag. 686. 
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asseclas scoticas scholas ac sentimentalistae, quamvis ponunt 
immediatam Dei cognitionem: priores quidem quia inter p r i 
ma principia indemonstrabilia, quasque caece, nulla praelu-
cente ratione assensus, pronunliantur, reponunt Dei existen-
tiam; posteriores vero, quia intellectus humanus^ teste Jaco-
bi , nisi attendat ad immediatam illam pr^not íonem et anti-
cipationem Dei habitam per sensum aut specialem illam 
facultatem^ quam superius descripsimus, ómnibus suis dis-
cursibus nihil aüud posset assequi, quam ut in atheismum 
incideret. Kuhn etiam opinatur existentiam Dei ñeque a 
priori ñeque a posteriori demonstran posse, nisi in lumine 
illius innatae ideae Dei (1), paulo antea declaratas, quae nisi 
prassupponatur, hominem necessario perventurum esse ad 
esse ahsolutum pantheistarum (2), quod ipse quoque S. Tho-
mas et reliqui Scholastici amplexuri fuissent, cum existen
tiam Dei demonstrandam assumpsissent, nisi eosfides catho-
lica prasservasset (3). 

Emmanuel Kant, licet júnior divinam existentiam iis ar-
gumentis probandam suscepisset (4), quas nuper in trutinam 
revocavit el. P. Hontheim (5); postea vero cum desipuisset 
penitus, et evanuisset in suis cogitationibus, negata omnino 
objectivitate idearum nostrarum (6), ideam Dei posuit quidem 
inter principia rationis theoretic^e regulativa, cujus tamen 
valor ac veritas cognosci a nobis evidenter non possit; unde 
in Critica raiionis practicce Dei existentiam fide quadam 
firmissima credendarn esse decrevit tamquam postulatum 
necessarium, ut homo imperatimm categoricum constanter 
sequi valeat, et ad vitam honeste agendam impelli. 

Postremo loco commemorandi veniunt Traditionalistae, 
qui quamvis concedant existentiam Dei naturaliter cognosci 
certo posse, negant tamen ejus exxsienúzm scientifice demon-
slrari; tantam enim ajunt esse humani ingenii imbecillitatem, 

(1) Gotteslehre, pag. 619. 
(2) Ibidem, pag. 612, 627 seqq. . , 
(3) Ibid. pag. 62^ seqq , 713 seqq. apud el. P. Ghristian. Pesch. 

De Deo, num. 28, pag. 14. 
(4) In suo opere, cui titulus; D e r e inz ige m ó g l i c h e B e w e i s g r u n d 

zu einer D e m o n s t r a t i o n 4es Dave ins Goltes, 
(5) Theodicea, num. 4^0 seqq. pag. 272 seqq. 
(6) Vide P s y c h o l a g . vol. 2.um? num. 59 seqq.. pag. 252 seqq. 
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ut nequeat claram, distinctarn certamque Dei et moralium 
veritatum assequi notitiam sine speciali auxilio externo ipsius 
Dei, revelatione videlicet ac fide a parentibus ad filios per 
traditionem transmissa ( i ) . Qua in re mitiores quidam Tra-
ditionalistae ita sententiam temperarunt ut docuerint revela-
tionem et traditionem necessarias quidem non esse per 
modum causee notitiam Dei gignentis, esse vero prorsus ne
cessarias instar conditionis, qua praesupposita mens nostra 
excitetur, ut suisipsadein viribus demonstrationem instituat, 
eaque deficiente, nunquam possit intellectus humanus ad 
divinam cognitionem assurgere. 

Adversus hos omnes sentiendi modos stat communis 
catholicorum veterum ac recentiorum Theologorum et Phi-
losophorum sententia^ tenens existentiam Dei veré humana 
ratione demonstran posse. E quibus negantem sententiam 
gravi censura notarunt plures primi subsellii Theologi. 
S. Thomas illam appellare non dubitavit errorem ac mani

festé falsam (2); alii autemut Molina { } ) , Bañez(4)J, Toletus (5), 
Suarez (6), Bellarminus (7), Vázquez (8), Valentia (9), Chri-
stophorus Gillius {10) erroneam, temerariamparumque in fide 
tutam dixere. Non est autem nostrum nunc omnes adversa-
riorum opiniones negantes demonstrar! posse ab homine Dei 
existentiam, singillatim expugnare, sed una omnes generatim 
propositione rejiciemus. 

(1) Gfr. P s y c h o l o g . vol. 2.um. num. 320, pag. 1018. 1021 
1023 seqq. 

(2) Cont r . Gent . l ib . i , cap. 12; de v e r i t a t . quaest. 10, art . 12. 
Cfr. Alexand. Halens ( i .*par t . summ. quaest, 2, num. 2, ar t . 1-4; 
num. 3, art. 1, 2). Albert. M (Summa r e r u m Theo l . quEtst. 14, num. 1 
usque ad qusst. 17), S. Bonavent (i.0 dist. 3, pars i .a, art. 1, 
qusest. 2 et 3). 

(3) In i.am part. quaest. 2, art. 2. 
(4) Ibidem. 
(5) Ib id . 
(6) Metaphys . disput. 29, sect. 2, num. 6; D e Deo Hb. 1, cap. 1, 

num. 13. 
(7) Bellarmin. d e g r a i . et. l i b e r . a r b i t r . l ib . 4, cap. 24 
(8) In i.am part. disput. 20, cap. 1, num. 7. 
(9) In i.am part. disp. 1, quaest. 2, punet. 2. 

(10) De sacra, scientia* l i b . 1, tfact. 8. 
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,18, PROPOSITIO i.a Potest humana ratio naturali suo 
lumine divinam existentiam certo demonstrare; ñeque ad 
id obtinendum eget absolute divina revelatione aut tradi-
tione etiam per modum conditionis. 

divinam 
existentiam 

certo 
demonstrar*: 

Prima pars: Potest humana ratio naturali suo lumine 
divinam existentiam cerio demonstrare, certa est atque indubi-
tabilis, nec apud catholicos liberas controversias permittitur. 

Nam a) prostant clarissima documenta ecclesiastica, quae Ratio humana 

pras oculis habenda sunt. Eadem Sánela Mater Ecclesia tenet, el potest 
; . . . . naturali lumine 

docet, Deum, rerum ommum pnncipium et finem, naturali bu-
mance rationis lumine, e rehus creatis certo cognosci posse; 
invisibilia enim ipsius a creatura mundi, per ea quee facía sunt, 
intellecta, conspiciuntur(i). Cui doctrinas respondet hic canon: 
Si quis dixerit, Deum unum el verum, Creatorem el Domi-
num nostrum. per ea, quee Jacta sunt, naturali rationis 
humance lumine certo cognosci non posse; anaíhema sit (2). 
Quibus in locis rem plañe definitam habes. 

Prasterea hasc prima thesis, approbante auctoritate eccle
siastica (Li t t . Apost. Gregori iXVl, 20 Decemb. 1834) a Rev. 
Dom. Bautain subscripta estSSeptemb. anno \ '&úio\Kaliocina-
tio Dei existentiam cum certitudine probare valei. Fide; donum 
cceleste, posterior est revelatione; proindeque ad probandam Dei 
existentiam contra alheum allegari convenienter nequil (3). 

Cui consonat haec alia thesis decreto S. C.//Mf/«s sub-
scribenda proposita Domino Bonnetty: Ratiocinalio Dei exi
stentiam, animee spiritualilatem, hominis libertalem cum cer
titudine probare potest. Fides posterior est revelatione, proinde
que ad probandum Dei existentiam contra alheum, ad 
probandum animee rationalis spiritualilatem ac libertalem 
contra naturalismi ac falalismi sectatorem allegari convenienter 

(4) Idemque diserte dOcet Pius IX ín sua epístola ad 

(1) Goncil. Vatica., Constitut. de fide C a t h o l i c a , cap„ 2, apud 
Denzinger, num. 1634, pag. 387. 

(2) Goncil. Vatic. C a ñ o n e s 2 . D e revela t ione , can. 1, apud Den
zinger num. 1653, pag. 393. 

(3) Vide apud Denzinger, num. 1488, p ág . ^ 2 . 
(4) Denzinger, num. 1506, pag. 360. 
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archiepiscopum Monacensem et Frinsingensem die n Decem-
bris 1862 (1). 

(3) Idem docemur sacris Litteris: Revelatur enim ira Dei 
de coelo super omnem impieíatem et injustitiam hominum 
eorum, qui ve rita te m Dei in injustitia detinent: quia quod 
notum est Dei, manifestum est in i l l i s . Deus enim il l is manije-
stavit. Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea, quce 
facta sunt, intellecta conspiciuntur: sempiterna quoque ejus 
virtus et divinitas: ita ut sint inexcusabiles (2). Clarissimus 
hic locus simul'cum aliis (3) declarati et vindicati videri pos-
sunt apud Theologos passim (4). P. Vázquez negat his locis 
Sacrorum Bibliorum evinci, quod existentia Dei certo demon
stran queat naturali lumine; quia divina Scriptura solum 
intendit sufficientia testimonia naturas suppetere, ex quibus 
homo Auctorem rerum omnium cognoscere valeat, nec curat, 
utrum hoc ille faceré queat certo, an vero solum probabilissi-
me, cum potissimum homines veré inexcusabiles essent, 
etiamsi tantum probabilissime Deum cognoscere valerent (5). 
Sed bene ostendit P. Suarez vim sacrorum testimoniorum 
non satis salvari hac interpreíatione (6). 

y) SS. Patres ac Doctores Ecdesias idem unoagmine con-
stanter tradiderunt inde a Justino primisque Apologetis usque 

(1) Denzinger, num. 1526, 1527, pag. 365. 
Dudum etiam Facultas Sorbonica, de mandato a p o s t ó l i c o dam-

navit duas hasce inter caiteras propositiones Nicolai de Outricourt: 
«Item d m t ) quod nulla potest esse demonstratio sumpta ex existen
tia unius reí, effectus ad causara aut e converso». «Itera quod nesci-
mus evidenter, quia sit Deus, intelligendo per Deum ens nobilissi-
mura» (Du Plessis d 'Argentrée, Gollectio Judiciorum etc. Tora. 1, 
Pag- ?55)-

(2) A d R o m . , cap, i . v e r s . 18-21. 
(3) V . g. Sapient . cap. 19, vers. 1-8; A c t . A p o s t . , cap. 14, vers. 

16, 17; cap. 17, vers. 25-26; P s a l m . 18, vers. 2; Job cap. 12, vers. 7 
seqq. 

(4) Vide nominatim Card. Franzelin ( D e Deo uno, thes. 2 et 3), 
•Christian. Pesch ( D e Deo uno, pars. i.a sect. 1), el. P. Tepe {De Deo 
prop. J.*; Cfr. Suarez { M e t a p h y s . disput. 29, sect. 2, num. 6), Bel-
larmin. ( D e g r a t i a et l i b . a r b i t r . i ib . 4, cap. 2). 

(s) Vide P. Vázquez, In 1.a10 part. disput. 20, cap. 3. 
(6) Suarez, De Deo et d i v i n . a t t r i b u t . l ib. i , cap. i . num. 16 seqq. 
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ad S. Bernardum ( i ) , quos excepere SS. Thomas et Bonaventu-
ra cum casterisScholasticis usque ad nostra témpora. Quorum 
communis auctoritas vel sola sufficit ad rem certo tenendam. 

Probatur autem prima haec pars propositionis duplici 
argumento: i.0 facto ipso. Nam Deum esse rationibus irrefra-
gabilibus etiam a Philosophis probatum invenitur (2): quas nos 
exponemus, et tuebimur in capite sequenti. 2.0Ratio nostra 
potest certo cognoscere hunc mundum esse effectum, eum-
que finitum et contingentem; potest etiam certo cognoscere 
non posse dari effectum, quin deíur causa et quidem causa 
prima increata, et proinde ase existens. Atqui haec dúo prin
cipia sufficiunt, ad certo cognoscendam existentiam Dei sub 
conceptu entis a se causasque primas. Ergo potest humana 
ratio naturali suo lumine divinam existentiam certo demon
strare. 

Altera propositionis pars: Humana ratio ad certo demon- necad id 

strandam existentiam Dei non requirit absoluie revelationem '•equiritur 
. . . revela tío vel 

vel traditionem etiam per modum conditioms, est contra Tra 
traditio etiam 

ditionalistas contendenles cognitionem aliquam Dei revela- p" modum 
. conditioms. 

tione ac traditione acceptam elementum esse necessanum, 
saltem ut ratio sufficienter evolvatur, et perveniat ad asse-
quendam claram et distinctam notionem Dei, ac demonstran-
dam ejus existentiam. Ex quo tamen non sequitur, revelatio
nem non esse utilissimam, ut per se patet, et non uno in 
loco docuimus. 

Probatur autem i.0 quia mens nostra, ut nuper dicebam, 
potest absque revelatione ac traditione cognoscere cum cer-
titudine mundum esse, eumque finitum in perfectione, 
contingentem et ab alio (3). Potest etiam nulla praemissa re
velatione ac traditione per modum puras conditionis, tum 
comparare sibi notiones causas et effectus, necessarii et con-
tingenti?, tum cognoscere relationes, quas inter hujusmodi 
rationes existunt. Atqui , posita notitia mundi, ceu entis 
cujusdam effecti et contingentis, et relationum, quas inter 

(1) Qua de re fuse Card. Franzelin (thes. 6.'), Christ. Pesch. 
(loe. nup. cit .) , Bellarmin. (De g r a t . et l i b . a r b t t r . , l ib . 4, cap. 2 ) . 

(2) S. Thom. de v e r i t . qusest. 10, art. 12 in i t . 
(3) Vide Cosmolog. , num. 10, seqq., pag. 29 seqq. 
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effectum et causam, inter contingens et necessariüm interce-
dunt, sponte sequitur existentia causae mundi, et causas non 
qualiscumque, sed primae necessario et a se existentis, n i m i -
rum Dei, ut mox manifestius apparebit. Ergo nulla opus est 
revelatione ac traditione etiam instar conditionis aut elementi 
necessarii ad consentaneam evolutionem mentís, ut instituere 
demonstrationem existentias divinae valeat. Quamobrem con-
cludendum est cum S. Augustino: Exceptis propheticis 
vocibus (id est sine ullius prophetse doctrina) mundiis ipse 
ordinatissime sua mobilitate et mutabilitate et visibilium 
omnium pulcherrima specie, quodammodo tacitus, et factum se 
esse, et nonnisi a Deo ineffabüiter, atque invisibiliter pulchro 
fieri se potuisse proclamat ( 1 ) . 

Prob. 2.0 ex communi sensu Theologorum Philosopho-
rumque omnium usque ad recentissima témpora, cum, ma-
gistro Bonaldo, scholaTraditionalistarum, non valde frequens, 
exordium coepit. Quis autem credat tot sseculis communem 
sapientium consensum in re tam obvia íamque saspe per-
tractata misere deceptum fuisse? Cum potissimum in sacris 
Litteris non solum nullibi fíat mentio necessitatis revelationis 
traditionisve quomodocumque ad cognoscendum Deum, sed 
etiam diserte doceatur gentibus, quas carebant revelatione, 
innotescere potuisse Deum ex sola rerum creatarum conside-
ratione, ut constat ex laudatis locis. Atqui si vera foret Tradi-
tionalistarum sententia, incredibile esset hujusmodi silentium 
Scripturarum; incredibile pariter esset sacros Scriptores « to tum 
crimen gentilium, quo essent inexcusabiles, revocasse ad 
neglectum et abusum recognitionis ex creaturis, nulla facta 
mentione neglectus et abusus cognitionis ex tradita revela
t ione»: etincredibilius adhuc esset, «Paulum, qui studiose quo
dammodo quasrit testimonium et locutionem Dei (cpavspcoa'.v) 
ad omnes gentes, quam conferat cum Dei testimonio ad po-
pulum electum, neglexisse testimonium proprie dicturn, 
quod adversarii supponunt ómnibus gentibus fuisse funda-
mentum cognitionis Dei, et ad testimonium metaphoricum 
creaturarum unice appellasse» (2). Idipsum notandum est de 

(1) S. Aug-, D e C i v i l . D e i , l ib. 11, cap. 4. 
(2) Franzelin, D e Deo Uno thes. 5. 



ART, 4.us AN EXISTENTIA DEI DEMONSTRARI QUEAT. 47 

modo communi loquendi Patrum, ut videre licet apud Emmi-

nentissimum Card. Franzelin ( i ) . Denique incredibile est 

Ecclesiam in exscriptis nuper documentis, cum cognosceret 

doctrinan! Traditionalistarum, absolute ac simpliciter asse-

ruisse rationi humanas vim certo demonstrandi existentiam 

Dei, nulla facta mentione fevelationis, perquam saltem instar 

conditionis necessariae probetur prima ejusdem notitia, Immo 

vero exinde videtur aperte excludi opinio ista mitissimi gra-

dus Traditionalismi. 

( x ) Exempli instar audiatur S . Joannes Ghrysostomus. Quaerit 
S. Doctor, q u i d est i l l u d , quod d i c i t u r , quice quod notum est D e i , m a 
n í fes tu?n est i n i l l i s ? (Rom. cap. i , vers. 9); et respondet: C o g n i t i o -
nem s u i Deus a p r i n c i p i o i n homimbus posu i t E t unde constat, o 
P a u l e , quod Deus i n ips i s posu i t cogni t ionem? Q u i a , i n q u i t , quod 
no tum est ejus, mani fes tum est i n i l l i s . Sed hcec est a f f i rmat io , non 
demonstrat io. T u vero m i h i proba , et ostende, quod c o g n i t i o de Deo 
i l l i s e ra t manifes ta , et quod sponte eam neg lexe run t . Unde i g i t u r 
manifesta? VOCEMNE ILLIS EMÍSIT? NEQUÁQUAM, v e r u m i l l u d f e c i t , 
QUOD MAGIS ILLOS, QUAM VOX, ATTRAHERE POTERAT: RES GREATAS IN 
MEDIO PROPOSUIT, u t doctus et indoctus , Scy tha et barbarus , ipso v i s u 
p u l c h r i t u d i n e m v i s i b i l i u m cognoscens, ad D e u m assurgere posset. 
P rop te rea a i t : i n v i s i b i l i a ejus a c rea tu ra m u n d i , etc. Creaturarum 
magnitudinem, pulchritudinem, ordinem deinde describere pergit 
Ghrysostomus, haneque ait esse: vocem e la t ius tuba c lamantem, esse 
prcedicationem Crea to r i s , esse m a g n a m d o c t r i n a m p ropos i t am eofine, 
u t gentes D e u m cognoscerent. I n R o m . , homil . I I I , num. 2. 

Audiatur etiam ex latinis PP. S. Augustinus: D e u m esse q u a m -
dam v i t a m ceternam, inquit , i m m u t a b i l e m , i n i e l l i g e n t e m , sapientem, 
sapientes f ac i en t em, n o n n u l l i e t iam hujus sceculi p h i l o s o p h i v i d e -
r u n t N a m q u i a VIDERUNT ETIAM IPSI, quan tum v i d e r i ab homine 
PoteSt, CREATOREM PER GREATURAM, FACTOREM PER FAGTURAM, FABRI-
CATOREM MUNDI PERMUNDUM, PAULUS APOSTOLUS TESTIS EST, CUI UTI-
QUE DEBENT CREDERE CHRISTIANI. .. Occur reba t autem, u t d iceretur e i ; 
unde i l l i i m p i i ve r i t a t em detinent ( i . e. tenent, ut paulo ante explica-
verat Augustinus)? NUNQUID DEUS AD QUEMQUAM ILLORUM LOGUTUS 
EST? NUNQUID LEGEM AGGEPERUNT, s i c u t I s r a e l i t a r u m popu lus pe r 
Moysen? Unde ergo detinent ve r i t a t em v e l i n ipsa in iqu i ta te? A u d i t e 
quod sequitur , et o s t e n d í t , Q u i a quod no tum est D e i , i n q u i t , man i fes 
tum est i n i l l i s ; Deus en im i l l i s m a n i f e s t a v í t . MANIFESTATIT ILLIS, 
QUIBUS LEGEM NON DEDIT? AUDI, QUOMODO MANIFESTAVÍT: i n v i s i b i l i a 
enim ejus per ea, q u x f a c t a sunt, c o n s p i c i u n t u r . I n t e r r o g a m u n d u m , 
o rna tum -cosli, etc. (prosequitur enumerationem creaturarum)... I n 
te r roga omnia , et v ide s i non sensu suo tamquam t i b i respondent: 
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Acdedit, quod Vaticanum concilium posíquam docuit 
Deum rerum omnium principium et fimm naturali humance ra-
tionis lumine erehus creatis certo cognosci posse, at nihilomi-
nus placuisse divinae sapientiae se supernaturali via humano 
generi manifestare; continuo ita pergit: Huic divince revela-
tioni trihuendmn quidem est, ut ea, quce in rebus divinis huma
na; rationi per se impervia non sunt, in prcesenti quoque generis 
humani condiiione ab ómnibus expediie, firma certitudine et 
millo admíxto errore cognosci possint. Non hac tamen de 
causa revelatio absoluta necessaria dicenda est ( 1 ) . . . 

Unde sic argumentan licet. Ex Vaticano concilio unum 
ex iis, quse humanae rationi per se impervia non sunt, sed 
certo cognosci possunt ab ea ex rebus creatis, est existentia 
Dei creatoris, ut constat ex testimoniis in prima parte pro-
positionis exscriptis. Ergo revelatio ad cognoscendam certo 
ex rebus creatis existentiam Dei ahsolute necessaria non est. 
Atqui si revelatio requiratur saltem ut conditio ad hoc, ut 
cognitioDei clara et distincta comparan ac demonstran queat, 
quemadmodum Traditionalistae mitiores contendunt, jam ah
solute necessaria dicenda esset. Ergo ex concilio Vaticano falsa 
esse videtur opinio requirens revelationem ac traditionem per 
modum conditionis ad demonstrandam Dei existentiam (2). 

Dices. Ex concilio Vaticano saltem necessaria est revela
tio, ut ab ómnibus expedite, firma certitudine ac nullo ad-
mixto errore divina existentia cognosci possit, Ergo ex eodem 
concilio patet necessitas aliqua revelationis ad demonstran
dam existentiam Dei.—Respondeo, neg. conseq.; !.0quia 
haec necessitas a concilio insinuata, non est absoluta, qualem 
inferre voluntTraditionalistas, sed relativa, prout eam declarat 

DEUS NOS FECIT Quod cur ios i ta te (studio) i nvene run t , superbia 
pe rd ide run t Ostende, A p o s t ó l e , et s i cu t OSTENDISTI NOBIS, UNDE 
POTUERÜNT PERVENIRE AD c o G N i x i o N E M DEI, quoniam i n v i s i b i l i a ejus 
per ea, quce f a c t a sunt , i n t e l l e c í a , c o n s p i c i u n t u r ; ita, nunc ostende, 
quomodo dicentes se esse sapientes, s t u l t i f a c t i sunt " Inven i s t i 
D e u m , et col is i d o l u m et QUOD PER DEI OPERA INVENISTI, per 
opera hominis perdis . August., sermo 1 4 1 , num. 2, 3. 

(1^ Concil. Vatican. Const i t . de fide c a t h o l . , c a L p . 2, de revelat ione, 
apud Denzicger, num. 1634, 1635, pag. 387. 

(^) Cfr. Psyc/zo/o^. vol. 2.uni, num. 322, pag. 1026 seqq. 
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sancta synodus ex doctrina S . Thoma? ( i ) , quam alibi 
nos quoque retulimuss et exscripsimus (2), 2.0, quia neces-
sitas hsec relativa ñeque a Vaticano ñeque a S. Thoma re-
fertur ad solam existentiam Dei, sedad ea, quceinrehus d i -
vinis rationi humance per se impervia non sunt, qu£e profecto 
plura sunt, quam divina existentia, et difficiliora. 

19. Objic. 1.0 Plus distat Deusabintellectu nostro, quam 
i - . , j . . , , . . . ^ O b i e c t i o n e s 

distet quodhbet objectum spintuale a sensu. Atqui sensus soluta 

objectum spirituale ac puré intelligibile aprehenderé non 
valet. Ergo ñeque intellectus cognoscere Deum. 

Respondeo, dist. Major.; plus disíat entitative et secun-
dum natura proprietatem, conc; secundum cognoscibilita-
tem, saltem per analogiam ac similitudinem rerum creata-
rum, 11 eg. Et concessa Minore, negó conseq. (3). 

Objic. 2.0 Omnis cognitio fit per speciem aliquam, per 
cujus informationem fit assimilatio cognoscentis ad rem co-
gnitam. Sed a Deo non potest abstrahi aliqua species, cum sit 
simplicissimus. Ergo... (4). 

Respondeo, dist. Major. Per speciem sive propriam sive 
alienam, conc, prascise per speciem rei propriam et imme-
diate haustam, neg. Et neg. cons. (5). Sicut animam nostram 
cognoscimus absque specie propria ipsius per operationes, 
ita etiam Deum cognoscere mens humana potest per conce-
ptus e creaturis emendicatos, tamquam causam primam, 
ens necessarium, etc. 

Objic. 3.0 Haec est proprietas infmit i , ut non possit co-
gnosci. «Quia de ratione infmiti est, ut sit extra accipientem 
secundum aliquid sui... Sed Deus est iníinitus. Ergo est 
ignotus» (6). 

(1) Cont r . Gent . l i b . 1, cap. 4.; 1 p . quasst. 1, art. i . ; 2 . 2.£e 
quaest. 2, art. 4. 

(2) L o g i c . M a j o r . num: 281, pag. 966, 967. 
(3) Cfr. S . Thom. i . " dist. 3, quasst. 1, art. 1 ad 2.um; 4i0 dist. 

49, quaest. 2, art . 1. adv .um 
(4) S. Thom. 1.0 dist. ^, quaest, 1, art . 1, argum. 3.8 
(5) Cfr. S . Thom. ibid. Vide PsycAo/o^-. vol . 2.um} num. 131, 

pag. 452, 453; num. 246, pag. 854. 
(ó) S. Thom. ] .0 dist. 3, loe. ci t . ar^um. 4.0 
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Respondeo, dist. Major.; ut non possit ullo modo co-
gnosci, mg,\ ut non possit plene cognosci seu comprehendi, 
suhdist.] a mente finita, cono.- a mente infinita, iterum neg. 
Et concessa Minori, neg. conseq. Infiniium dicitur duphater, 
scilicetprivative et negative. Infinitum privative est, quod se-
cmdum suum genus est natum haberefinem, nonhabens; et tale 
cum sit imperfectum, ex sui imperfectione perfecie non cognosa-
tur, sed secundum quid. Infinitum negative dicitur, quod nullo 
modo finitum est, et hoc est quiddam, quod se ad omnid exten-
dit, perfectissimum, non valens ab intelleducreato comprebendi, 
sed tantum attingi ( i ) . 

Objic. 4.0 Ita se habent phantasmata ad intellecíum, 
sicut colores ad visum, quemadmodum recte docet Philo-
sophus (2). Sed visus corporalis nihil videt sine colore. Ergo 
nec intellectus noster quidquam intelligit sine phantasmate. 
Atqui de Deo nullum forman potest phantasma. Ergo... 

Respondeo, disiing. Major.; connaturaliter et in hac vita, 
conc; absolute, neg. Et similiter dist. cons. Minorem etiam 
subsumptam dist.\ de Deo in se ipso nullum potest forman 
phantasma, cono.; de effectibus ipsius, quorum ope venimus 
in cognitionem Dei, neg. Philosophus loquitur de cognitione 
intellectus connaturali nobis secundum statum vicv. Ethoc modo 
Deus non cognoscitur a nobis nisi per phantasmata, non sui 
ipsius, sed causati sui, per quod in ipsum devenimus... (3). 

Objic. 5.° «Deum esse est articulus fidei. Sed ea, quas 
sunt fidei, non sunt demonstrabilia... Ergo Deum esse non 
est demonstrabile» ( 4 ) . 

Respondeo, dist. Minor, Si captum humanum superent, 
fidei dad queat sj non superent, subdist.; non sunt demonstrabilia, 

t u J i i 8 precise quatenus creduntur, ac judicantur ex proprio motivo 
evidemia formali fidei, ^ow.; sub alio respectu perqué alias rationes, 

neg.De hac qu^estione variae dantur opiniones. S, Thomas (5), 

An actus 

(1) Ib id . ad 4."m Gfr. 1 p. quaest. 12, art. 1, ad 2 ™ 
(2) ^ . 0 l i b . de ctnim. cap. i , t ex t . i . 
(3) S. Thom. T .0 dist. 3, quaest. i , art. i , ad ?.um 
(4) Apud S. Thom. 1 p . quaest. 2, art . 2, arg. 1 . 
(5) Vide v. g . 1 p. queest. 2 , art. 2 , a d i . u m ; 1. 2 . quaest. 67, 

art. 3.; 2 . 2 . quaest. t , art. 4 et 5; de ver¿í. quaest. 14, art. 9, 
*d 6.urn 
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quem communiter sequuntur Thomistíe (1), et ex nostris 
PP. Fonseca (2) et quídam alii, existimant de eadem pro-
positione objectiva non posse haberi actum scientise ac 
fidei. Qui docent cum Angélico: Deum esse et alia hujusmo-
di , quce per rationem naturalem possunt nota esse de Deo, ut 
dicitur (Román., cap. i , vers. 19) non esse artículos fidei, sed 
pmambula ad articulas (3). 

Contrarium docent Albertus M. S. Bonaventura (5), 
Alexander Halensis (6), Henricus Gandavensis (7), aliique 
veteres(8);) quos sequuntur Toletus (9), Suarez (10), Conim-
bricenses (11), Valentía (12),Cardin. Lugo ( i3 ) , Cardín. Aguír-
r e ( i 4 ) , Petrus Hurtado (15), Arriaga (16), Oviedo (17), 
Soarezlusítanus (18), Quíros (19), Semery (20), Lossada (21), 
et alíí, ac nostris diebus ínter aJios Cardín. Franzelín (22). 
Quorum sententiam sat probabílem esse puto. Quas ut me-
lius percípiatur, brevíter ín memoria revocandum est, ídem 

(1) Vide v. g . Capreol. (3.0 dist. 25, quaest. 1 ad a r g u m . contr . 
2.am conc/wsJ, Domínic . Sotum (In l ib . i . u m P o s t e r i o r , cap. 26 et 
27, quaest. 8, vers. fin. A d qua r tum -pr inc ipa le ) , Oomplutens. Car-
melit. ( D i a l e c t . disp. 20 , quaest. 4, num. 49), Joann. a S. Thom. 
( L o g i c . 2.apars, quaest. 26 , art. 5), etc. 

M e t a f h y s . l ib. 6, cap. 1, quaest. 1, sect. 5. 
S. Thom. 1 p. quaest. 2, art. 2, ad i.um 
3.0 dist. 24, art . 8 . 

3.0 dist. 24, art. 2, quaest. 1, quaest. 3. 
In 3 . ' part. quaest. 68; membr. 7, art. 3. 
Quod l ib . 8, quaest. 14. 
Apud C o n i m h r i c , D i a l e c t . , In l ib . \.um Pos te r io r . , cap. 26, 

(2 
( 3 
(4 

(5 
(6 
(7 
(8 

quaest. 2, art . 2, 
(9 

(10 

(11 
(12 

(13 
(14 
(i5 
(16 

i n 

(20 
(31 
(22 

In i.am part. quaest. 2, art. 2, paragr. 3. 
D e f i d e , disp. 3, sect. g. 
Loe. cit. art. 3, fin. 
I n 2 . a m 2 . a i diSp. 1, quaest, i ,punct . 4. 
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objectum materiale attingi cognitione posse per diversas ra-
tiones et motiva. Et cognoscere rem et asserere ex motivo 
revelationis auctoritatisque divina; constituit actum fidei; 
asserere vero illam ex aliis motivis per lumen rationis exco
gitaos constituit actum scientificum. Quagnam autem ostendi 
repugnantia potest in eo, quod idem objectum materiale per 
diversa media cognosci acjudicari valeat, diversosque speci-
fice actus terminare, fidei videlicet ac demonstrationis? Prae-
terea credere .. oportet accedentem ad Deura, quia est, et i n -
quiyentihus.se remumrator si t { \ ) . At in contraria sententia 
ethnicus philosophus, qui naturali lumine rationis cognosce-
re tDeum.non posset. credere, quod Deus est. «Si dicas, 
sapientem il lum non posse fide credere Deum esse. Contra 
est i.0 quod Apostolus sine limitatione loquitur de accedente 
ad Deum: et ejus verba intelligit Tridentinum (sess. 6, cap. 
6) de fide proprie tali: 2.° quod existentiam Dei amare 
potest ille sapiens amore supernaturali et meritorio^ qui ut i -
que per fidem regulan debet: 3.0 quod alioqui deterioris 
esset conditionis, quam idiota^ qui majore melioreque certi-
tudine cognoscit veritatem hanc; nec posset in Symbolo 
dicere: Credo in unum Deum, factorem cceli et t e rm: 
4.0 quod inde sequitur, nec Deiparam potuisse fide credere, 
se sine viro concepisse, sine dolore peperisse, cruci adstitisse^ 
pluraque alia quas naturali evidentia noverat: unde certiores 
nos essemus de objectis hujusmodi, quam Deipara ipsa; cum 
certitudo íidei major sit, quam evidentias naturalis. Nec rur-
sus dicas, posse quidem sapientem i l lum fide credere, sed 
non nisi cessando ab assensu scientifico. Nam rursum im-
pugnaberis i.0: quia, dum tali sapienti credenda proponitur 
exístentia Dei, necessario excitantur, vel saltem excitan pos-
sunt species evidentes ejusdem objecti, alias scientifice noti; 
quibus excitatis, nequit assensus evidens cohiben. 2." Quia 
habitus scientificus non debet cessare, nec minui per adven-
tum fidei: alioqui pariter cessaret, aut minueretur fidei habi
tus per adventum actus aut habitus scientifici; et totam 
fidem habitualem amitterent christiani, dum per argumenta 
philosophica scientiam adquirunt de Dei existentia et attributis: 

(1) A d Hebr . cap. i i , v e r s . 6. 
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totam, inquam, amitterení, quia fides habitualis eadem 
est pro ómnibus fidei articulis, nec potest decrescere, quin 
amittatur tota, ut Theologis notum est. Sequelam autem 
quisdevoret? Non igitur cessare debet actus scientias per 
actum fidei. Patet conseq., nam ubi babitus nullatenus oppo-
nuntur, nec se invicem excludunt, minuunt, aut remittunt, 
quantumcumque crescant; nulla est insociabilitas vel oppo-
sitio inter actus, ut constat inductione perpetua. Et vero, si 
actus scientiae et fidei essent oppositi, christianus eximie do-
ctus magnam sentiret difficultatem in actu fidei diciendo; 
quia perhabitum scientias vehementem sentiret inclinationem 
ad actum oppositum; quod tamen experientias plañe re-
pugnat». ( i ) . 

Casterum patroni hujus sententias conveniunt generatim 
in eo, quod actus fidei conjungi possit cum actu evidenti, 
saltem abstractivo, qualis esset demonstratio et ratiocinatio; 
conveniunt etiam in eo, quod actus fidei stare ac conjungi 
non possit cum visione beatifica; non tamen conveniunt cir-
ca repugnantiam actus fidei cum casteris cognitionibus intuit i -
vís. Verum controversia hsec spectat ad Theologos, qui solent 
rem hanc iatius tractare, inquirendo utrum actus fidei ita sit 
obscurus, ut non patiatur evidentiam circa objectum cre-
dendum, sive evidentia illa sit abstractivas, sive intui t iva 
cognitionis propria. 

Objic. 6.° Médium demonstrationis est quod quid est seu 
essentia rei. Atqui de Deo scire non possumus quid est, sed 
solum quid non est, ut docet Damascenus (2) atque alii 
PP. Ergo Deum esse non possumus demonstrare. 

Respondeo, dist. Major : demonstrationis a priori, conc; 
omnis demonstrationis, negó. Itaque in rationibüs., . , in qui-
bus demonstratur Deum esse, non oportet assumi pro medio 
divinam essentiam sive quidditatem, ut secunda ratio propone-
bat; sed loco quidditatis accipitur pro medio divina essentia 

{1) Lossada. de a n i m , disp. 8, cap. 6, num. 127, 128, ubi plura 
sicupis, require. Gfr. L o g i c . M a j o r . , n u m . 268, pag. 940 seqq4 
Nam quas ibi dicuntur de opinione et scientia, in hanc quoque rem 
eodem modo valent. 

(2) L i b . i.0 O r t h o d . f i d . t cap. 4. 
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sive quidditas, ut secunda raiio proponehat; sed loco quid-
diiatis accipitur pro medio effectus, sicut accidit in demonstra-
tionibus quia (a posterior!), et ex hujusmodi effectu sumitur 
ratio hujus nominis Deus. Nam omnia divina nomina impo-
nuntur vel ex remotione effectuum divinorum ab ipso, vel ex 
aliqua habitudine Dei ad suos effectus ( i ) . 

Objic. 7.0 In Deo idem est essentia etesse. Sed essenliam 
Dei non possumus cognoscere. Ergo nec esse seu existen-
t iam. 

Respondeo, dist. Major. In Deo idem est essentia et esse, 
quo ipse in se subsistit, conc,; esse quod nos cognoscimus, 
cum affirmamus Deum existere, neg. Disting. etiam minor.; 
prout est in se, conc; aliquo modo, saltem per species 
rerum creatarum, neg. Distinguo pariter consequentiam. 
Non possumus cognoscere esse, prout est in Deo, conc; 
non possumus cognoscere, quod esse convenit Deo, neg. 
Non quidem cognoscimus esse Dei , seu non cognosci
mus quid et quale sit esse i l lud ineffabile^ quo Deus subsistit, 
sed cognoscimus esse Deum, seu cognoscimus aliquod esse, 
quod quale in seipso sit, ignoramus, prasdicandum esse de 
Deo (2). Cognoscendo autem Deum esse, eo ipso necessario 
cognosci debet etiam aliquid de ipsius essentia, licet confuse 
et imperfecte, nimirum quod sit ens necessarium, causa 
prima, etc. 

Objic. 8.° Principia demonstrationis a sensibus originem 
cognitionis derivant. Ergo quse sensum et sensibiiem ordi-
nem superant, demonstran nequeunt. Deus autem ejusmodi 
est. Ergo... (3) 

Respondeo, conc antee, dist. conseq.: nisi ex sensibus 
assurgere ad illa possimus, conc.;stc\is, neg. Et contradistin-
cta Minore subsumpta, neg. cons. Etenim etsi Deus sensibilia 
omnia et sensum excedat, ejus tamen effectus, ex quibus demon-
stratio sumitur ad probandum Deum esse, sensibiles sunt: et 

(1) i . " Cont . Gent. cap. 12 , vers. fin. Cfr. 1. p., quaest. 2 , art. 2, 

ad 2.um 

(2) Lege S. Thom. 1.0 Cont . Gent. cap. 12; 1. p., quaest. 3, ar
ticulo 4, ad 2 .um; D e Po t en t i a qusest. 7, art. 2 , ad i.um 

(3) Apud S . Thom. i.0 Cont. Gent. , cap. 12, I t em, s i demonstra

t ion i s . 



ÁRT. 4.tís ÁN ÉXISTENTIA DEI DEMONSTRARI QUEAT. ^ 

sic nostm cognitionis origo in sensu est etiam de bis, quoe sen-
sum excedunt ( i ) . 

Objic, 9.0 Inter cognoscens et cogniíum debet esse pro-
portio. Sed nulla est proportio inter Deum et intellectum 
nostrum, qui infinite distant. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Debet esse proportio certas ali-
cujus mensura? aut quantitatis, neg.; debet esse aliqua pro
portio habitudinis, conc. Proportio diciiur dupliciter: uno modo 
certa hahitudo unius qualitaiis ad alteram, secundum quod 
duplum, iriplum et cequale sunt species proportionis. Alio modo 
qucelibet hahitudo unius ad alterum proportio dicitur. Et 
sic potest esse proportio creaturce ad Deum, in quantum se 
habet ad ipsum ut effectus ad causam, et ut potentia ad 
actum: et secundum hoc intellectus creatus proportionatus esse 
potest ad cognoscendum Deum (2). Vel, ut loquitur Suarez, 
«inter finitam poteníiam et infinitum objectum non est pro
portio in latitudine perfectionis, ita ut una sit commensura-
bilis alteri. Potest tamen esse proportio aliqua in ratione 
objecti et potentia^ quatenus intellectiva potentia, quamvis 
finita, est universalissima et] capacissima (propter immateria-
litatem) totius latitudinis entis» (3). 

Objic. 10.0 Primurn, quod mens nostra inteliigit, est rei 
quidditas seu es§entia. Sed hanc non potest intellectus hu-
manus attingere. Ergo ñeque existentiam, quae posterius 
solet apprehendi ( 4 ) . 

Respondeo, dist. Major. Quando res cognoscitur per suam 
formam propriamque speciem, trans.; quando cognoscitur 
tantum ex effectibus, neg., et neg. cons (5). 

Objic. 11.0 Quod est per se notum, demonstran nequit. 
Atqui éxistentia Dei est per se nota. Ergo... 

(1) Gfr. S. Thom. , i . 8 Cont. Gent., cap. 12 . 
(2) S. Thom. 1. p . , quaest. 12, ar t . 1, ad 4.um Gfr. 4.0 dist. 49, 

qusest. 2, art. 1, ad 6.um; opuse, de T r i n i t . sufier B ó e i i u m , quaest. i.a, 
art. 2 ° , ad 3.um 

(3) Suarez, De Deo et d i v i n . a t t r i b u t . , lib. 2, cap. 7, num. 20. 
(4) Apud S. Thom. , opuse, nup. cit., qusest. 1, art. 2, arg. u l 

timo. 
(5) Vide S. Thom., opuse, de T r i n i t . s u f e r B d e t i u m , l o c . cit., ad 

ul t imum. 
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Respondeo, demonstran nequií a priori, conp.; a poste-
riori, neg. kique ita etiam plures eorum, qui existentiam Dei 
per se notam posuerant, demonstran tamen posse ,̂ ac porro 
demonstran sentiebant. 

Objic. 12.0 Videtur nobis contrarius S. Augustinus ( i ) , 
sic scribens: Mundum esse compicimus, Deum esse credimus. 
Itemque S. Maximus (2): Deus non nominatur intellectus a 
nobis, sed ex creaturis intellectis a nobis solum esse creditur. 

Respondeo, Sensus Patrum illorum est, Deum cognosci 
a nobis perfecte non posse in hac vita, sed solummodo per 
analogiam rerum creatarum: quas cognitio quamdam habet 
affinitatem cum fide, quatenus caret visione reique clara per-
ceptione, proüt est in seipsa. Caeterum quid S. Augustinus 
hac in re senserit, paulo superius retulimus. Eademque est 
S. Maximi doctrina, qui sic alibi scripsit: E creaturis auctorem 
illarum cognoscimus, et ex varietate rerum creatarum subsi-
stentem sapientiam ejus, qui est, discimus, atque ex motu natu-
ra l i illarum, quxsunt^ subsisientem ejus, qui est, vitam cogno
scimus (3). 

Objic. 13.0 Ut demonstratrari a nobis Dei existentia va-
leat, necesse est supponere veracitatem facultatum nostra-
rum, saltem instar conditionis prorsus necessarias ad demon-
strationem instituendam. Atqui demonstratio veracitatis facul
tatum nostrarum supponit existentiam Dei, a cujus actione 
pendet quidquid est in nobis. Ergo impossibile est existentiam 
Dei demonstrare. 

Respondeo, conc. Major., dist. Minor. In ipso ordine reali 
et ontologico, nempe nos non possumus habere facultates . 
cognoscendi veraces, nisi Deus existat, conc., in ordine lógico 
et subjectivo, id est, nos non possumus cognoscere faculta-
tes nostras veraces esse, nisi prius cognoscamus Deum exi-
stere, neg. Nam facultates cognoscendi veraces esse est 
veritas per se nota quoad nos, et sola terminorum explica-
tione innotescit sine recursu ad Deum, ut videre est i n Lógica 
nostra ( 4 ) . Quod si interdum in quíestione circa veracitatem 

(1) L i b . 2. de C i v i t a t . D e i , cap. 4. 
(2) Cen tu r i a Theologicct p r i m a , cap. 8. 
(3) CEcumenicorum c e i t t u r i a p r i m a , cap. 71 , 
(4) L o g i c . M a j o r , num. 104, pa^-. 573 seqq. 
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facultatum, et potissimum ad profligandum idealismum, 
solemus ad veracitatem divinam recurrere, id fit in contro
versia cum illis, qui ultro concedunt existentiam et infinitam 
perfectionem Dei, immo et ex eadem conantur argumenta 
petere in erroris sui fli lcimentum ( i ) . 

Objic. 14.0 Doctrina tenens^ rationem humanam sine reve-
lationis auxilio, saltem per modum conditionis, posse de
monstrare Dei existentiam, ad rationalismum ducit, et ratio
nem a fide independentem facit. Ergo rejicienda est. 

Respondeo, neg. antee, quoad utramque paríem. Ratio-
naHsmus enim non est contendere, quod per rationem de
monstran queat id, quod et sacras Litteras et universa Patrum 
traditio et ratio ipsa demonstran posse ostendit. Ñeque hoc 
est rationem a fide independentem proclamare, prout volunt 
rationalistas^ quorum error hac in parte alibi expositus et 
refutatus est (2). 

Objic. i5.0 Ad hoc ut aliquid possit demonstrari de quo-
vis, oportet saltem in confuso et imperfecte iliud cognoscere. 
Quomodo autem possumus Deum cognoscere ante discursum, 
quo ipsius existentiam detegamus, nisi forte notitiam illius 
ex revelatione vel aliorum magisterio didicerimus? 

Respondeo, rem hanc nullo negotio explican. Primum 
enim bene fieri potest, ut quis habita per experientiam notitia 
effectuum et causarum entiumque contingentium, compa-
ret sibi ideam etiam entis necessarii et causae absolute p r im^ , 
et investiget deinde, num ejusmodi ens necesarium et causa 
absolute prima, cujus ideam metus est, revera existat. Et 
tune plañe vides praeviam notionem Dei praecedere ante 
institutam demostrationem super illius existentia. Deinde fieri 
alio modo potest, ut quisintuens hunc mundum, entiaque ab 
alio determinata ad existendum, quasrat, num omnia entia 
sint ejusmodi, itemque videns eventa, quee singulis mo-
mentis temporis sensus nostros percellunt, scire cupiat 
causas eorum. Et quamquam ante ejusmodi indagationem 

(1) Vide Cosmolog . num. 7, pag. 23, O b j i c . 3.0, ubi de idealismo. 
{2) L o g i c . M a j o r . num. 272 seqq., pag. 950 seqq.—Recolantur 

etiam, quse de traditionalismo dicta sunt in P s y c h o l o g . vol. a.9, 
num. 321 seqq. pag. 1023 seqq. 
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instituíam non habuedt quis praecisam ac determinatam 
ideam entis necessarii et causze primas; si tamen recte ratio-
cinetur eo modo, quem in próximo articulo declarabimus, 
non poterit non venire in notitiam il l ius, saltem natura prius 
quam existentiam realem ejus asserendam necessario esse 
videat. 

Nec vero necesse est, ut praecise antequam conclusio 
quíEvis eliciatur, termini ejus clara et determinata notione 
teneantur. Saepe enim sic instituimus ratiocinationes de 
aliqua re, ut inveniamus etiam, quae non quaerebamus, 
quaeque prorsus ignorabamus. Itaque ad probandum Deum 
seu ens necessarium, non est necesse, ut quis sibi proponat 
quasstionem sub his terminis*. Estne Deusv&X ens necessarium? 
Sed sufficit, ut velit reddere sibi rationem ultimam et adaequa-
tam existentiae eorum, quae coram intuetur. 

§ H.—QUO PACTO DEMONSTRARI QUEAT EXISTENTIA DIVINA. 

20. Jam super genere demonstrationis, quo Dei existentia 
probetur, dubium esse potest, cum alia sit demonstratio a 
pr ior i et alia & posterior i : quibus nonnulli recentiores tertiam 
adjungunt a simultaneo, vel quasi a p r ior i , seu per rationem 
sufficientem, quam dicunt etiam ontologicam. Demonstratio-
nem a simultaneo vocant eam, qua res probetur per essen-
tiam suam aut per aliquod prasdicatum essentiale, quod nec 
sit causa rei probandas nec effectus, ideoque nec prius nec 
posterius, sed simul, utpote cum ipsa identificatum. 

Híec tamen probatio speciem quidem habere potest de
monstrationis, re autem vera non videtur esse demonstratio. 
Vera enim demonstratio, cum sit manifestatio ignoti per 
aliud notius, médium aliquod necessario vindical, re, aut 
certe, ratione distinctum ab eo, quod demonstrandum est. 
Quapropter demonstratio, quas a simultaneo dicitur, aliud 
videtur non esse praster rei declarationem per meram termi-
norum expositionem: atque adeo demonstrationem illam 
amplecti, perinde est, ac existentiam Dei per se notam nobis 
asserere. 
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Genus hoc argümentandi init ium ducit a S. Anselmo, Argumentum 
archiepiscopo Cantuariensi, qui cum ín praeclaro suo Momio- J p f X n d a m 
gio divinam existentiam multis probasset ( i ) , coepit secum existentiam 

qucerere, si forte posset inveniri unum argumentum, quod nullo ¿ ^ l * ^ . 
alio ad se prohandum, quam se solo indigeret, ei solum ad ad-
struendum, quia Deus veré est, et quia est summum bonum nullo 
alio indigens, et quo omnia indigent, ut sint, et bene sint, et 
qucecumque credimus de divina substantia, sufficeret {2). Postea 
vero visus est sibi S. Doctor ejusmodi argumentum invenisse, 
quod, paucis expressum, hoc est: Deus est id, quo melius 
excogitar! nihil potest. Sed id, quo melius excogitari nihil 
potest, reapse est; secus enim non esset melius ómnibus, 
siquidem melius est, quod reapse est, quam quod est per 
solam cogitationem. Ergo Deus est (3). Non videtur satis 
explorata mens S. Doctoris in hac ratiocinatione instituenda, 
utrum nempeillam direxeritad convincendum verum atheum, 
qui negat Deum existere, an vero ad hominem, qui jam 
habet aliunde notitiam Dei; ac proinde utrum nobilissimus 
scriptor in concinnanda praedicta argumentatione, supposuerit 

(1) S. Anselm. M o n o l o g . , cap. 1 seqq. 
(2) S. Anselm. P r o s o l o g . , in proem. 
(3) En locum integrum S. Doctoris: E r g o D o m i n e , q u i das fidei 

in te l l ec tum, da m i h i , u t quan tum seis e x p e d i r é , i n t e l l i g a m , qu ia es, 
s icut credimus. E t quidem credimus te esse a l i q u i d , quo n i h i l majus 
c o g i t a r i foss i t . A n ergo non est a l i q u a t a l i s n a t u r a , qu ia d i x i t i n s i -
sipiens i n corde suo: N o n est Deus? (Psalm. 13 , vers. 1). Sed certe 
idem ipse ins ip iens , cum aud i t hoc i p s u m quod dico , a l i q u i d quo 
majus n i h i l c o g i t a r i potest, i n t e l l i g i t quod aud i t , et quod i n t e l l i g i t 
i n i n t e l l ec tu ejus est; e t i amsi non i n t e l l i g a t i l l u d esse. A l i u d est 
enim rem esse i n i n t e l l ec tu , a l i u d i n t e l l i g e r e rem esse. N a m cum 
p i c to r prcecogitat , quee f a c i u r u s est, habet quidem i n i n t e l l e c tu ; sed 
nondum esse i n t e l l i g i t , quod nondum fec i t . C u m vero j a m p i n x i t , et 
habet i n i n t e l l e c tu , et i n t e l l i g i t esse quod j a m f e c i t . Convinci tur ergo 
etiam insipiens esse vel i n inte l lectu a l iqu id , quo n i h i l majus cogitar i 
potest: quia hoc cum audit, in te l l ig i t ; et quidquid in te l l ig i tu r , i n in te l le 
ctu est. E t certe i d , quo majus cogitari nequit , non potest esse i n i n t e l 
lectu solo. Si enim vel i n solo intel lectu est, potest cogi tar i esse et i n 
re: quod majus est. Si ergo i d , quo majuscogitar i n o n potest, est i n solo 
intellectu, id ipsum, quo majus cogitar i non potest, est quo mojus c o g i 
tari potest: sed certe hoc esse non potest. Exis t i t ergo procul dubio 
a l iquid , quo majus cogitari non valet, et i n intel lectu et i n re. 
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tamquam aliunde notam realitatem idese Dei, ceu entis, quo 
majus nihil excogitan potest, an vero notionem hancassum-
pserit, ut definitionem puré nominalem, ex qua concluderet 
realitatem objecti su i. Qua de re eruditam et prasclaram dis-
sertationem scripsit R. P. Josephus Piccirelli S.J. ( i ) . Quam 
controversiam nos non intendimus nunc attingere; sed quid-
quid sit de mente S. Anseimi^ tantum inquirimus, utrum 
haec forma ratiocinationis^ prout jacet, aliíeve similes, admitti 
possint tamquam verae demonstrationes existentiae div ina, 

judicium Caeterum argumentum S. Anselmi brevi quc-sdam nactum 
hocTrguTento, est impugnatores, et primo quidem Gaunilonem^ Majoris 

Monasterii Monachum, qui in suo libello Pro insipiente, carpit 
discursum S. Doctoris, exponens., quid posset adversus il lum 
responderé Insipiens, qui dixit: Non est Deus (2). Quem libel-
lum mox S. Anselmus confutavit, edito Libro apologético 
contra Gamilonem respondentem pro Insipiente (3). Carthu-
sianus etiam referí ( 4 ) Gersonem censuisse hunc discur
sum S. Anselmi sophisticum, quem similiter judicavit, indi-
gnissime inurbaneque tractans Sanctum Scriptorem, Cardinalis 
ab Alliaco (d'Ail iy) Cameracensis Episcopus (5), qui quamvis 
Gallias Aquila et Malleus hareticorum dictus fuit, non tamen 
suis caruit nasvis doctrinalibus ( 6 ) , nec profecto Sanctum 
Episcopum Cantuariensem gloria et laudibus posteritatis 
asquavit. 

Scholastici acTheologi cum S. Thoma (7) communissime 
videntur rejecisseargumentationem S. Anselmi. A t P. Vázquez 

(1) Ad calcem sui doctissimi voluminis, cui l i tulus: De Deo D i -
s p u t a ü o n e s metaphysicce, Paris 1885. Cfr. in corpore ejusdem opería 
num. 5|>. 

(2) Vide, si lubet, opusculum istud ínter opera S. Anselmi apud 
Migne, tom. i58,pag. 241 , 242 seqq. 

(3) Víde apud Mígne. ibíd. pag. 247, 248 seqq. 
(4) i .0 díst . 3, quaest. 2 , fin., apud P . Theophíl . Raynaud., Theo-

l o g . n a i u r . , díst . 15, quasst. 1, art. 2 , num. 14. 
(5) í . díst. 1, quaest. 3, l í t t . Z, apud P. Theophí l . Raynaudum, 

loe. cít. 
(6) Cfr. Card. Hergenroether. 
(7) Cont . Gent. líb. cap. n ; 1 p. quaest. 2, art i j ad 2.un:,; á e ve* 

Htate> qusest. 10, art. 12, corp. et ad a ^ m 
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illam absque discussione probavit ( i ) ; postea vero P. An-
tonius Pérez, Lector Theologias in Romano Collegio (2) et 
P. Martinus Esparza (3), P- Sylvester Mauri (4), P. Viva (5), 
card. Ptolemei (6) et P. Araujo (7) eamdem strenue propu-
gnarunt; itemque Dominus Lafosse (8) et alii. Ex Philosophis 
vero idem argumentandi genus placuit Cartesio, Leibnitzio 
aliisque. 

Sub multis porro formis argumentatio haec proposita est: ctTariaeaiia 
P. Antonius Pérez ita arguit: «Nullum bonum est esse chi-
mxram. Sed carens omni defectu est bonum. Ergo carens 
omni defectu non est chimaera» (9). 

P. Viva pluribus modis illam exposuit: en pr imum: «Nulla 
chimara excludit contradictionem, quas ex suo conceptu est 
malum et imperfectio. Ergo milla chimara excludit quam-
cumque imperfectionem. Ergo quod excludit quamcumque 
imperfectionem, non est chimaera.» 

Cartesius ita argumentatur geométrico more, praemissis 
definitionibus, postulatis, axiomatibus: «Idem est dicere ali-
quid in rei alicujus natura sive conceptu contineri, ac dicere 
idipsum de ea re esse verum(per definitionem9.am(io)). Atqui 
existentia necessario in Dei conceptu continetur (per axioma 
i o . u m ( i i ) ) . Ergo verum est de Deo dicere necessariam 

(1) In i.am part. disp. 20, cap. 4, num. 14. 
(2) M i r a b i l i s T h e o l o g i A n t o n i i Pere^ , P o n t i r e g i n e n s i s e S. J . i n 

¡ am pa r t . D . Thomce trctctatus q u i n q u é , disp. 1, cap. 4 et 5. 
(3) In i.am part. quaest. 2, art. 4. 
(4) Qucestion. p h i l o s o p h . Qucest. phys ico -metaphys . , quaest. 12, 

argum. 3. 
(5) .De Deo, disp. 1, quaest. 1, art. 3. 
(6) P h i l o s , mentis et sensuum. T h e o l o g . na tu r . , disert. 2, sect. 5. 
(7) In suo Cur su theolog. tom. 2, disp. 16, num. 3. 
(8) T r a c t . d e Deo in collection. Theolog. Migne. 
(g) Vide loe. cit-, cap. 4, num. 36, ubi fusc conatur rem defen

deré. Huc facile revocatur forma proposita a PP. Mauri et Araujo. 
Ipse vero P. Pérez in cap. 5.0 alias formas proponit, et vindicat. 
(¡o) Quce ita se habet: «Cum quid dicimus in alicujus rei natura, 

sive conceptu contineri, idem est, ac si diceremus id de ea re verum 
esse, sive de ipsa posse affirmari.» 

( t i ) En i l lud: «In omnis rei idea sive conceptu continetur existen
tia, quia nihi l possumus concipere nisi sub ratione existentiae: nempe 
continetur existentia possibilis sive contingens in conceptu reí l i m i -
tatse, sed necessaria et perfecta in conceptu entis summe perfecti». 
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existentiam in eo esse, sive ipsum existere. Atque hic est syllo-
gismus, inquit, de quo jam supra ad objecíionem 6.am, ejtisque 
conclusio per se nota esse potest iis, qui a prasjudiciis sunt l i -
beri^ ut dictum est postulato 5.0 ( i ) . Sed quia non facile est ad 
tantam perspicacitatem pervenire, aliis modis idem quaere-
mus» (2). Et mox adjicit alias duas probationes, quarum 
prima desumitur ex eo quod in nobis existat idea entis infi-
ni t i , quam contendit a nulla alia causa gigni potuisse, quam 
ab ipso Deo. 

Leibnitzius primo quidem admisit ontologicum argumen-
tum (3); postea vero vit ium ejus animadvertit in eo situm, 
quod supponatur, et non probetur, in eo possibilitas entis 
necessarii ac summe perfecti (4). Quo tamen vitio purgatums 

(1) Quod hisce conceptum est verbis: «Ut diu multumque in na
tura entis summe perfecti contemplanda immorentur: et inter caetera 
considerent in aliarum quidem omnium naturarum ideis existentiam 
possibilem, in Dei autem idea non possibilem tantum, sed omnino 
necessariam contineri. Ex hoc enim solo et absque ullo discursu co-
gnoscent Deum existere; eritque ipsis non minus per se notum, quam 
numerum binarium esse parem, vel ternarium, imparem et similia. 
Nonnulla enim quibusdam per se nota sunt, quae ab aliis non nisi 
per discursum intel l iguntur .» 

(2) Ita totidem verbis Cartesius post responsionem ad secundas 
objectiones. 

(3) «Deum consideremus ut ens summe perfectum, hoc est ejus 
perfectiones nullum terminum involvunt. Hinc enim clarum fiet, non 
minus repugnare cogitare Deum (hoc est ens summe perfectum), cui 
desit existentia (hoc est cui desit aliqua perfectio), quam cogitare 
montem, cui desit vallis. Ex hoc enim solo absque ullo discursu co-
gnoscemus Deum existere, eritque nobis non minus per se notum tam 
necessario ad ideam entis summe perfecti pertinere existentiam, 
quam ad ideam alicujus numeri aut figurae pertinere, quod in ea clare 
percipimus.» (De v i t a beata, pag. 3, num. 4) Apud P. Hontheim S. J., 
I n s t i t u t . Theodtc, cap. 3, num. 91 in nota 4.a 

(4) Les p r inc ipes de l a Ph i losoph ie , 1 .er p a r t i e , p a r a g . 14. «Exa-
minavi diligenter cartesiana ratiocinia. Detectum est tándem a me 
hoc saltem ex ratiocinationibus illis accurata demonstratione evinci, 
quod Deus necessario existat, s i modo poss ib i l i s esse ponatur. Sed 
hoc dudum ostenderunt et Scholastici. Et hinc tantum prsesumptio, 
non vero certitudo existentiae divinae haberi potest. Cartesius autem 
sophismate quodam vel probare hanc existentiae divinae possibilita-
tem, vel ab ea probanda se liberare conatus est. Et tamen sophisma 
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ut ipse putabatO), tándem his fere verbis idem argumentum 
concinnavit: «Si Deus non existit, nihil est possibile. Atqui 
multa sunt possibilia. Ergo Deus existit» (2). Quo revocan 
etiam potest forma proposita a cardin. Joanne Baptista Ptole-
mei, et recentioribus temporibus a P. Josepho Fernandez de 

Cuevas (3). , . . , 
Hi sunt pnecipui fautores argumenti ontologici vel a si

multaneo, adversus quos stantcommunissime reliquiTheologi 
acPhilosophi, firmissime rati, nullam inesse posse hujusmo-
di argumentationi vim concludendi, doñee a posteriori pro-
b e t u í V ^ / ^ s notionis Dei, ex cujus declaratione colligitur 
existentia divina. 

21 . PROPOSITIO 2.a Existentia divina demonstrari 
potest a posteriori, non autem a priori, ñeque a simul
taneo. 

Prima pars: Existentia Dei demonstrari potest a posteriori: ExistentiaDei 
est de fide ex concilio Vaticano; nam cognitio certa Dei a 7 ^ ° ^ 
rebus creatis vel per ea, quez facta sunt, reapse est demonstra-
tio a posteriori. Unde ex hoc ípso res probatur. i.0 Demon-
stratio, quaí petitur ex effectibus, est demonstrado a poste
riori. Atqui per effectus certissime cognosci potest Deus. 
Ergo... Prob. Minor. Cum enim effectus aliquis nobis est ma-
nifesiior, quam sua causa, per effecium procedimus ad cognitio-
nem causee... Quia cum effectus dependeant a causa, pósito 
effectu, necese est causam pmexistere{4). Atqui mamfestissimi 
sunt nobis effectus creati. Ergo assurgere ex lilis possumus 
ad cognitionem Creatoris et causae primee. 

illudspeciosum et Cartesium et sectatores ejus decepit, quia ngorem 
demonstrandi, coeptum quidem, non tamen ad finem perduxere.)) 
Lefbnitz, E f i s t . ad H e r m . C o r i n g i u m . Gfr. etiam De cogmt tone 
v e r i t . e i i d e i s ; et a l i h i passim. , n - A 

(1) D e la, d é m o n s t r a t i o n cartesienne de Vexistence de D t e u da 
R. P . Lami . Gfr. N o u v e a u x Essais su r Ventendement h u m a t n , l ib .4 , 

chap. X , num. 7, 8. 
(2) Vide P. Hontheim, Theodicea, cap. 3, art. 1, num. 91. 
(3) Theodicea, dissert. 1, cap. 1, art . 2. 

S. Thom. 1 p. quaest. 2, art. 2; i.0 Cont r . Gent. cap. 12, vers. 
fini., I n r a t ion ibus Lege S. August in . I n p s a l m . 77. 
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Nec dicas, effectum probare quidem exísí-entiarn causa?, 
quas aliquando fuerit, tune nimirum quando effectum suum 
produxit, non vero probare actualem etiam existentiam cau
sas, dum durat effectus: quare ex mundo persuaden utique 
posse, quod Deus aliquando fuerit, non autem pra3cise quod 
adhuc s i t .—Quamvis enim causas creaías, postquam effectus 
suos edidere, desinant existere; at Deus, qui ens necessarium 
est et causa prima, si unquam extitit, semper existit, et sem-
per exístet. 

Probatur 2,0 ex facto. Mox enim plures dabimus demon-
strationes a posteriori. 

Et confirmatur propositio ex sacris Litteris ac Patribus et 
communissima Theologorum ac Philosophorum senteníia, 
prout constat ex praecedenti paragrapho. 

non vero Probatur 2.a pars: Existentia Dei nequit demonstran a 
apnori prior i ' . 1.0 Demonstratio ap r io r i seu propter quid obíinet cum 

res probatur per suam causam, vel generatim per aliquam 
rationem in se et objective aliquo modo priorem. Atquí exi
stentia divinas nulla esse potest causa cujusvis generis, sive 
efficiens_, sive finalis, sive materialis, sive formalis, itemque 
nihil quomodolibet prius; quemadmodum satis constat ex 
prasmissa superius declaratione nominalis definitionis Dei (1), 
magisque patebit ex dicendis postea (2). Nam essentia entis 
a se per se ipsam existit, unde existentia non est in Deo 

(1) Vide supra num. 11, pag. 13. 
(2) Illmus. Dom. Petrus Godoy fDe Z)eo, tract. 1, disp. 3, parag. 2, 

num. 31 seqq.) putat, supposito quod existentia divina distinguatur 
ratione ac virtualiter ab essentia, posse illam demonstrari de Deo a 
priori , non quidem secundum se, verum quoad nos, sicut alia quss-
dam divina attributa virtualiter ac ratione distincta a Deo dicuntur 
demonstrari a p r io r i . Grediderim tamen non esse paritatem. Nam 
cum v . g. eeternitas sequitur a priori ex aseitate vel necessaria exi
stentia Dei, ob ipsam idearum connexionem, evidens est quidquid 
necessario essentialiter existit, vel cogitatur existere, non posse 
non esse vel concipi aeternum. Et propterea aeternum a priore cou-
cluditur ex aseitate. A t ex essentia divina impossibile est concludere 
existentiam, nisi rea l i s supponatur et sciatur; eatenus autem essen
tia divina scitur rea l i s , quatenus scitur existens. Ergo videtur pror-
sus impossibile existentiam Dei ex essentia inferre a priori etiam 
quoad nos. 
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concipienda, nec ut ratio quasdam distincta ab existentia, nec 
ut fluens ab illa instar proprietatis. 

Probatur 2 ° Si posset Dei existentia demonstrari a prior!, 
probaretur potissimum per ipsam Dei definitionem essentia-
lem. Atqui nequit etiam ita probari. EtenitTpper definitionem 
essentiaiem demonstrari quidem a priori possunt rei proprie-
tates, non vero ipsa rei essentia: vetant quippe leges argu-
mentationis, ne quidquam probetur per seipsum. Si ergo 
existentia non est nec concipi potest tamquam proprietas 
essentias divinae, sed est formaliter ipsa essentia; reliquum 
est, ut nullatenus demonstran possit a priori ( 1 ) . 

Probatur tertia pars: Existentia Dei nequit probari a nec a 
simultaneo. Argumentum a simultaneo vel ontologicum, vel 
per rationem sufficientem, sub quacumque torma proponatur, 
huc tándem reducitur, ut ex conceptu seu idea Dei, ex 
possibilitate ipsius et ex notione entis perfecíissimi, quo nihil 
majus cogitari possit, existentia realis et physica Dei conclu-
datur. Atqui in ejusmodi conclusione videtur committi asqui-
vocatio ac transitas vitiosus ab existentia ideali ad realem et 
physicam. Ergo... (2). 

Prob. Minor. 1.0 Ad hoc, ut ex notione ac definitione 
nominis possit quidquam physicum ac reale inferri de aliquo, 
oportet i l lud supponere esse reale: secus enim omnia rema-
nebunt in puro ordine ideali. Jam vero qui existentiam Dei 
quserit scire, ñeque aliam notionem habet de ipso, nisi quod 
nomine Dei veniat ens, quo melius cogitari nequit, nondum 
scire ac supponere potest ens ejusmodi reale aliquid esse, 
Ergo... 

2.0 Ex sola notione entis omnium optimi hoc unum 
jure colligere licet, i l lud concipi et apprehendi non posse, 

(1) Gfr. Suarez, Metaphys . disp. 29 , sect. 3. num. 1. Huic do-
ctrinse communi minime contradixit Eximius Doctor, cum docuit, 
«existentiam divinam aliquo modo probari posse a pr ior i , non qtidem 
simpliciter, sed quasi circulariter, n imirum demónst ra lo a posteriori 
Deum esse ens necessarium et a se, ex hoc attributo posse a priori 
demonstrari, prseter il lud non posse esse aliud ens nficessarium et a se, 
et consequenter demonstrari Deum esse». Legc, si vis, ipsum Ex i -
mium Doctorem. loc.cit . 

(2) Lege de hac re Cardin. Toletum, In i . am part. quaest. 2, art. 1, 
paulo post. in i t ium. 

5 
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nisi utexistens. Etenim quod ut possibile duntaxatconcipitur, 
non est máximum omnium et perfectissimum, quae excogita-
ri possunt; majus quippe est existens, quam possibile ( i ) . 
Atqui aliud est aliquid concipi, aut concipi deberé, ut existens, 
et aliud revera esse existens in sua physica realitate; aliud est 
existentia apprehensa a nobis vel signata, ut quidam loquun-
tur cum Cajetano (2), et aliud existentia exercita reique de 
facto conveniens extra mentem nostram. Ergo... (3). 

3.0 Ex pura entis perfectissimi notione solum possumus 
inferre existentiam hypotheiicam, nimirum solum possumus in-
ferre ens ejusmodi, quo nihil majus cogitan possit, deberé 
existere physice, si sit ens aliquod reale et non chimaericum 
seu objective tantum in apprehensione nostra existens. At 
vero qui eo utuntur argumento, non hypotheticam duntaxat, 
sed absolutam concludunt existentiam. Ergo non recte ratio-
cinantur (4). 

(1) Haud equidem ignoro hoc a quibusdam negari ob eam ratio-
nem, quia res possibilis et existens sit eadem prorsus; ac proinde 
existens non possit esse majus, quam possibile. Quamvis emm res 
possibilis iisdem noíis concipiatur, ac res existens, atcerte magis est 
existere, quam posse existere, et hoc sensu majus est existens, quam 
possibile; nam existens aliquid reale est, at puré possibile n ih i l reale 
estin se, sed tantum in cogitatione. Vide O n t o l o g . num. 236, 237, 
pag. 654 et 657 seqq. 

(2) In i.am part., qusest. 2, art. 1. 
(•?) Dato , quod ab ó m n i b u s f e r hoc nomen D e i i n t e l l i g a t u r a l i q u i d , 

quo majus c o g i t a r i non possit , non necesse e r i t aliquid esse, quo majus 
c o g i t a r i non possit i n r e r u m na tu ra , Eodem enim modo necesse est 
p o n i r c m et nomin i s r a t ionem. E x hoc autem quod mente c o n c i p i t u r , 
quod p r o f e r i u r hoc nomine Deus, non sequi tur D e u m esse, n i s i i n i n t e l -
lectu. Unde nec oportehi t i d , quo majus c o g i t a r i non potest, esse n i s i 
i n i n t e l l ec tu ; et ex hoc non sequi tur , quod s i t a l i q u i d i n r e r u m na tu ra , 
quo majus c o g i t a r i non possit . S. Thom. i.c Cont r . Gent. cap. 11. 

(4) Dato e t iam, quod quodlibet i n t e l l i g a t , hoc nomine Deus s i g n i 
fican hoc, quod d i c i t u r , sc i l ice t i l l u d , quo majus c o g i t a r i non potest, 
non tamen prop te r hoc sequi tur , quod i n t e l l i g a t i d , quod s i g n i f i c a t u r 
per nomen, esse i n r e rum na tu ra , sed i n apprehensione in te l lec tus t a n 
t u m . Nec potest argui, quod sit in re, n i s i da re tu r (nimirum nisi quis 
supponat et concedat) quod s i t i n re a l i q u i d , quo majus c o g i t a r i non 
potest: quod non est datum a ponentibus Deum non esse. S. Thom 1, 
p. quaest. 2, ad 2.un3 
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4.0 Similis est argumentatio illa a simultaneo, atque hasc 
altera: Trinitatis nomine intell igitur pluralitas personarum 
perfectissima^ quaque nihil melius excogitan potest.- Atqui 
evidens est pluralitatem personarum ejusmodi existere, ut 
iisdem argumentis probatur. Ergo existit Trinitas. Jam vero 
omnes hanc argumentationem tamquam vitiosam repellunt, 
ideo profecto quia ab statu idealis existentias transit ad exi-
stentiam realem^ quin constet, nec possit ratione natural: de
monstrari, num videlicet pluralitas illa personarum perfectis-
sima sit ens aliquod reale. Quapropter idem etiam ferendum 
est judicium in casu nosíro (1), 

5.0 Argumentatio a simultaneo debet, ut quidquam 
evincat, assumere pro certo hanc propositionem: Summum 
excogitahile debet non modo apprehendi ut realiter existens, sed 
etiam realiter existere. Si enim semel supponatur posse fíeri, 
ut summum excogitabile a parte rei non existat, quomodo 
ex puro conceptu entis, quo nihil majus cogitari possit, rea-
lem illius et physicam existentiam derivabis? Jam vero pro-
positio illa ex ipsis terminis evidens non est, nec saltem pro 
certo habetur ab atheo, nec ab eo qui existentiam Dei scire 
quasrit; nec demum probad potest, nisi a posteriori. Ergo 
argumentum a simultaneo aut nihil conficit, aut, ut confi-
ciat, fulciendum est argumentatione a posteriori. 

Minor patet. Sane, quod propositio illa ex terminis nota 
non sit, non indiget, puto, demonstratione. Deinde constat, 
eamdem propositionem non haberi pro certa ab atheo, nec 
etiam ab eo qui nondum cognoscit existentiam Dei, saltem 
antecedenter ad omnem demonstrationem. Quia atheus ne-
gat pertinaciter existere aliquid,, quo majus nihil possit cogí-
tari. Ule autem, qui nondum scit Deum, nondum scit exi
stentiam infinit i , causas primae, sed tantum cognoscit crea-
turas, entia contingentia^ finita. Jam vero in creaturis enti-
busque contingentibus, quolibet existente, non repugnat, aut 
saltem non apparet illico repugnantia, cur non possit aliud 
perfectius ac melius excogitan; immo vero communissima 
est sententia, quam alibi docuimus, nullam assignari posse 

(1) Wirceburgenses, D e Deo, num. 10. 
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creaturam omnium possibilium perfectissimam ( i ) . Ergo 
ille, qui existentiam Dei investigat, spectata sola ratione na
tural!, videtur non posse scire ante omnem demonstratio-
nem, quod detur aut dari debeat a parte rei ens, quo me-
lius nihil possit concipi. Addidi, id aliunde sciri a nobis non 
posse, quam ex argumento a posteriori. Quomodo enim, 
quasso, probari potest? 

Dices, hoc modo: Ens, quo majus cogitan nequit, desi-
neret esse summum excogitabile, nisi realiter existeret. Ergo 
realíter existere debet, ex eo solummodo quod sit summum 
cogitabile —Sedrespondeo, dist. antee; desineret esse sum-
mum excogitabile, nisi realiter existeret in mente, seu nisi 
apprehenderetur cum existentia reali, conc; nisi realiter ex
isteret extra mentem, 5M^ . ; desineret esse summum exco
gitabile in ordine ideali, neg.; in reali, conc. Et in hoc stat 
precise vitium argumentationis, quod ex summo cogitabili 
transeat absolute ad summum reale absque praesidio argu-
menti alicujus extrinseci, 

Instabis. Majus est, quod non modo cogitatur ut exi-
stens realiter, sed insuper existit extra mentem, quam id 
quod simpliciter cogitatur, ut existens. Ergo máximum co
gitabile, eo ipso debet etiam esse máximum reale et existens. 

Respondeo, dist. ant. Est majus cogitabile, neg.; majus 
reale, conc. Nam summum cogitabile, modo concipiatur 
tamquam realiter existens, sive de facto exisíat, sive non 
existat, in re ipsa easdem notas intelligibiles menti contem-
plandas exhibet, ut consideranti per se patet. 

Difficuitates 22. Objic. i.0 cum Cartesio ejusque asseclis. Idea Dei 
soiutse. exhibet ens quoddam infmitum et summum. Atqui realitas 

ejusmodi entis nequit demonstran ex rebus creatis ac finitis. 
Ergo impossibilis est demonstratio existentiae divinas a post
eriori. Minor probatur a) tum ex ipso conceptu finit i et in-
finiti; nam cum finítum non sit nisi negatio infinit i, cogno-
sci non potest nisi prius infmitum cognoscatur. Tum 
quia si ex rebus creatis posset recte inferri existentia Dei, 

( i ) Vide O n t o l o g . num. 205, pag. 585 seqq. Quamvis fateor 
i l l a m controversiam pupponere existentiam Dei infmit i , cujus quid-
quid est et esse potest, non est nisi l imitata itnitatio. 
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res creatae deberent Deum representare. Atqui impossibile 
est, ut res creatae, utpote finitas atque imperfectissimae, re-
presentent Deum infinitum ac summe perfectum. Ergo... 

Respondeo i .0, neg. suppositum Majoris, nimirum quod 
exisíentia Dei debeat demonstran praecise sub conceptu entis 
infmit i . Est enim Deus prefecto infinitus, sed necesse non 
est, ut prima Dei demonstratio evincat existentiam entis in
fmit i , prout superius diximus agentes de notione Dei prae-
supponenda ad demonstrandam illius existentiam. Nam post 
probatam existentiam Dei, dum investiganda erit ejus natura 
et aítributa, demonstran longe commodius poterit infinitas. 
Itaque 

Respondeo 2.0, dist. Minor. Proxime et immediate, trans.; 
saltem remote ac mediate, neg. Ad pr imam probationem a) 
neg. assertum et probationem; jam enim alibi ostendimus, 
finitum non importare prascise negationem infmit i , nec illius 
notionem in hujus notione fundari (1). Ad alteram probatio
nem dist. Si ex rebus creatis posset recte inferri existentia 
Dei, res creatae deberent reprassentare i l lum perfecte atque 
ut est in se, neg.; imperfecte et analogice, trans. Et contra-
dist. Minore, neg. conseq. Nam ad concludendam solam 
existentiam Dei ex rebus creatis necesse non est, ut in rebus 
creatis deprehendamus aliquam imaginem ac repraesentatio-
nem Dei: sufñcit, ut in illis deprehendamus rationem corre-
lativam effectus et contingentis, ex qua mox discursu venia-
mus ad causam primam et ens necessario existens. Ad 
essentiam quidem divinam cognoscendam juvamur perfectio-
nibus rerum creatarum, in quibus relucent perfectiones Dei, 
verum quia res creatae non sunt nisi deficientes imitationes 
causas primae, non possunt representare perfecte, sed imper-
fectissime, divinam essentiam; quas propíerea non potest 
perfecte cognosci per ullum creatum médium, sed tantum 
per immediatam unionem ipsius cum nostro intellectu in 
visione beatifica. 

Objic. 2.0 Demonstratio a posteriori huc tándem revoca-
tur, ut ex consideratione rerum creatarum inferatur existen
tia entis a se causaeque primae. Atqui processus hic vel 

(1) Vide O n t o l o g . num. 195, pag. 5674 
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rectus non est, vel certe non sufficiens; quandoquidem etiam 
pantheistse ac monista processum hunc admittunt, quo 
tamen nos exisíentiam Dei evertere potius, quam statuere 
arbitramur. 

Respondeo, conc. Major., et dist. Minor. Si logice adhi-
beatur, nullisve extrañéis eiroribus admisceatur, neg; secus, 
trans. Tum neg. conseq. Nam pantheistae ac monistas turpiter 
errant circa naturam et attributa hujus mundi, quemadmo-
dum in Cosmología vidimus ( i ) , et effectum cum causa con-
fundunt ad inducendam identitatem universalem contra 
omnem experientiam et rationem. Quare vit ium pantheismi 
et monismi non stat in eo, quod ex consideratione mundi 
concludat existentiam entis a se^ sed in aliis absurdis, quae 
hunc processum per se non comitantur, et suo loco refutata 
manent (2). 

Objic. 3.° Propositio haec: Deus est, vel est analytica vel 
synthetica. Synthetica esse non potest. Secus enim existentia 
non esset de essentia Dei, sed contingenter praedicaretur de 
ipso. Ergo analytica. Atqui , si analytica est, debet profecto 
posse probad a priori. Ita Emmanuel Kant (3). 

Respondeo, conc. Major. Minor. et pr im. conseq. Mino-
rem subsumptam distinguo. Si non foret immediata seu per 
se nota secundum se, conc; si est immediata et per se nota 
secundum se, neg. Ñeque eget solutio fusiori explicatione ex 
dictis in articulo prascedente. Nisi enim quis absurdissime 
contendat omnia esse demonstranda, oportet, ut admittat 
esse quídam enuntiabilia prorsus indemonsírabilia per ullam 
rationem priorem: ac talis est h^c propositio: Deus est, ut 
jam probatum manet. 

Objic. 4.0 Si existentia Dei demonstran posset, demonstra-
retar vel argumentatione inductiva, vel deductiva. Atqui 
neutrum dici potest. Non primum, quia inductionis proces-
sus est a singularibus et particularibus ad universale; nihil 
autem hujusmodi evenit in demonstrationibus hactenus ex-
cogitatis, quia reapse id quod in hac materia probandum est, 

(1) Cosmolog . cap. 1, art. 1; cap. 2, art. 1, 2 et 3; cap. 3. 

(2) Cosmolog . loe. nup. cit. 
(3) C r i t i c a r a t i o n . p u r . D i a l e c t . t ranscend., l i b . 2, cap. 3, sect. 4» 
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non est notio aliqua universalis. Verum ñeque secundum; 
nam hsec est lex argumentationis deductivas vel syllogismi ab 
ómnibus admissa: ut nempe condusio pejorem sequatur par-
tem. Ideoque minorem extensionem debet habere, minorique 
grado participare veritatem absolutam, quam prasmissas. Atqui 
in demonstraíione a posteriori contrarium accidit; nam con
dusio longe majus quiddam et perfectius continet, nempe 
ex contingenti necessarium, ac proinde ex conditionato abso-
lutum^ ex finito infinitum colligitur. Ergo... ( i ) . 

Respondeo, conc. Major. et neg. Minor. quoad alterum 
membrum, concesso primo. Ad probat. alterius membri dist. 
Major. Et illa lex argumentationis deductivas, valet pro syllo-
gismo categórico, conc, valet etiam pro syllogismo hypothe-
tico, qualis est omnis demonstratio existentias divinas instí-
tuta a posteriori, subdist.: lex illa intelligenda est in sensu 
materiali, quatenus in conclusione non possit inferri aliquid 
in se majus et perfectius, quam quod in prasmissa absolute 
affirmatur, neg.; intelligenda est in sensu formali, quatenus 
conclusio nihil debet continere ultra id , quod postulat veritas 
príemissas alterius conditionatas, conc. Et contradist. Minor., 
neg., conseq. Lex illa syllogismi in objectione laudata simul 
cum allis septem proxime applicantur syllogismo categórico, 
syllogismus vero hypotheticus aliis regitur legibus, ut videre 
est in nostra Dialéctica. Si autem lex objecta applicetur hy-
pothetico syllogismo, intelligenda est in sensu formali jam 
declárate. Re sane vera, omnes demonstrationes existentias 
divina a posteriori factas, tándem revocantur ad syllogismum 
conditionalem.; V. g. si existunt entia contingentia, existit 
ens necessarium, causa prima... Atqui existunt entia contin
gentia causata... Ergo... Ubi habes in Majori propositionem 
conditionalem et in Minori prasmissam absolutam, quas expri-
mit assertionem vel positionem antecedentis. Jam si vera est 
propositio conditionalis major, eatenus est vera, quatenus 
non potest síare antecedens ejusdem sine consequente, ut 
per se patet. Ergo evidens est, quod si in Minori asseritur 

(t) Ita fuse Franck ( D i c t i o n f i i des s c i e n ú e s p h i l o s o f h . , pag. 495, 
Paris 1875), aPud el. P. Piccirelli, De DeO) d i sput . metaphys. , num. 69, 
pag. ó i . 
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positio antecedentis, non possit non asseri in conclusione po-
sitio consequentis, quamvis antecedens sit quiddam minus 
et imperfectius, quam consequens, quia id exigit veritas Ma-
joris, et nihil repugnat minus perfectum necessario conne-
xum esse cum magis perfecto. Vides ergo argumentationem 
Franckianam absurdarn esse. Casterum res probad potest adhuc 
reducendo argumentationem ex forma hypothetica ad ca-
tegoricam. Nam forma prasdicta hypothetica ad hanc catego-
ricam evidenter revocatur: Quicumque asserit, vel admittit 
quod entia contingentia existunt, debet agnoscere, quod 
existat ens necessarium... Atqui omnes admittunt quod entia 
contingentia existunt. Ergo omnes pariter debent agnoscere 
quod ens necessarium... existit. Utraque forma prorsus aequi-
valet: ergo conclusio, si recta est, nec peccat contra ullam 
legem in forma asquivalenti categórica^ recta quoque sit, 
oportet, in forma hypothetica. Et hasc quidem fusius dicta 
fuerint in gratiam eorum, qui minus assueti sint extricandis 
fallaciis. 

Objic. 5.® Ut ab effectibus causa cognosci valeat, opor
tet, proportio aliqua intercedat inter causam et effectus. 
Atqui inter Deum et creaturas proportio nulla est, cum hae 
sint fmitae, ille autem infinitus. Ergo nequit Deus demon
stran a posteriori. 

Respondeo, ciisi. Major. Ut perfecte cognosci valeat, 
conc, ut saltem imperfecte, subdist.; debet esse proportio 
entitatis ac perfectionis, neg.; habitudinis et connexionis, 
conc. Contradist. etiam Minor. Inter Deum et creaturas nulla 
est proportio entitatis et perfectionis, om: . ; habitudinis et 
connexionis, ac proinde cognoscibilitatis, neg. Et neg. conseq. 
Per effectus non proporüonatos causee non poiest perfecta cogni-
tío de causa haberi; sed tamen ex quocumque efpectu potest 
manifesté nobis demonstrar! causam esse, ut dictum est ( in 
cor por. art .) . Et sic ex efjectibus Dei potest demonstrari Deum 
esse, licetper eos non perfecte possimus eum cognoscere secun-
dum suam essentiam ( i ) , 

Objic. 6.° Si ex creaturis cognosci posseí Deus, vel co-
gnosceretur aliqua perfectio propria ipsius, vel nulla. Si 

(i) S. Thom. i p. quíESt. 2, art. 2 , ad 3.ur 
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nulla, ñeque Deum esse demonstrabitur proprie. Si vero 
aliqua perfectio Dei cognoscitur, poterunt etiam omnes; pri
mo quia omnes sunt aeque participabiles, et omnes continen-
tur in creaturis tamquam in imaginibus quibusdam: deinde 
quia omnes sunt inter se connexas. Quapropter habebimus in 
hac vita plenam et adasquatam cognitionem Dei, quod dicere 
nemo poíest, 

Respondeo, cow*;. disjunctionem, et eligo primum mem-
brum. Distinguo secundum membrum Minoris. Si aliqua 
perfectio Dei, prout est in se et intuitive cognosceretur, 
^ow^.; si cognoscatur abstractive duntaxat et per analogiam 
cum creaturis, neg. Disting, etiam primam probationem; 
sunt participabiles deficienter, et continentur in omnium pos-
.sibilium multitudine, et quidem tamquam in imaginibus 
inadajquatis, OWÍ:.; plene participabiles sunt, et continentur 
in solis rebus existentibus^, aut etiam tamquam perfectis ima
ginibus, neg. Alteram probationem etiam dist.; omnes sunt 
inter se connexae a parte rei, conc; secundum nostram co-
gnoscibilitatem, neg. 

Unde negó ultimum conseq. Habemus quidem cognitio
nem perfectionum propriarum Dei, sed tantummodo analo-
gicam et emendicatam ex creaturis, ac proinde restrictam et 
imperfectissimam, utpote haustam ex medio infinite distante 
secundum perfectionem ( i ) . 

Objic. 7.0 Existentia Dei probad nequit ex eo, quod non 
habet cum ipso necessariam connexionem. Atqui inter Deum 
et creaturas non adest necessaria connexio: secus enim 
creatune desinerent esse contingentes, et redderentur neces-
sariae. Ergo. 

Respondeo, i w t . Major.: ex eo quod non habet necessa
riam connexionem, ñeque ex parte Dei ñeque ex parte sua, 
conc; ex eo, quod non habet quidem necessariam connexio
nem ex parte Dei, habet tamen ex parte sua, neg. Et con-
trad. Minor., neg. conseq. Ut causa demonstran possit ex 
effectu, non requiritur necessaria connexio mutua, secundum 
quam nec causa possit esse sine effectu, nec effectus sine 
causa; sed satis est, quod effectus esse non possit absque 

( 1 ; Lege P. Christophor. Gi l i ium, op. cit. l ib . 1, tract. 8, cap. 5, 
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causa. Quamquam enim fieri possit, ut causa, potens causa
re, actu tamen non causet ob suam libertatem: repugnat 
vero, ut quidpiam fíat sine causa. Sic licet ex eo quod adsit 
architectus non sequitur, quod adesse debeat domus; at 
vero ex eo quod domus facta sit, sequitur fuisse archi-
tectum. 

Objic. 8.° Ut ex effectibus posset cognosci Deus, debe-
rent il l i existentiam Dei continere. Id quod absurdum est. Et 
probatur Major, quia ex nostra sententia coguitio de Dei 
existentia causatur ex cognitionecreatorum effectuum. Atqui 
nihil contineri potest in effectu, quod non contineatur in 
causa sive formaliter sive eminenter. Ergo ut existentia Dei 
cognosci posset ex rebus creatis, ea deberet contineri in 
iisdem formaliter vel eminenter. Hoc permoti argumento, 
quo nihil inanius fingi potuit in praesenti materia, Cartesius 
et cartesiani ex ipsa idea Dei in nobis existente conati sunt 
existentiam ejus demonstrare ( i ) , 

Respondeo, disi. Major.: deberent continere realiter ac 
formaliter ipsam existentiam Dei, neg.; deberent continere 
rationem aliquam, quas excitare aut ingerere valeat nobis no-
titiam existentias Dei, conc; et contradist. Minor. Ad proba-
t ionem, transmissis prasmissis, neg. conseq. Nam in de-
monstratione quavis ratio objectiva in prasmissis asserta non 
necessario debet esse causa efficiens rationis objectivíe 
assertas in conclusione, sed tantum ratio asserta in przemissis 
esse debet médium necessario ducens in cognitionem ratio
nis objectivae asserta2 in conclusione. Quamvis ergo effectus 
debeat contineri in causa generatim, sive formaliter sive 
eminenter, sive etiam virtualiter (2), perperam supponunt 

(1) «Realitas objectiva cujuslibet ex nostris ideis requirit cau
sara in qua eadem ipsa realitas non tantum objective, sed formali
ter, vel eminenter contineatur, (per ax, 5); habemus autem ideara 
Dei (per def. 2 et 8 ) , hujusque idese realitas objectiva nec formaliter 
nec eminenter in nobis continetur (per ax. 6) nec in ullo alio, prseter 
quam in ipso Deo, potest contineri (per def. 8 ) . Ergo hoec idea Dei, 
quae in nobis est, requirit Deura pro causa, Deusque proinde existit» 
(per ax. 3 ) . Descartes, Medi ta t iones , propos. 2.a, post respons. 
ad secundas objectiones. Cfr. Le Gva.r\á, I n s t i t u t . Philosophice secun-
dum p r i n c i p i a D . Rena t i Descaries, pars 2, art. 1 .us 

(3) Vide O n t o l o g . num. 385, pag. 1096, 
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adversarii, ut existentia Dei argumentando colligi possit e 
rebus creatis, deberé illam ín hiscontineri. Nam in argumen-
tatione non ipsa res vel ratio cognita in conclusione debet 
esse effectus reí vel rationis cognitae in praemissis (secus 
ableganda foret ut illegitima omnis demonstratio a posterio-
ri), sed tantum cognitio rei assertas in conclusione est effe
ctus cognitionis rei assertae in praemissis. 

Objic. 9.0 Si existentia Dei probaretur ex creaturis, de-
monstraretur ex eis vel materialiter sumptis, seu quatenus 
entia sunt, vel formaliter sumptis, seu quatenus sunt creata. 
Non primo modo, ut patet: sed nec secundo, quia creaturae 
cognita prout tales, implicant cognitionem Creatoris, cum 
correlata sint si muí in cognitione. 

Respondeo, demonstrationem, qua probatur existentia 
Dei, exordiri a creaturis materialiter sumptis, perqué easdem 
formaliter spectatas tándem devenire ad Deum. Ht quam-
quam creaturae et Creator, Deus, sint relativa in se, tamen a 
nobis non cognoscuntur ut talia sine discursu. Quandoqui-
dem ut Deus demonstratus maneat, non sufficit cognoscere 
il lum simpliciter tamquam causam, sed oportet cognoscere 
il lum ut causam primam atque improductam. Nobis autem 
sine discursu evidens non est creaturas existere non posse, 
nulla admissa prirna earum causa, quae prioris alterius causae 
effectus non sit. 

Objic. 10.0 Ens, quo majus cogitan non potest, ex 
ipsa sua notione necessario existit. Ergo valet argumentum 
a simultaneo. 

Respondeo, dist. antee; in intellectu, id est, concipi 
debet utexistens, conc,\ in re, id est, existit necessario et 
essentialiter extra mentem, neg,, vel subdist.; si supponatur 
reale, conc; secus, neg. Atque eodem modo sol ves argu
mentum idem a Cartesio in hanc fere formam, ut superius. 
vidimus, propositum: Quidquid in idea clara rei alicujuscon-
tinetur, príedicandum de illo est. Atqui existentia continetur 
in idea entis summe perfecti. Ergo,.. 

Instabis. Atqui in re debet existere. Nam si solum essetin 
intellectu, jam non arnplius esset summum cogitabile, cum 
majus sit esse in intellectu et in re, quam in solo intel
lectu. 
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Respondeo, dist. ant. Si solum esset in iníellectu, ¡d est, 
si solum conciperetur ut puré possibile, vel non existens, 
conc; sí conciperetur, ut re existens, neg. Et probationem 
distinguo. Majus reale est esse in intellectu et in re, conc, 
majus cogitabile, suhdist.; majus cogiíabile est esse in intel
lectu et in re, quam solo in intellectu, si concipiatur ut mere 
possibile conc; si concipiatur cum reali existentia, neg. Ut 
ergo recte observat P. Salvator Tongiorgi, «ens infinitum 
non existens actu est quid contradictorium: esset enim de-
pendens ab alio, ideoque non infinitum. Idcirco diximus: si 
quis concipiat ens infinitum explicite ut possibile et non ut 
existens, ab eo infinitum non concipi. Sed ex hoc inferri so-
lummodo potest: si ens infinitum actu non existit- ñeque 
extitit semper, esse prorsus impossibile; non autem potest 
inferri ipsum existere extra intellectum. Notas enim subjecti 
essentiales ipsi tribuendae sunt, secundum quod ponitur ipsum 
subjectum. Si ergo subjectum ponitur solum in ordine ideali, 
essentiale quoque existentiae prasdicatum ipsi tribuendum est 
in ordine ideali. Hasc autem propositio: Ens, inter cujus idea-
lia constituüva est existentia, non existit extra mentem; nullam 
continet contradictionem» ( i ) . Resque satis patet ex dictis 
in probatione. 

Objic. i i .0 Possibile est ens perfectissimum; siquidem ens 
perfectissimum nihil nisi perfectionem in suis notis importat. 
Atqui si possibile est, necessario existit. Ergo. Minor patet, 
quiasi non existeret, ñeque etiam esset possibile, siquidem 
intrinsece repugnat ens perfectissimum produci, et incipere 
existere. 

Respondeo, dist. Major. Possibile est intrinsece, trans.\ 
extrinsece, id est, habet capacitatem existendi, subdist.) si 
adest adasquata ratio sufficiens pro ipsius existentia, conc.] 
secus, neg. Et contradist. Minore, neg. conseq. Et probatio
nem pariter dist.: si non existeret ñeque etiam esset possibi
le intrinsece, neg.] extrinsece, conc. Nisi supponatur ens per
fectissimum realem habere essentiam, quomodo, quasso, 
potest ex sola ejus idea ostendi adesse rationem sufficientem 
existentiae? Anne solummodo quia cogitatur a nobis ens 

(i) Tongiorgi, Theo log . na tura l .^ num* i ^ ^ i.um 
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perfectissimum, et apprehenditur etiam tamquam intrinsece 
non repugnans, possumus illico concludere il lud existere ex
tra mentem? 

Objic. 12.0 Ens, quod existat per suam essentiam, est 
possibile. Ergo existit. 

Respondeo, ^'5/. antee; si sit reale, ÍO;^.; secusw^. Un-
denam ergo probatur, quaeram iterum, ejusmodi ens per es
sentiam existens esse reale aliquidet non puréfigmentum men-
tis? A posteriori utique probatur, probata existentia Dei: non 
video autem, quomodo patere possit in hac vita ex ipsis 
terminis quantumvis explicatis. 

Probationes a simultaneo excogitatae a P. Antonio Pérez 
et P. Martino Esparza fuse dissolütse videri possunt apud 
P. Christophorum Haunoldum ( 1 ) ; necesse enim non est 
omnia minutatim persequi. 

§ III.—QUID DICENDUM DE ARGUMENTO QUOD 
QUÍDAM DICUNT METALOGICUM. 

23, Tractationi de argumentis ad probandam Dei exi- Argumentum 
,, ., ,. • ^ • metalogicum 

stentiam adhibendis non pnus nnem imponam, quam unum deseribitur, 
addam verbum de novo demonstrationis genere a quibusdam 
excogitato. Nam Günther in Germania et in Gallia Rev. 
P. Gratry, ex Oratorio Immaculatas Conceptionis, conten-
dunt existentiam Dei cognosci, ex rerum fmitarum existentia 
a nobis cognita immediate transeundo ad asserendam existen
tiam entis infmiti per quamdam contraposiiionem: siquidem 
finitum et infmitum ita se habent inter se, ut mens nostra in 
idea prioris intueatur alterius existentiam (2), vel ab exi
stentia finita transeat inmediate ac sine ratiocinio ad 

(1) T h e o l o g . S p e c u l a t i v a , l ib. 1, tract. i , c a p . i ,controv. 2, 
paragr; 2, 3 et 4. C f r . K i l b e r ( D e Deo, num. 10 seqq.), el. Palmieri 
( T h e o l o g . na iu r . thes. 3), Tongiorgi ( T h e o l o g . nat . , num. g). Hon-
t h e i m (Theod ic . cap. 3, art. 1), Lahousse, (Theod ic . num. 24, seqq., 
pag. 22, seqq.); etc. 

(2) Audiatur R. P. Gratry: «Le spectacle du monde, la conscience 
de la vie, la vue des étres finís et des beautés créées, quand le coeur 
et l ' imágination s'en emparent pour les grandir et les pousser á 
l ' infini, par l'effacement du mal, des bornes et des limites, cet élan de 
1'ame vers l ' infini á partir du fini, voilá ce qui donne aux hommes 
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existentiam infiniti ( i ) . Processum istum vocant nonnulli me-
talogicum, aut etiam inductivum et dialecticum{2), oppositum 
deductivo et syllogistico: nam in processu vel argumenta-
tione syllogistica ex principiis universalibus aliquid in iisdem 
non contentum colligitur. Simile quiddam hic accidit, nam in 
finito non continetur inf ini tum, et nihilominus in existentia 
prioris deprehenditur alterius existentia. 

et respuendum Hic tamen processus praeposterus est atque ineptus ad 
probamr. existentiam Dei cognoscendam. 1.0 Quia existentia Dei, ex 

superius probatis, non potest a nobis sine ratiocinatione 
cognosci. Atqui processus hic, docente ipso Gratry, rationem 
excludit, siquidem in eo consistid ut mens ex finitorum 
existentia immediaie abripiatur ad asserendam existentiam 
infiniti (3). Ergo... 

Tidée de Dieu, la connaissance et 1' amour naturel de Dieu». De l a 
connaissance de D i e u , tova. 1, premiére partie, cap. 1, pag. 58. Et 
alibi: «Tous ont trouvé le point d'appui de cet clan de la raison dans 
le spectacle des choses créées, monde ou ame; tous ont compris que 
ce point de départ n est en aucune sorte u n p r i n c i p e d 'oü l a r a i son 
puisse d é d u i r e D i e u , mais sirnplement u n p o i n t de d é p a r t d 'oü la 
ra i son s' é l éve au p r i n c i p e de toutes choses que ne contient aucun point 
de départ ; tous ont compris ou entrevu que ce procede est absolument 
différent du syllogisme, et qu'i l est un des deux procédés essentiels 
de la raison, celui qui trouve les majeures, et non celui qui tire les 
conséquences; tous ont décrit ce procédé comme une opération de la 
raison, qui, r ega rdan t V é t r e f i n i , monde ou ame, v o i i , p a r contraste et 
p a r r egre t , dans ce fini Vexistence n é c e s s a i r e de V i n f i n i , et conna i t 
l ' i n f i n i p a r n é g a t i o n , en n i a n t les l imi t e s de tout é t r e f i n i et de toute 
per /ec t ion b o r n é e » . Id. ibid. , tom. 2, chap. 8, pag. 99, 100. 

(1) «Cet élan intellectuel et moral, dont est capable toute ame 
humaine, est 1' acte et le procédé fondamental de la vie raisonnable 
etde la vie moral. Nous disons que l'acte et le procédé fondamental 
de la vie raisonnable et morale consistent, comme s'exprime Bossuet, 
á passer, sans n u l c i r c u i t de raisonnement, quoique p a r u n tres, léo-i-
t ime é l a n de l a r a i son , du fini d V i n f i n i , de Vét re fini r é e l , q u o n 
est, q u o n vo i t , q u o n touche actuel lement , á VEt re i n f i n i , r é e l l e m e n t 
et actuellement exis tant , qu i m p l i q u e et que suppose Vexistence du 

finif). Id . ibid. tom. 1, chap. 1, pag. 58, 59. 
{2) Cfr. Rev. P. Gratry, loe. cit ; et ibid: tom. 1, premiére partie, 

chap. 1, pag. 60, 6 1 . 
(3) Id constat ex nuper exscriptis testimoniis, quibus adde 

hoc aliud haud minus perspicuum: «Ge procédé qui, en géometrié, 
s'élcve a l 'infini mathématique, s'éléve aussi, en métaphysique, á l 'Étre 
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2.0 Ad demostrandarn existentiam unius rei ex alia, non 
sufficit, ut prior utcumque excitet ideam alterius, sed certo 
noscere oportet ideam sic excitatam esse realem, cui nempe 
respondeat objectum realiter existens. Atqui sola notitia f in i -
torum entium, etiamsi forte excitet notitiam infinit i , non 
potest ostendere nobis realitatem hujusmodi infinit i absque 
aliqua demonstratione a posteriori. Ergo... 

Major patet, quia aliud est idea rei et aliud existentia et 
realitas objecti in idea relucentis: et experientia ipsa novimus, 
ex consideratione rerum existentium excitan passim ideas alia-
rum rerum sive existentium, sive possibilium, sive etiam 
chim^ricarum, et etiam earum, quas nescimus^ utrum reales 
sint, necne. Sic viso homine, facile tibi occurret idea uxoris, 
fi l iorum, etc., ejus, qui forte non existunt, quamvis possibi
les sint: sic etiam viso hoc mundo, excitatur idea alterius 
similis mundi, cujus tamen nescis existentiam ex sola notitia 
prioris; alias denique ex aspectu quorumdam phasnomeno-
rum naturalium ab aliqua causa procedentium potest occur-
rere idea effectus alterius, quin definid ex eo solum queat, 
num possibilis ille sit, an chimaericus. Ergo quod aspectus 
entium finitorum excitet ideam infinit i , non sufficit per se 
solum, ut illico realilas ejus asseratur. 

Minor probatur. a) Quidquid sit, utrum consideratio en
tium finitorum reapse in omnium mentibus excitet notitiam 
entis infinit i, antequam aliunde cognoscant existentiam Dei; 
certum videtur esse, hujusmodi notitiam non sufficere, tum 
quia valde obscura et vaga esse solet; tum quia undenam 
probatur ab adversariis illam exhibere veri nominis infinitum 

infini qui est Dieu. Rigoureux comme la géométrie, i l est en outre de 
beaucoup le plus simple et le plus rapide des deux procédés de la r a i -
son. Sa simplicité méme et sa rapidité en ont jusqu'ici empéché 
l'analyse complete.—II consiste, é t a n t d o n n é p a r V e x p é r i e n c e u n d é g r é 
q u e l c o n q u e d ' é t r e , d e b e a u i é , de perfection,—ce qui est toujours donné 
des qu'on est, qu'on volt, qu'on pense,—il consiste, disons nous, a 
effacer t m m é d i a t e m e n t , pa r l a p e n s é e , les l imi t e s de Vétre b o r n é et des 
q u a l i t é s impar fa i t e s q u o n posséde ou q u o n v o i t , p o u r aff irmer, sans 

-autre intermediaire, Vex i s t énce i n f i n i e de V E t r e et de ses perfections 
correspondantes á celles qu'on voit». Gratry, op. cit., tom. r,chap. i , 
pag. 6 t . 
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quoad essentiam, ideoque ens alterius prorsus ordinis, ac 
sint entia, quas sub aspectum cadunt? Si enim contemplatio 
rerum finitarum solum ingerat ideam aliarum rerum, multo 
quidem pulchriorum et excellentiorum in indefinitum, simi-
l ium tamen; ñihil re vera conficimus: talis idea poterit qui
dem esse idea Dei pantheistarum atque ethnicorum, sed non 
idea veri Dei sub aliquo praedicato il l i soli convenienti. |3) Si 
aspectus et consideratio entium finitorum illico et immediate 
nos induceret ad existentiam Dei, nemo esset atheus, et 
frustra laboratum fuisset a SS. Patribus et Theologis, ut exi
stentiam Dei ex aliis argumentis demonstrarent, Patres enim 
ac Theologi et Philosophi christiani cum ex rebus fínitis in-
ferebant existentiam Dei, non adhibuerunt processum me-
talogicum modo descriptum, sed veram et accuratissimam 
argumentationem aposteriori, principio causalitatis innixam. 
Quod usque adeo est verum, ut ipsum argumentum ex di-
versis perfectionis gradibus in variis entibus relucentibus 
petitum^ quod affine est Gratryano argumento, nullatenus 
usurpaverint veteres il l i sapientes tamquam immediato assen-
su notificans existentiam Dei, sed tamquam íotam vim suam 
ex principio causalitatis derivans ( i ) , y) Si ex finiti existentia 
ad infinit i existentiam immediate ac sine ratiocinio asseren-
dam duceremur, ens fmitum foret objectivum médium, in 
quo infinitum nobis innotesceret; nam médium ex quo impli-
cat essentialiter argumentationem ac proinde mediaturn assen-
sum (2). Atqui ens finitum non potest esse médium in quo 
existentia infiniti cognoscatur. Nam tamquam in medio in 
quo videtur vel singulare in universali, vel pars in toto, vel 
res in speculo et imagine sua, vel unum extremum relatum 
in suo correlato: nullum enim est médium in quo, quod non 
revocetur ad aliquod ex istis, et si quod aliud norunt adver
san!, edisserant nobis. Nec objiciant nobis causam quoque 
videri in effectu; hoc enim exemplum revocatur ad postre-
rnum ex relaíis membrum. Atqui nullo ex istis modis infiniti 

(1) Vide paulo inferius in proxime insequente cap. 2, art. 2, pa-
ragr. 3. 

(2) Vide D í a l e c t i c . num. 146, pag. 3 15̂  vel potius P s y c h o l o g i a m 
vol. 2.um num. 68, pag. 259, ubi hace et alia quoque media cognitionis 
declarantur. 
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existentia videri potest immediate ac sine ratiocinio in finiti 
existentia. Ergo sola notitia fmiti non sufficit, ut ad imme-
diatum assensum existentia infiniti nos perducat, nisi accedat 
veri nominis demonstratio a posteriori. 

Probo Minorem hanc postremam per partes. Existentia 
infiniti non potest videri in finito iamquam, singulare in un i -
versali, nec tamquam pars in toto; id evidens est. Non etiam 
iamquam in speculo et imagine; quia quamvis finita sint quo-
dammodo speculum et imagoDe^ hanc tamen rationem pro-
fecto non prius deprehendes in ente finito, doñee cognoveris 
hoc illius esse effectum. Atqui ens quodlibet f initum esse 
infiniti effectum cognosci non potest nisi demonstratione a 
posteriori, ut statim dicemus. Ergo existentia Dei nobis non 
innotescit immediato assensu in ente finito tamquam in 
speculo et imagine. Non tamquam unum relatum in suo cor
relato. Etenim finitum et infmitum non sunt relativa sub hoc 
tantum conceptu, seu solum quatenus talia. Ergo ad hoc ut 
existentia infiniti videatur in finito tamquam in suo correlato, 
prius oporlebit invenire relationem, quas inter illa intercedit. 
Relatio porro hujusmodi non potest esse nisi relatio effectus 
ad causam vel aliqua alia in hac fundata. Atqui f initum ens 
esse infiniti effectum, imposibile est nobis cognoscere nisi 
demonstratione a posteriori. Nimirum in primis oportet, ut 
cognoscas quodlibet finitum ens esse ab alio; id vero non 
est immediate evidens. Deinde cognoscere debes fmrtum ens 
non solum esse ab alio, sed omnino requirere, sive proxime 
sive remote, causam aliquam a se, sine qua nec ulla causa 
ab alio, atque adeo nec ullum ens f initum dari posset, ut in 
sequenti capite patebit magis. Atqui totum hoc non est nobis 
per se evidens, sed longam demonstrationem exposcit. Ergo 
ñeque hoc postreino modo videri potest inmediate infinit i 
existentia in finito. Quas cum ita sint, processus, quem vocant 
metalogicum^, inductivum, dialecticum, prout ab ejus fauto-
ribus proponitur, ineptus est; atque ut valeat aliquid, sive 
hic, sive in qualibet alia scientia, necesse est,, ut vel expli-
cite vel implicite veram demonstrationem contineat suis 
innixam principiis. 

Denique, quamvis quaestio est de voce, processus cogni-
tionis a finito ad infmitum, perperam vocatur inductivus] 
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quia vel prasposterus est (eo nempe modo, quo ab adversa-
riis proponitur), vel, ut recte se habeat, continere debet 
veram argumentationem syllogisticam a posteriori, ut vide-
bitur in sequenli capite. Inductio vero est nomen communi-
ter assignatum ii l i processui ratienis, quo e singalaribus et 
particularibus principia universalia colliguntur ( i ) . 

CAPUT II 

D I V I N A 

24. Si vera sunt, quee hactenus disputavimus., sequitur, 
probandam esse divinam existentiam, si philosophice in hoc 
tractatu procederé velimus, tum quia Deum esse, utpote 
quod non est per se notum quoaJ nos, non potest assumi ut 
primum principium indemonstrabile; tum quia non desunt, 
qui Deum esse negent; tum denique quia non licet nobis 
coníentis esse quacumque cognitione divime existentias, sed 
oportet Deum sub tali forma, ut ita dicam, vel conceptu 
evincere, ex quo menti aditus prsepareiur ad rimandam natu-
ram illius eí attributa^ quantum assequi datum est homini in 
hac vita. Et S. Thomas quidem quinqué vias demonstranJi 
Dei existentiam proposuit in sua Summa Theologica; primam 
ex motu, secundam ex mundanorum effectuum productione, 
tertiam ex ordine contingentium ad necessarium, quartam 
ex diversis gradibus perfectionis, quintam ex gubernatione 

Queenam icrum et finalitate naturalium causarum. Postea vero re-

adhfbenda'ad centiores alia his addiderunt argumenta, quae omnia in 
probandam Dei tria genera distribuerunt, in metahysica nempe, physica 

ex^tentiam; ^ moralia: quam divisionem nos quoque sectabimur in 
hac qualicumque tractatione; quamquam non est mihi ani-
mus omnia in hace rern excogítala argumenta exponere, sed 
ea duntaxat seligere, quíe et evidentiora sunt et facilius 

(1) Vide Dia lec t . num. 169 seqq,, pag. 356 seqq.; L o g i c . M a j o r . , 
num. 208 seqq., pag. 797 seqq. 
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dcclarantur. 

propugnan queunt. Prius ta ni en explicanda est vis istarum corumque 

denomínalionum, nc perperam accipiantur. Argumenta meta- gcnera 
physica non hic intelligenia suntea, quas praemissis ómnibus 
constentordinis metaphysici et anaiytici; nec physica illa, quo
rum omnes prasmissai sint ordinis physici et experimentalis: 
multa enim sunt ejusmodi argumenta ad probandam Dei exi-
stentiam, quandoquidem tam metaphysica quam physica con-
tinent unum de praemissis ordinis physici et experimentalis sive 
externa; sive internas experientire: itemque in ómnibus altera 
prasmissa est principium aliquod metaphysicum, precipua 
causalitatis, proutapparebit in conficiendis demonstrationibus. 
Sed illa dicuntur metaphysica, qux desumuntur ex aliqua 
propnetate metaphysica entium, qualis estv. g. contingentia 
in existendo et ratio effectus^ quas non contrahitur precise 
ad ordinem physicum et corporeum, sed vagatur per omnis 
generis entia creata; physica vero desumuntur ex aliquo 
phamomeno physici aut naturalis ordinis, vel proprio corporei 
mundi: moralia demum desumuntur ex morali ordine. Ver
bo, denominatio metaphysici, physici et moralis argumeníi 
accipitur in praesenti ex materia, unde argumeníatio procedit. 
Tota ergo forma demonstrationis huc tándem revocatur, ut 
consideratis quibusdam rationibus ac phasnomenis entium, 
quas nos circumstant, in triplici ordine, metaphysico, physico 
et morali, concludamus et probemus illas rationes ac phx-
nomena subsistere non posse^ nisi admisso aliquo ente tali, 
quaie diximus initio intelligi nomine Dei, nempe ente quod 
sit a se, ac necessarium in existendo, et causa prima nobis 
reverenda et colenda. 

ARTICULUS I . 
P r o b a t u r oxistentia Dei a r g u m e n t i s 

m e t a p h y sicis. 

25. Argumenta metaphysica diximus hic intelligi ea, quse 
desumuntur ex aliqua proprietate vel ratione communi orhni-
bus entibus creatis sive materialibus, sive immaterialibus, 
quas proinde ad considerationem metaphysicam spectant. 
Eadem a quibusdam dicuntur etiam cosmológica, sensu qui-
dem minus proprio philosophice: quas enim nunc vocatur 
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Esistit cns 
aliquod 

necessarium, 
quod 

Dei nomine 
desígnatur, 

Cosmología, non est reapse pars Metaphysicce, sed Physiat ve-
tens seu naturalis Philosophice, prouí non setrsel moniiimus 
ex communi anüquorum sententia, et probavimus in Lógica 
Majori. Verum omissa lite de voce, juvat in hoc articulo qua-
tuor priora S. Thomae argumenta exponere, ac tueri. 

g !_ ARGUMENTUM EX NECESSARIA CONNEX10NE ENTIUM 

CONT1NGENTIUM CUM NECESSARIO. 

Necessarium autem et contingens hic sumuntur in ordine 
ad existentiam. 

PROPOSITIO 1 . a Agnoscendum est ens aliquod necessa-
r io existens ex interna essentiae suae determinatione, quod 
a nobis nomine Dei desígnatur, et nequit non esse perso-
nale. 

Probatur pr ima pars: Exisiit ens aliquod necessarium> etc. 
Existit aliquid, ut pianum est ex ineluctabili experientia sive 
externa sive interna. Ergo velin iis, quae existunt, est aliquid, 
quod necessario existat ex interna essentiae suas determina
tione, vel omnia prorsus sunt contingentia, nempe ex sese 
indifferentia ad existendum. Atqui hoc postremum dici ne-
guit. Ergo pr imum. 

Antecedens negari a sano homine non potest, nec si quis 
i l lud neget, controversia cum eo instituí potest sive de hac 
sive de qualibet alia re, Consequens etiam verissimum est, 
quia inter necessario et contingenter vel indifferenter existens 
ex vi suae essentiae non datur médium: quare disjunctio 
est adasquata. 

Probatur ergo Minor subsumpta. a) Quod est contingens 
vel indifferens ex vi essentiae ad existendum, si existit, ab 
alio debuit determinari ad existentiam. De illo ergo alio quae-
ram, num ex sua essentia determinatum esset ad existen
dum, an vero et ipsum ab alio determinari debuisset, quia 
contingenter existeret. Si primum dicas, babeo intentum. 
Sin alterum, de illo iterum idem quaeram, doñee ad aliquod 
necessario ex sua intrínseca determinatione existens ve-
niamus. 

(S) Ut omnia, quae modo existunt, potuerint exístere, 
debet assignari plena, perfecta et adaequata ratio sufficiens; 
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si autem omnia dicantur esse contingentia, nullumque existat 
necessarium, assignari nequit plena et perfecta ratio suffi-
ciens pro ipsorum existenlia. Cum enim ens contingens in -
differens sit ad existendum vel non exisíendum, si omnia, 
qua^cnmque existunt, pomntur contingentia, adest plenissi-
ma indifferentia ad existendum in ómnibus lil is, si ve singil-
lai im. sive collective sumptis; quandoquidem collectio et 
multitudo illornm nihil efficere potest ad amovendam illam 
indifferentiam. Atqui plenissima indifferentia et indetermi-
naíio ad existendum nequit esse adasquata et perfecta ratio 
existenti». Ergo... Sane cogita contingentia omnia in statu 
possibilitatis: in ómnibus et singulis adest necessitas alterius, 
a quo determinentur ad existendum, et absoluta repugnantia 
existendi sine alterius determinatione; siquidem contingens, 
quantum est de se, est puré possibile. Qjjomodo ergo veni-
re in existentiam potuerunt omnia illa contingentia, vel 
unum tantum eorum, sine determinatione alicujus jam exi-
stentis, ac necessario existentis? Nam omnia illa et singula 
metaphysicam habent repugnantiam, ut vel sibi, vel alteri 
existentiam tribuant, nisi prius ab alio determinationem ac-
cipiant. Si ergo cuneta sint contingentia, nullum esse potest, 
quod incipiat existere, c¿eteraque ad existendum determinare, 

y) Si omnia forent contingentia, potuit aliquando nihil 
esse, immo aliquando nihil fuit. Potuit, inquam, n ih i l esse, 
quia proprium entis contingentis est indifferenter se habere 
sive ad existendum, sive ad non existendum, ac proinde non 
repugnat i l l i non esse. N i h i l aliquando fuit, nam si omnia 
sunt contingentia, non datur ratio sufficiens plena et ad^e-
quata, ut existant, quemadmodum nuper arguebamus. Ergo 
si omnia contingentia dicantur, aliquando nihil fuit. Atqui 
absurdum est dicere nihil aliquando fuisse: nam si aliquando 
nihil fuit, nunc quoque nihil foret, nec posset unquam esse, 
siquidem quod non est, nec sibi nec aliis largiri existentiam 
potest. Ergo absurdum est dicere omnia quíecumque exi-
stunt, contingentia esse, ac proinde necesse est agnoscere 
aliquod ens necessario ex essentias suae determinatione ha-
be ns esse ( i ) . 

( i ) Vide Richardum a S. Victore (lib. r, de T r i n i t . , part. i , cap. 
7 et 8), S. Thom. (i p., qusest. 2, art. 3, te r t íc t vio,; Con t r . Geni . , 
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estq'je ens Secunda pars: Ens hujusmodi necessarium persónate est. 
pcrsjnaie. probatur L0 ex definitione personas. Nomine personas intel-

Ijgitur suppositum ¡ntellectuale aut rationale, nempe substan-
tia intellectiva, completa incommunicabiliter subsistens ( i ) . 
Atqui ens necessarium est ejusmodi: a) substantia; nullum 
enim accidens potest existere ex determinatione suas essen-
íias, tum quia non potest esse sine subjecto, tum quia ens 
necessarium, cum non supponat aüud, nec ab alio depen-
deat in ordine ad existentiam, non potest non esse p r im i rn . 
accidens vero repugnat, ut sit pr imum. |3) Est intellectiva, 
quia certum est dan entia intelligentia contingentia in exi-
stendo, v. g. homo. Atqui repugnat ens contingens existere, 
nisi per determinationem et actionem entis necessarii, ut 
constat ex prima propositionis parte. Ergo entia intelligentia 
contingentia efficiuntur ab ente necessario. Cum autem nulla 
dari queat in effectu perfectio, quas non detur in causa, ens 
necessarium non potest non esse substantia intellectiva. y) Est 
completa, \um quia per se solum est sufficiens ad existendum 
et independens ab alio secundum suam existentiam, ita ut 
etiamsi nullum aliud ens existeret, nec esset pos^ibiie, ipsum 
eodem modo existeret; tum quia totum quantum est, essentia-
liter existit, et ad ejus constitutionem, ut ita dicam, non potest 
pertinere nisi id, qnod ex vi suas essentias jam actu est. Ergo non 
potest non esse essentialiter in se completum^ quia quidquid 
quoquomodo concipiatur accederé tamquam complens ens ne-
cessarium, erit extraneum substantiali ejusdem entitati. Hinc 
vero debet esse S) incommunicabiliter existens, quia ex se 
formaliter habet quidquid sibi convenit, et quantum satis 
est ad existendum in suo gradu, quin opus habeat alisno 
additamento; quidquid sit, utrum ex excessu perfectionis suas 
possit alteri quoque naturas communicare actum suum subsi-
stentias, quod ratio humana naturaliter cognoscere nequit, et 
Fide tantum credimus in Incarnatione Verbi divini. e) Idem-
que confirmatur ex formula, qua hujusmodi personas vel 

l ib. r, cap 15, a m p l i i i s ; et lib. 2, cap. 1^, Prcvterea), Suarez (Metct -
p h y s . , disp. 28, sect. i , num 8), Mauri (Qu.vst . P h i l o s o t h . , l ib. 4. 
De ente immater . quaest. 9 ) . 

(1) Vide O n t o l o g . , num. 286, pag, 835. 
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suppositi incommunicabilitas declaratur, cuín dicitur i l lud 
esse aliquid totum in se, quod manifesté convenit enti ne-
cessario, utpote quod ex se ac per se atque independenter ab 
alio habet totam sufficientiam sui esse. 

Proba tur 2." Hat e ñus ens necessarium non foret ens per-
sonale, quatenus ejus esse esset in perpetuo atque inelucta-
b¡ii fluxu sui esse, atque in perpetua transformatione sme 
naturas secundum interminabilem mundanorum phasnome-
norum successionem. Hsec enim est fundamentalis ratio, qua 
pantheistas atque evolutionistas permoventur ad fingendum 
Deum impersonalem. Alqui ens necessarium, quod sit in 
perpetuo fluxu sui esse, est omnium absurdorum absurdissi-
mum, quod fingere unquam mens humana potuit. Sane ens 
necessario ex vi essentiae suae habens existentiam, non potest 
non esse actu et semper atque indefecíibiliter id, quod est 
quin transiré in aliud possit, ut patet ex terminis ipsis. Quod 
enim essentialiter est, non potest unquam non esse, nimirum 
nec potest a non esse transiré ad esse, vel ab esse ad non 
esse, secus enim non est essentialiter et necessario, sed est 
indifferens ad esse et non esse, vel agque potest esse, ac non 
esse. Atqui quidquid est in fluxu ac perpetua mutatione vel 
transformatione sui esse essentialiter est ex v i sua indifferens 
ad esse et non esse, ac repugnat, ut sit necessario. Nam omne 
existens in fluxu essentialiter habet partem actu prsesentem, 
pnetentam et futuram: prassens enim prius non erat, nec 
mox erit; prasteriium jam non est, nec amplius erit; futurum 
nondum est, nec fait. Ergo omnes partes fluxus sunt indif-
ferentes ad non esse, ac proinde repugnat, ut siní ex deter-
minatione suas essentiíe. Si autem omnes partes entis, quod 
est in perpetuo í luxu, sunt essentialiter contingentes, necesse 
est, ut illud totum sit contingens atque ex se indifferens ad 
existendum vel non existendum. Ergo repugnat, ut ens ne
cessarium in existendo ex essentias suas determinatione sit in 
perpetuo fluxu, sed debet esse constanter permanens in se, 
ideoque personale. 

Quod si dicas, concipi posse ens necessarium quod quoad 
suum velut substratum sit aliquid constans ac perenniter per 
manens, quamvis secundum quasdam partes vel perpetuo 
mutetur, sicut videmus mundum hunc eumdem in sua 
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substantia permanere, quamvis perpetua afficiatur alternan-
t ium generationum et corruptionum vicissitudine in diversis 
suis partibus; respondebo in pr imis ens necessarium non 
posse secundurn suam entitatem essentialem variari, aut 
ullatenus mutarí, ut jam satis probatum est, quia totum 
illud^ quod essentiaiiíer existit, nec potest incipere esse, nec 
potest desinere esse^ nec potest aliter se habere. Quare quid-
quid mutationis et successionis in generationibus et genera-
tionibus, sive substantialibus sive accidentalibus, existere 
queat in mundo, repugnat, ut ullatenus períineat ad entita
tem entis necessarii. Ergo absurdissimum est, ut ens neces-
sarium in se complecti queat ulias partes successive existen
tes, vel quomodolibet mutabiles. Ex quo. 

Prob. 3.° Ens necessarium debet esse esseníialiter di-
stinctum a toto mundo. Et rafio est, quia hic mundus, ut 
omittam nunc alia ejus attributa, ne longiorem reddam pro-
bationem, est mutabilis, contingens etab alio; ens vero neces
sarium essentialiter est immutabile, utmodo ostendi, et deter-
minatum ad existendum ex vi essentias suae, independenter a 
cujuslibet alterius actione. Ergo ens necessarium necessario 
debet esse aliquid personale in se independenter ab hocmundo. 

Nec contendas, ens necessarium posse concipi tamquam 
animam mundi, vel tamquam materiam ac subjectum sub-
stratum et quasi medullam totius hujus mundanas machina;. 
Ergo tune haberemus Deum, qui esset quidem ens necessa
rium, sed ex se impersonale et solum constituens suppositum 
simul cum corpóreo mundo, 

Respondeo, neg. antecedens. Anima enim requirit corpus 
per se, ac naturaliter existentiam sortiri non potest, nisi ut 
corpus informet: substratum etiam et medulla requirunt 
aliud, cum quo constituant aliquid unum, et sine quo 
desinunt esse id, quod sunt. Ens vero necessarium ex sese 
plenam sufficientiam habet sui esse, nec proinde ad sui sub-
sistentiam requirere potest uliius externi additamenti consor-
t ium, sed ex se ipso plene subsistit. Materiam denique mun-
di non posse esse infectam et ens necessarium, alias demon-
stratum reliquimus (1). Et ultima tándem horum raíio, quíe 

(1) Cosmolog. num. 58, pag. 179 seqq. Cfr. num. 45, 46, pag. 
137 seqq. 
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nunc postulanda est, mox invicte demonstranda, est quod 
ens necessarium essentialiter debet esse perfectissimum et 
actus purus, qui non solum est in se simplicissimus, ve-
rum ne potest quidem venire in compositionem cum alio. 
Quamobrem hoc absurdissimum est, ut ens necessarium 
concipiatur instar animas mundum vivificantis, etc. Haec ma-
gis clarescent, cum inferius natura Dei exponenda erit; ñeque 
enim omnia simul adsequate demonstran et declarar! queunt. 

26. Objic. i.0 In probatione nostra non demonstratur objectione 
contingentia rerum et phasnomenorum nos circunstantium, solu,a:> 
sed tantum existentia earum. Ergo reapse non est probatio 
ex entibus contingentibus mutuata. 

Respondeo, trameat totum: et quid inde? Certe demon-
stratjo, prout a me proposita tantum assumit explicite entium 
sive multorum, sive paucotum (et sufficeret etiam unius 
solummodo) existentiam, et ita expeditior ac brevior evadit, 
Est tamen verissima a posteriori, et tota quanta innititur in 
Índole propria entis contingentis et necessarii, ac in relatione 
prioris illius ad hoc posterius. Casterum qltro concedimus, et 
supponimus id, quod experientia ipsa patet, et in Cosmología 
demonstratum est, mundum istum cum ómnibus suis parti-
bus esse ens contingens: idque necessarium prorsus reor ad 
evincendum Deum personalem, distinctum a mundo et 
omnis pantheisticae faecis expertem. 

Objic. 2.0 Demonstratio nostra, ut quidpiam concludat, 
debet supponere, quod, si omnia, quascumque existunt, sin-
gillatim contingentia val indifferentia sint ad existendum, 
tota quoque illorum collectio contingens sit; solum enim hoc 
supposito, concíudere licet, esse deberé praster et extra totam 
contingentium possibilium collectionem ens aliquod neces
sarium, in quo sit ratio sufficiens existentiae i l lorum omnium. 
Atqui suppositum istud falsum est; nam in hoc committitur 
evidenter transitus a sensu distributivo ad collectivum^ qui 
certe illegitirrus est ac fallax. Quoties enim fit, ut prasdica-
tum partibus singillatim conveniens convenire toti non 
possit, sed conveniat oppositum? Sic partes hujus domus 
singulas non sunt magnae, collectas vero in unum conficiunt 
magnam domum: et plures equi conjuncti trahunt pondus, 
quod singuli trahere non possent. In hunc ergo modum 
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quamquam singula entia ponantur contingentia, quse proinde 
indigeant ad existendum alio ente distincto; non ideo dicen-
duin est, totam queque collectionem esse contingentem, et 
habentem rationem sufficientem suas existentias in aliquo alio 
extra ipsam collectionem. 

Respondeo 1.0 indirecte. Canes omnes seorsim sumpti 
irrationales sunt: numquid collectio ipsorum ratipnalis eva-
det? Pauperes singuli ne assem quidem ex se habentes, immo 
nec valentes habere, nisi alius largiatur, alere se, ac susten
tare nequeunt: an divites fient, si omnes in unum congloben-
tur? Hoc si verum foret, ne facillimum suppeteret remediurn 
ad pauperiem amovendim. Dici ergo nequit, transitum a 
sensu distributivo ad collectivum nunquam licere. 

Respondeo 2.0 conc. Major., rieg. Minor. cujus probatio-
nem disting. transitus a sensu distributivo ad collectivum 
semper est illegitimus et fallax, neg.; síepe, trans. Alteram 
etiam probationem disting.; saepe fit, ut pradicatum parti-
bus singillatim surnptis conveniens, non conveniat toti colle-
ctioni, sed potius oppositum ejus, quando ipsa collectio aliquid 
confert ad mutandam praedicationem, vel quando prasdicatio 
collectionicompetensjicetsingulispartibusseorsim non con
veniat adeequate, conveniat tamen inchoative et imdceqmte, 
conc; cum secus accidit, neg. Resque patescit in allatis exem-
plis. Quamquam partes domus singillatim parvee sint, tamen 
habent inchoationem quamdam magnitudinis, quia magnitudo 
re vera coalescere potest ex aggregatione plurium parvarum 
quantitatum. Itemque singuli equi non sunt adasquata causa 
ad pondus trahendum, veré tamen ad id conferunt singuli 
inadasquate, ac proinde in unum coeuntes caüsam efficiunt 
adasquatam. Quamobrem in bis aliisque casibus, quamquam 
praedicatum collectioni conveniens affirmari nequeat de sin-
gulis membris, tamen ipsi etiam collectioni non convenit nibi 
ratione membrorum, quia nimirum in iliis adest inchoatio 
quasdam et principium talis praedicati. Contrarium accidit in 
duobus exemplis a me productis, in quibus collectio partium 
singularum conferre nihil potest ad variandam illam denomi-
nationena. Atque id est, quod incasu nostro etiam locum ha-
bet. Determinatio enim ad existendum profecto non est colle
ctio et summa indelerminationum, sed aliquid contradictorie 
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oppositum. Confer in unum quotquot velis entia contingentia: 
collectio illa non solum nihil valebit ad arcendam deficientiam 
singulis innatam, quin potius illam magis ac magis augebit. 
Sic si in uno paupere est indigentia, major erií in daobus, 
tribus, centum, etc.; et si unus annulus catenas opus habet 
sustentáculo, a quo pendeat, et fulciatur, quo plures addas 
annulos, major erit necessitas sustentaculi. Defectus enim et 
indigentia partium, si talis sit (ut in casu nostro), quas ne-
queat suppleri, ac corrigi^ semper hasret iisdem, ac proinde 
magis magisque augescere debet pro partium deficientium 
numero ( i ) . 

Objic. 3.0 Vis allatas a nobis probationis penitus refringí-
tur, si supponatur series infinita entium contingentium, quae 
alia ab aliis producantur, vel determinentur ad esse, quin 
tamen deveniri possit ad pr imum, ac proinde, quin ullum 
existat ens necessarium ac causa prima. Hoc pacto perpetuum 
cernimus sine fine fluxum generationum et corruptionum in 
mundo. 

Respondeo, neg. assertum. Quidquid sit de illa contro
versia, utrum series infinita entium contingentium repu
gne t (2), quas sane dubia est, nec ullatenus necessaria ad 
tuendam efficacitatem nostras demonstrationis; ubicumque 
adsunt contingentia sivein serie finita, sive in infinita, nequit 
effugi necessitas entis necessarii, a quo illa omnia determi
nentur ad esse. Etenim etiam concessa hypothesi seriei inf i 
nitas^ quamvis non posset assignari primum aliquod ens con-
tingens, a quo series initium habuisset, deberet nihilominus 
adesse ratio sufficiens existentias omnium et singulorum. 
Quemadmodum in catena infinitis annulis constante assigna
ri deberet sustentaculum^ a quo teneretur, ne rueret in ter-
ram.Jam vero ratio illa sufficiens vel reperitur extra mul t i -
tudinem et seriem omnia entia contingentia complectentem, 

(1) Lege, si placet, inter alios P. Sylv. Mauri , loe. cit. l ib. 4, de 
Ente i m m a t e r i a l i , quoest. 7, in corpor., et ad 3.um 

(2) Vide Suarez ( M e t a p h y s . , á l s i . 29, sect 1, num. 25), et recolé, 
quas diximus circa possibilitatem seternae creationis quoad entia suc-
cessiva, quorum alia ab aliis succesive producantur. Cosmolog . , 
num. 82, 84, pag. 274, 285 seqq. 
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vel intra ipsam seriem. Si extra seriem, jam adest ens ne-
cessarium; si enim non esset necessarium, contingens forét, 
et ad seriem pertineret. Si vero intra seriem, tune quoniam 
singula sunt causa ta, omnia et singula ab alio existentiam 
accepere: erit igitur aliquod saltem eorum, quod vel proxime 
vel remote sit suimet ipsius causa, nempe vel seipsum pro-
ducendo, vel producendo aliud, a quo, vel ab aliquo ex hujus 
effectibus, produci et ipsum debuerit. Pone centum homi-
nes, quorum quisquís successive alius alium verberet; nisi 
adsit aliquis verberans extra numerum verberatorum, a quo 
verberatio inchoetur, vitan non poterit, ut patet, quin aliquis 
eorum vel se ipsum verberet, vel verberetur ab alio, quem 
prius verberaverit, ipse aut certe alius verberatus ab ipso. 
Quod vero de centum hominibus verberatis dicitur, valet 
eodem modo de infmitis: et quod in verberatis locum 
habet, non minus est verum in entibus productis. Itaque 
sive processus in infinitum causarum et effectuum vel 
entium contingentium in se ipso repugnet, sive non; ^videns 
ac certissimum est, illud repugnare, non admissa prima causa. 
Et hoc solo nunc contenti sumus ( i ) . 

Objic. 4.0 Instando. Non repugnat omnino mutua causa-
litas etiam in genere causae efficientis. Bene siquidem conci-
pitur fieri posse, ut postquam r¿s una produxerit aliam, 
pereat, ac deinceps reproducatur ab ea ipsa, quam illa ge-
nuerat, aut ab áliquo effectu eius, 

Respondeo, dist. assert. Supposita semper existentia cau
sae primae^ a qua tándem petatur ratio sufficiens pro existen
tia eorum, quae mutuam causalitatem exercere concipiuntur, 
trans.; secus, neg. Si ens A v. g. producat B, et postea per-
eat, ac denuo producatur a B. certum est, primo A non esse 
a se, seu seipso determinatum ad existendum, sed ab alio 
productum, secus enim perire deinceps non potuisset; et cer
tum est praeterea, non potuisse ñeque causare, ñeque causari a 
B, quandoquidem, si B non existit nisi per efficientiam A, non 
existit ante ipsum A, nec potest proinde ipsum producere. Ut 

Ci) Vide Mauri , loe. cit. Hb. 4, de Ente i m m a t e r i a l i , quaest 7, ad 
i.um, ubi egregie res declaratur. Vide etiam O n f o l o g . , num. 385, 
pag. 101,9, 1 1 0 0 . 
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ergo dan possit mutua causalitas inter A et B, etiam eo modo 
restricto, de quo loquitur objectio, semper debet prius ades-
se causa ipsius A. Hasc ergo causa quaenam, quarrso, est? 
Vel prima et a se, vi essenlue suas necessario existens, vel 
secunda et contingens. Si primum dicatur, objectio nihil 
evincit contra Dei existentiam. Sin alterum, illa causa secunda 
et contingens iterum postulat ad sui existentiam aliud ens, 
de quo rursus quseremus, num sit ens necessarium et causa 
prima vel non, quin possimus quiescere, doñee tándem de-
veniamus ad causam primam. Ergo mutua causalitas, etiam 
prout in objectione fingitur, consistere nequit sine causa 
prima, ente necessario, Deo nimirum ( i ) . 

Objic. 5.e Quod aeternum est, necessarium est. Atqui 
mundus hic seternus est, saltem quoad materiam; nam si 
elementa materialia inspiciamur, nullum prae se ferunt signum 
ini t i i . Ergo... (2). 

Respondeo, dist. Major. Si ex essentiae suas determina-
tione existat ab eterno, conc.\ secus, neg. Negó eüam Minor. 
et consequenti^ probationem, quia ex eo quod non sint 
indicia determinati temporis, in quo prima elementa materias 
inceperint, perperam concluditur eorum asterna existentia; est 
enim argumentum puré negativum. Caeterum jam alibi osten-
dimus temporaneam mundi creationem ( 3 ) . Verum etiamsi 
mundus vel saltem prima ejus elementa extitissent ab aeter-
no (4 ) , nondum sequeretur mundum esse ens necesarium in 
essendo, seu ex se determinatum ad existendum; quia jam 

( 0 ((Probabile est, inquit P. Sylvester Mauri , non repugnare 
mutuam causalitatem uteumque; at evidens est repugnare talem 
mutuam causalitatem, per quam causa ex se insuficiens ad essendum, 
sit tamen ex se sufficiens ad ponendam totam suam sufficientiam 
essendi, vel sufficientiam suas sufficientiíB. Quod enim sibi non suffi-
cit ad esse, multo minus sufficit ad producendam sufficientiam, a qua 
ponatur». Qumstion* fhysieó-metaphys* quyest. 7, ad2.ura Cfr. Sua-
rez, Me taphys . disp. 29, sect. !> num. 23, 24 . 

(2) Cfr. S. M i l i , Essays on R e l i g i ó n , pag. 124 seqq. 
(3) Vide Cosmolog. , num. 81, pag, 265. 
(4) Quod utrum absolute possibile fuerit, necne, disputatum est 

in Cosmolog. num. 82 seqq , pag. 274 seqq. Cfr. etiam num. 78 
seqq-, pag. 252 seqq. 
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alibi demonstravimus, mundum hunc esseens ab alio et con-
tingens ( i ) , iterumque materiam ejus non posse esse in-
creatam (2); si autem crea ta est, non potest esse ens neces-
sarium in existendo. 

Dices. Non repugnat esse aliquid ab alio, et nihilominus 
necessario existere. Ergo etiamsi concedatur prima quoque 
mundi elementa et materiam ab alio producta esse, adhuc 
possunt illa rationem entis necessarii servare.—Respondeo, 
dist. antee. Non repugnat aliquid esse ab alio, et nihilominus 
necessario existere ex vi ac determinaíione suas essentia, neg.; 
ex determinaíione causae necessario operantis, irans.; sed 
neg. supossitum, nimirum quod causa prima, vel ens neces-
sarium produxerit quidpiam necessario, prouí postea suo loco 
probabitur. Itaque nec prima mundi elementa, nec materia 
prima neccesario existit. 

Objic. 6.° Conclusio sequitur debiliorem parte.u. Ergo ex 
prsemissis contingentibus non potest sequi conclusio neces-
saria, ac proinde nec ex contingentium existentia concludere 
licet existentiam entis necessarii. 

Respondeo, conc. antee, et primam partem consequentis; 
alteram negó... Vis enim illius legis dialéctica;, quas assumitur 
in antecedente, hasc est, non posse ex prasmisis contingentibus, 
id est contingenter veris seu probabilibus elici, conclusionem 
necessariam, id est necessario veram vel certam. Aliud porro 
est non posse ex probabilibus vel contingentibus praemissis 
elici conclusionem necessariam aut certam, et aliud ex una 
pr^missa affirmante existentiam entis contingenter existentis 
non posse inferri conclusionem enuntiantem entis necessarii 
existentiam; nam praemisa enuntians existentiam entis con-
tingentis potest esse certa et necessario vera de facto, ut per 
se patet, et negad solum a sceptico potest. Atque hoc prae-
cise accidit in nostra argumentatione, cujus altera ex pras-
misisest propositio analytica aeternas veritatis ac metaphysice 
certa, nimirum base: Ens contingens existere nequii, nisi existai 
ens necessarium; altera est propositio synihetica evidens ex 

(1) Cosmolog. num. 13, 14, pag. 30, 31. 
(2) Cosmolog. num. ?8, pag. i7gseqq. 
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experientia, ideoque certa saltem physice: Existunt entia con-
tingentia, cujus certiludo constat ex veracitate facultatum 
nostrarum cognoscitivarum. Si ergo utraque pr..emissa est 
certa, et recta forma argumentandi; conclusio non potest non 
esse certa, 

§ II.—DEMONSTRATIO DIVINA EXISTENTE EX ESSE 
PARTIC1PATO MUNDANORUM ENT1UM. 

27. PROPOSITIO 2.a Esse receptum ac participatum ab 
alio, que gaudent res mundanas, necessario postulat exi-
stentiam causas alicujus primas, non ab alio, sed a se exi-
stentis, quod nomine Dei significamus, et non potest non 
esse personale. 

Prima pars: Efficientia rerum mundanarum necessario Emia creta 

postulat existentiam causee alicujus primee a se existentis, vide-
ücet modo superius declarato ( 1 ) . Probatur. Repugnat, ut 
omnia quascumque existunt, sint producta. Ergo necesse est 
agnoscere ens aiiquod improductum, a quo alia producan-
tur, et ipsum a nullo alio producatur, sed a se existat. 

Et re quidem vera, quidquid producitur, ab alio produca
tur necesse est, ex principio causalitatis, cujus manifestissima 
veritas alibi propugnad est (2): nihil enim produci potest 
a se ipso, ñeque etiam a nihilo. De illo ergo alio, a quo res 
quasvis producta est, quasram, utrum et ipsum productum 
sit, an improductum et a se. Si hoc postremum dicatur, ba
beo intentum. Sin pr imum, de illo rursus idem quasram, nec 
quiescam doñee causam primam improductam inveniam, a 
qua castera dependeant, ipsa vero a nulla alia. 

Nec valet recursus ad seriem infinitam causarum et effe-
ctuum; quia, ut in prascedenti paragrapho exposueram, 
quidquid sit, utrum admissa causa aliqua prima, unde 
reliquas procedunt, possit, necne, dari processus in infinitum; 
certo certius est absurde il lud fingí sine aliqua causa prima. 
Nam in quavis serie ac collectione, sive finita sive infinita; 

necessario 
postulant 

causam pri
mam. 

(1) Vide num. 11, pag. 13 seqq. 
(2) O n t o l o g . num, 388, pag. 1105. 
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causarum productarum aut secundarum, omnes ac singulas 
sunt fissentialiter insufficientes ex se, atque dependentes ab 
alia ad existendum. Ergo tota coüectio ac series omnium 
possibilium causarum ejusmodi est etiam insufficiens, ex se 
ac dependens ab alia. Et ratio est, quia insufficientia ex se ac 
dependentia ab alio ad existendum ita est essentialis singulis 
entibus causatis, ut abjici nequeaí in collectione, nec coile-
ctio plurium quidpiam efficere valeat ad illam depellendam, 
quemadmodum fusius declaratum est in prascedenti paragra-
pho. Quia quamvis alia ab aliis successive produci queant 
entia creata, ita tamen se habent inter se, ut priora sint 
causa posteriorum; unde, sublato primo, necesse erit, ut 
omnia corruant. Et exemplum luculentum habes in catena 
infinitis vel ómnibus possibilibus constans annuiis: singuli 
annuli egent alio, a quo pendeant, ne cadant in terram, et 
ill i quidem, si ponantur extra clavum vel aliquid simile, a quo 
tándem sint suspensi alii ab aliis, nimirum posteriores a 
praecedentibus, sustentari poterunt; at si extraneum il lud 
firmamentum removeas, necesse est, ut omnes illico annuli 
ruant cum tota catena, sive brevis sit i l la, sive longa, sive 
finita, sive infinita. 

Quid de Hoc argumentum, quod minus recíe 2 quibusdam cosmo-
logicum dicitur, ideo generatim a me propositum est, quia 
transcendit omne genus entium productorum, sive materia-
l ium, sive spiritualium, ac proinde non restringitur ad obje-
clum Cosmologice, sed vagatur per omnem materiam cujuslibet 
alterius scientiae, siquidem semper et ubique verum est, dari 
non posse cujuscumque generis effectum, quin necesse sit 
tándem causam primam agnoscere. Potest tamen eadem vi 
argumentatio instituí in quovis peculiar! entium genere, 
v. g. in homine, quem constat esse effectum, in animalibus 
in plantis, atque adeo in omni vívente in materia inorgánica..., 
quia sufficit unus effectus ad rem evincendam. Et interdum 
pro quibusdam hominibus potest esse utile hujusmodi par
ticulares demonstrationes concinnare. Quare huc reapse 
pertinet argumentum, quod quídam recentiores biologícum 
dicunt, ex eo petitum quod corpora viventia non fuerint 
coaeva materiae inorgánicas, sed multo post ipsam initium 
habuerint, ut constat vel ex ipsa terrenorum stratorum 

argumento 
biológico 
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inspectione. Cum ergo causa corporum viventium, ac potissi-
mum hominis, qui constat anima rationali, non poíuerit esse 
natura inorgánica nec ullum aliud corpus mundanum 
(quandoquidem omnia nascuntur ex ovo vel cellula alterius 
eníis suae speciei, primum autem ovum vel cellula non potuit 
naturaliter ab heterogéneo ente creato produci)^ necessario 
agnoscenda est causa intelligens, distincla et superior mundo, 
a qua viventia corpora et praesertim homo productus fuerit ( i ) . 
Verum_, ut vides, argumentum tándem desumitur ex eo 
quod omnis organismus mundanus sit effectus, cujus nulla 
proportionata causa reperiatur in ipso mundo, ac proinde 
argumentum substantialiter non differt a generaliori commu-
niter adhibito. 

Casterum argumentum hoc ex causalitate et efficientia. 
rerum petitum, frequentissimum est apud Sanctos Ecclesias 
Patres et Scholasticos ad nostra usque témpora (2). 

Secunda pars: Ens a se sen causa prima est ens personale, 
non eget probatione speciali, sed patet ex argumentis, 
quibus in prascedenti propositione ostensum est, ens neces-
sarium non posse non esse personale. 

28. Obj ic i.0 Ad hoc ut res aliqua incipiat existere, 
sufficit altera res ejusdem rationis vel speciei, ut quotodiana dissipatte. 

demonstrat experientia. Ergo ex entibus causatis perperam 
ad causam primam argumentamur. Multo minus argumenta-
tio nostra probat, quod causa prima nunc existat, sed ut 
summum quod aliquando extiterit, sicut passim videmus 
causas creatas, quae postquam suos effectus produxerunt, 
ipsas desinunt esse. 

(1) Cfr. el. P. Hontheim ( T h e o d i c . num. 346 seqq.), el. P. Boed-
der ( T h e o l o g . na tu r . n u m . ¡oyV. Et vide quas in volumine primo 
scripta r e l i q u i m u s de origine vitae, ubi et generationem ;Equivooam 
et speeierum transformationem et doctrinara transformisrai et evo-
lutionis sub quovis gradu exclusimus. 

( 2 ) Vide S. August. ( E n a r r a t . in psalm, 144, num. 13, 14; 
E n a r r a t . in psalm, 7?, num. 25; E n a r r a t . in psalm. n o , num. 4, etc.), 
S . Joann. Damasc. ( D e j i d e o r ihod . l ib. 1, cap. 3), S. Anselra. ( M o ~ 
n o l o g . cap. 3 , 5, 6, 7), Plato ( P h i l e b . pag. 26 seqq. edit. Stephan ), 
k r i s i o l . ( M e t a p h y s . l ib. 2, cap. 2; lib 9, cap. 8), S. Thom. 1 p . 
qutest. 2, art. 3, Secunda v i a ; 1 ° Contr . Geni . (cap. 13, vers. fin.), 
Suarez, (Me taphys . disput. 29, sect. r, num. 2 0 seqq.}. etc., etc. 

Difficultates 
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Respondeo, dist. antee. Ad hoc ut res aliqua incipiat exi-
stere, sufficit altera res ejusdern raíioriis vel speciei, proxime 
et immediate, trans.; quamvis reapse ñeque id est verum, 
quandoquidem nulla causa secunda vel creata quidpiam pro-
ducere potest sine concursu immediáto causas primae, ut suo 
loco demostrabitur; non enim omnia simul tractanda sunt. 
Sufficit altera res ejusdem rationis vel speciei remote etiam 
ac medíate, ita ut res creata qusevis efficere quidpiam possit, 
quin tándem agnoscatur causa prima, unde creatie omnes 
res pendeant et efficacitatem suam cum existentia participent, 
íieg. Et neg. conseq. Resque satis patet ex probatione propo-
sitionis. l l lud vero, quod adjungebatur, absurdum est, quia 
causa prinia non potest non semper existere^ cum a se et ex 
essentias suas determinatione existat. 

Objic, 2.0 cum Herberto Spencer. Mundus hic non potest 
concipi tamquam productus ab externa aliqua causa. Ergo 
argumentum nostrum nihil valet. Prob. antee. Externa illa 
causa vel existeret a se, vel crearet se ipsam, vel ab alia 
diversa causa crearetur. Atqui tertium hoc dici nequit, quia 
induceret processum in infinitum; secundum etiam absurdum 
est, ut pet se patet: primum denique eadem laborat absur-
ditate. Nam mundus certe a se existens, etum fatentibus 
nobis, repugnat. Atqui asque repugnat, ut quodvis aliud ens 
a se existat. Ergo ens a se in intellegibile est ac prorsus re-
pugnans (1). 

(1) «En supposant meme que l'origine de l'univers puisse ctre 
en réalité représentée dans la pensée comme le produit d'une puis-
sance extérieure, le mystére serait aussi grand que jamáis, car une 
question se poserait encoré: D'oü vient l'existence d'un pouvoir ex-
térieur? Pour en rendre compte, il n'y a de possible que les trois 
hypothéses de l'existence par soi, de la création par soi et de ia 
création par une puissance extérieure. La derniére est inadmissible; 
elle nous falt parcourrir une série infinie de pouvoirs extéricurs et 
nous ramene au point de départ . La seconde nous jette dans le 
meme embarras, puisque, ainsi qu?on Ta vu déjá, la création par 
soi suppose une série infinie d'existences en puissance. Nous 
sorr.mes done rejetés sur la premiére, qu'on accepte généralement et 
qu'on regarde comme satisfaisante. Ceux qui ne peuvent concevoir 
l'existence par soi de Tunivers, et qui par conséquent admettent 
qu'un créateur est la cause de l'univers, ne doutent pas de la possi-
bilité de concevoir un createur existant par lui-méme. Dans le 
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Respondeo, neg. antee. Ad probalion. conc. Major., et 
eligo primum membrum, cujus improbationem in Minoris 
tertio mcrnbro factam, neg.; et probalionis postremee negó 
Minorem. Argumentalio, qua Herbertus Spencer probare 
conatur repugnantiam antis a se, simüis est huic: Repugnat 
lapidem fatentibus ómnibus intelligere: ergo repugnat homi-
nem, vel quodvis aliud ens, intelligere. Nimirum ex eo quod 
repugnet mundum, qui manifesté probatur esse ab alio, exi-
stere a se, quia reapse id foret contradictio in íerminis; con-
cludit ipsam rationem entis a se repugnare, ac proinde 
nuilum posse dariens hujusmodi. Verum enimvero existentiam 
enlis a se raíio ineluctabili argumento demonstrat, ut vidimus; 
et quamvis ens a se existens cenceptu propio, ac prout est 
in se, reprassentare nobis nequeamus in hac vita, aliquem 
tamen ipsius conceptum verum et unice illi convenientem 
possumus efformare, illumque paulosuperiusdeclaravimus(i). 
Nec vero Herbertus Spencer adeo pingui est ingenio, ut nul-
latenus intelligere valeat simplicissimum entis a se conceptum: 
satis est, ut deponat prasjudicia et christianas Philosophiae 
as-serta consideret.—Alias dificultates hujus scriptoris dissol-
vemus in generalibus objectionibus adversus Dei existen
tiam (2). 

grand fait qui les enveloppe de toutes parts, lis reconnaissent un 
mystcre; en transportant ce mystére á la cause prétendue de ce 
grand fait, ils croient Tavoir dipsipe. Mais ils s'aveuglent. Comme je 
l'ai prouvé au commencement de ma discussion, rexistence par soi 
est rigoureusement inconcevable, quelle que soit la nature de l'objet 
en question. Quiconque reconnait que la théorie athéistc est insou-
tenable, parce qu'elle contient I'idée impossible de rexistence par 
soi, doit forcément admettre que I'hypothese du théisme est aussi 
insoutenable, parce qu'elle contient la meme impossibilité. Ainsi , 
ees trois suppositions differentes sur l'origine de choses, bien qu' in-
telhgibles verbalement, et que chacune d'elles semble tout á fait 
rationnelle á ees adhérents , finissent, quand on Ies soumet á la 
critique, par devenir lit téralement inconcevables». Spencer, Les p re 
m i é i s p r i n c i p e s . . . trad. Cazelles, i.er par t íe , chap. 2, num. n , 
pag. 30. Paris, Germer Baillier et C.ic 

(1) Vide supra num. 11 , pag. 
(2) Infra art. 4 hujus capitis. 
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Objic. 3.0 ex doctrina J. S. M i l l ( i ) . Ens a se ac prima 
causa experientiíe ac rationi repugnat. Ergo exislere nequit. 
Antecedens quoad primum patet, quia experientia non exhi-
bet nobis nisi causas secundas. Quod alterum vero facile 
probatur, quia demonslratio existentias entis a se innititur 
principio causalitatis, secundurn quod quidquid fit causa ni 
habet a se distinctam, et nulla esse potest in effectu perfectio, 
quse non si t in sua causa. Atqui principium hoc gratis assu-
mitur. Nam sola experientia discere possuinus, qu^enam causa 
ad quemlibet effectum sufficiat. At experientia non solum 
non docet nullarn effectui inesse posse perfectionem, quns 
non prascontineatur in sua causa, verum contrarium demon-
strat: siquidem quo magis progrediuntur naturales scientiae, 
eo evidentius innotescit in entibus mundanis impsrfectioribus 
ínsitam latere vinutem, ut sese evolvant in entia perfectio-
ra (2). Hoc enim modo ex nebulosa primigenia ad sidéreos 
globos, et ex infimi ordinis viventibus ad hominem usque 
per infinitos gradus medios evolutionem et progressionem 
factam esse docent recentiores disciplinae. 

Respondeo. neg. antee, quoad utramque partem . Ad 
probat, primae. partis. neg. suppositum. Nam ex eo quod 
experientia solum exhibeat causas secundas, nequit inferri 
experientiam contradicere existentias causa; primas, nisi sup-
ponatur perinde esse silere, ac coniradicére. Quod vero attinet 
alterius partis probationem, neg. Minor. ejusque argumenta. 
Falsum est enim, expectandam esse experientiam, ut sciatur, 
quasnarn causa sufficiat,ad quemlibet effeclum. Principium 
causalitatis est prorsus analyticum, ac proinde nec ipsum nec 
ullas illius formas varias ac derivationes pendent ab experien
tia. Nominatim vero quod quilibet effectus requirat non qua-
lemcumque causam, sed proportionatam, ac proinde talem, 
in qua ipse vel formaliter vel eminenter contineatur, adeo 
est evidens, ut nullis positivistarum sophismatis ac tergiver-
sationibus obscurari valeat (3). Nec contrarium persuadet 
experientia. Quod si forte in contrarium deducás naturales 

(1) I . S. M. ' \ \ \ . , Essays on R e l i g i ó n , p&gi 142 seqq. et pag. 152. 
(2) Cfr. el. P. Boedder, Theo log . n a t u r a l . , nurti. 66, 67, 
(3) Vide O n t o l o g . , num. 385, pag. 1096. 
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quasdam evolutiones germinum in viventibus, exemplum 
non est ad rem; nam in germine continetur jam virtus evo
lutiva, vel etiam principium vitale (secus cur non evolvitur 
germen mortuum?), ideoquejam ibi adest aliquo modo per-
fectio organismi evoluti. Cum potissimum evoiutio illa non 
solum ab intrinseco germinis pro.cedat, sed requirat alimen-
tum extrinsecus adveniens: quare evolutionis adaequata causa 
non est solum germen, sed germen cum alimento et caeteris 
causis influxu suo concurreníibus. Nam quando multas causae 
influunt in unum effectum, necesse non est, ut hic continea-
tur in singulis, sed in omnium complexa ( i ) . Atque i d e m / , 
dicendum est de exemplo nebulosae primigenia?, quse admit t i l iQ 
tamquam probabilis hypothesis potest, ut suo loco dix i - | ^ 
mus (2), dummodo creata a Deo s'it, et consentaneis v i r tu- l ^ 
tibus ac rnotu praedita; certum enim est, materiam, ex qual^" ' 
mundus factus fuit, infectam esse non posse, Adversarii vero 
nec experientia nec ratione contrarium probare possunt. 
Multoque minus probabunt unquam, per evolutionem ex 
infimi ad superioris ordinis viventia gradum factum esse se-
cundum placita transformismi, quem sub qualibet forma 
fuse refutatum alibi reliquimus (3). Ubinam ergo sunt in 
natura exempla, quas destruant vim principii causalitatis? 

Objic. 5.° Argumentum a nobis factum ex esse participato 
mundanorum entium non probat, nisi supponatur res istas 
de novo facías esse vel incepisse esse. Atqui hoc quamvis 
concedí possit de effectibus, quos jugiter videmusfieri gene-
ratione ac perpetua combinationum ac dissolutionum vicissi-
tudine, non potest tamen probari de ipsis corporibus simpli-
cibus, atque adeo de materia primisque mundi elementis, 
quas jure mérito supponuntur aeterna, ideoque non de novo 
facta, doñee contrarium demonstretur. Ergo argumentum 
rem non evincit. 

Respondeo, neg. Major. Nam principium causalitatis se-
cundum quod qtudquit fit causam habet, non extenditur solum 
ad ea, quae incipiunt esse, cum antea non fuerint, sed etiam 

fflS 

(1) Vide O n t o l o g . , ibid. parag.p) et '{). 
(^) Vide Cosmolog. , num. 75, pag, 242 seqq. 
(3) Vide P s y c h o l o g . , vol, i.utT1, n u m . 23 seqq., pag. 325 seqq. 
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eodem modo valet pro ómnibus, quascumque in se non h:i-
bent rationem sufficientem sui esse, ac propterea existere non 
possunt, nisi aliunde accipiant existentiam, tametsi ab asterno 
producta fuissent, ideoque numquam incepissent existere; 
quia de ómnibus iliis semper erit verum, quod, quantum est 
de se, nunquam extitissent, ideoque non possunt esse nisi 
ab alio. 

§ I I I . — DEMONSTRATIO EX DIVERSIS PERFECTIONiS GRADIBUS 

IN ENTIBUS MUNDAN1S EXISTENTIBUS. 

29. Haec est quarta via demonstrandi existentiam divinam 
a S. Thoma adhibita (1), quam quidem antea Paires usurpa-
verant, ac nominatim S. Augustinus non uno in loco (2) et 
S. Anselmus (3). Eadem usus est Richardus a S. Victore (4), 
et ante caeteros omnes Plato (5), quamvis hic argumeníatio-
nem suam turpasse dicitur errore formarum separatarum vel 
quidditatum specificarum per se existentium, quas ab indi-
viduis participentur, quemadmodum alibi retulimus et refu-
tavimus (6). Scholastici vero posteriores non videntur demon -
strationem hanc a?quo in pretio habuisse, ac duas priores 
hactenus tractatas; quare plures eam non meminerunt, nec 
qui meminerunt, omnes satis apte declararunt. Juvat ergo 
illam hic breviter exponere propter honorem tands Dociori-
bus debitum, quamvis fatendum sit lucidiores esse prece
dentes demonstrationes. 

PROPOSITIO 3.a Existere Deum persuadent diversi gra-
dus perfectionis, qui mundanis in rebus elucent. 

EnstereDeum Probatur. Quotiescumque perfectio aliqua in diversis se-
d i ^ r T g í d u s cundum diversos gradus reperitur, oportet, ut illa procedat, 

(1) S. Thom, 1 p. quaest. 2; Cont r . Gent. , l ibr . 2 , cap. 15: de 
fo t en t . , quaest. 3, art. j , etc. 

(2) V-ide S. August., De T r t n i t . , l ib . 8, cap. 3; de C i v i l . D t i , 
l ib . 8, cap. 6\ E n a r r a t . 2. ' i n p s a l m . 26, num-. 8; ¡de doctr . c h r i i l . , 
cap. 7. 

(3) M o n o l o g . , cap 1, 3, 4 . 
(4) De T r i n i í a t , \ i h . 1, cap. 6. 
(5) I n Phcedone... 
(6) Vide Loo-. M a j o r . , num. 154, 156, pag. 662 , 666. 
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vel participetur in lilis ex aliqua causa, qust illam eminentis- perfectionis 
in rebus mund. 
nis reluceutis. simo ac nobilissimo modo possibili imparticipate possideat. lr 

Atqui conspicimus res mundanas diversimode participare 
perfectiones multas, sive particulares potenti^e, virtutis, pul-
chritudinis, etc. (nam alias sunt ' aliis sapientiores, virtuo-
siores, pulchriores etc.), sive etiam generales entis, boni^ 
veri, etc. Ergo oportet agnoscere aliquod ens, quod has 
perfectiones in rebus di ve i simo de relucentes in sammo 
ac perfecto gradu imparticipate possideat, quod Deum vo-
camus. 

Consequentia patet, tum quia ens hujusmodi procul dLi
bio est ens a se atque aliorum causa, tum quia etiam vulgo 
concipitur, et intelligitur nomine Dei ens quoddam summum. 
Minor etiam satis per se innotescit. 

Probatur Major. In primis perfectio, quse reperitur in 
• diversis subjectis secundum diversos gradus, non potest non 

esse participata et causata. Nam forma, quae ex sua essentia 
existit, et non per alterius efficientiam, existit secundum to-
tam suarn rationem ac plenitudinem; nam si ex se existit, 
non est cur ad hunc potius, quam ad illum gradum restrin-
gatur, ideoque existere debet, quantum de illa potest existere, 
siquidem in eo posse existere et actu existere omnino con-
funduntur. Non ergo potest imminuta vel dimidiata existere. 
Quod si varii gradus perfectionis et entitatis limítate existen
tes, causata? ac participatas sunt, necesse est agnoscere de facto 
existentiam alicujus entis, perfectiones illasac modos entitatis 
in nobilissimo gradu omnium non solum ex actu existenti-
bus, sed etiam ex possibilibus possidentis, quandoquidem 
nulla entitas sive actu existens, sive possibilis potest superare 
causas suas perfectionem. Tándem ens in nobilissimo et emi-
nentissimo gradu continens perfectiones et modos entitatis 
a casteris entibus participatos, debet illos possidere impartici
pate seu a se; tum quia, ut in prascedentibus demonstratio-
mbus probatum est, necesse est in omni serie causarum 
agnoscere primam aliquam; tum quia ens possidens perfe
ctiones et modos essendi quoscumque per participationem 
duntaxat non potest esse omnium nobilissimum et supre-
mum, quandoquidem nobilius et majus est possidere perfe
ctionem a se atque imparticipate, quam particípate et ab 
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solutae. 

alio ( i ) . Cum aliquid, inquit S. Thomas, invenitur a pluribus 
diversimode participaium} oportet, quod ab eo, in quoperfectis-
sime invenitur, a t t r ibmiur ómnibus i l l is , in quibus imperfe-
ctius invenitur. Nam ea, quce positive secundum magis et minus 
dkuntur, hoc habent ex accessu remotiori vel propinquiori ad 
aliquid unum: si enim unicuique eorum ex seipso i l lud conve
nir et, non essetratio, cur perfectiusin uno, quamin alio, inve
nir etur (2). 

objectiones 30. Objic. i .0 Principium a nobis assumptum in argu-
mentatione patitur multas instantías. Ergo nec verum est, 
nec argumentatio eidem innixa concludit. Antecedens pro-
batur: a) dantur numeri majcres et minores^ et nihilominus 
iidem producti non sunt ab aliquo máximo possibiliurn 
omnium numero, utpote qui repugnat. (3)Dantur corporamagis 
minusve perfecta, quin tamen ea produci debuerint a máximo 
omnium corpore. y) Dantur etiam gradus charitatis et gratias 
majores et minores in diversis hominibus, nec tamen datur 
gratia vel charitas íam magna, qua nequeat dari major, sal-
tem per absolutam Dei potentiam (3). 

Respondeo. neg. antee. A d probat. a) neg. parit., tum 
quia repugnat numerus omnium possibiliurn maximus ( 4 ) ; 
tum quia numeri non producuntur in abstracto, sed in con
creto, nimirum res in majori minorive numero; res vero, 
sive sint in magno sive in parvo numero, non important di-
versum gradum perfectionis et entitatis in rebus ipsis nume-
ratis, sed eumdem; quare etiam per se non est necesse poneré 
causam perfectiorem ad effectus ejusdem perfectionis in 
magno numero producendos. Tum denique quia argumenta
tio nostra non evincit, quoliescumque dantur diversa parti-
cipationes perfectionis et entitatis, deberé dari summum ens 
possidens perfectionem illam precise formaliter, ita ut specifice 

(1) Cfr. el. et Rev. P. Schiffini ( T h e o l o g . na tn r . , num. 391), 
Kleutgen ( D e Deo tpso, pars i .a, l ib . 1, queest. 1, art. 8; F i l o so / , 
ant ica , etc.. tora. 5, num. 982 seqq.), el. et R. P. Huntheim ^TAeoc/zc, 
num. 2'9 5 seqq.), ete. 

(2) S. Thom. D e potent . , qusest. 3, art. 5. 
(3) Cfr. apud Valentía, In i.am part. diSp_ l} qU£est> 2) puncti ?< 

O c t a v u m a r g u m e n t u m . 
(4) Vide O n t o l g o , , num. 192, pag. 563. 
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vel univoce conveniat in ea cum entibus eamdem parti-
cipantibus; ac proinde ex vi argumentationis nostrae satis est, 
ut si adsint plures numeri majores et minores, adsit quoque 
causa capax producendi possibiles omnes números, vel ma
jores et majores inter omnes possibiles. 

Et eodem modo solvi potest probatio ¡3); 1.0 quia corpora 
ex eo solum, quod majora sint vel minora, non habent di-
versum gradum perfectionis, ideoque non apte objicitur 
exemplum exinde petitum adversus argumentationem no-
stram, qiue solum desumitur ex entium varietate secundum 
perfectionem, nam plurima sunt corpora mole minora majo-
ribus aliis perfectiora. 2.0 Ex nostra ergo argumentatione hoc 
unum licet iure concludere, spectata diversitate corporum, 
deberé esse ens, in quo quidquid perfectionis est, vel esse 
potest in quibuslibet corporibus, contineatur eminentiori 
modo; quod profecto non requirit, ut ens hujusmodi sit cor-
pus, sed verum est, licet illud sit spiritus. 

Ad probat. y) eadem esto responsio. Quia gratia et cha-
ritas sunt perfectiones quasdam particulares et adunum dun-
taxat genus restrictas, ex quo quidem sequitur secundum 
nostram argumentationem, illas, quia in diverso gradu par-
ticipantur, esse omnino causatas, et requirere causam, in qua 
in summo possibili gradu et imparticipate contineantur, non 
vero causam, quae prascise sit ejusdem generis particularis ac 
restricti, adquod pertinent prasdictas perfectiones. Quid enim 
vetat esse ens, quod, quamvis formaliter non sit gratia et cha-
ritas, qualem a rebus creatis participatam ccnspicimus, sit 
majus quiddam, in quo chantas et gratia nobiliori modo repe-
riatur? 

Objic. 2.0 Si ex eo, quod adsint res diversi gradus enti-
tatis ac perfectionis, liceret colligere existentiam rei, in qua 
perfectissime inveniretur illa perfectio atque entitas; dicendum 
foret hominem quemdam perfectissimum esse casterorum 
hominum causam, et animal nobilisimum causam cuncto-
rum aliorum animalium, etita porro. Quod profecto reno-
vat commentum Platonis, arbitrad existere formas speci-
ficas perfectissimas diversarum rerum per se subsisten
tes, quarum participatione producantur res cunctae atque 
individuae. 
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, Respondeo, neg. assertum, quia ratio hominis et ratioani-
malis, et generatim quaevis ratio specifica essentiam reí prae 
se ferens, non participatur diversimode ac secundum magis 
et minus, sed aeque prorsus in ómnibus individuis, quibus 
ineSt: sic nullusest homo, qui sit prpprie magis homo quam 
alius, nempe melius vel perfectius possidens humanitatem, 
magis enim minusve perfecti dicuntur homines non ratione 
humanitatis, sed ratione adjectarum perfectionum. Idemque 
dicendum est de ratione animalis, plantas, etc. Quare falsa 
est objectíonis sequela, et perperam urgetur contra proposi-
tam ex S. Thoma demonstrationem. Immo vero ex hac ipsa 
instantia desumitur confirmatio assertionis loco Majoris pro-
positae. Cur enim nechumanitas, nec animalítas, nec alia quae
vis ratio specifica in diversis individuis diversimode. partici-. 
patur, nisi quia individua ista sunt talia per essentiam suam? 
ex quo sequitur, quod ratio specifica, ubicumque sit, completa 
et perfecta esse debeat, non vero diversis gradibus parti-
cipata. Atqui hinc e converso eruitur, quotiescumque for-
mam aliquam aut perfectionem varié participatam invenimus 
secundum diversos ac limitatos gradus, illam non per essen
tiam suam existere, sed ab alio productam esse dicendam. 
Si jam humanitatem animalitatem et reliquas rationes speci-
fícas non in suo restricto et particulari genere perfectionis, 
secundum quod asque in ómnibus reperiuntur, consideres, 
sed gerieralius, prout sunt modi quídam essendi, vel bonita-
tis, vel perfectionis (aut etiam vitce, si sermo sit de variis ge-
neribus viventium), argumentatio nostra in illis totam suam 
vim retinet. Certum est enim, et homines et animalia et 
cutera genera et species rerum, diversum gradum entitatis, 
bonitatis, perfectionis, vitas pras se ferré: unde quia esse vel 
entitas, bonitas, perfectio, vita diversimode ac limitate parti
cipatur in singulis eorum, in nullo eorum existit ŝs¿?, nec boni
tas, nec perfectio, nec vita per suam essentiam et imparticipata, 
sed ab alia causa producta. Et sic ex ómnibus istis diversis-
simis rivulis ac participationibus ¿55^, bonatatis, etc., conclu-
ditur existentia entis, in quo imparticipate et a se ac nobilis-
simo modo reperitur esse. bonitas, etc., quas ad reliqua deri-
vari queat. 



ART. 2.us ARGUMENTA PHYSICA. 107 

, 1 . Omitto a'iiud argumentum, quod ideologicüm non- ideoio^icum. 

nulli vocant, et familiarissimum fuit S. Augustmo (1), ex 
fundamento veritatis et possibilitatis aeterno, necessario, im-
mutabilidesumptum. Nam omniaenuntiabilia analytica, essen-
tiales terminorum relationes pras se ferentia, sunt necessario, 
immütabiliter et «terne vera, etiamsi termini eorum realiter 
non existant, u l v. g. honu est animal rationak; dúo et tria 
sunt quinqué, etc. Cum ergo horum veritas non pendeat ab 
intellecíu nostro, nec ab ipsa realitate objectorum, penderé 
debet ab aliquo ente reali, quod fons sit omnis veritatis et 
possibilitatis, et nomine Dei designatur. Verum quia nec 
tanta fulget evidentia istud argumentum, nec mora nobis 
suppetit omnia minutatim persequendi, lectorem mittimus ad 
auctores, qui fusius il lud pertractarunt (2). 

ARTICULUS I I 

P r o b a t u r existentia Dei argument i s 
p h y t i c i á . 

32. Argumenta, quas jam allaturi sumus, vocantur physi
ca, quia versantur in materia Philosophias naturalis, quae ave-
teribus Physicce nomine nuncupatur: eademque appellari recte 
possunt cosmológica et psychoiogica, prout petantur ex ma
teria propria Cosmologice ac PsychologicB, quas partes esse na
turalis Philosophice vel Physicce veterum docuimus in Lógica 
Majori. 

(1) Vide S. August., Confession., l ib . 7, cap. 17; de T r i n i t a t . , 
lib. 12, cap. 2; de vera r e l i g . , cap. 29, seqq ; de l í b e r , a r h i t r . , l ib. 2, 
cap. i 2 \ S o U l o q . , \ \ h i ,cap 8, num. ^5; rfe CZVÍÍ. D « , í l b . 8 , c?ap. 6, etc. 

(2) l_\heva. tove(Theolog.natur .x\ \xm. g, Denique x i s t e n t i a D e i . . ) , 
el. Van der Aa ( T h e o l o g . n a l u r , , propos. i o), el. Hontheim ( T h e o -
d i c , num. 216), Boedder ( T h e o l o g . na tu r . , num. 77 seqq.). Cf. el. 
P. Sanctus Schiffini f D ^ . M e t a f h y s . s f e c i a l . , vol . 2, num. 402). 
Videatur etiam el. P. Lohous.se, qui argumentum hoc non reputat 
efficax ad rem evincendam ( T h e o l o g . na tu r . , num. 101 seqq.;. 
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§1.—DEMONSTRATIO EXISTENTI/E DEI EX MOTU RERUM 
MUNDANARUM. 

staius Hasc est prima via demonstrandi Deum esse, a S. Thoma 
dedaratur! expósita in Sunimd Theologica. Prout vero motus accipiatur in 

sensu stricto et proprio val latiori, qui quadrare generatim 
queat in actum et mutationem cujuscumque naturas, etiam 
puré immaterialis, posset argumentum íieri plus minusve 
late patens atque ad dominium naturalis Philosophice perti-
nens, vel ipsa quoque Metaphysicce ingrediens confinia, Mihi 
placet argumentum restringere ad motum proprium et stri-
ctum, quem in Gwwo/o^í'a declaravimus ( i ) , et cujus tres illas 
sunt species, alteratio, augmentatio ac diminutio et motus 
localis (2); et de quovis horum moíuum intelligi potest de
monstratio, quamquam quídam ad localem duntaxat videan-
tur restringere. Caeterum argumentaíionem hanc ante S. Tho-
mam adhibuerunt ad demonstrandam Dei existentiam quidam 
Patres, ut S. Gregorius Nazianzenus (3 ) et S. Joannes Da-
mascenus (4) , et ante omnes Aristóteles (5) et Plato ( 6 ) . 

33. PROPOSITIO 1 ,a Multiplex, quem in mundo cerni-
mus, motus, requirit existentiam primi alicujus motoris 
immobilis, vereque personalis, quem nomine Dei signi-
ficamus. 

Ex motu Probatur. Mundana entia moventur. Atqui ubicumque 
muitiphci a^sunt; entia mota, necesse est motorem aliquem immobilem 

mundi ' 
probatur distinctum ab ipsis entibus motis agnoscere. Ergo datur mo-
existentia immobilis seu Deus. 

Motoris imrno-

biiis, quem Major constat manifestissima experientia, quas in hac 
dicimus Deum. a^specta^jü rerum universitate perpetuam príe se fert vicis-

situdinem motuum generationis et corruptionis, sive altera-
tionum, sive augmenti et decrementi, sive localis mutationis, 

(T) Cosmolog. num. 278, pag. 1002 seqq. 
(2) Vide Cosmolog. , num. 294, pag. 1034 seqq. 
(3) Oratio 34. 
(4) O r t h o d o x . f í d . , lib- 1, cap. 3. 
(5) Aris t . , Phys i co r . l ib. 7, cap, 1; l ib . 8, cap. =; seqq.; Metaphys . 

l i b . 12, cap. 7. Cfr. S. Thomas, Toletus, Conimbricens , Sylvest. 
Mauri et alii interpretes horum locorum. 

(6) De leg ibus , l ib. 10. 
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qua eí partículas ipsas corpóreas in se vibrant et agitantur, et 
moles ab uno ad alium locum transeunt. Quod et ipsi athei 
ac materialistaj concedunt, et profitentur, ac nemo sanus in 
dubium revocaverit. 

Minor probatur. Omne quod movetur, ab alio movetur. 
Ergo ii lud, a quo mundana entia videmus moveri, vel move
tur ipsum in se, vel ita movet alia, ut ipsum penitus in se 
immobiie permaneat. Si hoc postremum concedas, babeo in-
tentum. Sin vero primum eligas, de illo alio iterum quasram, 
num sil immobiie, an ab alio moveatur; nec consistam, 
doñee venia mus ad ens, quod a nullo alio moveatur, ac cae-
lera moveat. 

Priucipum iilud, un de pendet tota Minoris demonstratio: 
Omne quod movetur. ab alio movetur, alibi probatum reliqui-
mus (1), et breviter nunc probari potest, primo experientia, 
quia videmus reapse ea, quas moventur motu sive locali, sive 
alterativo, sive augmentativo, ab alio determinar! ad motum: 
et secundo ratione, quia nihil idem est simul in actu et in 
potentia, respecta ejusdem; sed omne quod movetur, in quantum 
hujusmodi, est in potentia, quia moius est actus existentis in 
potentia, secundum quod hujusmodi. Omne autem quod movet, 
est in actu, in quantum hujusmodi, quia nihi l agit nisi secun
dum quod est in actu. Ergo nihil est, respeclu hujusdem, movens 
actu et motum; et sic nihi l movet seipsum (2). Castera vero 
patent, ñeque enim proderit adversariis recursus ad infinitam 
seriem moventium, ut jam etiam vidimus in prascedenti ar
ticulo, quia etiamsi possibilis foret hujusmodi series infinita 
moventium, supposito primo motore immobili, certum est 
absurdam illam esse, eo non supposito. Nam moventia mota 
ita pendent ab alio motore, ut nisi prius mov^eantur ab eo, 
nequeant motum alteri imprimere: quare si omnia prorsus 
moventia forent mota, nullo pnesupposito primo motore, 
nunquam potuisset motus inchoari (3). 

(1) Vide Cos7«o/oo-., num. 3 0 9 , pag. 1058 seqq. 
(2) S. Thom., C o n i r . Geni . l ib. 1, cap. 13, Ter t to p roba t s ic . . . 
{3) Vide S. Thowu, 1 p. quassrt. 2, art. 3 ; C o n l r . Gent. , l ib . 1, 

cap. 13. 
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Quod porro primus motor debeat esse ens personale, 
constat ex eadem probatione prioris partís, quia si omne, 
quod rnovetur, ab alio movetur, profecto primus motor im-
mobilis dicendus est, distinctus a rebus per ipsum motis. 

Argumentum 34, Huc re fe n i posset argumentum entropólogicum, quod 
aiUropologicum, . , , ' _ . , . 

a quibusdam nt ex entropía vel conversimie energidrum, in eo 
sita, quod caeteras energice naturas, docentibus Physieis, gra-
datim convertantur in calorem, calor vero ipse ad uniformem 
et asquilibrem in toto mundo diffusionem tendat. Hujusmodi 
porro series mutationum, qua energía thermica in calorem 
convertitur, et calor per omnia asqualiter diffunditur, dici solet 
interdum processus mundi. Ita ergo a quibusdam sx principio 
entropice vel ex energiarum conversione concluditur existen-
tia Dei: «Ex principio entropías crescentls sequitur, calorem 
mundi ex conversione aliarum energiarum jugiter augeri, 
has autem minui; sequitur etiam mundum ad statum ener
gías omnino dissipatas et plañe asquilibratse magis ac magis 
accederé. Ergo processus, quo mundus quotidie mutatur, 
inltium sumpsit In tempore. Nam si hic procesus ab asterno 
curreret, asterno incremento calor mundi infinitus evasisset, 
quod est contra experientiam et sanara rationem. Item ener
gía non thermica vel ollm fuisset infinita, quod est absurdum, 
vel jara dudum tota in calorem mutata esset, quod est contra 
experientiam. Denique mundus vel olim a statu asquilibril et 
energías dispersas infinite abfuisset, quod est impossibile, 
vel jam nunc ad hunc statum dispersionis et mortis pervenis-
set, quod est centra experientiam.—Atqui si processus mun-
danus initium sumpsit, supra mundum Deus exsistit, auctor 
hujus processus. Nam aut ipsa materia cum processu initium 
sumpsit; aut materia, aliquando sine energia existens, postea 
energiam accepit, eamque non asquilibratam, sed ad proces-
sum dispositam; aut energia, quae aliquando in mundo erat 
aequilibrata et dispersa-et quasi retensa et relaxata, postea 
iliam tensionem processui et evolutioni prassidentem ab extra 
induit. Si primum, exsistit, creator materias; si alterum, est 
aliquis energías auctor supramundanus; si tert ium, praster 
corpora exsistit ens, quod energiam ante dispersara et asqui
libratam collegit, et tetendit, ut processus mutationum inci-
peret; et usque ad novum asquilibrium sive retensionera 
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decurreret. Ergo quidquid dixer¡s; supra corpora auctorem 
processus inunda ni existere fateri debes» ( i ) . 

Huic tamen argumento equidem non amplius insisto, quia 
eo reapse non videtur evinci nisi primus Motor, et ut sum
mum Creator mundi, quia energías istas caloris et reliquas 
continentur sub motu physico, prout a veteribus intellecto: 
quare argumentum revocandum est quoad substantiam ad 
illud, quod ex motu et ex entibus participatis conficitur. 
Suam tamen habere potest utilitatem pro scientiarum natu-
ralium cultoribus, quibus res ob oculos proponitur sub ter-
minis et ideis sibi magis familiaribus. 

35, Objic. i.0 Primus motor debet moveré intelligendo Objectiones 
et volendo. Atqui intellectio et volitio sunt etiam motus qui-
dam. Ergo primus quoque motor non movet alia, nisi qua-
lenus movetur; ac proide vel non est immobilis, vel ipsemet 
ab alio movetur, ac desinit esse primus. Quare si nostrum 
argumentum valet, sequilur vel repugnare primum motorem 
immobilem, vel saltem illum non moveré alia intelligendo et 
volendo. 

Respondeo, conc. Major., dist. Minor. Intellectio et volitio 
sunt motus quidam in sensu latissimo, trans.; in sensu stri-
ctissimo et máxime proprio, in quo nostra versatur disputatio 
restricta ad motum physicum, neg. (2) Et similiter dist. pri
mum membrum consequentis, c¿eiera neg. Primus motor in 
nullo sensu proprio dici potest mobilis, vel se movendo moveré 
alia, quia omnis motus proprius importat mutationem ac 
transitum a potentia ad actum, qui primo et actualissimo 
enti metaphysice repugnat. ut magis patebit inferius: quam-
obrem nequit ad primum motorem applicari principium 
il lud: Quidquid movetur ab alio movetur, quod non intelli-
gitur de motu latissime accepto. Quod si sensu largissimo et 
valde improprio sumatur motus, quatenus etiam actum pu-
rissimum intellectionis et volitionis comprehendat, primus 
motor profecto movet hoc pacto alia seipsum movendo] non 
tamen ab alio movetur, quia in seipso habet totam rationem 
sufficientem talis motus, nempe intellectionis et volitionis. Et 

(1) G l . P. Hontheim, Theodic-, num. 3^9, apud quera plura, si 
lubet, require. Cfr. el. P. Boedder, Theo log . na tur . , num. 105, 106. 

(2) Vide Cosmolog . , num. 278, pag. 1001, 4002 . 
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propterea Plato, qui agnovit etiam Deum ut primum moto-
rem, non posuit i l lum immovilem, sed talem qui se movendo, 
nimirum intelligendo et volendo, moveat caetera: nec tamen 
pugnavit cum discípulo suo Aristoíele, qui Deum asseruit 
primum motorem immobilem; hic enim immobilem dixit re-
spectu motus physici et proprii ( i ) . 

Instabis i.0 Intellectio et volido, quamvis sint motus in 
latiori sensu, tamen i m portan t muta lio nem ac transitum de 
potentia ad actum; sunt enim operationes immanentes rece-
ptse in subjecto intelligente et volente. Ergo quocumque 
demum sensu accipiatur principium, cui argumentatio no-
stra innitur, tota sua vi retorquetur in primum motorem, ut-
pote qui, quamvis non physico, meíaphysico saltem motu 
movetur, nempe mutatur, operationem immaterialem intel-
lectionis et volitionis in se recipiendo. 2.0 Et declaratur am-
plius: nam intellectio et volitio, per quam primum movens 
moveret alia, vel est temporánea vel ¿eterna. Si temporánea 
non potest non realiter mutari primum movens (quamvis 
non mutelur motu physico), nam recipit actum intellectionis 
et volitionis, quam prius non habebat. Unde sic licebit argu-
mentari: Sicut omne quod movetur, ab alio movetur, ita 
etiam omne quod mutatur seu de potentia transitad actum, 
ab alio mutatur. Ergo primus motor, utpote qui transit ad 
actum intellectionis et volitionis, ab alio mutatur, ideoque 
desinit esse primus, atque adeo repugnat ipse conceptus 
primi motoris, si intellectio et volitio ejus in tempore coepit. 
Vel si contendas, primum motorem posse ex seipso tamquam 

(1) Sciendum a.utem quod P l a t o , q u i posui t omne movens m o v e r i , 
communius accepit nomen motus, quam A r i s t ó t e l e s . A r i s t ó t e l e s en im 
(Phys. I I I , t. c. 6) p r o p r i e a c c i p i t motum, secundum quod est actus 
exis tent is i n potent ia , secundum quod hujusmodi , jqua l i te r non est n i s i 
d i v i s i b i l i u m et co rporum, u l p roba tu r i n sexto P I I Y S I G O R (t. c. 3 2 ) . 
Secundum Pla tonem autem, movens seipsum non est corpus. A c c i p i e -
bat en im motum pro qual ibet operat ione, i t a quod i n t e lUge re et ope-
r a r i s i t quoddam m o v e r i ; quem e t iam modum loquendi A r i s t ó t e l e s 
t a n g i t i n ter t io D E ANIMA (t. c. 2 0 ) . Secundum hoc ergo dicebat p r i 
m u m movens se i p s u m m o v e r é , quod i n t e l l i g i t se, e t v u l t v e l amatse; 
quod i n a l iquo non r e p u g n a t r a t i on ibus A r i s t o t e l i s . N i h i l en im dif~ 

f e r t devenire ad a l iquod p r i m u m quod moveat se, secundum P l a t o 
nem,et devenire ad p r i m u m quod s i t immobi l e , secundum A r i s t o t e l e m . 
S. Thom. Contr . Gent. , lib. i , cap. 13. 
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ex adaequato principio incipere se moveré vera mutatione, 
idem dicendum erit de quolibet alio motore, ac proinde 
axioma i l lud. cui tota probatio nostra innit i tur, falsum est 
aíque ad concludendum inefficax. Si vero ad eñugienda ab
surda hsec ponas aeternam intellectionem et volitionem, qua 
primas motor castera moveat, dicendus tibi erit asternus 
mundanus motus, ideoque et ipse mundus. 

Respondeo ad i.um, dist. antee: in ente creato ac poten-
tiali, conc; in ente a se ac purissime actuali; neg., ut nunc 
suppono, et postea evidenter demonstrandum erit, ñeque 
enim omnia simul probanda sunt. Videlicet ex conceptu entis 
a se, quod exisiere jam ostendimus in prascedenti articulo, 
necessario sequitur, illud esse actum purum ac perfectissimum, 
ideoque immutabilem, non solum motu physico, dequo solum 
agimus in hoc articulo, sed quacumque mutatione etiam 
immateriali_, quam importat in omni ente creato intellectio et 
volitio; ita ut ens a se nihii in se habere possit re distinctum 
a sua substantia, nihilque intrinsecum sibi amittere. Quare 
ab ¿eterno cognoscit, et vult quidquid unquam in rerum 
natura fit, aut futurum est, cognitione ac volitione secum 
identiíicata; quod necessario asserendum esse, nec repugnare, 
sed e converso infinitam arguere talis entis perfectionem, 
suo loco demonstrabitur. Non ergo retorqueri potest contra 
primum metorem immobilem principium il lud in nostra ar-
gumentatione assumplum. 

Respondeo ad concedo disjunctivam dilemmatis 
propositionem, et eligo alterum membrum. Et ad ejus pro-
bationem neg. assertum. Intellectio enim ac volitio divina 
íalis est efficacitatis ac perfectionis, ut non debeat illico 
suum sortiri effectum in actionibus ad extra^ sed tum, cum 
ipsemet Deus liberrirne decernit, ut sortiatur, qui sicut nec 
ipsa «terna intellectione ac volitione_, ita nec externa positio-
ne motuum atque effectuum mundanoru mullam in se re a le m 
et inírinsecam mutationem recipit. Verum hasc suo loco de-
clarabuntur, nunc enim probari et enucleari nequeunt, ne 
diffusissima minusque perspicua evadat existentias divinas 
demonstratio (1). 

(1) Cír. C o s m ó l o g o num, 78, 79, pag. 252, 254 seqq. 
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Objic 2.0 Si verum foret assumptum illud a nobis princi-
pium: Omne quod movetur, ab alio movetur, actum esset de 
omni operatione vitali ac libera; nam ut nos ípsi alibi docui-
mus, vita in acm secundo consistit in operatione ¡mmanenti, 
qüa nimirum vivens se ipsum movet, unde vivens essentia-
liter constituitur per hoc, quod se moveré queat ( i ) . Id vero 
peculiari ratione exposcit conceptus libertatis, quas essenti;\-
liter importat indifferentiam activam (2). Ergo vel nihil 
evincit h ase existen ti ae divinas probatio, vel corrigendus con
ceptus vitae ac libertatis. 

Respondeo, disi. antee. Si verum foret principium illud 
ita intellectum, ut nihil possit totaliter se ipsum moveré, vel 
plenam et adasquatam habere virtutem ac sufficientiam a 
statu potentiae transeundi ad actum, neg.; si verum foret iia 
intellectum, ut nihil possit seipsum etiam inadasquate moveré, 
conc, et neg. conseq, Nam quemadmodum non semel decia-
ravimus, vitalls potentia et operatio essentialiter importat 
insitam et naturalem virtutem eliciendi operationem imma-
nentem, ac proinde se movendi. Sed ex hoc nullatenus se-
quitur, quod virtus ejusmodi non requirat, vel certe non 
patiatur, aliquam excitationem aut determinationem prasvie 
vel in se vel in alia prius operante potentia receptam, qua 
posita virtus illa prodeat ad irnmanenter operandum. Sic est 
quidem in homine virtus volendi ac libere operandi operatione 
immanenti, ac proinde se movendo, seu ex se efficiendo actum, 
quem in se quoque recipiat, quod est vitaliter operari; sed 
velle neutiquam poteris; nisi prius iniellectus tibi rem, quam 
velis, proponat, et sic hujusmodi propositione intellectus 
movetur quodammodo voluntas ad actum; ipse etiam intelle
ctus ad hoc proponendum voluntati movetur specie vel primo 
producta, vel excitata, et ad hanc speciei acquisitionem aut 
excitationem vicissim movetur per operationem sensus et 
phantasias, aut per priorem aliquem alium actum ejusdem 
intellectus secundum ea, quas suo loco docuimus de excita-
tione sopitarum specierum ac de prima earum acquisitione". 
ipsi denique sensus ad primam operationem moventur ab 
objectis materialibus, quas imprimunt species, et a variis aliis 

(1) Vide P s y c h o l o g . vol. i.u% num. 11 seqq., pag. 31 seqq. 
{2) Vide P s y c h o l o g . vo l . 3.um, num. 113 seqq., pag. 360 seqq. 
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causis, per quasin phantasiíe ac memoriae thesauro asservatae 
species ad novum actum determinantur. Verum ergoutrumque 
potestesse, et quod omne quod movetur, transeundo de po-
tentia ad actum, ab alio moveatur, saltem inadaequate; et quod 
adsint naturas vivantes, quae in vero aliquo sensu se movent, 
seu 'tx immanenti principio immanenter operentur ( 1 ) . Verbo, 
mobile movetur motu non vitali, cum recipit in se actum 
extrinsecus impressum, ad quem efficiendum non concur
rí t active efficienter, sedtantum passive; movetur autem motu 
vitali, quando recipit in se actum, quem veré ex interna sua 
activitate producit, quamquam prius ad i l lum ponendum ali-
unde aliquo modo determinatum, vel motum sit. 

Objic. 3.° Argumentatio nostra vim nullam habet, si 
ponatur motus asternus, ac mundus ab aeterno existens. 
Atqui non omnino conslat repugnantia asterni motus, et 
mundi ab «terno existentis (2), nec mundum motumque de 
facto tempjraneum esse demonstratur, nisi supposita revela-
lione, atque adeo existentia divina. Ergo argumentum ex 
molu rerum mundanarum petitum saltem non certo rem 
evincit. Consequentia bona est, et Minor constat ex traditis 
in Cosmología. Major vero probatur, quia eatenus quidquid 
movetur ab alio movetur, quatenus de poíentia transit ad 
actum. Atqui si res mota est ab asterno_, reapse nunquam fuit 
in poteníia_, sed in actu motus. Ergo pósito motu rerum mun
danarum seterno, evanescit prorsus vis alíalas probationis. 

Respondeo, neg. Major. Ad probat. disting. Major. Eate
nus quidquid movetur ab alio movetur, quatenus de potentia 
transit ad actum per realem distantiam durationis inter poten-
tiam et actum interjectam, neg,: per insufficientiam rei motas 
ad actum motus ex se solum habendum, unde reapse quan
tum est de se, est in potentia, et solum per virtutem alterius 
potest in actum transiré^ cono. Itaque de facto, et etiam de 
possibili, probabilius, ex probatis in Cosmología, mundus tem-
poraneus est: ideoque fuit per totam aternitatem in pura 
potentia et ad existentiam et ad motum; verum principium 
illud eodem modo valeret, etiamsi mundus et motus ejus ab 

(1) Vide P s y c h o l o g . vol. i . u m , num. 13, num. 42, ob j i c . 5. 
{¿) Vide Cosmolog . , num. 82 seqq., pag. 274 seqq. 
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¿eterno extitisset. Nam mundus et ad existendum et ad mo-
tum, quantum est de se, est in pura potentia, ideoque sicut 
quandocumque producatur, eget creatore, ita quandocurnque 
ponatur in motu, eget motore, sine cujus impulsu vel motione 
in pura potentia remaneret. 

Objic. 4." Sí supponatur motus rorum mundanarum pro
cederé ex viribus essentialibus, cessaí omnino necessitas 
motoris distincti. Atqui non repugnat ejusmodi suppositio. 
Ergo argumentum ex motu petitum ad demonstrandam 
existentiam Dei rem saltem certo non evincit. Major pro
ba tur. quia si motus proveniat ex viribus essentialibus, res 
mundanas non possunt ullatenus concipi in potintia ad 
motum, utpote qui ex illarum essentia fluit: quare ad expli-
candum motum confugiendurn non erit ad externum moto-
rem^ sed res ipsae. per hujusmodi vires motae, essent primi 
motores^ et in eo sensu immobiles atque immutabiles, Pro-
batur etiam Minor, primo quia non est certo demonstrata 
realis distinctio virium et potentiarum naturalium ab essentia 
atque entitate substantiaíi rerurn, prout apparet ex varietate 
opinandi ínter ipsos Scholasticos, quamvis concedatur pro-
babilius asserendam esse hujusmodi distinctionem in iis 
saitem entibus^ quae subjici experientiae nostrae potuerunt ( 1 ) . 
Deinde quia etiamsi in rebus, quas directe observare licuit, 
probabilior appareat prasdicta distinctio, doñee demonstretur 
absoluta repugnantia corporeae naturas secum identificantis 
vim activam secundum triplicem rationem motus physici, 
alterativi, augmentativi et localis, dubitare aliquis poterit, 
num prima elementa materiae viribus essentialibus pnedita 
sint, puta attractionis, motus localis ac variarum affinitatum 
(sive omnesillae diversas sintinter se, sive ad motum tándem 
omnes revocentur), per quas tenuissima: partículas vel ato mi 
primigeniae nebulosae mutuis aetionibus paulatim coaluerint 
in corpora, qualia nunc conspicimus, et varias in illis altera-
tiones gignant et gyros per spatia astherea cum mirabili 
phasnomenorum diversitate. 

Respondeo, neg. Majo rem, etiamsi transmittatur Minor, 
quas íamen falsa pariter est, sive falsítas ejus certo probari 

(1) Vide Cosmolog . , num. 365 seqq., pag. 1230 seqq,; P syco log . 
vol . i.um, num. 38 seqq., pag. 161 seqq. 
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queat, sive non. Ut vero vanitas objectionis magis patescat, 
dúo in antecessum notabo: a) ipsam positionem primigeniae 
nebulosa, quam supponit objectio, non esse nisi meram 
hypothesim, non quidem in se repugnantem, si asseratur 
nebulosa illa créala a prima causa, talem tamen, quas de-
monstrari positive non possit: certum enim est, mundum 
hunc, qualis de facto existit, produci potuisse ex materia 
creata, sive in statu nebulosa?, sive in aliis statibus possibili-
libus (1). Noto ¡3) secundo loco, omissis nunc iis, quas 
scripta sunt contra reponentes omnem corpoream activitatem 
in molu locali (2), sententias Physicorum circa vires materias 
scindi in duas partes, mechanistarum et áynamistarum: me-
ebanista; ponunt materiam ex sua propria essentia prorsus 
passivam et inertem, ita ut nulla illi intrinsece insit activitas, 
sed tota quanta extrinsecus advenire debeat, quam vis semel 
receptan) non possit, quantum est de se, abjicere, sed in 
perpetuum conservet. ín qua sententia, ut vides, nullus est 
modus vitandi necessitatem motoris distincti, qualiscumque 
tándem sit ratio activitatis et motus extrinsecus impressi. 
Dynamistas ponunt activitatem materia; intrinsecus inhaeren-
tem (sive tanquam elementum essentiale, sive instar proprie-
tatis ab essentia dimanantis), per quam materia non quidem 
se ipsam moveat, sed alia, agendo in illa. Hinc jam plañe 
vides, quam labile sit fundamentum objectionis, quae tota 
nititur in hac dynamistarum sententia. Sola enim ea suppo-
sita, s ingué atomi ac partículas materias dici possent, alias 
alias, attrahere ad se, et sic gignere motum earumdem, primo 
localem, et mox augmentationis, cóeundo in unam massam, 
eamque jugiter augendo, atque etiam alteraticnis, modifican
do se invicem ope variarum affinitatum, quin recurrendum 
esset, saltem proxime ad hujusmodi motus, ad moto re m ex-
trinsecum distinctum ab ipsis particulis materias vel primi
genias nebuiosae. 

Verum demus nunc haec omnia, quae tamen vera non 
sunt; demus res mundanas vel omnes viribus essentialibus 

' (1) Vide Cosmolog . , num. 75, pag. 242, 244, 248. 
(2) Vide Cosmolog. , num. 3 ̂ 4 seqq., pag. i n g s e q q . ; num. 346 

seqq., pag. 116^ seqq. 
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instructas esse, vel aliquam certe il larum, unde mox in 
casteras motus derivelur, sive localis, sive alterationis. slve 
augmentationis. Quid inde lucraberis? Nihil sane: 1.0 quia ad 
hoc uí res quaslibet, hisce viribus ac motu gaudentes, essent 
simpliciter primi motores, oporteret, ut in sua essentia habe-
rent rationem suíficientem non solum il lorum motuum, sed 
prasterea etiam suas ipsius existentias, ac proinde essent entia 
a se; prius enim est esse, quam moveré, vel moved. Ergo 
quod non existit ex se, nec potest ex se actu moveré, vel 
moveri; ac proinde requirit, ac supponit prius aliquid, a quo 
et esse et essentiam cum suis viribus ac motu accipiat. Ergo 
quas non est a se, etiamsi ponatur in essentia sua habere 
rationem suíficientem motus, simpliciter et absolute non est 
primus motor; sed primus motor absolute ac simpliciter 
solum est ens a se, a quo procedunt et essentias et proprie-
tates viresque naturales; quo pacto etiam ipsa dimanatio 
proprietatum, quamvis proxime et immediate sit ab essentia, 
refundí tamen solet in causam efficientem ejusdem, tam-
quam in veram causam suam (1 ) . Ergo etiamsi possibilis 
esset, vel daretur de facto aliqua res in mundo, essentialibus 
viribus cseteras movendi prasdita, in hunc modum argumen-
tari liceret: Vel ejusmodi res est ens a se, quod a nullo alio 
acceperit virtutem alia movendi, vel non. Si est a se, illa 
esset primum movens immobile, quod quaerimus, de quo, 
ex eo solum quod sit a se, concludendum esset iliud non 
esse corpoream aliquam substantiam vel entitatem, sed spi-
ritualem, ut nos inferius probabimus de Deo, cujus nunc 
existentiam demonstramus. Si autem non est a se, sive es-
sentiale sit lil i moveré alia^ sive non, tándem non erit sim
pliciter primus motor, sed necessario requiret existentiam 
entis a se, in quo sit prima ratio sufficiens ac fons motus 
aliorum. Vides ergo, quomodo non effugias suppositione illa 
tua necessitatem primi motoris a mundo distincti. 

Praterea 2.0 certum est atomis ac particulis illis materiíe 
nullam positionem vel locum in spatio esse essentialem, sed 
omnes omnino indifferentes. Atqui ut attrahere se invicem 
queant, et motum quemlibet inchoare agendo in alias, necesse 

(1) Vide O n t o l o g . , num. 3 2 i , p a g . 925. 
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est, ut certam et convenientem distantiam iníer se habeant 
aptamque collocationem. Ergo saltem ad ejusmodi sortiendam 
collocationem requirunt actionem motoris extrinseci, quia 
sunt infinities inf inite positiones atomorum nebulosa in 
spatio„ex quibus nulla sequi potuisset attractio nec moíus 
ullius generis. 

3.0 Pr^eterea etiamsi constituantur singular particulae in 
eadistantia ct positione, in qua invicem agant, potest nullus 
sequi motus, si nempe omnes particulae sint homogene;e et 
a,qUe distantes; tum enim singulas a vicinis circumstantibus 
íequaliter in diversas directiones attraherentur: unde per le-
ctum sequeretur «quil ibrium (1). Ergo ne id contingat, ne-
cesse tibi erit agnoscere causam aliquam distinctam, motorem 
nimirum extcrnum, qiue ex materia plus minusve condensata 
vel heterogénea centra qusedam atíractionis in nebulosas 
massa apposite distribuerit, vcrsus qua; moveri vicin.e atomi 
vel partiente possent. 

4.0 Demum, adhuc etiam constitutis in nebulosa ejusmodi 
nucleis ac ceníris attractionis, necessarius prorsus est externi 
motoris interventus. Nam ratio nobis reddenda est non 
motuum quorumlibet, sed horum motuum, qui nunc de 
facto existunt in nostro systemate solari, quandoquidem ex 

(1) ((Ou vous supposez qua lorigine les alomes do la nebuleuse 
primltive sont é g a l e m e n L distribués dans tout l'e-space, et que leur 
foree d ' a t t r a c t i o n rayoane également dans tous les sens á l'enfini; ou 
bien qui ls sont inégalemeñt distribucs et condenses de maniere á 
produireune direction preponderante vers un ou plusieurs centres de 
l'espace. Dans le premier cas, tous les atomes étant égaux et homo-
genes: car on ne peut attribuer de forces différentes á des atomes na-
turellementc identiques, s attireront mutueilement d'une maniere 
égale en tous sens, c'est-á-dire qu'ils se feront equilibre. C'est en 
effet un principe de physique et de mécanique qu'une masse homogé-
ne, soustraite á toute action étrangére, et soumise á des actions i n 
ternes égales, s exergant également en tous les sens, démeure en 
equilibre. C'est done un état p r imi t i f de stabilité absolute ou de re-
pos, d'oü le mouvement est incapable de naitre. Vous avez ainsi ren
da imposible tout mouvement, toute différenciation au sein de la né-
buleuse primitive: l 'évolution du monde ne commencera jamáis sans 
un premier moteur qui vienne rompre cet équilibre, par exemple, en 
condensant les p r e m i e r e s masses qui doivent devenir des centres 
d'attraction)). Rev. Dom. Farges, V i ' d é e de D i e u , pag. 77, l * -
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hoc precise mundo et ex hisce motibus desumitur argumen-
tum ad probandum Deum. Itaque in hunc modum argumen
to r: Etiamsi apte distribuantur hujusmodi centra atíraclionis 
in nebu iosíe massa, nunquarn possent existe re hi motus, 
quales conspicimus in nostro systemate solari per solas vires 
attractionis, nisi addatur particulis materias nebulosas motus 
aliquis rotationis. Aíqui motus nullus localis ejwsmodi inesse 
potest materiae, nisi extrinsecus imprimatur. Ergo rursus, ut 
horum motuum nostri systematis rationem reddas, agno-
scendus tibi necessario est motor aliquis externus a tota mun
dana materia disíinctus. Minor hujus argumentationis certa 
est ex Physicorum unanimi consensu pariíer ac ratione: quia 
materia ex se indifferens est ad hanc vel aliam rationem 
motus, nec uliatenus mutat suam essentiam, quocumque 
modo moveaí.ur: ex quo sequitur, ut si quem habeat motum, 
extrinsecus illum accipere débuerit. Major vero orobatur, quia 
si sola vis atractiva fuissetin particulis nebulosas, has in unam 
massam coeuntes, quamquam potuissent aliquem motum 
acquirere, non tamen motus illos systematis solaris ordina-
tissimos et stabiles, quemadmodum docent peritissimi astro-
nomi ( i ) . Quas cum ita sint, non solum veteres Philosophi 

( i ) Audiatur Faye , qui post relatam opinionem Emmanuelis 
Kant, arbitrantis moléculas nebulosos ruentes versus centrum offen-
dere obstacula debuisse, ac proinde versus latera deviare, sic pergit. 
«C'est ici qu'est l'erreur; Kant aurait dú s'arréter et se demander, 
comme Aristote, pourquoi des deux sens également possibles dans 
toute circulation, c'est justement le sens de droite á gauche qui a p ré -
valu, en serte que tout le monde solaire, le Soleil y compris, tourne 
dans ce sens. Devant cette question, Aristote naturellement embarras-
sé, s'est décidé pour le mouvement de droit á gauche, parce qu'i l est 
le plus noble des deux. Kant s'est décidé peur ce méme sens, sans 
savoir pourquoi. La vérité est qu'en rejetant comme lui toute idée 
(d'une impulsión et) d'un tourbillonnement. p r imi t i f (imprimant un 
mouvement d'ensemble), et ne tenant compte. comme lu i , que de 
l'attraction et desactions mutuelles des corpuscules de la nébuleuse, 
les mouvements de circulation, possibles également dans les deux sens, 
se produiront effectivement dans les deux sens á la fois. Parmi les 
molécules de cette vaste nébuleuse les unes prendront leur droite, les 
autres leur gauche; mais alors si vous considérez les aires décrites 
par les rayons vecteurs de toutes ees molécules et projectées sur un 
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motibus aitrorum externam causam asseruerunt, sed sapien-
tissimi quique astronomi et mechanici recentiores tenent 
contra Kantium, qui sola virtute molecularum attractiva con-
tentus fuerat, necesse esse agnoscere in prima;vas materias 
particulis motus rotationis ad rationem reddendam mundanas 
cosmogonía ac sidereorum motuum ( i ) . 

Objic. 5.° Argumentatio patita ex motu rerum mundana-
rum multis etiam Scholasticis minus placuit, tum quia per-
vulgatum i l lud, cui innititur principium.. non ab ómnibus 

plan quelconque, ees projections, lea unes positives, les autres negati
vas, parce qu'elles seront décrites en sens contraire, auront une som-
me rigoureusement nulle. Ainsi le veut la mécanique; or cela ne res-
semble pas du tout au systeme solairc». Faye, U o r i g i n e du monde, 
(2." edit.) pag. 135. Et alibi: «Le systeme solaire est complétement 
isolé dans l'espace. On peut du moins le considérer comme etant sou-
mis aux seules actions mutuelles de ses différentes parties. Or, si un 
pareil systeme avait été privé á l'origine de toute giration, la forcé de 
l'attraction suffirait á y faire naitre des circulations plus ou mois 
complexes, mais ce systeme ne serait guére stable et finirait bientót 
par se réduire á une masse unique. Ge qu'il y a de sur, c'est que la 
somme des aires décrites par les rayons vecteurs des molécules 
autour d'un point, et projectées toutes sur le méme plan, serait rigou
reusement nulle. D'oü proviendraíent done les girations gigantes-
ques, toutes dans le méme sens, qui forment le trai t earactéristique 
du systeme solaire et qui en assurent la stabilité?)). Faye, ib id . 
pag. 123 . 

Similia scribit alter astronomus parisiensis Speculae (observato
rio), dominus Wolf: «En supposant la matiére primitive en repos 
absolu, Kant est impuissant á expliquer comment ees amas pour-
raient cireuler les uns autour des autres, sans se réunir en une 
masse unique Un pareil systeme d'amas dénué de vitesse ini t ia-
le se rassemblerait forcément en une masse unique.». . . D'apres Kant, 
dans chaqué nébuleuse isolée, les actions intérieures (d'attraction) 
sont tenues pour suffisantes á produire un mouvement régulier de ro-
tation de l'ensemble. Cette conclusión est absolument contraire aux 
lois de la mécanique: les mouvement aetueles de révolution et de ro-
tation du soleil et des planétes ne peuvent étre que les équivalents, 
sans augmentation ni diminution, du mouvement de rotation com-
muniqué á l'origine á la nébuleuse ^a?'tme cause e x t é r i e u r e . , , . . La 
nébuleuse de Laplace tourne avec la méme vitesse angulaire que la 
condensation céntrale, en v i r tu d'un mouvement originel dont la 
cause non indiquée (par Laplace) est en dehors de la nébuleuse elle 
méme». Wolf, H v p o t h é s e s cosm^gonique, pag. 9, 19. 

(1) Vide Rev. Dom. A . Farges, L ' i d é e de D i e u , pag. 78 8eqq. 
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admittitur; tum quia vel eo admisso, non desunt qui arbi-
trentursolum probari existentiam motoris alicujus a mundo di-
siincti; exhoc autem non licere illico inferre existentiam primi 
alicujus motoris immobilis et immaterialis atque improducti, 
quemadmodum observant Eximius Doctor (1), Conimbricen-
ses (2) et alii post Scotum (3). Erg"o argumentado ista non 
videtur satis efficax. 

Respondeo, trans. Major., ueg. conseq. Nam hasc argu-
inentatio, próut a nobis expósita est, certo et invicte videtur 
rem demonstrare, illamque habet egregiam utiütatem, quod 
dírecte expugnet materialistas, positivistas, evolutionistas et 
pantheistas, qui nolunt agnoscere ullum ens a se ullamve 
causam primarn^ distinctam a mundo vel primo ejus substrato 
et subjecto^ quod varié ab eterno evolvatur, ac successive 
manifestelur ex necessario naturae nisu tendendo ad majorern 
ac majorern usque perfectionem, Argumentatio vero propo
sita evidenter ostendit necessitatem motoris externi a mundo 
distincti, ex quo proveniat prima impulsio sensibilium isto-
rum phaenomenorum, et in quo proinde sit ratio sufficiens 
motuum mundanorum sive alterationis, sive augmentationis, 
sive etiam localium. Deinde principium i l lud, omne quod mo-
vetur ab alio movetur, probat absurditatem asserti materiali-
stici ac pantheistici, secundum quod ens primum ex summx 
imperfectionis statu ad majorern jugiter perfectionem nititur; 
id enim perinde est, atque dicere, ens ülud ex pura poten-
tialitate transiré ad actum sine alterius adminiculo. Argu
mentatio ergo prasdicta cum egregia sit, tum habet peculiare 
momentum nostris praesertim diebus. 

Quod pono probationes antecedentis objectionis attinet, 
in primis principium illud communissime accipiebalur ab 
antiquis Scholasticis tamquam universaliter verum, saltem 
relate ad motum physicum, in quo solo nos argumentan su-
mus; exceptiones vero ab adversariis ailatas partim aperte 
falsas nunc deprehenduntur, partim commodissimam habent 

(1) Metaphys . , disp. 20, sect T, num. 7 seqq. 
(2) P h y s i c o r . , U h 8, cap 6, q u o s s í . u m c . , avt. 1 , Po r ro . i i spu ta t io 

( i ) i . " dist. 8, quüest. 4. 
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explicationem (1). Suarez autem et Conimbriccnses aliique 
non negant absolute efficacitatem argumentationis ex mun
dano motu petitas; sed tantum contendunt argumentationem 
istam, ut omnes adversariorum evasiones intercludat, perfi-
ciendam complendamque esse ex principiis quibusdam me-
taphysicis, ac proinde principia sola physica, seu naturalis 
Philosophi;e, ac nominatim istud de motu, prout in hac scien-
tia ex propriis tractatur, per se non sufficere^ nisi in prin
cipiis mataphysicis fundenlur. Et ratio illorum huc tándem 
revocatur: Argumentum ex mundano motu petitum per se 
non probat nisi existentiam motoris a mundo distincti. At ad 
probandam existentiam Dei non sufficit hoc solum probare, 
sed insuper motorem huno esse a se et spiritualem, et un-
decumque immobilem etiam quocumque motu minus pro-
prio, etc. Nam posset atheus responderé, motorem mundi esse 
et ipsum creatum et ens contingens, v. g. angelum navar-
chuin aut motorem coeli, qualem communissime asserebant 
veteres (2)^ vel aliquid aliud simile, a quo tamquam a /)ro-
¿m/wduntnxat et immediaio ^vmá^'m petatur ratio mundano-
rum motuum, quamvis deinde i l lud ab alio et alio sine fine 
originem ducat. Et h«c quidem atheorum responsio absurda 
est et insufficiens, inquiunt illi scriptores, sed absurditas ejus 
et insufficientia non probatur ex solis principiis physicis, sed 
ex metaphysicis, prout ab ipsismet fit adducendo illa argu
menta, quas nos in prascedenti articulo expósita reliquimus. 

Quare dissensio Scholasticorum circa istam nostram argu
mentationem in hoc tándem posita erat, utrum probatio petita 
ex motu, prout a Physico ex propriis tractari potest, valeat 
ad dissipandas quaslibet atheorum objectiones, quin petan-
tur suppetias ex materia meta physica. 

Non est mens nostra nec recentiorum scriptorum in con-
cinnanda probatione divinae existentiae disputationem cum 
istis secundariis controversiis miscere. Rem enim agimus 
cum atheis et impiis, quos expugnare contendimus, petitis 
ex quovis loco rationibus, quantum necesse est ad veritatem 

(1) Gfr. Cosmolog. , num. 308, pag. 1056; num. 310, pag. 1062 
seqq. Cfr. etiam, num. 311, pag. 10Ó.4. 

(2) Vlde C o s m o l o g n u m . 32, pag. 70 seqq. 
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in tuto collocandam. Et adversan! quidem plurimi negant 
Deum verum ex principiis physicis, asserendo etmotus inun
da ni et sensibilium omnium phaenomenorum rationem suffi-
cientem in ipso mundo inesse, et negando existentiam ullius 
entis extramundani, quod nomine Dei veniat. Quos invicte 
redarguit probatio ex motu desumpta. Quod si mox iidem 
adversarii vel alii respondeant, nondum evinci existentiam 
moíoris extramundani, qui sit talis, qualis a catholicis pro-
batur, videlicet motor absolufe prunas, etc., illos ex hac arce 
nova expugnabimus ope principiorum, quae necessaria v i -
deanturad príecludenda effugia quasvis, quemadmodum hac-
tenus faceré conati sumus in probaíionibus et in solutione 
difficultatum, In quo nec Suaiez, nec Conimbricenses, nec 
cuteros Scholasticos reapse contrarios habemus: ñeque enim 
ob aliud vocamus nos physica argumenta in hoc articulo tra -
ctanda, quam quia versantur in materia naturalis Philosophia*, 
sicut profecto versatur motus stricte sumptus vel physicus^ 
et ordo hic mundanus, de quo jarn dicendum est. 

§ I I . DEMONSTRATIO F.X15THNT1/H DIVINA EX ORD1NE MUNDANO. 

Ceicb.itashujus 36. Hoc est fortasse omnium celebratissimum argumen-
argumenti. tum apU(j 55_ Patres et Scriptores antiquos: Hoc usi sunt 

sacra? Litíerse ( i ) , hoc Minucius Félix ( 2 ) , Tertullianus (3), 
Dionysiuá Alexandrinus (4) , Lactantius (5); hoc S. Athana-
sius (6), S. Dionysius (7), Clemens Alexandrinus (8), San-
ctus Gregorius Nazianzenus (9); S. Gregorius Nyssenus (10) , 

(1) Sapien t . cap. 13; P sabn . 18. 
(2) Octav . cap. 17 (apud Migne, Patrolog. lat. tom. 3, pag. 284 

seqq.) 
(3) A d v e r s . M a r c i o n , l i b . i , cap. 13 et 14 (apud Migne, Patrol. 

lat . tom. 2, pag. 260). 
(4) Migt i . P i X i r o L g r c e c . ) tom. 10, pag. 1234 seqq. 
(5) De op i f i c io D e i . Cfr. de i r a D e i , cap. 10. 
(6) Con t r . Gent. , num. -̂ 5 seqq. 
(7^ De d i v i n i s N o m i n . cap. 7. 
(8) S t romat . l ib. 5. 
(g) In orat. 28 et 34. 

(10) De ctnim. et resurrect . 
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S. Joannes Chrysostomus ( i ) , S, Joannes Damascenus (2), 
S. Augustinus (3) et, ut casteros omittam, S. Thotnas (4); 
hoc Aristóteles (5), Cicero ( 6 ) , Phiio judaaus (7) aliique. 
Idem argumentum fu se atque erudite illustrarunt P, Ludo-
vicus de Molina ( 8 ) , P. Leonardus Lessius (9) et P, Theo-
philus Raynaudus (10); ídem demurn elapso sácu lo pertra-
ctarunt Cameracensis episcopus, Fenelonus (11), et alii mullí 
apud P. Salvatorem Roselli (12) etcl . P. Hontheim (13). Cai
te ni m argumentum hoc a recentioribus vocatur teleologicum, 
seu petitum ex linalitate mundanorum entiurn, quia reapse 
finaiitas haecest quasi forma et anima ordinis mundi, diversa 
inter se uniens corpora paríesque corporum, ut et apte omnia 
in se constituantur, et ad communem totius perfectionem et 
pulchritudinem atque unitatern in infinita propemodum va-
rietate conspirent. Idem argumentum a veteribus ex guber-
natione ac providentia rerum depromptum dicebatur; et opti-
me sane, quoniam adspectabilis haec reium universitas 
commendat, ac necessario vindicat sapientissimum et provi-
dentissimum gubernatorem. 

37. PROPOSITIO 2.a Ordo in mundo existens intell igi 
nequit sine summo aliquo sapientissimo ac potentissimo raundanus 

necessario vin-
Gubernatore, quem Deum nommamus. d¡cat 

existcntiam 
Probatur. Est in mundo plañe admirabilis et consíantis- saPi«ntI.ssl.ral 

' potenlissimique 
simus ordo. Atqui ejusmi>di ordo auctorem et conservatorem Gubematods. 

Ordo 

(1) Homi l . 19 in epist. ad E f h e s . ; e t de p rov iden t . etc. 
(2) Or todox . fid. l ib . 1, cap. 3 . 
( í ) Epist. 1 1 8 ad Dioscor. (Migne, tom. 33, pag. 446) C f r . de 

Genes, ad l i l t e r . , l ib . 4 , cap. 32 etc. 
(4) 1. p. , qusest. 2, art , 3, Q u i n t a v i a . 
(5) Apud Gicer., de na tur . deor. l ib . 2, cap. 37. 
(6) D e na tu r . deor. ib id . 
(7) L i b . 1. de M o n a r c h i a . 
(8) ín i .am part. quaest. 2 , art. 3, Qua r t a r a t i o . 
(9) De p rov iden t ta N u m i n i s , secunda et seqq. ration. 

(10) Theo log . na tu r , , dist. 5, qusest. ) , a r t . 6 . 
(11) T r a i t é de t 'existence et des a t t r i bu t s de D i e u . 
(12) Summ. p i l i l o s , t o m . 5, qucest. 24 , num. 1 1 7 7 . 
(13) Op. cit . ,num. 255, pag. 155. 
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sapientissimum potentissimumque vindicat. Ergo stat propo* 
silio. 

Probatur Major per partes: a) Hsf ordo plañe üdmirabilis. 
Ordo, docente S. Augustino, est parium dispariumque sua 
cuique loco iribuens dispositio (1): quare caeteris paribus eo 
mirabilior erit ordo, quo piura sunt elementa collocanda, ut 
per se patet, et quo aptius ea distribuuntur; nam quo plura 
sunt elementa, eo plures sunt etiam ineptas collocationes 
possibiles, ideoque major difficultas idoneam aliquam exco-
gitandi et exsequendi. Atqui innúmera1 sunt in mundana 
machina partes, et nihilominus adest in illis sive seorsim et 
in se, sive universim et respectu ad totum spectatis, pra-
siantissimus ordo: adest nempe egregius ordo particularis et 
universalis, quemadmodum satis pro modulo nostro proba-
tum reliquimus in Cosmología (2), neo propterea necesse est 
nunc eamdem rem fusius declarare. Ergo prima pars Majoris 
certissima est (3). Probatur altera. 

(3) Est ordo constantissimus. Nam sive sidéreos motus re-
spicias, sive generationurn corruptionumque vicissitudines, 
sive perpetuum staticnum cursum per singólos annos, sive 
demum proprias cujusque rei naturalisoperatiónes secundum 
diversa adjuncta; ubique regnat constantia, ubique perennis 
uniformitas. Nimirum a tot annorum millibus eumdem tenet 
semper cursum natura. Quin etiam si quar.do eventus aliquis 
portentosus consuetum virium legumque naturalium pertur-
bavit ordinem, mox iterum ad pristinum statum fit reversio, 
ut verissime hic quoquedici debeat exceptio firmare regulam. 
Hinc enatse sunt, et porro progredi possunt in dies scientias 
naturales, qu^e nul la profecto forent, sublaia ordinis munda-
ni constantia. 

(1) S. August., De C i v i t a t . D e i , l ib . 19, cap. 13. In idem incidit 
definitio Giceronis, qui ordinem dixit ; Composi t ionem re rum ap t i s et 
accomodatis locis (Cícer. De offici is , l ib . 1, cap. 40.) . Cfr. O n t o l o g . 
num. 175, pag. 509 seqq. 

(2) Vide Cosmolog . num. 24, pag. 53-59-
(3) Cfr. R P. Hontheim, mundanum ordinem fuse acminutatim 

describens (Theod ic . n v m . 260 seqq. pag. 159 seqq.). Lucidissime 
vero arque eleganter idem prasstat P. Tongiorgi ( t h e l o g . na tu r . 
num. 31.). Lege etiam Rev. Dom. A . Farges. ( V i d é e de D i e u , pa
gina 125 seqq.) 
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Unum hic probé notatum velim, cum probatur existentia utistud 
Dei, ex ordine mundano necesse non esse, ut demonstretur a i ^ m c n t u m ex 

in ómnibus prorsus ei síngulis rebus adesse ordinem; sed suf- mundano 

ficit, ut in mullís manifestissimus appareat ordo: sicut inter Pclltura va,c:,t. 
' n'.c:ssc non cst 

homines ípsos v. g . , ut quís íngeniosíssimus vel sapientís- positivo 

simus artifex certo judicetur, necesse non est, ut ín ómnibus probaredarl 
ordine ni 

operís partibus peritia et sapíen lia ínspicientibus innotescat. in ómnibus 

ha ergo sufficiunt ea, quae breviter ac summatim indícala prorsusiebiis-

sunt, ut ordo prgeclarissimus asseratur: et necesse non est, 
ut homo dígnoscere posítive possit sapíentiam et ordinem 
relucentem ín unaquaque re singillatim. Et quamquam pro
bata jam existentia Dei cunctarum rerum infinite sapientís 
crealoris, eo ípso probatum maneat, nihil non posse esse ín 
mundo sapientissimum ordinatissimumque; id tamen nos ob 
naiivam imbecillitatem ingeníi ex sola rerum ipsarum con-
tempiatione non possumus interdum cognoscere, quia igno-
ramus essenlias et íntimas illarum ratíones. 

Probatur Minor. Et primo quídem a) ordo mmdanus 
auctorem intelligentem demonstrat, prout constat ex jam alibi 
demonstralis, cum ostensum est hujus mundi molitíonem 
casui adscribí non posse ( 1 ) . Nam sí quivís ordo ex paucis 
existens elementís nec valde complicatus, qualís cernitur 
v, g. in horologío, domo aliisve similibus artefactís, non ex 
communi omnium sensu exístimatur casu existens, sed ab 
íntelligenti opifice dispositus, multo mínus casui tríbuenda est 
ímmensa hasc et complicatissima mundi machina. Quod si tu 
alíter sentías, cave, id ne voce proferas, quia vel nemo cre-
det, vel habeberís amens. Mullo vero absurdius est, ordinem 
mundanum casu extitisse putare, si ejus constanlia specte-
tur; nam infinita illa improbabílitas, ut hic ordo mundanus 
ex tot elsmentis vel semel exsurgeret absque ullius íntelle-
ctus directíone, crescil infinitíes, cum ilerum et saepius in dies 
et ín horas eadem perpetuo a tot saeculís recurril motuum 
alternatio, eadem vel simillíma diversorum corporum po
situra, eadem in similibus adjunctis pbasnomena, eaedem 

(1) Vide C o s m ó l o g o num. 54, pag. 162, 164, seqq., ubi recoli 
queunt, quae in hanc rem fuse scripta sunt; necesse enim non est 
eadem saepius repetere. 
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generationes et corruptiones, eodemque nodo conformata 
organismorum compages, etc., etc. Ergo prorsus impossibile 
est, haec omnia explicare sine intelligentia dirigente, qux vel 
in ipsis entibus ordinandis sit, vel in aliquo extra res omnes 
ordmandas. Atqui in rebus ipsis rnundanis nulla est intell i
gentia, qux mundanum ordinem vel excogitaverit, vel ex-
sequatur. Nam omnia mundana en ti a prater honiinem carent 
intelligentia, homo vero non solum non potuit excogitare, 
nec exsequi mundanum ordinem, verum nec potuit per plu-
rima sascula nisi levissime intelligere, et nunc etiam post 
tot peritissimorum quorum que Aslronomorum, Mechanico-
rum, Mathematicorum, Physicorum, Physiologorum... inde-
fessa studia, vix est, qui paucas aliquot leges rudioremque 
tanti operis rationem mente comprehendere valeat. Ergo ne-
cesse est, extra hunc mundum agnoscere auctorem et con-
servatorem intelligentem, qui naturas rerum omnium mun-
danarum viresque ac finales tendentias, quas profecto negari 
non possunt ex alibi demonstratis(i), perspectas habens, suis 
quasque locis constitueret, omniaque in numero, pondere ac 
mensura disponeret (2), prout necesse erat, ut pulcherrimus 
hic ordo resultaret. Verum non solum intelligentem, sed 

fS) Auctorem supra omnem modum sapieniissimum demon-
sirat ordo mundanus, primo quia eo major requiritur in or-
dinatore sapientia, quo plures sint res ordinandaí, et ordo 
constantior ac difficilior. Atqui res ordínandas in hoc mundo, 
ut nuper notabamus, sunt plurimae ac variae, ordo vero con-
stantissimus et aliunde difficillimus, tum ratione vir ium di-
versarum atque Ínter se confligentium, tum etiam ob mult i -
tudinem combinationum dispositionumque ineptarum, qui-
bus distribuí et collocari partes mundi potuissent. Ergo... 
Prjeterea summe intelligens profecto ac sapiens auctor ille sit, 
oportet, qui opus tale excogitavit, confecitque, quod máxima 
hominum ingenia post plura sascula vix rudi quadam atque 
imperfecta cognitione attingere potuerunt, et cujus qui vel 
minimam partem diuturno studio ac labore paululum expío-
ravit, maximus semper haberi a sapientissimis quibusque 
meruit. 

(1) V i de C o s m ó l o g o num. 87, pag. 295 seqq. 
(2) Sapient . cap. 11, vers. 2 1 . 
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y) Poteniissimwn denique auctorem esse persuadent munda-
HCB macbince vires ingentes, immensa moles et magnitudo 
propemodum infinita. Deinde ipsi eventus miraculosi cujus-
libet generis, quos aut vidimus ipsi, aut in certissimis histo-
riis legimus, manisfeste proclamant potentiam alicujus mo-
deratoris, cujus motui mare,¡gnis, venti, tempesta tes, omnia 
denique naturae agentia obsecundant. Id quod aperte mon-
sírat, mundana molis auctorem ordinatoremque corpora 
gubernare ac moderan, non solum instar sapientis artifids, 
res cunetas pro ipsarum Índole ac finibus scite dirigen lis, 
sed etiam instar absoluti domini ac summi imperantis, qui 
potest pro su« consilio voluntatis naturas leges suspendere, 
totamque virtutem coerceré, commutare, amplificare. Praeclare 
itaque scripsit S. Augustinus: Mmdus ipsa ordimtissima sua 
mutabilitate et movilitate et visibilium omnium pulcherrima 
specie quodam modo tacitus et se factum esse, et nonnisi a Deo 
ineffabiliter atque invisibititer pulchro fieri se potuisse procla-
m a t { i ) . 

Quemadmodum porro argumentum hoc ex ordine uni-
versali totius adspectabilis mundi desumitur, possent alia 
similia desumi ex peculiaribus entibus, v. g. ex organismo 
viventium corporum ejusque evolutione, ex semine variisque 
vitalibus functionibus, ex beiluarum instinctibus, ex phaeno-
menis crystallizationis secundum constantes ac determinatos 
typos... (2}; nam in hisce ómnibus luce meridiana clarius 
elucet finalis tendeníia diversarum partium ad unum certum 
scopum uniformiter conspirantium cum perfectissimo ordine. 
At tendentia huiusmodi finaiis et consentanea mediorum dis-
positio et ordinatio ad prasfixos propriis operationibus fines 
intelhgi nequit sine directione intelligentis sapientissimique 
auctoris. In hunc modum elapso sasculo multa íractata sunt 
hujusmodi argumenta ex peculiaribus rerum mundanarum 
ordinibus; et Anglus Derham scripsit Physico theologiam et 
Astro-theoiogiam, alii autem Litho-theologiam, Pyro-theolo-
giam, Hydro-theologiam, e le , prout videre est apud eum-
dem Derham, qui catalogum confecit scriptorum, qui ex 

(1) D e c i v i t . D e i , lib. 2, cap. 4. 
(2) Cfr. Cosmolog. num. 87, pag. 266, 297. 
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particularium rerum consideratione divinam demonstrarunt 
existentiam ( 1 ) . 

Huc eliam jure revocaveris argumentum thamnatologicum 
vel ex miraculis pelitum, quod modo innui, et recentiores 
ncnnulli exponunt, ac dudum etiam usurpaverat P. León a r-
dus Lessius (2) aliique. Negari enim nequeunt facía historice 
certa, leges naturae causarumque mundanarum ordinem nc 
vires superantia, quas ad invocationem entis cujusdam altioris, 
Dei, patrata sunt, quales sunt resurrectiones mortuorum, 
curationes morborum, etc. Ergo necesse est agnoscere causam 
ejusmodi prodigiorum eíficientem, distinctam ab hoc mundo 
ac potentissimam, ex cujus nutu apparet totam hanc immen
sa m mundi machinam dependeré, 

Diffícuitatcs ^g , Objic. 1 0 cum Emmaiciuele Kant. Etiamsi concedatur 
inesse in mundo perfectissimum ordinem, adhuc non potet 
exinde saltem certo inferri existentia Dei. Nam a) argumentum 
istud tándem vim suam mutuatur ex analogia, quas ínter 
artis et natura opera intercedit: sicut enim artefacta postulant 
artificem; ita infertur, quod mundanu sordo requirat auctorem 
intelbgentem. Atqui argumentum analogia nequit certam 
efficere demonstrationem. 3) Prasterea etiamsi ordo mundi 
certo evinceret existentiam architecti sapientissimi, non probat 
precise Deum, quippe qui non est solum ordinator mundi, 
sed etiam causa efficiens materiae. y) Ordo mundanus quan-
tumvis perfectus asseratur, est tamen effectus finitus, Deus 
autem debet esse infinitus. Atqui effectui finito producendo 
suíficit causa virtusque finita. Ergo ex ordine mundano non 
potest satis demonstran Dei existentia. 

Respondeo, neg. assert. Ad probation a) \ .0neg. Major., 
quia argumentum non nititur soli analogías, quandoquidern 
necessitas ordínatoris eadem est in quovis ordine, sive natu
ral! sive aníficíali: quare similitudo et exemplum artefactorum 

(1) Vide P. Salvatorem Roselli O. P. ( S u m m a . ph i los , tom. 5, 
qusest. 24 , a r t . 1, num. 117-7), P. Perrone (De Deo, part. 1 . ' , cap. 1, 

num. 19, nota), et el. P. Hontheim [Theod ic . num. 2=55). 

(2) De P r o v i d e n t . N u m i n . , nona ratio. Gfr. R. P. Blasius a Conce-
ptione, Jtfe/ap^s (quod opus ad complendum egregium cursum Conl-
plutensium Carmelitarum compositum fuit), disp. 9, quasst. 3, 
paragr. 6. 
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solum adJucitur ad magis rem iílustrandam. 2.0 Negari 
quoque posset Minor, quia argumenium a simili, quando 
apparet manifesté rationem eamdem vigere pro utroque simi-
litudinis extremo, potest etiam rem evincere. 

Ad probation. {3) dici potest, quod de argumento petito 
ex motu dictum est. Ordo mundanus evidenter demonstrat 
auctorem et gubernatorem a mundo ipso distinctum, eumque 
sapk ntissimum, pulcherrimum, optimum, etc., quippe qui 
Xmix pulchritudinis et benefíciorum nobis collatorum est 
causa providentissima. Quod si contendas, ex hoc solo non-
dum effici, ut auctor et gubernator hujusmodi ordinis mun-
dani asserendus sit causa prima, quas materiam ipsam ordi-
naiidam creaverit; respondebo etiamsi verum foret ex ordine 
mundano immediate non posse concludi• creatoris materia? 
existentiam, posse tamen medíate. In hunc enim modum 
argumentan licet: Hic auctor mundani ordinis, personalis, 
sapientissimus, potentissimus, etc., vel est a se, vel ab alio. 
Si a se, habemus intentum^ quia materia mundi ab ente a se 
primave causa crean debuit: si ab alio, tándem necessarium 
esset devenire ad aliquod ens a se, a quo mundi ordinator vel 
proxime vel remóte accepisset quidquid est, et quidquid 
habet, ac materiam ipsam ordinandam, et a quo dependisset 
omnino molitio. 

Ad probation. y) respcndeo, irans. Major., dist. Minorem. 
Effectui finito producendo sufficit causa, virtusque finita 
proxime atque immediate trans. iterum; saltem medíate ac 
rem ote, neg. Tum neg. cons. 

Transmisi Majcrem, et simili modo transmitti posset tota 
argumentatio, quia quamvis Deus sit infinitus, necesse 
tamen non est, ut probetur illius existentia sub conceptu in-
íinitatis, sed sufficit, ut probetur sub conceptu attributi 
alicujus veré Deo convenientis: conceptus vero auctoris 
ordinis mundani et gubernatoris veré vulgatissimus est apud 
omnes ,̂ vereque Deo convenit, ut ex dicendis patebit, idque 
interea vel ex ipsa impietate atheorum manifestum fit. Solemne 
enim est apud omnes Deum negantes, mundum hunc casu, 
nullaque ordinante causa, extitisse blaterare: quod luculento 
indicio est, eos nomine Dei auctorem mundani ordinis gu-
bernatoremque inficiari. Jam quod Minorem objectionis 
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attinet, in primis verum non est, o m n e m finitum eífectum 
posse virtute finita produci, quandoquidem creado infmitam 
virtutem postular, queinadmodum suo loco probabitur, ide-
oque quilibet effectus actione creativa productus, quantumvis 
finitus in se sit, causam poscit infinitam. Vera ergo non est 
universaliter et absolute Mirior. Acceditj quod ordo in hor 
mundo relucens etiam includit acüones creaturse rationalis, 
quee propter suam libertatem posáel perturbuiones máximas 
inducere in rerum mundanarum cursu: quapropier in guber-
nalore mundi requiritur speciaüs pro vid en ti a humani generis; 
providentia vero hujusmodi specialis, ut sit certa etsapiens^, 
vindicat futurorum quoque eventuum liberorum in quavis 
hypothesi praescientiam, ut lile rerum ordo ex ómnibus pos. 
sibihbus ehgatur, qui certo et constanter duraturus sit pro 
suprimí gubernaloris consilio secundum naturalem et quasi 
spontaneam causarum et effectuum, mediorum ac finium 
fluxumconsecutionemque.Atquicognitiofuturorum liberorum 
vel contingentiüm prorsus videtur superare aciem finid et 
creati intellectus. Ergo iterum Minor vera non est. Nihi lomi-
m.nus quanrvis verum foret^ omnem quemcumque finitum 
effectum et hunc ordinern mundanum proxime atque iílme» 
díate a causa finita posse producid objeclio nihii evinceret; 
quia certum est, nullum tándem esse posse in rerum natura 
effectum^ quantumvis imperfectum, quin tándem deveniatur 
ad causam primam et ens a se, quod infinitum esse loco suo 
demonstrabitur. Ñeque vero ad infinitatem causas primas de-
monstrandam, necesse est ad effectus ejus attendere, sed 
sutficit analysin ipsíus notionis instituere. 

Objic* 2.0 Ex ipso conceptu oninipotentias divinas ac vir-
tutis infinitas sequítur , hunc ordinern mundi non esse Deo 
auctori t i ibuendum. Ergo argumentum a nobis factum 
ineptum prorsus est. Probalur antecedens. Nam ens omni-
potens per queeübét etiam improportionata media potest 
fines quoshbet obtinere; secus tn im in quo differret infinita 
virtus a finita, si egeat, sicut hasc, proportionata media? 
Atqui si ens omnipotens per quaelibet media potest fines 
quoshbet obtinere, frustra profecto quaerit media natura 
ordinata ad certos fines assequendos. Ergo ordinata, quam 
cernimus in mundo, causarum et effectuum, mediorum 
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finiumque series ac dispositio poiius probat auctorem, quan-
tumvis sapientem ac perfecíum, non tamen esse Deum 
onmipotentem (1)-

Respondeo, neg. anteeedens, Probationis Majorem d i -
siinguo. Ens omnipotens per quíelibet media potest fines 
quoslibet obtinere, etiamsi adsit repugnantja essentialis ínter 
media et fines, ne per miraculum quidem vincenda, neg.; 
si non adsit repugnantia essentialis, sed tantum naturalis 
improponio, subdist.; si velit agere, naturalibus rerum exi-
gentiis et legibus sese aconimodando, neg.; si agere velit ex 
absoluta sua virtute, irans. Et contradisimia Minore, neg. 
conseq. 

Sunt quaxlam media, quae non sunt utcumque impro-
portionaía cuín quibusdam finibus, sed jilos essentialiter 
excludunt, vel essentialiter pugnant c i m illis. Sic v, g. ope-
rationes liberíe, metaphysice repugnat, ut procedant a prin
cipio materiali; intellectio etiam et generatim actus vitales, 
saltem immanenter, non possunt procederé a principio ex-
trinseco sine virtute interna ipsius operantis, Quare hujusmo-
di operationes ne omnipotens quidem causa potest efficere 
per talla media. Alia vero sunt media, quae non essentialiter 
repugnant linibus, sed tantum naturaliter improponionata 
sunt, ut v. g. ílatus oris ad deturbandum parietem, lutum 
ad curandam caecitatem, etc. Et hujusmodi media, quamvis 
de se inepta ad fines, possunt tamen illos assequi per virtu
te m omnipotentias divinas, quod cum evenit, patratur mira
culum. Jam vero quamvis de hujusmodi mediis ac finibus 
agitur, possit absolute ens omnipotens pro sua infinita vir tu
te per media etiam naturaliter improponionata fines attinge-
re; nullatenus tamen est contra suam omnipotentiam, ut 
velit, saltem communiter, certis ac proportionatis mediis 
fines consentaneos assequi, quia hoc non destruit, nec de-
primit virtutem infinitamj sed e converso maximopcre com-
mendat sapientiam et bonitatem causae primae, quas sic res 
ornnes suis instruxit viribus naturalibus, ut unarnquamque 
sineret modo sibi consentaneo agere. Unde praeierea ille se-
quitur príeclarus fructus, ut homo naturas peculiares rerum. 

(1) Gfr. J. S. M i l i , (Essays on R e l i g i ó n , pag. i76seqq.). 
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quas aliter cognoscere non potuisset, per operationes inve-
stiget, varietatem admiretur, ordinem inde resultantem stl i-
peát, et sic velut per totidem scalas ad omnium auclorem, 
Deum, contemplandum ascendat. 

Objic. 3.° Admisso mundani ordinis auctore, necesse 
estdicere, omnes quotquot eventus in dies et horas locum 
habent, quantumvis mínimos, v. g. quod a ranea mine 
muscam telis suis irretiat, ab illo decretos esse. Atqui hoc 
quis creclat? Ergo negandus potius est auctor mundi. 

Respondeo, ¿fc/. Major. Admisso auctore ordinis mun
dani, omnes eventus ab illo directi dicendi sunt decreto sive 
approbativo, sive saltem permissivo, conc; prascise approba-
í \vo ,neg . Et coniradistinct. Minor., neg. conseq. Quemad-
modum enim inferius dicetur, nihil fieri in mundo potest, 
nisi concurrente ad actiones causarum secundarum Deo, nec 
Deus concurrere potest nisi volens ac decernens. Quoniam 
autem eventus ex operatione agentium liberorum consecuti, 
alii sunt boni moraliter, alii pravi, hoc inter ilios interés!, ut 
Deus bonos quidem decernat probando, malos vero permittat 
duntaxat aversando ac prohibendo, ne fiant, quamvis nolit 
omnino concursum suum denegare, si creatura eligat, 
abutendo libértate sua, prascepta divina violare. Verum de his 
plura suo loco. 

Objic 4.0 Totus hic ordo mundanus casu contingere 
potuit. Ergo perperam, vel saltem non cerío, concluditur 
existentia sapientis ordinatoris. Probatur antecedens; nam 
una ex possibilibus combinationibus atomorum vel eiemen-
torum mundi casu inter se concurrentium est illa, unde hic 
prassens ordo extitisset. Ergo saltem si supponamus elementa 
illa a tota seternitate per aethereum spatium íluitantia, in 
aliquo ex infinitis gyris coire ita potuerunt absqueulla inten-
tione vel directione, ut haec mundana corpora hoc pacto 
disposita et conformata cemponerent. 

Respondeo, neg. antecedens, Ad probationem anteceden-
tis, trans. anteced., disiing. conseq.: elementa prima mundi 
absque ulla ipsorum intentione vel directione coire ita potue
runt, ut hunc ordinem constiíuerent, trans.; absque ullius 
externi agentis intentione ac directione, neg. Ex pluribus 
enim capitibus nutat objectio. Etenim i.0 elementa ipsa 
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prima mundi, quoniam supponuntur invicem separata, ut 
possint in u n u m coire, necesse est, ut alimde motum acce-
perint, prout jam declaratum reliquimus in praecedenti para-
grapho. Quare nisi supponatur ens aliquod externum, quod 
motum impressisset atomis vel primis elementis, ex quo 
jam proseos ordinatio il lorum resultaret, metahysice repugnat 
hic ordo mundanus. 2.0 Adhuc non sufficit quilibet motus 
atomis impressus, ut aliqua vel minima et remotissima 
hujus ordinis probabiiitas adesset. Sumantur dúo solum 
ejusmodi elementa A et B: motus imprimí extrinsecus potuit 
vel utrique simul, vel alteri tantum, v. g. B, altero stante. Si 
hoc postremum dicatur, quas simplicissima hypothesis est, 
quoniam B moveri quaquaversus potest in infinitas directio-
nes, quot sunt possibiles radii ex B tamquam ex communi 
centro ad omnia spatii puncta procedentes, una duntaxat 
infinitarum hujusmodi positionum possibilium elementi 
B apta est ad concursum cum elemento A, reliquae omnes 
sunt inepta. Ergo si in imprímente motum elemento B abfuit 
iriíentio vel consilium concursus, adest una tantum probabi-
liias contra infinitam probabilitatem, nimirum vera impossi-
bilitas, saltem moralis, concursus duorum atomorum. Si jam 
utrumque elementum supponatur ín motu, crescit infinities, 
ut per se patet, prascedens impossibilitas concursus. Et hasc 
quidem impossibilitas adest ex duobus tantum elementis. 
Atqui innúmera sunt elementa mundi. Ergo ex legibus 
ca'xuli, quem vocant probabilitatum, magis magisque auge-
tur impossibilitas (1). Itaque 3.0 ut aliquo modo possent 
atomi vel elementa mota coire, necesse est, ut vel illa in 
locis aptis constituerentur, vel certe ut directiones motum 
inepta; commutarentur in alias ad concursus aptas; nam sunt 
inf initó positiones elementorum possibiies et infinitas motuum 
directiones, ex quibus impossibilis prorsus est coitio, Atqui 
nec certam elementa in spatio posilionem, nec ullam deter-
minatam motus directionem ex natura sua requirunt. Ergo 
utrumque ab externa causa debuissent accipere. Quare ut 
casus utcumque defendatur, dicendum erit vel ens quod 
elementis mundanis aptam ad concursum positionem ac 

(1) Vide Cosmolog. , num. 56, pag. 170. 
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directionem motus dederit, intelligentiíe expertem fuisse, vel 
cum intelligentia polleret, temeré nulloque consilio egisse ín 
moliendo immani prasdarissimoque mundani ordinis opere. 
Vide ¡taque, ut manifestissimam et unice rat.ionabilem mun
dani ordinis causam et explicationem deseras, quot tibi 
devoranda sunt absurda ( 1 ) . 

Instabis. Ad hoc ut ex mundanis elementis aliquis certus 
ac defínitus ordo resultare!, necesse non est, ad externum 
ordinaíorem confugere, Nam possunt elementa illa supponi 
naturali determinatione ac virtute prasdita ad hanc potius, 
quam ad aliam distinctam dispositionem vel combinationem, 
quemadmodum ipsa mirabilis organismi fabrica ex interna 
virtute evolutiva procedió quin egeat ulla externi intellectus 
directione.—Respondeo, neg. asser. Ad probation. disting. 
assert. Si sermo sit de convenienti motu locali ac de ipsa 
distributione apta ipsorum elemeníorum in spatio, neg., quia 
nuilus determinatus motus nec certus locus requiritur preci
se ex natura atomorum aut elementorum mundi; sed a 
causa externa debuit designan. Si sermo sitde operationibus, 
quas elementa mundi apíe collocata efficiant, subdist,: et 
illas ipsas insitae determinationes ac virtutes hanc potius^ 
quam illam dispositionem conformationemve requirentes, 
necessario poslulant causam intelligentem, a qua tándem 
siní, et adhibeantur ad pr¿econceptum finem ordinis munda
ni obtinendum, conc; aliter, neg. Adsunt sane in mundanis 
corporibus internas virtutes ac determinationes, qu^e tum certas 
combinationes ratione affinitatum exposcant, tum etiam in 
ipso spatio peculiarem quamdam distributionem ratione suse 
indolis ac densitatis; nam áer v. g. superiorem locum, solida 
inferiorem occupant, et varia corpora aeriformia et liquida, 
ut asquilibrium servent, sponte naturas ad suam quasque se-
dem tendunt. Verum primo has ipsas virtutes ac determina
tiones unde tándem sunt, nisi a causa prima, quas certe in-
telligens est? Deinde ut mundana elementa etiam hujusmodi 
virtutibus ac determinationibus instrucía secundum conve-
nientern sibi rationem distribuantur, ac conformentur, de-
bení prius in certo situ ac distantia constituí: pone enim 

(1) Vide Cosmolog. , num. 54, pag. 166; num. 56, pag. 170-174. 
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totum oxygenium in tellure ac totum hydrogenium in solé, 
quonam, quíeso, modo conficient aquam? Pone totum áerem 
in orbe saturni, quomodo poterit terram atmosph^ra cir-
cumdare? Ergo necesse est agnoscere ordinatorem, qui ele-
mentorum naturas, proprietates, virtutes ac proprias deter-
minationes apprime noscens, omnia sapienter eligeret, apte-
que distribueret, ut secundum peculiarem il lorum indolem 
atque Ínsitas leges in praesentem hunc ordinem in hanc i ru
ma nem juxta et pukherrimam irachinam coalescerent, Hoc 
Ídem confirmat, nedum probet contrarium, fabrica organismi 
viventis ab objiciente in exemplum adducta. Quid enim, 
quaíso, prodesset interna vis germinis, ad evolutionem orga
nismi nisi in loco apto il lud collocetur, in quo, calore, hu-
more, ac nutrimento concurreníibus, mirabilis texturae ope
ra per vitalem nutritionem inchoetur, ac perficiatur? Ergo 
necesse est, ut aliquam causam, hujusmodi adminicula 
applicantem, agnoscas. Et causas quidem istae passim sunt 
entia intellectu carentia; sed quoniam illae non possunt ex 
sua prcecise essentia esse constitute in iis adjunctis, in 
quibus prasdictum officium exequantur, necesse erit ulte-
riorem aliam causam, a qua eje dependeant, fateri, doñee 
tándem veniendum sit ad primum ordinatorem, a quo 
iníerioribus causis motus et exsecutio peculiarium ordi-
num commissasit. Denique germen, etiam ómnibus natu-
ralibus adminiculis juvatum, non posset evolvi, nisi ha-
beret internum principium vitas ac formationis, quod qui
dem proxime 2 parentibus est per generationem, at in 
primis parentibus non potuit esse nisi ex aliquo auctore et 
ordinatore extra totam ülius speciei seriem pósito. Ergo in
terna vires ac determinationes in elementis mundi existen
tes non tollunt necessitatem ordinatoris distincti. 

Objic. 5.° Reapse non est ordo in hoc mundo. Nam 
a) ordo pnecipue elucet ex fmalitate rerum. Atqui sunt i n 
númera in mundo, quorum nullus est finis, ut v. g. organa 
rudimentaria in quibusdam viventibus, quas numquam evol-
vuntur, tamias, parasiti, bacilíi pestiferi, morbos mortemque 
seminantes, demum dolores animalium atque innocentum 
infantum. [i) Ut de ordine ac de fmalitate mundi judicemus, 
deberemus totum mundum vel certe magnam ejus partem 
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perspectam habere. Atqui nonnisi exiguam valde mundi 
partem eamque imperíecte novimus. v) Ei quoniam mundus 
est machina diversas complexa partes ac series rerum, ordo 
et finalitas constare nequit, doñee pateat in primis, quisnam 
sit finís totius mundi^ nam exinde cognoscenda est mern-
brorum ac partium proportio, ac deinde quisnam sint fines 
peculiares partium, unde videri queat, num apte omnia 
conspirent ad communem et ult imum finem, Atqui nemo 
est, qui tantam cognitionem sibi arroget (1). S) Denique 
quis dicat, illum sapienter acturum esse, qui , ut leporem 
feriat in aperto campo, milliones sclopetorum in omnem 
partem exploderet. Atqui ex recenti scientia physica, simili 
modo se habet natura. Nam ad species conservandas innu-
mer^e gemmae, germina et ova gignuntur, ut omnia tándem 
pereant, paucis exceptis. quibus casus favet. Nec aliter in
genia humana pauca, nec saspe praestantissima, evolvuntur, 
ac disciplina erudiuntur, plerique sive ex paupertate, sive ex 
incuria parentum, etc., ignorantia incultuque torpescenti-
bus. Atqui hasc aliaque id genus probant naturam plerumque 
a scopo aberrare. Ergo si quando in natura finis attingi vi-
deatur, id non ex intentione, sed casu, accidisse cogitandum 
est (2). 

Respondeo, neg. assert. 
Ad probation a) dist. Minor.: Sunt multa in natura, 

quorum finis nobis noti satis innotescit, trans.; quorum 
reapse nullus sit finis, neg., doñee evidenter probetur, quod 
profecto non probabitur in asternum. Tam manifesti enim 
sunt fines in innumeris entibus mundi, tam imbecille inge-
nium hominis tamque imperfecta notitia essentiarum, ut nemo 
possit prudenter negare veram finalitatem naturalium quo-
rumdam entium, ex eo solum, q u o i illam explicare nesciat; 
tum quia ordo et finalitas evidentissima in plurimis aliis adeo 
sapientem prodit auctorem, ut a priori judicandum omnino 
sit, eum in nulla re oscitanter se gessisse; tum quia ex 
scieritiarum historia notum est, non semel accidisse^ ut 

(1) Fridericus Schultze apud R. P. Hontheim, op. cit. num. 305. 
(2) Cfr. Lange, (apud el. Hontheim, op. cit. num, 309) , et J . S. 

M i l i , Essays on R e l i g i ó n , pag. 28 seqq. 
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quorum diu causas rationesque latueran.t, postea diligentio-
ri studio detegerentur. Uc omittam nunc, aliunde probari, ens 
a se vel causam priraam, quíe auctor est reapse ordinis 
mundani, esse perfectissimam et infinitam substantiam, 
quam metaphysice repugnat, quidpiam efficere ternere ac 
sine consilio. Quare licet possint nos latere fines quarum-
dam rerum, non inesse tamen non possunt. Et sic argumen-
tum objectum, si quid probat, hoc unum probat, ex solo 
mundano ordine non satis innotescere nobis infinitam aucto-
ris perfectionem ( i ) . Itaque organa rudimentaria non sunt 
reputanda fine destituta, nam possunt inservire vel ad orna-
tum et honestatem, vel ad ostendendam unitatem idea? di
v ina, vel ad aliquos usus nondum satis perspectos (2). Mul-
titudo illa parasitorum et animalculorum maximopere con
ferí ad demonstrandam varietatem naturarum, et conse-
quenter inexhaustam perfectionem causas primae, quam 
omnes suo quasque modulo imitantur. Quod vero aniinalcula 
multa sint caeteris viventibus nociva, non debet te magis 
perturbare, quam quod sint generatim in mundo viventia 
nobilissima, quas nemo adversariorum damnare audeat, canes 
dico, equos, etc., qui nisi perimendo vitam aliorum, nequeunt 
suam sustentare. Idipsum dicendum esset, servata propor-
tione, de tota entium inanimatorum turba, atque adeo de 
universa mundanorum agentium multitudine; ñeque enim 
illa suis affinitatibus et multiplicitate agere fere quidpiam 
possunt sine aliorum^ in quas agunt, detrimento. Ex quo 
vides, exemplum parasitorum et animalculorum non esse nisi 
casum particularem universalis activitatis, quas perenni sua 
generationum corruptionumque vicissitudine non parum com-
mendat varietatem, pulchritudinem, mirabilern ordinem mun
dana: machinas ( 3 ) . Finis vero ulterior eorumdem entium a 
Deo intentus esse potest respectu hominis, ut eum exer-
ceant in patentia, ut affligant pro peccatis, ut ad plus me-
rendum juvent, ut fluxam rerum terrenarum conditionem 
raoneant, ut ad stabilia in coelis bona quasrenda hortentur, 

(1) Vide Cosmolog. num. 88, pag. 303 
{2) Cfr. P s y c h o l o g . vol . i.um, num. 97, pag. 479. 
(3) Vide Cosmolog. , num. 16, pag. 65 seqq. 
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9tque a creaturis abstractum ad cunctorum conditorem pro-
vidumque gubernatorem perducant, Id enim numquam obli-
vioni tradendum est, esse hominem partem praecipuarn et 
regem hujus adspectabilis mundi, in quo proinde non physi-
ci duntaxat et proximiores fines singularum naturarum sint 
quserendi, sed remotiores etiam, ac praecipue moralis, in eo 
situs, ut hominem juvet ad cognoscendum et qiuerendum, 
Deum sectandamque virtutem. Ad quod prefecto miriflce 
conferre possunt etiam ea ipsa, quas nociva minusque digna 
videntur prima fronte in hoc mundo. 

Ad probationem (3) neg. Major. Nam quamvis non totum 
mundum, sed partem duntaxat eamque exiguam et imper-
fecte no veri mus, in lis paucis tantus splendet ordo, tanta 
sapientia, ut nos cogat omnino ad sapientissimum potentis-
simumque asserendum auctorem. Quamvis enim illa pauca 
sint relate ad illa, quas ignoramus, absolute tamen sunt 
multa taliaque omnino, quorum v i l rudis et imperfecta con-
sideratio perfectissimae causae ideam ingerat, et longe excel-
lentiorem conjicere faciat intimarum secretiorumque rationum 
ignoratio. 

Ad probationem y) íií's/. Major. Constare nequit perfecte 
ordo et finalitas, doñee pateat finis totius mundi, trans; con
stare nequit, quantum sufficit ad cognoscendam existentiam 
auctoris sapientissimi ac potentissimi, neg.Tum traseat Minor, 
etneg. conseq. Quamquam aecurata cognitio totius ordinis 
mundani requirat cognitionem et finis ultimi et finium parti-
cularium,et hujusmodicognitio in diversis scientiis nunquam 
sane perfecte in hac vita comparetur, et quamquam quanto 
perfectior sit ejusmodi cognitio, eo plenior et illustrior futura 
sit idea, quam assequi liceat, ordinatoris; sufficit tamen vu l -
garis et obvia mundi contemplatio^ ut statim ordo prasclarus 
appareat, et hic gradus cognitionis quemlibet sana mente 
hominem persuadebit agnoscere auctorem sapientissimum 
potentissimumque, prout jam declaravimus, quin spectare 
debeat plenam ef exquisitiorem illam finium particularium 
et generalium, proximorum remotiorumque notitiam. Neces-
se ergo neutiquam est, ut ante cognitionem Dei habea-
tur perfecta cognitio ultimi finis mundi. Post cognitam 
autem existentiam etattributa Dei demonstratur uitimus finis 
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mundi ( i ) , et tum porro patet, quatn preciare omnia in hac 
rerum universitate ad illum finem conspirent. 

Ad probatlonern o) co/h-. Major., neg. Minor et paritatem. 
Nam qui ad feriendum ieporem in infinitas direcüones sclope-
turn exploderet, non aliudsane intenderel^ quam occidere bel-
luam, quas cum in uno tanturn loco verselur, stuite profecto 
ageret venator in omnem temeré partem expiodens, et nihil 
curans de único medio apto adfinem assequendum, quod est 
inquirere, ubinam lateat venatio, et eo duntaxat telum dirige
re. At nihil hujusmodi deprehenditur in objecto phaenomeno, 
sed contraria omnia, Nam omnes flores, ova, semina, ger
mina de se sunt media aptissima ad novum organismum, 
qui proinde si non evolvaturnon est ex il lorum ineptitudine, 
sed vei ex actione contrariorum, vel ex defectu aiiarum cau-
sarum, quarum concursus necessaiius est. Deinde nec Lange 
nec alii, qui talia objiciunt, unquam probabunt omnium 
germinum, f lorum, ovorum seminumve unicum, vel cene 
absolute intentum a natura, finem esse novi viventis genera-
tionem. In primis enim possunt flores et ova seminaque ad 
aiios usus et fines serviré, ad speciem et ornatum v. g . , ad 
medicinam et nutrimentum ahorum vivent ium, etc. Sed 
etiamsi ad nullum alium finem illa dirigerentur a natura, pras-
ter quam in novae prolis organismum; certo certius est, hunc 
finem non potuisse a natura ñeque ab auctore naturas ú^so-
lute et efficaciter intendi, sed tantum sub ea conditione, ut 
nempe prassto adessent reliqua adjuncta et concausas, quas 
sive ad foecundationem ovuli, sive ad evolutionem germinis 
necessaria sunt. Ht quia ejusmodi concausas ex aliorum 
agemium naturalium interventu impediri s^epe possunt, ne 
concurrant, ideo piurima germina et flores pereunt, quin 
ukimum fructum obtineant, quamvis habeant naturalem 
tendentiam, quantum est de se, ad i l ium obtinendum. Quare 
absurde concludunt adversan^ casu fieri, ut germina inter-
dum in novum organismum evolvantur. Immo vero in eo 
ipso, quod objiciunt adversarii nostri, nisi cascutire vellent, 
nov jm argumentum evidentissimum intentionis et fmalitatis 
reperirent: nam praecise quia ex interventu et conflictu tot 

(1) Vide C o s m ó l o g o n u m . 8g seqq., pag. 312, 346, 
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causarum naturalium in mundo, facile fieri potest, ut dum 
suos queque fines intendunt, impediant alias; ne i l lum at-
tingant; ideo convenientissimum fuit, ut vivenüa, longe 
plures flores, et ova seminaque ferrent, quam novas proles, 
ne videlicet, si pauca ferrent, facilius species perirent, sive 
ex actione contrariarum causarum, sive ex defecto earum, 
quae ad evolutionem organismorum concurrere debent. Ex 
quo et ignorantia adversariorum, naturas calumniantium, in-
notescit, et sapientissiina ordinatoris providentia, qui omnia 
perfectissime prasnoscens, numerosa florum seminumque 
multitudine et specierum perpetuitati prospexit, et uberri-
mam ad alios quoque usus mcdiorum copiam providit ( i ) . 

Ex quibus etiam apparet vanitas alterius exempli ex evo-
lutione ingeniorum humanorum petiti; quod non est ad rem. 
Manifesté namque constaí primo , intentionem absolutam 
naturas nunquam esse, ut ingenia humana evolvaníur de facto, 
sed evolutionem permissam esse libertati hominis; deinde 
quotiescumque evolviíur, non casu, sed ex proposito ipsius 
hominis conatuque assiduo evolvi. Absurde itaquetalia exem-
pla et argumenta objiciuntur adversus fmalitatem naturas. 

ARTICULUS I I I . 
P r o b a l u r ex is tent ia D e i a r g u m e n t i s 

m o r a l i b u s . 

39. Argumenta moralia duplicis generis distinguí pos-
sunt, primum petitur ex consensu generis humani, cujus 
vis et efficacitas in moralibus quibusdam legibus, quas ejus-
modi asserta communia sequi solent, fundatur, et moralem 
interdum gignit certitudinem (2): hoc nonnulli vocant etiam 
Mstoricum et ethnologicum. Alterum genus ex recta morum 
institutione depromitur. 

( 0 C f r . quae s c r i p t a s u n t de s i m i l i b u s q u a e s t i o n i b u s i n C o s m o l o o . 

n u m . 88, p a g . 302 s e q q . . ; n u m . 26, p a g . 60 s e q q . ; n u m . 56, p a g i n a 

168 s e q q . 

(2) C f r . L o g i c . M a j o r , n u m . 48, p a g . 473; n u m . 126, p a g . 609; 

n u m . 131, p a g . 616 s e q q . ; n u m . 139, p a g . 632. 
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§ I-—DEMONSTRATIO EX1STENTI/E ÜEl EX CONSENSU 

GENERIS HUMAN!. 

Illud ante omnia circa hoc argumentum considerare opur- Quo pacto 
, . . J . . . intellendus 

íeí, consensum genens numam non mathematice accipien-consensus 
dum esse, sed moraliter pro communi persuasione saltero ns humani. 
fere omnium nationum, et hominum in quavis natione. con
tra quam persuasionem nihil valere potest opinio paucorum, 
qui voce, vel etiam mente, contradicat casterorum omnium 
existimationi. Ñeque vero uí valeat hoc argumentum, exqui-
rendum est, quod omnes homines et nationes conveniant in 
excultiori veraque notitia Dei divinorumque attributorum: 
sufficit, ut omnes agnoscant numen aliquod superius homine 
ac mundi administratorem, cui cultus et adoratio debea-
tur (1), quidquid deinde censeant circa veram illius naturam. 
Plañe enim constat, facile fieri posse, ac porro fieri saspe, ut 
qui in attestanda rei existentia conveniunt, in definienda mox 
natura in diversas, casque erróneas, scindantur opiniones. 

4 0 . PROPOSITIO 1.a Consensus moraliter universalis cun-
ctorum hominum evincit existentiam numinis cujusdam 
supremi. 

Probatur. Consensus universalis et constans in attestanda 
re gravissimi momenti, qui nec progressu scientiarum deleri 
debiliíarive potuerit, nec originem duxerit ex prajudiciis cunctorum homi-

aliisve causis errorum, certum prasbet argumentum veritatis, numev,ncit 
r 0 existentiam 

Atqui ejusmodi est consensus generis humani circa existen- Dei 
tiam Dei. Ergo hx¿ certe vera dicenda est. 

Major alibi demónstrala est, quia consensus hujusmodi 
non potest habere nisi communem et uniformem ubique cau-
sam. Causa vero una communis et uniformis in tanta natio
num varietate non invenitur alia, quam ipsa natura rationalis, 
ipsa nativa vis intellectus, quam nefas est ubique et semper 
falli potuisse existimare (2). 

Minor probatur per partes, a) Adest universalis et con
stans consensus generis humani. Id testantur inde a remotissima 

Consensus 
moraliter 

universalis 

(1) V i d e s u p r a , n u m . 9, p a g . 17. 

(2) V i d e L o g i c . M a j o r . , n u m . 139, 140, p a g . 632 s e q q . 
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antiquitate i.0 clarissirni quique scriptores v. g. Plato ( i ) , 
Aristóteles (2), M.T. Cicero (3), Séneca (4), Herodotus (5), 
Xencphon (6). Julius Cíesar (7), Tacitus (8), Plutarchus (9), 
MaximusTyr ius( io) , TerLullianus ( n ) , Clemens Alexandri-
nus ( i2 ) , Lactantius (13), S. Augustinus (14), Eusebius, Apo-
logete, S. Justinus, Athenagoras aliique de quibus videri 
potest P. AIoysiusBrenna S.J . ( i5 ) . 2.0 Nominatim vero con-, 
stat reügionem viguisse ac Numinis persuasionem apud He
breos, Babylonios, Assyrios, Phc^nices (IÓ), Persas (17), 
Indos (18), /Egypíios (19), Arabes (20), Grecos, Romanos, 
Celtas, Germanos^ etc. Et hsec quidem valeant de populis ac 
nationibus dudum notis, prout ex earum historiis, artibus ac 
monumentis, cantibus, juramentis, oraculis, auguriis, etc., 
concludere licet. Inde vero a sseculo XVI opera catholicorum 
Missionariorum atque exploratorum, qui jam omnes mundi 
partes lustravere, morumque ac traditionum et religionis no-
titiam satis accurate inquisierunt: ex-quorum unanimi ac fide 
dignissimo testimonio habetur, nationes quoque recentioribus 

(1) D e l e g i b u s , l i b . 10. 

(2) A r i s t o t . v e l a u c t o r l i b r i d e n m n d o , c a p . 5. . 

(3) C i c e r o , D e n a t u r a deor . , l i b . 2, c a p . 2 -5 ; l i b . 3, c a p . 3; 

l e g i b u s , l i b . i , c a p . 8; T u s c u l . d i s p u t . , l i b . t , c a p . 13. 

(4) E p i s t o l . 117. 

(5) E u t e r p e , n u m . 37. 

(6) C y r o p c e d . , l i b . 1, c a p . 2, n u m . 7. 

(7) D e b e l l . g a l l i c , l i b . 6, c a p . 16 s e q q . 

(8) D e m o r i b . G e r m a n o r . , n u m . 39 s e q q . 

(9) A d v e r s . C o l o t e n e p i c u r e u m . 

(10) M a x i m . T y r u s , d i s s e r t a t . i.a 

( n ) A d v e r s u s M a r c i o n . , l i b . 1, c a p . 10. 

(12) S t r o m a t . l i b . 5. 

(13) D e f a l s a r e l i g , l i b . 1, c a p . 2 . 

(14) I n J o a n n . , t r a c t . 106; e t t r a c t . i n P s a l m . 13.um 

(15) D e g e n e r . h u m . c o n s e n s . i n a g n o s c e n d a D i v i n i t a t e , v o l . 1, 

l i b . ! , p a r . i , c a p . 2, 3; l i b . 2, p a r s . 2.a, c a p . 1 s e q q . 

(16) D e q u o r u m t h e o l o g i a e t d i i s l e g i p o t e s t E u s e b i u s , de p r c e p a -

r a t e v a n g . , \ \ h . iy c a p . 6, n u m . 10. 

(17) V i d e L a e r t . l i b . 2; B r i s s o n , de r e g n o P e r s a r . , l i b . 2; H y d e , 

de v e t e r . r e l i g . P e r s a r u m . 

(18) V i d e E u s e b i u m , de p r c e p a r . e v a n g . , l i b 5, c a p . 10, 

( I g ) V i d e E u s e b . i b i d . , D i o d o r . S i c u l . , l i b . s. 

(20) C f r . C i c e r o , de d i v i n a l , l i b . i , c a p . 4 1 , 42. 
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temporibus inventas in America^ Oceania, Africa, Asia cum 
veteribus in agnoscenda divinitate consentiré (1), ut jure 
concludere liceat cum clarissimo P . Joseph Hontheim (2): 
«Hodie cum universa térra nobis patefacta est, omnes omnino 
gentes supremi numinis fide imbuías videmus. In omni térra 
hominum numerantur 1435 milliones . Ex his millionibus 
christiani catholici sunt 218 sive 15,2 0/o; christiani schi-
smatici et generatim acatholici 214, sive i 5 0 / o ; Israaslitae 8 
sive 0,5 0/9\ Mahumetani 120 sive 8,3 % ; Brahmanista1 
138 sive 9.6 % > Buddhistas 503 sive 35 0/0 ; Feticistas 234 
sive ! 6 , 4 ü / o ; s'ne religicne autem nulla gens v i v i t ( 3 ) . » 
Non me latet, quasdam gentes barbaras atheismi accusatas 
esse, omnisque cultus ac religionis expertes habitas fuisse a 
nonnullis scriptoribus, quorum testimonia collegit angius 
Lubbock (4). Verum infelicissimi istius operis asserta falsis-
sima reperta sunt, et saspe ab aliis, et quidem certissimis 
responsionibus, protrita, ut jam nullum prudens dubium de 
religione ac notione Dei, apud omnes prorsus barbaros po
pules existente, superesse queat.Ita testantur Roscoff, Tylor, 

(1) Q u a de r e e x t a n t p l u r i m a o p e r a c o n s c r i p t a . V i d e R i a n c e y , 

( H i s t o i r e d u monde, t o m . i.er, p a g . 5 s e q q . ) , C e s a r G a n t u ( H i s t o r i a 

u n i v e r s a l . . . R o h r b a c h e r ( H i s i o i r e d e f E g l i s e , t o m . 1 . e r l i b . 2), A c o s t a 

(de p r o c , I n d o r . s a l u i e . l i b . 3), C h a r l e v o i x f H i s t o i r e de l a N o u v . 

F r a n c e ) , G u m ' ú l a ( E l O r i n o c o i l u s t r a d o ) , G u z m a n ( H i s t o r i a de l a s 

M i s i o n e s e l e ) , B e n z o ( H i s t . n o v i O r b i s j , R o c h e f o r t ( H i s t o i r e des 

A n i i l l e s ) , T a c h a r d ( V o y a g e de S i a m ) , D u H a l d e ( D e s c r i p t i o n de l a 

C h i n e ) , S a l m ó n ( R e l a t i o n de G u i n é e ) , L a f i t e a u ( M c e u r s des S a u v a -

g e s ) , L . ú a . n d ( N o u v e l . d é m o n s t r . é v a n g é l i q u e , r , a p a r s . c h a p . 2), 

L u d o v i c . F a b r i c . ( A p o l o g e t . p r o g e n e r . h u m a n o c o n t r a c a l u m n i a m 

a t h e i s m i ) , e t c . , e t c . 

(2) T h e o d i c . n u m . 4 0 7 , p a g . 229. 

(3) « N u m e r i s u n t ex H u b n e r , G e o g r a p h - s t a t i s t . T a b e l l e n a l l e r 

L a n d e r d e r E r d e 1884. I n t e r B u d d h i s t a s n u m e r a n t u r o m n e s S i n e n -

ses, q u a m v i s p l u r i m i S i n e n s e s a d h a e r e a n t G o n f u c i a n i s m o v e l T a o i s -

m o . S i m i l i t e r s u b n o m i n e F e t i c i s m i p n e t e r a l i a s c o m p r e h e n d u n t u r 

r e l i g i o n e s p a g a n a s o m n e s A u s t r a l i a e , A f r i c a s , A m e r i c a e » . H o n t h e i m , 

i b i d . p a g . 230 n o t a ( 1 ) . U b i m o x i n n o t a 2.a l a u d a n t u r p l u r a o p e r a 

r e c e n s s c r i p t a g e r m a n i c e de h o c a r g u m e n t o . 

(4) J h e o r i g i n . o f c i v i l i z a t i o n . L o n d o n , 1870. L u b b o c k i l i b r u m 

p raec l a r e r e f u t a v i t F l i n t i n s u o o p e r e , c u i t i t u l u s A n t i t h e i s t i e theo-

r i e s , l e c t . 7. L o n d o n , 1880. 

10 



146 THEODICEA, DISP. i.a, CAP. 2.um 
Vacherot, Kolbe, Prichard, W . Schneider, Armandus de Qua-
trefages, Vigouroux, Pozzy, Nadíiillac, aliique^, quorum opera 
et testimonia alibi laudavimus (1): addi possunt R. P. Chri-
stianus Pesch S. J. (2), Rev, Dom, Farges (3) Saussaye (4), 
Oscar Peschel (5), C. P. Tiele (6), Hellwald (7), Max Mul
leras), et Rev. Dom. Brogiie (9), in quibus, ut vides catho-
licis consentiunt acatholici et etiam rationalistae (10). Verum 
illa est luculentissima hujasce rei probatio, quod nulla co-
gnoscatur lingua quantumvis barbarae nationis, qua; careat 
propria voce ad designandum aliquod supremum Numen (11). 

Altera pars, enuntians realitatem Dei esse rem gravissimi 
momenti, probatione non indiget; sive enim ordinern specu-
lativum et scientifkum, sive practicum spectes, nihil potest 
esse tanti momenti, quanti causa prima et auctor mundi, u l 
tima ratio rerum omnium ac principium et fundamentum 
omnis religionis moralitatisque. 

(1) V i d e P s y c h o l o g . v o l . 3.um, n u m . 291, p a g . g i ó , 917 i n n o t a . 

(2) D e r G o l t e s b e g r i f f i n d e n h e i d n i s c h e n R e l i g i o n e n , e t c . , a p u d 

S t i m m e n a u s M a r i a - L a a c h , H e f t 32, 4 1 , 42. 

(3) L ' i d é e de D i e u , p a g . 227 s e q q . 

(4) R e l t g i o n s g e s c h i c h i e , p a g . 13 . 

(5) V ó l k e r k u n d e , e d . 5, p a g . 260. 

(0) K o m p e n d i u m d e r R e l i g t o n s g e s c h i c h t e , p a g . 7 s e q q . 

(7) N c t t i i i ' g e s c h i c h t e des M e n s c h e n , p a g . 95. 

(8) S c i e n c e o f l a n g u a g e , 2 s e r i e s , p a g . 436. 

(g) P r o b l e m e s et c o n c l u s i o n s de l ' h i s t o i r e des r e l i g í o n s . 

(JO) P r o c c l a r e i t a q u e c o n c l u s i t A r m a n d u s de Q u a t r e f a g e s i n h ce 

v e r b a : ( ( L a est l e g r a n d f a i t . L ' a t h e i s m e n ' e s t n u l l e p a r t q u ' á V é t a t 

e r r a t i q u e . P a r t o u t e t t o u j o u r s , l a m a s s e des p o p u l a t i o n s l u i a é c h a p -

p é ; n u l l e p a r t , n i u n e des g r a n d e s r aces h u m a i n e s n i m é m e u n e d i v i 

s i ó n q u e l q u e p e u i m p o r t a n t e de ees r a ce s n ' e s t a t h é e . T e ! es t le r e -

s u l t a t d ' u n e e n q u é t e q u ' i l m ' e s t p e r m i s d ' a p p e l e r c o n s e i e n c i e u s e et 

q u i a v a i t c o m m e n c é b i e n a v a n t m o n e n t r é e d a n s l a c h a i r e d ' a n t h r o -

p o l o g i e . 11 es t v r a i q u e d a n s ees r e c h e r c h e s j ' a i p r o c e d e , j ' a i c o n c l u , 

n o n p a s e n p e n s e u r , e n c r o y a n t o u e n p h i l o s o p h e , t o u s p l u s o u m o i n s 

p r é o e c u p é s d ' u n i d e a l q u ' i l s a c c e p t e n t o u q u ' i l s c o m b a t t e n t ; m a i s e x -

c l u s i v e m e n t e n n a t u r a l i s t e , q u i , a v a n t t o u t , c h e r c h e e t c o n s t a t e des 

f a i t s ) ) . Q u a t r e f a g e s , V e s p é c e h u m a i n e , l i v . 10, c h a p . 35, p a g . 356. 

P a r i s , 1880. C f r . de h a c r e R . P . H o n t h e i m ( l o e . c i t . ) e t B o c d d e r , 

f T h e o l o g . n a t u r , , t h e s . X ) , a p u d q u o s l e g i q u e u n t q u í e d a m t e s t i m o 

n i a m o d o l a u d a t o r u m s c r i p t o r u m . 

( n ) V i d e D i c t i o n a i r e u n i v e r s e l . . . de toutes les r é l i g i o n s , e tc , p a r 

M r . r ' a b b é B e r t r a n d , e d i t u m a M i g r . e , t o m . 2, a d v o c e m D i e u . 
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Tert ia pars: Persuasio existenlice Dei progressú scientia-
rum debilitan' non potuii. Patet 1.0 quia inde ab ipsis generis 
humani incunabulis semper et ubique viguit illa pemiasio 
ncc minus apud cultiores populos, quam apud barbaros syl-
vestrem vitam degentes. 2.0 Idem patet ex eo, quod in omni 
xtate sapientissimi quique, paucissimis exceptis, Deum non 
solum intus in mente agnoverunt, sed verbis quoque atque 
ícriptis professi sunt. De Orpheo (1), Homero, Hesiodo, Pin • 
daro et antiquissimis poetis non sinunt dubitare illorum ope
ra, Quod auiem Philo^ophos attinet, quidquid absque ullo 
fundamento dicat Bayle (2), Thaletem Dei notitiam habuisse 
novimus ex Aristotele (3). Cicerone (4) ac Láertio (5). De 
Pyihagora (6), Anaxagora (7), Socrate (8), explorata res est. 
Plato et Aristóteles non semel rationibus damonstrarunt exi-
sientiam Dei, ut jam paulo superius monuimus. Idem con-
stat de Stoicis (9) ; quamvisenim illi erraverint circa naturam 
Dei, arbitrantes eum esse animam mundi, existentiam tamen 
agnoverunt. De Cicerone nihil necesse est dicere, cum tam 
perspicue et suam et aliorum docuerit sententiam in libris de 
miara deorum, de divinatione aliisque. Idemquc censendum 
est de aliis quoque antiquitatis scriptoribus et doctis viris (10), 

(1) V i d e F r a g m e n t a p i l i l o s , g r c e c o r . , e d i t . D i d o t , v o l . 1, p a g . 166. 

(2) B a y l e i n suo D i c t i o n a r i o a d v o c e m T h a l e s . 

(3) D e a n i m . , l i b . 1, c a p . 5. 

(4) D e l e g i b u s , l i b . 2, c a p . 11. 

(5) L a e r t . , l i b . 1. 

(6) V i d c L á e r t . , l i b . 12. 

(7) V i d e L a e r t . , l i b . 6. 

(8) D e S o c r a t e v i d e X e n o p h o n t . , M e m o r a b i l i a S o c r a t i s 1,4; I V , 

C f r . P l a t o , P h c e d . , 96, 199. 

(9) L i i e r t . , l i b . 7; C i c e r o , de n a t u r . d e o r . , l i b . 3, c a p . 7, u b i S t o i -

c u m G l e a n t h e m i n d u c i t e x p o n e n t e m , q u i b u s m o d i s h o m i n e s n o t i t i a m 

d e o r u m a s s e q u a n t u r . 

(1 o) T o u t e s les a u t o r i t é s des é c r i v a i n s a n c i e n s q u e T o n p e u t r e c u e i l -

l i r , m o n t r e n t q u ' i l s p a r l e n t de D i e u c o m m e d ' u n é t r e c o n n u de t o u t e 

la t e r r e ; n u l l e p a r t i l s ne p r é t e n d e n t le r é v é l e r a u m o n d e , e t la m a n i e r e 

a f f i r m a t i v e d o n t i l s p a r l e n t de s o n e x i s t e n c e o u de ses a t t r i b u t s f a i t 

assez e n t e n d r e q u e l e u r l a n g a g e s ' ad resse á des h o m m e s q u i e n o n t 

d é j a l a c r o y a n c e . P a r e x e m p l e , c 'es t a t t e s t e r l a c r o y a n c e u n i v e r s e l l e 

de D i e u , q u e de d i r é avec X é n o p h o n ( l i b . 2, M e m . ) q u ' i l f a u t l ' h o n o -

r e r : avec G r a t e s ( a p u d L a e r t . I , 6) q u ' i l r é p a n d ses d o n s s u r les h o m 

m e s d ' u n e m a n i e r e i n é g a l e ; avec P o l y b e ( l i b . 3, A i s / . ) q u ' i l p r o t e g e 



148 TiiEODicEA, DISP. i.a, CAP. 2.1 

saltem si scepiicos excipias el Democriti et Epicuri sectato-
res (1): unde Lucretius Carus Epicurum laudat, quod primus 
hominum a religione ánimos avertere ausus sit (2): quod 
indicio est, ante ipsum viguisse in omnium animis cultum, 
atque adeo firmam Numinis persuasionem. De viris doctis, 
qui inde ab insiituta a Christo Domino Ecclcsia floruerunt 
ad recenlia témpora nihii necesse est dicere: nostris etiam 
diebus, quamvis magna defectio a religione majorum no-
strorum facta sit, magnaque et scienuarum et morum 
corrupiio omnia invaserit cum effreni libértate sentiendi 
atque scribendi; fere quotquot vel novis inventis, vel sa-
pient i^ fama prse caeteris eminuerunt, Deum agnoverunt, 
ac professi sunt. Ut tantum nominem scriptores natu-
ralium scientiarum, suffioiat retulisse Gopernicum^ Gali-
leum, Baconem, Keplerum, Newtonem, Leibnitzium, Cau-
chy, Herschel, Le Verner, Faye, Ampére, Volta, . CErs-
tedt, Biot, Cuvier, Milne-Edwards, Geoffroy Sainl-Hilaire, 

c e u x q u i s o u f f r e p o u r l a j u s t i c e ; avec C a t ó n d ' U u q u e ) a p u d P l u t . ) q u e 

sa m a n i e r e d ' a g i r a v c c les h o m m e s es t i m p e n e t r a b l e ; avec Z e n o n 

( a p . V a l e r . M a x . ) q u e l a v i e c r i m i n e l l e d ' u n l i b e r t i n ne s a u r a i t l u i c t r e 

c a c h é e ; avec P l i n e ( l i b . 2 ) q u ' i l ne p e u t se p o r t e r á ce q u i es t c o n t r a i -

r e á l a r a i s o n ; avec T i t e - L i v e ( H i s t . l , 7 ) q u e d a n s n o s c a l a m i t e s n o u s 

d e v o n s m e t t r e e n l u i n o t r e c o n ñ a n c e ; e t ees s o r t e s d ' a u t o r i t é s s o n t 

i n f i n i e s p a r l e u r n o m b r e . J u v é n a l n o u s a v e r t i t de r e m e c t r e n o s b e s o i n s 

e n t r e les m a i n s . d e s d i e u x ( S a t y r . 10). G l a u d i u s s ' é c r i e q u e r i e n 

n ' é c h a p p e k l e u r p r o v i d e n c e ( L i v . 1 i n R u f f . ) . L e s d i e u x v e u l e n t q u e 

n o u s p e n s i o n s t o u j o u r a l a m o r t e , d i t M a r t i a l ( l i v . 2, i n S e x t . ) e t P e r -

ge d e m a n d e q u e n o u s les o f f r i o n s , n o n de l o r , m a i s u n coeur p u r 

( S a t y r . ) - L i b a n i u s e n l i n n o u s p a r l e m e r v e i l l e u s e m e n t des b i e n f a i t s de 

D i e u e n v e r s les h o m m e s de l a v e n g e a n c e q u ' i l e x e r c e s u r Ies m é c h a n s , 

e t d e l ' o b e i s s a n c e q u i e s t d u e á ses o . rdres ( T o r o . I, D e c l a m . ) ) ) . B e r -

g i e r , D k t i o n n a i r e de T h é o l o g i e , i d v o c e r a D i e u , v o l . 2, p a g 4 5 0 , c d i t . 

B e s a n ^ o n , 18^6. 

(1) S c e p t i c i ex g e n e r a l i s u a d o c t r i n a n o n t a m n e g a b a n t e x i s t e r e 

D e u m , q u a m i d a n o b i s s c i r i posse- D e m o c r i t i v e r o et E p i c u r i s e c t a -

t o r e s n o n c o n s t a t o m n e m D e u m a u f e r r e a u s o s esse. Q u i d q u i d s i t . 

n u l l a e s t i s t a r u m s e c l a r u m a u c t o r i t a s , n u l l a p r i n c i p i a s o l i d a s c i e n -

t iae , u t , q u i d q u i d i p s i s e n s e r i u t , v e r é d i c i p o s s i t n u l l u m p r a e c l a r i n o -

m i n i s v e t e r s m P h i l o s o p h u m n o s c i , q u i D e u m n e g a v e r i t . V i d e W o l f , 

i n d i s s e r t . de a t h e i s m o f a l s o s u s p e c t i s . 

(2) V i d e L u c r e t . , D e r e n t m n a t u r a , l i b . 1, v e r s . 63 s e q q . 
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Pasíeur, etc., etc. ( i ) . Multi etiam eorum, qui elapso sasculo 
magis adlaborarunt.. ut mores fidemque divinam corrumpe-
rent, et religionem christianam, si fieri posset, delerent, velut 
Voltaire, Rousseau, etc.,etc., non potueruntase persuasionem 
existentiíe Dei abjicere; alii vero qui atheismum professi sunt, 
val ore mentiebantur, quod intus in animo sentiebant, vel certe 
non scientificis nec philoscphicis argumentis adducti in tantam 
miseriam inciderunt. Nec defuerunt, qui cum in turpissimis 
erroribus materialismi et rationalismi sese ingurgitassent, non 
potuerunt non existentiam Dei tándem agnoscere, et coram 
amicis suis profiteri: in quibus nominatim recenseri. merentur 
dúo illa materialismi capita, Gabanis et Broussais (2). Ratio 
vero in promptu esí, quia nullum est in natura phasnome-
num, nullum in scientiis problema, quod negationem Dei 
persuadeat, nullum, quod, si paulo attentius et intimius 

(1) C f r . e l . E r n e s t u s N a v i l l e , L a P h y s i q u e m o d e r n e , 3.* é t u d e , 

p a g . 154 s e q q . ; R e v . D o m . A . F a r g e s , V i d é e de D l e u , p a g . 247 s e q q . 

(2) E n v e r b a C a b a n i s e x c e r p t a ex s u a e p í s t o l a a d a m i c u m F . , quoe 

i n p l u r i m i s f o l i i s p u b l i c i s e d i t a f u i t ac n o m i n a t i m m R e v u e f r a n g a i s e , 

d e c e m b r i m e n s e a n n i 1838, u n d e i l l a m e x s c r i p s i t A u g u s t u s N i c o l á s 

( E s t u d i o s f i l o s ó f i c o s . . . t o m . 1, i.a p a r t . l i b . 1. c a p . 2, v e r s . fin): ( ( L o 

c o n f i e s o : p a r é c e m e l o m i s m o q u e á m u c h o s filósofos, á q u i e n e s n o se 

p u e d e a c u s a r de s o b r a d a c r e d u l i d a d , q u e l a i m a g i n a c i ó n se r e s i s t e á 

c o n c e b i r , c ó m o u n a c a u s a , ó ' c a u s a s p r i v a d a s de i n t e l i g e n c i a p u e d a n 

c r e a r t a n t a s m a r a v i l l a s ; y c r e o c o m o e l g r a n B a c ó n , q u e p a r a n e g a r 

c o n f o r m a l i d a d l a c a u s a p r i m e r a , es p r e c i s o s e r t a n c r é d u l o c o m o 

p a r a d a r a s e n s o á t o d a s las f á b u l a s d e l T a l m u d » . 

V e r b a B r o u s s a i s , q u i a b r e v i o r a s u n t i n t e g r a d a b o : «A m i s a m i g o s , 

á so lo s m i s a m i g o s . — R e s e ñ a de m i o p i n i ó n y d e c l a r a c i ó n de m i f é . 

T e n g o , lo m i s m o que otros m u c h o s , e l s e n t i m i e n t o i n t i m o de que 

iodo lo que e x i s t e h a s i d o o r d e n a d o -por u n a i n t e l i g e n c i a : p r o c u r o 

i n d a g a r s i e l l a es l a q u e t o d o l o h a c r i a d o ; p e r o n o p u e d o a l c a n z a r l o , 

p o r q u e l a e x p e r i e n c i a n o m e h a p r e s e n t a d o u n h e c h o de c r e a c i ó n a b 

s o l u t a . . . M a s s o b r e t o d o s l o s p u n t o s d e b o c o n f e s a r q u e e n m i s f a 

c u l t a d e s i n t e l e c t u a l e s n o t e n g o m á s q u e c o n o c i m i e n t o s i n c o m p l e t o s , y 

s i e n t o u n a i n t e l i g e n c i a o r d e n a d o r a , q u e n o m e a t r e v o á l l a m a r c r e a 

d o r a , a u n q u e t a l debe s e r . » 

( (Es te d o c u m e n t o , i n q u i t A . N i c o l á s ( i b i d . i n n o t a ) se i n s e r t ó í n 

t e g r o e n 1839 en ,a G a c e t a m é d i c a d e P a i i s , y se r e p i t i ó p o r e x t r a c t o 

en 1841 e n e l p e r i ó d i c o t i t u l a d o E l D e r e c h o , c o n o c a s i ó n de u n l i t i g i o 

e n t r e s u s e c r e t a r i o y sus h e r e d e r o s s o b r e l a p r o p i e d a d d e l m a n u s 

c r i t o . 
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consideretur, non necessario vindicet existenliam causas pri
mas necessario existentis resque omnes mundanas creantis 
ac moderantis, quemadmodum satis, opinor, demonstratum 
manet in praecedenlibus articulis. Quamobrem quicumque 
atheismum profitentur, si veré intus in animo negant Deum, 
impossibile est, ut firmam et scientificam persuasionem ba
bean t, sed solum levem ac fluctuantem, omninoque vel ex 
morum corruptione natam, vel ceríe ex inconsiderantia men-
tis et sophismatum fuco profectam. Preciare enim asseruit 
hac in re Baco, leves gusíus in philosophia moveré fortasse 
posse ad atheismum, sed pleniores haustus ad religionem redu-
cere (1), 

Probanda jam est quarta pars Minoris: Consensus gene-
ris humani in attestanda divinitate o r i r i non potuit ex prceju-
diciis aliisve causis errorum. 

Probatur autem 1,0 ex preceden ti parte: si enim ex tam 
turpi causa manasset consensus ille, fieri non potuit, ut, evo-
lutis ac íantopere progressis scientiis, non faisitatis convin-
ceretur^ ac penitus evanesceret saltem inter sapientes^ sicut 
in dies accidere videmus cum sexcentis aliis erroribus ac pras-
judiciis ob ignorationem causarum naturalium diu ánimos 
occupantibus, cum e converso penitior portentorum naturas 
observatio magis obfirmet animum in opinione causas cujus-
dam primas, omnia sapientissime disponentis, ordinantis, ac 
moderantis. Quare consensus hujusmodi nisi ex ipsa veritate 
hominibus cunctis facillime sese manifestante originem habere 
dicamus, erit profecto effectus, cujus nulla rationabiiis ratio 
reddi possit. 

Prob. 2.0 excludendo causas ab adversariis assignari so-
litas ad universalem et perpetuum generis humani consensum 
explicandum. Non enim potuit ille promanare 

(1) « V e r u m es t , p a r u m p h i l o s o p h i a e n a t u r a l i s h o m i n e s i n c l i n a r e 

i n a t h e i s m u m ; a t a l t i o r e m s c i e n t i a m eos a d r e l i g i o n e m c i r c u m a g e r e . 

E t e n i m i n t e l l e c t u s h u m a n u s d u m c a u s a s s e c u n d a s i n t u e t u r s p a r s a s , 

i n t e r d u r a i i s a c q u i e s c e r e p o s s i t , n e c u l t e r i u s p e n e t r a r e ; v e r u m q u u m 

t á n d e m c a t e n a m e a r u m , c o n n e x a r u m i n t e r se, e t c o n f o e d e r a t a r u m , 

c o n t e m p l a n p e r g a t , necesse h a b e t , c o n f u g e r e a d p r o v i d e n t i a m et 

d e i t a t e m . ) )Bacoa V e r u l a m i o , S e r m o n e s f i d e l e s , X V I . 
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a) Ex animi levítate vitiove aut depravatione natum: i.0 

quia hsec non possunt supponi in cunctis moraliter homini-
bus- 2.0 Quia persuasio numinis viget quam máxime in 
óptimo quoque ac prudentissimo et doctissimo, cum e con
verso negantes Deum plerumque morum corruptela et tur-
pissimis erroribus ac sophismatis spargendis insignes fuerint. 

(3) Non ex inani metu, quemadmodum voluere post Lu-
cretium (1) Spinosa (2), Mirabaud ( 3 ) et alii, dicentes ex 
fulminibus, tonitruis, morbis casterisque malis inducios fuis-
se homines, ut viribus naturas, unde talia phasnomena pro-
fluerent, personam tribuerent ac nomen deorum , quos sa-
crificiis placarent, ac religíone demererentur. Nam i.0 non 
recte dixeris inanem timorem eum, quiomnes asque tímidos 
ac fortes animo tangit. 2.0 Quamvis prasdicta naturas phas
nomena, sicut alia multa, vim habeant perducendi homines 
ad agnilioncm Dei, non tamen potuit illa esse causa única 
universalis, de qua loquirnur, consensus; alioquin omnes 
Deum mente conciperent terribilern, non autem benevolum 
ac beneficum generi humano. 3.0 Tándem vel ens illud su-
premum, quod ab hominibus timetur velut causa malorum 
eventuum, est vera ac realis illorum causa, vel non. Si pri-
mum, nequit dici vanus nec íalsus timor ille. Sin alterum, 
cognita próxima causa et immediata eorum, debuisset certe 
cessare turn timor tum persuasio de ficti illius entis essentia. 
Atqui tamen contrarium prorsus evenisse constat. Ergo per
suasio existentias divinas non potuit unice proficisci ex in-
nani timore. 

y) Non ex ignoratiene causarum naturalium , ut quidam 
alii blaterant ( 4 ) , cum ideo venisse homines ini l lam senten-
tiam contendunt, quia cum veras causas naturales et pró
ximas nescirent plurium phasnomenorum, principium illud 

(1) D e r e r u m n a t u r a , l i b . 5, v e r s . i 161 s e q q . 

(2) P r a t f a t . a c T V a c / a í . T h e o l o g i c o - p o l i t . 

(3) S y s i é m e de l a netture, t o m . 2, c a p . 1, 4 . 

(4) L u c r e t i u s v . g . , M i r a b a u d e t H e g e l . H u c a f f e r r i q u e u n t e t i a m 

p o s i t i v i s t a ; , q u i í i n g u n t i n a n t i q u i s s i m a , n e m p e t h e o l o g i c a , u t i p s i 

c o m m i n i s c u n t u r , se tdte , h o m i n e s ex i g n o r a t i o n e c a u s a r u m o m n i a 

r e p l e v i s s e s u p e r n a t u r a l i b u s et m y s t e r i o s i s a g e n t i b u s , q u i b u s t r i 

b u e r e n t m u n d a n a p h a e n o m o n a . C f r . O n t o l o g . n u m . 3, p a g . 12, 1 3 . 
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excogitarunt ens quoddam potens et ignotum aíqueJnvisibile, 
quod Deurn dixere. Contra enim est i .0 quod persuasio de 
divina existentia non solum reperitur in rudibus, sed etiam 
in sapientibus: 2.0 quod crevit semper magisque firmata 
est studio et progressu scientiarum^ nec debilitari unquam 
potuit, etiam postquam proximíe causas naturales piurium 
eventuum comperte sunt: 3.0 i mino vero viri naturalium 
scientiarum peritissimi ex accuratiori legum phc-enomeno-
rumque naturalium consideratione argumenta petunt ad 
existentiam Dei demonstrandam: in quorum numero inter 
alios ¡audari merentur, ut omittam scriptores pneteritorum 
sa?cuIorum, Faye (1), Carpenter (2), Epping (3) et Was-
man (4) apud R, P. Boedder (5), iternque S.* George Mivart, 
qui fuse rem hanc pertractat ( 6 ) . Ali i vero peritissimi viri 
disenissime profitentur, studium natura necessario perducere 
ad cognitionem Dei Creatoris: inquibus nominandi sunt cum 
egregia laude Oswald Heer (7), Augustus de la Rive (8), 

( t ) S u r V o r i g i n e du monde, p a g . 1 14. 
(2) Vegetable P h y s i o l o g y , c h a p . 10, n u m . 376. 

(3) K r e i s l a v f i n Kosmos, ( (quo i n o p ú s c u l o , i n q u i t e l , P . B a e d d e r , 

m a t e r i a l i s t a r u m m o t u s c o s m i c i e x p l i c a t i o n e s r e f u t a n t u r » . Theolpo-, 

na tu r . n u m . 127, n o t a 3. 

(4) D e r T r i c h t e r w i c k l e r , pag. 58 s e q q , ; n S s e q q , , 166 s e q q . 

( í ) L e e . n u p . c i t . 

(6) O n T r u t h , c h a p . 26, p a g . 450-500. 

(7) ( ( G h a c u n p r e u d r a i t s a n s d o u t e p o u r u n i d i o t c e l u i q u i p r é t e n -

d r a i t q u e les n o t e s d ' u n e s y m p h o n i e ne s o n t q u e des p o i n t s j e t é s p a r 

h a s a r d s u r le p a p i e r . M e i l m e s e m b l e q u e c e u x - l á ne s o n t p a s m o i n s 

i n s e n s é s q u i ne v o i e n t q u ' u n j e u d u h a s a r d d a n s T h a r m o n i e b i e n 

p l u s m e r v e i l l e u s e de l a c r é a t i o n . P l u s n o u s a v a n ^ o n s d a n s l a c o n a i s -

s a n c e de l a n a t u r e , p l u s a u s s i e s t p r o f o n d e n o t r e c o n v i c t i o n q u e l a 

c r o y a n c e e n u n C r é a t e u r t o u t - p u i s s a n t e t e n u n e sagesse d i v i n e q u i 

á c r é é Je c i e l , e t l a t e r r e s e l o n u n p l a n é t e r n e l e t p r é c o n c u , p e u t s e u l e 

r e s o n d r e les é n i g m e s de l a n a t u r e , c o m m e ce l l e s de l a v i e h u m a i n e . 

C ' e s t n ' p a s le coeur h u m a i n s e u l q u i a t t e s t e l ' e x i s t e n c e de D i e u , 

c ' es t a u s s i l a n a t u r e » O s w a l d H e e r , L e monde p r i m i l i f de la Suisse, 

t r a d . I s a a c D e m o l e , ¡872. 

(8) « S i j ' a i a p p r i s q u e l q u e c h o s e d a n s les l o n g u e s a n n é e s d ' u n e 

é t u d e q u i a f a i t l ' u n des c h a r m e s de m a v i e , c ' e s t q u e D i e u a g i t 

c o n t i n u e l l e m e n t : c ' e s t q u e sa m a i n q u i a t o u t c r é é , v e i l l e s u r t o u t 

d a n s l ' u n i v e r s . E t c e t t e m é m e P r o v i d e n c e q u i t i e n t e n é q u i l i b r e les 

f o r c e s de l a n a t u r e , q u i d i r i g e les a s t r e s d a n s l e u r s o r b i t e s , a l ' o e i l 
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Chevreul (1) et Wurtz (2), quorum doctrinam referí, et 
suam facit el. Ernestus Naville (3 ) . 4-° Denique ratiuncu-
\x, quas quidam recentiores opposuerunt adversus divi-
nam existentiam, veré frivolas sunt, eaeque partim dissi-
pata; manent in superioribus, partim mox dissipabuntur ac 

a u s s i s u r c h a c u m de n o u s . R i e n s n e n o u s a r r i v e s a n s l a v o l o n t é 

s p é c i a l e de C e l u i , q u i n o u s g a r d e . D a n s c e t t e c o n v i c t i o n p r o f o n d e , 

I ' á m e c h r é t i é n n e se r e p o s e avec p a i x » D e l a R i v e i n fine s u i c u r s u s 

P h y s i c e s Genevse e x p l i c a d . ( (Le c o u r s de M . D e l a R i v e a é t é f a i t á 

G e n é v e e t l a c o n c l u s i ó n a é t é p u b l i é e d a n s u n j o u r n a l de c e t t e v i l l e ) ) . 

E . N a v i l l e , L a P h y s i q u e moderne, 3e é l u d e , p a g . ^08, 209. P a r i s , 1883. 

( i ) « J e m e s u i s d e m a n d é , s i á u n e é p o q u e o ü p l u s d ' u n e i b i s o n 

a d i t q u e l a s c i ence m o d e r n e m é n e á u ma te r i a l i sme , ce n ' e t a i t p o i n t 

u n d e v o i r p o u r u n h o m m e q u i á p a s s é sa v i e a u m i l i e u de ses 

l i v r e s e t d a n s u n l a b o r a t o i r e de c h i m i e , á l a r e c h e r c h e d e l a v e r i t é . 

de p r o t e s t e r c o n t r a u n e o p i n i ó n d i a m é t r a l e m e n t o p p o s é e á l a s i e n n e . 

J ' a i l a c o n v i c l i o n de l ' e x i s t e n c e d ' u n e É t r e d i v i n , c r é a t e u r d ' u n e 

d o u b l e h a r m o n i e : l ' h a r m o n i e q u i r é g i t le m o n d e i n a n i m é , e t q u e 

r é v é l e d ' a b o r d l a s c i ence de l a m é c a n i q u e ce l e s t e e t l a s c i e n c i e des 

p h é n o m é n e s m o l é c u l a i r e s , p u i s r h a r m o n i e q u i r é g i t le m o n d e o r g a n i -

s é v i v a n t . Je n ' a i d o n e j a m á i s é t é m a t é r i a l i s t e , á a u c u n e é p o q u e de 

m a v i e , m o n e s p r i t n ' a y a n t p u c o n c e v o i r q u e c e t t e d o u b l e h a r m o n i e , 

a i n s i q u e l a p e n s é e h u m a i n e , a i t é t é le p r o d u i t d u h a s a r d ) ) . C h e v r e u l 

i n a u t u m n o a n n i 1874 a p u d p a r i s i e n s e m Academie des sciences. 

{2) « T e l e s t l ' o r d r e de l a n a t u r e ; e t á m e s u r e q u e l a s c i ence 5' p e n e 

t r e d e v a n t a g e , e l l e m e t a u j o u r , en m é m e t e m p s q u e l a s i m p l i c i t é des 

mo5'ens m i s e n o e u v r e , l a d i v e r s i t é i n f i n i e des r e s u l t a t s . A i n s i , á 

t r a v e r s ce c o i n d u v o i l e q u ' e l l e n o u s p e r m e t de s o u l e v e r , e l l e n o u s 

l a i s s e e n t r e v o i r t o u t e n s e m b l e l ' h a r m o n i e e t l a p r o f o n d e u r d u p l a n 

de l ' u n i v e r s . Q u a n t a u x causes ' p r e m i e r e s e l l e s d e m e u r e n t i n a c c e s s i -

b l e s . L a c o m m e n c e u n a u t r e d o m a i n e q u e l ' e s p r i t h u m a i n s e r a t o u -

j o u r s e m p r e s s é d ' a b o r d e r e t de p a r c o u r i r . 11 es t a i n s i f a i t e t v o u s ne le 

c h a n g e r e z p a s . G ' e s t e n v a i n q u e l a s c i ence l u i a u r a r é v é l é l a s t r u c t u r e 

d u m o n d e e t l ' o r d r e de t o u s les p h é n o m é n e s : i l v e u t r e m o n t e r p l u s 

h a u t , e t d a n s l a c o n v i c t i o n i n s t i n c t i v e q u e les c h o s e s n ' o n t p a s e n 

e l l e s - m é m e s l e u r r a i s o n d ' é t r e , l e u r s u p p o r t e t l e u r o r i g i n e , i l e s t 

c o n d u i t á les s u b o r d o n n e r á u n e c a u s e p r e m i é r e u n i q u e , u n i v e r s e l l e 

D i e u ) ) . W u r t z , Revue scientifique du 22 a o ú t 1874. 

(3) N a v i l l e , L a P h y s i q u e moderne, 3e é t u d e , p a g . 270 s e q q . 

P l u r a p o s s e n t i n h a n c r e m ex l a u d a t o o p e r e N a v i l l e d e r i v a r i : d ú o 

t a n t u m s e l i g a m . P r i m u m , p o s t q u a m r e t u l i s s e t liaec v e r b a m a t e r i a l i -

stae D u R o i s - R e y m o n d , C o l o n i a c o r a m p e r i t i s i m i s n a t u r a l i u m s c i e n -

t i a r u m v i r i s p r o n u n t i a t a : « B i e n que cela Sonne comme u n paradoxe, 

la s c i e n c i e m o d e r n e d o i t s o n o r i g i n e a u c h r i s t i a n i s m e , » s ic p e r g i t N a v i l l e : 
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luculenter ostendent verissime potuisse hac de re se riba re 
Huxley, virum certe adversariis uostris minime suspectum, 
nullam novam rationem, nullum novum problema nostris 
diebus contra theismum oceurrere, quod non ocurreret inde a 
remotissima antiquitate, ex quo coepere philosophi existentias 
divinas fundamenta perpendere ( i ) ; additque nullam repu-
gnantiam involvere. quod mundus a Deo crean potuerit, 
immo vero naturalium scientiarum investigatorem non posse 
quidpiam asserere de prima materialis mundi origine (2). 
Nec multum, hac in re ab Huxley discrepat ipsemet Carolus 

« L e s f o n d a t e u r s c b l a p h y i s i q u e m o d e r n e o n t t o u s é t é p l a c e s s o u s 

l ' i n f l u e n c e de l e u r f o i a u D i e u c r é a t e u r , e t i l s o n t r a t t a c h é á c e t t e l o i 

les p r i n c i p e s d i r e c t e u r s de l e u r s r e c h e r c h e s . O n e n t e n d s o u v e n t a f f i r -

m e r q u ' i l e x i s t e u n e o p p o s i t i o n f o n d a m e n t a l e e n t r e l a sc i ence e t les 

i d é e s r e l i g i e u s e s . J ' a i t o u j o u r s é t é f r a p p é d u c a r a c t é r e p a r a d o x a l de 

c e t t e a f f i r m a t i o n , e n p r e s e n c e d u f a i t i n c o n t e s t a b l e q u e t o u s les 

f o n d a t e u r s de l a sc i ence m o d e r n e o n t é t é t h é i s t e s de l a m a n i e r e l a 

p l u s d é c i d é . II e t a i t d o n e é v i d e n t p o u r m o i q u e T o n p e u t é t r e s a v a n t 

e t c r o y a n t ; i l r e s t a i t á s a v o i r s i ees d e u x q u a l i t é s , c e l l e de c r o y a n t et 

ce l l e d e s a v a n t , é t a i e n t s i m p l e m e n t j u x t a p o s é e s c h e z des h o m m e s 

t e l s q u e K e p l e r , D e s c a r t e s e t G a l i l é e , o u s i e l l a s é t a i e n t r e l i é e s . p a r 

u n r a p p o r t l o g i q u e . U n e c t u d e a t t e n t i v e d u s u j e t m ' a c o n d u i t á r e c o n -

n a i t r e q u e , s o u s l a c o n d i t i o n de l ' o b s e r v a t i o n de f a i t s l a sc i ence es t 

n é e s o u s l ' i n f l u e n c e de ees d e u x i d é e s : l a n a t u r e i r a m a t é r i e l l e de l ' á m e 

et l ' e x i s t e n c e de D i e u . C e s i d é e s se d é t a c h e n t d u d o g m e r e l i g i e u x 

d a n s s o n e n s e m b l e , e t c o n s t i t u e n t ce q u e j ' a p p e l l e l a p h i l o s o p h i e des 

f o n d a t e u r s . C o m m e n t ces d e u x c r o y a n c e s o n t - e l l e s a g i t s u r le d é v e -

l o p p e m e n t s c i e n t i f i q u e ? L e v o i c i ) ) : Quag p o s t e a e g r e g i e p e r p l u r e s p a • 

g i n a s e v o l v i t , p a g . 151 s e q q . o p e r i s L a phys ique moderne. D e i n d e 

v e r o e x p o n e r e fuse a g g r e d i t u r c o n s e c t a r i a s c i e n t i f i c i a t h e i s m i , i l l i u s 

n e m p e q u i n o n v u l t i n e x p l i c a n d i s n a t u n e p h e e n o m e n i s a d D e u m 

c o n f u g e r e : u b i p r o b a t h u j u s m o d i a t h e i s m u m i n v o l v e r e n e g a t i o n e m 

p r i n c i p i o r u m s i m p l i c i t a t i s , h a r m o n i a e , c o n s t a n t i a e , c a u s a l i t a t i s a t q u e 

i n e r t i a e m a t e r i a e . V i d e o p . c i t . a p a g . 1 8 9 a d 207 . 

(1) « N o t a s o l i t a r y p r o b l e m p r e s e n t s i t s e l f t o t h e p h i l o s o p h i c a l 

T h e i s t a t t h e p r e s e n t d a y , w h i c h h a s n o t e x i s t e d f r o m t h e t i m e 

t h a t p h i l o s o p h e r s b e g a n t o t h i n k o n t h e l o g i c a l g r o u n d s a n d t h e 

l o g i c a l c o n s e q u e n c e s o f T h e i s m ) ) . L i f e and Letters o f Charles D a r w i n 

by F . D a r w i n , v o l . I I , c a p 5, p a g . 203 . 
(2) « T h e Mosaic W r i t e r ' i s t a k e n t o i m p l y t h a t w h e r e n o t h i n g o f a 

m a t e r i a l n a t u r e p r e v i o u s l y e x i s t e d , t h i s s u b s t a n c e a p p e a r e d . T h a t i s 

p e r f e c t l y c o n c e i v a b l e , a n d t h e r e f o r e n o o n e c a n d e n y t h a t i t m a y h a v e 

h a p p e n e d . , . I t a p p e a r s t o m e t h a t t h e s c i e n t i f i c i n v e s t i g a t o r i s w h o l l y 
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Darwin ( i ) . Quamvis ergo errare potuerint quicumque pró
ximas causas naturalium phaenomenorum pulaverunt esse 
in numina quasdam invisibilia refandendaS; dici tamen nequit, 
aut errasse homines in asserendo Deo, aut ex sola illa igno-
rantia inducios illos fuisse ad ejus agnoscendarn existentiam. 

V) Non ex fraude Principum aut szcerdotum. Nam i .0 pras-
terquam quod ipsa sacerdotum institutio, ipsorumque ac 
legum latorum hortationes praeviam supponerent, ac require-
rent notitiam Dei; si fraus ulla in hac re intercessisset, 
facile fuisset detecta; nec durare per tot sascula potuisset. 
2.0 Deinde quomodo factum est, utomnes ubique legum la
teras ac sacerdotes unam eamdemque viam inirent ad con-
tinendam plebem in studio virtutis ac probitatis? Et quo modo 
tam feliciter successerunt ubique fallaces veteratorum exhor-
tationes, ut de omnium animis triumpharent, cum potissi-
mum existimatio de Numinis existentia cupiditatibus animi 
vitasque liberioris commodis adversareturf 

s) Ñeque consensus Ule poíuit ex prcejudíciis educdtionis 
enasci (2). Nam cum haec tam varia existat pro nationum 
varietate, uniformen ubique parere persuasionem non potuit. 
Deinde educationis prfejudicia doctrina corriguntur, cedunt-
que rationibus contrariis, cum accedente studio scientiarum, 
hausta in puerilibus annis principia maturius considerantur, 
prassertim si severissimum prascipiant fraenum ómnibus vitiis 
et pravis animi propensionibus. Quomodo autem íactum est, 

i n c o m p e t e n t t o s a y a n y t h i n g a t a l l a b o u t t h e first o r i g i n o f t h e m a 

t e r i a l u n i v e r s o ) . Nine teen th Century , F e b . 1880, p a g . 201 s e q q . , 

A p u d R . P . B o e d d e r , o p . c i t . n u m 126, n o t a 3 et4. 

(1) « A n o t h e r s o u r c e o f c o n v i c t i o n i n t h e e x i s t e n c e o f G o d c o n n e c t e d 

w i t h t h e r e a s o n a n d n o t w i t h t h e f e e l i n g , i m p r e s s e s m e as h a v i n g 

m u c h m o r e w e i g h t ( t h a n t h e c o m m o n b e l i e f o f m a n k i n d s p o k e n o f 

b e f o r e ) . T h i s f o l l o w s f r o m t h e e x t r e m e d i f f i c u l t y o r r a t h e r i m p o s s i b i -

l i t y o f c o n c e i v i n g t h i s i m m e n s e a n d w o n d e r f u l u n i v e r s e , i n c l n d i u g 

m a n , w i t h b i s c a p a c i t y o f l o o k i n g f a r f o r w a r d s a n d f a r i n t o f u t u r i t y , 

as t h e r e s u l t o f b l i n d c h a n c e o r n e c e s s i t y . W h e n , t h u s r e f l e c t i n g , I 

fee l i m p c l l e d t o l o o k t o a F i r s t C a u s e h a v i n g a n i n t e l l i g e n t m i n d i n 

s o m e d e g r e e a n a l o g o u s t o t h a t o f m a n , a n d 1 d e s e r v e t o be c a l l e d a 

T h e i s t » . L i f e add Le t te r s [ A u t o b i g r a p y ] I, 311 s e q q . 

(2) U t s o m n i a r u n t C r i t i a s a p u d S e x t u m E m p i r i c u m , S p i n o s a e t 

T o l a n d u s a p u d B r e n n a ( o p c i t . l i b . 1, p a r s . 2, c a p . 2) . 
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ut sententiam de supremi Numinis existentia exuere genus 
humanum nondum potuerit post tot annorurn millia, post 
ingentes recentiorum atheorum ac libertinorum conatus, qui 
magno studio undique conquisierunt sophisticos cavillos ad 
labefactandam communem illam persuasionem? 

Q Non denique ex aliis levioribus causis recenter confictis. 
Quasdam earum hic attingam, non quia dignas reputem 
responsione, sed ut appareat ingenium et acumem adversa-
riorum nostrorum, quos non pudet talia nobis opponere. 
Quídam recurrunt ad desiderium delectationis ac solatii in 
mediis hujus vitae miseriis, ex quibus effutiunt facile adduci 
homines, ut fingant entia nescio quse prasstantiora, quorum 
mystica consuetudine delectentur, et ad fiduciam in asrumnis 
ac periculis excitentur: hinc porro manasse religionem, cujus, 
nemo ignorat, quanta sit vis ad recreandam Isetissimis ima-
ginibus phantasiam suavissimasque animo conciliandas vo-
luptates.—Sane persuasio Dei veré existentis, manifestis ar-
gumentis innixa, et religio eidem exhibita cum exercitaíione 
virtutum et legum divinarum custodia fons est uberrimus ac 
purissimus pacis ac quietis. Verum quis nisi amens sibi 
persuadeat hujusmodi effectum procederé ab inani entis 
imagine, quod nescias aliunde, utrum existat? Et si interdum 
sunt homines, qui placidas animo versando rerum fictarum 
species, curas et angores abigere student; si mente sana 
utantur, non possunt non vanitatem il larum specierum agno-
scere. At quid simile, quaeso, est in opinione Dei, in qua 
certissime constantissimeque sunt omnium animi obfirmati? 
Accedit, quod persuasio existentiae divinan vehementer sua-
deat etiam frcenum injicere cupiditatibus: quamobrem plu-
res sunt inter homines, qui avertere animum conantur a co-
gitatione Dei, ut liberius contra rationis dictamen operentur 
quam qui in Dei contemplatione solatium et remedium aeru-
mnarum qu-erant. 

Magis ridiculum est commentum Herberti Spencer et 
Julii Lippert ( i ) circa originem religionis, quod hisce verbis 
refert el. P. Hontheim: «Homines in se ipsis socium aliquem 

\ \ ) S p e n c e r , P r i n c i p i e s o f Soc io logy ,1 ; l ^ p p í ' r i , R é l i g i o n e m der 
e u r o f a i s c h e n Cul t t i rvoUcer . B e r l i n , 1881. 
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habitare sibi persuadebant. Experientia enim luculentissime 
se hoc cognovisse putare debebant. Nimirum hic socius 
Síepissime apparet v. g. lamquam umbra, si sol lucet, vel 
tamquam imago in speculo; auditur enim tamquam echo in 
silvis nobis respóndeos. Quando dormimus, socius noster 
scepe térras peragrat, dum nos in lectuio jacentes manemus; 
somnia nimirum primi homines pro simplicitate sua tamquam 
vera facta sumebant. Interdum socius ad dormientem rediré 
obliviscitur; homo mortuusest. Sic orta est idea alicujus ani-
mse, quse tangí non potest (quis tanget imaginem in speculo:), 
qu£e invisibilis est (non enim videtur echo clamans in silva), 
quíe legibus mátense in multis non est obnoxia (nempe in 
somniis socius noster mirabilia operatur, quíe communiter 
homines nonvaient). Totus mundus repletus est animis. Tot 
enim jam homines mortui sunt; insuper bruta, arbores, la-
pides^ ut umbras, ita etiam animas habent. Quid mirum, si 
has animas in periculis homines invocant; possunt enim ad-
juvare. Mox oritur cultus horum spirituum, prassertim animas 
majorum et principum defunctorum colunt, etc. Ita orta est 
religio». Verum haec deliria sunt communi sensui cujusvis 
experientias repugnantia, quae non debent verbis refutari, sed 
irrideri, cachinisque celebrari sonoris. 

QUÍS cum ita sint, maneat id certum atque indubitaíum, 
universalem generis humani consensum in attestanda divi-
nitate effectum esse, cujus nulla reddi queat rationabilis 
causa praeter ipsam rei veritatem, m cunctorum animis vulgari 
quadam evidentia relucentem. QuJd nisi cognitum compre-
hensumque animis haberemm, inquit Tullius ( i ) , non tam 
stabilis opinio permanerel, me eonfirmarelur diniurnitate tem-
poris, nec una cum sceculis cetalibusque hominum inveterare 
potuisset. Etenim videmus, cceteras opiniones fictas atque vanas 
diuturnifate extabuisse. Quis enim hippocentaurum fuisse aut 
chimeeram puiat? quceve anus tam excors inveniri potest, quee 
Uta, quee quondam credebantur, apud inferos portentaextimescatl 
Opinionum enim conmenta delet dies: naturce judieia confirmat. 
¡taque et in nostro populo et in cceteris deorum cultas religio-
numque sanctitates existunt in dies majores atque meliores* 

(1) D e n a t u r a deorum, l i b . 2, c a p . 2, n u m . 5. 
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Dices, supposita, quam in pnecedenti volumine tuiti 
sumus, communi omnium origine ab uno párente Adam, 
potuisse in omnes posteros persuasionem existenliíe divinas 
íraditione transmitti, et religiosissime postea servari, quin 
veritas illius ob majorum reverentiam in trutinam revocaretur. 

Respondeo facile concedi posse, quod cognitio Dei ex 
primis hominibus transierit ad filios et nepotes educatione ac 
disciplina parentum; intelligi tamen non posse, quomodo 
potuerit illa tam universaliter et constanter per cunetas gen
tes et aetates ad nostra usque témpora manare, nisi ómnibus 
valde rationabilis ipso naturali lumine visa esset. 

Diffkuitatcs 4 ; - Objic i.0 Consensus in attesíanda divinitate reapse 
soiuiíc. dici nequit universalis, a) tum quia perhibentur non pauci 

athei et veteres, quos et ipsi Patres Ecclesiae aliique scriptores 
meminerunt. et recentiores (1), quorum numerus nostris die-
bus non parum excrevit in tanta pantheistarum ac materiali-
starum turba; (ü) tum quia idem saspe scriptum est de integris 
naíionibus ab auctoribus fide dignis (2); y) tum quia non 
satis constat, num semper viguerit, vel porro vigebit apud 
omnes hujusmodi fides in Deum. 

Respondeo, dist. assert. Consensus ille duratura sit dici 
mathematice universalis, trans.; moraliter, neg., resque jam 
satis probata manet, 

Pr imam probationem a) dist.: perhibentur non pauci 
athei veri ac proprie dicti, neg.; larvati vel improprie dicti, 
trans., et neg. conseq. Athei larvati vel improprie dicti sunt 
i l l i , qui solum ore tenus Deum negant, vel qui vivunt, quasi 
Deum non agnoscerent, videlicet athei practici, vel etiam 
qui certam aliquam religionem non admittunt, vel demum 
non recte de natura Dei sentiunt. Verum de atheorum exi-
stentia mox agetur speciatim. 

In primis non multos fuisse atheos in omni tempore, 
ostendit P. Aloysius Brenna (3) satisque indicat vel ipsemet 

(1) V i d e a p u d R o s e l l i , S u m m . P h i l o s . t o m . 5, quoes t . 24, a r t , 2, 

n u m . 1189. 
(2) V i d e R o s e l l i , i b i d . n u m . n g o . 

(3) V i d e t o t o v o l u m . 2.0 l a u d a t i s u i o p e r i s de oeneris h u m a n i con-

sensu i n agnoscenda d i v i n i t a t e . C f r . L u d o v i c u s F a b r i c i u s i n A p o l o g . 
-pro genere hrmano contra ca lumniara a the i smi ; et R . P . S a l v a t o r . 
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Bayle, qui quantumvis fuerit sollicitus in inquirendis undique 
celebrioribus nominibus, non íta multa producere potuit, ex 
quibus nonnulla falso prorsus et calumnióse. Oua in re iílüd 
quoque observandum vcnit, apud grascos et latinos nomen 
aihei latius patuisse, quam ferat vocis etymon, ad designandos 
non eos solum, qui Deum nescirent, sed eos etiam, qui vul
gares de diis suis opiniones ac theogonias inficiarentur. Hinc 
ipse Sócrates et Aristóteles aliique Philosophi invidioso athe-
orum nomine notati sunt, quamquam Deum certissime agno-
scerent: et populus Hebrasorum a Plinio (1) dictus est gens 
coníumelia Numinum insignis, quia nimirum falsos déos 
gentilium aspernabatur, verumque Deum colebat secundum 
legem Moysi. Ob eamque raüonem a Juliano Apostata 
atheus vocatus est magnus Constantinus, et S. Flavius Cle-
mens ac S. Flavia Domitilla propter atheismi crimen sibi 
objectum damnatisunt a Domitiano; et primis Ecclesias sascu-
lis christiani eadem ignominia non ob aliam rationem inure-
bantur, nisi quia idolis divinos honores detrectabant (2). 
Et e converso nonnumquam. athei dicti sunt a Patribus et 
catholicis scriptoribus alii qui, quamvis Deum reapse admit-
terent, nihilominus aut non recte de natura divina sentiebant, 
aut verum Deum non agnoscebant, aut demum nullam ser-
vabant religionern. Quas si prae oculis habeantur, profecto 
numerus eorum, qui unquam athei audierunt, sive in anti-
quitate, sive nostris diebus, plurimum inminuitur (3). Qiiod 
de panlheistis et naturalistis addebatur, non urget^ tum quia 
nullse sunt nationes pamheist^ ac naturalistas, sed individui 
homines, tum quia hi ipsi, quamvis absolute non pauci, 
relate autem ad genus humanum reapse paucissimi sunt. 

M a r í a R o s e l l i , O . P . , Summ. P h i l o s o p h . , t o m . 5, q u a e s t . 2, a r t . 2, 

n u m . 11 96 s e q q . 

(1) N a t u r . H i s t o r . l i b . 13, c a p . 4. 

(2) L e g e H u l d e r i c h (Gent iLis o b t r e c í a t o r , pag . 176 s e q q . ) , L a n g e 

( E x p o s i t . a r g u m e n t o r u m , quibus Pa i r e s A p o l o g i s t a r e l ig ione rn 
c h r i s t i a n a m a cu lpa a the i smi e i objecta defendunt) , B r e n n a ( O p . c i t . 
v o l . T, p a r t . 1, c a p . 8), S p a n h e m ( i n N o t i s ad P l u t . A r i s t o p h a n . 

v e r s . 492), V o s s i u m {de o r i g i n e idolatr ice, l i b . r , c a p . 1), V a l s e c h i 

( D e i f u n d a m e n t i de l l a r e l i g i o n e , l i b . 1, c a p . 9), S e v i n (Recherrhe sur 
l a v i e , e t c . d ' E u h e m e r , t o m . 8 de V academi R . des I n s c i i p t . ) 

(3) V i d e R o s e l l i , l o e . c i t . 
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talesque omnino, ut nequeant sais argumentis communem 
persuasionem infirmare, cum potissimum illi nolint, saltem 
verbis, negare Deum; sed Deum personalem et a mundo 
distinctum. 

Illud denique adjungendum est, atheos contra communem 
hominum consensum nulla pollere auctoriíaíe, quia vel sunt 
homines barban eí hebetati, ac ratione pene destituti; vel 
quia si sint eruditi, nonnisi rationibus evidenter absurdis uni-
versalem persuasionem corrigere nituntur, et vincibili valde-
que culpabili laborant ignorantia; vel demum quia non raro 
etiam vita moribusque, casteroquin doctrinas suas consenta-
neis, parum se dignos fide prasbere possunt apud prudentes. 
Et propterea negata est argumenti consequentia. 

Dices. Buddhistae sunt athei, siquidem doctrina eorum 
fundatur in atheismo practico. Atqui buddhistae dicuntur ad 
^oo vel 400, immo ad 500 milliones ascenderé, si numeres 
omnes sinenses, japonenses, tibetanos, nepalesios, birma-
nos, siamenses, singhalesios (insulam Ceylanum incolentes), 
qui eam doctrinam amplexi sunt.—Respondeo, dist. Major.: 
philosophi buddhistae sunt athei, conc; vulgus buddhista-
rum) neg. Nam, doctrina Siddarthse, qui et Buddha (id est sa
piens) dictus est et Cákya-Mouni, «non servata est nisi apud 
paucissimos. Apud populum enim, qui indiget credere in 
Deum, celerrime Buddhismus desiit in polytheismum et in 
idoloiatriam. Impossibile fuit genlibus profiterí atheismum 
practicum. Etenim a) ípse Cákya-Mouni tamquam deus est 
habitus. Ejus aula existimata est constare entibus supernatu-
ralibus, daemonibus nempe autangelis, q u ^ habent speciem 
avium aut serpentum, habitantque in aere, in océano, et in 
térra, b) Tamquam dii honorantur alii Bouddhae, qui prasces-
serunt Cákya-Mouni, et quorum singuli inter se separantur 
spatio duorum aut tr ium millium annorum. c) Dii Indorum 
remanserunt sub nomine devas. Brahm creditur se mult ip l i 
care, seu se evolvere in varias formas divinas» (1). 

(1) R . P . L a h o u s s e , i heo log . ncttur, , n u m . 93. V i d e de h i s el. 

P . C h r i s t . P e s c h , Got tesbcgri / f , I I , 4 s e q q . , 57, 64seqq., 68, 73 s e q q . , 

77 s e q q - , 84; e l . D e B r o g l i e , Problemes et conclusions de Vhis toire 

des r e l i g i o n s , c h a p . 6; el. D e H a r t e z , L e Buddh i sme en Chine , a p u d 

Coniroverse , d e c e m b r , 1884, e t a u g u s t . 1885. 
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Alteram probat.ionem [i) negó pariter, tum quia scriptores, 
qui talia litteris mandant, saspe dubitantium more loquuntur; 
tum quia non ¡aro res sive ex ignorantia linguas sive ex in-
sufficienti observatione non satis explóralas temeré ac praeci-
pitanter narrarunt, ut solet interdum evenire viatoribus, qui 
alienas regiones cursim peragrantes^ multa scribunt de mori-
bus populorum falsa et calumniosa; tum quia interdum ejus-
modi accusationes nituntur solum in defectu religionis el 
cultus, ex quo tamen solo nequit validum depromi argumen
tum atheismi. Siquidem licet nemo sineDei notitia religiosus 
esse possit, potest tamen facile evenire, ut qui Deum mente 
confitetur, nolit operibus suis profiteri. Verum etiamsi haec 
nihil valerent, adversus istorum scriptorum narrationem re-
clamant alii testes multo magis idonei, qui post diuturnam 
apud barbaras gentes commorationem frequentissimamque 
cum lilis consuetudinem illas ab atheismi calumnia plenissime 
purgarunt ( i ) . Estque res haec jam accuratissimis recentiorum 
studiis et explorationibus eliquata contra Joannem Lubbock 
aliosque barbararum gentium calumniatores, prout jam v i -
dimus. 

Tertia probatio y) inanissima est. De cultis enim populis 
satis constat ex eorum historiis ac monumentis, eos nun-
quam caruisse opinione divinitatis. De barbaris etiam idem 
sentiendum est, spectato eorum perenni statu in eodem cul
tus gradu, doñee extrinsecus accedant progressus excitamenta; 
hinc enim conjicitur, eos inde ab initioDeum agnovisse, quae 
conjectura probabilissima omnino est, ac valere omnino de-
bet, doñee conlrarium ab adversarils ostendatur. Quid porro 
in posterum futurum sit, ex prasteritis temporibus judicari pot
est: si enim ex universali et constanti omnium consensu jure 
concluditur causam ejusdem esse ipsam obviam et naturalem 
evidentiam rei, aciem humanas mentis vivide percellentis, 
sperare licet semper eamdem fore populorum persuasionem. 

( i ) V i d e P . J o s e p h A c o s t a , A m e r i c a e M i s s i o n a r i u m ( i n p r o o e m . 

l i b r i D e p rocuranda I n d o r u m salute; e t i n H i s t o r i a n a t u r a l y m o r a l 
de los I n d i o s ) , L a f i t e a u f M ^ n r s sauvages, t o m . i , c h a p . i ) , R o c h e f o r t 

( H i s t . des A n t i l l e s ) , L a G r o z e (En t re t i ens sur d ivers sujets d ' h i s to i -
re ) , K o l b i ( I n d e s c r i p t . C a p i Bono; S p e i ) , B r e n n a ( o p . c i t . ) , V a l s e c h i 

( D e i fundament i de l l a r e l i g i o n e , l i b . i , c a p . 9), e t a l i o s s u p r a c i t a t o s . 
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Objic. 2.0 Quamvis concedatur dari consensum univer
sa le m et perpetuum circa Dei existenliam, non multum ta-
men probat.Quot enim universales persuasiones falsae repertas 
sunt? Talis est v. g . opinio motus solis circa terram, negatio 
antipodarum, etc.—Respondeo, neg. assert., et probationem 
distinguo. Falsas repertae sunt alî e persuasiones universales, 
iis prasditre characteribus, quibus hic noster consensus, neg.; 
aliis, trans. ( i ) . Nec valent opposita exempla, in quibus obvia 
cuique est erroris causa. Motus solis relaíívus refertur eviden-
ter oculis: linde doñee ex aliis rationibus scientificis contra-
rlum probaretur, pronum erat, ut mens motum ahsolutum 
concluderet. Antipoda quoque negati sunt, quia quamdiu 
figura terrae sphasrica cognosceretur, fieri non posse putaba-
tur, ut in regione terrae nobis opposita existerent Íncola. 

Objic. 3.° Consensus ille, de quo agimus^ re vera non 
est unus, sed diversissimus in variis gentibus, cum alias alios 
coluerint, et colant Déos. Atqui plures déos agnoscere perinde 
est, ac nullum agnoscere, ut observant S. Athanasius (2) et 
Tertullianus (3). Ergo ex humani generis consensu nihil 
evincitur ad probandam Dei existentiam. 

Respondeo, dist. Major. Diversus est quoad quasstionem, 
an est Deus, neg.; quoad quasstionem, quid est Deus, conc. 
Disting. etiam Minor. A parte rei et logice procedendo, per
inde est déos multos asserere, ac Deum verum negare, conc; 
in opinione hominum, negó. Est enim longe manifestius Deum 
esse, quam Deum esse unum, ac repugnare multiplicem. 
Deinde polytheismus non fuit error universalis, nam Hebraeo-
rum gens unum Deum colebat, et ex veteribus historias fon-
tibus eruitur in prima astate mundi homines melius de Deo 
sensisse, ac monotheistas fuisse: quod dudum tradiderant 
PP., ut agentes de unitate Dei dicemus, et recentiores etiam 
confirmarunt, sacris libris Indorum, Sinensium, Persarum et 
monumentis Assyriorum et /Egyptiorum studiose et aecu-
rate perpensis ( 4 ) . Idque etiam ex eo confirmatur, quod 

(1) V i d e L o g i c . M a j o r . , l o e . c i t . 

(2) O r a t . Con t r . G e n i . , n u m . 24-40. 

(3) A d v e r s . M a r c i o n . l i b . 1, c a p . 3. 
(4) V i d e R . P . C h r i s t . P e s e h , Gotiesbegriff , e t c ^ a p u d e l . P . B o e d -

d e r , n u m . 131. 
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plerasque gentes ¡ta plures finxerint déos, ut tamen unum inter 
cuteros tamquam regem et parentem eminere judicarent, 
prout nominatim accidisse apud Sinenses, in ^ g y p t o , India, 
Chaldasa, Phccnicia et Perside atque apud Graecos et Romanos, 
ex aliis auctoribus refert clarissimus Farges ( 1 ) , Idemque du-
dum observatum reliquerunt plures Paires, ex ipsorum ethni-
corum operibus probantes, quemadmodum scribit P. Diony-
sius Petavius ( 2 ) , et agentes de unitate Dei fusius dicemus. 
Ergo opinio de pluralitate deorum nequit dici universalis et 
constans. Denique etiamsi olim universalis fuisset, constat 
polytheismum raíioni contradicere, atque inde a bis mille 
circiter annis e sapientium ¡ibris et scholis exulasse, ubique 
triumphante apud nationes christianas fide firmissimaque 

(1) O p . c i t . p a g . 228 s e q q . « G i t o n s u n d e r n i e r t é m o i g n a g e , é c r i t 

M . de B r o g l i e , p o u r a s s e o i r d é f i n i t i v e m e n t n o t r e c o n c l u s i ó n . N o u s 

l ' e m p r u n t e r o n s á u n é c r i v a i n m o i n s s iaspec t , c a r i i e s t r a t i o n a l i s t e 

d ' u n e parfc, e t d ' a u t r e p a r t i l e s t j u i f , e t á ce t i t r e t i e n t a v e c u n e g r a n 

de é n e r g i e á c o n s e r v e r á sa n a t i o n le p r i v i l é g e d ' a v o i r e n s e i g n é a u x 

h o m m e s l a n o t i o n l a p l u s e l e v é e de l a d i v i n i t é e t d ' a v o i r i n v e n t é l e 

D i e u q u e n o u s a d o r o n s . G e t a u t e u r , M. D a r m e s t e t e r , d o n t le n o m 

es t u n e a u t o r i t é e n ce q u i r e g a r d e l a l a n g u e z e n d e , r e c u i e l l a n t d a n s u n 

t r a v a i l d ' e n s e m b l e t o u t e s l e s t r a d i t i o n s des p e u p l e s d e r a c e i n d o -

g e r m a n i q u e , I n d o u s , P e r s e s , O r e e s , L a t i n s , G e r m a i n s , S c a n d i n a v e s , 

C e l t e s , S l a v e s , a r r i v e á l a c o n c l u s i ó n q u ' a v a n t l e u r s é p a r a t i o n , c ' e s t -

á - d i r e l o n g t e m p s a v a n t n o s p l u s a n c i e n s d o c u m p n t s h i s t o r i q u e s , ees 

p e u p l e s é t r a n g e r s á l a r a c e s é m i t i q u e a d o r a i e n t u n D i e u s u p r é m e , 

a y a n t t o u s les a t t r i b u t s d u D i e u des J u i f s , s a u f l e t i t r e de c r é a t e u r 

u n i v e r s e l ( D a r m e s t e t e r , Essais o r i e n t a u x - L e D i e u s u p r é m e dans la, 

my tho log i e a ryenne) . A i n s i t o u t e l ' a n t i q u i t é s ' a c c o r d e s u r ce p o i n t ; 

l a r a c e a r y e n n e , l a r a c e s é m i t i q u e , l a C h i n e de r a c e j a u n e , l ' E g y p t e , 

T A s i e , T E u r o p e , r e c o n n a i s s e n t , q u a n d o n r e m o n t e á u n e h a u t e a n t i -

q u i t é , u n D i e u u n i q u e , e t c o n s i d é r e n t ce D i e u c o m m e l ' é t r e le p l u s 

p u i s s a n t de l ' U n i v e r s , c o m m e p a r f a i t e m e n t s a g e , j u s t e e t b o n , V Q y a n t 

t o u t , g o u v e r n a n t le m o n d e , e x a u g a n t les p r i é r e s , r é c o m p e n s a n t l a 

v e r t u , p u n i s s a n t le v i c e , e t p a r d o n n a n t a u r e p e n t i r . I I y a des d i e u x 

m ú l t i p l e s d a n s l ' a n t i q u i t é , m a i s i l s s o r t e n t d ' u n m é m e t r ® n c , ne s o n t 

q u e des t r a n s f o r m a t i o n s d u D i e u u n i q u e , a d o r é p a r les p l u s a n c i e n s 

p e u p l e s s o u s des n o m s d i v e r s , m a i s t o u j o u r s l e m é m e . » B r o g l i e , P r o -

blémes et conclusions de l 'h i s to i re des r e l i g i o n s . 

(2) Theo log ico r . dogmat , v o l . i.0, De Deo, l i b . 1, c a p . 3, n u m . 2 
s e q q . G f r . R o s e l l i ( l o e . c i t . , n u m . 1241), Berg ie r , ( D t c t i o n a i r e de 

Theologie , a d v o c e m D i e u i n n o t a , p a r a g . I I , p a g . 466 s e q q , B e s a n -

9on, 1826). 
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persuasione unius Dei.Nec diíficile est causas erroris hac in 
parte apud barbaros et gentiles populos assignare, prout in-
ferius dicemus cum probanda erit unitas Dei. 

§ II. —DEMONSTRATIO EX1STENTI/E DEI EX PR1NC1P11S 

MORALITATIS. 

42. PROPOSITIO 2.a E x principiis practicis, quibus mores 
nostri reguntur, concluditur etiam existentia Dei. 

K,princ!piiS Prob. i . " Omnes ex conscientias testimonio judicamus, 
practicis, jpS0 naturas ductu, quasdnm actiones ut malas, alias vero ut 

quibus mores • - j i + n c 
humani bonas, et simul apprehendimus priores quidem esse Ulicúas 

ít%*Tn\)lt*' omnino ac prohibitas, alias vero pneceptas, quia necessarias 
cxistcntTa. ad ordinis moralis conservationem. Ergo cum ejusmodi ope-

rationes occurrunt non possumus non aliquo modo agno-
scere Superiorem aliquem^, cujus lege et auctoritate illae pro-
hibitae vel pnccepUe sint. Atqui talis Superior non potest esse 
nisi supremus aliquis Dominus supra mundum positus, 
nempe Deus. Ergo ex ipsa synderesi naturali, practica dicta
mina operandi proponenti, probatur existentia Dei. 

Antecedens quoad primam partem constat ex communi 
omnium sen su: nemo enim est, qui quantum vis diuturna 
scelerate agendi consuetudine callum obduxerit, non animo 
percipiat boni malique discrimen. Altera etiam pars non 
minus est manifesta. lía enim judicamus bonum esse v. g. 
parentes honorare, malum vero v. g. patnam prodere, vel in-
nocentem occidere, ut ad prioris generis actiones ponendas, 
alterius vero cavendas morali necessitate imperiove nos 
adstringi plañe sentiamus: quod usque adeo perspicuum est, 
nt ne ipse quidem Emmanuel Kant; recentiorum scepticorum 
primipiluS; verteré in dubium potuerit, sed tantum perperam 
interpretatus sit, cum illud suum imperativum categoricum 
invexit, de quo non est nunc locus disserendi. Unde cum 
ejusmodi internas voci obternperamus, animi voluptatem; 
cum resistimus, conscientias remorsus et poenae alicujus vel 
ultionis timorem experimur, multoque magis si quod instet 
periculum vitse. Porro ideo diximus dictamen istud conscien-
tiíe, de obligatione certo quodam modo operandi admonens, 
ductum sequi naturae, tum quia quod apud omnes gentes 
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ccque reperitur non potest ex educalione vel disciplina, quae 
alise sunt in aliis populis, ortum habere, sed ex ipsa natura, 
quas una est in ómnibus, prolluere dicenda est; tum quia 
non raro educationem antecedít, et in ipsis hominibus disci
plinas ac civilis cultas expertibus inest. 

P r imum consequens etiam patet, quia eo ipso quod co-
gnoscitur aliquid praeceptum vel prohibitum, necesse est, ut 
saltem impliciíe et confuse cognoscatur legislator praecipiens 
vel prohibens, aquo praemium expectandum, vel timendum 
sit supplicium. 

Minor vero subsumpta probatur, quia vox illa cujus 
imperium intra conscientiam sentimus, est certe a) Superio-
ris alicujus, ,3) non externi ad hunc mundum pertinentis, 
y) nec rationis nostrae. Ergo alicujus entis supramundani. 
Consequentia bona est, quia non occurrit, a quonam alio 
ente procederé queat imperium i l lud. Si enim recurras ad 
spiritum aliquem creatum, ut vim argumenti effugias, nihil 
lucraberis; praster enim quam quod difficile probabis, num 
ángelus tanta auctoritate sese insinuare queat in humanum 
animum, semper tibi necesse erit agnoscere primam causam, 
a qua tándem spiritus ille et in essendo et in operando de-
penderet, quemadmodum jam etiam observatum reliquimus 
superius circa quasdam alias argumentationes, 

Antecedens vero facile probatur. Et primo quidem 
ix) imperium illud Superioris alicujus esi; nam vim praecepti 
et prohibitionis plañe sentimus, et quidem ita prementem, 
ut pariter ratio judicet esse omnino obediendum, etiam 
posthabilis boniscunctis terrenis, nec pensi habitis malis vel 
malorum minis quibuscumque: unde si quis, quacumque 
demum de causa ,̂ internum istud praeceptum violet, etiamsi 
nihil sibi ab hominibus timendum esse sciat, stimulum la
men conscientias intus pungentis et usque vexantis vitare, 
non potest, ¡á) Vox illa non est externi ullius moderatoris ad 
hunc mundum pertinentis, ut per se patet, tum quia saspe 
contraria est terrenis ómnibus potestatibus; tum quia judica-
mus, illam magis sequendam esse, quam ullius hominis im
perium; tum quia nullurn ens mundanum pertingere potest 
ad interna animi penetralia, ut ibi sua imperia denuntiet 
absque ullis verbis signisve materialibus. y) Non est de ni que 
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vox rationis, kaniianum imperaiivum vel quodvis aliud i n t i -
mantis; primo quia ut modo dicebamus, praeceptum i l lud 
iníernum est alicujus Superioris, ratio autern hominis non 
est ejusdem superior; deinde quia secus explicad non posset 
remorsus conscientise ac sollicitudo placandi legislatorem 
invisibilem peccanti infensum, et formido luendi poenas post 
mortem ( i ) . 

Dices: Remorsus et voces internas conscientiae, quibus 
admonemus obligationis faciendi et vitandi aliquid, evanescunt 
consuetudine contrarié agendi. Ergo non a natura, sed ab 
educaüone aut prsejudiciis aliquibus proficisci dicenda sunt. 

Respondeo, dist. antecedens: remorsus conscientiae eva
nescunt penitus consuetudine contraria agendi, neg.; hebe-
tantur diuturno prave operandi habitu, trans.; et neg. con-
seq.. tum quia si natura ipsa et Índoles longa consuetudine 
corrigitur, et valde mutatur, nihil mirum si etiam ipsa syn-
deresis naturalis dictamina obnubilentur quodammodo; tum 
quia etiam ii, qui inveteratis vitiis callum obduxerunt, saspe in 
aliis reprehensione judicant digna, quae ipsi passionis aestu et 
prava consuetudine abrepti committunt, interdum etiam acu-
leum conscientiae acriter pungentem in seipsis experiuntur. 

Probatur 2.0 Absurdum est principium ac fundamentum 
omnis virtutis ac probitatis in homine esse errorem, et e 
converso veritatem esse omnis vitii atque improbitatis fon-
tem. Atqui persuasio de divina existentia est per se incita-
mentum ad omnem virtutem, negatio autem Dei la tum 
pandit aditum omni sceleri. Ergo nequit error esse existentia 
Dei, nec veritas illius negatio. 

Major in confesso est. Secus enim homo esset ens inor-
dinatissimum et monstrosum. Recta nimirum ordinatio na
turas humanas postulat, ut non adsit pugna inter perfectio-
nem intellectualem et moralem, nec ventas ad vit ium incl i -
net, errorque ad virtutem. Secus dicendum tibi esl, huma-
nam naturam aut non esse factam ad honestatem, aut certe 
non ad veritatem: quorum utrumque evidenter falsum est. 

Minor probatur per partes: a) Existentice divina' per
suasio ducit ad virtutem. Constat i.0 experientia. Si enim 

(1) C f r . e l . P . V a n d e r A a , Theo log . n a t u r . , p r o p . 13, et a l i i r e -

p e n í t i o r e s . 
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historiam consulamus, reperiemus profecto, óptimos quosque 
viros Deum agnovisse, inque illius culíu ac veneratione 
primas posuisse curas. Ñeque unquam flore re probitate 
bonisque moribus respublica visa est, quas religione careret, 
ac proinde Numinis cognitione. 2.® Ratio etiam in promptu 
est; quia posita Dei existentia, Creatoris nosti i, providi, 
justissimi, sapientis, optimi, sequitur illico in nobis officium 
religionis, speí, amoris. justitiae, ac generatim custodias legis 
natu ralis. 

¡J). Negatio existen t i ce Dei ómnibus sceleribus planam sternit 
viam. Idque patet similiter 1.0 experientia. Nam dixi t insi-
piens in cor de suo: Non est Deus. Et vide, quid inde conse-
cutum sit, testante Regio Psalte: Corrupti sunt, etabomimhi-
lesfacti sunt in studiis suis (1). 

Neo dicas, scelestos homines passim reperiri inter eos 
qui Deum agnoscunt, quare crimina non esse speciali aliqua 
ratione atheismo exprobranda.—Respondebo enim, conceden-
do assertum, et negando consequentiam. Hoc enim interest 
inter aíheos ac theistas male agentes, ut hi quasi per acci-
dens male agant, nimirum non obstante sua persuasione di-
vinae existentias, illamque affectuum asstu obscurando, et in -
efficacem reddendo; athei vero per se ac prascise ex vi suas 
sententia? perverse operentur: verbo theista, ut male operetur, 
debet oblivisci, aut certe non considerare Deum existentem, 
atheus autem, quo magis considérete ac vividius sibi per-
suadeat Deum non existere, eoalacrius ad omne scelus exci-
tabitur. 

Prob. 2.0 Ratio vero est, quia, sublata notione Dei, nulla 
menti apparet lex naturalis, nullus supremus legislator, 
sanctio nulla legis, nullum proinde fundamentum solidum 
atque immutabile moralitatis. Quare jam quaecumque lex na
turalis prascipií, non habebunt rationem prascepti, quia rea-
pse nec aderit talis lex, nec vindex ullus ejusdem, sed ut 
summum poterunt habere majorem, minoremve convenien-
tiam aut disconvenientiarn cum natura rationali quae profe
cto parum efficacitatis potest habere ad fraenandos affectuum 
Ímpetus, animumque in officio continendum. Prasterea nulla 

(1) Psct lm. i3, vers, 1. 
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jam erit religio, ñeque amplius impietas, perjurium, sacrile-
g i u n v blasphemia, crimiua reputabuntur: immo sacrificia, 
oratio, religio, laudes divinas, fides, spes, amor Dei, jura-
mentum erunt, vera mala tamquam actus quídam supersti-
tiosi vel obsequia exhibita chimaeras, Deus enim non existens 
est pura chimaera: nec erunt hasc mala qualiacumque, sed 
quas speciem habeant idololatriae (1). Quare nihil mi rum, si 
ipsemet Rousseau (2), Voltairius (3), immo et aliquando 
Bayle ( 4 ) , (licet is aliter alias loquatur).. diserte fateantur, 
nullam virtutem et honestatem, sed e converso omnem im-
probitatem ab atheismo sponte ac per se procederé. Et Em-
manuel Kant, quamquam negavit per rationem theoreticam 
demonstran Deum posse, contendit tamen nos per rationem 
practicam adduci ad i l lum certo asserendum. utpote qui ne-
cessarius sit, ut stare firmus ordo moralis queat (5). Verum 
de atheismo plura paulo inferius. 

Alia quoque argumenta moralia recentiores Philosophi 
exponunt ad demonstrandam existentiam Dei, ac nomina-
t im i l lud, quod suppeditat appetitus animi ad supremum 
bonum ac perfectam felicitatem, quas nullo creato bono sa-
tiatur, et frustratus perpetuo maneret, nisi existeret Deus. 
Quas quidem argumenta videre studiosus lector potest apud 
prseclaros nostri sevi scriptores (6). 

objectiones 4)• Objic. i . * Ut persuasio existentias divinae reapse fun-
$oiuta. damentum necessarium esset ad moralem ordinem servan-

dum, deberet, illa posita in animo, vitan omnis inhonesta 
operatio. Atqui etiam i l l i , qui Deum agnoscunt^ inhoneste 
operantur. Ergo signum est, persuasionem istam nihi l vel 
parum conferre ad ordinem moralem.—Respondeo, neg. 
Major., quia homo liber est, et persuasiones mentis non 

(1) V i d e P . L e o n a r d . L e s s i u m , D e p rov iden t . N u m i n i s , 12.* 

r a t i o . 

(2) E m í l . , t o r a , Ĵ; e t E s p r t í , m á x i m e s , e t c . de J. J . R o u s s e a u . 

(3) H o m é l i e sur raiheisme. 
(4) Pens. d ivers . 1, c h a p . 177. 
( ^ ) V i d e Psycho log . v o l . 2.um, n u m . 61 , p a g . 228. 

(6) V i d e v . g . R . P . S c h i f f i n i ( n u m . 395)., R . P . V a n d e r A a ( p r o -

p o s . 12), R . P . H o n t h e i m ( n u m . 363 s e q q . ) , R . P . B o e d d e r 

( n u m . 112), e t c . , e t c . 
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cogunt i l lum physice ad bene vel male operandum, sed mora-
liter, per propositionem videlicet objecti^ quod voluntas pro 
suo arbitrio amplecti queat, et etiam respuere. Praeterea per
suasiones et ideae non ornnes semper sunt animo praesentes, 
nec semper eadem intensitate atque evidentia obversantur. 
Unde quamvis quis Deum agnoscat, et hac cognitione quasi 
meno contineatur saspe in officio, potest vividissima occur-
rente specie inhonesti objecti ita perceili, ut succumbat. 
Quod si non obstante Dei, vindicis scelerum, persuasione, 
adhuc homo trahitur in scelus. quid, quasso, necesse est, ut 
contingat, sublato religionis repágulo, amotoque Legislatoris 
ac justissimi Judiéis timore? 

Objic. 2.* cum Bayle, Sunt alia quoque motiva recte ope-
randi hornini proposita, v. g. pulchritudo virtutis, appetitus 
laudis, formido dedecoris, ipsa naturas atque indolis consti-
tutio, quies animi exerctationem virtutis subsecuta, leges 
civiles prsemiaque ac supplicia a magistratibus parata... ( i ) . 
Ergo nec religio nec persuasio Dei, supremi Legislatoris, ne
cesarias sunt ad moralem ordinem custodiendum inter ho-
mines.—Respondeo, dist. antecedens; et hasc motiva sunt 
universalia et sufficientia^ neg.; possunt interdum valere ali-
quid pro casibus quibusdam particularibus, trans.\ Et neg. 
conseq. Non enim omnes actiones honestas praecipiunt leges 
civiles, nec prohibent omnes inhonestas, nec potest omnes 
sequi sua laus vel vituperatio, praemium vel poena: pleraeque 
enim sunt secretae, quarum nullus adest coram humanus 
testis; alias, quamvis non sint secretas, aut non perveniunt ad 
notitiam Principis et magistratuum, aut sine debita mercede 
relinquuntur. Quamcbrem pro hujusmodi actibus nullus pot
est esse influxus prasdictorum motivorum. Caetera vero in 
objectione indicata parum profecto vel nihil valebunt, saltem 
quotiescurnque cupiditas aliqua pulsat animum, ut quisque 
novit experientia. Denique omnia eliam hasc motiva simul 
sumpta, si pot'ssimum prasseindas a religione ac notitia Dei, 
summi Legislatoris atque aequissimi Remuneratoris, non 
multum movebunt animum, saltem quamdiu spes aliqua 
impunitatis affulgeat, vel bonum valde exoptatum alliciat, 

\ \ ) B a y l e , E n c y c l o p . , a d vocem A l h é c s , 
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vel tentado vehemeníior appetitum inílammet: quse omnia 
passim videmus nostris potissimum temporibus, cum ob
scura ta Dei notio ac debilitatus amor fidei religionisque vel 
in ipsis nationibus christianis miserandam morum perniciem 
intulerunt. 

Objic. 3.0 Voluntas naturaliter sequitur ductum intel-
lectus. Atqui intellectus judicat actiones quasdam naturam 
rationalern decere, alias dedecere, quin ad hoc prascise neces-
se sit cogitare de Deo. Ergo etiam poterit voluntas honeste 
agere, licet Deum ignoreí.—Respondeo neg. conseq. Apage 
nugas! Homo praeter voluntatem habet appetitum sensitivum. 
per quem ad bona corpórea, p lcumque rationi atque officio 
repugnantia, vehementissime incitatur. Verum est, quod 
voluntas sequatur judicium ac dictamen intellectus propo-
nentis bonum hic et nunc prosequendum; sed judicium hu-
jusmodi practicum intellectus circa eamdem objective actio-
nem varium esse potest pro varietate adjunctorum, ac no-
minatim pro ideis ac persuasionibus subjecti judicantis: unde 
judicium piacticum theistas et athei plerumque non poterit 
non esse diversum, cum supponat in utroque diversissima 
principia eorum. quas máxime influere solent in dictamina 
practica rationis et consequentes operationes (1). 

Objic. 4.0 Nuil a esse potest moralitas nec virtus sine 
Deo. Ergo probando existentiam Dei ex moralitate ac virtute 
commititur circulus vitiosus.—Respondeo neg. conseq.; quia 
licet nulla virtus nec moralitas reapse sit sine notitia aliqua 
Dei, argumentatio vero nostra non considerat virtutem ac 
moralitatem formaliter quatenus important ordinem ad legem 
¿eternam Dei, sed quatenus dicunt ordinem ad rationalem 
naturam: quo pacto etiam ipsi athei agnoscunt cum com-
muni hominum sensu actiones quasdam conformes, ideoque 
honestas, alias difformes et inhonestas, alias quas perficiunt 
et decent, alias quas dedecent naturam hominis. Argumentatio 
vero evincit existentiam Dei ex eo, quod ejus persuasio per 
se ad omnem virtutem et honestatem, negatio ad omnem per-
ducat turpitudinem. Quare nullus prorsus commitíitur cir
culus. 

(1) G f r . i n f e r i u s d i c e n d a de feccato pht losophtco , u b i de a t h c i s e t 

a t h e i s m o . 
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ARTICULUS I V 
C r i s i s probat ionum divinae existenl iae ac 

solutio q u a r u m d a m diff icultatum 
a d v e r s u s illazn. 

44 . Has sunt prascipuas probationes, quibus divina exi-
steníia demonstratur: alia? plures etiam reperiuntur apud 
Auctores, quas necesse non est exponere, nec ad trutinam 
revocare, ne nimis tractatio hasc protrahatur. Hisce argu-
rnentis arbitror rem certissime demonstrari; sed quamquam 
non ita se res haberet, nondum quidpiam sequeretur contra 
demonstrabilitatem divinas existentias jam definitam in Vati
cano concilio, Aliud enim est existentiarn Dei naturali lu-
mine per ea, quse facta sunt, demonstrabilem esse, et aliud 
idónea reapse jam excogítala esse ad eam demonstrandam 
argumenta. 

§ I,—JUDICÍUM DE ALLATIS PROBATIONIBUS. 

Si jam allatas demonstrationes inter se conferre velis, índoles 
allatarura 

probationum 
videbis eas, quas ex effectibus et ex contingentia entium 
mundanorum petuntur, quamquam subtiliores et a vuigi 
captu fortasse remotiores, re tamen vera esse pro philosopho 
solidissimas omnium et lucidissimas: quas derivaturex ordine 
mundano, accommodatissima est conceptui, quem vulgus 
hominum efformat, audito nomine Dei, ac praeterea illico 
ponit ob oculos maximam ordinatoris sapientiam et perfe-
ctionem. Argumenta demum moralia valent multum et ad 
pudorem injiciendum atheis, et ad permovendos rudiores 
homines, et quotquot nondum exuerint omnem recíitudinis 
ac probitatis sensum. 

Si jam gradum certitudinis exquiras, argumenta, quas etgradus 
metaphysica et physica audiunt, directe et absolute videntur certitudinis 
gignere physicam duntaxat certitudinem, reflexe autem et 
hypothetice quasdam videntur etiam metaphysicam attingere, 
Ratio primi est, quia quamvis major propositio demonstra-
tionum illarum sit certa metaphysica, utpote pertinens ad 
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ordinem analyticum^ ac terminis constans necessario et es
sentía liter inter se connexis eo praecise modo, quo enuntian-
tur; nihilominus minor propositio, quia generatim nota est 
tan tu m modo ex relatione sensuum, certitudine pollet dunta-
xat physica directe et absolute. Alterum vero probatur, quia 
inter entia contingentia et effectus, ex quorum consideratio-
ne arguimus ad ens necessarium et causam primam, nos 
ipsi numeramur. At existentia uniuscujusque nostri a con-
scientia relata^ videtur hypothetice metaphysice cerlo inno-
tescere; quia metaphysice repugnat, ut qui cognoscit alia et 
su! suarumque cognitionum notitiam habet, non existat. 
Cum ergo quivis possit Deum ex sua ipsius existentia 
demonstrare, existentia De i. saltem quatenus hoc pacto, 
collecta. certitudine hypothetice hecessaria cognosci videtur. 
Caeterum facile concedi potest, argumenta quasdam hujusmodi, 
etiamsi physica certitudine gaudeant, ¿equivalere tamen 
argumentis metaphysice certis quoad indubitabilitatem, quia 
ita evidens est propositio illa minor physice certa, quam 
assumunt, existentia videlicet entium contingentium et effe-
ctuum nonnullorum. ut non magis dubiíare de illa liceat 
homini sano, quam si metaphysice repugnaret oppositum. 

Quod ad argumenta moralia spectat, primum eorum mora-
lem gignit certitudinem, sicut ipse consensus generis humani, 
cui argumentatio innititur: alterum physicam, quia una ex 
prasmissis experientia innostecit; tertium denique videtur 
certitudine metaphysica pollere, quia reapse utraque prasmis-
sa enuntiat de subjecto aliquid pertinens ad naturam ejus 
et proprietates, ac proinde plañe versatur in materia consti-
tuente objectum metaphysicas certitudinis. 

Nec dicas, difficilius esse dubitare de divina existentia, 
quatenus probata per argumenta illa priora, quibus physicam 
duntaxat asseruimus certitudinem, quam de eadem, quatenus 
demonstra ta per istud argumentum morale. Nam indubitabi-
litas non oritur solum ex motivo formali adhaesionis, sed 
potissimum ex evidentia, quae ubi non est magna, non tan-
topere quietatur intellectus, et potest íacilius imprudentem 
admittere formidinem, etiamsi motiva pertineant ad ordinem 
metaphysicum. Quae causa est, cur veteres auctores interdum 
vocaverint moraliter ce tías demonstrationes quasdam, quas, 
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quamvis ex ipsis essentialibus subjecti et praedicati relationi-
bus peterentur, nempe ex materia propria certitudinis meta-
physicae, non tamen ita penitus convincunt intellectum, 
quin possit saltem imprudenter formidare ( 1 ) . 

^ H.—GENERALES Q/EDAM DIFFICULTATES ADVERSUS 
EXISTENT1AM DEL 

45. Objic. 1.0 Si Deusexisteret, foret bonum inf ini tum. 
Atqui bonum infinitum non existit. Nam si bonum inímitum 
existeret, deberet totaliter destruere atque excludere contra-
rium suum, nempe malum; unum enim contrarium iními
tum non compatitur existentiam alterius contradi. Jam vero 
innúmera videmus in mundo mala. Ergo signum est, üeum 
non existere, vel saltem non esse bonum inímitum (2). 

R e s p o n d e o , conc. Major., neg. Minor. Ad cujus proba-
tion. dist. Major. Si bonum infmitum existeret, deberet 
excludere malum a se ipso, conc; ab aliis, subdist. Major.: 
si necessario ageret, irans.] si libere, neg.Eiconcessamnore, 
neg. conseq. 

Etenirn Deus non potest non liber esse in operando ad 
extra, quemadrnodum postea probabitur; unde non tenetur 
mala omnia impediré, quin potius adinfinitam Dei honiiatem 
pertinet, ut esse permittat mala, et ex illis eliciat bona (3) ex 
doctrina S. Augustini; n a m Deus, cum sitsumme bonus, nullo 
modo sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi essei adeo 
omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam de malo (4). Sed 
de his plura magis idóneo in loco dicenda sunt (5). Utrum 
porro Deus, si ex naturae ageret necessitale, deberet omne 
malum delere, non est hoc loco deíiniendum (6). 

Objic. 2.0 In hoc mundo probi hnmines saspe affliguntur, 
improbi e converso bonis ómnibus affluunt. Atqui id e t 

um 

(1) O f r . L o g i c . M a j o r , n u t n . 50, p a g . 477. 

(2) S . T h o m . 1 p . quoes t . 2 , a r t . 3, arg. 1 

(3) S . T h o m . 1 P- quaes t . ?, a r t . 3, a d i . u 

(4) S . A u g u s t . , E n c h i r i d . c a p . i i . 

( ^ ) C f r . T o l e t , l n i .am p a r t . quaes t , 2, a r t . 3. 

(6) Q u a de re v i d e , s i l u b e t , G r e g o r . de V a l e n t í a , I n i.am p a r t . 

d i s p , 1, q u é e s t . 7, p u n c t . 1. 
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summe inordinatum est, et cum Dei perfectione pugnat. 
Ergo potius Deum non exisíere dicendum est. 

Respondeo, dist. Major. Eí saspissime aliter etiam acci-
dit, ac praterea hasc ipsa bonorum malorumque distributio 
ad altiorem finem rectissime ordinari polest, conc.; secus, neg. 
Et contra dist. Minore, neg. conseq. Nimirum dum suppetit 
moríalis haec vita, nondum advenit tempus prasmii ac mer-
cedis, sed durat stadii et certaminis, Unde mala, quibus op-
primuntur homines honesti, possunt, duplicem hunc finem, 
eumque dignissimum^ habere, et ut puniantur ob defectus et 
peccata, quibus nequit penitus esse libera hasc vita, et ut per 
laborum asrumnarumque patientiam aliis exemplum pne-
beant vir tutum, et sibi majorem promereantur aetern£e glo
rias remunerationem. Similiter facile possunt rationes exco
gitan, cur improbi quidam fortunas bonis abundent; vel quia 
sic vult eos Auctor naturas ad virtutem allicere beneíiciis; 
vel quia justissimus operum omnium remunerator bona ali-
qua et actiones_, quas fecerunt in hac vita, rependere prope-
rat, panas scelerum interea reservans in al te ra m. 

Objic. 3.0 Ad reddendam rationem naturaiium phasnome-
norum hujus mundi sufficit vis et energía materia Ínsita. 
Atqui vis et energía materias propria est ipsius, non vero en-
tis alicujus prastermundani. Ergo perperam ex phíenomenis 
hujus mundi, sub quocumque respectu consideratis, concludi-
tur existentia entis alicujus ab illo distincti (1). 

Respondeo, dist. Major. Ad reddendam rationem, etc., 
sufficit vis et energía materias Ínsita et ab alio accepta, 
trans,; vis et energía a nulla alia causa accepta, neg. Et con-
tradist, Minor. Vis et energía materias est propria ipsius, 
nempe tamquam subjecti, ad quod pertinet, conc.; est pro
pia ipsius ita, ut non procedat ab alio, neg. Et neg. conseq. 

Objic. 4.0 Deus est ens quoddam asternum, unicum, in-
f in i tum. Atqui nullis argumentis ostendimus existeníiam hu-
jusmodi entis. Ergo existentia Dei non est admittenda, 
saltem doñee demonstretur sub hisce conceptibus chara-
cteristicis. 

(1) Auct. System, naí í t rce , part. 2 . Gfr. apud S . Thom. 1 p, 
quaest. 2 , art. 3, arg. 2. 
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Respondeo, coric. Major., neg. suppositum Minor., nem-
pe necesse esse ad solvendam quaestionem, an Deus sit, ut 
demonstrentur objectas illas perfectiones Dei, quamvis pro
bando illas sint, ut absoluta maneat quasstio, quid Deus sit. 
Distinguere enim oportet in omni tractatione qusestionem, an 
est, et quid est; secus inquisitio veritatis obscurior magisque 
implexa redderetur. Quando ergo agendum est de natura et 
attributis Dei, demonstrabuntur asternitas, unitas, et infinitas. 
Nunc ostendere volumus duntaxat Deum esse ens quoddam 
reale. Hoc vero ut prasstemus, concludere oportet existentiam 
talis entis_, quale solent omnes apprehendere imperfecta sal
te m et confuse, audito nomine Dei, quodque proinde iis 
ornetur prasdicatis, quas non solum a parte rei Deo soli con-
veniant, sed etiam ab ómnibus intelligantur soli Deo conveni-
re. Jam omnes intelligunt nomine Dei perfectissimum ens, 
causam priman^ et auctorem ac gubernaíorem mundi, ab eo 
proinde distincti. Ñeque qui Deum inficiantur, ob aliam cau
sam inficiantur, nisi quia neganí dari ejusmodi ens, Negari 
ergo nequit allatis argumentis demonstratam esse Dei exi
stentiam (1). 

Objic. 5.0 Ens a se existens, qualis est Deus, prouí vulgo 
concipitur: a) necessario concipiendum erit infinitas duratio-
nis. At quis concipiat infinitam durationem? fi) Praeterea 
ens istud a se vel est finitum vel infmitum. Finitum 
non potest esse, ut facile a nobis conceditur. Atqui ñeque 
infmitum, quia ens a se supponitur causa prima, a qua prod-
eant alias res; at si praeter ens a se dantur alias res ab eo 
facías, jam eo ipso il lud limitem habet, cum jam non sit to-
tum quod est: quare poneré causam primam infinitam, per-
inde est, ac pugnantia in unum colligere. y) Prasterea ens a 
se necessario debet esse plenissime independens ab omni 
alia re, itemque ab omni relatione necessaria cum aliis rebus, 
carens in se omni restrictione ac ligamine cujuscumque ge-
neris: id quod signifícatur cum ens a se dicitur esse. Atqui si 
ens a se est causa prima et productiva entium aliorum, eo ipso 

(1) Vide P. Gregor. de Valentía (In i . a m part. disp. í , quaest. 2, 
punct. 3, in respons. ad arg. 2.um). Cfr. etiam Cajetan. (In i.ampart. 
quaest. 2, art. 3, C t r ca has r a t iones ) . 
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desinií esse omnino independens et absolutum, quia jam im-
portat relationem ad illa, velut ad suos effectus. Verbo, tres 
hi conceptus causa, infinitum et absolutum, qui necessario 
deberent reperiri in ente ase, intrinsece repugnant in eodem 
subjecto. S) Eatenus obtineri posset, ut ens a se sit inde
pendens, quatenus libere producat alia, Atqui ñeque ex hoc 
vitatur contradictio entis a se: nam non potest libere agere^ 
nisi quatenus conscieníiam habeatet cognitionem; conscien-
tia vero et cognitio essentiaiiter important relationem, ac 
proinde subjectum, in quo sunt, faciunt relativum. Relativaim 
porro non potest esse independens et absolutum. t ) Accedit 
quod ens a se, cum pecularia ejus inquiruníur attributa, 
deprehenditur pugnantibus praeditum esse prasdicatis; nam 
ratione infmitatis potest omnia, et ratione bonitatis non pot
est faceré malum; ratione justitias infligit extrema supi)licia 
peccantibus, et ratione misericordia veniam petentibus in-
dulget, cumque omnia futura pisvideat, nec careat virtule 
faciendi et vitandi quidquid voluerit, mala íamen innúmera 
fieri patitur ( i ) . En praecipuas rationes, quibus Herbertus 
Spencer aliique repugnantiam entisa se conantur evincere. 

Respondeo, ad argumentum o) conc. Major., neg. Minor., 
vel si mavis, distinguo: concipi nequit infinita duratio, prout 
est in se, trans.; concipi nequit aliquo modo, vel repugnans 
deprehenditur, suhdist. duratio infinita simplicissima, neg.; 
successiva, trans.: nam id dependet a quasstione de possibili-
tate vel repugnantia temporis aeterni, vel de creatione asterna, 
quoad entia successiva, circa quam jam alias vidimus vanare 
auctorum sententias (2). 

Ad argumentum (3) respondeo, conc. Major., et eligo 
alterum membrum, ad cujus improbationem neg. suppositum, 
nimirum ad rationem infiniti requiri, quod ita in se omnia 
complectatur, ut nullum aliud individuum ens, etiam ab 
ipso productum, in rerum natura esse patiatur, prout absurde 

(1) Ita Spencer et Mausel, cujus ille doctrinam exscribit, et am-
plectitur. Les -premiers p r inc ipes , i.¿re partie, chap. 2, num. 12-14, 
pag. 36-^7. 

(2) Cosmolog. , num. 82 seqq., pag. 275 seqq. 
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contendunt pantheistse. Quod quia constat ex aliunde dispu-
tatis, iterum hic explicare necesse non est (1). 

Ad argumentum y) conc; Major., neg. Minor, Causa 
prima et ens a se est ens absolutissimum in hoc sensu, ut 
nullam habeal realem relationem ad quidpiam extra se exi-
stens vel possibile, quia est sufficientissimum sibi et summe 
independens et nulli quidpiam debens, ideoque nullum im
portaos realem ordinem ad aliud distinctum. Non est autem 
contra rationem absoluti et perfectissirne independentis ha-
bere relationem rationis, qu« generatim duplicis generis esse 
potest, altera., quae in potentia productiva ad extra, altera, 
quae fundetur in potentia immanenti intellectus et voluntatis. 
Sane primo sicut nihil potest esse recipere nisi per virtutem 
causas primas, ita hasc concipienda necessario est ceu praedita 
potentia productiva, ideoque sicut res producta importat 
realem ordinem ac relationem effectus accipientis esse ab alio, 
ita causa prima concipitur cum relatione dantis vel causantis 
esse in alio, liberrime utique, sicut invicte suo loco probabi-
tur. Quare diversissimus est hic ordo medians inter dans et 
accipiens esse; nam in accipiente importat essentialiter de-
pendentiam, indigentiam, necessariam connexionem ac ne-
cessitudinem cum dante; in dante autem plenam indepen-
dentiam, ditissimam largitatem^ nullam accipientis esse 
necessitatem, ideoque nullam cum eo necessariam connexio
nem. Quas causa est, cur relatio illa, inter causam primam et 
entia producta intercedens, ex parte horum sit realis et es-
sentialis, constiluens ea essentialiter relativa, ex parte vero 
illius non sit realis, sed tantum rationis, ideoque non con-
stituens i l lud proprie ens relativum, nisi fíat lis de voce. 
Deinde quia nihil est, nec potest esse, quod non cognoscatur 
a Deo, nihilque venire in existentiam nisi volente Deo, in
tellectus entis a se non potest non repraesentare omne ens 
sive existens, sive possibile, voluntas vero decernit aliquo 
modo ea, quas unquam existent; quare iterum relationem 
quamdam habet ad res intellectas, et decretas. Sed quia ens 
a se, utpote perfectissimum et independentissimum non 

(1) Vide Cosmolog. num. 43, 44, pag. 126, 131 seqq.; O n t o l o g . 
num. 191, pag. 557. 
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debet ex ipsis objectis ullatenus moveri, ut ea cognoscat, 
vel velit, relacio ejusmodi solum est rationis, nec potest ob
stare, quominus sit ens perfectissime absolutum. Verbo, istae 
relationes, sive in potentia productiva, sive in intellectiva et 
volitiva fundata^ nihil reale ponunt, vel addunt in ente a se, 
sed solum sunt denominationes externse, quas non arguunt 
in illo ullam dependentiam, subjectionem, ordinationemve ad 
aliquid extrinsecum ac distinctum, sed tantum commendant 
ineffabilem ejus perfectionem, ex qua fit, ut nihil quidpiam 
esse possit, nisi participando illius liberrimam largitatem et 
cum perfectissima notitia et beneplácito ipsius. Qyod si quis 
contendat ens a se ita esse absolutum, veleatenus absolutum 
dici, quatenus etiam hujusmodi relationes excludat, negan-
dum prorsus est, quia absurda fingitur hujusmodi ens ab
solutum. 

Ad argumentum 8), conc. Major., neg. Mi ñor.; cujus 
probatio refutata manet ex prascedenti responsione, quia co-
gnitio non necessario importat realem relationem; ac tantum 
abest, ut pugnet cum ente absoluto, ut hoc non possit non 
perfectissime cognoscere quidquid possibile et cognoscibile 
est, quemadmodum suo loco demonstrabitur. 

Ad argumentum e) neg. assertuiu et probationes omnes. 
Et primo quidem esse ens a se omnipotens et non posse 
malum faceré nullatenus repugnant. Malum enim, quodDeus 
non potest faceré, est malum morale vel peccatum, quod, 
qua tale, non est ulla positiva entitas, sed carentia et defc-
ctus ac deordinatio, quae proinde non requirit causam effi-
cientem, sed deficientem. Casterum quidquid positivas entitatis 
est in actu peccatt etiam ab ente a se procedit, cujus con-
cursus absolute necessarius est, ut creatura quidpiam agat. 
justitia et misericordia, quas reperiuntur etiam in causis crea-
tis, non possunt pugnare invicem in ente a se, sed sunt 
eadem simplicissima virtus, pro diversis respectibus et in di-
versis subjectis et adjunctis diversos producens effectus. De-
nique quamqaam ens a se sit summe bonum, et cognoscat 
futura omnia, et possit impediré mala, non tamen tenetur 
nullum malum permittere; tum quia, si sermo sit de malis 
puré physicis, ea possunt habere in se bonitatem, ut est 
v. g. occidere bovem et arietem, quo vescatur homo; tum 
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quia si sermo sit de peccatis, Deus semper confert homini 
presidia sufficientia, quibus illa vitet; quod si homo nolit 
ejusmodi praesidiis uti pro sua libértate, Deus non tenetur 
il lum privare tam preclaro dono, quod necessarium est ill i ad 
honeste et moraliter operandum; tum denique quia ens a se 
novit edam, et solet, quae sua infinita sapientia et bonitas est, 
ex malis ipsis permissis majo ra bona elicere. Atque haec qui-
dem, quae suis locis magis enucleanda et probanda sunt, bre-
viter delibanda nobis erant, ut atheisticas insipientiae docto-
ribus occurreremus. 

Alias queque contradictiones in natura et attributis divi- Qu sedara 

nis reperiunt athei, v. g. quod Deus dicatur esse ubique, et ¿ j ^ * ^ 
nihilominus non esse in loco; esse immobilis, et tamen non insuanatae. 

semper operari ad extra nec in omni loco; esse bonus sine 
qualitate, magnus sine quantitate, totus sine partibus, liber et 
immutabilis, etc., quae omnia inferius declarabuntur, ñeque 

enim omnia simul tractanda sunt. 
Objic. 6.° Demonstrationes nostras priores, quae metaphy-

sicae vocari possunt, et cosmologicae dictas sunt a Kantio 
aliisque, tándem recidunt in ipsam demonstrationem a simul
taneo, quae communissime respuitur. Ergo nihil concludunt. 
Probatur antecedens, quia per demonstrationes illas ex effe-
ctibus et rebus contingentibus infertur causas primae ac ne-
cessarii entis existentia, et postea ex conceptu entis necessa-
rii concluditur infinitudo ejusdem: unde tándem haec est in 
nostra argumentatione conclusio: Ens necessarium est infini-
tum. Jam vero haec proposito convertí logice potest in hanc 
aliam: Ens infinitum est necessarium, seu neces'iario exisiit; in 
qua propositione ex infiniti notione derivari videtur ejus 
actualis existentia. Atqui haec est ipsissima demonstratio a 
simultaneo, seu ontologica. Ergo... Ita Emmanuel Kant ( 1 ) . 

Respondeo, neg. anteced. Et ad probat. neg. iterum po-
stremam Minorem. Mirum sane acumen sophistae Regiomon-
tani! Quando a nobis primo demonstratur existentia entis 
necessarii, ac dein ejusdem infinitudo, eo ipso probatum 
manet infinitum esse ens reale. Quando vero ex conceptu infi-
niti per argumentum a simultaneo coiligitur illius existentia, 

(1) Vide i n C r i t i c a R a t i o n i s p u r x . D i a l e c t . Transcendenta l . , 
l ib. 2, cap. 3, sect. 3. 
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nondum scitur, an conceptus ¡lie habeat objectum aliquod rea-
le. Unde in casu nostro propositio illa conversa: Ens infinitum 
necessario existit; habet subjectum, cujus realitas jam prius a 
nobis demónstrala est a posteriori. In eadem autem proposi-
tione, prout assumiíur a patronis argumenti a simultaneo, 
est tantum ens quoddam, quod nobis nondum innotescit, 
ni si tamquam puré idéale. Vide itaque, quantum intersit 
ínter nostram et ontologicam il lam, quam supra rejicimus, 
argumentationem. 

Objic. 7.0 Saltem negari nequit. nullam a nobis ideam Dei 
efformari posse, quas reali enti competeré queat, sed tantum 
enti rationis el imaginario. Hinc fit, ut quamvis dicatur esse 
spiritus, ab ómnibus concipiatur tamquam homo, humanis 
praeditus organis, oculis ad videndum, auribus ad audien-
dum, etc., humanisque affectibus incitatus. Et hoc tándem 
fado polylheismus invaluit in antiquitate alque anthropomor-
phismus. 

Respondeo, dist. Nulla forman polest idea Dei, quas reali 
enti compelere queat, nempe idea rem reprassentans, prout 
est in se, conc; rem reprassentans per conceptus análogos, 
qui lamen de solo Deo praedicari queant, ensque realissimum 
prae se ferant; neg. Talis est idea entis a se, causas primas, 
enlilatis cujusdam prefeclissimas, iis prasdilae perfectionibus, 
quas nullam in suo gradu et conceptu contineant imperfeclio-
nem, nec pugnet cum aliis perfJclionibus_, simulque eminen-
tiori modo complexas perfectiones in creaturis relucenles: 
quas omnia inferius declaranda el probanda erunt. Nihil ergo 
mirum, si perfectiones, quas in rebus crealis, ac polissimum 
in homine, videmus, Deo tribuamus, quamvis in eo repe-
riantur non secundum eamdem ralionem, sed per analogiam 
et longe nobiliori modo. Quod si anthropomorphismo et po-
lylheismo ansam dedil, non est in divinam realilatem culpa 
rejicienda_, sed in vitia et imbecillilatem hominis, qui cum 
non facile posset mente obscurata depravataque praeformare 
ideam unius purissimae, sapientissimae, potentissimas, perfe-
ctissimae naturas, finxit plura entia, per quae distribuerel per
fectiones el officia varia fere sicut divisa et dispersa possiden-
lur abhominibus; quamvis ralio, si libera omni impedimento 
recleque directa ulerelur sua virtute, omnia in uno primo 
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ente, tamquam in communi fonte omnis entitatis et perfe-
ctionis et virtutis, collecta reperiri deberé ratiocinando con-
cluderet. Verum hasc per totum hunc tractatum paulatim 
enucleanda sunt: desinant interea aíhei jactare absurda et 
contradictiones ideas Dei. Si quid aliud habent contra ens a 
se causamve primam, quod responsionem mereatur, obji-
ciant, hactenus enim soiam existentiam ejusmodi entis sub 
nomine Dei probavimas: natura et attributa jam tractanda 
sunt, de quibus profecto nihil dicemus, quod non solum ra-
tioni nullatenus repugnet, verum etiam ratio ipsa necessario 
tenendum esse non pronuntiet. 

Objic. 8.° Deus dicitur esse tale ens, a quo cunctus hic 
mundus creatus fuerit. Atqui repugnat ens creans mundum; 
primo, quia creatio ipsa in se repugnat. Deinde, quia Deus 
dicitur esse spiritus, mundus autem corpus. Atqui spiritus 
et corpus sunt res prorsus inter se disparatas. Ergo sicut fa-
tentibus ómnibus repugnat spiritum effici a corpore, ita 
vicissim repugnat corpus effici aspiritu: nam seque distat cor-
pus a spiritu^ ac spiritus a corpore. 

Respondeo, neg. Minor. Cujus primam probationem 
negó,; jam enim alibi probatum reliquimus creationem non 
solum esse possibilem^ sed prorsus necessariam, ut quid-
piam existentiam sortiri possit in rerum natura ( i ) . Alterius 
vero probationis disiing. Minor. Spiritus et corpus ita sunt 
inter se disparata, ut in nullo conveniant, neg.; ut conve-
niant saltem analogice, conc. Tum neg. consequentiam, quae 
absurde infertur; quamvis enim corpus nequeat producere 
spiritum, quia longe illo perfectior est, at nihil repugnat cor-
pus produci a spiritu ob oppositam rationem. 

ARTICULUS V 
D e atheismo. 

46, Demonstrata existentia Dei, juvaí corollaria quasdam 
deducere, quae magis declarent momentum hujus veritatis. 
Et primo quidem cum viderimus, quam facile cognitio Dei 

(1) Vide Cosmolog. , num. 62, pag. 189 seqq. 
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comparan queat, quamque firmiter animis omnium apud 
universas gentes inhíereat, quasrere occurrit 

§ I . — A N EXISTANT ATHEÍ, SEU AN ET QUATENUS 
IGNORANTIA DEI DARI QUEAT. 

Mira forte cuipiam videatur quaestio haec, cum nota sint 
plurium nomina,, qui cum priscis íum recentioribus tempo-

Athei ribus in atheorum censum relati fuerunt. Eorum numerum 
amplificare voluit impius veterator iniquarumque causarum 
scepticus propugnator, Petras Bayle ( 1 ) , et ut solum de 
individuis hominibus loquar (nam quamvis multas queque 
integras nationes atheismi aecusatas fuerint (2), jam ex aecu-
ratioribus investigationibus crimen istud falsum esse de-
prehensum est, quemadmodum paulo superius vidimus), 
celebrius nomen inter atheos nacti sunt in antiquitate Diago-
ras, Protagoras, Theodorus (3 ) , Evemerus, Clitomachus, 
Critias, Bion, Lucianus, Leucippus et Lucretius Carus alii-
que ( 4 ) . Postea vero in recentiori aetate Jordanus Brunus, Ju-
lius Caesar Vanini, NicolausMacchiavelli, Cosmas Ruggerius, 
etc., quibus accenseri solent Hobbes, Collins, de Maillet 
(personatus Telliamed), Lalande et encyclopcedistce Raynal, 
baro d'Holbach, La Mettrie aliique mult i , qui vel negarunt, 
vel certe in dubium revocarunt realitatem Dei. Nostris de-
mum diebus multi atheismum profitentur, ut Feuerbach, 
Büchner, Proudhon, Viardot^ Comte, Strauss, Scherer, Her-
bertus Spencer, etc.^ etc., e quibus alii Deum aperte negant. 

(1) In sua Encyclopcedia, ad YOcemAthées. Videri quoquepossunt 
apud Brucker ( H i s t o r i a C r i t i c . P h t l o s tom. 4, p. 2, p. n, 668), 
Harduin (in libro, cui t i tulus, A t h e i de lec t i ) , W o l f ( D e atheismo 

f a l s o suspect is) , B a d d . (Theses de atheismo et supers t i t ) , Reimanñ 
( H i s t . a th . ) , etc., catalogi eorum, quibus jure aut injuria inusta sit 
atheismi nota. 

(2) Vide apud Rosselli, S u m m . p h i l o s . tom. 5, queest. 24, art. 2, 
num. 1 1 QO. 

(3) Vide apud Lactant. ( D e i r a D e i , cap. 9), Euseb. f D e prcepar. 
E v a n g . l ibr . 14, cap. 1). 

(4) De quibus videri potest Rosselli, loe. nup. cit, num. 11 8 9 , 
I 196, 1197. 
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alii cognosci a nobis non posse autumant; ideoque quasstior 
nem hanc ut insolubilem negligendam esse. Generatim vero 
recentiores phantheistas, materialista, positivistae, monistas, 
Inter atheos collocari possunt, saltem quatenus negant Deum 
personalem a mundo adasquate distinctum. Negad ergo ne-
quit existere inultos, qui et ,dicuníur et sunt etiam in aliquo 
sensu athei. Quasritur autem hic, an et quatenus Deum igno-
rent hujusmodi athei: quod ut clarius resolvatur, 

Notandum est atheum ex vocis etymo (a privativa et 
Bsog, Deus, quasi sine Ded) dici hominem, qui non agnoscit 
Deum. Verum quia bifariam quis dici potestDeum non agno-
scere, sive quia re ipsa Deum ignorat, sive quia quamvis 
non ignoret, minime tamen curare il lum videtur suis mori-
bus; athei dividí generatim solent in speculativos et prácticos. Athei 
_ , , . , • r-v » . • • speculativi et 

Speculativi sunt qui Deum non cognoscunt, practici vero practic¡. 
dicuntur i l l i , qui Deum quidem norunt, ita tamen vivunt, et , 
se gerunt, ac si Deum penitus ignorarent. Et planum est 
prácticos proprie ac simpliciter non esse vocandos atheos; 
sicut nequeunt proprie dici .hasretici i l l i , qui dum fidem fir-
mam mente et corde retinent, opera exercent fidei, quam 
profítentur, repugnantia. Itaque non est nobis de hís sermo, 
constat autem atheos ejusmodí plures darí posse, ac porro 
dari. 

Verum ipsi etiam athei speculativi possunt proprie vel Athei 

ímproprie accipi. Athei speculativi improprie dicuntur > ^ p ^ p H e dicti: 

qui quamvis agnoscant Deum snb vero conceptu, nimirum 
tamquam ens a se mundique creatorem, tamen attribuunt 
eidem deínceps praedicatum aliquod pugnans cum ípsius na
tura, puta rationem corporei vel multiplicabilís ín sua spe-
cie. Hi, inquam, possunt aliquo modo dici athei, quia tándem 
Deum talem admíttunt, qui reapse chímaera quaedam e s t ( i ) : 
Deus autem chimasricus, profecto Deus non est. At vero ne
queunt dici proprie Athei, quia atheismus est error, non na-
turam Dei, sed existentiam respíciens, error nimirum quí 
consistit in ignorantia existentias Dei; nequit autem proprie 

(1) Q u i q u i s talem cog i t a t Deum, qual i s non est Deus, a l i enum 
D e u m et f a l s u m i n cog i ta t ione p o r t a l . S. Augusl . qusest. 29 in^ 
J o s u é . 
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negativi et 
positivi, 

síve dogmatici 
sive sceptici 
vel agnosticL 

dici Deum ignorare, qui Deum fatetur, licet postea, vel ob 
imbecillitatem mentís, vel ob defectum attentionis et conse-
quenüse, talis naturas cogitet Deum, qualis esse non possit. 
Si enim diversas sunt quagstiones an est et quid est, diversus 
quoque est formaliter error circa existentiam ab eo, qui circa 
naturam versatur. Unde qui circa naturam errant, licet logice 
convinci possint erroris etiam circa existentiam, non tamen 
proprie ac formaliter dici possunt existentiam quoque inficia-
r i . Quoties accidit, ut auctores catholici dogma aliquod fidei 
admittentes, doctrinam statuerint ad uberiorem illius expli-
cationem, quas cum ipso dogmate pugnare videtur? An ideo 
liceat illos auctores teterrima nota hiéreseos inurere? Itaque 
atheorum speculativorum nomine ii soli veniunt proprie, 
qui Deum ignorant, vel inficiantur sub aliquo conceptu vel 
notione convertibili cum Deo. Rursus athei speculativi aut 
theoretici vel sunt negativi vel positivi. Negativi sunt i l l i , qui 
usu rationis pollentes Deum ignorant: positivi sunt qui exi
stentiam Dei admittere detrectant, sivequia erronee opinantur 
Deum non existere_, et vocantur dogmatici, sive quia dubitant, 
num Deus sit, et dicuntur sceptici vel agnostici, qui pro
prie putant Dei existentiam cognosci a nobis non posse, qua-
re quasstionem hanc insolubilem existimandam esse. ll lud 
denique ad quasstionis resolutionem animadvertendum est 
ignorantiam Dei posse esse vincibilem et invincibilem, prout 
depelli possit vel non. 

47. PROPOSITIO. 1.a Non possunt dari in hoc providen-
tiae ordine athei positivi D e u m invincibi l i ter ignorantes; 
possunt autem athei positivi, qui D e u m vincibiliter igno
ren t, non quidem dogmatici, saltem diu, suo error i obfir-
mate adhaerentes, sed potius agnostici et sceptici, qui 
dubiorum identidem fluctuationibus agitentur. 

In hoc 
providentiae 

ordine 
non possunt 

dari athei 
positivi, 

Deura 
invincibiliter 
ignorantes, 

Probatur pr ima pars: Non possunt dari in hoc providen-
tice ordine athei positivi Deum invincibiliter ignorantes. Ad 
habendam ignorantiam Dei positivam invincibilem requiritur, 
ut sint in promptu argumenta ad negandum Deum, quin 
ulla occurrat ratio, aut etiam suspicio pro illius existentia. 
íd porro fieri moraliter saltem impossibile arbitramur. 
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Major per se innotescit. Si qux namque suppetat ratio, 
aut etiam suspicio, suadens existentiam Dei, oíficium est 
rem amplius inquirendi. Quod si quis faceré renuat, ejus 
ignorantia desinit esse invinclbilis. Minor. Nam vel rationes 
illas contrarias^ quae unice occurrunt, ex proprio discurso 
quis excogitavit, vel ex alterius disciplina didicit. Primum 
impossibile est, quia qui tantum pollet ingenii v i , ut suo 
marte argumenta contra divinam existentiam inveniat, 
quanto magis invenire poterit rationes esse Divinitatem 
persuadentes? Alterum etiam videtur, saltem moraliter, im
possibile; siquidem argumenta quse contra veritatem illam 
oggeruntur, valde infirma sunt, nec possunt hominem ratio-
nis compotem tantopere permovere, ut omnem penitus 
suspicionem ac dubium de opposito excludant. 

Confirmatur, quia fide certum est, Deum velle, ut omnes 
homines salvi fiant et ad agnitionem veniant veritatis ( 1 ) ; 
certum pariter est ex ratione naturali, quemadmodum infe-
rius probabitur, Deo inesse rerum omnium. ac praesertim 
hominis, providentiam. Atqui non satis profecto pro^isum 
homini foreí, si posset invincibili ignorantia Deum negare, 
qui est finis ultimus illius et fundamentum moralis ordinis, 
ab homine adorandus, colendus^ debitoque servitio prose-
quendus. 

Dices, non videri impossibile, ut quis tantum valeat erga 
alterum sapientise auctoritaíe atque eloquentia, ut argumenta 
in se infirma^ sub fallad quodam evidentis perspicuitatis 
lumine, proponat, quemadmodum saepe solent garruli vete-
ratores cum imperita plebe faceré. Quod si adhuc in eo casu 
non omne dubium sopiri penitus posse contendatur, quse-
nam est difficultas in eo; quod rudis homo, cui eo modo 
argumenta illa proponerentur, nec per se nec per alium ex 
illo statu aliqualis dubii vel suspicionis posset, etiam si id 
máxime percuperet, emergeré? Atqui tune, uteumque super-
esset dubium, ignorantia tamen illa invincibilis foret. 

Respondeo. In prassenti providentia existimamus fieri 
non posse, vel ut nu'Ium dubium excitaretur in mente rudis 
illius hominis, vel ut oceurrente dubio, si veritatem sincere 

(1) 1 T i m o t h , cap. 2, cap. 2, vers. 4. 
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ignorent, 

quasreret, non etiam omnes posset ígnorantiie tenebras 
dissipare. Si enim certum est ex Theologia dogmática, Deum 
facienti, quod est in se, non denegaturum media^ etiam 
extraordinaria et miraculosa^ ut ad ipsius fidei et gratia? su-
pernaturalis possessionem veniat, quanto magis dicendum 
est id de notione Dei, quíe basis est ac fundamentum tum 
cognitionis, tum custodias legis naturalis? 

possunttamen Probatur secunda pars: Possunt dari athei positivi, qui 
dan athei , , . 
positivi, Deum vincmliter tgnorent. Id constat i .0 expenentia: dantur 

qu¡Deum enim multi nostris diebus, qui atheismum profitentur, ut 
vincibiliter . 

plures matenalistae, positivistas, evolutiomstas ac pantheistas, 
negantes esse quidpiam entitatis distinctum ab hoc mundo, 
et homine superius. Et quamvis inter hos versan possint 
nonnull i , qui ore mentiantur se esse atheos, cum Deum in 
animo agnoscant, vix tamen credibiíe est, omnes aliud, cum 
Deum impugnant, dicere, quam reapse sentiant, per errorem 
utique vincibilem, ut statim probabimus. Cum ergo ex pras-
cedenti parte propositionis nequeant dari athei positivi Deum 
invincibiliter nescientes, reliquum est, ut Deum agnoscere 
renuant ex vincibili ignorantia. Id quod probatur 2.0 ratione. 
Nihil enim repugnat, ut quis per liberas voluntatis imperium 
applicet mentem ad considerandas duntaxat rationes contra 
Dei existentiam, eamque avertat a contemplatione argumen-
torum_, divinam existentiam persuadentium: jam enim vidi-
mus veritatem hanc non esse per se notam quoad nos, et 
sophismatis impiorum obscurari. Atqui in eo casu adest 
ignorantia positiva vincibilis. Siquidem tune, dum quis 
unius tantum partis contradictionis argumentís attendit, 
voluntarle avocando considerationem a contrariis, praesertim 
in re gravi, fieri nequit, quin interius moneatur de officio 
inquirendae diligentius veritatis. Quod si faceré negligit, 
voluntarle ac libere veritatem ignorat, et admittit errorem, 
qui proinde vincibilis est, quandoquidem et debuisset, et 
potuisset vinci adhibita convenienti diligentia. 

Probatur tertia pars: Non dantur athei dogma tic i , sed 
tantum agnostici et sceptici. Nam certum est res et occasio-
nes, quae nos ad Deum perducunt, si ve extra, sive intra nos 
ipsos positas, esse innúmeras, ut modo innuimus; ar
gumenta vero illius existentiam demonstrantia^ multa et 

non quidem 
dogmatici, sed 

tantum 
agnostici. 
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evidentia; rationes demum objici sólitas, inanes :\c sophisticas. 
Ergo impossibile est, ut opinio Dei existentiam negans sit 
firma atque stabilis diu in mente atheorum, et non saepe 
íluctuans errandique formidine turbata. Accedit, quod in 
multis verum atheismi fundamentum in impietate morum-
que corruptela et luciferina animi superbia positum sit: cu-
piunt enim laxas adomnem cupiditatem et licentiam habenas 
permitt i , utque importunos conscientiae remcrsus consopiant, 
ad sophismata contraria duntaxat animum advertunt, quibus 
facile in asstu passionum acies mentis obnubilatur, ne clare 
videat, Saepe etiam nescio, quam absurdam magnitudinem 
apprehendunt in atheismi professione, et cum nec mediocri-
tate contenti sint, nec experiantur in se ardorem animi ad 
aliquid veré magnum aggrediendum, superbia elati tristis-
simam ambiunt celebritatem impietatis. At cum asstus pas
sionum deferbuerit, cum procul a perditissimorum hominum 
plausu soli versantur in tenebris nocíis, cum infirmitas vel 
morbus aliquis aliave quasvis asrumna ipsos ipsorumque fa-
mil iam, amicos invisi t , cum periculum aliquod imminet 
vitas suas, fieri non potest, quin cogitatio Dei instar fulguris 
mentem percellat, quin idea Legislatoris supremi, vindicis 
scelerum^ alterius vitas suppliciorum... ingruat, et formidine 
pulset animum, ne forte verum sit id, quod ipsi falsum esse 
vellent, sibique et aliis persuadere non tam rationibus, quam 
inconditis clamoribus contendunt. Hinc ipsemet Petrus Bayle 
scripsit, istos homines libertinos, cum in mediis palpatorum 
congressibus versantur, plus aliquid effutire, quam quod ani
mo reapse sentiunt, vel certa persuasione judicant ( i ) , alii 

(1) « I I est assez apparent que ceux qui affectent dans les compa-
gnies de combattre Ies verités Ies plus communes de la religión, e n 
disent f l u s q u i t l s n'en pensent. L a vanité a plus de parL á leurs dis
putes que l a conscience. Jls s'imaginent que la singulari té et la har-
diesse des sentimens qu'ils soutiendront, leur procurera la réputa-
tion de grands esprits. lis se font done peu á peu une habitude de 
teñir des discours impies, et si la vie voluptueuse se joint á leur 
vanité, ils marchent encoré plus vite dans ce chemin. C e t t e mauvaise 
habitude contraetée d'un cóté sous Ies auspices de I'orgueil, de I'autre 
sous les auspices de la sensualité, émousse la pointe des impressions 
de l 'éducation, je veux diré qu'elle assoupit le sentiment des vérités, 
qu'ils ont apprises dans leur enfance touchant la divinité, le paradis 
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autem, ut v. g. Plato ( i ) et Séneca (2) in antiquitate, et 
Santhlbal, famosus atheus sasculi XVII (3), notarunt divini-
tatis inficiatores non solitos esse perseverare in sua opinione, 
sed saltem ante mortem inultos resipiscere; idque mirandum 
non est, cum ipsemet Jacobus Rousseau scriptum reliquerit, 
atheos magis vitio voluntatis, quam errore intellectus pec-
care (4). Hinc etiam Diderot aliique, ut ex eorum operibus 
notum est, modo existentiam Dei sophisticis argutiis impu-
gnabant, vel in dubium revocabant, modo agnoscebant; lau
de m vero praeclaram meruit nostris diebus Littré, qui materia-
l ismum, positivismum et atheismum diu professus, tándem 
senex, suscepto baptismo. in sinu Ecclesiae catholicas mortu-
us est. 

48. PROPOSITIO 2.a D a r i nequeunt athei negativi, seu 
homines adulti et sana mente praediti, qui D e u m invinci -
biliter ignorent, saltem per longum tempus. 

et l'enferne. Cela porte á croire que les libertins.. . ne sont guére per-
suadés de ce qu'ils disent.)) Bayle, ZH'cízow., art. Des B a r r e a u x . Cfr. 
Diderot, Pens . p h i l o s o p h . , num. 22. 

(1 ) «Nullus eorum, qui illam de diis opinionem a teneris annis 
susceperunt, quasi D i i non essent, ab ea setate ad senectutem usque 
perseveravit .» Plato, De L e g i b u s , l i b . 10. 

(2) ((Mentiuntur, qui dicunt se non sentiré esse Deum: nam etsi 
t ib i affirment interdiu, noctu tamen et soli dubi tant .» Séneca, l ib, 1 
á e i r a . 

(3) J'ai oui diré á un Gentilhomme qui avait était á Monsieur le 
Comte de Soissons, que Sainthibal fameux Esprit fort se plaignait 
de ce qu'aucun homme de leur secte n'avait le don de persévérance. 
lis ne nous font point d'honneur, disait- i l , quand ils se voyent au l i t 
de la mort, ils se déshonorent , ils se démentent , ils meurent comme 
les autres bien confessés et communiés . lis pouvaint ajouter qu'ordi-
nairement ils passent jusqu'au minuties de la superstition » II ne faut 
point s'étonuer de cette conduite. Presque tous ceux qui vivent dans 
l ' irreligion ne font que douter: ils ne perviennent pas á la certitude. 
Se voyant done dans le l i t d'infirmité, oü l ' irreligion ne leur est plus 
d'aucun usage, ils prennent le parti le plus sur, celui qui promet feli
cité éternelle en cas qu' i l soit vrai , et qui ne fait courir alors aucun 
risque en cas qu'il soit faux.» Bayle, D i c t i o n n a i r e , ad vocera B i o n . 

(4) Rousseau, E p i t r e a M . Rac tne . 
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Probatur. Nam ad ejusmodi ignorantiam requiritur, ut Dar^nequeunt 

quis per longum tempus nullam haberet cogitationem de ^ ^ ¡ ^ i 
Deo neoue pro illius existentia rationem. Etenim si quae nempe ac 

ÍÎ V,UO ^ i - mente sani, qui 

ocurreret ratio, vel esset firma ac proinde capax persuadendi Dcum 
Numinis existentiam, et, tune non foret ignorantke locus, vel y j^i i i t er 
levis duntaxat; et tune posset homo Ule, ac pro summa reí jgnorent< 
gravitate deberet, amplius inquirere; et facta inquisitione, 
certe ad notitiam Dei perveniret. Quod si non inquireret, 
jam ignorantia illius invincibilis non foret, sed vincibilis et 
valde culpabilis: in prassenti quippe providentia fieri non 
posset, ut non interiori conscientias voce moneretur de offi-
cio inquirendi fundamentalem ordinis moralis veritatem, nec 
ad eam indagandam vehementibus stimulis instigaretur. At-
qui moraliter impossibile est, ut nulla per longum tempus 
subeat mentem Dei cogitatio. Nam vel ex sermone ac con-
suetudine cum aliis, Deum nominantibus, vel ex magnifi-
centissimo mundi aspectu, ex eventibus msolitis naturae, ex 
boni malique conscientia passim oceurrente in humanis ope-
rationibus, ex dictaminibus legis naturalis. ex tendentia vo-
luntatis in summum bonum aliisque passim incidentibus in-
diciis, suspicio saltem aliqua et notitia Dei suboriatur, necesse 
est. Ergo. 

QUÉC cum ita sint, nihil mirum si Sacrae Litterae graviter 
reprehendant pcenaque dignos atque adeo inexcusabiles j u -
dicent eos, qui ex operibus creatis Deum verum, ut par est, 
non cognovernní, nec debita gloria cumularunt (1). Quo-
modo enim verum id esse posset, si possibilis foret ignoran
tia Dei invincibilis? Híec enim cum nullum habeat crimen, 
pcena digna esse nequit. Unde Patres etiam Ecclesias in ho-
mine agnoscunt «vim et congenitum impulsum, sicut ad 
cognoscendam veritatem universim, ita imprimís ad cogno-
scendum Deum ex ipsa rationalis animae natura.) (2) . Quamob-
rem ex eorumdem doctrina «Dei notitia (saltem imperfe-
ctior et rudimentalis) communis est ómnibus, non solum 

(1) Vide S. Paul., ad R o m . cap. 1, vers. 1-8 seqq.', Sapien t . 
cap. 13, vers. 3.; P s a l m . 78, vers. 6. 

(2) Cardin. Franzelin, De Deo Uno, thes. 6, pag. 100 (edit. 
Rom. 1876), qui rem probat productis multis Patrum testimoniis. 
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doctis, sed indoctis ac barbaris, quia omnes habent animam 
rationalem^ et Dei opera perpetuo objiciuntur omnium con-
siderationi; propterea hasc primitiva et fundamentalis notitia 
Dei rationem non deserit, etiam dum homo contra rationem 
publicis privatisque moribus ad idololatriam instituitur ( i ) , 

Diximus porro in thesi, negalivam ignorantiam Dei sal-
tem per longum fempus dari non posse. Nam non videtur 
repugnare, ut detur per aliquod tempus, cum non semper 
ocurrant occasiones reflectendi in motiva illa, quae Dei co-
gnitionem facillime ingenerant. 

objecñones 49, Dices i.0 Ponamus puerum in sylvis enutritum vel 
lokifa^ a Pai'entibus atheis educatum, quorum dictis plurimum fidat, 

Nonne ille invincibiliter Deum negare pos^et? 
Respondeo, negó propter adductas rationes. Tam enim 

perspicua cernuntur in mundo vestigia divini Numinis, ut 
quicumque rationem penitus extinctam aut obscuratam non 
habuerit, devenire necessario debeat ad aliquam illius noti-
t iam, quin possint eam impediré fraudes impiorum atheo-
rumque, dummodo bona fide faciat quidquid est in se, 
ocurrentibus inciíameníis, quas hominem ad notitiam Dei 
manu ducunt. 

Dices 2.0 Omnium hasc vox est nostris diebus, impieta-
tem atque atheismum gliscere in corruptissima bonisque 

-terrenis penitus immersa societate. Ergo dicendum est plu-
rimos esse atheos. 

Respondeo, disl. conseq. Prácticos aut etiam improprie 
dictos atheos speculativos, ÍCW. Proprie dictos, subdist. Deum 
invincibiliter ignorantes, neg.; vincibiliter et per summum 
scelus nescientes Deum, trans, Quis enim sanus excuset 
atheos de sua impietate? Atqui excusandi essent, si ignoran-
tia invincibili laborarent. 

Dices 3.° Si per breve aliquod tempus dari potest igno-
rantia Dei invincibilis, posset interea occurrere íentatio ad 
peccatum pertrahens, vel occasio inhonestum aliquid agen-
di. Ergo tum daretur peccatum puré philosophicum; quod 

( i ) Gard. Franzelin, loe. cit. pag. 99, ubi per totam illam the-
sim plura continentur in hanc rem luculentissima loca e Patrutn 
scriptis excerpta. 
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nullatenus esset theologicum, seu offensa Dei. Atqui ejasmo-
di peccatum admitti non potesl. Ergo... 

Respondeo, dist. antee: et si per i l lud breve tempus 
oceurreret occasio inhoneste operandi, adhuc perduraret 
ignorantia invincibilis Dei, neg.; non perduraret, cono-. Et 
neg. primum consequens et postre mam consequentiam. 

Ut melius omnia percipias, revocandum in memoriam Andan queat 
est, denominationes istas peccati philosophici et theologici pep^um 
desumi ex S . Thoma sic scribente: A Theologis consideratur phiiosophicum. 

peccatum, prcecipue secundum quod est offensa contra Deum; a 
Philosophis autem, secundum quod contrariatur rationi. Et ideo 
Augustinus convenientius definit peccatum, ex eb quod est con
tra legem ceíernam, quam ex eo quod contra rationem ( i ) . «Hinc 
vocatur peccatum phiiosophicum actus humanus disconve-
niens tantum naturas rationali; vocatur vero peccatum theo
logicum actus humanus Dei offensivus, qui proinde divinam 
amicitiam rescindit, et trahit reatum poense «ternas» (2). 
Jam circa possibilitatem peccati philosophici, communis-
sima est sententia catholicorum Doctorum negans: discri
men tantum est circa modum impossibilitatis. Nam card. 
de Lugo (3), Arriaga (4) et alii arbitrantur, repugnan-
tiam peccati puré philosophici esse moralem duntaxat; fieri 
enim posse absolute ac metaphysice, ut aliquis Deum invinci-
biliter ignoret, et nihilominus peccet contra rationem, quia 
nimirum cognoscere valet actionem contrariam esse naturas 
rationali, quamvis nihil sciat de Deo et de lege illius asterna, 
cui etiam actio contrariatur. Communius tamen opinantur 
Theologi, peccatum puré phiiosophicum etiam absolute et 
metaphysice repugnare quas est sententia plurium veterum 
apud card. de Lugo (5), et P P . Antonii Mayr (6), Dominici 

(,) S. Thom. 1 2 quaest. 71, art. 6, ad 5."™ 
(2) P. Dominic. Viva, Damnatce theses, etc. In propos. alteram 

e duabus ab Alexandro V I H proscriptis 24 Augusti ann. 1690, 
num. 111. 

(3; De Incarna t . disp. 5, sect. 6. 
(4) De act ihus humams, disp. 19, num. 44. 
(5) Loe. c i t . , sect. 5, num. 77. 
(6) De pe cea l i s ; disp. i.qmsst- r, art. 1, num. 19 seqq. 
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Viva (1), Mendive (2) aliorumque. Hinc ergo cum commu-
ni Theologorum sententia negavimus possibilitatem invinci-
bilis ignorantiae Dei in eo eventu; quia quamvis concessimus 
dan posse per aliquod tempus invincibilem Dei ignorantiam, 
jam explicuimus id intelligi, quando nulla adest occasio vel 
motivum reflectendi ad radones Dei notitiam excitantes: id 
quod nullatenus locum habet, cum incidit necessitas inho-
neste operandi. Tune enim impossibile est, ut mens non 
veniat in notitiam Dei saltem impiieite et confuse cogniti, 
prout constat ex superius facto argumento morali ad de-
monstrandam existentiam Dei. Sane quicumque inhoneste 
operatur, non solum cognoscit actionem suam rationi repu
gnare, sed prceterea illicitam ac prohibitam esse. Atqui hoc 
cognoscere non potest, nisi Deum cognoscat saltem impiieite 
et confuse. Impossibile enim est agnoscere legem, quin sal
tem impiieite agnoscatur legislator, Dum ergo lex illa intus 
animo praslucens nequeat esse lata ab ullo terreno legislato-
re, reliquum est, ut simul cum illa agnoscatur Legislator 
aliquis supremus prastermundanus, quem revereri ac bene-
volum servare necesse sit, ne offensionem illius et conse-
quentem poenam incurramus. Et confirmatur ex communi 
Theologorum sententia, qui, ut modo retulimus, in eo conve-
niunt omnes, ut putent peccatum puré philosophicum sal
tem moraliter repugnare. Eatenus autem possibile foret pec
catum philosophicum, quatenus aliquis peccans contra ratio-
nem, ignoret invincibiliter Deum, vel i l lum nullatenus co-
gitet. Ergo sequitur ex communi Theologorum consensu 
repugnare invincibilem ignorantiam Dei in eo, qui operatur 
inhoneste. At communis Theologorum in re theologica do
ctrina magnam habet auctoritatem, nec sine temeritate de-
seri potest. 

§ II.—QUID CENSENDUM SIT DE ATHEISMO. 

Diversa genera 5o- Atheismus est systema eorum, qui Dei existentiam 
theismi agnoscere detrectant, cui opponitur generatim Theismus vel 

et theistarum. 

(1) Damnatce theses, loe. nup. cit., num. 8 seqq. et 19. 
(2) D e peccat. disp, 2, cap. 1, art. 1. 
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doctrina Deum agnoscentium.Theismus in monoiheismum tipo-
lytheismum dividitur; sub monotheismo autem militant diversa 
hominum genera, naturalista vel deistce, qui Deum aucíorem 
duntaxat natura; adrnittunt et religionem naturalem, rejecta 
revelatione atqce ordine supernaturali; ac supernaturalistas, 
qui etiam supernaturalem ordinem cuín revelatione ample-
ctuntur. Inter supernaturalistas recensentur christianiJudaei, 
mahumetani; christianorum autem nomine glorianíur prasíer 
catholicos innúmera sectas h;e retica les, ita ut in tanta mo • 
notheistarum multitudine soli catholici plenarn eí intégram 
veritatem circa Deum custodiant, quamvisin iis, quae na tu ra
le rationis lumen non superant, possent etiam alii. absolute 
loquendo, veram assequi docírinam intra suam sectam. Ve-
rum hasc alterius loci sunt. 

Quod atheismum attinet, ea;dem illius, atque atheorum 
divisiones ac varietates distingui possunt, quamquam con-
sideratio illarum non sit tam necessaria ad scopum prassentis 
controversia;, in qua solum perpendendum assumpsimus 
atheismum tamquam sistema doctrínale. 

51. P ROPO SITIO l /1 Atheismus non solum in se ipso 
absurdus est, sed scientiis queque naturalibus exitiosus, 
moribus vero perniciosissimus. 

Pr ima pars: Atheismus in se ipso absurdus est patet 1.0 Atheismus 

ex probatis in toto hoc capite. Si enim certo et evidenter 1,1 '̂P80 
r r absurdus est, 

demonstratur multis argumentis existentia Dei; píanum est, 
atheismum omni destituí fundamento et putidissimis dunta
xat niti posse sophismatis, quas tantum valeant fucum faceré 
hominibus quibusdam, qui aut diuturna assuetudine con-
tradicendi evidentissimis veritatibus, immo et principiis, veré 
desipuerunt, omnemque recte judicandi normam perdiderunt, 
aut negationem Dei reputarunt aptissirnam viam ad vitam 
prorsus exlegem ducendam, omnisque honestatis et virtutis 
abolendam rationem, 

2.0 Atheismus prasterea est error haereticalis, innume-
ris iocis sacrarum Litterarum, ac testimoniis SS. Patrum, 
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omnibusque symbolis fidei et recentissima Vaticani concilii 
sententia reprobatus ( 1 ) . 

3- " Deinde atheismus recentioribus temporibus quasi 
insitus et incarnaius reperitur in pantheismo, materialismo, 
monismo et scepticismo, ita ut vix ullum dirigatur adversus 
divinarn existentiam telum, nisi ex aliqua istarum arcium. 
Atqui omnia hasc systemata demonstrata sunt absurdissima 
in variis hujusce operis partibus. Ergo. 

4- ° Denique atheismus contra se habet universalem et 
constantem consensum generis humani, prout in tenio hujus 
capitis articulo probatura est, ita ut paucissimi semper fue-
rint athei usque ad haec riostra témpora: quod certe haud 
inf i rmum indicium est absurditatis atheismi. Qui si in hac 
misérrima íetate magis percrebuit, non progressui scientiarum 
debetur istud incrementum, non argumentis aliquibus nunc 
de novo excogitatis, sed turpissimas morum licenti^e, pingui-
simce ignorationi sanioris Philosophiíe, ac permiss^e a publi-
cis magistratibus, quidquid per leges civiles vetitum non est, 
sentiendi vulgandique iniquissimae libertati. 

Secunda pars: Atheismus est naturalibus scientiis exiiio-
et naturaiibus S ÍSS ÍMUS, probatur 1.0 quia sublata prima causa et orio-¡ne 

imposibiie est ultimam causam et rationem rerum reddere, 
quod proprium est inquisitionis philosophicíe. Atheismus 
vero de medio tollit primam causam. 

2.0 Athei constanter negant vel in dubium revocant, aut 
certe perperam applicant principium causalitatis et rationis 
sufficientis. Aíqui principia ista et indubia sunt, et columen 
ac fundamentum omnis humanas scientiaj. Nam cum homo 
in hac vita non intueatur rerum essentias, non potest illas in 
studio scientiarum riman, nisi perpetua principiorum causa
litatis et rationis sufficientis applicatione, per quaj docemur 
phasnomenis, qu¿e sensibus obversantur, asserendam esse 
causam et rationem, eamque non qualemcumque, sed ad-
^quatam et proportionatam, Ergo si atheorum lógica et norma 
judicandi prasvalereí, nulla posset stare humana scientia, 

scientiis 
exitiosus 

(1) V i d e conc t l . V a t i c a n . , C o n s t h . de Fide ca tho l ic . , cap. 1 et 
can. 1 eidem capiti respóndeme, apud Denzinger, n'um. 1 6 v , 
16^8 seqq. 
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Major probatur, tum quia solemne est atheis, ut innuimus 
in objectionibus, hanc opponere argumentis,. quibus proba
tur existentia Dei, exceptionem, quod principium causalitatis 
aut non sií omnino indubium^ aut non valeat nisi pro phas-
nomenis experientiae obnoxiis; tum quia manifestum est, et 
invicte demonstratur, nullam dari posse ullius phaenomeni 
entisve contingentis causam proportionatam vel rationem 
suffrcientem, nisi supposita causa prima et ente necessario, 
sine quo nihil reapse nunc foret, nec absolute unquam esse 

"posset, Ergo nemo potest negare causam primam, nisi prin
cipium causalitatis ac rationis sufficientis evertendo, aut, 
quod perinde est, perperam interpretando ( i ) . 

3.0 Hinc in Cosmología mundum vel certe mundi mate-
riam aeternam et infectam ponera cogitur, quas se continuo 
evolvat, et usque perficiat, in diversas sese successive trans
formando spscifkas manifestaliones natura') ab imperfectissima 
nebulosa ad hominem usque per varios gradus regni mineralis, 
vegetalis et animalis. Atqui et materia infecta et evolutio 
ejusdem in perfectiores entitatis gradus, saltem absque inter-
ventu extraordinario causa: alicujus Superioris, sunt totidem 
absurda, quas turpant naturales scientias, prout ab atheis 
traditas (2). 

4.0 Ordinis porro mundani prasstantissimi vereque mira-
bilis, sive universalis sive particularis, nesciunt, nec possunt 
aliam athei explicationem reddere, nisi casum fortuitum. Atqui 
hoc et communi sensui doctorum et indoctorurn et rationi 
repugnat, prout jam demonstravimus. Ergo atheismus obje-
ctum ipsum enecat scientiarum astronomicarum, physiologi-
carum, chimicarum, physicarum, quae omnes in ordinatissi-
mo legum phasnomenorumque mundanorum spectaculo 
contemplando versantur. 

5.0 Inexplicatum penitus relinquit atheismus moralem 
ordinem humanae societatis et innúmera facta histórica, quo
rum nefas est veritatem denegare. Sane a) homo liber est, 

(1) Cfr. Ernestus Naville, L a Phys ique moderne, 3." etude, Con-
sequences de Vatheisme scienl i f iqne, ubi exponit principia scientifica 
quae, vigente atheismo, stare nequeunt. 

(2) Vide Cosmolog . num. 58, pag. 179 seqq,; num. 51, 52, pa
gina 157 seqq.; Ps i / cho log . vol. r, num. 74 seqq,; pag. 326 seqq. 
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et ralione libertatis posset, ;mmo et ssepe intendit, omnia 
commovere cuín ingenti ordinis perturbatione. Et nihilomi-
ñus plerumque res o ruin ate procedunt, ingeniis diversorum 
hominum, rfffectibus, commodis, motivis operandi, ita sa-
pienter aptissimeque temperatis, ut raro eveniant perturba-
tiones, qüce spectata libértate, sensis animi, imrno et machi-
nationibus iniquorum longe frequeníiores possent, ac debe
len t esse. In quo quis non videat providentiam sapientissimi 
alicujus moderatoris, qui socialem ac moralein ordinem in 
ómnibus ac singulis popuüs conservat? Si enim ñeque in uno 
regno ñeque in civitate ñeque in familia ordo vigere potest 
sine superiore aiiquo cunctis imperante ac providente, quanto 
minus in íoto mundo? cum potissimum ipsi particulares civi-
tatum regnorumque moderatores nec possint passirn omnia 
praevidere, nec apta per se quasrere atque apponere media. 
Horum omnium planissima est ratio, admissa existentia pro-
vidi Numinis, negata vero solum remanet perpetua casuum 
series. ¡3) Quis vero neget providentiam Tutoris aücujus sa-
pientissimi potentissimique, catholicam Ecclesiam conser-
vantis per tot ssscula, inermem in mediis tot fluctibus, 
hostibus undique circumdalam, perpetuo impugnatam, ve-
xatam, nece fi i iotum suorum afflictam , semperque novo 
spiritu vigentem, omnino prout ante bis fere miíle annos 
pra^dixit divinus ejus Auctor atque Fundator, Chrislus Domi-
nus noster; Portee inferí non prcevalebunt adversus eam? Pu-
tasne casui tribuendum esse tam luculentum diuturnissimas 
portentosaeque conservationis factum? y) Plena quoque est 
historia potisMmum hebraici christianique populi prophetiis 
eventuum prosperorum et adversorum, victoriarum et cla-
dium^ príemiorum punitionumque, quse, longe ante nomine 
Dei denuntiatae cum suis peculiaribus adjunclis, adamussim 
etiam praster omnem naturalem expectationem ac possibili-
tatem impletas sunt. An dices tot facta histórica prasclare ex
plican per casum fortuitum? 8) Quid dicam de innumeris 
factis miraculosis, quas nec historice negari queunt a sanas 
mentís homine, nec explicari sine interventn alicujus causas 
superioris, intelligeníis, cujus nutui tota obediat natura? Mit-
to plurima exempla sive specialis protectionis erga populum 
hebraicum et christianum, qui verum Deum colebant, sive 
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punitionis inflicta» blasphemis, perjuris, sacrilegis, catholicas 
religionis persecutoribus (1). Dicendum ergo est, totam pene 
historiam humani generis, negata Dei existentia, aenigma esse 
penitus inextricabile. 

Nec dicas, multa quoque occurrere in historia facta, qux 
videntur contra aequamjusti moderatoris provideníiam atque 
administrationem: nominatim passim cernimus nostris prae-
serlim diebus plura in divinitatem et reíigicnem crimina, quas 
non solum inulta manent, sed bonis ómnibus hujus mundi 
remunerari videntur. 

Respondeo, nullam esse paritatem inter facta a nobis 
adducta et haec alia contraria, quae, ad rem quod attinet, 
puré negativa sunt; ñeque enim probant non dari providen-
tiam Dei, sedtantum eam non in cunctis eventis innotescere 
nobis, autaeque manifestam esse. Sane quamvis quas a nobis 
indicata sunt exempla histórica, explicari nequeant sine pro-
videntia Numinis; at quod sontes non statim vel in hac vita 
promeritam poenam accipiant, nec probi homines praemium, 
egregie declaratur tum admissa libértate Dei, tum existentia 
vitas alterius post corporis dissolutionem futuras, in qua locus 
sit justissimas humanorum operum mercedi. Atqui Deus rea-
pse liberrimus est, ut possit opportuna pro sua sapientia 
seligere ulciscendi remunerandique témpora; et certissime 
pariter constat, post hanc mortalem vitam manera nobis aliam 
sempiternam, ut fuse probaturn reliquimus agentes de im-
mortalitate animas ( 2 ) . Verum quas ad divinam providentiam 
spectant, enucleatius suo loco disputanda erunt, Deo ipso 
favente. 

Tert ia pars: Aiheismus est moribus perníciosissimus, pro-
batur secundum ea, quas jam superius innuimus. i.0 Aíheo 
nulla esse potest lex naturalis et divina, sed sola restat pro 
directione morum lex civilis et auctorita'í propriae rationis, 
alias actiones proponentis ut humanam naturam decentes, 

Objectio 
contra 

providentiam 

solvitur. 

Atheismus 
moribus 

perniciosus, 

(1) Cfr. P. Leonard. Lessius, de P rov iden t . N u m i n i s , décima 
quarta et decima quinta rat ion.; et vide Lactant. F i rmian . , De 
morte persecutor . ; Carbonero y S o ] , F i n funesto de los perseguidores 
y enemigos de l a I g l e s i a . 

(2) Vide P s y c h o l o g . vol. 3.um, num. 216 seqq., pag. 641 seqq. 
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alias ut dedecentes, Atqui hasc levissima sunt, ne dicam 
nulla, passionum et ordinatarum propensionum frasna. Nam 
leges civiles in primis silent penitus de actibus internis; dein-
de ipsos actus externos, quos vetmt, puniré non possunt, 
ubicumque sunt occulti; tertio saspe etiam ipsa crimina pu
blica nequeunt puniré vel ex sontium fuga, vel ex magistra-
tuum iniquitate. Quid vero rationis valeat dictamen contra 
furiosos passionum ímpetus^, sublata lege naíurali, facile quis
que judicaverit, si perpendat, quam aegre saspissime compe-
scantur i l l i , etiam proposita vivissima Dei vindicis asterno-
rumque in inferís suppliciorum apprehensione. Hinc praeclara 
illa vereque porcina manarunt quorumdam materialistarum 
et impiorum dictamina: religionem et morum honestatem 
esse fructum educationis et consuetudinis; legem civilem esse 
juris et honestatis atque imputabilitatis fontem ac radicem; 
immo nullam esse veri nominis imputabilitatem príeter sub-
jectionem poenae a civili societate infligendas; depravatas ani-
mi propensiones esse voces naturae, quibus licite ac sánete 
obsecundetur, etc., etc. 

2.0 Atheo nulla est in altera vita timenda scelerum quo-
rumlibet vindicta, nulla speranda bonarum actionum mer-
ces. Ergo pronum ac logicum est, ut solu.m curet quam 
jucundissime commodissimeque ducere pra;sentem vitam, 
Hinc vero necessario sequetur pro norma operationum hu-
manarum saltem inpraxi, sordidissimus utilitarismus, quo 
quilibei audeat quidquid vel per vim ac brutalem potentiam 
vel per astutiam impune aggredi liceat. Nonne id passim v i -
demus nostris diebus in multis et privatis et publicis homini-
bus, qui valde oblitteratam habent notionem Dei ac religionis, 
et certe practicum sectantur atheismum? Quod si quis adej 
sit naturalibus praesidiis destitutus, ut nec vi nec astuiia 
valeat beatam, id est, animalem vitam vivere in hoc mundo, 
facile induceíur, ut illata sibi morte,finem quaerat asrumnosíe 
conditioni. 

3.0 Atheo nulla esse potest religio, rrihil sacrum, nullum 
sacrilegium, nulla juris et justitiae honestatisque ratio, sed 
turpissimus egoismus et antolatria, animum reddens impoten-
tem ad omne heroicum et prasclarum facinus pro patria 
civiuinque incolumitate. 
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4.0 Atheismus ordinem socialem impossibilem reddit. 
Nam fundamentum humanse societaíis est fides et amor mu-
tuus inter omnia membra, legum custodia, in imperante 
amor justitias, in subditis obedientia et obsequium erga 
auctoritatem, in ómnibus studium boni publici. Atqui nihil 
horum vigere potest in humano animo, negata existentia 
supremi et invisibiiis Legislatoris cuneta videntis, qui ordinem 
moralem quomodolibet perturbatum reparet inflictis etiam 
aíternis suppüciis, et omnem honestam actionem promerita 
mercede rependat. Ubi enim abest satis efficax cupiditatis 
frasnum, ubi finis agendi est utilitas et commodum proprium, 
ubi nullum agnoscitur jus altius humana? convenientias decen-
tiíeque rationibus; ibi nec fides nec amor mutuus esse potest, 
nec vera legum reverentia, nec obsequium auctoritatis^ immo 
nec veri nominis potestas, non enim estpotesias nisi aDeo(i). 
Unde consequens est, ut fons omnis potestatis sit ipse popu-
lus, qui eam in publicum magistratum deferat, et cum libuerit, 
resumat: ex quo innumerae per se nascantur, oportet, civilis 
ordinis perturbationes, et dominandi cupiditas acuatur, et 
amori justitias bonique communis in principe tyrannica prae-
potcntia, in subditis timor servilis, in ómnibus, simulatio 
succedat, fraus, mutua diffidentia. 

5.0 Denique, admisso atheismo, nihil potest esse humana 
vita miserabilius. Deo enim sublato, nullus est amp'ius vir-
tutis remunerator, nullus scelerum vindex, nullus oppressas 
innocentias defensor, «nullum in adversis solamen, nullum 
amplius objectum, cujus assecutione felices esse possimus. 
Sine Deo animi immortalitas chiméera est, desiderium beati-
tudinis ludibrium, virtutis amor calamitas, ac propensionibus 
inter se pugnantibus homo misere díscerpatur, necesse est. 
Si Deum mihí tollis, quid superest? Brevis hsec incertaque vita, 
quam calamitates et asrumnae potius, quam anni diesque 
metíuntur, in quam homo conjectus sine adjutore, sine pro-
vísore, sine remedio, sine spe, condítionem obtínet brutorum 
conditione multo deteriorem» (2). 

(1) R o m á n . , c a p . i3,vers. 1. 
(2) Tongiorgi, T h e o l o g . n a t u r : , num. 74. 
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DISPUTATIO SECUNDA 
D E D I V I N A N A T U R A 

52. Quamquam saepe SS, Patres et scriptores sacri do-
cuerint essentiam De¡ esse nobis pe ni tus inaccessam, nega-
verintque posse exiguo mentís humane lumine aliud de Deo 

Quatenus cognoscl, quam quod sit (1); non tamen eo spectant il lorum 
cognoscipossit ¿j^g ut; Philosophum ab inquisitione prasstantissimas atque 
vel non possit 1 1 1 1 

Deus ineffabilis illius natura deterreant, sed solummodo ut nobis 
abhominein aperjant Deum ab intellectu creato naturaliter videri non 

hac vita. r 

posse nec attingi, prout est in se ipso, conceptu nempe quid-
ditativo, quem suo loco declaraíum reliquimus (2). Etenim 
humana intelligentia, inquit S. Gregorius Nyssenus (3), nec 
tam acuta est, ut clare videat invisibilem, nec lamen ab omni 
accesu ita sejuncfa, ut nullum ejus, quod quceritur informare 
posül adumhratum conceptum (luaotav); sed partim quídem 
quid sit id, quod quceritur> per ratiocinium tantum conclusil, 
partim per hoc ipsum, quod perspici non potest, aliquam cognitio-
nem expressit..., velut evidentem cognitionem statuens, quod sit 
supra omnem cognitionem. Nimirum Deus sic latet in sua spe-
cie, ut tamen cognoscatur in sua operalione: sic cognoscitur in 
suo opere, ut lamen comprehendi non valeat a cognoscentis cesti-
matione; sic adest, ut videri nequeal; sic videri non valet, ut 
lamen ejus prcestanliam ipsa sua judicia testentur; sic se nobis 
íntelUgendum prcebel, ut tamen ipsum nobis radium suis intel-
lectus obnubilet; ¿t rursus sic calígine nos ignorantice reprimit, 
ut tamen mentí nostrce radiis SUCB claritatis inlermicel, quate
nus et sublévala quidpiam videat, et reverberala contremiscat, 

(1) Vide PP. ita loquentes apud Cardin. Franzelin, op. cit. 
Thes. 1 2 . Gfr. S Thom. 1 p. qusest. 1, art . 7, ad i."™; qusest. 3, 
in prooemio; opus. s u p e r B o e t i u m , de T r i n i í a t e , quíest. 1, art. 
2, etc. 

(3) V i d e P s y c h o l o g . vol. 2."™, num. 57, pag. 214. 

(3) C o n t r a E u n o m . X I I . 
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et quia eum siouti est viáere non potest, aliquatenus videndo 
co^noscat ( i ) . 

Postquam ergo existentiam Dei ostendimus, gradum fa-
ciamus, oportet, cum magna humilitate ad summam illius 
naturam ex effectibus rhnandam, memores illius sententise 
contra superbos nimisque curiosos inquisitores pronuntiatae 
Scrutator... Majestatis opprimeiur a gloria (2). 

% \ % r ; : • } 

CAPUT I 
O E F * D T G A T ' I S 

ESSENTÍ A L Í B U 3 DEI 

Deum quidem, prout est in seipso, non possumus natu-
rali cognitione assequi; negari tamen nequit, nos discursu 
plura cognoscere pnedicata, quae evidenter conveniunt Deo. 
Et quamquam a parte rei unam simplicem indigitent rem, 
nostro tamen modo concipiendi quasdam apparent nobis 
quasi priora et essentialia, qu ídam alia quasi proprietates 
naturam ornantes: et ideo doñee illucescat optatissima illa 
dies, cum videre liceat in ¿eterna beatitudine divinatn entita-
tem ineffabilemque modum essendi, ad exiguam et caliginosam 
scientiam nostram pertinet, ordinem aliquem tractationis ín
ter Dei príedicata statuere, ut primo ea quae essentialia, delu
de quíe accidentalia in rebus fmitis et creatis esse solent, in-
quiramus. Prius autem haud fuerit alienam, Sanctorum Pa-
trum enarrare doctrinam de triplici modo, quo divina possu
mus in hac vita cognoscere. 

ARTICULÜS I . 
Q u o m o d o entitas d iv ina co^nosca tar 

a nobis in h a c vita. 

c2 Ouod de esseüex suoerius demonstravimus, illud Essentiam 
Dei, 

prout est in se, nimirum cognosci a nobis non posse immediate nec a priori, tDe 

( i j S. Gregor. M , l ib. 16 M o r a l , cap. 5. Gfr. S .Thom. l íb. 
í.0 C o n t r . G e n t . cap. 3-1et l ib . 4, cap. 1.; i .0dis t . 3, quíest. 1, 
art . 1 . 

(2) P r o v e r h . eap. 25, vers. 27. 
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non possumus sed solum a posteriori, idipsum a íoríiofi de divina essenti?. 
co^noscere, dicendum est. Et ratio est, quia naturalis nostra cognitio a 
sed.xrebas sensu principium sumit: unde tantum se nostra naturalis cogni-

maim ducimur 

tío extendere potest, in quantum mam duci potest per sen-
ad aüquaiem siMlia. Ex sensibílibus autem non potest usque ad hoc intel-

eju-idem . , 
cogn ¡tionem, 

íectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat, 
quia creaturcB sensibiles sunt efféctm Dei, virtuiem 'causee non 
adoequantes. Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei 
virtus cognosci, eiper consequens nec ejus essentia videri ( i ) . 
Ducitur tamen ex sensibílibus intellectus noster in divinam 
cognitionem, ut cognoscat de Deo, quia est, et alia hujusmodi, 
quee oportet attribui primo principio. Sunt igitur queedam intel-
ligibilium divinorum, qim humance ratio ni sunt pervia, queedam 
vero, quee omnino vim humance rationis excedunt {2). 

et qmdem Ja ni vero ex rcbus creatis triplici via possumus ex docíri-
trípili modo: • .. 1 

na S. Uionysn ad divinorum cognitionem assurgere; via 
causalitaüs vel afirmationis, via negationis seu remotionis et via 
eminentice vel excessus. Qucerendum est. inquit S. Doctor, 
quomodo nos Deum cegnoscamus, qui ñeque sensu percipitur nec 
inielligentia, et nihil omnino est ex iis, quee sunt. An non po-
tius veré dicatur, quod Deum non cognoscimus ex naturce ejus 
(id enim, quod natura ejus est, incogniinm est, etomnem ratio-
nem ac mentem superat), sed ex ordine omnium rerum, tam-
quamab ipso proposito, et imagines quasdam ac similitudines 
exemplarium ejus divinorum in se habente, ad cognosesndum 
illud summum bonum et omnium bonorum finem, via et ordine 
pro viribus ascendimus in ablatione et in superlatione omnium 
et in omnium causa (3). Cui similis est il laS, Thom« senten-
t u : Sed quia (creaturas) sunt ejus effectus a causa dependentes, 
ex eis in hoc per duci possumus, ut cognoscamus de Deo, an est; 
et ut cognoscamus de ipso ea, qim necesse est ei convenire, se-
cundum quod est prima omnium causa, excedens omnia sua caú
sala. Unde cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, (1) S. Thom. 1 p. quosst. 1 2 , art. 12. Gfr. 1 p. quoest. 1 3 , art. 1, 
3 , 4 ; o p u s e , de T r i n i t . s u p e r B o e t . qujest. 1, art . 2; 4.0 C o n t r . G e n f . 

cay. 1, et alibi saepe . 
(3) i . 0 C o n t r . G e n f . cap. 3. 

(3) S. Dionys de d i v i n . N o m i n i h . cap. 7. paragr. 3. 
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vía 
causalitis. 

quod scilicet ípse non est alíquid eonim, qux ab eo camantur, 
etquod hcec non removentur áb eo propter ejus defectum, sed 
quia superexcedit ( i ) . 

a) Via causalitatis cognoscimus Deum ex creaturis, qua-
tenus pro certo h abe mus asserendas illi esse perfectiones 
respondeníes perfectionibus, quas in effectibus relucere 
cernimus. Si enim nihil agit, nisi in quantum est, et effectus 
similitudinem habeat cum causa, inque illa modo aliquo 
contineatur, oportet; profecto Deus carere nequit perfectio
nibus proportionatis ac similibus perfectionibus in creaturas 
manantibus per ipsius causalitatem atque effectionem. Hoc 
modo novimus Deum bonum, sapientem, intelligentem, crea-
torem, etc. (2), quia bonitatis, sapientias, intelligentias caste-
raiurnque omnium est causa perfectionum. 

(3) Via negatíonis cognoscimus Deum, cum remo vendas via negationis 
esse ab eo judicamus imperfectiones omnes atque ipsas etiam 
perfectiones, quas adjunctam involvunt aliquam imperfectio-
nem; uí cum prasstantissimam iliam naturam cogitamus 
incorpoream, immaterialem., immensam, etc. Quamobrem 
conceptus negativi, cum remotionem imperfectionis et Ümi
ta tionis importent, revera sunt affirmationes perfectionum, 
licet non clare a nobis percipiatur perfectio illa, quam expri-
munt, et affirmant eo ipso, quod negant defectus. 

Denique via eminentice videtur ex affirmaíionis et nega- et eminentiae. 

tionis junctione coalescere; perqué eam intelligimus perfe
ctiones, quas in creaturis dispersas intuemur ac limitatas 
secundum specierum ac generum et individuorum multíplices 
varietates, primae omnium rerum causas imitas atque i l l imi-
tatas modo longe nobiliori et supra omnem capíum eminen-
tiori convenire (3). Quamobrem eleganter hortatur Augusti-
nus, ut intelligamus Deum si possumus, quantum possumus, 
siheqmlüate bonum, sine quantitate magnum, sine intelligentía 

{1) S. Thom. 1 p . quaest. 12, art. 12. Gfr. de T r t n t t . s u p e r B ó e t . 

quaest. 1, art. 2 . 
(2) Vide Suarez, de a n i m a , l ib . 4, cap. 6, num. 9. 
(•3) Vide de his Magistrum Sententiarum, Petrum Lombardum,, 

in t . " dist. 3, qaem egregie interpretatur S. Thomas, ibid. ante 
p r i m a m qucest. in paragr. D i v i s i o p r i m a ; p a r i i s t e x t u s , ubi diversi 
aaodi cognoscendi Deum perspicue declarantur. 
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creatorem, sirte sí tu prcesentem, sine habitu coniinentem omnia, 
sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla 
mutatione sui mu ta bi lia omnia facientem ( i ) . Hoc modo solent 
saepe SS. Paires vocare Deum supra essentiam, supra sapien-
tiam, supra suhstantiam, etc., et S. Dionysius scripsit divini-
tatem esse supra omnes affirmationes (2). Huc etiam revocan 

Symboiica potest ratio symbolica et mystica vel arcana cognoscendi 
VelD™umCa Deum, quem P. Dionysius Peíavius ex Patrum doctrina 
cognoscendi declarat, cum videlicet per symbola, tropos et figuras divina 

significantur, ut cum v, gr. cor, oculi, etc., Deo tribu-
11 n tur (3). 

Curtamen Qeterum plañe vides vel triplici hac via nos non tam 
' T ^ n o s t r a ™ 3 cognoscere de Deo quid sit, quam quod sit; quamquam enim 

cognitioDei. sclmus esseln Deo, summam perfectionem, ignora mus tamen, 
quomodo et quid sit ea perfectio in tam ineffabili substantia. 
Nam via negationis potius cognoscimus quid non sit, quam 
quid sit; via vero affirmationis et eminentiae quidquid positive 
perfectionis cognoscimus, non distincte cognoscimus, nec 
secundum modum proprium ac differentiaiem Dei^ sed con-
fuse et velut in communi per analogiam et quasi per en ig 
ma et divinando (4). Sic enim non aliud revera cognoscimus 
nisi perfectiones illas creatis símiles alterius prorsus esse 
ordinis in Deo, hujus autem ordinis excellentissimi et extra 
omnem gradum perfectionum finitarum constituti conceptus 
proprius formari a nobis in hac vita nequit. Qua in re longe 
dispar ratio est effectuum respectu causarum propriaruin ejus-
dem speciei et perfectionum creatarum, quantumvis nobi-
l ium, respectu divinae natura\ Nam i l l i , quia conveniunt 

(1) D e T r i n i t . . l ib. 5, cap. 1. 

(2) Vide S. Dionys , de D i v i n . N o m i n i b . , et de M y s t i c a T h e o l o g . 

Cfr. S. Thomas, de -poient. , quaest. 7, art. 5, ad 2.ura 
(3) De variis hisce modis cognoscendi Deum legi possunt 

SS. Paires apud Petav. tom. 1, T h e o l o g . d o g r n x t . , l ib. 1, cap. 5; 
Thomassin., l ib . 4, cap. 7-1 2. Vide S. Thom. 1. p. quasst. 12, art. Í 2; 
de T r i n i t a t . s u p e r B ó e t . , quaíst . 1, art. 2, et locis supra citat. Cfr. 
Suarez, D e D e o , l ib . 1, cap. 3,num. 3; Molina, In i.ampart. quoest 2, 
art, 3 fin. 

(4) Vide Valentia, disput r, qunest. 3, punct. 1; Card. Franzelin, 
D e D e o u n o , Thes. 1 » . 
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univoce cum suis causis, possunt adasquaíe manifestare il la-
rum essentiam, tamquam perfecta similitudines ejusdem; at 
vero qutevis perfectiones in creaturis existentes sunt eff'ectus, 
infinite distantes ab illa immetata virtute, unde íluxerunt 
velut umbrátiles similitudines lucidissimi exempiaris, defi-
cientissimaque vestigia inexhaustas magnificentiae. Atque hsec 
causa est, cur Patres multi scripserint de Deo omnes perfe
ctiones, quas nimirum ex rebus sensibilibus cognoscimus, 
affirmari posse, et omnes pariter negari; possunt omnes af-
firmari, quia nihil perfectionis deesse potest Deo, et possunt 
etiarn omnes negari, quia nullas in eo sunt modo il lo, quo a 
nobis cognoscuntur in hac vita, sed longe nobiliori et ineffa-
bili ( 1 ) . 

Age vero, si tres hos cognitionis modos inter se velimus NcgatWi 

conferre. conceptus negativos, qui de divina entitate effor- concePtus' 
r 0 1 quos de üeo 

mantur, censent pluresTheologi esse positivis magis proprios efforxamus, 

atque adeo perfectiores, propterea quod mdius exprimunt 
peculiarem et quasi differentialem notionem Dei, remotis 
imperfectionibus. quas in entibus creatis reperiuntur (2). 
Nam divina substantia, inquit Angelicus, omnem formam, 
quam intellectus noster attingit, sua immensitate excedit; et sic 
ipsam apprehendere non possumus, cognoscendo quid est, sed 
aliqmlem ejus habemus notitiam, cognoscendo quod non est. 
Tanto enim ejus notitice magis appropinquamus, quanto ptura 
per intellecium nostrum ab eo poterimus removeré: tan!o enim 
unumquodque perfectius cognoscimus, quanto differentias ejus 
ad alia plenius intuemur; habet enim res unaquceque in seipsa 
esse proprium ab aliU ómnibus distinctum. Unde et in rebus, 
quarum definitiones cognoscimus, primo eas in genere colloca-
mus, per quod scimus in communi, quid est, etpostmodum dif
ferentias addimus, quibus a rebus aliis distinguantur; et sic 
perficitur substantia? rei completa notitia (3). Quare, qui viam 
hanc remotionis, a SS. Patribus ac Doctoribus tantopere 

positivis 
magis propri!. 

(1) Cfr. Gardia. Franzelin, thes. 12. 
(2) Vide Valentía, loe. cit., ubi plures pro hac sententia Patres 

laudantur. 
(3) i.0 C o n t r . G e n t . cap. 4, ubi legi possunt, quie sequuntur. 
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commendatam, ridere non erubuit, Joannes Clericus, irr i -
dendus ipse est, aut potius contemnendus, utpote qui, quod 
perperam intellexit, temeré impudentissimeque reprehen-
d i t ( i ) . Ñeque enim via remotionis intendit, ut jam innui-
mus_, solum negare Deo rationem aliquam, sed simul im-
plicite adumbrare ineffabilem quamdam perfecuonem, quam 
nescit humanos intellectus in hac vita determinare. 

ARTICULUS I I 

ü t r u m 13eiis sit ens, i p s u m esse p e r so 
sabsistens atque actus p u r u s et ens 

per essent iam. 

54. Ex demonstratis in prascedenti disputatione habemus 
Deum esse ens a se ac necessarium in existendo et causam 
primam; sub his enim notionibus ostendimus illius existen-
tiam. Declaravimus etiam germanam horum conceptuum 
rationem: reliquum est, ut jam accuratiori eorum analysi 
instituta_, essentiam Dei proprius contemplemur, et nostro 
modo concipiendi stabilire conemur, indagando quasi prima 
et. intima prsedicata hujus incomprensibilis et ineffabilis en-
titatis, cujus aliquando aspectu speramus esse perfectissime 
beatos. Et primo quidem quseritur 

§ I.—UTRUM DEUS SIT IPSUM esse PER SE SUBSISTENS. 

Status Controversia hasc eo cpectat, ut habitudinem inter es-
quocstioms. sen|jam et esse yel existentiam Dei melius cognoscamus. Et 

facile quidem ex dictis colligitur, esse divinum non posse re ab 
essentia distinguid quemadmodum eruitur ex ipso conceptu 
aseitatis vel entis a se (2), sed realiter omnino identifican: 
idque non solum communiter docent scriptores, sed etiam 

(1) Vide Card. Franzclin, loe. cit. 
(2) Vide supra num. 11, pag. 14 seqq. 
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de ííde esse arbitratur Eximius Suarez ( 1 ) . Ideníitas autem 
dúplex cogitan potest, altera realis cum distinctione rationis, 
altera formaiis et non imporlíins strictam et perfectam ra
tionis distinctionem. Sic Inter animalitatem et rationali-
tatern hominis inest realis identiías cum distinctione rationis 
ac formaiis, quia conceptas animalitatis non est idem ac 
rationalitatis conceptus: inter hominem autem et animal 
rationale inest queque identitas rationis, quia res et definitio 
ejus non distinguuntur stricte et perfecte ratione, sed penes 
explicitum et implici tum. Ita etiam inter humanitatem et 
individuationem Petri adest identitas realis cum rationis di
stinctione: quo pacto etiam plurimi docent essentiam actúa
le m in rebus creatis identifican re cum earum existentia^ 
solaque mente distinguí cum fundamento in ipsa re. 

Quasrimus ergo, an et quomodo distinguantur ratione in 
Deo essentia et existentia. Quod ratione distinguantur, docent 
nonnulli; immo non defuerunt, qui opinarentur existentiam 
non esse de ratione formali essentias div'mse, sed modum 
quemdam intrinsecum ipsius et instar proprietatis ab eadem 
manantis (2). Communissima tamen et veterum et recen-
tiorum sententia est, in Deo essentiam et existentiam ne 
ratione quidem proprie aut virtualiter distinguí^ sed forma-
liter idem esse. Ex quo ulterius consequitur Deum per 
se subsistens ( 3 ) . 

55. PROPOSITIO I.0 Exis tent ia in Deo ita c u m essentia 
identificatur, ut sit formalissime ipsa essentia. 

Prob. 1.0 Qtddquid est in aliquo, quod estpmter essentiam Esse i,, Deo 

ejus, oportet esse causatum vel a principüs essentia?, sicut ac-ita cura efsĉ ia 
cidentia propria, consequentia speciem, ut risibile consequitur ulíitformliis-

sime ipsa 
( t ) D e D e o , \ \ h . i ,cap 2, num. 3: de I n c a r n a t . t o m . 1, disputa- essentia-

tione 11, sect. i , num. 1. Cfr. Valentía (In i . ^ p a r t . qusest, 3 , 

punct. 4, cap. 2, num. 4), Molina (ibid. disp. i.a). 
(2) ka Mayronis (in i . dist. 2, quaest. 1, art . 2), Picus a Miran-

dula, Trombetta et Bargius apud P. Gil l ium (op. cit. l i b / 2 , tract. 1 
cap. 5, num. 2) aliique apud Bassol. (in i.0 dist. 8, qusest. 9, art. 2). 

(3) Vide Suarez, Valentía, Molina, Toletum, (loe. cit .}, Kleutgen 
(De D e o i p s o , part, 1, quaest. 2, cap. 3, art . 3 ) , el. P. Palmieri, 
(Thes. 13), el. P. Schifíini (num. 427) et el. P. Mendive (num, 103), 
etc., etc. 
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hominem, et causatur ex principiis essentialibus speciei ( id est 
naturce speciftcce) vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua 
causaiur ab igne ( i ) . Atqui nullo horum modorum potest 
esse existentia in Deo. Ergo. 

Non pr imo, quia nulla essentia potest esse sibi causa 
essendi; secus enim se produceret, siquidem hoc est prodú
cele aliquid, daré ill i esse. Non secundo, quia Deus est ens 
a se primaque causa efficiens (2) . 

Dices, hocargumentum convincere quidem realem identita-
tem, non vero formalem ac rationis, ita ut objectiva ratio essen-
tise divina sit mt ' .—Respondeo, argumentum Aquinatis non 
minus efficax esse ad ostendendam identitatem formalem. 
Quia si ipsa essentia distinctarn rationem formalem exhibet 
intellectui nostro ac existentia, sicut animalitas v, g. et ratio-
nalitas; essentia a nobis concipienda est existens per formam 
superadditam, sicut animalitas in homine concipitur fieri 
rationalis per formam rationalitatis. Id vero esse non potest. 
Nam esse il lud undenam tune essentias il l i supervenire conci-
peretur? Vel extrinsecus ab extranea causa, quod absonum 
est fingere in causa prima, vel ab ipsa essentia instar pro-
prietatis vel resuítantine cujusdam. Atqui esse actualissimum 
est, et r i h i l actúale proficisci potest a non actu existente, ut 
per se patet. Ergo ut esse tamquam ab essentia manans con-
cipi a nobis in Deo posset, esset ipsa essentia jam actu exi
stens concipienda. Ergo impossibile est, essentiam divinam 
veré concipi nisi tamquam seipsa formaliter -xistentem, seu 
tamquam existentiam (3). 

Prob. 2.0 Si existentia Dei quomodolibet distingueretur 
ab ejus essentia, haec respectu illius esset, aut certe cogitare-
tur ut potentia respectu actus, ac proinde Deus concipiendus 
esset, quasi ex actu et potentia coalescens. At vero Deus, 

(1) S. Thom. 1 p. qu@est. 3, art. 4. Vide ib. Toletum, Molin. 
Valent. etc. 

(2) Vide S. Thom. loe. nup. cit., ubi in verbis, quee sequuntur, 
et brevitatis gratia omisimu-s, hanc complet argumentationem. 

(3) Vide hoc argumentum fuse declaratum apud Suarez, D e Deo, 
l ib . i> cap. 2 , num. 5 seqq. Gír. S. Thom. í Con t r . Gent. cap. 22, 
arg. 35 A m p l i u s . . . 
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cum actus purissimus sit, nequit cogitan ut ex actu et po-
tentia constitutus ( i ) . Probatio haíc, ut vides, suponit Deum 
esse actum purissimum, quod mox probabitur. 

Prob. 3.0 Omnis res est per hoc, quod hahet esse. Nulla 
igitur res, cujus esseniia non est suum esse, est per essentiam 
suam; sed per partidpationem alicujus, scilicet ipsius esse. 
Qiiod auiem est per participationem, non poiest esse primum ens; 
quia id , quo aliquid participjt, ad hoc quod sit, est eo prjus. 
Deus autem est primum ens, quo nihit est prius. Dei igitur es-
sentia est suum esse (2). 

Quas cuín ita sint, constat etiam esseDá non esse partem 
duntaxat essentias divina?, sed totam essentiam divinam. 
Quia nihil est in divina essentia, quod concipi queat ut non 
existens, vel contradistinctum ab ipsa existentia, quandoqui-
dem non intelligitur, undenam vel quo pacto ii lud existentiam 
sortiri posset, si se ipsa formaliter non existat. Ex quo patet, 
etiam admissa reali identitate essentias atque existentiae in 
creatis, quantum distet divina essentia ab essentia rerum 

; creatarum. Nam essentia omnis creata non potest esse nisi 
per causalitatem altenus, unde indifferens est de se pureque 
contingens in ordine ad existentiam totamque suam entita-
tem physicam actu habendam vel non habendam. At vero divi
na essentia, quia est a se^ non potest non esse, estque contra-
dictio in terminis illam non existere. Et ita in omni ente 
creato semper est fundamentum distinguendi ínter essentiam 
et existentiam; secus vero in Deo. 

56, PROPOSITIO 2.a Deus est ipsum esse per se sub
sistens. 

Sequitur ex prascedenti propositione; in idem namque Deus est ipsum 
esse per se 
subsistens. recidunt Deum esse ipsum esse per se subsistens, et esse Dei 

esse ipsam ejus essentiam ( 3 ) . Et facile declaratur, simulque 
demonstratur. Nam esse per se subsistens bifariam intelligi 

(1) S. Thom. 1 p. quosst. 3, art. 4, arg. 2 . 
(2) S. Thom , i.0 Contr . Gent . cap. 22, arg. u l t im. A m p l i u s , ubi 

plura alia congeruntur argumenta. Cfr. 1. p. quaest. 3, art. 4^ 
argum. 3.0 

,(3) Cfr. S. Thom. 1 p. quoest 4 1 , art. 2, 2.0 arg. collat. cum 1. p. 
queest. 3, art. 4 . 
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potest, vel quatenus excludit causam, a qua proceda!, vel qua-
tenus excludit subjectum et potentiam, in qua sit ta m qua ni 
actus ejusdem. }am vero esse di vi n uní utrumque removet^ et 
causam unde sit, et potentiam in qua sit, ut ex diclis mani-
festum apparet. Ergo Deus est ipsum esse per se subsistens. 
Hanc autem sublimem veritatem Moyses a Domino est edocius, 
quicum qimreret a Domino, dicens [Exoá.Wl, 1 3 ) : Si DIXERINT 
AD ME FILII ISRAEL: QUOD EST NOMEM EJÜS? QUID DICAM EIS? DO~ 
minus respondit: Eco SUM QUI SUM; SIC DICES FILIIS ISRAEL: QUI 
EST, MISIT ME AD vos, ostendens sutm proprium nomen esse, 
Qui EST. Quodlibet autem nomen est institutum ad significan-
dum naturamseu essentiam alicujus rei. Unde relinquitur, qnod 
ipsum divinum esse est sua essentia vel natura. Hanc etiam 
veritatem catholici Doctoresprofessi sun t ( i ) . Ex quo dúo plañe 
innotescunt: a) immensa distaniia esse increati et esse cujus-
libet creaturas, etiam in sententia i l lorum, qui in rebus quoque 

ab esse creato, creatis essentiam cuín existentia re identifican' arbitraníur. 

Nam existentia rerum creataium est essentialiter esse rece-
ptum ab alio, consequenter inal io , nimirum in essentia tam-

iumquoab¿sse qUarn in potentia, saltem ab illo ratione distincta. 3) Secundo 
communi . ' 

et abstracto, conciuditur, esse per .ve. subsistens infinito intervallo distare 
quoddcrebus f.v.vc illo communi, quod de ómnibus prasdicatur, ideoque 

ómnibus . . 1 
prsdicatur. necjam specialem meren reíutationem commentum pantheis-

tarum confundentium esse divinum cum esse formali, quod 
rebus ómnibus per identitatem convenit (2). 

Esse 
increatum 

infinite distat 

Quid actus 
ct potentia, 

§ II.—UTRUM DEUS BIT ACTUS PURUS. 

57. Quid sit actus et quid potentia notum aliunde sup-
ponimus ex Ontologia (3). Itemque potentiam posse esse vel 
activam vel passivam seu receptivam, et hanc aut puré lógi
ca m aut physicam. Et quoniam actus et potentia invicem 
opponuntur, singulis hisce potentiis respondet proprius actus. 

(1) S. Thom. Con l r . Cent. Hb. 1, cap. 22. fin. 
(2) Vide S. Thom. C o n t r . Gent. l i b . 1, cap. 26; i.0 di&t. 8, 

quEest. 1, art. 2. Et recolé, si vis, fusius in hanc rem scripta in 
Onto log . num. 17, pag. 51 . Gfr. Cosmolog . num. 44, pag. 132 seqq, 

(3) Vide O n / o / ^ . , num. 207 , pag. 592 seqq,- num. 218, pagi
na 612 seqq. 
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Jam sicut pura potentia est illa, qux omni caret actu, ita 
purus actus ille dicitur, qui nullam admittit potenliam passi-
vam, sive puré logicam sive physicam; non enim requiritur 
ad sinceritatem puriiatemque actus, ut excludat quoque po-
tentiam activam. Immo nihil potest esse actus purus, nisi 
habeat virtutem ac potentiam activam secum siinplicissime 
identificatam. Quíe omnia, quia jam declarata et probata 
suntin Ontologia, necesse non est hic iterum demonstrare ( i ) . 

38. PROPOSITIO 3.a Deus est actus purissimus, omnis 
expers potentialitatis. 

Probatur i.0 Deus esl actus purus, si nullam in se admit-
tat potentialitatem. Atqui repugnat Deo omnis potentialitas. 
Nam potentialitas omnis, sive logicae sive subjectivse poten-
tiae, importat negationem alicujus esse cum capacítate et 
habitudine illud recipiendi. At vero ens, cujus essentia est 
esse non potest in se quidpiam habere, quod actualitati TOU 
fcwsg opponatur. QLiemadmodum si cui essentialis est rationa-
íiias, nequit admitiere príedicatum ullumve attributum^ quod 
rationalitatem excludat. 

Prob. 2.0 Deus est ens necessarium in essendo; necessi-
tas autem in essendo excludit omnem potentialitatem. Et re 
quidem vera, necessitas in essendo implicat tale esse vel talem 
essendi modum, ut res aliter vel aliud esse non possit. Po
tentialitas e converso negat actum, quem tamen potest habere: 
unde quidquid potentiale est quomodolibet, aliud aut aliter, 
quam actu si l , esse potest (2). 

Prob. 3.0 Si Deus non est actus purus, ideo non est, 
quia vel potentiam logicam habet, vel physicam. Atqui utra-
que pugnatcum Deo. Prima quidem,quia ens a ̂ e et neces
sarium nequit non esse. Altera vero, primo a) quia ens, 
quod est ipsum esse per se subsistens, essentialiter debet actu 
continere quidquid spectat ad aliquam essendi rationem ac 
perfectionein, ita ut nulla essendi perfectione privetur, ut 
mox declarabitur amplius, probando summam perfectionem 

et quid 
aclus purus. 

Deus est 
ac'us purus, 

expers 
omnis 

potentialitatis 

(0 Vide On/o/o^-., num. 190, pag. 555. 
(2) Vide S. "Ihom. 1 C W r . Gent., cap. 16, arg. I t e m , U 

quod est per se necesse esse 
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et infinitatem D¿\. Sed omnis actas est aliqua essendi ratio 
vel perfeclio, et omnis potentia e converso involvit carentiam 
alicujus actus. Ergo id, quod est ipsum esse per se subsistens, 
purus actus sit, oportet, ab omni labe potentiaütatis immu-
nis ( i ) . Pneterea quia cum nulla potentia passiva seipsam 
actuare possit, quidquid ejusmodi potentiam habet, supponit 
necessario causam aliam, cujus activitate actuetur suscipien-
do in se actum ülum, quo caret. Atqui repugnat ens primum 
alterius causalitaü subjici. Ergo... (2). 

59. Hinc vero dúo alia facile colliges: a) Deum recte dici 
quoque posse el esse forniam non formatam nec formabilem, 

Deusest nimirum est forma purissime subsistens. Est forma, quia est 
forma actus; omnis enim forma est actus quidam. Ergo oportet, ut 

necnfír^biiis> essentia divina sit eliarn forma quaedam. Et sic S. Paulus de 
sed puris.ime De0 scrjpSit: Quí cum in forma Dei esset, etc. (3): quem lo-

su sisten.. solent Doctores exponcre de perfecta essentia seu natura 
Divinitatis, cum S.Thom. aliisque PP. Ñeque enim ad essen-
tiam formst generaiim considérate pertinet habitado ad in-
formandum aliud, quandoquidem formas dividuntur in infor
mantes et subsistentes: et sic etiam angeli vera nuncupantur 
forme, nimirum formas separata; seu subsistentes, et non 
informantes. Est autem Deus forma nonprmata necformabi-
lís, quoniam est actus purus, qui nec constat in se composi-
tione ulla subjecti seu potentias et actus, nec potest esse 
sabjectum aut potentia ad ulteriorem ullum actum suscipien-
dum. Quapropter non est Deus talis forma, quales sunt aliae, 
sive informantes sive etiam subsistentes. Anima enim nostra 

(1) Audiatur Angel leus Doctor: I p s u m esse non potest p a r t i c i p a r e 
a l i q u i d , quod non si t de sua essentia (nec proinde habet potentiam 
ad suscipiendam in se uliam formam superadditam etiam per mo-
dum proprietatis ab essentia manantis), quamvis i d , quod est, possit 
a l i q u i d a l i u d p a r t i c i p a r e . N i h i l en im est f o r m a l i u s aut s i m p l i c i u s , 
quam esse. D i v i n a autem suhstant ia est i p s u m esse E r g o n i h i l habet, 
quod non s i t de sua substant ia . N u U u m ergo accidens e i inesse potest. 
S. Thom., Contr . Gent. , l ib. i , cap. 23 ini t io. 

(2) Cfr. S. Thom. Cont r . Gen t . , cap. :6, arg. 2, A d h u c . Q u a m 

vis i d , quod quandoque est i n poten t ia . . . Ubi alia argumenta, si lubet, 
require. 

(3) P h i l i p p . , cap. 2 , vers. 6. 
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est forma informans, quamvis possit etiam ratione spirituali-
tatis su£e separata subsistere. Est prasterea forma actuabilis 
uherius, in primis per esse, saltem ratione distinctum, non 
enim per essentiam suam formaliter existit: ac deinde per 
piares alios actus accidentales. Et similiter ángelus, quamvis 
sit forma naturaliter separata et non destinata ad informan-
dum ullum subjectum vei materiam, tamen potest subjici 
actuationi formarum accidentalium sibi advenientium, et po-
tissimum indiget ad existendum actuali esse, quod pariter ab 
ejus essentia, saltem ratione, secernitur ( i ) , 

60, Colligitur P) iterum infinitum discrimen inter Deum 
pantheistarum et verum Deurn, cujus naturam inquirimus; 
Deus enim pantheistarum est admixtus potentialitati, seque 
successive fingitur evolvere, sive realiter sive idealiter; Deo 
autem vero repugnat metaphysice omnis potentialitas, suc-
cessio et evolutio quaevis, purissimam sincerissimamque ra-
tionem actus destruens. 

Dices. Ad rationem actus puri videtur spectare non 
solum, ut omni vacet potentialitate, sed etiam, ut omnem 
possideat plenitudinem esse ac perfectionis. Atqui nos id non 
evincimus in allatis probationibus. Ergo non satis demonstra-
tum adhuc manet Deum esse actum purum.—Respondeo, 
ita quidem sensisse Scotum aliosque, docentes, ad actus 
puri essentiam requiri non solum immunitatem ab omni po
tentialitate respectu perfectionum, qus possint esse in eo 
subjecto, quod dicitur actus purus, sed etiam ab omni nega-
tione actus, qui possit ubivis ccgitari. Tamen videtur actus 
purus formaliter id non importare, sed solum materialiter: 
nimirum actus purus certe habet etiam plenitudinem totius 
esse ac perfectionis; videtur autem id non importan formali
ter per conceptum actus puri, sed solummodo immunita
tem a potentialitate. Casterum in re tam parvi momenti non 
immoramur; verum in proxime sequenti articulo demonstra-
bimus etiam, Deum esse plenitudinem omnis quin ullus 

Imrnensum 
discrimen 

inter verum 
Deum et 
Deum 

pantheisíicum. 

U) Gfr. S. August. , l ib . 15 de T r i n i t . , cap. 16; et serm. 38 de 
Verbis D o m i n i in E v a n g . S. Joann . , ubi hasc leguntur: Est e n i m f o r -
ma qucedam, forma non formata, sed foima omnium formatorum (intel-
lige forma exemplaris), f o i m a i n c o m m z i í a b i l i s , sine lapsu, stne de-
f e c t n . 
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actus gradusve essendi ac perfectionis desiderari in eo 
possií. 

§ III.—UTRUM DEUS S1T ENS PER. ESSENTIAM 

Quid ens Ens per essentiam dicitur per oppositionem ad ens per par-
peressennam ticipationem, ut saepe notat S. Thomas ( i ) ^ et satis etiam ex 
partidpatio- se innotescit. Sicut ergo omnia creata dicuntur emia per nar-

ticipationem, quia quidquid sunt^ receptum habent ab alia 
causa, ita videndum est e converso, quare Deus necessario 
sit ens per essentiam. 

61, PROPOSITIO 4 / Deus est ens per essentiam. 

Deus est Prob. i.0 Deus est verissime ac perfectissime ens per 
per eslentiam. essentiam, si totum quod est, a seipso et seipso est. Atqui ita 

se res habet. Ergo. 
Major constat ex prasmissa ¡n Ontologia notione ac de-

claratione entis per essentiam (2). Minor autem probatur 
per partes. Et primo quidem ens increatum et a se nihil 
potest habere ab alio. Ergo totum quod est, a seipso est. 
Deinde etiam totum quod est, seipso est, quia est purissi-
mus actus, omnem excludens potentialitatem et receptibili-
tatem cujuslibet formas a se ipso quomodolibet distinctíe. Si 
autem Deus seipso non esset totum^, quod est, compleretur, 
et constitueretur per formam, quas alteri parti accedcret, 
essetque proinde in illo potentia passiva, quae actui puro 
prorsus repugnat. 

Prob. 2.0 Deus est suum esse atque ipsum esse per se 
subsistens. Ergo nullo modo potest esse ens per participatio-
nem. Quod est argumentum saspissime usurpatum a S. Tho-
ma, cum ad excludendam a divina natura quamcumque par-
ticipationem extrañen entitatis, confugit ad hanc veritatem, 
nempe quod Deus sit suum esse atque ipsum esse per se 
subsistens (3). 

(1) Vide S. Thüm. 1 p. quaest. 4.4, art. 1; quaest. 66, art. 1; 
Contr . Geni . , l ib. 1, cap. 22, arg. u l t . A m p l i n s , etc., etc. 

(2) Vide Onioloo-. n u m 188. pag. 5,4, ubi paulo prius explicatur 
etiam ratio entis per participationem, enti per essentiam oppositi. 

(s) Vide v. g. 1 p. quaest. 44, art. 1; quaest. 6 1 , art 1; Cont r . 
Gent. l ib. J, cap. 22, arg. ul t im. , Am-pl ius \ l ib. 2, cap. 8, arg 2.* 
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Prob. 3.° Si Deus non est ens per essentiam, est ens 
per participationem. Atqui hoc absurdum est cogitare. Nam 
ens per participationem non potest esse pr imum, siquidem 
ens per participationem necessario supponit aliquod aliud 
ante se, quia id, quo aliquid participat ad hoc quodsit, eoprius 
est. Deus auiem est primum ens, quo nihil estprius ( i ) . 

Dices. Ut ens aliquod sit participatum, satis est, si ha-
beat prasdicatum vel formam aliis quoque rebus commu-
nem, secundum alibi traditam notionem entis per participa
tionem (2). Tune enim a singulis illis ratio communis nequit 
secundum totam suam amplitudinem accipi vel possideri, sed 
secundum partem duntaxat. Atqui ratio ipsa entis aliasque 
non paucae commuñes sunt DJO cum creaturis. Ergo Deus 
non est ens per essentiam. 

Respondeo, dist. Major. Ad hoc ut ens aliquod sit par-
ticipatum, satis est prasdicatum cum aliis commune univoce^ 
conc; analogice, neg. Ex contradisi. Minore, neg. conseq. Ete-
nim análoga ita se habent, ut secundaria dicantur per attri-
butionem ad principale. Et sic entia creata dicuntur per ordi-
nem ad Deum et per participationem entitatis et virtutis ejus. 
Unde nec ratio entis ñeque ulla alia est univoce et perfecte 
similis Deo et creaturis. Et consequenter convenientia et 
communitas analógica non tollit, quominus, a Deo natura 
entis et cujuslibet alterius perfectionis possideatur in sua 
plenitudine aseipso et seipso, cum praesertim Deus sit unicus, 
ut mox probabitur, nec ullum aliud ens patiatur perfecte si-
rnile in natura, quodque non sit ab ipso creatum. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES . 

62 Objic. 1.0 Si esse et essentia idem forent in Deo, cognito 
esse Dei, cognosceretur etiam essentia; idem quippe nequit 

A d h u c ; cap. 15, arg. 4.0; ítem d e f o t e n t . quaest. 3, art. 5 prope fin.; 
de malo , quxst 3, art. 2. Cfr. Suarez, M e t a p h y s disput. 28, sect. 1, 
num. 13. 

(1) S. Thom. Contr . Geni:, l ib . 1, cap. 22, u l t im a r g , A m p l i u s t 
(2) O n t o l o g num. 188, pag, 552. 
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simul intelligi, et non intelligi. Atqui cognoscimus esse Dei, 
non auíem essentiam. Ergo. 

Respondeo, dist. Major.: cognito esse Dei, prout in Deo 
ineffabiliter subsistit, cognosceretur etiam essentia, conc; 
Cognito esse Dei, prout exprimitur per propositionem affir-
mantem quod Deus est, neg. Et confradist. Minori, neg. con-
seq. Esse namque Dei bifariam cognosci potesí: primo prout 
in seipso est; secundo, quatenus a nobis cognoscitur per 
creaturas, et affirmatur, quod esse seu existentia aiiqua (quas 
qualis sit in seipsa penitus a nobis ignoratur, sicut ipsa es
sentia divina) Deoconvenit. lia etiam cognoscimus Deo ines-
se aliquam essentiam, nescimus tamen qualis illa sit. Quan-
do ergo ex rebus creatis cognoscimus exisíentiam Dei, co
gnoscimus quidem Deum esse, non vero proprie cognoscimus 
esse Dei, prorsus identificatum cum existentia^ quas cogno-
scibilis nobis est analogice duntaxat modo superius expli-
cato ( i ) . 

Objic. 2.0 Si in Deo esset idem esse atque essentia, non 
posset Deus ab aliis rebus distinguí, Nam tune Deus esset 
ipsum esse, esse autem est rebus ómnibus commune. Atqu' 
nihil ab aliis differre potest per id, quod sibi cum lilis est 
commune. Ergo... 

Respondeo, neg. Assert. Ad probat. dist. primum mem-
brum Majoris. Deus esset tune ipsum esse, nimirum esse ab-
stracturn, quod intelligimus sub conceptu entis in genere, 
7 ^ . ; ipsum esse per se subsistens, conc. Secundum membrum 
pariter distinguió: esse per se subsistens est esse rebus ómni
bus commune,, neg.; esse abstractum, subdist; est rebus ómni
bus commune analogice, conc; generice, neg. Et transmis-
sa Minore, neg. conseq. (2), Il lud esse, quod de rebus ómni
bus apprehendimus, vel consideratur eo modo, quo conci-
pitur cum praecisione ab omni determinatione, et sic est 
mera mentis abstractio, quse nequit eo modo existere; vel 
c onsideratur prout realiter in rebus existit, et sic in ómnibus 

(1) Cfr, S. Thom, 1 p. quacst. 3, art. 4, ad 2,UII,; d e f o i e n t . queest, 
7, art. 2 ad 1 .uni 

(2) Lege, si vis, Angelicum, 1 * Contr . Gent. cap. 26, ubi fuse os-
tendit Deum non esse ipsum esse fórmale rerum omnium. Cfr. 1.* 
dist. 8, quaest. 1, art. 2. 
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creatis est actus essentias aliquo modo, saltem ratione, dis-
tinctus ab ea, et participatus, defectibilis ac limitatus pro 
essentiarum varieíate. Dei autem esse esi imparticipatum et 
actualissimum^ necessarium ac plenissimum in omni linea 
entis. U n d e ^ il lud abstractum ob summam ejus pr«cisio-
nem ab omni determinaíione minimamque perfectionem, 
pnedicabile est de ómnibus rebus: sed esse divinum e con
verso ob summam ejus plenitudinem cujuscumque perfe-
ctionis de solo Deo praedicari potest. 

Instabis. Atqui Deus est esse commune rerum omniurn. 
Nam esse, cui nulla fit additio, est esse commune re
rum omnium. Jam divino esse nulla fieri additio potest. 
Ergo... 

Respondeo, neg. assert.; et probationis Majorem disting.: 
esse, cui nulla fit additio, nimirum quia in suo conceptu pras-
scindit ab omni determinaíione, conc. esse, cui nulla fit 
additio^ quia repugnat ulteriori additioni ex eo quod sit 
plenitud© totius esse, neg. t i contradist. Minore, conseq. 
Ad rem Angelicus, investigans rationes, ob quas inducti sunt 
nonnulli ad sentiendum, quod Deus sit esse commune rerum 
omnium: Secmdum, quod eos in hunc errorem promovü. est 
rationis defectus. Quia enim id , quod commune est, -per ad-
ditionem specificatur vel individuatur, cestimaverunt divinum 
esse, cui nulla fit additio, non esse aliquid proprium, sed esse 
commune ommnium; non considerantes, quod id quod commune 
est vel universale, sine additione esse non potest, sed sine ad-
ditione consideratur. Non enim animal potest esse absque ratio-
nali vel irraiionali differentia, quamvis sine bis differentiis co-
gitetur: licet etiam cogitetur universale absque additione, non 
tamen absque receptibilitate additionis est. Nam si animali 
nulla differentia addi posset, genus non esset: et similiter est de 
ómnibus aliis nominibus. Divinum autem esse est absque addi
tione, non solum cogitatione, sed etiam in rerum natura; et non 
solum absque additione, sed etiam absque receptibilitate addi
tionis. Unde ex hoc ipso quod additionem non recipit, nec reci-
pere potest, magis concludi potest, quod Deus non sit esse com
mune, sed proprium. Etenim ex hoc ipso suum esse ab ómnibus 
aliis distinguitur, quia nibi l ei addi potest. Unde Commentator 
in libro de Causis (propos. 9 circa finem) dicit, quod causa 
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prima ex ipsa-puritate suce honitatis ab aliis distinguitur, el 
quodammodo individmtur ( i ) . 

Objic. y j Non minus in Deo, quam in creaturis, possu-
mus esseniiam cogitare cum prascisione ab existentia: unde 
saltem adest disíinctio rntionis inter ilias, nihilque vetat, 
quominus essentia apprehendatur ut subjectum ac potenlia 
per existentiam actúala. 

Respondeo, dist. antee: si essentia Dei abstráete et in 
communi concipiatur, conc; si concipiatur ut essentia entis 
a se, neg., vel subdist.; cum perfecta pracisione, neg.; cum 
aliquali prascisione imperfecta, prout clarius aut minus clare 
reprassentetur, trans. Nam assueti divina instar creatorum 
cognoscere, forte numquam perfecte hunc modum cogno-
scendi exuimus, cum divinam essentiam per simplicem ap-
prehensionem intelligimus. Et sic quamquam judicemus 
essentiam Dei esse ipsum esse per se subsistens, forte tamem 
cum Dei essentiam simpliciter contemplamur, non tam clare 
semper exprimimus eŝ e, ac cum eam intelligimus ut ipsum 
esse per se subsistens. Cseterum cum Deus sit ens per essentiam, 
ne mente quidem concipi ejus essentia potest instar potentia? 
adhuc actuandae per esse superadditum (2). 

Objic. 4.0 Saltem esse divinum concipi posse videtur tam-
quam proprietas vel resultantia quídam essentias. Ergo esse 
Dei non est ipsa ejus quidditas. Et prob. antee. Quamquam 
esse aliunde adveniens ab extrínseco repugnet primo enti, 
non tamen repugnat, ut esse fluat, aut cerce cogitetur fluere 
ab essentia, quemadmodum aperte indicat ipsum nomen 
entis a se. 

Respondeo, neg. asseríum et rationem additam, ob ea, 
quas in probationibus diximus. Videlicet, prius secundum 
intellectum esi causam esse, quam ejfectum. Si ergo aliquid sibi 
ipsi essei causa essendi, intelligereiur esse, antequam haber et 
ESSE (3). Quamobrem licet proprietates manent a substantia, 

(1) i . ' C o n t r - Gent. cap. 26. Secundum quod eos ver. ñ n . Cfr. opuse. 
de Enle et Essentia cap. 6, paulo post ini t ium; 1 p. quaest. 3, art. 4, 
ad i.um; de P o t e n l i a quaest. 7, art. 2, ad 4.um, 5.um, et 6.um 

(2) Cfr. Suarez, Me taphys i c . disp. 28, sect. 1, num. n ; De Deo et 
d i v i n . a t i r i h u t . l ib. 1, cap. 2. 

(3; S-Thom. 1.'0 Cont r . Gent. cap. 22, arg. 3 . ' , A m p l i u s . . . 
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q u x natura prius est constituía, et esse substantiali actuata, 
jpsam tainen existeníiam impossibile est ab essentia resultare. 
Quo autem sensu Deus sit ens a se, ja ni superius declaravi-
mus; id enim intelligitur negative, non vero positive. 

Objic. 5.° Dei essentia non potest in eo reponi, quod 
imperfectissimum est. Sed esse est imperfectissimurn, utpote 
quod convenire quoque potest rebus vilissimis imperfectissi-
mis tamquam earum actus. Ergo. 

Respondeo, conc. Major., et dist. Minor,: esse abstractum, 
trans.; esse per se subsistens, neg. Nam cum esse sit actus 
omnis perfectionis, si in sua máxima abstractione capiatur, 
involvit actualitalem, quas vel in Ínfimo rerum genere possit 
reperiri. E'-.se vero per se subsistens prorsus ill imitatum sit, 
oportet^ ut magis deciarabitur in proxime sequenti articulo. 

Objic. 6.° Diversis quasstionibus diversas responsiones 
competunt. Sed quaestio an est Deus, et quasstio quid est di
versas sunt, et primae correspondet esse, alteri vero essen
tia. Ergo essentia et esse in Deo, saltem ratione discrimi-
natur. 

Respondeo, conc. Major., et dist. alteram partem Minoris; 
quasstioni an est respondemu? per esse, quatenus cognoscamus 
esse. quo Deus subsistit, prout est in se ipso, mg.\ quatenus 
cognoscamus, quod esse seu existentia asserenda Deo est, 
conc. Esse, prout est in Deo, cognosci a nobis nequit, sicut nec 
ipsa essentia cum ipso penitus identificata: quare esse i l lud, 
prout in Deo est, spectat, ncn ad quasstionem an est, sed ad 
quid est. Verum ad quasstionem an est Deus, respondemus 
affirmando, quod actualitas -ro'J esse Deo conveniat, quemad-
modum manifesté demonstrant res creatas. Itaque quoniam 
effectus divini valent quidem ad manifesíandum nobis, quod 
Deus est, non vero ad declarandam essentiam, prout est in 
se; nihil mirum, si nesciamus perfecte responderé quasstioni 
quid est, quamvis aliunde etiam demonstremus, esse t i essen
tiam in Deo unum esse. 

Objic. 7.0 Si esse foret ipsa Dei essentia, nemo posset con-
cipere, nec affirmare Deum non esse, Atqui tamen sunt qui 
affirment Deum non esse. Ergo. 

Respondeo, dist.: si rite npprehenderet essentiam Dei, 
conc.] si .non rite ápprehendat, vel antequam quid Deus 
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sit^ suífidenter cognoscat, neg. Et contradist. Minore, neg. 
conseq. ( i ) . , 

Objic. 8.° Quod modo agit, modo non agit, sed potest 
tantummodo agere, actus purus non est. Sed Deus modo 
agit, modo non agit. Ergo. 

Respondeo, dist. Major.: ad intra et immanenter, trans.; 
ad extra et transeunter, subdisi; si ad agendum indiget nova 
aliqua forma val virtute superaddita, conc; secus, neg. Et 
contradistinda Minori, neg. conseq. Deus per ipsam termini 
producti positionem, qua dicitur formaliter extrinsecus ope
ran, nihii reapse lucran potest, nec in se recipere^ ideoque 
sive de facto ponat effectum extra, sive non, aeque perfecte 
in actu versatur (2). 

Objic. 9.0 Si esse et essentia in Deo unum essent, pro-
positio hsec: Deus est, foret per se nota, saltem secundum se. 
Si autem esset per se nota etiam secundum se, demonstran 
nequiret, quas enim per se nota sunt, indemonstrabilia sunt. 

Respondeo, conc. i l latum, quia pracise oh hanc identita-
tem adstruebamus supra cuín sententia communissima, pro-
positionem illam esse per se notam secundum se. Ñeque inde 
tamen inferre licet absoluta indemonsírabilitatem. Non enim 
vetat, quae per se nota sunt, saltem a posteriori demonstrare. 

Objic, 10.0 Quamquam essentia Dei seipsa formaliter exi-
stat, seu sit ipsum esse, non est, cur non possit ratione di
stinguí. Nam etiam attributa divina sunt de essentia Dei, ut 
dicetur mox; Deus enim est per suam essentiam omnis actus 
perfectionis, et tamen ex communi modo loquendi adest 
rationis distinctio iníer naturam et attributa. Ergo a pari in 
re nostra. 

Respondeo, neg. assertum, et ad probationem, neg. con
seq. et paritatem. Nam quamquam essentia Dei sit, et cogno-
scatur a nobis, ut plenitudo totius esse, actusque omnis 
perfectionis, hic tamen conceptus non exprimit clare singulas 
illas perfectiones et attributa divina^ quas proinde peculiari-
bus deinde conceptibus singillatim pro modulo tenuissimo 

(i1) Plura de his require, si lubet, apud S. Thom , de fo ten t . 
quast. 7, art. 3. 

(2) Cfr. Cosmolog. , num. 65 seqq., pag 20*5 seqq,; nurn. 68, 
pag. 215 seqq. 
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intelligentiae nostrae exprimuntur, et propterea dicitur inter-
esse distinctio illa rationis, licet non omnino perfecta, inter 
essentiam attributaque Dei; sed inter esseniiam et existentiam 
Dei adhuc minor est distinctio. Primo, quia in priori casu 
non potest ab imbecillitate nostra omnis illa perfectio clare 
attingi único actu, atque ideo cogimur primum notitiam 
coníusixm plenitudinís totius esse efformare, ac postea dado
res magisque deterrninatas pecuiiarium perfectionum, similiurn 
üs, quse relucent in rebus creatis; e converso possumus 
optime único actu asque claro, immo clariori, apprehendere 
divinam essentiam, ut actum essendi per se subsistentem. 
Pranerea conceptus lile confusus verissimus est, verissime 
enim Deus est pienitudo totius esse; conceptus autem exhi-
bens essentiam divinam non ut actualem seu seipsa formali-
ter existentem sed ut potentiam prasscindemem ab actu exi-
stenti^e falsissimus est. Adde quod existentia non importar, 
aliad nisi actum essentias. Atqui essentia divina nequit non 
concipi actuaiissima. Tándem pienitudo esse jure mérito pot
est concipi ut fons el radix singularum attributorum; at vero 
essentia concipi nequit ut íb.ns existentiíe, níhii enim non 
existens potest esse fons illius existentiae ( i ) . 

ART1CULUS I I I 

Q u a n t a sit Uei porfectio. 

63. Ex ipsis argumentis, quibus existentiam Dei demon- Quama 

stravirnus, potissimum sub conceptu causas prima: atque c¿1.igêeactsiiot 
auctoris ordinis mundani, plañe sequitur máxima illius perfe- ex argumentis, 

ctio; nam causa prima, si vera stmt consectaria illa principii iuibus 
' r . oslenditur 

causalitatis alibi expósita (2 ) , necessario debet possidere ali- ÍIIÍUS 
quo modo saltem perfectionem omnium effectuum, siquidem 

(1) Addipossit ex sententia Suarezii circa dislinctionem essentia; 
a divinis attributis, quod ex ipso exemplo attributorum et essentia; 
divinae colligatur potius contrarium; nam sicut non datar ibi perfecta 
pi-jccisio, ita etiam hic dicendum foret de essentia et esse. Verum de 
modo distinctionis inter essentiam et attributa divina paulo inferius 
disputandum est. 

(2) Vide O n l o l o g . num. 3S5, pag . 1096-1099; num. 390, pa
gina 1114. 

existen! ia. 
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omnis effectus aliquo modo continetur in causa, nec ejus 
superare valet virtutem ac perfectionem. Vide ergo, quanta 
sit prasslantia rerum mundanarum, qu.intamque requirat vi in 
actio creativa, qua prorsas c are ni causaí omnes finitae, quan
tum vis excellentis virtutis; ac totam hanc perfectionem ne-
cesse est, Deo, causas primas mundique creatori, asserere: 
considera etiam, quantam vim ingenii et sapientias potentias-
que arguaí ordo mundanus, prout superius probavimus, et 
non poteris non prasclarissime de divina perfectione existima
re. Verurn hisce nondum contenti esse possumus; sed ex 
dictis in praecedenli articulo distinctiorem derivare licet nobis 
argumentando hujusce rei cognitionem. 

QL,id peífectmn Prius autem animo recolendum est, docente Aquinate, id 
-perfectum genera tim dici, cid n ih i l deest secundum modum suce 
perfectionis vel nahtrce ( i ) ; gradus vero entitatis ac realitatis, 
quae rem perfectam vel completam In suo esse reddunt, vo-

et pcrfctio. cantur perfectiones. Perfectum dividi potest in perfectum sim-
Perfectum pHciter et secundum quid; quas divisio non videtur discrepare 

^ u s d u m 6 ' quoa<i rem 3 divisione in perfectum privaiive et negative. 
quid, absoiute «Priori modo dicitur perfectum, cui nihil deest, quod ei de-

acrch.uve. ^ [ n m sit natura sua ad suam integritatem seu complemen-
tum; et hoc modo multa sunt entia perfecta in suis specie-
bus vel generibus; non tamen sunt perfecta simpliciter in 
tota latitudine entis». Hoc est, quod alii nominare malunt 
perfectum relativum. «Posteriori ergo modo dicitur perfectum, 
cui absoiute nihil deest perfectionis: atque hoc modo i l lud ens 
dicitur absoiute perfectum, cui omnis perfectio ita debita est, 
ac necessario inest, ut nulla e¡ omnino deesse possit, nec pri-
vative nec negative» (2). Hoc perfectum alii vocant ahso-
lutum. 

Utroque sensu reapse pertinet ad essentiam Dei esse sim
pliciter perfectum, nam perinde est ineffabili huic naturae 
esse perfectam privative atque esse perfectam negative; cum 
enim essentia ejus postulet omnem perfectionem, ut demon-
strabimus, si qua careret, esset imperfecta non solum nega
tive, ut quaelibet creatura, sed etiam privative. Nihilominus 

(1) S. Thom., 1 p . , qusest. 4, art. 1, fin. corp. 
(2) Suare«, M e t a p h y s . disp. 30, sect. 1, num. 1, 
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non seque nobis evidens est, Deum carere non posse perfe-
ctione ulla sibi debita, et Deum continere omnem perfectio-
nem. Primum enim dubitari nequit ex hactenus demonstra-
lis. A quo enim privaretur Deus peifectione sibi debita? Non 
ab alio, quia independens est in suo esse inque omni sua en-
liiate ab omni externa causalitate. Non a se, tum quia nemo 
vult perfectionibus sibi debitis seipsum spoliare, tum quia, 
etiamsi vellet id Deus, non posset, cuín tota entilas sua sil in 
ipso necessaria, atque a quacumque potentialitate immunis. 
Nondum autem manifesté patet, ac proinde explican demon-
strarique debel, Deo perfectionem omnimodam deberi, atque 
adeo actu inesse ( : ) . 

64. PROPOSITIO. Deus est ens perfectissimum, ita ut 
plenitudinem totius esse contineat et actum omnis perfe-
ctionis. 

Frob. i-.0 Essentia divina necessario possidet actu lo tum 
esse, quod ipsa postulat. Atqui postulat totam plenitudinem 
essendi omnisque actum perfectionis. Ergo... 

Major per scpatet, n-uperque expósita est in prasnotandis. 
Minor vero probatur. Nam essentia Dsi est ipsum esse per.se 
subsistens. Ergo saltem aliquo modo possidet totam perfe
ctionem virtutemque et actualitatem essendi. Jam vero ad 
virtutem et actualitatem essendi spectat actus omnis perfe
ctionis excogitabilis: siquidem esse est actus omnis perfectio
nis, et in tantum quidlibet perfectione aliqua potitur, in quan
tum gradum aliquem essendi continet. Ergo... (2). 

In hoc discursu, qui Doctoris Angelici est, solum primum 
consequens videtur non satis elucere. Declaratur itaque. 
Nam de esse per se subsistenti proportionaliter verifican de-
bel idipsum, quod ex omnium consensu de aliis quibusdam 
formis, si per se subsisterent, verificaretur. Si calor per se 
subsisteret, carere non posset ulla ratione ac perfectione 

Deus est 
en<! perfeclMssi-

mum, ita ut 
plenitudinem 

totius esse 
possideat. 

(1) Cfr. Suarez, loe. nup. cit., num. 2. 
(¿) Vide S. Thom., 1 p., quaest. 4, art. 2; i . ' C o n t r . Geni . cap. 28, 

ini t io. 
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caloris: et similiter si albedo vel sapientia, vel humanitas per 
se subsisterent ( i ) . 

Confirmatur ex vulgari modo loquendi. Nam si rem ali-, 
quam ut summe albam laudare volumus, dicere solemus 
rem eam esse ipsam albedinem; qui turpitudinem alicujus 
verbis exaggerare vult3 dicit i l lum esse ipsam turpitudinem: 
itemque ut nratorem aliquem signiíicemus parfectissima 
arle locutum esse, eloquentiam ipsam dictitamus melius caLi
sa m agere non potuisse. Et ratio est, quia ejusmodi formas, • 
sicut in mente, quando prascisive a subjecto apprehenduntur., 
sotaní et ptenam perfectionem specificain proprias speciei am-
plectuntur, ita etiam si extra intellectum per se subsistere 
supponantur, debent integram rationem ac. perfectionem es-
sentias ac speciei suas possidere. Ita ergo etiam ipsum esse 
per se subsistens ambiat, oportet, claudatque sub seomnem' 
gradum et actualitatem essendi_, omnein perfectionem, qu^e 
actu potest esse. Unde quoniam vivere, inteltigere, vette, bo-
num esse, putchrum esse, sanctum esse, etc., sunt gradus qui-
dam et perfectiones essendi diversas, quas continentur iníra 
latitudinem et ambitum entis, id quod est ens per essentiam 
et ipsum esse per se subsistens debet íotam illam actualita
tem possidere. Nimirum sicut ipsa sapientia v. g. contine-
ret omnem actum sciendi, qui in quocumque subjecto sa-
pienti posset inesse; ita ipsum esse possidet omnem rationem 
et gradum essendi, qui concipi et esse potest in tota entis 
latitudine infinita. 

Probatur 2.0 propositio. Deus est ens a se et principium 
efficiens aliarum rerum. Atqui ens ejusmodi perfectissimum 
sit, necesse est. Nam sicut principium passivum causat reci-
piendo, ita principium efficiens agendo ac dando. Et sicut 
non recipitur, quod actu hebetur, ita non datur néc dari po
test, quod non habetur; ideoque nihil agit, nisi in quantum 
est actu. Quapropter causa prima cuín sit principium efficiens 
omnium perfectionum^, quas in suis effectibus esse possunt, 
illas actu continere debet (2). 

(1) I p s w n essepxr iss lmum non o c c u r r i t , n i s i i n plena f u g a Jton esse; 
nam i p s u m es sen ih i l habet de non esse. S. Bonavent . / i terar , cap. 5. 

(2) Vide S. Thonv. 1 p. quaest. 4, art. 1, 2; i.0 C o n t r . Geni . cap. 
28, arg. 4.0 A m p l i u s . \ opuse. 2, cap. 21. 
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Prob. 3.0 Perfectiones vel sunt increatas ac necessariíe, 
vel contingentes, et creatas. Atqui utrasque habere debet 
aliquo modo ens necessarium. Necessarias quidem, quia illas 
ex altera parte non possunt non esse actu, nec alibi quam 
in ente necessario inveniri valent. Contingentes vero, quia 
h£e non possunt esse ni si per causalitatem atque efficientiam 
entis necessarii, in quo proinde actu eas inesse necesse 
est (1). 

Prob. 4." Deus pollet certe virtute creandi, ñeque enim 
aliter poíuit mundum hurte producere. Virtus vero creandi 
perfectissima est atque adeo essentiam vindieat summe 
pra;stantein. 

65. PROPOSITIO 2.a Deus est ens, quo majas n ih i l nec 
melius aut esse, aut excogitari potest. 

Probaíur ex prsecedenti propositione, eujus haec non est Deuscstens, 
nisi naturale corollarium. Prefecto quidnarn reale potestqu0 m,ius n¡hiI 

. . r nec melius 

íingi excellentius eo ente, quod plenitudinem totius eSSe C O U - esse aut 

tinet actumque omnis perfectionis? ' excogitari 
potcst. 

66. COROLLARIUM. Quamobrem Deus substantia est, ea- Deusest 

que completa, tum quia est primum ens et creator substan- substantia. 
eaque completa 

Uarum et actus purus; tum quia est omnium entium possi-
bilium et excogitabilium perfectissimum. «Nisi velimus i l lum 
vocare super-substantiam, ut Dionysius et alH Patres interdum 
loquuntur; non quidem quod vera et propriissime substantia 
non sitj sed ad eX'plicandum esse altiori modo substantiam, 
et non habere eas ímparfectiones, a quibus wiáeiuvsubstantice 
nomen desumptum, scilicet a substancio (2). Deus enim pro-
prie non substat, vel accidentibus, vel alicui rei a se aliquo 
modo distinctas; sicut substare potest omnis substantia crea-
ta. Tamen hase imperfectio non pertinet formaliter ad ratio-
nem substantias, licet forte ad etymologiam voeis pertineat; 
sed substantia dicitur ens, quod ita per se est, ut non indi-
geat sustentari ab aliquo subjeeto» (3). 

(0 Vicie Suarez, M e í a p h y s . disput. 30, sect* 1, n ü m . 3. 
(2) Vide O n t o l o g . num. 275, pag. 793, 794, 
(3) Suarez, De Deo, l ib. 1, cap. 3, num. 4. Cfn ibid. num* 5 

seqq. 
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ct spirimaiis, Nec solum est Deus substanlia, sed substantia spiritualis 
acprrfectissime ac vivens vita perfectissima; tum quia causa est substantia-

vívens, . . ' . ' . ,. i. i ; 

rum spiritualium nominatim ammarum rationálmm et alia-
rurn viventium, tum quia spiritus rebus corporeis, et vi ven-
tia piícstant non viventibus. Deus autem perfectissimus est. • 
Sed de his plura inferius. 

SOLVUNTUR D1FF1CULTATES. 
67. Objic. i.9 Deus est primum principium. Sed prima 

principia imperfecta sunt, siquidem ex his aliquid perfectum 
completumque coalescit. Ergo... 

Respondeo, disí. Major. Deus est primum principium in 
genere causas efíicientis, conc; in genere causae intrinsecas, 
sive materialis sive formalis, neg. Et contradisi. Minor., neg. 
conseq. (1). 

Instabis. «Perfetum dicitur quasi totaliter factum. Sed 
Deo non convenit esse factum».—Respondeo, disí. Major.: 
spectata prima vocis origine, trans.; spectata vera et conve-
nienter recepta significatione, neg. Et concessa Minore, neg. 
conseq. Ad rem Angélicas: Sicut dicit Gregorius (Moral, l ib. 
5, cap. 29), balbutiendo, ut possumus, excelsa Dei resona-
mus. Quod enim fact-am non est, perfectum proprie dici non 
potesí. Sed quia in his qnce fiuni, tum dicitur esse aliquid per
fectum, cum de potentia edticiiur in actum, transsumitur hoc 
nomen perfectum ad significandum omne i l lud, cui non deest 
esse in actu; sive hoc habeat per modum perfectionis, sive 
non (2). 

Objic. 2.0 Deus est ens simplicissimum, ut probabitur 
inferius, et patet ex ratione actus puri. Aíqui enti simplicissi-
mo nequit convenire actus omnis perfectionis. Nam perfe-
ctiones mul te sunt, et multitudinem conflant, quas inimica 
est simplicitatatis. 

Respondeo, conc. Major., neg, Minor.; et rationem addi-
tam disting.: perfectiones multas sunt, et multitudinem effi-
ciunt a parte rei, neg.] multitudinem efficiunt rationum in-
telligibil ium, quibus una simplicissima entitas physice in Deo 

( 0 Vide S. Thom., 1 p , quaest. 4, art. 1, ad 2.um 
(2) S. Thom. , 1 p , quaest. 4, art. 1, ad i.ura Cfr. Oniotogia* 

num. 136, pag-4l8 ' 
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respondeat, conc. Res melius patefiet inferius; nunc satis sit 
eam hoc pulcherrimo exemplo Angelici Doctoris illustrare: 
Apparet etiam idem in potestatibus. nam in regís potestate cum 
sit una, includuntur omnes potestates, quce per diversa officia 
sub dominio regis distribuuntur. Sic igitur et perfectiones, qtm 
in inferioribus rebus secundum diversitatem rerum multiplican-
tur, oportet, qtiod in ipso rerum vértice, seiUcet Deo, untan-
tur ( i ) . 

Objic. 3.° Si Deus continet omnem plenitudinem essen-
di, continet onme esse. Atqui hoc est purus putus pan-
theismus. 

Respondeo. dist. Major.: Deus continet sic omne esse, ut 
sit ipsum Í?5S£ fórmale rerum omnium, ac proinde nihil exisíat 
prícter Deum^ neg.; sic continet omne esse, ut nulla ratio 
perfjctionis nullusque gradus essendi valeat esse aut excogi
tan', qui Deo non conveniat, saltem aliquo modo, conc. Eí 
contradist. Minore, neg. conseq. Etenim, quod v, g. homo 
pra^ditus sit perfectione, quam importat gradus substantias, 
corporis, viventis et principii sentiendi atque intelligendi, non 
significat nullam esse pr^eter hominem substantiam, aut cor-
pus, aut vitam, aut principium sentiendi et intelligendi. Ita 
ergo quod Deus potiatur omnímoda perfectione et actualitate 
cujuscumqiie modi essendi, non significat nullum praster 
Deum esse ens nullam ve aliam realitatem. Immo contrarium 
evidenter apparet ex eo, quod, si Deus omnem actum per-
fectionis possidet, pollere quoque debet virtute creativa; si 
autem hac virtute pcllet, procul dubio poterunt esse alia 
quoque entia per ipsius causalitatem producta. 

Objic 4.0 Essentia Del est esse. Jam vero actus essendi 
non importat vitam, ñeque cognitionem, ñeque volitionem. 
Quot enimvero substantias sunt, quae nec vivunt, nec intelli-
gunt, nec volunt? Ergo Deus nequit omnem actum perfectio-
nis in se comprehendere, 

Respondeo, dist. Major. Essentia Dei est esse per se sub-
sistens, conc.] esse absíractum, quod actus est entis cujusli-
bet, etiam imperfectissimi, neg. Et contradist. Minore, neg. 
conseq. (2). Resque patet ex ipsa propositionis probatione. 

(t) Opuse. 2, Covip. Theo l . cap . 22. 
(-') Cfr. S. Thom. , 1 p., quoest. 4. art. 2, ad i .um 
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ARTÍCULÜS IV 
A í i e t q u o t r i o d o p í á i ' f e o r i o n e B o m n i u m a l i a t u t n 

i ' e i ' U m i a D e o t ' e p y r i a X i i U f . 

68. Ratio dubitandi est, quia ex altera parte perfectiones 
q u c E t i o n i s cujuscumque reí pr̂ dicandae videntar omnino de Deo ex 
ap£ritu'" disputatis in articulo prascedenti; ex altera vero parte sunt gra-

dus quídam eutitatls, qui nec decent ens perfectissimum, nec 
coire simul in id^m subjectum qusunt. Lapis perfectio quas-
dam est actüsque essendi; an vero dices Deum lapidem esse? 
Corpus esse quoddam est, itemque spiritus et intelligentia-. 
quomodo autem Idem simpiicissimus ac purissimus actus 
corpofis simul et spiritus habebit rationem? Ut quaestio per-
spicue solvatur, habendum pras ocu is est, primo dúo distin
guí genera perfectionum: alice sunt perfectiones simpliciter 
símblices seu absolutce, et ali« seamdam quid seu mixta. Sim-

simpheiter sim- püeiter simplex perfectio est ea, qu« in suo conceptu salte.n 
v e u b s l u . pí-íecisivo ac differentiali nullam importat imperfectionem aut 
quicUim, defectum. Unde perfectionum istarum wlix positive excludunt 

imperfectionem, quales sunt omnes perfectiones proprias in-
creati entis, ut v. g actus purus, asternitas, etc.; alije posili-
ve non excludunt imperfectionem, sed timen ñeque illam 
important in suo conceptu, verum prasseindunt ab ea. Et ad 
Utramque hanc perfectionum rationem complectendam, per
fectio simpliciter simplex dicitur ea, qû e in suo conceptu 
saltem prgecisivo ac differentiali nullam involvit imperfectio
nem autdefectum. Nam fieri bene potest ut actus vel forma, 
puram importans in sua ralione perfecrionem, contrahere ta-
men impeífectionem ac limitationem queat ex subjecto, in 
quo est: id quou vetare minime potest, quominus actus Ule 
ac forma perfectio simpliciter simplex sit nominanda. Sicut 
simili modo dicuntur immaieriales, prascisive nempe, rallones 
substantive, entis, causee, etc., quamvis possint quoque ma-
terialitate infici in rebus materialibus; quia nimii um de se non 
requirunt materialitatem, sed eam contrahunt ex subjecti, de 
quo pnedicantur, conditione. Sic sapientia ex sua ralione 

Perfecciones 

et quotuplicis 
generi? 



ART. 4.us AN IX DEO PERFETTIONES ALIORUM. 23q 

pr^cisiva solam perfectionem involvit, ideoque perfectio sim-
citer simplex esí in se; verum sapientia créate, qua talis, per-
fectione;n habet admixtam imperfectíoni ac defectui^ non ex 
d fferentiali ratione sapientiae, sed ex genérica quaiitatis et 
accidentis ( i ) . 

Perfectio simpliciter simplex solet etiam describí, q m ac quo pscto 

no¡i pugnat mm perfectione majori, vel quce, u t loqu i turS. An- a ¿ ^ ^ 
sel mu s (2), in unoquoque est melior ipsa, quam non ipsa, id 
est, ut explicat Suarez (3) cum communi sententia, «quae in 
individuo entis seu in latitudine entis ut sif melior est ipsa, 
quam quadibet il l i repugnans». Quamobrem perfectio simpli
citer talis facit subjecíum, in quo est, ens simpliciter et abso-
luíe melius, quam foret si illa careret. Ejusmodi sunt v. g. 
vita, sapientia, etc., ens enim vivens et sapiens melius est 
ac nobilius, quam non vivens nec sapiens, E converso quan-
titas et calor non habent rationem perfectionis simpliciter; 
quia licet quantitas faciat Corpus melius, est enim proprietas 
ejus connaturalis, et licet calor etiam perfjciat ignem, non 
vero faciunt ens simpliciter melius-, sed tantum melius in 
certo alio genere et ordine: immo necessario faciunt ens ali-
quod limitatum et imperfectum, quandoquidem excludunt a 
proprio subjecto perfectionem spiritus aWasquz sexcentas. 

Sunt ergo perfectiones secundum quid seu certi alicujus E tqu id 

generis ac relativas, ideoque definiri queunt perfectiones, q u ^ J ^ ^ 0 " ^ ^ 
in suo conceptu imperfectionem implicant ac defectum, pu- vd relativa, 
gnantque cum majori perfectione, ut accidens, v. g. corpus, 
sensatio, etc. (4). 

Notandum secundo loco est, perfectionem aliquam tr i - Perfectio 

pliciter posse inesse in suhjecto, formaliter, v i r tml i ier et P0]"^'"8' 

(1) Vide omnino S. Thom., I.0 dist. 22, art 2, 
(2) M o n o l o g . cap. 4. 
(l) M e i a p h y s . disp. 30, sect, 1, num. 8. 
(4) Al iud genus etiam distinguunt Theologi ad explicandas d i v i 

nas personalitates, nempe perfectionum s i m p l i c i i m , quae quamvis 
importent puram perfectionem absque defectu, nec pugnent cum 
alia mctjore ac n c b í l i o r e , excludunt tamen aliam cequalem. Tales 
sunt divinse personalitates, omnes quidem aequales, sed tamen oppo-
sitae ratione relationis: unde singulos personoe ex sese non habent 
nisi alterara ex relative oppcsitis perfectionibus. Sed base spectant 
ad Theologos. 
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foimalitcr, 

virlualiter 

et eminenters 

Continentia 
perfectionum 
amincntialis 

eminenter. Formaliter inest perfectio in aliquo, quando possi-
detur ab eodem secundum proprium conceptum et formam, 
nimirum quando possidetur realitas et gradus essendi, qui 
proprie significatur conceptu ac nomine talis perfectionis. 
Sic homo animalitatem habet, bos cornua, lapis rationem 
corporis etc. Virtualiter inest perfectio quaevis in eo, qui 
habet virtutem atque efficacitatem producendi i l lam. Sic in-
teliectus continet intellectionem, et generatim causa suos 
effectus. Continentia. eminentiaiis non uno modo ab auctori-
bus declaratur; sunt enim qui confundunt illam cum virtua-
l i . Videtur tamen quemadmcdum vox ipsa indicat, continere 
eminenter perfectionem idem esse, ac continere nohiliori 
modo; continere autem nobilius significat in primis non con
tinere formaliter et in proprio actu; deinde non continere 
cum imperfectionibus ac defectibus et limitationibus propriis 
formalis continentias. Unde nobilius continere idem est, ac 
loco illius perfectionis habere aliam altiorem, quae praestare 
per se possit quidquid presta re t forma inferior formaliter 
possessa. Sic Deus continet v. g . ratiocinationem, quia 
quamquam non discurrat formaliter, habet tamen cognitio-
nem longe prasstantiorem, per quam purius, simplicius et 
longe períectius intelligit quidquid nos discursu formali pos-
sumus intelligere ( i ) . Quare is modus continentias sic expli-
catus diversus est ratione a formali acvirtuali. Sic ángelus nec 
formaliter nec virtualiter habet vires equi aut vaporis ad trahen-
dum currum^ habet tamen eminenter, quia habel, unde sine 
corpórea defatigatione aliisque imperfectionibus moveré possit 
multo velocius currum. Ex quo patet, continentiam eminen-
tialem et virtualem non solum ratione distingui, sed re que
que separan posse. Nam potest aliquid continere aliud emi
nenter et non virtualiter, ut ángelus virtutem et operationem 
sensitivam, et e converso causa univoca continet effectum 
virtualiter, v. g , homo hominem fi l ium suum, non vero 
eminenter, quia uterque est ejusdem speciei. 

Modus continentiae eminentiaiis simul cum virtuali con-
junctus reperitur, ut patet, in omni causa asquivoca respeclu 

( i ) Cfr. Molina (In i .am p. quacst. 4 art. 2, disp. 2), Valentía 
(ibid. punct 1), Tolet. (ibid. conclus. 3.a)-
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effectuum, qui non participant tctam causee perfectionem (1): 
aperiíque viam conciliandi simplicitatem divinam cum pos-
sessione omnium perfectionum etiatr. diversarum, immo et 
oppositamm, siquidem patet per se, multíplices ac diversis-
simas perfectiones, quae dispersas in pluribus insunt subjectis, 
posse unite ac simplicissime in actu et forma eminentiori 
contineri: qiue causa est, cur S. Thomas continentiam emi-
nentialem s;epe ex hoc declara veri t, quod disseminatas in va-
riis subjectis perfectiones, u ni tai ab aliquo possideantur (2). 

Potest demum considerari alius dúplex modus continendi 
perfectiones, physicus vel entitativus aut materialis et objecti-
VLIS seu intentionalis. Physice continetur perfectio in sub-
jecto, quod eam habet secundum veram entitatem ac rea l i 
ta te m illius: sic ego physice babeo animam, intellectum, etc. 
Objective dicitur contineri perfectio, quando eo modo inest, 
quo objectum seu terminus alicujus facultatis vel potentiae di
citur esse in eadem: sic lapis est in sensu et intellectu 
illum apprehendente, nimirum objective seu intentionaliter. 
Nunc ergo videndum est, quumodo conveniat Dec omnis 
perfectio etiam rerum creatarum, quam asserendam illi ne-
cessario esse ex praecedenti articulo sequitur. 

69. PROPOSITIO 1.a Deuií continet perfectiones omnes 
simpliciter simplices form&liter, perfectiones autem secun
dum quid, virtual i ter atque eminenter. 

Probatur. Deo competunt perfectiones omnes óptimo 
modo, quo possit illas possidere. Est enim perfectissimum 
enst, quo nihil melius esse, et excogitan queat. Atqui opti-
mus modus est, ut simpliciter simplices formaliter, cuteras 
habeat virtualiter atque eminenter, Ergo.... 

Minor declaratur per partes. Et primum perfectiones 
simpliciter tales non modo nullam ratione sui continent 
imperfectionem ac defectum^ sed e converso puram impor-
tant perfectionem, quae potest etiam esse in linea et genere 
suo illimitata et infinita, nisi obstet conditio ejus, in quo 
insidet, subjecti. Quare perfectius et melius est in ratione 

(1) Gfr. S. Thom. 1 p quoest. 4, art. 2. 
(2) Vide v. g. 1 p. q u x s t . 4, art. 2, ad i."m; i . " Cont . Geni . 

cap. 31; opuse. 2, cap. 22 . 
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entis substantia ejusmodi perfectiones formaliter habens, 
quam illis privata. Caeteras perfectiones aliquo modo habere 
spectat ad majorem períectionem, ut paiet. Aliunde vero 
subjectum illas formaliter continens optimum esse nequit, 
quandoquidem eo ipso careat, necesse est, altioribus perfe-
ctionibus, quibus illae necessario ex proprio conceptu relu
cían tur. E converso virtualis et eminentíalis ejusmodi perfe-
ctionum possessio nec implicat ullam imperfeclionem aut 
defectum, ut patet, nec pugnam aut dissidium cum aliis 
puris perfectionibus. Itaque concludere oportet perfectiones 
secundum quid eminenter et virtualiter reperiri in ente per-
fectissimo, quale est Deus. 

Hanc veritatem et argumententionem ipsa aeterna Sapien-
tia nos docuit his verbis: Quorum (njmirum ignis, áeris, 
stellarum etc.), si specie dekctaii déos pufaverunt; scimt, 
guanta bis dominator eorum speciosior est, speciei enim genera-
tor hcec omnia constituit. Au t si virtutem et opera eorum mirati 
sunt, intelUgant ab i l l is , quoniam qui fecit hcec fartior est 
i l l is ( i ) . 

70. PROPOSITIO 3.a Nulla perfeciio créala etiam ex il l is , 
quae in suo abstracto et prascisivo conceptu important 
perfectionem simpliciter, Deo inesse potest formaliter, 
prout creata; omnes tamen creatae perfectiones prout tales 
insunt virtualiter et eminenter (2). 

Nulla creata 
Sequitur facile ex prascedentibus, nec rite íntellecta dif-

perfectio licultatem habet assertio. Nam evidens est Deo nullam com-
incssc potest 

Deo petere posse formaliter perfectionem, quas pura non sií, sed 
formaliter, imperfectionibus ac defectibus admixta. Sed evidens est 

sed tantum 

virtualiter et ' omnem ^ ^ ^ ^ perfectionem esse necessario limitatam ac 
deficientem et potentialitati admixtam. Nam eo ipso quod 
creata est, licet sit ex illis, quas in suo abstracto conceptu 
ac differentiali notione non implicant - imperfectionem, 
v. g, sapientia, intellectio, etc., si tamen creata est, jam 
eontingens est, defectibilis est, mensurata est gradu certi 

eminenter; 

(1) Sapient . , cap. 13, vers. 3,4. Cfr, Psa/w. 92 , vers. 9; Isftice 
cap. 66, vers. 9 . 

(2) Cfr. S. Thom. i.0 dist. 8, quacst. 4, art. 3. 
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alicujus generis ac speciei, sagpe accidens est, ac semper vel 
actus alicujus potentias saltem lógicas, vel potentia saltem 
lógica alicujus actus: quae omnia imperfectionem involvunt, 
Unde omnis perfectio creata, prout íalis, non est perfectio 
simpliciter, sed secundum quid, 

Sunt tamen eminenter in essentia divina, quae est exem-
piar infinite nobilius perfectionis omnis atque emitatis créate 
et virtus efficacissima tribuens esse rebus aliis ómnibus (1). 

Preciare continentiam hanc eminentialem ex doctrina 
SS. Dionysii (2) et Anselmi (3) explicat S. Thomas: In Deo — ^ 
pmeminenter existit quidquid perfectionis in creatuns est. Et ¡nuniversaiita-

hcec eminentia attenditur quantum ad tria: scilicet quantum ad 
universalitatem, guia in Deo sunt omnes perfectiones adunatcv, 
quce non congregantur in aliqua una creatura. Item quantum ad 
plenitudinem, quia est ibi sapientia sine omni defectu, et simtlü 
ter de aliis a t tñbut i s ; quod non est in creaturis. Item quantum 
ad unitatem, quce enim in creaturis diversa sunt, in Deo sunt 
unum. Et quia in Uto uno babel omnia, ideo secundum i l lud 
unum causal omnia, cognoscit omnia, et omnia sibi per analo-
giam similanlur (4). 

Nec dicas binas hasce propositiones: Deus contimt non-
nullas perfectiones rerum creatanm formaliler, et: Deus nul-
lam creatam perfectionem furmaliter continet, ínter se reluctari. 
Nam sunt in rebus creatis perfectiones, quie in suo conceptu 
príecisivo ac differentiali nuila inficiuntur imperfectione, 
v, g. sapientia, vita, substantia, spiritus, etc,, et has in se 
habet Deus íormaliter; sed has ipsae prout créate sunt, jam 

. desinunt esse puras perfectiones, ideoque non possunt esse in 
Deo formaliter (5). 

( i j Vidc Suarez (Metaphys . disp, 30, sect. 1, numr 12), Bañez 
(In uam part. queesc. 4, art. 2, Dub . 3) , Tolet. (In. i.am part. queest. 4, 
art. 2, Q u i n t a conclus.), Molina ( ibid. , H t s Ha cons t i tu i i s ) , Valentía 
i l h i á . H i n c s e q u ü u r p r i m o ) , Becan. (1 part,, tract. 1, cap. 3, con
clus. 1). et alios communiter, 

(2) De d i v i n . N o m i n i b . , cap, 12. 
(3) Mono lo ¡y., cap. 3 . 
(4) S. Thom., i.0 dist. 2, quaest. 1, art, 3. 
(5) Vide S. Thom. de potent . , queest, ?> art. 5, in corpor. post, 

med: et 1 .0 Contr . Geni . cap. 30 , D i c o autem. 
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secundum esse 
physicum. 

71 . PROPOSITIO 3.a Omnis perfectio et entitas creata 
etiam est objective in Deo, non vero secundum s u u m esse 
phys i cum et f ó r m a l e . 

Omnis perfectio P r i m a pars: Nam omne esse creatum est terminus omni-
cit'etilm potentiae d i v i n ^ quatenus producitur, et conservatur; intel-

objective in lectus divini, quatenus cognoscitur; et voluntatis divina, 
De0' quatenus amatur, ac decernitur ejus productio et conserva-

tio. Atqui terminus potentias activas dicitur esse in eadem 
objective. Ergo qiurvis creata real i tas est in Deo objective. 

non autem Al tera pars: Nam si omnis entitas creata secundum suum 
esse physicum et fórmale contineretur in Deo, esset Deus 
plenus imperfectionibus creaturarum; deinde foret verum 
monstrum ex diversissimis et contradictoriis naturis coale-
scens: ex quo denique induceretur pantheismus. Verum hasc 
nimis perpicua sunt, ut in his diutius immoremur (1). 

72. PROPOSITIO 4.a R e s creatas ver ius esse habent in 
Deo quodam modo, quam in se ipsis. 

Res creata Ita docent S. Augustinus (2), S. A n sel mus (3), S. Tho-
JbenHnDeo 111115 (4) ' ^ ' Bonaventura (5) aliique Doctores, 

quodammodo, Declaratur in primis propositio. Nam verba illa: verius 
esse habent biíariam intelligi possunt: primo ita ut vox verius 
afficiat verbum habent, ut sit sensus, res creatas ha be re esse 
veriori magisque proprio modo in Deo, quam in seipsis, seu 
verius dici creaturas esse, cuín in Deo duntaxat sunt, quam 
cum in seipsis physice et realiter existunt. Et hic sensus falsus 
est: siquidem res creatae, cum sunt in Deo duntaxat, nihil 
sunt in seipsis; quare verius magisque proprie esse príedica-
tur de illis, cum formaliter existunt in sua natura extra Deum, 
quam cum sunt in sua causa, Deo. Alio modo illud verius intel
ligi potest, ut afficiat vocem esse, sitque sensus, creaturas, 
cum sunt in Deo, habere esse verius ac melius perfectiusque. 

quam 
in se ipsis. 

(1) Vide Toietum, In i.ampart , quaest. 4, art. 2. Conclus , p r i 
ma et secunda. 

(2) D e Genes, ad íitter. lib. 5, cap. 7, 15. 
(3) M o n o l o g . cap. 34, 35 (al. 33, 34). 
(4) D e ve r i t a t . quaest. 2, art. 6 et 8; T . p quaest. 18, art. 4. 
(5) z.0 d i s t . 36, art. 1, quaest. 2. 
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quam in seipsis. Et hic sensus verissimus est, quia esse, 
quod creaturs habent in Deo, est ipsum esse d iv inum, ipsa 
creatrix essentia, 111 scribit S. Anselmus. 

Tota hxc doctrina est Angelici Do:toris, qui: Cnm... 
quceritur, mqmt,utrum res verius sint in seipsis, quam in Ver
bo (divino), distinguendiunest, quia ly verius potest designare 
vel veritatem reí, vel verifatem prceMcationis. Si designet veri-
iaiem reí, sic procul dubio tnájor est ventas rerum in Verbo, 
quam in seipsis. Si autem designa tur veritas prcedicationís, sic 
este converso; verius enhn proedicatur homo, prout est in propna 
natura, quam de eo secundum quod est in Verbo... Nec hoc est 
propter defectum Verbi, sed propter supereminentiam ipsíus{\) . 

Jam probatur propositio. Ele ni ir. perfectiones omnes 
créate sunt in essentia Dei eminenter, quia sunt imitationes 
ejusdem licet deficientes; in poteniia viriualiter, quatenus 
per eam in actum existentias venire possunt; et in intellectu 
intentionalíter, quatenus cognoscuníur. Esse autem illud emi-
nentius, quo creaturae in Deo contineri dicunlur, est ipsa 
simplicissima divina essentia, purus actus omnis perfectionis 
etexemplar pulcherrimum rerum omnium faciendarum acpos-
sibilium. Et similiter esse vir tuak et intentionale, quod ha
bent in divina poteniia et intellectu est ipsa Dei essentia, 
cum qua identificatur tum poteniia divina, tum intellectus et 
intelleclio. Atqui esse divinas essentias infinite distat in per-
feclione ab esse, quo qusevis res créala formaliter in seipsa 
subsistit. Ergo esse, quod res creatae habent in Deo, infinite 
nobilius est, atque adeo verius, eo esse, quo res créalas in 
seipsis extra causas subsistunt. 

Hinc verissime docet Angelicus omnia in Deo vivere, 
immo esse ipsam vitam, quia existentia Dei est ipsa vita per 
sesubsistens (2). Id quod plures DD. existimant expressum 
fuisse ab Evangelista S. Joanne verbís ill is: Quod factum est, 
in ipso vita erat (3), prout in quibusdam codicibus legun-
tur (4). Veré pulcherrime tradit hanc doctrinam S. Auguslinus: 

(1) De v e r i l . , quaest. 4, art. 6. 
(2) 1 p. quaest. 18, art. 4; de v e r i l , quaest. 4, art. 8. 
(3) J o a n n cap 1, vers. 3 et 4. 
(4) Legedehis P. Gregor. de Valentia. In i.ani part. qucest. 18, 

pune. 2. 
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Faber facii armm. Primo in arle hahel arcam. Si enim in 
arte arcam non haberet, non esset, unde fabricando illam 
proferret. Sed arca sic est in arle, nt non arca ipsa sit, quce 
videiur oculis. In arte invmHHUr est, in opere visibiliter e r i t 
A i ten clite ergo arcam in arte et arcam in opere. Arca in opere-
non est vita; arca in arte vita est, guia vivi t anima artificis, 
ubi sunt isla omnia, anteqnam proferantur, Sic ergo, fratres 
charissimi, quia Sapientia Dei, per quam facta suni omnia, 
secundnm artem continet omnia, anteqnam fabricet omnia; bine 
quce fiunt per ipsam artem, non continuo vita sunt, sed quid-
quid factum est, vita in illo est., Terram vides; est in arte térra, 
Cmlum vides; est in arte coelum. Solem ei lunam vides; sunt et 
isla in arte. Sed foris corpora sunt; in arte vita sunt (1). 

Planum est autem, quod ejusmodi esse nobilissimum at-
que infinite perfectum, quod habent in Deo res crestas, non 
sit illis intrinsecum et proprium^ sed solum exírinsecam de-
nominationem. 

SüLVUNTUR D1FF1CULTATES, 

74. Objic. i.0 Si in Deo sunt perfectiones rerurn om-
nium, erunt piares perfectiones. Atqui multitudo perfectio-
num officit simpiieitati. Ergo... 

Respondeo, dist. Major.: erunt plures perfectiones, qua? 
multitudinem ponant in ipsa re, neg.; quas multitudinem im-
portent nominum et rationum intelligibilium in ¡nente no-
stra, conc. Et contradist. Minore, neg. conseq. 

In Deo non est nisi única simplicissima entitas, quas est 
actus puru§ omnis perfectionis, imite habens in se quidquid 
actualitatis dispersum per omnia possibilia entia concipi po-
test^ et adhuc infinite plus. Sed hanc tantam perfectionem 
nos uno actu unoque nomine non valentes exprimere, mult i -
plicamus conceptus et nomina, ut rem unam in se atque 
eamdem intelligamus (2). Ñeque ulia in hoc est deceptio et 
falsitas in cognitione nostra. Re enim vera unicus ille phy-
sice actus divinas perfectionis aequat in sua simplicitate, quin 

(1) S. Aug. T rac t . 1, in Joann. num. 17. 
(2) Vide S, Thom,, Compmct, Theo log . , cap. 22; 1 p, qijsest. 13; 

art. 4. 
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potius infinite superad tum in esse, tum in virtute infinitam 
mukitudinem entium ac perfectionum omnium possibilium. 
Id quod egregie lucidissimeque demonstrat S. Thom.: Hujus-
modi aatein simile inveniri potest in poieniiis cognoscitivis et 
in virtutibut opemtivis humanis. Intellecms enim única virtute 
cognoscit omnia, quce paí s sensitiva diversiis potentüs apprehen-
dit, et etiam alia multa. Iniellectus etiam qnanto fuerit altior, 
tanto aliquo uno plata cognoscere potest, ad qim cognoscenda 
inferior non pertingil nisi per multa. Potestas auiem regia ad 
omnia illa extenditur, ad quce diversa? sub ipsa potestates ordi-
nem habent. Sic igitur Deus per u m m simplex suum essê  om-
nimodam perfectionem possidet, quam res atice* inmo multo ma-
jotem, per qiuvdam consequen tía ( i ) . 

Objic. -2.° Perfectiones aliarum rerum non solum sunt 
multíe, sed etiam oppositae. Aiqui perfectiones inter se pu
gnantes coire in idem subjectum ; idque simplicissimum, 
nequeunt. Ergo Deo nequeunt convenire aliarum rerum per
fectiones-

Respondeo, dist. Major.: formaliter possessae> conc; vir-
tualiter et eminenter, neg. Et contradist, Mmore, neg. conséq. 
Sicut sol, ut dicit Dionysius (2), sensibil ium substantias et 
qualitates multas et differentes ipse unus existens et uni -
íbrmiter lucendo, in seipso uniíormiter prataccipit; i ta ma-
gis in causa omnium necesse est pfSPéxistm omnia secandum 
naturalem unionem. Bt sic, quce sunt diversa et opposita in sei-
psis, in Deo prceexistant ut mam, aosque detrimento simplici-
tatis ipsius (3). 

Objic. 3.° Etiam perfectiones simpliciter tales imperfe-
ctionem ac defectum, saltem plures, involvunt. Etenim sa-
pientia v. g. perfectio simpliciter dici tu^ itemque substantia 
et vita; et tamen defectum imporíant, cum non dicant nisi 
perfectionem in una linea determinata entis; imrno saepe etiam 
habent rationem qualitatis, et se mutuo excludunt. Ergo... 

(1) Cont r . G e n i ^ c a p . -31, übi init io aliud etiam proposüefat exem-
plum soíis, per unam physice virtutem multos effectus et varios pro-
ducentis, ideoque multis virtutibus per diversa sub)ecta díspersis 
aquivalent í s . Cfr. Compend. Theo log . , cap. 2 2 . 

(2) De d i v i n . N o m i n . , cap. 5, paragr. 8 post medíuffl. 
(3) S. Thom., 1 p. quftst. 4, art. 2, ad i.um 
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Respondeo, disting. Assertum: ratione su i, neg.; rntione 
subjecti, a quo particípate possidentur, conc; sed tune neg. 
supposilum, quod prout ita possessas absulute ac simpliciter 
sint perfectiones. Itaque perfectiones simpliciter ideo solum 
dicunt defectum ac determinatam perfectionem in aliqua linea 
entis, quia a nobis praecisive concipiuntur, prout reperiuntur 
particípate ac restricte in rebus, quas assueti sumus intueri, 
quia divina non cognoscimus nisi per species e rebus sensi-
bilibus haustas. Sed realitas significata vel expressa per con-
ceptum prascisivum qui ñeque, imperfectionem nec pugnam 
cum majori perfectione pras se ferat, licet in mente nostra 
non exhibeat plenitudinem actualitatis in quavis linea entis, 
est veré perfectio simpliciter simplex, talisque, uí reipsa pos-
sideat plenitudinem actualitatis in ente eminentissimo et 
actualissimo. Ideoque perfectiones simpliciter simplices solum 
in mente nostra excludunt semper, vel potius praescindunt. 
omnimodam perfectionem, non vero a parte rei; possuntque 
propterea Deo, tribuí, in quo verissime esse est ipsa substan-
tia, ipsum vivere, ipsum intelligere, ipsum velle, ipsa sa-
pientia, etc., etc. 

Objic. 4.0 Si Deus habeat quasdam perfectiones solum-
modo vinualiter et eminenter, posset aliud ens melius ac 
nobilíus concipi, quod nímirum ejusmodi perfectiones tum 
virtualiter, tum eminenter, tum formaliter in se comprehen-
deret. Atqui Deo nihil melius nec majus cogitan potest. Ergo 
perfectiones aliarum rerum Deo tribuendas sunt etiam forma
liter. Major probatur, quia melius est continere aliquid et 
formaliter et eminenter, quam solum eminenter. Quemad-
modum melius est habere formaliter praster nümmum aureum 
nummum argenteum, quam solum aureum; licet hic eminen
ter habeat etiam argentei valorem. 

Respondeo, neg. Major. et probat. disting.: si sermo sit 
de perfectione simpliciter, conc.; si de perfectione secundum 
quid, neg., quia pugnat in terminis esse ens omnium cogita-
bilium perfectissimum, et habere formaliter perfectiones se
cundum quid. Unde negó paritatem aurei nummi. Ratio 
enim, cur nummus argenteus formaliter possessus praster 
aureum facit summam valoris majorem, licet jam eminenter 
contineatur in áureo, est quia independenter ab áureo habet 
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suum formalem ct intrinsccum valorem. Si autem nummus 
argenteus totum suum valorem acciperet ab áureo, summa 
utriusque non foret intensive major, sed extensiva dunta-
xat. Quemadmodum etiam magistratus inferiores in civili 
societate potestatem a rege derivantes, nihil valoris addunt 
regia potestati. Ñeque ex eo quod rex suam potestatem aliis 
communicet, fit, ut major summa potestatis existat, sed 
tantummodo, ut sint plures potestate donati (1). 

ARTICULUS V. 
Q u o m o d o perfect iones qaoedam de Deo 

et c r e a t u r i s c o m m u n i t e r proe dicen tur. 

74. Constat ex dictis et ex vulgari hominum ratione Q u o r s u - ^ c c t n 

loquen di multas notiones ac perfectiones^ qua? rebus creatis coritrt̂ r£Ía. 
conveniunt, Deo quoque sub eadem appellalione tribuí. Sic 
Deum dicimus ens. honum, sapientem, jusfum,pótentem, intel-
ligentem, etc. Spectat autem ad pleniorem divinas majestatis 
cognitionem, ut instituía comparatione Ínter Deum et crea-
turas, videamus quomodo de iisdem communia illa prasdicata 
enuntientur: unde patebit, an et qualem habeant effectus 
creati similitudinem cum prima causa. Tota vero controversia 
eo dirigitur, ut melius innotescat ineffabilis perfectio Dei: 
si enim probetur, Deum non solum eminere supra totam 
rerum universitatem ratione il lorum praedicatorum, quae 
causa primas atque entis a se sunt exclusive propria^ qualia 
sunt, v. g. ratio actuspuri, neccesitas existendi, aseitas, etc., 
sed insuper ipsa nomina, qua? Deo et creaturis communiter 
attribuuntur, importare in Deo perfectionem alterius ordinis 
supra modum excellentioris, longe sublimior apparebit nobis 
divina majestas, ita supra omnes res creatas et creabiles con
stituía, ut dum similis est aliqualiíer cunctis, cum nulla 
re vel in simplicissimis et máxime praecisivis conceptibus 

(1) Cfr. S. Thom. 3.0 dist. 6, quasst. 2, art. 3, ad i.1 
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cónvenire perfecte queat (1). Videamus ergo, qua ratione 
praedicentur de Deo et creaturis communia perfectionum 

Vanee nomina. Nonnulli cum Rabbi Moyse putarunt quidquid de 
sen en i». Q g g g ^ creaturis pr^dicalur communiter, praedicari puré as-

quivoce (2): alii e converso, duce Scoto (3), arbitrati sunt 
quasdam praedicari de illis univoce. Sententia vero S. Thomae, 
eaque frequentissima ínter Theologos ac Philosophos, mediam 
tenet viam, qu;e nobis verissima videtur. 

75. PROPOSITIO I .a Quamvis nulla notio perfectioque 
de Deo et creaturis praedicari possit univoce; ñeque tamen 
ideo dicendum est omnes praedicationes communes i l l is 
esse pura aequivocss, sed análogas. 

Nuiia pefectio Prob. pr ima pars: Nulla perficlio univoce prcedicatur de 
de Deo [)eo et creaturis, i.0 Ad univocam praedicationem requiritur, 

et creaturis F > i 'i m i 

rnEdicaiur ut forma seo perlectio, plüribus atlnbuta, ej usdem in ómnibus 
illis sit rationis ac definitionis. Atqui nihil de Deo ac creaturis 
praedicari pótese quod ejusdem sit rationis ac definitionis. 
Na ni quasvis perfectio in creaturis est restricta limitataque, 
tuin quia in própria speCie gradum habet finitum, tum 
quia non complectitur perfectionem aliarum specierurti, 
ut sapientia v. g. solum importat perfectionem notitias 
intellectuaiis, eamqüe limitatam. E converso similis perfectio, 
proüt Deo tribuitur, implicat infinitam perfectionem, tum in 
sua specie tum in omni plenitudine entitatis (4); singulae enim 
sunt actus purus et ipsa deitas formalissime. 

univoce. 

(1) QttocirCa, Deus, inquit S. Dionysiiís, i n ó m n i b u s cognosci tur 
et s e p a t a í i m ab ommbus\ et per cogn i t ionem Deus cognosci tur et per 
i g n o r a t i o n e m : et est de eo c o g n i t i o , r a t io et sc ient ia , et tactus, et 
sensus, et o p i n i o , et c o g i l a t i o , et nomeni et a l i a omnia ; et ñ e q u e i n -
t e l l i g i t u r , ñ e q u e d i c i t u r , ñ e q u e n o m i n a t u r ; nec est a l i q u i d eorum 
quaesunt, ñ e q u e i n a l i q u ó eorum, qucz sunt, cognosci tur ; et i n ó m n i 
bus ofnnia est, et n i h i l i n u l l o ; et ex ó m n i b u s ab ó m n i b u s cognosci tur , 
et a nu l lo ex ul la , re; ü t i q u e de Deo i s ta recle dicimus> et ex ó m n i b u s 
quoque febus celebratur> secundum o m n i u m , quorum ipse causa est, 
p r o p o r i i o n e m . S. Dionys., de d i v i n . N o m i n . , cap. 7. parag. 9. 

(2) Apud S. Thom. de potent. , qusest. 7, art. 7. 
(3) i.0 distin. 3, qufGst. 1; dist. 8, qusest. 2. 
(4) Vide S. Thom.(i.0 Ccw/r. Ge«/., cap.-52, afg. \ : Comp.Theo log . 

cap. 27J de potent . quast. 7, art. 7, arg. 1; de v e r i t a t . qucest. 2, 
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Declaratur amplius. Nam perfectiones etiam simpliciter 
simplices exhibent diversas rationes formales, et prout in 
creaturis reperiuntur, reaüter distinguuntur s^pissime, cum 
aliíe sine aliis esse possint, quainquam aíiquando possint,. 
etiam aliquie unitae esse ac realiter identifícate in eodem sub-
jecto, ut v. g. ratio substantias ac vitae in homine et angelo. 
Sed semper in creatis etiam tum, cum realiter unitae repe-
riuntur, hre perfectiones, saltem ratione distinguuntur ex eo 
precise quod sunt participatce. Unde tales sunt, ut ratione 
sui etiamsi aliquis intellectus adasquate comprehenderet, ac 
penetraret totam rationem intelligibiiem unius> v. g. substan
tive, vel sapientiae, non videret in forma et essentia illius 
formam et essentiam alterius, v. g. vita;, justitia^ bonita-
tis, etc. Ouoniam tota ratio et essentia unius potest reperiri 
sine ratione et essentia alterius; nec aliquis ex eo solum 
quod est substantia, esí quoque sapiens, bonus, justus, 
vivens, etc. Et ideo S. Thomas dixit verissime, perfectiones 
(etiam simpliciter simplices) reperiri in rebus creatis divisim 
et particiilarUer. 

E converso perfectiones divina^ licet a nobis sub diversa 
expressione ideali cognoscantur secundum modum, quo 
creatas intelligimus, quia utimur speciebus rerum creatarum 
etiam ad divina repraesentanda; tamen in se essentialiter et 
formaliter unum idemque sunt; quia singulas sunt ipsa es-
sendi plenitudo. Quocirca quicumque rationem sapientiae 
divina, prout est in se comprehenderet, videret illam quid-

'ditative et essentialiter esse essentiam, bonitatem, vitam, etc. 
Non enim, veré loquendo, est in Deo nisi única forma sim-
plicissima, qu^e est essentialiter omnis perfectio. Itaque nulla 
perfectio divina, etiamsi communi conceptu abstractivo effe-
ratur cum simili perfectione creata, est reapse definibilis eo
dem modo, prout est Dei: sicut eadem prorsus definitione 
definitur animal hominis et leonis, etc., quia univoce prasdi-
catur de illis. 

art. 11 incorp.) EtlegeFerrariens, (In lib. i.um Cont r . Gent .cap. 32 
i n i t . , ubi egregie), et Card. Cajet. ( In i.am part. quaest. 13 art. 5, 
ad evident iam h o r u m ) , Tolet. (ibid, art . 4, qu3est. 1, coitclus. nota 2 
et art. 5 i n declarat . hujvs anteved.), Suarez (Me taphys . d isp . 28, 
sect. 3, num. 5 et 7). 

16 
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2.0 Ad praedicationem univocam prasterea requiritur. ut 
forma seu ratio pluribus communis eodem modo sit in illis. 
Unde quamvis forma, qux pluribus íribuitur, esset in ómni
bus illis ejusdem rationis intelligibiüs, adhuc impediretur 
univocatio ex eo solum, quod diversimode esset in illis. Ideo 
domus maíerialis eí domus, qu;e est in mente arliílcis in idea 
exemplari, ejusdem quidem sunt rationis intelligibilis, univo
cas tamen dici nequeunt obdiversum rnodum essendi, quem 
habent; altera enim est qualitas qu.edam immaterialis, altera 
compositum corporeum et materiale. Atqui quasvis perfectio, 
qusc sub eadem denominatione Deo tribuitur et creaturis, 
longe diversum modum essendi sortiíur in iisdem. Ergo... 

Minor patet. quia quaslibet perfectio est in Deoxipsum 
esse divinum: quod in aliis rebus non accidit (1). 

Confirmatur. Quia magis distat perfectio crea ta quamvis 
ab increata similis denominationis, quam idea vel species in-
tentionalis albedinis a reali albedine. Atqui albedo ejusdem-
que species intentionalis non conveuiunt univoca (2). Ergo... 

3.0 Príedicationes, quas in uno designat substantiam, in 
alio accidens, univocas nequeunt esse: secus enim substantia 
et accidens univoce convenirent. Atqui o,unes praedicationes 
in Deo substantiam, in creaturis aatem, saltem plurima;, ac
cidens designant. itemque substantia in Deo formalissime 
complectitur omnem possibilem perfectionem etiam in linea 
accidental!; quod in nulla re creaía lo:um babel. Ergo (3). 

4.0 Ratio univoca simplicior, superior et prior quodam-
modo natura est pluribus, illis subjectis^ in quibus inveni-
tur, ab iisque non plene ac totaliter, sed per participalionem 
obtinetur. Atqui nihil Deo simplicius, superius ac prius, 
nihilque per participationem ab eo possidetur, cum sit ens 
per praesentiam. Ergo (4). 

(1) S. Thom. i S C o n t r . Geni . cap. 32, arg. 2; de Potent . qucest. 
7, art. 7, arg. 2 ° , 3.0 Gfr. Ferrariens. in i.0 Con t r . Gen i . cap. 32. 

(2) Card. Tolet., In i.?m part. quucst. 13, art. 5, P r i m a Conc lus . 
contra Scoti sententiam. 

( 3 ) S. Thom., d e f o t e n t . qucrst. 7, art. 7; Tolet. loe. ci t . 
(4) S. Thom. 1.0 Contr . Gent., cap. 3 2 , t r ib. uí t im. argum. Gfr, 

Ferrar ibid. et Tolet. loe. cit. 
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Totam hanc doctrinam his rationibüs comprehensam ele
gante!' et perspicue complexus Aquinas: Impossibile est, in-
quit, aliquidprcedicari de Dea et creaturis univoce. Oída omnis 
effectus non adcequans virtutem causa? agentis, reciplt simi
litud inem agentis, non secundum eamdem rationem, sed deji-
cienter: ita quod et divisim et multipiiciter est in effectibus, in 
causa est simpliciter et eodem modo. Sicut sol secundum unam 
virtutem multijormes et varias formas in istis inferioribus pro-
ducit. Eodem modo, ut supra dicíum est (arl. prsec), omnes 
rerum perfectiones, quce suni in rebus creatis divisim et multi
piiciter, in Deo prceexistunt imite et simpliciter. Sic igitur 
cuín aliquod ñamen ad perfectionem pertinens ad creaturis 
dicitur, significat illam perfectionem distinctam secundum 
rationem definitionis ab a l i k . Puta, cum hoc nomen sapiens 
de homine dicitur, significamus aliquam perfectionem dis
tinctam ab essentia hominis et a potentia et ab esse ipsius 
et ab ómnibus hujusmodi. Sed cum hoc nomen de Deo dici-
mus, non intendimus significare aliquid distinctum ab essen
tia, vel potentia vel esse ipsius. Et sic cum hoc nomen sapiens 
de homine dicitur, quodammodo describit, et comprehendit rem 
significatam; nonautem cum dicitur de Deo, sed relinquit rem 
significatam ui incomprehensam et excedentem nominis signifi-
caiionem. Unde patet, quod non secundum eamdem rationem 
hoc nomen sapiens de Deo et de homine dicitur. Et eadem ra-
tio est de aliis. Unde nullum nomen univoce de Deo et creaturis 
prcedicatur ( i ) . 

Et haec est causa, cur legamus in sacris Libris illas sen-
tentias: Nenio bonus ni si solus Deus (2): Qui est misit me ad 
vos (3): Omnes gentes quasi non sint, sic sunt coram eo, et 
quasi nihilum et inane reputatce sunt ei (4): et: Substantia mea 
tamquam nihilum ante te (5), et alias ejusmodi(6). Hinc etiam 

(1) 1 p. quoest. 13, art. 5. Gfr. de po ten i i a , quaest. 7, art. 5 in 
corp. post. med. 

(2) S. L u c . cap. 18. 
(3) E x o d . cap. 33, vers. 14. 
(4) hatee., cap. 40, vers. 17, Gfr. vers. 15. 
(5) F s a l m . 38, vers! 6. 
(6) Gfr. Suar., Metaphys . disput 28, sect. 3, num. I=J, 
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nec aequivoce, 

sed analogice. 

Res creatae 
habent 

cum Deo 

patet, quo sensu, quemadmodurn superius innuimus, veris-
sime scriptum fuerit a pluribus PP. et DD. sacris ( i ) , omnes 
perfectiones in rebas creatis relucen tes affirmari posse de 
Deo, et posse quoque negari. Omnes affirmari possunt, quia 
Deus est actus et plenitudo omnis perfectionis; et negad 
omnes possunt, nimirum quia non sunt in Deo ilio modo/ 
quo in creaturis, sed longe eminentiori, qui nec intelligi n-c 
verbis exprimí a nobis potest (2). 

Probatur secunda pars: Pr ce dicationes Deo et creaturis 
communes non sunt puré cequivocoe. 1." Si omnes ejusrnodi 
pr;edicationes forent puré asquivocae, nulla daretur simililudo 
inter Deum et creaturas in illis perfectionibus, sed solum 
communitas nominis. Atqui admittenda est necessario aliqua 
similitudo (3). Nam inier eñecturn et causam adestsimilitudo, 
perfectiones autem omnes creatas sunt eífectus Dei (4). 

2.® Si perfectiones puré aequivoce tribuerenlur Deo et 
creaturis, nec possemus ex perfectionibus earum cognoscere 
nec demonstrare períectiones causas primas sine fallada 
aequivocationis. Atqui conlrarium docet sensus communis 
ususque peritorum omnium (5). 

Probatur tertia pars: Perfectiones, quce Deo et creaturis 
tribuuntur, analogice prcedicantur. Ea prasdicantur de pluribus 
analogice, quas conveniunt illis ratione ac modo partim 
eodem, partim diverso^ ac proinde important in eis sirnilitu-
dinern admixtam cum dissimilitudine: in hoc enim differunt 
análoga tum ab univocis tum a puré aequivocis. Jam vero 
constat ex duabus prioribus partibus proposilionis, habere 
quidem res creatas earumque perfectiones similitudinem et 
convenientiam quamdam cum divina perfectione, non vero 

(1) Vide apud Card. Franzelin, thes X l l . 
(21 Vide S. Thom. 1. p. quaest. 13, art. 7. ad 2 um;' de potent. 

qua;st 7, art 5, ad 2.uni; l ibr. 1. Con i r . Gent. , cap. 3 0 ; i.0 dist. 22, 
art. 2 ad i.um Gfr. superius dicta in proposit. 2.a proecedentis ar-
ticuli 

(3) S. Thom. 1.0 Cont r . Gent. , cap, 3--, arg. 2.0 
(4) S. Thom. 1. p. quaest. 4, art. 3 ; 1.0 Cont r . Gent. cap. 2 9 . 
(5) 1 p quaest 13 art. 5; i.0 Contr . Gent. cap. 33 , ubi plura; de 

V e r i t . quaest. 2, art. 2, alt. art. 11. 
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perfectam, sed deficientissimam, cuín omnes i l l x sint imita- simiiitudmem, 

tiones umbrátiles infiniti pulchri exemplaris ac tenues parti-
cipationes inexhausta pienitudinis totius esse (1). Ergo. 

Apposite S. Dionysius: Sed quorsum hcec dicuntur? Nam 
el ipsamet Scriptura dicit Deum esse dissimilem, nullique con-
ferendum, ut ab ómnibus diversum, et quod magis mirandum 
est, nihil ei esse simile. Verumíamen nequáquam id ejus s i m i l i ' 
tudini repugnat] nam eadem Deo ei similia sunt et dissimilia; 
similia quidem, secundum possibilem ejus, qui participan 
nequit participationem] dissimilia vero secundum effectuum a 
causis differentiam infinitis prorsus parasangis incomparabili-
ter distantem (2). 

Similitudo autem haec major aut minor est pro majori qus simiiitudo 

aut rninori perfectione rerum. Et sic similitudo imperfecta, in,vr̂ ut;us 
quíe in rebus ómnibus vel mínimas perfectionis inest, voca- in minaiibus 

tur vestigium Del (3): illa vero, qux inest substantiis ratio- 2 Z ° . 
nalibus, imago. Nam imago in hoc differt a vestigio, quod 
vestigium est confusa similitudo alicujus reí et imperfecta; 
imago autem reprcesenmt rem magis determinate secundum 
omnes partes et dispositiones partium, ex quibus etiam aliquid 
de interioribus rei percipi poiest. Et ideo in i l l is tantum creatu-
ñ s dicítur esse imago Dei, qu(B propter sui nobilitatem ipsmn 
pevfectius imitantur, et representant. Et ideo in angelo et homi-
ne tantum dicitur imago divinitatis, et in homine secundum id , 
quod esi in ipso nobilius. Alia autem, quce plus aut minus par-
ticipant de Dei bonitate, magis accedunt ad raiionem imagi-
nis (4). Semper tamen in quavis re creata, quantumvis 
perfecta concipiatur, similitudo cum Deo est imperfectissima 
et deficientissima (5). 

(1) Vide S.Thom. i.0 dist. 22, art. 2. 
(2) S. Dionysius, de devin . n o m i n . , cap. g, parag. 7. 
{3) Vide S. Thom. i.0 dist. 3, qusest. 2, art. i.0, 2.0 et 3.0 
(4) S. Thom. i . " dist. 3 , qusest. 3, art. r. Cfr. de v e r i t . , quaest. 10, 

art. 7; 1 p. qua;st 9 3 , art. 6, et aiiis articulis ejusdem quss t ion í s . 
De ratione imaginis lege S. Thom , In epist. ad Coloss. cap. í , 
vers. 1%.; ad Hebraios, c&p. 1, vers. 3 . Cfr. P s y c h o l o g . vol. 2.uní1, 

I num. 284, pag. 879, 
(5) Cfr. S. Thom. 1 p. qusest. 13, art. 3 , ad 4.um; de v e r i t , 

^ quaest. 2, art. 11, ad i.um 
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76. PROPOSITIO 2.a Analogía haec, quae intercedit in 
perfectionibus, quas Deo et creaturis at tr ibuuntur, dúplex 
considerari potest; attributionis nempe seu proporíionis et 
proportionalitatis, sive proprias, sive impropriae ac meta-
phoricae. 

Probatur prima pars: Intercedit analogía proportionis sen 
ínter Deum aitribuiioiiis. Hasc enim tum viget inter dúo val plura, quan-
^¡^cedir ^0 a^ unum aliquod principale reliqua omnia ordinem dicunt 

analogía et habítudinem, ut patet ex Dialeciica ( i ) et Ontologia (2). 
proporüoms ^tqUj q ^ q ^ dioitur de Deo et creaturis, dicitur secundum 

attributionis quod est aliquis ordo creaturas ad Deum, ut ad principium 
et causam, in qua prasexistunt excellenter omnes rerum per-
fectiones (3). Ergo... Creator et creaiura, inquit Angelicus, 
reducuntur in unum, non communitate univocationis^ sed ana-
logice. Talis autem communitas potest esse dupliciter. Aut ex eo 
quod aliqua participant aliquid unum secundum prius et poste-
rius, sicut potentia et actus rationem entis, et similiter substan-
tia et accidens. Aut quia ex eo quod unum esse et rationem ab 
altero recipit, el talis est analogía creaturce ad creatorem, crea-
tura enim non babel esse, nisi secundum quod a primo ente de-
scendit: unde nec nominatur ens, nisi in quantum ens primum 
imitaiur. El similiter est de sapientia el de ómnibus aliis, qim 
de creaiura dicuntur (4). 

Dices. S. Thomam disertis verbis negare analogiam pro
portionis intercederé inter perfectiones creatas et perfectiones 
Dei (5).—Respondeo in primis, S. Doctorem aperte tradere 
analogiam proportionis seu attributionis muitis aliis locis, 
quas nuper laudavi. Deinde, ut constat tum ex ipso loco, qui 
objicitur, tum ex pluribus aliis (6), ea solum proportio ne-
gatur ab Aquinate inter Deum et creatinas, quas certam 

(1) D i a l e c t . num. 24, pag. i ^ » I14-
(2) O n t o l o g . num.. 5^, pag. i64seqq. 
{;') 1 p. qusest. 13, art. % in fin. corp. Cfr. Compend. T h c o l . 

cap. 2 7 ; 1.0 Cont r . Cent . , cap. 34. 
(4) S. Thom. l i b r . D i s t i n c t i o n . in P r o l o g . , qusest. r, art. 2 , 

ad 2 .um 

(5) De v e r i t , quseírt.-?, art. 11. 
(6) Vide 1 p. qusest. 12, art. 1, ad 4 lim: de f o t e n t , quasst. 7, 

art. 10 ad Q.11™; 3 . ° dist. 1.', qusest. 1, art. 1 ad 3.um 
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habitudinem ac determinatam determinati áilicujusexcessüs et 
mensurce importet, non vero absoluta quamcumque propor-
lionem seu ordinem et habitudinem, ac potissimum effectus 
ad causam ( i ) . 

Cíeterum analogiam hanc attributionis inier Deum et p" intrinsecam 
. . . ~ , denoraina-

creaturas posse esse mínnsecae denominatioms tuse proba- tionem) 
tum reliquimus in Ontologia (2). 

Probatur secunda pars: Est etiam analogía proportionali- et etiam 
tatis ínter Deum el creatw'as. Nam analogía proportionalitatis prop°ar|1¡°na1' 
stat in similiiudine duarum proportionurn. Atqui perfectio-
nes, qiKB de Deo et creaturis pradicantur analógica, impli
ca nt símiles proportiones. Nam sicut homo v. g. sua sapien-
tia notitiam habetrerum, ita Deus: et sicut homo sua libér
tate potest aliquid amare vel non amare, ita etiam Deus, et 
similiter in aliis (3). 

Porro analogía haec proportionalitatis potest esse vel pro- sive propria; 
pria vel impropria. Sunt enim qu ídam praedicationes, quae s¡v2 impropuse, 

saltem quoad formam ipsam, quam significant, non conti-
nent imperfectionem ac defectum, quia sunt perfectiones 
"simpliciter simplices, v. g. vita^ sapientia: alias vero non 
solum quoad modum significandi, verum etiam quoad for
mam ipsam significatam, defectum atque imperfectionem 
involvunt, ut est v. g. visio, lux, etc. Et primas, quoniam 
Deo insunt formaliter modo explicato superius, conveniunt 
Deo et creaturis per analogiam proportionalitatis propriam. 
Sic dicitur Deus sapiens, bonus, ens^ etc.: aliae vero sicut non 
possunt formaliter in Deo reperiri, ita etiam non possunt de 
ipso praedicari nisi metaphorice, ac proinde habent analogiam 
proportionalitatis impropriae: et hoc modo Deus dicitur sol, 
leo, etc. (4). 

(1) Ita etiam tándem resolvit Ferrariensis, i.0 Cont r . Gent. 
cap. 34, parg. Sciendum u l t e r i u s . 

(2) Owío/o4o-., nums. 61, 62, pag. 188, 189 seqq. Gfr. num. 58, 
pag. 179, 180. 

h ) Vide Card. Tolet., In i.am part., qujest. 13, art. 5, Qucestio 
t í n i ca , Secundcí et t e r i i a conc lus io . 

(4) Cfr. S. Thom d e v e r i t . , quaest. 2, art. 11; i.8 dist. 22, art. 2 
in corp. et ad 2.um, et 4.um; 1 p. qutest. 13 art. 3, ad 1 .um; 1.0 Contr . 
Gent. cap. 30; de Po'.ent. quaest. 7, art. 15 ad 8.um 
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SOLVUNTUR DIFFICULTATES 

A d v e r s u s pr imam partem propositionis. 

77. Objic. i.0 Mensura et mensuratum sunt ejusdem 
rationis. Sed divina bonitas, sapientia et reliqua? perfecíiones 
sunt mensura creataj bonitatis ac sapientiae etc. Ergo... 

Respondeo. dist. Major.: quando mensura est proportio-
nata mensurato, seu quando mensuratum potest coaequari et 
commensurari mensuras, seu habet definiíam aliquam pro-
portionem cum ea, conc; secus, neg. Et contrad. Minore, neg, 
conseq, (1). 

Objic. 2.0 Similia sunt quas communicant in forma. Sed 
datur similitudo inter creaturas et Deum. Ergo etiam com-
municatio in forma. Sed quse communicant in forma, univo
ca sunt. Ergo. 

Respondeo, dist. Minor,: datur similitudo perfecta, neg.: 
deficientissima. conc. Pariter dist. conseq. Ergo etiam com-
municatio in forma^ modo tamen et ratione diversissima, 
conc; eadem, neg. Et contradisf. Minori ultima, neg. con
seq. (2). 

Objic. 3.° Majus et minus non mutant specíem. Sed bo
nitas Dei et creaturae videntur differre sicut majus et minus; 
siquidem tum Deus tum creatura dicitur bona. Ergo bonitas 
Dei et creaturas sunt in eadem specie, ac proinde univoce 
conveniunt. 

Respondeo, dist. Major. Majus et minus, quae ita se 
habent secundum solam quantitatem, cum tamen in eadem 
ratione ac forma conveniant, conc; majus et minus, qute ita 
se habent, ut unum sit peressentiam et alíerum per partici-
pationem, unum infinitum et supra omnem modum super-
eminens, alterum vero secus, neg. Et contradist. Minore, 
neg. conseq. 

Instabis . Inter ea, quas diversorum sunt generum, non 
potest esse comparatio; unde Philosophus probat (3), non 

(1) Apud S. Thom , de potent. qusest. 7, art. 7, ad i.um; 1 p. 
quaest. 13, art. 5, ad 3.um 

(2) Vide S. Thom. de potent , quaest. 7, art . 7, ad 2.um Cfr. 1 p. 
quaest. 13, art. 5 ad 2.um; qusest. 9 3 , art. 1, ad 3.um 

(3) Aristot, l ib. 7.0 PA^s-iCOr,, text. comrn. 3 0 seqq. 
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esse comparabilem velocitatem alteraíionis velocitati motus 
localis. Sed inter Deum et creaturas consideratur aliqua com-
paratio, siquidem creatura dicitur bona, Deus vero sumine 
bonus. Erg(>.—Respondeo. Deus non comparatw creaturis 
in hoc, quod dicitur melior reí summum bonum, quasi partici-
pans naturam ejusdem gemris cum creaturis, sicut species ge-
neris alicujus] sed quasi principium generis (1). Adde quod 
etiam inter análoga dari queat comparatio aliqua: nam nihil 
repúgnate quod analogaía secundaria diversimode participent 
formam et perfectionem principalis analogati, quamvis nul-
lum illorum possit univoce cum hoc con ve ni re. Quod vero 
velocitas alterationis non comparetur velocitati motus localis, 
nihil probat in contrarium; ratio enim est, quod istas velo-
cítates non sunt in eadem linea nec eodem genere mensura 
mensurentur. Quid autem vetat, quominus dúo analogata, 
v. g. intellectus vel substantia angeli et hominis, sint in eadem 
linea cum intellectu et substantia spirituali Dei, ad quam 
comparentur tamquam magis et minus, quamvis analógica 
tantum conveniat cum ea? (2). ' 

Objic. 4.0 Nihil perfecto acdistincte cognosci potest, nisi 
per speciem ejusdem rationis. Sed Deus per suam bonitatem 
cognoscit omnia bona et per suum ^s^'cognoscit omnia en-
tia, Ergo bonitas Dei et creaturarum, idemque dic de aliis 
perfectionibus, ejusdem esí rationis cum divina bonitate. 

Respondeo dist. Major.: si non adsit aliud médium su-
pereminentius, quod sit exemplar et similitudo infinite no-
bilior et excellentior tum rei cognoscendas, tum quammlibet 
aliarum, conc; si adsit, neg. Et contradist. Minore, neg. con-
sequentiam. Sed de his agendum esí, cum de divina scientia 
sermo erit, Interea legi potest S. Thomas (3). 

Objic. 5.° «Domus, quas estin mente artificis, et domus, 
quag est in materia, sunt ejusdem rationis. Sed omnes crea-
turas processerunt a Deo, sicut artificiata ab artífice. Ergo 

(1) S. Thom., de poient . qusest. 7. art. 7, ad 4.um 
(2) Gfr. solutiones objectionum adversum 2.arnet 3.am hujus pro-

positionis partem. 
(3) De potent . quaest. 7, art. 7, ad 5.ura Gfr.. 1 p. qusest. 14, art 5; 

de ve r i t a t . queest. 2, art. 4. 
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bonitas, qiue est in Deo, est unius rationis cum bonitate, 
q u x est in creatura», ac proinde univoca, 

Respondeo dist. Major. Sunt quidem ejusdem rationis, 
habent tamen diversissimum esse, conc; et habent ctiani idem 
es se, neg. Et concessa Minore, distinguo pariter conseq. pri-
rhum, negando \i\ í \mmn. Sicut enim diximus in probationi-
bus, ea etiam quae unam habent rationem, possunt non esse 
univoca, si diversum habeant esse, ut patet in ipso exemplo 
objectionis. Inter creaturam et Deum est dúplex similitudo. 
Una creaturce ad intelíectum divinum; et sic forma intellecta 
per Deum est unius rationis cum re intellecta, lícet non habeat 
eumdem modum essendi, quia forma intellecta est taníum in 
inielleclu, forma autem creaturce est in re. Alio modo secundum 
quod ipsa divina essenlia est omnium rerum similitudo suber-
excellens, et non unius rationis. Et ex hoc modo similitudinis 
oontingit, quod bonum et hujusmodi prcedicatur communiter de 
Deo et creaturis, non autem ex primo. Non enim hcec est ratio 
Dei, cum dicitur: Deus est bonus, quia bonitatem inlelligit; 
cum jam ex dictis pateat, quod nec etiam domus, quce erat in 
mente artificis, cum domo, quce est in materia, univoce dicatur 
domus (1). 

Objic, 6.° Omne agens asquivocum reducitur ad aliquod. 
univocum. Ergo primum agens, quale est Deus, oportet, ut 
sit univocum, utpote quod ad aliud prius revocan nequit. 
Jam vero agens univocum ejusque effectus univoce conve-
niunt. Ergo... (2) 

Respondeo dist. antecedens: in prasdicando, trans.; in 
agendo, neg. Nam licet in prcedicationibus oporteat cequivoca 
ad univoca reduci, tamen in actionibus agens non univocum ex 
necessiiate prcecedit agens univocum. Agens enim non univocum 
est causa universalis totius speciei, ut sol est causa generatio-
nis omnium hominum; agens vero univocum non est causa agens 
universalis totiüs speciei, alioquin esset causa sui ipsius, cum 
sub specie contineaiur, sed est causa particularis respectu hujus 
individui, quod in participatione speciei constituit. Causa igitur 
universalis totius speciei non est agens univocum. Causa autem 

(1) S. Thom. de fo t en t . qusest. 7, art. 7, ad 6.um 
(2) Apud S. Thom. de fo t en t . quaest 7 , art. 7 , ad 7.ur 
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universalis est prius particulari. Hoc autem agens universale, 
licet non sit univocum, non tamen est omnino cequivomm, quia 
sic non faceret sibi simili , sed potest dici agens analogicum; 
sicut in prcedicaiioníbus omnia univoca reducuntur ad unum 
primum non univocum, sed analogicum, quod est ens (1). 

Objic. 7.0 Possumus i ta abstrahere de perfectionibus, 
quíe communiter de Deo et creaturis pn:edicantur, ut unus 
conceptus praecisivus efformetur, v . g. sapientice, vifce,entis, 
et nesciatur, an sint crea ta? vei increatae, quia nimirum con
ceptus ejusniodi nihil refert de hujusmodi differentiis. Alqui 
hoc evincere videtur univocam convenientiain perfectionum 
illarum. 

Respondeo, neg. Minor. Id enim dúo tantummodo pro-
bat. primo, dan posse tmn entis tum aliarum rationum coti
ce plum unum prascisivum, qui exprimaí e t id , quod proprium 
est Dei, et id, quod proprium est creaturas, licet non forma-
liter secundum id, quod diversum est ac proprium cujusli-
bet, sed tan tum secundum id, quod simile reperitur. ¡d pro-
bat secundo, perfectiones ejusmodi, quarum unus efformari 
potest conceptus praecisivus, esse formas intrinsecas tum 
Deo tum creaturis. Minime autem probat, illam similitudinem 
perfectionum divinarum et creatarum, quas objectum est ta-
lium conceptuum praecisivorum, esse univocam; potest enim 
esse, et est reapse análoga. Verum haec fusius expósita sunt 
in O ni o logia (2). 

Objic. 8.° Si non dantur perfectiones creatas univoce 
communes cum divinis, non possemusex rebus creatisDeum 
cognoscere. Atqui cognoscimus. 

Respondeo, disting. Major.: non possemus cognoscere 
Deum adaequate, ¿w^.; defidentissime,/z^-. Et contradistincta 
Minore, neg. conseq. 

Instabis. Ex perfectionibus creatis cognoscimus increatas, 
amotis imperfectionibus defectibusque, et relicta pura perfe-
ctione. Ergo adest univoca ratio in i l l is .— Respondeo, neg. 
conseq. Quia «ablatis imperfectionibus extrinsecis, non 

(1) S. Thom. x p. qusest. 13 , art . 5, ad i ™ £ . { r . d e potent. , 
quasst. 7, art. 7, ad 7.um 

(2) Vide O n f o l o g . , oum. 57, pag. 170 seqq. 
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manet nostra perfectio ejusdem rationis univoce cum illa Dei, 
sed analogice; sicut res creata se habet ad increatam» ( : ) . 

Objic. g.0 Ratio animalis perfectior homini convenit, 
quam leoni vel fórmicas, nihilominus id non impedit, quo-
minus tum homo tum leo univoce conveniant in animalitate. 
Ergo a pari licet sapientia vel vita longe perfectior Deo con ve
nial quam homini, peifectiones illae univocas esse non desi-
nent. 

Respondeo, disí. Antecentis 1 .am partem: Ratio animalis 
perfectior, prout est physice in se, convenit homini, quam 
leoni, conc; prout est intentionaliter in conceptu praecisivo, 
neg. Nam etiam animalitas hominis definitur principium sen-
tiendi eodem prorsus modo atque animalitas leonis et fórmi
cas. Unde neg. conseq,, quia varietas objecta in perfectione 
non est praecise ratione animalitatis, quse eadem manet in 
homine et leone formaliter; sed ratione perfectionis animali-
tati superadditae. In perfectionibus autem Deo et creaturis ipsa 
ratio singularum perfectionum varia eSt, íotoque coelo di
versa (2). 

Objic. 10. «Infinitas non mutat speciem formas; linea 
enim infinita ejusdem rationis est cum finita. Sed Dei sapien
tia in hoc differt a nostra, quod illa infinita est. Erit igitur 
adhuc ejusdem rationis et univoca» (3). 

Respondeo, dist. Minor. Sapientia Dei differt in hoc a 
nostra, conc; differt in hoc tantum, neg. Egregie rem declarat 
Card. Franciscus Toletus: «Istas creatas perfectiones, sciücet 
sapientia, justitia, bonitas, esse, substantia et similia, non 
solum differunt a Dei perfectionibus in eo, quod istae nostras 
inter se sunt sparsa^ et distinctae, in Deo autem realiter uni-
tse; et nostras singulas finitas in se, Dei autem infinitas, scili-
cet infinita sapientia, infinita justitia, infinitum esse; sed tertio 
differunt etiam, quod non sunt istas ejus rationis, cujus sunt 
Dei^ est enim Deus altior-alia perfectio. Unde déme a sapientia 
nostra finitatem, et fac eam infinitam, uni, etjunge eam cum 

(1) Tolet. d n i.ara part . , qusest. 13, art. 5 ad arg. 2.um Scoti). 
Vide etiam Cajetanum (In r.am part. quasst. 13, art. 5), ubi respon-
det argumentis Scoti. 

(2) Cfr. Card. Tolet., ib id . 
(3) Apud Tolet., ibid. 
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justitia et aliis, et remove imperfectiones alias; adhuc non est 
sapientia qualis est illa Dei. Nam Dei sapientia formaliter et 
quid dita Uve est Deus ípse, et non sotum identice. Et in hoc tertio 
est totum punctum controversias, Existimat enim Scotus, 
nostram sapientiam, ablatis aliis extrañéis imperfectionibus et 
finitate, esse fonnaliier eamdem cum illa^ quas est Dei: nos 
cum S. Thoma et reliquis DD. oppositum. Adhuc non est 
sic sapientia Dei, non sic est justitia, non sic esse, non sic vita, 
et alia. Est enim Deus elevatissima una perfectio formalis, cui 
milla creata ullo modo formaliter est similis et ejusdem ratio-
nis» ( i ) . Unde nihil probat ratio desumpta ex linea infinita. 

A d v e r s u s alteram et tertiam partera ejusdem 
primae propositionis. 

78. Objic. i.0 Ubicumque adest communitas sive uni
voca, sive análoga, ibi adest aliqua simililudo. Atqui inter 
creaturas et Deum nulla esse potest similitudo. Nam quae 
similia sunt, comparari ad invicem possunt. Inter Deum vero 
et creaturas nulla esse potest comparatio, cum creaturae sint 
finitas, Deus autem infinitus, hic per essentiam, illas per 
participationem. 

Respondeo, neg. Minorem intellectam in sua universali-
tate. A d probation., dist. Major. Quas similia sunt secundum 
eamdem perfecte rationem, conc; quae similia sunt similitu-
dine admixta dissimilitudini, subdist.'. comparan possunt 
comparatione exprimente definitam aliquam mensuram in 
excessu perfectionis, neg.; comparatione exprimente merum 
ordinem et habiludinem unius ad alterum, conc. Et contradist. 
Minore secundum hanc distinctionem, neg. conseq. (2). 

Objic. 2.0 Si creaturae sunt Deo símiles, etiam Deus erit 
similis creaturis. Hoc autem absurdum est dicere, ideoque 

(1) Gard. Toletus, In i.arnpart., quaest. 13, art. 4, Qucestio i.a, 
T e r t i a conchis. Nota 2.a Cfr. ibid. art. 5 ad 6.um, et ibid. paulo post 
mit. , I n declarat ionem hujus antecedenlis. Cfr. etiam circa u l t i m a 3 

has object. Scoti, Card. Cajetanus et Ferrarienses. 
(2) Cfr. S. Thom. de v e r i t a t . qusest. 2, art. 11 ad 2.um Cfr. 1 p. 

quaest. 4, art. 3, ad 2.um. 

Ar; inter 
Deum et res 
croatas detur 
similitudo. 
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Deus ipse sic conqueritur in sacris Litteris: Cui similem feci-
stis Deum? (1). 

Respondeo, neg. Major. Quía in bis, quce unius ordinis 
sunt, recipi tur mutua si mi l i tu LÍO; non autem in causa et causa ta. 
Dicimus enim, quod imago sitsimilis homini, et non e converso. 
Et similiier dici potest aliquo modo (nimirum analógica) quod 
creatura sit similis Deo, non tamen quod Deus sit similis crea-, 
tura' (2). Cujus rei rationem profundius reddit Angelicus his 
verbis: Simile enim alicui dicitur, quod ejuspossidet qualitatem 
etformam. Ouia igitur id , quod in Deo perfecte est, in rebusaliis 
per quamdam deficientem participationem invenitur i l lud, se-
cuiiduM quod similiiudo attenditur, Dei quidem simplicitas est, 
non autem creaturce. Et sic creatura lubet, quod Dei est: un de 
et Deo recte similis dicitur. Non autem sic potest dici Deum 
habere, quod creaturce est: unde nec convenienter Deum crea
turce similem esse, sicut nec hominem dicimus suce imagini pore 
similem, cui tamen sua imago recle similis enuntiatur (3). 

Objic. 3.11 «Similia dicuntur, quae conveniunt in forma. 
Sed nihiJ convenit cum Deo in forma; nullius enim essentia 
rei est ipsum esse, nisi solius Dei. Ergo nulla creatura potest 
esse similis Deo» (4). 

Respondeo, dicendum. quod non dicitur esse similiiudo 
creaturce ad Deum propter communicationem in forma secundum 
eamdem rationem generis et speciei, sed secumdum analogiam 
tantum, prout scilicet Deus est ens per essentiam et alia per 
participationem (5). 

Objic. 4.0 Major distantia est creaturae ad Deum, quam 
entis creati ad non ens, cum ens creatum non excedat non 
ens, nisi secundum quantitatem suíe entitatis^ quas non est 
infinita. Sed enti et non enti nihil potest esse commune, 
nisi secundum asquivocationem tantum... Ergo nec Deo et 

(1) ha ice cap. 40, vers. 18. 
(2) 1 p. qusest. 4, art. 3, ad 4.um 
(3) i .0 Cont r . Gent. cap. 29. Cfr. de v e r i t a t qusest, 2, art. 11, ad 

i.um- de potent . qusest. 7, art. 7, ad 3.um et ^.ura. E o r u m quce contra 
sunt . 

(4) Apud S. Thom. 1 p . , quaest. 4, art. 3, argum. 3.0 
(5) Ibid . ad 3.wm 
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creaturas potest aliquid esse commune, nisi secundum aequi-
vocationem puram» (1). 

Respondeo, Etiam enti et non enti aliquid secundum analo-
giam convenit; guia ipsum non ens ens dicitur analógica, ut 
patet in 4 ° Metaphys (text. com. 2). Dude naiurce dtstantia, 
quce esi inter creaturam et Deum communiiatem analogice impe
diré non poiesl (2). 

Objic. 5 .0 Major est distantia eorum, quorum nulla est 
similitudo, quam quorum est similitudo aliqua. Sed inter 
Deum et creaturam est máxima omnium distantia, utpote 
infinita. Ergo oportet, ut dicamus inter entia creaía et Deum 
nullam esse similitudinem (3). 

Respondeo, dist. Major.: curo sermo est de simiiitudine, 
quas certam aliquam et definitam proportionem ac mensuram 
importat, conc; cum sermo est de similitudine, quas non 
continet determinatam aliquam mensuram proportionis, neg. 
Conc. Minor., et disting. conseq.: nulla est similitudo deter-
minatas proportionis, ^'«Í:.; secus, neg. Itaque si sermo sit de 
determinata aliqua proportione similitudinis, ¿eque distat a 
Deo non ens, quam ens creatum perfectissimum, quia non 
major incommensuratio et excessus est inter Deum ac nihilum 
et inter Deum et entia creata; omnia enim sunt quasi non 
essent coram Deo. Sed tamen cum distantia illa sit diversi 
generis, nimirum utrique positiva inter Deum et entia realla, 
et negativa ex parte unius extremi inter Deum eí chimasram; 
fit, ut in primo casu adsit similitudo, licet absque ulla com-
mensuratione, non vero in altero casu, quia chimasra nihil 

'participar, nec participare potest de Deo (4). 

Objic. 6.° «Magis differt Deus a creatura, quam nume-
rus ab albedine. Sed stultum est dicere esse numerum, simi-
lem albedini, aut e converso. Ergo stultius est dici, quod 
aliqua creatura sit similis Deo» (5). 

Respondeo, dist. Major.: ita tamen ut Deus sit princi-
pium omnis creatura omniumque generum ac diversitaíum 

(1) Apud S. Thom de v e r i t a t , quasst. 2 art. 11 arg. 5, 
(2) S. Thom. de v e r i t . i b id . ad 5.um 
(3) Apud S. Thom., ibid. arg. 4.0 
(4) Cfr. S. Thom. de v e r i t a t . , qucest. 2, art. 11, ad ^.um 
(5) Apud S. Thom. de fo ten t . qusest. 7, art. 7, sed contra est 7.0 
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entium, coiic; secus, neg. Contradisí. Minor.; quia nec con-
tinentur in eodem genere, nec unum est principium alterius, 
coiic.;. aliler, neg. Et conseq. et paritatem. Albedo nec est 
in genere numeri, et ideo milla similitudo unius ad altei iim 
attendilur. Deas autem est principium omnis generis, et ideo ei 
omnia aliqualiter si mi tan tur ( i ) . 

Adversos secundam propcsitionem. 

79. Objic. i.0 In analogis, saltem per attributionem et 
proportionem analogatum principale ponitur in deílnitione 
secundarii analogati. Sic v. g. saniías analogice praedicatur 
de animali, de cibo et colore, sed de primo principaliter, ac 
de reliquis duobus secundario: unde fit, utsanitas cibi et co
lorís definiatur per ordinem ad sanitatem ammalis, n imirum 
sanitas cibi est in eo, quod causet, et conservet sanitatem in 
animali, et sanitas colorís in eo, quod significet sanitatem 
animalis. Atqui in definitione creaturarum perfectionumque 
creatarum non ponitur Deus nec increatas perfectiones. Ergo 
non inest analogía saltem attributionis. 

Respondeo, dist. Major. Id locum habet in analogis ana-
logia per extrinsecam denominaticnem, quando nimirum ra-
tio denominationis non est forma intrinsece inhserens, sed 
relatio et habitudo ad formam, quam alia res habet, conc.\ 
in analogis analogía per intrinsecam formam ac denominatic
nem, neg. Unde. negó paritatem exempli. Et concessa Minore, 
neg. conseq. Et ratio est plana, quia si forma quasvis análoga 
etiam in secundariis analogatis intrinsece ac proprie reperia-
tur, cognoscibilis est, atque adeo defmibilis, per seipsam. Id 
quod evidenter patet in rebus ac perfectionibus creatis, quse 
licet non sint nisi per participationem a causa prima^ ideo-
que importent essentialem ordinem ad eamdem, tamen a 
nobis cognoscuntur ante ipsas perfectiones divinas, quas 
imitantur. Quare in rebus creatis non est purus ordo et ha
bitudo ad perfectiones divinas, sicut est in analogatis per ex
trinsecam denominationem, v. g. in cibo etcolore, merus or
do ad sanitatem animalis absque sanitate sibi intrinsece inhe
rente, sed sunt praeterea reales perfectiones sibi intrinsece 

(1) S. Thom. ibid. ad 7."m Gfr. 1 p . quasst. 4, art. 3, ad 
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convenientes, in quibus prascise fundatur essentialis illa ha-
bitudo et ordo ad causam primam (1). Atque ita perfectio
nes illa; cognoscibiles ac definibiles suntsine ordinead Deum, 
quanivis si profundius inspiciantur, quatenus sunt participa-
tas, nequeunt etiam cognosci, nec definiri sine relatione ad 
ens per essentiam. Caeterum S. Thomam agnovisse analo-
giam per intrinsecam denominationem inter Deum et res 
creatas, fuseprobatum reliquimus in laudatis modo Ontologice 
locis, contra quorumdam Thomistarum placita. 

Objic. 2.0 S. Thomas absque ulla distinctione docet 
«quod in ómnibus nominibus, quas de pluribus analogice di-
cuntur, necesse est, quod omnia dicantur per respectum ad 
unum.Et ideo i l íudunum, oportet,quod ponatur in definitio-
ne omnium» (2). 

Respondeo, dist. assert.: quando illud unum, ad quod 
reliqua ordinem habent, est solummodo causa i l lorum, quin 
intrinsece possideat formam communis denominationis, 
quando illud non solum est causa reliquorum, sed pr^eterea 
intrinsece possidet lormam, a qua communem accipit deno
minationem, WÍJO, Responsio estipsissima doctrina S. Thomse. 
Dislinguit enim duplicem rationem perfectionum, ex quibus 
tum Deus tum creatura analogice denominanlur. Alias dicunt 
in suo conceptu essentiali défectum et imperfectionem, qu^e 
proinde causantur quidem a Deo in creaturis, inesse tamen 
nequeunt formaliter, et proinde nec proprie prasdicari deipso, 
sed solum metaphorice, quatenus exprimunt in Deo aliquid, 
quod licet diversissimum sit in se, simili tamen modo se ha-
bet respectu quorumdam effectuum. Sic nomen leonis dictum 
de Deo nihi l aliud significat, quam quod Deus similiter se labet, 
utfortiter operetur in suis operibus, sicut leo in suis. Et sic 
patet, quod secundum quod (ejusrnodi nomina) dicuntur de Deo, 
eorum significatio definiri . non potest nisi per i l lud, quod de 
creaturis dicitur. De aliis autem nominibus, quce non metapho
rice dicunhir de Deo, esset etiam eadem ratio, si dicerentur de 
Deo causaliter iantum Sic enim cum dicitur: Deus est 
bonus, n ihi l aliud esset, quam: Deus est causa bonitatis crea-
turae. Et sichoc nomen bonum dictum de Deo clauderet in suo 

(1) Cfr, S. Thom. 1 p. quaest. 13, art. 2 in corp. 
(2) S. Thom. T p. quaest. 13, art. 6. 

i? 
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intellectu bonitatem creaturm... Sed supra ostensum est (arí. 2 
hujus quaL-st.), quod hujmmodi nomina non solum dicuntür de 
Deo causaliter, sed etiam essentialiter. Cum enim dicitur: Deus 
e s t b o n u s w / sapiens, non solum significatur, quod ipse sit 
causa sapientice vel bonitatis, sed quod hcec in eo eminentius 
prceexistunt (1). 

Quid clarius? Prasterea si sola darelur attributio per ex-
trinsecam denominalionem, nomina, quas de Deo et creaturis 
analogice dicuntur, nihil intrinsecum ponerentin Deo, quem-
admoduin voluit Rabbi Moyses apnd Angelicum (2), sed de 
Deo prasdicarentur duntaxat, quia causa est producendi in crea
turis perfectiones nominibus illis signifícalas. Atqui hunc 
errorem S. Doctor saspe reprehendit, et confutat, ut inferius 
videbimus. Accedit, quod ex doctrina S. Thomas Deus est 
forma exemplaris omnium rerum, non solum quantum ad ea, 
qucB sunt in sapientia sua, scilicet secundum rationes ideales, sed 
etiam quantum adea, quce sunf in natura sua, scilicet aítribih 
la (3); et sic a sua sapientia derivatur omnis sapientia, et ita 
de aliis attributis, secundum doctrinam Dionysii (de D iv in . 
Nomin . cap. 7), Linde concludit: Deus non dicitur sapiens, 
quia ab eo est sapientia. sed potius res creata dicitiir sapiens, 
in quantum imitatur divinam sapientiam {4). 

Verum in his non potest ulla esse lis quoad rem ipsam: 
quandoquidem certum est dari in creaturis intrinsece formas 
designatas per nomina Deo et creaturis communia, et certum 
est etiam easdem formas, cum nullam in suo conceptu in-
volvunt imperfectionem, non solum esse in Deo, sed esse 
ipsam divinam substantiam (5). 

(1) 1 p. quasst. 1 ^, art. 6 in corp. et ad 2.llta 

(2) S. Thom. 1 p. quaest. 1 3 , art. 2; et de potent, quaest. 7^ ar
ticulo 5 . 

(3) S. Thom. i.a dist. 2, quaest. 1, art, 2 . 
(4) S. I h o m . ib id . Cfr. i.c C o n t r . Genf. cap. 31, S ic i g i l u r sa

piens; i . " dist. 2 , quaest. 1, art. 3, vers. fin ; de potent. qusest. 7, 
art. 6, post médium. 

(5) Vide S. Thom. 1 part. quaest. 1 3 , art. 2; de potent. , quaest. 7, 
art. 4. i.0 dist. 2 , a r t . 2. i - " Con t r . Geni. cap. 4. 
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ARTICULUS V I 
A11 e t q u o pacto U e ó conveniant i-elationes 

ad e r e a t u r o H . 

80. Inter prasdicata et denominationes, quas Deo asse-
runiur, sunt quasdam, q u x relalionem quamdam sonant, et 
in rebus creatis solent reapse realem importare relationem: 
talia sunt v. g . potentia^ cognilio, denominatio Creatoris, 
Domini, etc. Horum porro prasdicatorum alia important re
spe Jtum necessarium, ideoque asternum, ut v. g . omnipo-
tenüa et cognitio essentiarum; alia vero important respectum 
libeium, qui potuisset etiam abesse, Deo ipso aliter decer-
nente, ut v. g. cognitio rcrum creatarum existentium, crea-
tio, redemptio, etc. Si enim Deus decrevisset nihil creare, 
non diceretur Creator, nec vidisset res alias existentesv Ad-
huc denominationes istse, qua^ respectum liberum involvunt, 
duplicis generis distinguí possunt, aetern^ ac temporánea. 
/Eternae sunt illas denominationes respectiva, qua fundantur 
in actu aliquo immanente Dei, ut v. g . cognitio creaturarum 
existentium; quia quamvis nihil praster Deum existit nisi in 
tempore, at Deus ea ipsa, quas in tempore existunt, ab ¿eterno 
cognoscit per eumdem ipsum actum identificatum cum sua 
essentia, per quem seipsum intelligit. Temporánea dicuntur 
illas denominationes, quas implicant aciionem aliquam Dei 
ad extra, ut v. g. Creator, Dominus, quia denominationes 
istae non tribuuntur Deo, doñee terminus externus, ad quem 
dicunt respectum^ in seipso sxistat. 

Quaeritur ergo, utrum ejusmodi denominationes respe
ctivas in Deo importent reales ad creatas res relationes: et 
sermo est de relationibus ad res creatas, quiafide divina no-
vimus dari in Deo reales relationes inter tres Personas Santis-
sim:e Trinitatis; Pater enim refertur ad Fil ium, et Filius ad 
Paírem, et Spirans (Pater et Filius) ad Spiritum Sanctum, ac 
vicissim Spiritus Sanctus ad Spirantem. Ut porro qusestio 
melius intelligatur, revocandas sunt in memoriam alias tra-
ditas notiones relationis, ejusque divisiones in relationem rea
lem ac raíionis, mutuam et non mutuam, transcendentalem 

Prasdicata 
divina 

relalionem 
importantia, 

eorumque 
rarietas. 

Status 
qujestionis 
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et príedicamentalem vel categoricam, secundum esse ac se-
cundum dici ( i ) . 

Dificultas versari potest cuín circa rclationes transcen
dentales, tum circa príedicamentales vel contingentes; quam-
vis major videatur esse auctorum discordia circa has postre
mas, nam relationes transcendentales negant Deo convenire 
posse c ti a ni nonnull i , qui praedicamentales concedunt, ut 

varias P. Theophilus Raynaudus (2). Affirmant ergo praedicamenta-
sentsntiEe: jes sei) contingentes ac temporáneas relationes reales esse 

in Deo ad creaturas gcneratim Nominales, Ockam, Gabriel, 
Aureolus, Gregorius Ariminensis et Marsilius, itemque Du-
randus, Palacius aliique (3), quibus adhaerent PP. Theo
philus Raynaudus (4), Petrus Hurtado (5), Rodericus Ama
ga (6), Franciscus Oviedo (7) et Lossada (8), quibus favere 
videtur S. Anselmus (9), atque ut alios omittain, cardinal. 
Aguirre (10). Negant autem in Deo reales relationes pnedica-
mentales et contingentes communissime prisci Scholastici, ut 
S. Bonaventura (11), Alexander Halensis, /Hgidius, Henricus 
Richardus, Scotus (12). Capreolus (13), Cajetanus (¡4), Fer-
rariensis (15), Hispalensis (Deza) (16), Bañez( 17) Molina (18), 

(1) Vide O n t o l o g . num. 334, pag. 967; num. 335, pag. 970, 976, 
seqq. 

(2) Theo log . n a l u r . dist. 8, quaest. 5, art. ó, num. 388. 
(3) Apud Suarez ( M e i a p h y s . disp. 47, sect IÍ, num. 16) et 

cardin. Aguirre ( T h e o l o g . S. A n s e l m i , disp. 34, sect. 1, num. 9). 
(4) Then log . na tur . , distinct. 7, quasst. 1, art. 5, num. 70 seqq. 
(5) M e i a p h y s . disp, 15, sect. 2 , num. 18. 
(6) L o g i c , disp. 12, num. 28. 
(7) M e t a f h y s . , controv. Q, punct 4, num. 22 seqq. 
(8) L o g i c , tract. 4, disput. unic cap. 6, num. 6. 
(9) M o n o l o g . cap. 24. 

(10) Theo log . S. A n s e l m i , disp. 34, sect. 2, seqq. 
(11) 1 dist. -?o, art. 1, quaest. 3. 
(12) Apud Suarez (Mctc iphys . , disp.. 30, sect. 47, sect. 15, num. t") , 

ct card. Aguirre (loe, c i t . sect. 1, num. 10). 
(13) i.a dist. 30, quaest. 1, art. i , conclus. 3 et art. 2, conclus. 2 et 3. 
(14) In 1 .am part , quaest. 13, art. 7. 
(15) in l ibr. j . u m C o n t r . Gewí . , cap . 12. 
(16) i . " dist. 3. quaest. art. 1. 
(17) In 1 .am part..^quaest. 13, art. 7. 
{18) l n i.am part. quaest. 13, art. 7, 
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Fonseca (1), cardin. Toletus (3), Franciscus Suarez { } ) . 
Vázquez (4), Valentía (5), Granado (6), Arrubal (7), Beca, 
ñus (8), Albertinas (9), Fassolus (10), Rhodes ( l l ) , Te-
Hez (12), Soarez lusitanus (13), Pontius (14), Mastrius (15), 
etc., quibus adstipulantur mult i recentiores. 

S. Thomam, sunt, qui pro prima istarum sententiarum 
probabiliter adduci posse putent ex lilis testimoniis, in 
quibus S. Doctor scribit, posse aliquid absque ulla sui muta-
tione intrínseca relationcm de novo acquirere, vel acquisitam 
arnittere ex sola alterius extremi relati mutatione (16). Verum 
quamvis hac doctrina egregie dissolvatur unum ex argumen-
tis qiue adversas reales Dei ad creaturas relationes objiciun-
tur. ex ea tamen sola non necessario sequitur, quod dentur 
hujusmodi relationes. 

Caiterum de mente Doctoris Angelici equidem puto non 
esse locum ambigendi; sexcenties enim disertis verbis rejicit 
illas, realesque relationes in Deo nullas agnoscit nisi inter 
tres Personas. Ita directe sibi proposita ea quaestione, Utrum 
relationes Dei ad creaturas sint reales, respondet negative( 17). 
Alias vero s^pissime occasione similium quaestionum eam-
dem constanter tradit doctrinan!, ut v, g. cum il lud tractan-
dum suscepisset, utrum nomina, qtuv imporiant relationem 

(1 

(3 
(3 
(4 
(5 
(6 
(7 
(8 
(9 

do 
(n 
(12 
(13 
(14 
(15 
(16 
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cap. 

M e t a p h y s . l ib . 5, cap. 15, quoest. 1, sect. 7. 
In i.ampart. qutcst. 13, art .7. 
Metaphys . disp. 47, sect. 15, num. 17. 
In 1 .am part. qu;est. i 3 , art. 7, in coment. 
In 1 .am part . , disp. 1, quaest. 1 3 , punct. 4, N i h i l o m i n u s . . . 
In i.am part., tom. 2, tract. 3 , disp. i , num, 7. 
In i.am part. disp. 99, cap. 2, a. num. 2. 
Pr im. part. de v i s i ó n . D e i , cap. 9, quaest. 13, num, 9. 
C o r o l l a r . tom. 2. Praedicam. A d a l i q u i d , qu?es,t. 3, num. 5. 
In i.aro part , quaest. 13 , art. 7, num. 2 seqq. 
In ultima sectione Cursus . p i l i l o s . 
Disp. 2, sect. 4. 
Me taphys , tract. 5, disp. 1, sect. 3. 
L o g i c , disp. 1 5. quaest, 3 , num. 3 0 . 
L o g i c , disp, 8, quaest. 5, art . 1, 
Vide plura hujusmodi loca exscripta O n t o l o g . , num. 339-

997- seqq. 
Vide v, g, de poient . , quaest. 7, art, \o\ Cont r , Gent. hbr. 2, 
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Aquinatis. 
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ad ere ai uras, dicanfur de Deo ex tempore; post expósita m 
diversitatem relationis realis ac lógica?, in hasc verba conclu-
dit: Cuín igitur Deus sit extra totim ordinem creatime, et 
omnes creatum ordinentur ad ipsum, et non e converso, mauí-
festum est, quod creatum realiter referuniur ad ipmm Den ni; 
sed in Deo non est aliqua realis relaiio ejus ad crea turas, sed 
secundum rationem tantum, in quantum creaturoe referuntnr 
ad ipsum. Et sic n i bit prohihet hujusmodi nomina, importa nt i a 
relationem ad creaturam, prcedicari de Deo ex tempore, non 
propter aliquam mutationem ipsius, sed propter creaturce muta-
tionem; si cid columna fit dextera animali, milla mutatione 
circa ipsam existente, sed animali transíalo ( i ) . 

Sententia NonnuUi secundas sententiae patroni, in quibus est Tr i -
assíens gosius (2)' eam ade0 certam arbitrantur, ut priorem, asse-
reaies re rite m Deo reales relationes, dicant non solum falsa m, sed 

â 'censurl etiam periculosain et temerariam errorique proximam. Vermn 
vindicatur. censura haec procul dubio iniqua est, nec veritatem habere 

poíest nisi adversariis imputando, quod non docent. Si enim 
primas sententia? assertores tenerent relationem esse rem val 
modum realein distinctum a natura, doctrina eorum reapse 
intolerabilis atque errónea foret, quia poneret in Deo acciden-
tia realia et realem comoositionem ac naturas mutationem. 
Verum prascise hoc est ipsorum fundamentum, relationem 
ex natura sua non importare rem modum ve ullum realem a 
subjecto distinctum, qua? est sententia probabilis et frequen-
tissima inter Philosophos (3). Quo ergo jure tam gravi cen
sura notatur doctrina, cuín censuras fundamentum dubium 
sit et controversum inter catholicos; et etiamsi verum esset, 
negatur omnino a doctrinas assertoribus? (4). Non ergo cen-
suris agendum est, sed rationibus duntaxat; radones vero, 
qua? rem certo evincant, non est facile invenire. 

(1) S. Thomas i.a p. quasst. 13, art. 7. Gfr. ibid. ad 2.um. Adde 
alia infinita loca, ut v. g. 1. p. qusest. 6, art. 2, ad 1 um; quzest. 28, 
art. t , ad ?.uni; et art. 4, qusest. 45, art. 3, ad 1 .v™; de pote n i . , 
quíest . 1, art. T, ad i.um; quxst. 3. art. 3, corp.; queest 7, art. 1 . 

(2) I n /.'»» p a r t S. Bonaventurce, quaest. 8, art. 3. dub. 3. 
(3) Vide O n t o í o g . num. 338., 339, pag. 994, 996 , 1 9 5 . 
(4) Gfr. Suarez, Metaphys . disp. 47. art. 15. num. 17-20. 
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8 ¡ . PROPOSITIO. Nullae dantur in Deo relationes reales 

ad res creatas, sed tantum rationis. 

P r i m a pars de realibus relationibus probatur. 
Relatio vel est transcendentalis vel prasdicamentalis (1). Nuii^sum 

in Deo 
Atqui neutra potest esse realis in Deo respecta creaturarum. reaies reiati0Qes 

A) . Non transcendentalis, quia hasc subjecto, quod adcreaiura., 
/ sive tianscen-

refertur, est essentialis, illudque ad terminum relatum es- dentales, 

sentialiter ordinat. Videtur autem prorsus repugnare, ut 
Deus, vel aliquid divinum essentialiter ordinetur ad aliquid 
extrañenm, quia Deus est ens summe independens ac nullius 
egens. Quaesiio hasc a nonnullis confunditur cum illa alia, 
postea tractanda, utrum omnipotentia divina, vd etiam 
scientia simplicis intelligentiae, necessario connectatur cum 
possibilibus; verum existimo h x c esse distinguenda, nam 
necessaria connexio potest etiam concipi absque reali relatione: 
unde etiam connexionem cmnipotenti-e cum possibilibus 
propugnant auctores, qui omnem quamcumque realem rela-
tionem in Deo negant. 

B) . Ñeque eiiam datur in Deo relatio pmMcamentalis ad sive praedka-
, . . . mentales. 

res creatas. Assertio híec majons minonsve momenti est pro 
varietateopinionum circa naturam relationis. Qui enim putant 
essentiam relationis repositam esse in modo aliquo vel reali-
tate superaddita subjecto, quod referri ad aliud dicitur (2), 
vel contendunt rationem fundandi deberé esse aliquod acci-
dens, nec posse esse ipsam rei substantiam (3), mihi viden-
tur non posse ullas reales relationes prasdicamentales Deo 
asserere, ut per se patet, ac statim declarabo. At qui contra-
riam tuentur opinionem circa naturam relationis, non tenen-
tur ex consequentia doctrinas relationes reales a Deo repeliere, 
unde alii eas rejecerunt, alii admiserunt. Quae opinionum 
varietas satis persuadet, vix quidpiam certi hac de re statui 
posse. Prastat tamen longe communiorem sententiam 
sectari. 

Probatur. Ad essentiam prasdicamentalis relationis in suo 
generali conceptu vel requiritur, ut sit accidens aut modus 

(1) O n t o l o g . , num. 335. pag. 976. 
(2) O n t o l o g . , num. 338, -319, pag. 90,6, 99^, seqq. 
(3) O n t o l o g . , num. ^36, pag- 087. 
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aliquis realiter a subjecto distinctus, vel non. Atqui ut rum-
visdicatur, neganda est omnis realis relatio in Deo. Ergo... 

Probatur Minor per partes: a) Si relatio exsuo generali 
conceptu importat rem vel modum rea liter a subjecto distinchm. 
Nam relaíiones prasdicamentales ejusmodi importarent in Deo 
formam realem, quas de novo adveniat, cum terminus poni-
tur, ut si sermo sit de relationibusfundatis in actione, cujus ter
minus tempore ponitur, v. g. relatio Creatoris, Redemptoris; 
vel certe importarent formam realem, quas potuisset abesse in 
Deo, videlicet si sermo sit de relationibus fundatis in actioneim-
manente Dei, qualis est v. g. relatio videntis res creatas in 
tcmpore existentes, quas quamvis asterna est, potuit tamen 
absolute non esse, si nempe noluisset Deus quidpiam creare 
tune enim non habuisset visionem creaturarum. Atqui tolera-
ri nequit in Deo quidpiam reale, quod vel de novo adveniat, 
vel potuerit absolute non esse. Id enim necessario inducit in 
Deo realem distinctionem et compositionem ac naturas mu-
tationem. Quare si relatio ex generali suo conceptu veré im-
portet accidens realiter distinctum a subjecto (de quo tamen 
non convenit inter auctores), absurde atque erronee assere-
retur Deo relatio realis ad creaturas. Quam consecutionem 
ut vitaret doctissimus cardinalis Aguirre, concessit quidem^ 
et acriter propugnavit relationem praedicamentalem in crea-
tis realiter distinguí a subjecto (1), sed negavit idem dicen-
dum esse de relatíone reali in Deo (2), quam propterea veri-
tus non est strenue tueri (3). Verum nescio equidem, an sa
tis rationabilis sit ejusmodi distinctio inter relationem crea-
tam et increatam. Si eam faceré liceret, nonne eodem jure 
fas esset distinguere inter qualitatem creatam et increatam, 
quarum prior quidem sit accidens reale, altera vero non, ut 
sic impune Deo assereretur realis ac veri nominis qualitas 
cum magna vocum et notionum perturbatione? Simili modo 
posset quis contendere dari inter Personas divinas causalita-
tem, ea inductus ratione, quod conceptus causas in. creatis 

(1) Vide cardin. Aguirre. M e t a p h y s . ~ á i s p . 12, sect. 2, seqq. 
(2) Vide eumdem in Theo log . S. A n s e l m i disp. 34, sect. 5. num. 

5 1, seqq... 
(3) Theo log . S. A n s e l m i , loe. c i t . , sect. 2, 3. seqq. 
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quidem importel realem distinctionem naturae ac dependen-
tiam effectus a causa, non vero in divinis; quod profecto 
nullatenus tplerandum est. Ergo magis logicum videtur, ut 
qui reales putet Deo tribuí posse relationes ad res creatas, 
non requirat ad generalem relationis conceptum distinctio
nem a subjecto, ne videlicet communissimas notiones me-
taphisic^, qux prcescindimt a ratione creati et increati, de-
beant postea corrigi, aut limitan in particularibus quae-
stionibus. 

Probatur pr ima Minorquoad alteram partem: P) t m m -
si relatio ex suo generali conceptu non importet accidens vel 
modum a suhjedo distinctum, non est admittenda in Deo respe-
ctu creaimarum. 

Nam quidquid sit de hac quajstione, relatio importat or-
dinem unius ad alterum. Ergo Ínter illa tantum extrema dari 
potest relatio realis, quae veré realíter ordinabília sunt ad in-
vicem. Atqui Deus non potest realiter ordinarí ad res creatas 
ín ullo sensu. Ergo nec habere realem relationem. 

Minor subsumpta probatur, quía eatenus unum ad aliud 
relatione aliqua ordinarí dicitur, quatenus vel dependet rea
liter ab illo, vel perficitur aliquo modo ín ordíne ad i l lud, vel 
habet in se aliquid natura sua directum ad i l lud, vel quate
nus (si mutua sit relatio in unoquoque extremo correlato) 
fundamenium relationis est forma ejusdem ordinis aut pro-
portionem servans cum alterius forma. Atqui nihil horum 
Deo convenit respectu creaturse. Ergo non potest dici reali
ter ad res creatas ordínari... 

Major declaratur, s imulque probatur inductione diver-
sarum relatíonum. Sane ad realem relationem requiritur reale 
fundamentum seu ratio fundandi ( i ) , cujus tria cum Aristo-
tele distinguuntur genera, nempe unitas et multitudo seu 
convenientia et disconvenientía in forma, actio et passio, ac 
mensura et mensuratum; omniaque relatíonum fundamenta, 
quantumvis diversa, ad aliquod ex ístís tribus capitibus rcvo-
cantur ex communissima Scholasticorum sententia (2), cum 

(1) O n t o l o g . num. 335, pag. Q7 1 • 

(2) Vide Suarez Í M e í a p h y s . disp 47, sect. 10 seqq.), Gomplu-
tens. ( D i a l e c t . disp. 14, quoet. 4', etc. 
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S. Thoma ( i ) , jain in relationibus primi generis fundamen-
tum unitatis semper importat convenientiam formas, quse in 
utroque sit ejusdem ordinis et proportionis, nempe quia 
utrumque habet eamdem sive specifice sive etiam generice 
naturam (identitas), vel eamdem qnznixUiem (cequalitas), vel 
eamdem qualitatem (similitudo), vei idem Ubi (prceseniiam), 
vel eamdem durafionem (cóexistentiam), vel eumdem situm 
(propinquitatem), etc. In iisdem relationibus vicissim funda-
mentum multitudinis sen diversitatis gignit relaíionem, non 
propterea quod in uno extremo sií^ non autem in altero, 
forma fundans relaíionem, sed quia in utroque est forma 
ejusdem quidem ordinis et proportionis, non autem penitus 
una et eadem, sed diversa. V . g. ina?qualia proprie dicuntur 
non illa, quorum alterum habet quantitatem, alterum vero 
non, sed quorum utrumque habet quantitatem, sed alterum 
unam, alterum diversam, Simili modo dissimilitudinem ha-
bent ea, quas participant quidem qualitatem ejusdem ordinis, 
sed in ea ipsa varietatem habent. Unde lux et tenebras non 
habent relationem dissimilitudinis, sed diversas luces; nec 
relatio non cóexistentias adest inter ea, quorum alia existunt, 
alia nunquam extiterunt, sed inter illa tantum^ quorum ali-
qua extiterunt uno tempore, alia in alio, etc. Et horum 
omnium ratioest, quia ubi non est proponio vel ordo unius 
rationis, non potest esse comparatio, relatio autem certam 
aliquam ac determinatam extremorum comparationem im
portat. Quce non sunt in eodem genere, inquit Angelicus, si 
quidem sínt in diversts generibus contenta, nullo modo compa-
rabilia sunt {2). Sane quomodo dici potest v. g. dulcedo ma-
jor, vel minor, vel asqualis lineas aut tempori, etc? 

In secundo genere actio et passio sunt fundamentum re-
lationis realis, quia passum subjicitur, ac dependet ab agen
te, a quo perficitur, agens vero creatum (omissis actibus in-
tentionalibus, qui spectant ad tertium genus) vel perficitur 
actione ipsa, si eam in se recipiat (quod tamen alibi rejeci-
mus ut minus probabile), vel ordinatur ad agendum per 
virtutes suas, ut accidit in ómnibus causis naturalibus, qua-
rum finis est certo modo agere secundum suas ingénitas 

(1) S. Thom., Metaphys . l ib. 5, lect. 17. 
(2) S. Thom., 1 p. quaest. 6, art. 2, ad 3.um 
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legas et inclinationes, vel se perficere, saltem secundum spe-
ciem conservando illam, ut fit in generatione viventium, 
ratione cujus intercedit relatio inter generantem et prolem. 
Idemque dicendum est generatim de quavis actione creata, 
q u x peculiarem relinquit in agente determinationem, ut eí-
fectum a se productum speciali aliquo modo respiciat, quo 
non respiciunt i l lum reliquae res, immo et ipsum agens non 
respiciebat il lum prius, quando tantum erat potens prodú
cele, sed nondum actu produxerat, ut communis omnium 
sensus videtur apprehendere; nam causa efficiens respicit ef-
íectum ut a se productum, et non amplius producibilem, si-
quidem nullum agens crealuni potest, saltem naturaliter, 
eumdem effectum suum reproducere. Idque expressit S. Tbo-
•nns illis verbis: Qucedam relationes non innascuntur ex actio-
nibus secundum quod sunt in actu, seu magis secundum quod 
fuerunt; sicut aliquis dicitur pater, postquam ex actione est ef-
•fectus consecut-us; et tales relationes fundantur super id , quod 
in agente ex actione relinquitur, sive sit disposiüo, sivehabitus, 
sive aliquod j u s aut potestas, vel quidquid aliud est hujusmo-
d i { \ ) . Quas doctrina, ut vides, non pendet ex eo, quod 
actio recipiatur in ipso agente, vel non, quia ejusmodi spe-
cialis determinatio, qua agens peculiar! modo respicit suum 
effectum, non est ipsa actio vel fieri effectus, sed aliquid ex 
actione relictum (2) .Novi equidem, relationes in actione fun-
datas non aeque ab ómnibus explicari; sed in rebus dubiis et 
controversis quisque sequi debet, quod convenientius arbi-
tratur ad rem declarandam. Ex quo eíiam apparet id, quod 
superius innui, vix posse in hac controversia quidpiam certo 
stabiliri. 

Denique in relationibus tertii generis mensuratum ideo 
realiter refertur ad mensurans, quia ab eo dependet, ac ta-
xatam et specificatam habet suam perfectionem, sicut v. g. 
scientia specificatur a scibili , imago ab exernplari, etc. 
E converso mensurans ideo non refertur ad mensuratum, 

(1) S. Thom. 3,0 dtst.8, quaest. 1, art. 5. 
(2) Cfr. Joann. a. S. Thom., L o g i c , qirest. 17, art. 3, T e r t i a 

d i f i c u l t a s . 
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quiaquod mensurabili tribuat gradum perfectionis, nihil pror-
sus ponit in ipso, ratione cujus veré dici possit ad il lud ordí-
nari. Scibili enim v. g. non est nisi puré extrínseca denomi-
natío h x c , quod scíatur, vel cognoscatur, et símiliter extrín-
secum penítus est cuívís reí, quod per ímagínem alíquam 
repraesentetur. Scíbiie quídam dicitur a scientía, et repras-
sentatum ab imagine; sed scientía non est quidpiam reale in 
re ipsa scíta, sed tantum in scieníe, et símiliter representa-
tío: unde in scibili et repraesentato per ímagínem denomi-
natío, atque adeo ratío fundans relatíonem, est prorsus ex
terna, et nihil internurn ipsi reí. Quapropter scrípsit Aristó
teles, et cum eo S. Thomas, scibile aut sensibíle non dici 
relative, quia ipsa referantur ad alia, sed quía alia referan-
tur ad ipsa. Et sic omnes communíter opinantur, relatíones 
hujus tertíi generís esse non mutuas, quia mensurabile 
quidem realiter refertur ad mensurans, v. g. scientía ad ob-
jectum suurn specificans, mensurans vero non re, sed 
tantum ratione refertur ad mensurabile, quía ex eo quod 
mensurabile refertur ad mensurans, hoc quoque concípitur 
ut relatum ad illud relatum. 

Probatur jam Minor i l la, qua dicebatur nihil hujusmodi 
convenire posse Deo. Non adest in primis respectu creaturae 
fundamentum primi generis relationum, quía inter Deum et 
creaturas nihil esse potest univoce commune,sed tantum analo-
gice, Quare sicut v. g . quantitas realís corporum et virtualís 
quantitas perfectionis, sive secundum substantiam sive qua-
litatem, non possunt fundare ullam relatíonem sive asquali-
tatis sive inaequalitatis' sive similitudinis sive dissimilitudinis, 
etc.; ita ñeque ínter Deum et creaturas similítudo et dissi-
milítudo aut diversitas, etc., possunt gignere realem relatío
nem, quia ímportant convenientiam et disconvenientíam 
circa formas diversissimí ordínis ac ratíonis. Actíones etíam 
divine ad extra non fundant realem relatíonem, quia, saltem 
quatenus se tenent ex parte Dei, sunt ipsíssima essentia ipsius 
absolutissima, índependentissima et immutabilissima ,quas in 
nullo vero sensu dici potest ordínarí ad res creatas, quia illas in-
dífferentíssíme ac liberrime respicit, nec ex earum exístentía et 
productíone diversimode determínata remanet respectu illa-
rum ín sensu reali, propter infmitam suam perfectionem et 
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omnimodam independentiam ab omni extrínseco termino. 
Tándem de relationibus tertii generis, nullum est dubium, quia 
quantumvis Deus sit mensura omnium aliorum, siveexisten-
tium sive possibilium, hoc nihil ponit in Deo, quapropter reaii-
teradil ia referatur, sicut nec in ipsis rebus creatis mensurans 
qua tale contrahit ullum realem respectum ad mensuratum, 

Altera pars propositionis, relationes rationis asserensDeo, Relationes 
difficultate vacat. Qjjia certurn est Deo veré tribui denomina- ad ĵ uras 
tiones relativas, v . g . Creatoris, Domini, Redemptoris, viden- sunt tantum 

tis res alias existentes, etc., sub quibus concipiuntur attri- ratlonis' 
buta divina cum ordine ad creaturas. Ergo si ín his ómni
bus nulla potest reaiis relatio admitti, reliquum est, ut 
admittatur relatio rationis. 

82. Dices i . " Dantur in Deo relationes ad intra, nempe objectiones 

Ínter Personas. Ergo cur non etiam ad extra?^—Respondeo, solutac-

neg. paritat., quia Personas sunt ejusdem prorsus ordinis ac 
perfectionis, et fundamentum relationum unum ídemque re, 
necessarium prorsus, asternum atque immutabile, nempe 
processio, seque afficit, ut ítadicam, vel pertinet ad Personas 
relatas; quod profecto locum non habet ínter Deum et res 
creatas, cum nulla ratio et perfectio possit esse univoca re-
spectu Dei et creaturarun. 

.Dices 2.0 In Deo datur ab alterno relatio transcendentalis 
ad res creatas, nam omnipotentia divina v. g. necessario con-
nectitur cum illarum possibiiitate. Potest ergo dari etiam 
praedicamentalis, quando nempe res creantur, et sic existit 
alterum relationis extremum.—Respondeo, dist. antee: datur 
relatio transcendentalis realis, neg.; secundum modum concí-
piendí nostrum, quipotentiam et scientiam divinam. quantum-
vis ex se íibsolutissimas, utpote cum essentia identificatas, 
concipímus cum quadam relatíone ad terminum, sicut po-
tentiam et scientiam creatas, conc. (1). Probationem vero 
nunc transmitió, quia etiamsi omnipotentia divina connecte-
retur cum possibilibus, non sequitur eam ordinem transcen-
dentalem realem importare ad possibilia; unde plures scri-
ptores, quipr imum concedunt, negant sequelam. 

(1) Vide Suarez, Metaphys . disp. 47, sect. 15, num. 15. 



270 THEODICEA, DISP. 2.% CAP. i.um 

Dices 3.° Denominationes Creatoris, Domini, etc., in 
Deo reales sunt. Atqui sunt relativas. Ergo debent provenire 
ab aliqua real i relatione.—Respcndeo, ueg. conseq. Quia ad 
hoc ut denominationes illai reales sint, sufficit, ut habeant 
reale fundamentum, nempe ex parte Dei actioneni, quas iden-
tificatur cum essentia, et ex parte ipsarum creaturarum realem 
illarum existentiam et relationem ad Deum. Hoc enim satis 
est, ut Deus veré sit et denominstur Creaior, Dominus, etc., 
quamvis non referalur realiter ad creaturas. 

Dices 4.0 Non mi ñus realiter creat Deus, quam creatur 
creatura. Sed creatura per hoc, quod creatur, realiter refertur 
ad Deum. Ergo Deus vicissim per hoc, quod creat, referri 
realiter debet ad creaturam. ~ Respondeo, neg. conseq., 
quia creatura per hoc, quod creatur, dependet a Deo, et ad 
il lum ordinatur; Deus vero non magis ordinatur ad creatu
ram, si creet, quam si non creet. 

ARTICULUS V I I 
Gtuodnam sit const i tut ivum essentiae 

divinse metaphys iuum. 

82. Ex hactenus dictis facilis nobis sternitur vía ad decer-
nendum de divina essentia, quantum assequi per summam 
mentis nostrae imbecillitatem licet, quandoquidem nonnisi 
balbutiendo, uipossumtis, excelsa Dei resonanms (1), Itaque 

Ouo sensu divinas esscntias const i tut ivum/ro/ jm investigari nequit, cum 
inv^tigetur QVí-im \}eus ^ actUs purissimus et simplicissimus, nullae as-

divinan signantur partes, ex quarum coagmentatione constitmtur, et 
essennae: coalesccit illius essentia. Nihilominus sumpto latius vocabulo 

constitutivum intelligimus id, j n q u o sita divina essentia est. 
esssmia Verum essentia bifariam cogitan potest, physice et meta-
' poSsT physice. Essentia physice considerata audit totum il lud, quod 
physice naturam et primum Í?SŜ  rei constituit secundum realem suum 

c metaphysice, statumi gj- circa essentiam Dei hoc modo consideratam nulla 

(1) S. Gregor., 5.0 l ib . M o r a l , cap. 29, apud S. Thom. 1 p. 
quaest. 4, art. 1 ad i.um 
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est apud Philosophos controversia, cum enim accidentia Quid dkcndum 

cadere in Deum non possint. sed essentia eius seipsa sit PhysKa 
r ' * D e i essent ia 

omnis perfeclionis actus; consequens est, quidquid perfectio- sccundum 
nis positivas cognosci lumine naturas potest, esse ipsam C0ns^a"o_ 
divinam essentiam, atque adeo constitutivum essentias illius phiiosophicam. 

physicum esse complexum omnium perfectionum. De his, 
inquam, controversia nulla est apud Philosophos. Nam 
Theologi de personalitatibus divinis, quas realiter identificantur 
cum essentia, disputant, num sint de essentia, necne. Quare 
controversia dedivinasessentiasphysicoconstitutivo apudTheo-
logos difficultate non vacat. Sed de his tacere Philosophia debet. 
Essentia vero metaphysice considerata vocatur generatim 
pisedicatum il lud, quod in re concipi possit tamquam primum 
et nobilissimum et fundamentum omnium proprietatum, per 
quod proinde res illa et in suo esse constituatur, et secerna-
tur a reliquis. Sic animalitas et rationalitas in homine com-
plet essentiam metaphysicam. 

Jam quamquam omnia quascumque ex rebus creatis Circa 

argumentando cognoscimus de Deo, phvsice et realiter, atque rnetaPh^"-am 
f 0 ' r J ' * essen i i c im 

etiam formaliter, sint secundum rei veritatem ipsa ineffabilis 
ejus essentia: tamen divina non possumus in hac vita intueri, 
sed capimus tantummodo aliqualiter, et intelligimus per 
analogiam rerum creatarum. Et quoniam in rebus creatis 
insunt accidentia et proprietates praster essentiam, et es
sentia est in umquoque prasstantissimum ac primum 
ontologice, quippe quod constituit esse primum ac sim-
pliciter, esse proprium et characteristicum, ut ita dicam, 
rei^ unde fluant ejus attributa; Philosophi etiam conantur 
perfectiones et praedicata divina nostro modo concipiendi 
quodammodo ordinare, investigando illam rationem, quae 
intelligi a nobis possit tamquam primum et fundamentum 
reliquarum, sicut solet esse essentia in creaturis: el illud 
vocant constitutivum metaphysicum. Est ergo essentia Dei 
metaphysica primum aliquod ac nobilius prasdicatum, per 
quod distinguitur ab omni alia re, quodque nostro modo 
intelligendi concipi potest, ut fundamentum ac radix reli-
quorum omnium praedicatorum atque attributorum. Unde 
cum quasritur constitutivum metaphysicum essentias divinas, 
non investigatur ratio aliqua val prasdicatum primum inordine 
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vai ise auctorum 

subjeflivo, quod nimirum íempore prirnum a nobis cognitum 
sit ex rebus creatis, sed praedicaíum prirnum objective et onto-
logice, seu ratio illa, ex qua reliquas perfectiones ac pnedi-
cata etiam essentialia fluere a priori concipiantur, et per 
quam proinde omnia demonstran possint a priori . 

Hisce praíinoniiis, varia; circumferuntur sententias circa 
metaphysicum essentiae divinas constitutivum. Alii enim re-
ponunt in complexu omnium attributorum absolutorum et 
perfectionum simpliciter simplicium (1). Secunda sententia 
est eorum, qui essentiam divinam arbitrantur in eo consi-
stere, quod sit substantia perfectissime intellectiva, sive ra-
dicaliter tantummodo, seu quatenus sit principium intelli-
gens (2), sive actmliier, seu quatenus sit ipsa actualis per se 
subsistens intellectio (3) et sive intellectivum sumatur ut com-
prehendens etiam volitionem (4), sive ut ab ea praescindens. 

(1) Hsec sententia t r ibui solet Nominalibus et P. Didaco Ruiz de 
Montoya (de T r i n i t . disp. 8, sect. 5), P. Joann. Martinon (In i.am 
part. disp. 3, sect. 8), Quiros (disput. 17, sect. 2 / et 6), Muniessa 
(disp, sect. 6). Eadem etiam tr ibui tur Eximio Doctori ( D e Deo. 
l i b . 1, cap. 3; sect. 11), Molinae (In i.am part . , quaest. 27, art. 2, 
disp. 4 ) , Valentiae, etc. Verum quidquid sit de Suarezio in primo ex 
duobus citatis capitibus, reliqui, et ipsemet Suarezin altero cap. 11, 
perperam adducuntur, quia solum tradunt communissimam senten-
tiam, de qua inferius dioemus, tenentem attributa divina esse de con
cepta essentiae. 

( 2 ) Ita opinantur plures Thomistse, ut Illmus D . Petrus Godoy, 
(De Deo, qtuest. 2, tract. 1, disp. 4 , sect. 12) , qui pro se laudat Ca-
jetan. (In i.am part., quaest, 13, art. 11, A d hoc brev i t e r d i c i t u r ) , et e 
nostra Societate P. Arriaga ( D e Deo, disp. i b , sect. 4, et disp. 47 , 
num. 62 ) , P. Soarez lusitanus ( M e t a p h y s . , tract. 1, disp. 2, sect. 3, 
num 134 seqq.), qui patronos suae sententise invocat P. Vázquez 
aliosque, quamvis forte minus recte. 

(3) Quae est aliorum multorum Thomistarum doctrina cum Sal-
manticensibus ( D e s c i e n t i a D e i , tract. 3, disp. 4, dub. 1 et 2) , Joann 
a S. Thoma ( D e Deo, disp. 16, art. 2 ) , Gonet ( C h y p e u s . De Deo 
tom. 1, tract. 1, disp. 2, art. 1), B ' ú l u a r t (De Deo, disert. 2, art. 1 
paragr. 2): idemque sentiunte nostra Societate Herice (In i.am part. 
tract. 1, disp. 3, cap. 3), Hieronymus Fassolus (In i.am part.,quaest. 4 
art. 2, dub. 7, a num. 5 1 , et dub- 8), Petrus Hurtado ( M e t a p h y s . 
cap. 20 , sect. 2, num. 2 2 ) , etc. 

(4) Quemadmodum voluere Albis ( D e Scient . D e i , disp. 2 , sect. 6) 
et Martinus Pérez (de T r i n i t . , disp. 11, sect. 6) et quídam a l i i . 
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Nam ómnibus his modis diversis explicatur, ac defenditur 
a variis AA. hxc sententia (1). Tertia est eorum, qui 
censent constitutivum essenlias divinas esse rationem actus 
purissimi vel ipsius esse per se subsistentis (2). Quarta est 
sententia docentium, essentiarn divinam metaphysice sitam 
esse in pr^edicato entis a se (3). Horum vero saltem plurimi 
sic mentem suam explicant, ut nomine entis a se re vera 
significent ens per essentiarn, ipsum esse subsistens, omnem 
actum entis in se complectens (4). Quare tertia et quarta 
sententia videntur solum verbis discrepare, et sic frequentis-
simae evasisse nostris diebus, ut mox videbimus. Quinta de-
nique opinio eorum est, qui essentiam divinam reponunt 
in infmitate, ut Argentinas et Toletanus apud Soarez lusita-
num (5). Verum hasc etiam sententia, prout diversirnode 

(1) Huc revocatur opinio eorum, qui, distinctione facta inter es
sentiarn et naturam Dei, illam reponunt in ratione entis a se, hanc 
vero in ratione actualis intellectionis, u í v. g . P. Ghristophoru? 
HaunoldusfDe Deo, tract. 1, cap. i ,controv. 3 ) , et Cornejo (quaest. 14, 
art. 4 , disp. 1, dub. 3 et 4 ) . 

(2) í ta P. Christophor. Gi l ( l ib. 2, tract. 1, cap. 14) , P. Alber t i -
ni { \ n C o r o l l . 14 ex praedicam. A d a l i q u i d , dub. 2 ) , P. Recupitus ( D e 
Deo, lib 2 . disp. 14) , P. Izquierdo (tract. 1, disp. 1, quaest. 10, 
prop. 6 ) , Theophil. Raynaudus ( T h e o l o g . n a i u r . , dist. 6, quaest. 1, 
art. 2 ) , P. Marin (De Deo uno, tract. i ,d isp . 1, sect. 6), Card. Ptole-
nifieus ( P i l i l o s , m e n t í s et sensuum. Theo log . na tu r , , dissert. 3); et e 
Thomistis inter alios Card. G o t ú ( D e Deo, tract. 2,quaest. 3̂  dub. 3) ; 
et multi recentiores, ut Card. Franzelin, el. Bernard. Jungmann 
aliique mox laudandi. 

(3) Pro hac laudantur non pauci Thomistae, ut Capreolus (1.0 
dist. 8 , quaest. 4 , art. J), Bañez CIn i.am part., quaest. 3 , art. 4, ad 
3 um; et quaest, 4 , art. 3 ) , Roselli, Bancel. et Gontenson apud Gotti 
(loe. cit.), et plurimi e nostris, praeter PP. Gil l ium, Izquierdo, Re-
cupit. et Raynaudum pro praecedenti sententia adductos, ut PP. A m i -
cus (In i . am part., disp. 3, num. 37 ) , Alderete (In i.am part., tom. 1, 
disp. 2=5, sect. 3 ) , Esparza (De Deo, quaesc. 5, art. 7 ) , Haunoldus 
(loe. cit. nup.) ,Antonius Mayr ( D e Deo, tract. 1, disp. 1, quaest. 2 , 
art. 1, num. 101 seqq.), Platel (1 p , cap. 1, num. 2 2 ) , Kilber inter 
Wirceburgens ( D e Deo , disp. 1, cap. 2, art. 4 ) , Viva (part. 1, 
disp. 1, quaest. 2), Araujo ( C u r s . Theo log . , tom. 2, disp. r6 , sect. 1, 
art. 8), etc. 

(4) Vide v. g. Roselli, Suntm. P h i l o s , tom. 5, quaest. 25 , art. 1; 
Liberatore, De Deo, cap. 2, art. 1. 

(5) M e i a p h y s . tract. 1, disp. 2, sect, 3, num, 133. 

18 
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exponatur, potest esse vel nova et distincta a reliquis, vel 
recidere in aliquam pracedentium. Si e-nirn infinitas ^uma-
tur formaliter pro ipsa ratione ac modo iilimitationis, differt 
a pr^ecedentibus. Si vero infinitas sumatur materialiter pro 
ipsa entitate ac perfectionibus infinitis adhuc bifariam expli
can potest sententia hasc: primo ita ut asserat essentiam di
vinan! sitam esse in infinita entitate infinitisque perfectioni
bus clare ac distincte perceptis; et tune coincidit haec opinio 
cum prima Nominalium. Secundo intelligi potest eíiam ita, 
ut velit divinam essentiam consisiere in entitate plenissima 
ac actualissima, quse proinde vindicet infinitatem in omni 
linea perfectionis, quin tamen clare ac distincte percip;antur 
s ingué perfectiones infinitas in propriis suis rationibus: id 
quod nonnulli dicunt infinitatem radicalem. Et hoc modo in-
tellecta haec sententia, quas multorum Scotistarum est ( 1 ) , 
forte quoad rem ipsam non discriminetur ab ea. quam tertio 
loco retulimus. 

S. Thomas non videtur controversiam hanc directe íra-
ctasse : cuinam autem parti favere magis videatur, apparebit 
ex ejus testimoniis mox adducendis. 

Ex hac sententiarum varietate colliges nihil certi posse 
hac in re statui, quamquam diversita? magis consistat in 
modo loquendi ac in diverso statu quaestionis. 

84. PROPOSITIO. Essentia Dei metaphysica recte potest 
reponi in eo quod Deus sit purissimus actus seu ipsum 
esse per se subsistens: ac proinde haec habenda est quasi 
definitio Dei, quamvis Deus (2) definir! proprie nequeat. 

( 1 ) Vide v. g. Trombetta et Mayronis (i.0 Sentent., dist. 2, 
qusest. 1, art. 2). Cfr. ScOtus(i.0 dist. 3, queest. 2). 

(2) Hrec est communissíma sententia inter recentiores, quam 
tenent Card. Franzelin (thes. XX) , Tongiorgi (num. 78), Liberatore 
(num. 19), Kleutgen ( D e Deo tpso, part. 1, l ib. 1, quasst. 2, cap. 2, 
art. 3), Piccirelli (De Deo, n u m . 281 seqq.), Jungmann (De Deo, 
num. 60), Mendive ( D e Deo, dissert. 1, cap 2, art. 2; et Theodic. 
num. 92 seqq ), P. Bernardus TepefDe Deo uno, prop. 7), Lahousse 
(thes. 12, num. 123 seqq.), Hontheim (num. 482), Boedder ("nume
ro 155), Christianus Pesch (De Deo uno, pars. 2, prop. 17), De San 
( D e Deo, pars. 2.°, cap. 1), etc. Eamdem doctrinara tenent auctores 
pro tertia sententia allegad, et reapse etiam quartae sententiee pa-
troni, saltera plurirai, atque in eamdem sententiam íacile pertraxeris, 
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Prima pars probatur i . " probatione theologica, quam Esscntia 
juvat saltem insinuare, licet spectet adTheologos. Requidem mclfysica 
vera, in eo reponenda est essentia divina, quod exprimitur recte repon¡mr 

per nomen máxime propnum Dei. Atqui nomen omnium qilodDeussit 

máxime proprium Dei exprimit rationem entis per essentiam, purissimus 

actus purissimi ipsiusque esse per se subsistentis. Ergo... acUl'".up^sum 
Major consíat, quia nomina exprimunl immediate con- sc subsistens. 

ceptus objectivos nosiros ac mediate rem: quare nomen 
maxijne proprium rei debet exprimere, quam optime fieri 
possit, ipsam rei essentiam. Unde verissime scripsit Aqui-
nas; Onodlibet... nomen est institutum ad significandam natu-
ram rei ( i ) . 

Minor probatur. Nam nomen máxime proprium Dei est 
id, quod sibi Deus ipse imposuit, cum dixit Moysi: Ego sum 
qui sum... Sic dices filiis Israel: Qui est (o cóv) misit me ad 
vos (2). Nam tum contextus ipse turn SS. Patres frequentis-
simi ostendunt Deum revera voluisse per ea verba peculiarc 
ac distinctivum nomen manifestare (3). Porro hoc nomen 
exprimere praecise ens per essentiam ipsumque esse subsi-
stens per se, statim apparet consideranti, illud lantummodo 
vocari posse per antcnomasiam ens et qui est, quod seipso 
est et seipso habet puram actualitatem essendi absque ulia 
potentialitate et defectu (4). Egregie S. Joannes Damascenus: 

si Jitem de voce seponas, inultos, qui stant pro infinítate radicali, 
ut P. Palmieri, etc. 

(1) S. Thom. Cont r . Gent. l ib. 1, cap. 22 ítn. 
(J) E x o d . cap. vers. 14 . 
(3) Vide apud Card. Franzelin, De Deo, thes. 22; et P. Dionys. 

Petavium (tom. 1, l ib . 1, cap. 6). 
(4) Vide S. Greg. Nazianz. (Orat. 36. Cfr. Orat. 12, num. 12), 

S. Dionys. (de D i v i n , N o m i n . cap. 5), S. Hilar, (in loe. cit. E x o d i ) , 
S. Hieron. (in cap. 3. epist. ad E p h e s . ) , Glemens Alexandr. (lib. 1, 
P x d a g . cap. 8), S. August. ( I n Psa lm . 134, num. 4. Cfr. i n P s a l m . 
101, serm. 2, num. 10; l ib . 5; de T r i n i t . cap. 2; l i b . 7, cap. 2 ) , 
S. Ambros. (Gomment. m Psa/m. 4 3 , num. 9 ) , S. Thom. multis 
in locis inira citandis. H i aliique Patres ac Doctores, qui videri 
possunt apud Petavium (lib. 1, cap. 6 \ Card. Ptolem. ( P h i í o s c p h . 
men t í s et sens. Theolog. na tu r . , dissert. 3, quaest. i.0), Gard. Franze
lin Uoc. cit.,1, aliosque scriptores utrumque docent, et quod nomen 
Qut est, sit máxime proprium Dei, et quod signiíicet purum actum 
omnis perfectionis. 
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[ S i d e t u r omnüm, q m de Deodicuntur, nominutrí máxime p r o -

prium Ens, quemadmadum Moysi respondens in m o n t e d ix i t : 
Dic ñli is Israel: Qui EST misit me... Et principalins ómni
bus, qihv de Deo, dicuntur, nominibus, est Qui EST. Totum 
enim in seipso comprehendens, h a b v t ipsiim esse velut q i m d d a m 

pelagus infinitum et interminatum (1). Cu i similis est ilia 
S. Bonaventune sententia: Ipsum Est purissimum n o n ocurrit 
nisi in plena f u g a n o n esse; nam ipsum Esse nihilhabet de n o n 

esse (2). S. Thomas vero pluribus rationibus praeclare demon-
suat hac nomen Qui est esse máxime proprium Dei (3) . 

Prob. 3.0 Essenlia metaphysica Dei reponenda est in 
tali prcedicato, quod a) revera spectat ad esseniiam Dei: 
^ ) eam distinguit a cujuscunique alterius entis essentia: 
y) concipilur ut cseteris praedicatis nobilius: l ) et tamquam 
fonsacradix reliquarum omnium perfectionum attributorum-
que. Atqui talis est ratio actus purissimi et sincenssimi in 
Deo. Ergo in ea jure mérito consistere dicenda est essenlia 
Dei metaphysice considérala. 

Major patet ex prasmissis notationibus circa quieslionis 
statum. Itaque 

Probatur Minor per partes, a) Ratio actus pur i seu 
esse per se subsistentis szectat a d esseniiam divinam. Nam 
demonstratum est, essentiam Dei esse pnecise ipsum esse. 
Nec objicias. S. Thomam diserte pronuntiare, quod qui 
est s i g n i f i c a t esse determínate, et n o n quid est (4). Nam in 
eodem loco paulo inferius idem S. Doctor scribit, quod i n 
Deo ipsum esse smm (secus ac in rebus creatis), est sua 
quidditas. Vis ergo verborum objectorum non potest esse, 
quod non significet essentiam Dei, sed tantum quod 
non determinat peculiares perfectiones Dei, vel non declarat 
essentiam ejus. prout est in se. 

(I) Eadem ratio Deum a retiquis ómnibus secernit. Nam 
perecieras perfectiones ac praedicata discriminatur Deus a 
certis quibusdam duntaxat rerum generibus, v. g. per vitam 

(1) D e f i d e or todox. l ib . ^cap . 12. 
(2) I t i n e r a r . cap. 5. 
(3) S. Thom. i p. qu<'est. 11, art, 115 i .0d¡s t .8 , qusest. i , art. 1; 

d e p o f e n i . , qutest. 10, art . i , ad 9.u,n 
4̂) S. Thom. 1.0 dist. 8, quaest. 1, art. 1. 
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a non viventibus, per rationem spiritus a corporibus, per 
pnedicatum siibstantise ab atcidenlibus, et ita porro. At vero 
per hoc, quod Deus est actus purus ipsumque esse per se 
subsistens, ab omni prorsus re créala separatur, quas quan-
tavis pnedita sil perfectione, nequit esse ipsum esse ñeque 
actus nulli admixtus potentialitati. Apposite S. Thomas: 
¡-fue ttomen Qui est non significaf formam aliquam (peculiaris 
pertectionis), sed ipsum esse. Unde aim esse Dei sil ipsa 
ejns essentia, et hoc null i a l i i conveniat... manifesium est, quod 
ínter alia nomina hoc máxime proprie nominat Deum: muñí -
quodque etiim denominaiur a sua forma (1). Et quamvis siñt 
etiam a\\se perfectioñés solí Deo proprise, queeque proinde 
possent i l lum ab ómnibus aliis secernere, qualis est aeternitas, 
infinitas, immutabilitas, simplicitas omnimoda, etc.; nihilo-
minus illee aut negativas sunl, aut certe concipiuntur a nobis 
instar modorum el affectionum substántiae, quamobrem non 
possunt consideran tamquam constitutivum metaphysicum. 

y) Esse per se subsistens concipitur a nobis ut nohilius quid-
dam) quam qihvvis alia perfectio parficularis. Nam licet esse 
abstráete conceptum, prout preescindens ab omni determi-
natione superaddita, immo et esse etiam physicum ac reale, 
prout participatur a creaturis in gradu limitaío, sit magis aut 
minus perfectum ac nobile pro majori aüt rninori determina-
íione ipsius per modos ac differentias superadditas; quemad-
modum esse hominis est nobilius ac perfectius, quam esse 
animalis, et esse plantas aut generatim viveniis et esse corporis 
et esse s u h s t a n t i c B et esse communissimum entis: at vero ipsum 
esse per se subsistens et esse purissimum ab omni potentiali-
tate, cum non restringatur ad ulium genus essendi peculiare, 
sed sit actualitas omnis perfectionis, profecto nobilius est, 
quam quilibet gradus peculiaris pertectionis, quandoquidem 
exhibet confuse ac indeterminate quasi formulan! generalem 
universa pertectionis, ímplicite asSerentem quemcumque 
actum cujuscumque perfectionis in quacumque linea entis. 
Unde quolibet alio esse determinatur aliquis modus substan-
tice rei; sed hoc nomen Qui est nul lum modum essendi de-
terminat, sed se habet indeterminate ad omnes. Et ideo 

(T) I p. qüeest. t i , art. \ U Gfr. i p qüsest. 7, art. i , ad 3."'"; 
De ente et essent. cap. 6. 1 



278 THEODICEA, DISP. 2.a, CAP. i . u m 

nominal ipsum pelagus substantiíe infinitum (1). Quocirca 
quemadmodum esse abstractum, ex eo quod praedicari de 
ómnibus potest, infinitam quamdam extensionem habet, 
ideoque minimam perfectionem in suo conceptu pro? se feri; 
ita e converso es.se per se subsistens ratione suas puritatis 
summasque actualitatis, de nullo altero ente praedicabilis, 
nobilissimam omnium perfectionem importat (2). Miriíice 
rem hanc expressit S. Bernardus: Qiíid esf (i^eus)? Non sane 
occurit me litis, quam Qui est. Hoc ipse voluit de se responderé, 
hoc docuit, dicenie Moyse adpopulum: Qui est misit me ad vos. 
Mérito q 11 idem. Nih i l eo compeientius ceternitati, quce Deus est. 
Si bomm, si magnum, si beatum, si sapientem, vel quidqni i 
tale de Deo dixeris, in hoc verbo instaura tur, quod est Est. 
Nempe hoc est ei esse, quod hcec omnia esse. Si et centum ialia 
addas, non recessisti ab esse; si ea dixeris, nihil addidisti; si 
non dixeris, n ih i l minuisti. Jam si vidisti hoc tam singulare, 
tam summum esse, nonne in comparatione hujus quidquid hoc 
non est, judicas potius non esse, quam esse? (3). 

B) Ratio actus pur i et esse subsistentis apprehenditnr tam 
quam prius quiddam et radix reliquorum omnium prcedicatorum. 
Nam ex altera parte nihil in Deo prius concipi potest, quam 
ipsum esse, cum ejus essentia sit esse. Ex altera vero parte, 
reliqua pradicata, etiam essentialia_, ut v. g, esse spir i tum,. 
vivens, non solum concipiuntur tamquam expressiones ac 
determinationes ipsius esse; verum etiam necessario colli-
guntur ex purissima actualitate entis a se, siquidem ex eo 
quod... Deus est ipsum esse per se subsistens..., oportet, quod 
totam perfectionem essendi in se contineat [ 4 ) . Hinc S. Dama-
scenus scripsit: A t vero bonum, Justum, sauctum et id genus 
alia naturain consequuntur, non autem substantiam ostendunt^). 

( 1 ) S. Thom. 1 p. quoest. 13, art. 1 1 . 
(2) Gfr. Card. Franzelin, thes. 20, A n i m a d v e r t a t u r , qucvso. 
(3) L ib . 5 'de Consider. cap. 6. Gfr. S. Aug. (de T r i n i t . l ib . 6, 

cap. 7), S. Thom. (1 . 2. qusest. 2, art. 5, ad 2.un'; 1 . p. quoest. -|, 
art. 2 ad 3.utI1; r. C o n t r . Gent . , cap. 36). 

(4) S. Thom. 1 p. quiest. 4, art. 2, corp. 
(5) Pe or todox Fide , Mh. 1, cap. 12. Gfr. S. Thom i / d i s t . 8, 

quoest. 1, art. 3; 1 p. quast. 13 , art. 11, Secundo propter ejus u n i -
versa l i t a tem; et ib. ad 2.um Gfr. etiam Molina, Tolet. et Cajetan., In 
1 p. quoest. 1 3 , art. n . 



ART. y."8 CONSTITUTIVUM ÉSSENTÎ E DIVINA. 279 

Dices. Etiam intelligere divinum et quodlibet aliud attri-
butum includit reliquas perfectiones, qaae proinde ex illo 
colligi poterunt, saltem in sententia communissima multo-
rum&opinantium mutuam attributorum divinorum inclusio-
nem.__Respondeo, dist. Includit formaliter ex vi l ine« suae 
vel gradus nostro modo intelligendi, neg.; identice, conc. 

Cseterum quamquam omnia prasdicata divina fluere ap-
prendantur ex ratione actus puri et esse subsistentis; hoc 
tamen interest inter attributa et prasdicata essentialia Dei, 
quod attributa exhibeant perfectiones, quae in rebus creatis 
adveniresolent,constituta jam complete essentia, et propter-
ea nostro modo concipiuntur instar proprietatum vel acci-
dentium quorumdam, licet in re sint ipsa substantia Dei. 
At praídicata essentialia, ut v. g. ratio substantiae, spiritus, 
vit^substantialis... non concipienda sunt instar perfectionum 
essentia jam constituías advenientium, sed ceu gradus es-
sendi peculiares, expressi ac determinati, confuse tantum 
contenti ei nondeclarati conceptu metaphysico essentiae. Ita-
quesicut inter omnia prasdicata essentialia hominis notae 
animalis rationalis essentiam illius metaphysicam constituunt, 
quia omnium sunt nobilissimae, ac castera implicite conti-
nent; idipsum dicendum est de actu puro et esse per se 
subsistenli respectu Dei, utpote quod inter omnia praedicata 
essentialia nobilissimum est, et reliqua a priori inferens ceu 
expressiones ac determinationes peculiarium perfectionum 
implicite ac confuse in illo comprehensarum. 

Secunda pars. Diximus porro in propositione eam esse d e ^ - ^ . 
habendam qmsi definitionem Dei: nam veri nominis defmitio 
lógica non potest dan, tum quia Deus non constat genere 
ac differentia, tum quia non cognoscimus Deum, prout est 
in hac vita, sed tantum per analógicos rerum creatarum con-
ceptus il lum quandantenus reprasentamus: in altera autem 
vita sic Beatis perspicue in sua simplicitate apparet, ut notio 
ejus non possit per aliam notionem magis declaran. Nihilo-
minus impropria quadam defmitione possumus Deum definiré 
metaphysica defmitione per ipsum esse subsistens et actum 
purissimum, quia in primis notio haec soli Deo convenit, et 
continet notiones ac praedicata Dei veré essentialia, quae 
nostro modo concipiendi tenent locum generis proximi et 
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ulíimae differentias; nam in ratione essendi et in ratione actus 
vel rei actúalas convenit, analogice utique non generice, cum 
aliis; at per rationem esse subsistentis et sincerissimag puri-
tatis ab omni potentialiíate infinite distat ab omni alio ente 
sive possibili sive existente. Est denique eadem notio instar 
compendiosas formulas implicite continentis reliquas omnes 
perfectiones, quas intellectus pro suo modulo apprehendit, 
sive tamquam primarias et essentiales, sive tamquam pro-
prietates et accidentia 

Hinc vero facile excluduntur alia; opiniones. Et primo 
quidem 

EssentiaDei 85. a) Essentia Dei metaphysica non consistit in complexu 
metaphysica attHbutorum et perfecUonum simpliciier simplicium. Primo 
non consistit 

incompiexu quia tune idem prorsus esset non solum quoad rem, sed 
ommum etiam quod intelligentiam nostram essentia Dei phvsica et 

attributorum et 0 , J 
perfectíonem metaph\sica. Deinde essentia Dei metaphysica nequit reponi 

simpiiciter jn jjs perfectionibus, quas concipiuntur a nobis non ut sub-
simplicium; 

stantia, sed ut modus affectionesque substantias. Tales vero 
sunt plerasque perfectiones et attributa divina. Si bonum, si 
justum, si sapiens, si quidqmm tándem altud dixeris, non 
naturam dicis Dei, sedqtm circanahiram, inquit S. Damasce-
nus (1). Tándem omnls essentia metaphysica suas habet 
proprietates atque attributa. Si vero essentia Dei metaphysica 
constituatur in complexu attributorum omnium; quaenam 
jam assignabuntur quasi proprietates divinas essentias? 

nec in eo, 86. [3) Essentia Dei metaphysica nequit constitui per hoc, 
quod Deus su gU0d sif substantia perfectissime intellectiva, sive radicaliter 

substantia 1 . . 

perfectissime sive actualiter; sive inclusa sive prcecisa volitione. Nam essen-
intellectiva, tja j-jgj Consistere non potest in attributis, quas velut aífectio-

nes substantiae a nobis concipiuntur. Atqui talis est intellectus 
et voluntas, quomodolibet intelligantur. Praeterea ex intelle-
ctione ac volitione divina praecise spectatis nequeunt a priori, 
nostro modo concipiendi, derivari asternitas, immensitas, et 
reliquas perfectiones attributaque divina, 

quodperperam Atque hasc sententia videtur omnino esse S. Thomae, 
putant quidquid dicant nonnulli Thomistae, ut Godoy, GoneL alii 
nonnulli 1 1 J 1 

(1) De or todox. fide, lib. 1, cap. 4. Cfr. S. Aug. , de T r i m t a t . 

lib. 5, cap. 6. 
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nue Et probatur. Nam in prasfatione ad quasstionem i4.ara tradimmfuisse 
» ' . , ,. . f . . ..i. 1. a S. Thoma; 

Summce Theologicce, m qua de divina scientm disputat, hasc 
verba prsemittit S. Doctor: Post considerationem eorum, quae 
ad div inam substantiam pertinent , restaf considerandum 
de Ms, quce pertinent ad operationem ipsius . Et guia opera tío 
qucedam est, quce manet in operante, qiuvdam vero quce procedit 
in exteriorem materiam, primo agemus de scientia et volúntatef 
nam intelligere in intelligente est, et velle in voten te; et postmo-
dtim de potentia Dei, qucE consideratur utprincipium operatio-
nis divince in effectum exteriorem procedentis. En quomodo 
intellectionem et volitionem distinguit S. Doctor a divina sub-
stantia. Quomodo ergo potuit essentiam divinam in intelle-
ctione reponere? 

Et alibi: In Dea, inquit, non est aliud esse, et intelligere 
secundum rem, sed tantum secundum intelligentiee ratio-
nem (1). Item. Essentia divina est principium actuum divino-
n m ; licet essentia sub ratione essentice non dicat principium 
actus, qui est operatio, sed qui est esse. Sed cum in essentia sit 
considerare diversa attributa, qucz suni realiter unum in ipsa, 
ratione tamen distincta; actus refertur ad essentiam secundum 
hoc attributum vel secundum il lud, quod exigit conditio actus: 
sicut intelligere est ab essentia divina, in quantum ipsa est i n -
iellectus; et res volitce quce possunt esse vel non esseproducmtur 
ab essentia, in quantum ipsa est voluntas,.. (2). Et ibidem 
paulo inferius: Ouamvis natura et voluntas sint ídem rcdiffe-
runt tamen ratione. Et ideo essentia divina in ratione naturce 
est principium alicujus, cujus principium non est ipsa eadem, 
prout habet rationem voluntatis (3). En quomodo S. Doctor 
non solum intellectionem et volitionem, sed etiam ipsum 
intellectum et voluntatem re quidem identificat, ratione tamen 
distinguit a divina essentia. Non potuit ergo constitutivum 
essentiam reponere in intellectivo aut volitivo. 

Alibi híec habet; Principium... cujuslibet operationis d iv i 
na?... est... essentia divina] sed ab essentia egreditur aliquis 

(1) 1 p . q u c e s t . 26, a r t . 2. G f r . 1 p. quaes t . 41 , art. 4 ad 3."™.° 1; 
d i s t . 35, quaes t . 1, a r t . 1, ad 2.um 

(2) i . 0 d i s t . 6, quaes t . t , a r t . 3. 

(3) 1.0 d i s t . 6, q u a e s t . 1, a r t . 3 ad 2.um 
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nec in eo. 

actus, secundum quod essentia est sapientia, ei aliquis secundum 
quod est voluntas, et sic de aliis attributis (1). Unde genera-
tim scribif. In Deo est omnino Ídem re essentia, potentia et 
operatio, sed differunt tantum ratione {2). Quam doctrin.im 
communiter tradit Angelicus, ubi maltiplicitatem divinorum 
attributorum ac nominum explicat. Hoc enim ubique docet, 
atlributa illa omnia et perfectiones, quas diversis actibus co-
gnoscimus, re esse unum idemque in Deo, non auíem ratio
ne; siquidem rationes intelligibiies, puta essentias, sapientiae, 
bonitatis, inteiligentias, etc., non sunt eaedem. Sed de hoc 
agendum mox est in sequenti capite, ubi de distinctione attri
butorum. 

87, y) Essentia Dei metaphysica nequit constitui in infini-
quod Deussit füfe acfuaii^ Etenim actualis infinitas bifariam accipi potest, 

i n l i t u t u s . 

formaliter pro illimilatione essenliae perfectionumque divina-
rum, vel materialiter pro ipsa essentia et attributis clare ac 
singillatim cognitis, quae singula in suo ordine infinita sunt. 
Si sumatur infinitas in primo sensu^ procul dubio concipitur 
instar modi et affectionis essentiae attributorumque divino
rum, minime vero instar ipsius essentiag. Si autem sumatur 
in altero sensu, dicere divinam essentiam consistere in infi-
nitate perinde est, ac dicere eam reponendam esse in com-
plexu perfectionum omnium necessariarum , ideoque jam 
refutata manet illa sententia sic expósita. 

Dixi in infinitate actuali; si enim intelligatur infinitas pro 
necessaria actualitate omnimoda et exigentia possidendi 
omnem perfectionem, id quod vocari a nonnullis solet infini
tas radicalis seu virtualis, sententia haec facile conciliatur 
cum nostra, a qua forte non differt nisi in modo loquendi (3). 

Dices. Ex infinitate Dei reliqua omnia prasdicata colligi 
possunt. Ergo jure concipitur ut constitutivum metaphysicum 
essentiíe.—Respondeo, dist. Antee: Ex infinitate concepta 
prout implicat esse actualissimum necessario comprehendens 

(1) i.0 d is l . 7, quaest. 1, art. 2 . 
(2 ) Ibid. art. 1. Gfr. i.D dist. 27, quasst. 1, art. 1, ad 5.um; dist. 2, 

quaest. 1, ad 3.um; de potent, , quaest.1 7, art . 6 . 
(3) Id patet ex ipso. P Dominico Palmieri, qui constituvum es

sentiae divinae in eo collccat, quod slt ens infinitum. Theo l . na tu r . , 
thes. X V . 
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omnem perfectionem, trans. Ex infinitate concepta prout 
significat illimitationem vel ens prascise i l l imitatum, negl; 
nam ipsa quoque infinitas hoc pacto concepta sequitur ex 
esse subsistenti actuque purissimo totius esse. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

88 . Obj ic . i.0 Constitutivum essentias non debet se 
habere respectu perfectionum pertinentium ad naturam il lam, 
sícuí totum aliquod potentiale seu forma aliqua universalior, 
qU.€ de singulis illis essentialiter prasdicetur, sed potius sicut 
totum aliquod actúale, actu continens illas in se ipso saltem 
virtualiter et confuse. Atqui ípsum esse e converso videtur 
perfectiones divinas continere in ambitu suae extensionis tam-
quam totum quoddam potentiale, non vero in sinu suae 
comprehensionis: sic enim dicetur esse Dei continers sapien-
tiam, bonitatem, etc., quia hsec omnia sunt esse. Ergo. 

Respondeo, neg. Mi ñor. Nam ipsum esse non es! esse illud 
abstractum et communissimum, quod de ómnibus praedicari 
potest, sed est esse per se subsistens, quod est actualitas pura 
omnis peifectionis et plenitudo totius entis, ut satis declara-
tum est. 

Objic. 2.0 Juxta nostram sententiam essentia metaphysica 
consistit in esse purissimo et actualissimo, perfectionem 
omnem includente. Atqui hoc idem est, ac dicere divinam 
essentiam esse collectionem omnium attributorum ac per
fectionum. Ergo vel falsa est nostra sententia, vel confundit 
essentiam Dei physicam et metaphysicam. 

Respondeo, dist. iMajor. Consitit in esse, perfectionem 
omnem includente confuse et implicite ac virtualiter, conc. j 
explicite ac formaliter et determínate, neg. Et contradist. 
Minore, neg. conseq. Quemadmodum enim qui dicit, Deum 
esse omnipotentem, non explicat singillatim singulas diversi-
tates productionum, ad quas terminan omnipotentia divina 
valet, sed tantum implicite; ita eliam qui dicit ipsum esse ple-
nissimum et actum purum, praescindit saltem imperfecte a 
consideratione singularum perfectionum atque attributorum. 
Cum vero deinceps seorsim per proprios distinctosque con-
ceptus mens perfectiones in singulis entitatis gradibus ac 
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lineis exprimit. illas concipit instar determinationum afife-
ctionumque illius plenitudinis actualitatis. 

Objic. 3.0 Universaliora non sunt perfectiora, sed itn-
perfectiora inferioribus minusque universalibus. Atqui esse 
est longe universalius, quam vita, sapientia, intellectio 
aliaque similia. Ergo constitutivum essenti^ divinae, quod 
nos propugna mus, non est prasdicatum nobilissimum Dei. 

Respondeo, dist. Major.: universaliora in predicando, 
seu instar totius potentialis, conc,] universaliora quasi in 
essendo et per modum totius actualis, neg. Contradi sí. Minor. 
Esse abstractum, conc.\ esse per se subsistens, subdist.; est 
universalius in prasdicando, conc; in essendo, quatenus esse 
per se subsistens praeter formalem rationem vitce, vel sapien
t ia , etc., continet implicite actum cujusqumque perfectio-
nis, neg i TUm neg. conseq. Audiatur S. Thomas: Esse símpli-
citer acceptum, secundum quod includit in se omnem perfecth* 
nem essendi, prmeminet vitce et ómnibus perfectionibus subse-
quentibus. Sic igiiur ipsum esse prcehabet in se omnia bona 
subsequentia, et hoc modo Dionysius loquitur. Sed si considere-
tur ipsum esse prout participatur in hac re vel in i l la , quce non 
capiunttotamperfectionem essendi, sed habent esse imperfectum, 
sicut est esse, cujuslibet creaiurce; sic manifestum est, quod ipsum 
esse cum perfectione supraddita est eminentius. Unde et Diony
sius ibidem dicitt quod viventia sunt meliora existentibus, et 
intelligentia viventibus (1). 

Objic. 4.0 Sapientia divina est etiam ipsum esse subsi
stens et actus purus et plenitudo essendi, non minus quam 
substantia divina; et similiter bonitas, intelligentia et reliquse 
perfectiones.Ergo potest in illjs reponi ratio divinae essentias. • 

Respondeo, dist. antee: identice et reaWier, conc: essen-
tialiter et formaliter, subdisi.:hoc sensu, ut saltem confuse et 
implicite sapientia includat reliqua attributa, et haec se invi-
cem, quin detur inter illa perfecta pra?cisio, trans,; hoc 
sensu, ut conceptus sapientias clare ac distincte referat menti 
rationem intelligibilem casterorum attributorum, et híec etiam 
expresse contineant singula rationem intelligibilem tum alio-
rum^ tum ipsius substantias, neg, Et neg. conseq. Difficultas, 

(1) S. Thom. i-á, qusest, st.art. 5, ad a.um 



ART. 7.us CONSTITUTIVUM ESSENTI.K DIVINJE. 285 

supposita reali identitate attributorum ad invicem et cuín 
essentia^ tangit conlroversiam. inferius agitandam, de modo 
distinctionis et de gradu perfectionis, quo essenti* conceptus 
a conceptu attributorum, et conceptus horum invicem abstra-
hunt. Sunt enim, qui existimant dari ínter illa omnia per
fecta m pracisionem, non minus quam inter animalitatem ac 
rationalitatem aliosque grados metaphysicos entitatis, qui 
ratione distinguuntur in rebus creatis. Ali i vero id negant. 
Sedin quacumque opinione communiter tenendum est, attri-
buta. singillatim sumpta, formaliter, salteen clare et expresse, 
non continere nisi perfectionem aliquam particularem et de-
terminaue alicujus rationis, v. g. sapientia perfectionem 
continet in linea cognitionis, et similiter vita, justitia, et re-
liqua exprimunt esse aliquod particulare. E converso ipsum 
esse per se subsistens totum esse dicit, totumque comprehen-
dit, quin quidquam omittat. Un de quamquam conceptus eise 
per se subsistentis et conceptus singularum perfectionum 
idem a parte rei exprimunt, et mutuo se includunt implicite 
et confuse, ut declarabitur; diversissirme tamen sunt forma* 
liter secundum rationem explicitam et directam, quandoqui-
dem singularia attributa formaliter clare important solum-
modo plenitudinem perfectionis in aliqua linea vel gradu 
particulari; esse autem per se subsistens vel actus purus ple
nitudinem essendi in omni gradu entis. 

Objic. 5.° Quod est, aut concipitur posterius essentia, 
nequit concipi ut constituens essentiam. Atqui esse est 
posterius essentia, utpote actus illius. Ergo... Hinc S. Tilo
mas docet, quod essentia divina secundum intel lectum sit 
prius, quam esse s u u m ( i ) . Et alibi admittit rationis distin-
ctionem inter essentiam et esse Dei (2). 

Respondeo, dist. Minor.; in rebus creatis, conc; in Deo, 
neg., quia in Deo esse est ipsa essentia ejus, non vero actus 
essentia;, nec prout talis concipi recte potest, quemadmodum 
superius probatum reliquimus. Nec vero de mente Angelicí 
debet esse dubitatio, quia sexcenties docet esse in Deo esse 
ipsam Dei essentiam, a qua proinde ne formaliter quidem 

(1) S. Thom. 1.0 dist. 19, quaest. 2. art. 1, ad i."™ 
(¿) Vide v. g . de v e r i t a t . , qusest. 10, art. 12, ad 2tv™ 
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vel ratione proprie distinguí potest, nisi forte concipiendo 
essentram et esse divinum abstráete atque imperfecte et instar 
essentiarum creatarum (1). 

Objic. 6.° S. Thomas (2) docet, nomen Deus quantum 
ad id, ad quod significandum impositum est, nempe divinam 
naturam, esse magis proprium^ quam Qui est, quamvis hoc 
magis proprium sit quantum ad id, a quo nomen imponitur.. 
Ergojuxta S. Thomam nomen Qui est, non est nomen na
tura? et essentias divinae (3). 

Respondeo, neg. conseq. i.0 Quia quod unum nomen 
sit magis proprium, quam diud , ad significandam naturam, 
non impedit, quominus il lud aliud etiam significet il lam, 
licet non tam proprie. 2.0 S. Thomas i 11 corpore ejusdem 
articuli docet nomen Qii i ^5/exprimere divinam essentiam. 
NOIÍ enim, inquit, significatformam aliquam, sed ipsum esse. 
Unde cur.í esse Dei sit ipsa ejus essentia, et hoc null i a lü 
conveniat..., manijestum est, quod inter alia nomina hoc máxi
me proprie nominat Deum, unumquodque enim denominatur 
a sua forma. Et ibidem paulo inferius scribit: hoc nomen Qui 
est nullum modum essendi determinat, sed se habet indetermi-
nate ad omnes, et ideo nominat ipsum pclagus substantiae 
infinitum. Et alibi: Dominus respondit (Moysi): Ego sum qui 
sum, Sic dices filiis Israel: Qui est misit me ad vos: ostendens 
suum proprium nomen esse Qui est, Quodlibet autem nomen 
est institutum ad significandum naturam seu essentiam alicujus 
reí . Unde relinquitur, quod ipsum divinum esse est sua essen
tia vel natura (4). Ubi vides, S. Doctorem tantum abfuisse a 
sententia negante hoc nomen Qui est esse nomen essentias 
ac naturae, ut ex hoc ipso nomine collegerit esse in Deo ídem 
esse cum essentia. Hanc eamdem collectionem derivavit 
etiam alias Angelicus (5). Prasterea in alio loco hanc affert 

(1) Vide P. Hieronym. Fassolum, In i.ara part., quaest, 3, art. 4, 
dub. 2, num. 10. 

(2) ) p . quaest. 13, art. 11, ad i.um 
(3) Cfr. Illustr. ac Rvmus. Petrus Godoy O. P., de Deo, qusest. 2; 

tract. 1, disput. 4, parag. X I I , num. 399. 
(4) r.0 Cont r . Gent. cap. 22. Cfr. de potent. , qusest. 7, art. 2, 

Sed contra est 3.* 
(5) a.0 Contr , Gent. cap. 52 in fine. 
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quartam rationem ad probandum, nomen Oui est esse Del 
proprium: In Deo... (secus atque in creatmis) ipsum esse su-
iim esi suaquidditas, ei ideo nomen quod sumitur s,b essepro-
prienominat ipsum, et estproprium nomen ejus, sicut propriutn 
nomen hominis, quod sumitur a quidditate sua ( 1 ) . Itaque 
ne umbra quidem dubii debet remanere in eo, quod ex mente 
S. Thomas nomen Qui est exprimat ipsam formalem essen-
tiam vel naíuram Dei. Caeterum causam, cur S. Doctor scri-
pserií nomen Deus esse magis proprium quantum ad id, ad 
quod significandum imponitur nomen, ita declarat cardin. 
Gotti O. P.: «Solum ergo prascitatis verbis vult, hoc nomen 
Deus, esse magis proprium ex parte rei significatíe, et hoc 
nomen qui est ex modo significandi, quia hoc nomen Deus 
propris est impositum ad significandam naturam divinam, 
sed nomen qui est poúus imponitur ad explicandum, in quo 
consistat natura divina, quam ad eam significandam: sicut 
hoc nomen homo est magis proprium, quam animalrationale. 
quia nimirum imponitur precise ad significandam naturam 
hominis, non ad eam explicandám: e contra vero animal ra
tionale imponitur ad illam explicandám, quod est praeter 
rationem nominis. Immo addit, hoc nomen Teiragrammaton 
esse adhuc magis proprium, ouam hoc nomen Deus, quia 
est impositum ad significandam naturam divinam uí in se 
subsistentem et incommunicabilem. Nomen autem Teira
grammaton significare ipsum esse superius adnotavimus» (2). 
Non desunt etiam, qui objectum testimonium S. Thomas 
conentur explicare distinctione facta inter naturam et essentiam 
Dei, asserentes, ex mente S. Thomas nomen Dei esse quidem 
magis proprium ad designandam naturam ejus, seu sub-
stantiam, prout est principium operandi, non vero precise 
ad designandam essentiam, de qua sola nobis nunc est con
troversia. Verum equidem nolim asserere, Aquinatem eo loco 
talern distinctionem respexisse. 

(1) 1 . • 'd is t . 8, queest. 1, a r t . 1 i n co rp . 
(2) Scho la si ico - Do gm altea Theol . t o m . 1 , De Deo, t ract . 2, 

qusest. 3, dub . 3, parag. 3, n u m . X X . 
Adde infer ius dicenda, d i sp . 3 i n fine videl icet cap. 2, a r t i c . u l t i 

mo, paragr . 2 , i n respons. ad Dices i.0 
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Objic. 7. Essentia metaphysica et essentia physica in eo-
dem debent consistere. Sed essentia physica reponitur in 
omnium attributorum ac perfectionum necessariarium ag-
gregaíione. Ergo etiam essentia metaphysica complecti debet 
omnem ejus perfectionem. Prob. Major. Secus enim essentia 
methaphysica non diceret formaliter omnem perfectionem^ 
atque adeo esse mi ñus perfecta, quam physica. 

Respondeo, díst. Major.: quoad rem, conc; quoad con-
ceptum, saltem clarum et expressum, neg. Et concessa Minori, 
disiing. pariter conseq, Essentia metaphysica debet comple
cti omnem perfectionem virtualiter, formaliter, subdist;' 
saltem confuse et implicite, conc; expresse, nimirum per 
conceptum, qui clare et singillatim ostendat perfectiones 
particulares, neg. Nec urget Majoris probatio: cum enim es
sentia Dei metaphysica, si reponatur in actu puro, compre-
hendat confuse et indeterminate omnem actualitalem perfe-
ctionis, nequit veré perfectior reddi per hoc, quod deinde 
perfectiones particulares specialibus conceptibus determínate 
concipiantur, 

Objic. 8 , ° Deus ent ens per essentiam. Atqui non esset 
ens per essentiam, nisi essentia ipsius constituatur per attri-
buta perfectionesque omnes necessarias. Secus enim hsec ra-
tionem haberent accidentium, quas essentias supervenirent. 
Quidqujd autem est accidens et essentias supperaditum per 
participationem est. Ergo. 

Respondeo, neg. Minor. Ad probat. dist. Major.: Atribu
ta rationem haberent accidentium, etc., id est, essent a parte 
rei taha, neg.] conciperentur a nobis per simplicem appre-
hensionem, divina intelligentem instar creatarum, negando 
tamen per judicium rem ita se habere in ipsa, conc. Et con-
iradistincta Minore, neg. conseq. Ratio autem sic concipiendi 
est imbecillitas ingenii, Deum totaliter único actu capere 
non valentis, et neccesiías specierum haustarum ex rebus 
creatis, ut beneficio illarum per analogiam aliquo modo ve-
niamus in divinorum cognitionem. 

Instabis. Sicut Deus est ens per essentiam, ita homo 
vel leo est ens ab alio vel per participationem. Atqui nemo 
constiluerit essentiam hominis vel leonis in eo, quod sit ens 
ab alio vel per participationem. Ergo nec Dei essentiale 
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constitutivum dicendum est ens per essentiam.—Respondeo, 
neg. consequens ob disparitatem membrorum Majoris. Homo 
enim et leo ita sunt ens per participationem, ut base nota 
exprimaí elementum communissimum omni rei creatas, un-
de non possunt reliquse illarum perfectiones colligi. E conver
so sic Deus est ens per essentiam, ut hoc sit omnino pro-
prium et exclusivum aut cuivis alteri rei incommunicabile, 
et insuper radix necessaria cujuslibet perfectionis. 

Objic. g.M Si ratio actus purissimi et esse per se subsi-
stentis est radix vitas, spiritus ac casterarum perfectionum 
etiam earum, quae ut prasdicata essentialia concipiuntur in 
Deo, eo ipso illae omnes convertuntur in attributa; quia 
quod concipitur ut radicatum in essemia, et ut consequens 
illam, concipitur instar proprietatis. Atqui hoc perturbat to-
tam divinarum perfectionum tractationem et vulgarem mo-
dum intelligendi et loquendi. Ergo... 

Respondeo, neg. Major.: alio enim modo valde diverso 
sequi concipimus attributa divinam essentiam, ut in proba-
tionibus innuimus, et alio modo prasdicata peculiaria essen
tialia rationem actus puri et esse per se subsisteníis: attributa 
enim sunt perfectiones divinas conceptae instar proprietatum, 
quas naturam in esse substantiali constitutam supponunt, 
praedicata vero essentialia sunt perfectiones conceptas tam-
quam expressiones peculiares ac determinationes primi et 
substantialis esse, quod confuse tantum et generatim conti-
netur in conceptu actus puri. Ita diverso modo etiam ex es-
sentia metaphysica hominis consequuntur risibilitas et caste-
rae proprietates, ac prasdicata essentialia viventis, corporis, 
substantive, quas non clare et explicite exprimuntur a con
ceptu animalis rationalis. Quamvis fateor non esse omnimo-
dam paritatem, quia ex animali rationali consequuntur prae-
dicata substantialia non a priori, sed solum prioritate, quam 
vocant in subsistendi consequentia ( i ) ; ex ratione autem 
actus puri consequuntur príedicata essentialia Dei nostro 
modo concipiendi a priori. 

Objic. 10.0 S. Thomas cum SS. Patribus passim docet 
intelligere in Deo esse ipsam Dei essentiam. Atqui aliunde 

(1} V ide Ontolog., n u m . 176 , pag. 510, 5 1 1 . 

19 
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gradus perfectionis substantise est gradus intellectiv'i, Ergo 
essentia Dei reponenda est in esse intellectivo purissimo. 

Respondeo, dist. Major. Physice et quoad rem, conc; 
secundum rationem, saltem secundum expressum et clarum 
conceptum, neg. Disting. pariter Minor,: gradus intellectivi 
est gradus perfectissimus substantia2, ita uí intellectivum 
formaliter sit perfectissimus gradus in linea particulari et 
praecise intellectionis, conc.] ita ut includat summum gradum 
in omni linea, etconcipi possit ut radix omnium attributorum, 
neg. Nihil ergo lucrantur Thomistas per hasc aliaque similia 
argumenta, nisi statum quasstionis diversum constituerint. 

Objic. 11.0 S. Thomas non semel docet, solas creaturas 
intellectuales pras se ferré imaginem Dei, eo quod illas sola 
attingunt similitudinem maximam Dei secundum rationem 
quasi specificam et difTerentialem ipsius. nimirum vite intel 
lectualis (1). Ergo ratio constituens essentiam Dei nostro 
modo concipiendi debet esse ratio vitas purirsimae intel-
lectualis. 

Respondeo, neg. conseq. Primo quia ex S. Thoma ad 
rationem imaginis sufficit similitudo secundum accidens, vel 
proprietatem essentias specificam (2). Prasterea quod intel
lectivum sit in Deo quasi specificum et differentiale intcr 
perfectiones expresse ac determínate consideratas, sufficit ad 
hoc, ut rationales creaturae dicantur imago Dei ratione vitas 
iníellectualis. Ex eo autem quod inlellectivum sit inter de-
terminatas perfectiones quasi differentialis et speciílca, non 
probatur, quod sit prasdicatum absolute nobilius et radix 
omnium perfectionum attributorumque divinorum: quas sunt 
conditiones requisitae ad constitutivum metaphysicum essen-
t i ^ divinae^ prout appareí ex statu quaestionis. Prasdicatum 
enim actus puri et esse per se subsistentis est nobilius, 
quam intellectivum, ac tale, quod nequeat homo nec ulla 
alia creata res participare. Inter prasdicata vero particula-
ria et determinata, quas participari a rebus creatis possunt. 

(1) V i d e v , g . 1 p . quosst. 93, a r t . 2 et re l iqu i s a r t i c i l l i s to t ius 
i l l i u s qusestionis; et 1 p . quaest. prasced.; et 1 p . quoest. 33, a r t . 3 et 
i n locis i n p r a í c e d e n t i a r t i cu lo leudat i s , ub i d i c t u m est creaturas i n 
tellectuales d iv inara pree se ferré i m a g i n e m . 

(2) V i d e 1 p qua:st. 93, a r t . 2, et locis mox c i tandis . 
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nobilissimum est gradus perfectionis, quam importat intel-
lectivum, eí propterea recte ex illo desurritur ratio imaginis 
in ereaturis intellectualibus. 

Dices. Imago ex D. Thoma est similitudo secundum na-
turam et speciem. Ergo necesse est, ut natura vel species 
divina constituatur per intellectivum, si in solis ereaturis in 
tellectualibus est imago De i . 

Respondeo, dist. ant. Imago perfecta est similitudo se
cundum naturam et speciem, conc; imperfecta, neg. Dist. 
eliam conseq. Si consideretur essentia divina secundum 
determinatam aliquam expressiunem, secundum quam no-
stro modo concipiendi non potest esse radix et fons 
creierarum perfectionum et attributorum, trans.; si conside
retur essentia divina eo modo, quo in prassenti controversia 
consideratur, neg. Ad rationem imaginis imperfectas sufficit 
ex S. Thoma similitudo secundum aliquod accidens proprium 
speciei et prcecipue secundum Jiguram, sicut hominis imago d i -
cititr essein cnpro ( i ) . Jam similitudo perfecta Dei non potest 
esse nisi in identiíate natuice, un de perfecta ejus imago reperi-
tnr in Filio suo primogénito, sicut imago regis in filio sibi 
connaiurali; in homine autem, sicut in aliena natura, sicut ima
go regis in nummo argénteo, utpatet per Augusiiñum in libro 
de Oecemchordis (cap, 8, circ, med.) (2). Ut ergo sit in ho
mine imago Dei imperfecta, ex Angélico, non requiritur ut 
intellectivum concipiatur prascise ut essentia Dei. sed sufficit, 
ut concipiatur, ut proprietas vel attributum nobilissimum 
divina naturas: id quod ultro largimur. 

C A P U T I I 
D E A X T R I B U T I S OIVUNTIS 

GENERATIM 

Declarata pro modulo ingenii nostri natura Dei in se, re-
liquum est, ut eam comparemus cum attributis, quorum 
ante omnia notio enucleanda est, mox distinctionis modus 
inquirendus. 

(1) S . T h o m . 1 p . qucESt. 93, a r t . 2. Cf r . i b i d . a r t . 1, et a r t 7, 8. 
(2) S . T h o m . i p . quoest. 93, a r t . 1, ad 2.ura Cfr . a r t . 6, ad i,ura 
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V^riae 
attributi 

acceptiones: 

nomina Dei. 

Quid proprie 
venial 

nomine 
atfributorum 

Dei: 

alia pressior 
eorumdem 

significatio, 

ARTICULUS I 
Q,uid et quotuplex at t r i b u tu m . 

89. Attributum latissime dicitur quidquid de Deo praedi-
catur quomodolibet: quocirca in hoc sensu attributum com-
plectitur quaslibet denoininationes, sive intrínsecas sive ex-
trinsecas, sive substantiales sive accidentales (nosíro modo 
concipiendi), sive absolutas sive relativas, sive proprias sive 
metaphoricas. Et hoc sensu attribuía divina vocari solent no
mina divina. Non tamen quaslibet nomina Dei tractanda no-
bis sunt sub appellatione attributorum. Alia enim sunt no
mina Dei propria^ alia puré metaphorica, ut cum v. g. Deo 
tribuuntur humana, vel ira et alii affectus vel passiones, et 
generatim omnia praedicata, quas imperfectionem aut limita-
tionem in suo conceptu involvunt^ nihil enim hujusmodi 
asseri Deo potest, nisi per metaphoram veltropum aliquem. 
Alia perfectiones essentiales designante alia vero alia, quas a 
nobis concipiuntur instar accidsntium vel proprietatum qua-
rumdam. At in praesenti disputatione nec nomina metaphorica, 
nec nomina substantiam significantia vocari a nobis possunt 
in controversiam sub attributi denominatione, Etenim post 
expositam doctrinam de natura et substantia divina, nequit 
instituí controversia de attributis, nisi haec aliquid aliquo modo 
distinctum a substantia exprimant. Itaque attributa magis 
proprie sunt praedicata illa et perfectiones, quas nostro modo 
concipiendi substantiam divinam completam in suo esse sup-
ponunt, eique veluti quasdam proprietates vel affectiones 
quasi superadduntur. Unde in hac acceptione a ratione attri
buti excluduntur prasdicata tum substantialia tum etiam me
taphorica, et nihil amplius. Hasc, inquam, acceptio attri
buti propria est, quia revera inservit, ac sufficit ad disce-
ptandas omnes illas controversias, quas solent communiter 
Theologi post tractatum de divina essentia instituere sub 
titulo divinorum attributorum. 

Pressius adhuc magisque proprie intelliguntur attributa 
perfectiones absolutas simpliciter tales ac necessarias, quae a 
nobis concipiuntur per modum proprietatum adjaceníium 



alia 
pressissimé 
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essentiae divinae. Unde excluduntur ab hac acceptione attri-
buti non solum praedicata substantialia et metaphorica, sed 
etiam perfectiones relativae divinarum Personarum, necnon 
denomlnationes ilke, quae nihil intrinsecum important in Deo, 
quod non pariter esset, etiamsi de facto non tribuerentur 
i l l i , v. g. denominatio Creatoris, Domini, Redemptoris, Prae-
destinantis et quaecumque actum Dei liberum supponunt. 
Hxc enim omnia nihil in Deo ponunt, quo non potuisset 
carere absque detrimento suae infinitas perfectionis. 

Denique pressissimé attributum su mi tur solum modo 
pro perfectionibus absolutis, quae sint reales ac positivas. Ac 
proinde in hac strictissima significatione prasdicata negati
va, v. g. immutabilitas, a ratione ac numero attributorum 
arcenda essent ( 1 ) . 

Non desunt etiam, qui adhuc restringere amplius vellent 
notionem attributi, duas alias conditiones requirentes; primo 
ut sit perfectio, quam naturali lumine cognoscere valea-
mus (2); ac secundo, ut sit perfectio analogice communis 
Deo et creaturis (3). Quod si quis admitiere velit, immensi-
tatem, asternitaíem^ aliasque perfectiones Dei solius proprias 
contra communissimam Theologorum consuetudinem coge-
tur nomine ac loco attributorum spoliare (4). 

Haec tamen dicta sint solummodo historice, ut pateat d i -
versus modus loquendi auctorum in hac parte. Nos vero, 
qui et lites de voce vitare cupimus (5), et notionem talem 
attributi reddere, quae aptari possit praedicatis ómnibus , quae 
tractare sub eo nomine communiter solent Theologi et Philo-
sophi, hic attributum sumimus in secunda ex praedictis ac-
ceptionibus, definimusque ea prasdicata Dei propria, quae a Definitio 

, . . attributi 

nobis concipiuntur per modum propnetatum et arfectionum 
essentiae divinae. 

(1) V i d e r i possunt de his P. Suarez (de T r i n i t . , l i b . 3, cap. 11), 
G i l l i u s (op. c i t . de Deo, l i b . 2, t r a c t . 2, cap. 5), Tanne r (de Deo, d i s p . 
2. qucest. 1, dub . 1), M o l i n a ( I n 1 .am par t . ,qucest . 28, a r t . 2, disp. 2 ) . 

(-0 I ta Gabr i e l apud Suarez, loe. c i t . n u m . 3. 
(3) I t a Henr i cus , i b i d . n u m . 4. 
(4) Gfr . Suarez, loe. c i t . et G i l , i b i d . n u m . V I I . 
(5) G f r . Suarez, de D e j , l i b . i , c a p . 9, n u m , 13; i e T « w í í . , l i b . 3, 

cap. 11. 
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etdivisio Multiplex est divisio aUributorum in eo sen su explicato-
rum ( i ) . Primo enim dividí possunt in affirmativa et negati
va. Negativa sunt illa, quae formaliter exprimunt remotionem 
alicujus imperfectionis a Deo, v. g. immutabilitas, infini
tas, etc. Positiva sunt, quae formaliter exprimunt raíionem 
ac perfectionem positivam, ut bonitas, sapientia. 

Secundo attributa, potissimum positiva, distribuuntur in 
absoluta et respectiva seu relativa. Absoluta sunt, quse. non 
continent respectum ad aliud, v. g. bonitas, intelligentia. 
Respectiva e converso habitudinem ad aliud important. Sed 
nota hic, primo quamquam a Theologis soleant considerar! 
attributa relativa, quas exprimunt relationes ineffabiles spa
ctantes ad tres Personas SS.m:o Trinitatis, haec tamen, utpote 
Philosophiae peniíus inaccessa, premenda nobis esse humil i 
silentio in hac tractatione, nec unquam fore comprehendenda 
sub nomine attributi relativi, nisi id expresse significaveri-
mus, sed ea duntaxat, quse relationem important ad res 
creatas. Deinde inter praedicata ipsa, quas dicunt relationem 
ad creaturas, alia sunt^ quae Deo nequeunt non convenire^ ut 
omnipotentia, ideas rerum factibilium, et scientia possibiiium 
omnium; alia vero, quae possent absolute non competeré, 
quamvis de facto competant, ut ratio Creatoris, Gubernatoris 
et alia id genus. Hic ergo nomine aUributorum relativorum 
proprie veniunt tantummodo ea praedicata, quae exprimunt 
ejusmodi rationes respectivas, quas non necessario, sed libere 
et quodammodo contingenter de Deo prasdicantur (2). 

Alia est partitio attributorum in transcendentia et parti-
cularia: haec exprimunt perfectiones determinati generis, 
ut sapientia, voluntas; illa vero perfectiones per omnia gene
ra patentes, ut bonitas, veritas, unitas. 

Alia sunt attributa, quse substantiam vel esse divinum re-
spiciunt, alia operationem; prioris generis sunt íeternitas. in 
finitas, etc., posterioris omnipoteníia, intellectus, voluntas (^): 
príorst quiescentia, altera actuosa vel operativa a quibusdam 
vocantur. 

(1) C f r . Suarez, de Deo, l i b . 1, cap. 9. 
(2) V i d e Suarez, de Deo, l i b . 1, cap. 9, n u m . 12, 13; l i b . 2, cap. 

3 2, n u m . 5 . 
(3) V i d e S. T h o m . i .0 d i s t . 23, queest. 1, a r t . 4 . 
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Alia denique vocantur physica, alia moralia; prima natu-
ram respiciunt, secunda mores. 

ARTÍCULUS IT 
A n et q u i d r e a le i m p o r t e n t a t t r i b u t a i n D e o 

00. Ratio dubitandi est, quia perfectio, quam attributa Ratio 

. . 1 j 1 dubitanc 

ponerent in substantia divina, vel spcctat ad essentiani vei 
non. Nequit autem dici non spectare adessentiam, si perfe
ctio est, siquidem ex superius demonstratis constat Deum 
per essentiam suam esse omniperfectum. Si vero attributa 
contineant perfectionem spectantem ad essentiam, eo ipso 
cadere videtur a ratione attributi, modo explicata, quas 
requirit, ut exprimat formam aliquam per modum proprieta-
tis. Nihil ergo remanet positivum et reale, quod attributa 
ponant in Deo. 

Ad hanc enodandam diíficultatem, quídam dixerunt at- varia 
tributa divina, etiam ea, qu3? positivis nominibus enuntiantur, 
nihil reale ac positivum poneré in Deo, sed negationem 
duntaxat et remotionem imperfectionis ac defectus oppositi, 
ut per hoc quod dicimus Deum esse viventem, non significamus 
vitam in eo aliquid esse, sed removemus a Deo illum modum 
essendi, quo res inanimatce existunt. Similiter cmn dicimus Deum 
inielligentem, non intelligimus significare intellectam aliquid in 
ipso esse] sed removemus a Deo illum modum essendi, quo bruta 
existunt. Et sic de aliis ( i ) . Alii vero dixerunt, attributa ejus-
modi de Deo praedicari per quamdam habitudinem et conno-
talionem ad creaturas; vel quia Deus causat certas quasdam 
perfectiones in rebus creatis (2), vel quia simili modo se-
cundum proporlionem operatur, ac causae, créate formaliter 

(1) S . T h o m . de potent., quasst. 7, a r t . 5. Cf r . I p . quaest. 13, 
a r t . 2; de veritat. quaest 2, a r t . 1; 1 d i s t . 3, qusest. 1, a r t . 3; 
dis t . 34 a r t . 1. 

(2) Per hoc quod Deo scientiam at tr tbu ímus , ve l aliquid hujusmodt, 
n ih i l in eo ponimus, sed significamus ipsum esse causara scientice in 
rebus creatis, ut ex hoc dicahcr Deus sciens, quia scientiam creaturis 
infundit. S. T h o m . , de ver i t . , qusest. 2, a r t . 1. Cf r . 1 p . quaest. 13, 
ar t , 2; i . " d i s t . 2, quaest. 1, a r t . 3; d i s t . 35, a r t . 1. 

sententia. 
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habentes illa atributa ( i ) ; quod perinde est, ac dicere nomina 
omnia divinorum attributorurn ese metaphorica, vel attributa 
omnia Deo asseri per quamdam metaphoram. Has omnes 
sententias tribuit Angelicus (2) Avicennas et Rabbi Moysi (3). 

91 . PROPOSITIO 1 .a Attributta negativa et contingenter 
relativa ad creaturas, formaliter considerata, nihil reale in 
Deo exprimunt; quamquam materialiter acfundamentaliter 
considerata divinara ipsam substantiam designant. 

Attributa Prima pars patet. Nam attributa negativa formali-
negativa ter neQrationem demonstrant, negationem nimirurn imper-

et contingenter 0 0 

relativa fectionis ac deficientis modi se habendi^ qui reperitur in 
formaliter entibus causatis, Itemque relativa illa meram habitudinem, 

considerata 1 

n i h i l reale in eamque rationis, involvunt ex parte Dei versus creaturas, 
De0 quas habitudo ita de facto concipitur esse in Deo, supposita 

expnmunt, 1 1 

creatione, ut potuerit non esse absque ullius imminutione 
divinas realitatis. Atqui nec mera negatio nec mera rationis 
relatio reale quiddam ac posií.ivum est. Ergo... 

materialiter Altera pars probatur. Quia ejusmodi attributa ita nega-
autem spectata . , , . , . . . . . . . . 

ipsam Dei tionem et habitudinem rationis denotant prmcipahter, ut se-
substantiam cundario etiam et quoad materiale indicent subjectum ipsum, 
designant. . . . . 

a quo removentur illas imperfectiones, cuique per intellectum 
nostrum tribuitur respectus ad creaturas. Atqui subjectum 
lilis attributis insigniíum ipsa divina substantia est. Ergo (4). (1) Scientice et a l i a hujusmodi, u t refert í d e m Ange l i cus , Deo 
attribuuntur per quamdam similitudinemproportionis, sicut attribui-
tur ei i r a vel misericordia, aut hujusmodi cceterce passiones. D ic i tur 
enim Deus iratus, in quantum facit effectum similem i r ato, sci l icet 
quia punit, qui est effectus irce in nobis, quamvis in Deo passio irce 
esse non possit. S imi l i ter dicunt, quod Deus dicitur sciens, quia 
effectum f a c i t similem scientis; sicut enim opera scientis procedunt 
ex determinatis pr inc ip i i s ad determinatos fines, ita opera naturce, 
quce divinitus fiunt. S. T h o m . de v e r i t . , q u a s s í . 2, a r t . 1. Cfr . de 
po íent . , q ü í e s t . 7, a r t . 5; et i.0 clist. 2, quaest. 1, a r t . 3; et d i s t , 37, 
a r t . 1. 

(2) i . " d i s t . 2, quoest. 1, a r t . 3. Cfr . 1 p . quoest. 13, a r t . 2; depotent. 
quasst. 7. a r t . 5, 

(3) Q u o r u m d o c t r i n a m A q u i n a s m i t i u s j ud i cav i t i n l i b . i.0 sen-
t e n t i a r u m , q u a m i n r e l i qu i s locis c i t a t i s . 

(4) Cf r . Suarez, De D ¿ o , l i b . 2, cap. 3, n u m . 4-8. 
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Dicendum, inquit S. Thomas, quod de nominibus, quce de Deo 
diaintur negative, vel quce relationem ipsius ad creaiuram si-
onificant, manifestum est, quod substantiam ejus (secus atque 
nomina, quie absolute et affirmative de Deo praedicantur) 
millo modo significant, sed remoiionem alicujus ab ipso vel 
relationem ejus ad aliud, velpotius alicujus ad ipsum ( i j . 

Id tamen non vetat, q 110 ni mus ejusmodi attributa in 
propio sensu de Deo prasdicentur. Cum enim non significent 
fonnaliter speciem aliquam rei creatas, i mino vero talem 
significent rationem, saltem plerseque illarum, quae nulli rei 
créate convenire possit, divinas naturae máxime propria sunt. 

92. PROPOSITIO 2.a Attributa affirmativa absoluta non 
prardicantur de Deo solummodo negative, nec solum ad 
denotandam causalitatem divinam circa croatas perfe-
ctiones, aut similitudinem in modo operandi; sed ad desi-
gnandum aliquid positivum intrinsece et formaliter Deo 
conveniens. 

Prima pars. Attributa affirmativa absoluta non prcedican- Attr ibuta 
, r> • • - i . - affirmativa 

tur de Deo solum negative, Probatur i.0, quia si omrns ratio absoluta 
positiva Deo attributa non ideo prasdicatur, ut aliquid in ipso nonp^d ican tu r 

' . . . 1 de Deo solum 

positive repertum affirmetur, sed solum ad removendam negat¡ve) 

imperfectionem; nulla est ratio positiva, quae non posset 
«que bene prasdicari de Deo, ac sapientia v. g. vel bonitas. 
Quíevis enim ratio et species creata continet propriam 
differentiam, atque ideo excludit, ac removet a se aliquem 
actum et imperfectionem reliquarum specierum. Unde pras-
cise ad hanc imperfectionem removendam posset in adver-
sariorum sententia Deo attribui. Et sic Deus prasdicari posset 
v. g. corpus; ad significandum, quod non est ens in potentia, 
sicut materia prima; et leo, ad significandum, quod non 
habet modum essendi hominis vel avis (2), etc. 2 ° Idem 
confirmat sensus communis Patrum et christianorum 
omnium, qui profecto cum Deo tribuunt positiva nomina; non 

(1) 1 p . queest 1 3, a r t . 2 i n corp. ; et a r t . 7. E t v ide i n h i m c locum 
card. T o l e t u m , V a l e n t i a , V á z q u e z et Ca je t anum. 

(2) V i d e S. T h o m . i p . quaest. 13, a r t . 2; defotent. quasst, 7, a r t . 5. 
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nec solum ad 
denotanda 

intendunt solum imperlectiones removeré, sed etiam aliquid 
positivi significare (1). 

Secunda pars: AUributa non prcedicantur de Deo solum 
ausaiuatem, ad denhtandam causalitatem. Pwb. 1.0 ex hoc eodem argu

mento. Id enim esf contra inteniionem loquentíum de Deo. 
AHud enim intendunt dicere, cum dicwnt Deum viventem,' 
qnam quod sit causa vitce nostrce, vel quod differat a corponbus 
inanímatis (2), 2.0 Secus eadem ratione de Deo prcedicari 
posset, quidquid in rebus causat, ut dicitur moved, quia causat 
motus in rebus (3). Non enim minus est Deus causa motus 
vel corporis aliarumque entitatum, quas attribui Deo ne-
queunt, quam bonilatis aut sapientias, quas ab ómnibus de 
illo verissime prasdicantur. 3.0 Ex contraria denique sen-
tentia sequeretur, quod omnia nomina dicta de Deo, per poste-
rius dicerentur de ipso; sicut sanum per posterius dicitur de 
medicina, eo quod significat hoc tantum, quod sit causa sanita-
iis inanimali , quod per prius dicitur sanum (4). Itaque nequit 
esse tota ratio attribuendi Deo certa prasdicata^ quod sit causa 
producens perfectiones iisdem designatas in creaturis. 

a u t s i m i i i t u d i - Tertia pars: Attrihuta non prcedicantur de Deo solum ad 
op.-rand" denofandam similitudinem in modo operandi. Probatur, nam 

contraria positio multipliciter est contra sensum communem 
omnium, Ergo... Sane a) secundum illum loquendi modum 
omnia attributa positiva Deo per metaphoram competerent. 
Atquialiter sentiunt omnes... Apposite S. Thomas: Secundum 
hanc expositionem milla differentia esset inier hoc, quod dicitur: 
Deus est sapiens, et: Deus est iratus, vel: Deus ignis est. 
Dicitur enim iratus, quia operatur ad modum irat i , dumpunit; 
hoc enim homines i ra t i faceré consueverunt. Dicitur etiam ignis, 
dum purgai, quod ignis suo modo fácil. Hoc autem est contra 
positionem Sanctorum et Prophetarum loquentium de Deo, qui 
qucedam de Deo probant, et qucedam ab eo removent. Probani 
enim esse vivum, sapientem et hujusmodi, et non esse corpus, 

(1) S. T h o i n . i b i d . 
(3) 1 p . qustst. 13, a r t . 2 . 
(3; De veritat. quoest. 2, ar t . 1. G t r . 1 p . quaest. 13, a r t . 2; de 

fotent. quaest. 7, ar t , 6 post med. 
(4") 3. T h o m . t p . quosst. 13, a r t . 2. C f r . de veritat. quaest. 2, 

ar t . 1; de fotent. quaest. 7, a r t . 6. post med. 
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ñeque passionibus subjectum. Secundum autem pmdictam 
opinionem omnia de Deo par í ratione possent dici, et remo-veri 
non magishcec, quam illa ( i ) . fS) Prasterea si vera esset con
traria doctrina, nulla attributa Deo ab asterno convenirent 
aut necessario, sed omnia in témpora et contingenter. Atqui 
plura ex communi sententia de Deo prasdicanda necessario 
sunt atque ab asterno. Major constat. Nam si ratio, cur at-
tribuium aliquod de Deo praedicetur, est sirnilitudo in ope
rando, attributum nullum ei convenit, nisi supposita opera-
tione ad exira. Jam vero secundum fidem catholicam omnis 
divina operatio ad extra in tempore est ac libere, non neces
sario et ab ¿eterno. Ergo (2) . . . Et hoc argumentum valet 
etiam pro parte praecedenti hujus propositionis. 

Quarta pars: Attributa positiva absoluta designant aliquid 
intrinsecum et reate Deo formaliter competens. Probatur; est 
enim praícedentium corollarium. Nam si non significant 
puram negationem, nec connotant solam causalitatem ac 
similitudinem in operando, aliud non restat, nisi quod im-
portent veram ac realem formam in Deo verissime existentem, 
ut jam magis enucleandum est. 

93, PROPOSITIO 3.a Attributa Dei affirmativa absoluta, 
quamquam a nobis instar proprietatum, essentiam divinam 
consequentium, apprehendantur, re tamen vera ipsam di
vinam substantiam significant (3). 

Probatur. Nam Deus per essentiam suam perfectissimus 
est, habetque actum omnis perfectionis excogitabilis modo 
perfectissimo. At vero talis certe non foret, si attributa divina 
non ipsam essentiam, sed aliquid a parte rei essentias su-
peradditum implicarent. Quod enim essentias advenit, es-
sentialiter non possidetur. 

sed ad 
desiunandam 

aliquid 
intri.iscce 

ac furmaliler 
Deo 

competens. 

A t l r i b v i t a 1 

_ '.Dci 
a f f i r iT ia l iva 

absoluta, 
quamquam a 

nobis ir.star 
propriclatum 

apprehen
dantur, re tain.n 

(1) S. T h o m . , De potent. quaest. 7, a r t . 5. 

(2) V i d e S. T h o m . , i b i d . ; i .0 d i s t . 2, qua3st. r, a r t . 2; de Potent, 

quaest. 7, a r t . 6, post med. 

U) Deo hoc est esse, quod fortem esse, vel sapientem esse, et s i 

quid de i l l a simplicitate dixeris , qua ejus suhstantia significatur. 

S. A u g . , de T r i n i t . l i b . 7, cap. 1. Cf r , cap. 7 per t o t u m ; et Hbr . 6, 

cap. 4 . 
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veraipsam Itaque si nos attributa per modum proprietatis apprehen-
divinam dimus, ideo est, quia eminentissimam illam Dei essentiam, 

substantiam ' 

significant. prout iti se est, intelHgere non valemos, sed per species 
rerum creatarum, perqué actus mentis itéralos aliqualiter 
quasi íenigmale quodarn reprassentamus. Hinc quíe perfe-
ctiones in creatis accidentium habent raiionem, in Deo qno
que simili modo concipimus: et postquam essentiam illam 
simplicissimam atque ineffabilem confuse apprehendimus sub 
conceptu ipsius esse per se subsistentis, magis magisque 
deinceps per alios aclus cognitionis, varias particulares per-
fectiones singillatim reprs^sentantis, declarare nobis niti-
mur ( i ) . 

S O L V U N T U R DIFF1CULTATES. 

94. Objic. i . " Attributa hasc essentialiter sunt finita et 
restricta, cum rationes perfectionum particulares exprimant. 
Sed nihil íinitum ac restrictum realiíer in Deo esse potest. 
Ergo. 

Respondeo, d iü . Major.: prout participantur a creaturis, 
conc; prout sunt in Deo, neg. Rationem additam distinguo, 
etiam; Attributa secundum prascisionem mentis nostrae ratio
nes particulares exprimunt, conc.', ex parte ipsius rei, neg, Et 
concessa Minore^ neg. conseq. Verum hasc clariora fient ex 
dicendis in articulo sequenti, 

Objic. 2.0 Si attributa a parte rei substantiam ipsam de-
notant, a nobis vero instar proprietatum apprehenduntur, 
fallitur mens nostra in eorum cognitione. Dicendum ergo est, 
quod vel non exprimunt aliquid substantiale, vel nequeunt 
apprehendi per modum proprietatis. 

Respondeo, dist, antee: si mens affirmaret ita esse attri
buta in Deo in suo reali actu, prout apprehenduntur, conc; 
secus, neg. 

Objic. 3.° Saspe Patres videntur negare, quod perfectio-
nes et attributa Deo insint. Atqui nihi l , quod substantiam 
alicujus rei significet, de eo negnri potest. Ergo. 

(1) V i d e S . T h o m . i . " d i s t . 33, queest. 1, a r t . 1; i p . quoest. 13, 
a r t . 2; de potent. quasst. 7, a r t , 5. 
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Respondeo, dist. antee. Ad ostendendum, perfectiones et 
altributa illa non inesse Deo secundum modum detinitum et 
pnrcisivum et quasi accidentalem, quo a nobis apprehendun-
tur, et quo solent in creatis reperiri, cono.; ad removendas 
omnino illas perfectiones a divina substantia, neg. Et contra-
dis.t. Minori, neg. conseq. Vide S. Thomam ( i ) , apud quem 
plura reperies (2). 

ARTICULÜS I I I 

A11 et q u o m o d o a t t r i b u t a d i s t i n g u a n t u r t u m 
i n v i c e m , t u m a b e s s e n t i a U e i P 

95. «In hac quaístione, notamus cum Suarezio, sermo est 
de attributis, quatenus aliquid reale et positivum in Deo po-
nunt, et poneré concipiuntur. Nec enim de negativis vel rela-
tionibus rationis dubitari potest, quomodo distinguantur ab 
essentia Dei, quia cum nihil formaüter sint, non possunt 
habere realem identitatem cum essentia, nec propriam distin-
ctionem positivam (ut sic dicam ex parte termini), sed nega-
tive dici possunt non habere identitatem. Loquor auiem for-
maliter de relatione vel negatione, nam si per illa circumscri-
bitur, vel indicatur perfeciio aliqua, q u « sit fundamentum 
relationis vel negationis, in illa peterit habere locum propo
sita quaestio» (3). 

Jam quod propositan! quasstionem attinet, Gualterus quí
dam (4) et alii realiter distinguí autumarunt divinam essen-
tiam et attributa, eademque sententia tribuitur a multis Gil
berto Porretano (de la Poirée), Pictaviensi episcopo (SÍGC. XI) , 
quamquam non una est Theologorum sententia circa veram 

Status 
qu^stionis 

(1) D e / ) o / e n ¿ . , quaest. 7, a r t . 5, ad 2.um 

(2) I h i d . , et 1 p . quaest. 13, a r t . 2. 
(3) Suarez, De Deo, l i b . 1, cap. 10, n u m . 1, C í r . Metaphys. 

disp. 30 , sect. 6, n u m . 2. 
(4) A p u d A u g u s t i n u m N i p h u m ( I n l i b . 12."™ Meta.phys., d i sp . 13, 

cap. 3). 

. Realis 
distinctionis 

assertores 
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Gilberti doctrinam ( 1 ) . Gregorius etiam Palamas, cujus asse-
clas dicti sunt Palamitas (sasc. XIV) , docuit re distinguí essen-
tiam et operaliones Dei. Verum hunc errorem Theologis fu-
sius rejiciendum relinquimus. Nam manifestum est tum ex 
ratione actus puri et esse per se subsistentis, tum ex dispu-
tandis super simplicitate divinas naturas, prorsus repugnare 
quamlibet realem distinctionem. Id quod supponendum nobis 
etiam est ex fide divina^ certissimisque documentis ecdesia-
sticis (2). 

^ I . - — U T R U M ATTR1BUTA D I V I N A SIVE INTER SE SIVE A DIVINA 

S U B S T A N T I A A C T U EX N A T U R A REI D I S T I N G U A N T U R . 

Se t:stae Q6. Tota ergo controversia huc devolvitur, an attributa 
dL-.tim.tiomm sjve jnvicem sive ab essentia ratione duntaxat discriminen-
«t l i ibulorum . ^ . , _ 

ex natura tur. Qua in re celebris est sententia Scoti, vel certe bcotista-
reiasserunt, r u r n ^ et jn et in aliis etiam materiis distinctionem 

d ) V i d e Ga rd . Hergenroe lhe r (Hi s t . de Ix Ig les . , tora. 4) , Hefele 
(Histoire des Concites, t o m . 7, p a g . 799 seqq.), R. P. De San (De 
Deo uno, pars . 2.a, cap. 2, pag . 103 seqq. i n nota; et pa r s . 3 . 'cap. 1, 
pag . 204. L o v a i n i i , 1894). 

(2) V i d e Conc Tole tan . X V (apud Denzinger , n u m . 240, pag. 80), 
et Conc. Rhemense i n causa G i l b e r t i Po r r e t an i ab Eugen . I I I , anno 
1141, ce lebra tum, u b i base l egun tu r : Credimus et confitemur s impti-
cem naturam divinitatis esse Deum, nec aliqno sensu cathotico posse 
negari , quin divinitas sit Deus et Deus divinitas. Stcubi vero dicitur: 
Domini setpientia sapientem, m a g n i t u d i n é magnum, divinitatc Deum 
esse et a l i a hvjusmodi: credimus nonnisi ea sapientia, qvez est ipse 
Deus, sapientem esse; nonnisi ea m a g n i t u d i n é , quee est ipse Deus, 
magnum esse; nonnisi ea ceternitate, quee est ipse Deus, celernum esse; 
nonnisi ea unitate unum, quee est ipse Deus: nonnisi ea divinitate 

v Deum, quee est ipse; id est, seipso sapientem, magnum, ceternum, 
unum D e u m . — C u m de tribus personis loquimur, P a t r e , et F i l i o et 
S p i r i t u Sancto, ipsas unum Deum, unam divinam substantiam esse 

fa lemur. A p u d Denzinger , n u m . 329, pag . 111 . Cf r . def in i t io La t e -
ranensis I V (ann. 1215), cont ra A b b a t e m Joachim et A l m a r i c u m 
(Denz inger , n u m . 358, pag, 120, 121). Lege Suarez de hac re, De 
Deo, l i b . 1, cap. 10, n u m . 1; Metaphys. d i sp . 30, sect. 6, n u m . 2; et 
alios Theologos pass im. 

(3) N a m de vera mente S u b t i l i s Do^ to r i s forte non sat is constat . 
V i d e Suarez (loe. c i t . ) , et V á z q u e z ( In i .um p . d isp . 116, cap. 3), G i l 
(op. c i t . , l i b . 2, t r ac t . 5 cap. 5). 
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quam caetcn 
repeltunt, 

solam rat¡on:s 

quamdam invexerunt median inter realem et rationis, quam 
formalem dixere ( 1 ) , et per quam licet attributa et essentia 
unam solam substantiam efficiant, nihilominus indepen-
denter ab omni mentís consideratione unum actu non sit aliud 
ex ipsa natura rei, nec proinde sola ratione distinguantur, 
Casteri vero Philosophi ac Theologi, quibus non minus le re 
doctrina h^c displicet, quam ipsa distinctio realis, solam admií-
tunt distinctionem rationis, quam quam disputant adhuc, num distinctionem 

ea sit distinctio rationis ratiocinantis, an vero rationis ratio- a.dmiltenlcs' 
inter quos 

cinatas seu cum fundamento in re. Nihilominus COmmUniS- sunt adhuc 

sime consentiunt Scriptores in admittenda distincíione rationis v3rl''E 
opiniones 

ratiocinantis, quam propterea fundamentalem ac etiam virtua-
lem vocant. Ecce autem inter hos ipsos A A. , jam inde a 
duobus aut tribus sasculis accerrimum dissidium evasit, aliis 
sola distinctione virtual! extrínseca contentis, aliís vero distin
ctionem virtualem intrímecam requirentibus (2). 

Nos hanc distinctionem virtualem intrinsecam, utpote ad 
ea omnia, quce ratio humana naturali lumine capere de per-
fectionibus divinis potest, explicanda minime necessariam, 
omittimus in praesentiarum, ac Theologis dogmaticis discu-
tiendam relinquimus (3). De casteris autem quid sentiamus, 
aperiendum jam est. 

97. PROPOSITIO. 1.a Attributa divina ñeque inter se 
ñeque ab essentia divina distinguuntur actu ex natura rei, 
quemadmodum contendunt Scotistae. 

Argumenta theologica ex sacris Litteris Patribusque 
deprompta videri passim possunt apud Theologos. Ratione 
vero 

Attributa 
divina 

nec inter se 
nec ab essentia 

(1) V i d e quns i n Ontologia scr ipta sunt de hac d i s t inc t ione , n.0 117 
seqq,, pag .361 seqq. 

(2) Hoec j a m explicata manent i n Owío/oo ' . , n,0 106, pag. 324, 325. 
(3) Eam vero genera t im brev i t e r re fu ta tam r e l i q u i m u s i n Onto-

log., n u m . 106, pag. 324, 325. Dif f icul tas praecipua, quce m u l l o s 
scriptores m o v i t ad d i s t i n c t i o n e m v i r t u a l e m in t r i n secam amplecten-
dam, pe t i t u r ex d i v i n i s Personis seu a t t r i b u t i s D e i r e l a t i v i s ; cum 
ergo nequeat controvers ia hsec a Ph i losopho pro d ign i t a t e per t rac ta -
r i , convenientius Theologis in tegra r e l i n q u i t u r . 
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distin^uuntur Probatun.0 Si attributa ex natura rei distinguerentur sive 
actu ex ínter se sive ab essentia, Deus non esset omnino simplex. 

natura reí. 1 

Atqui simplicissimus est, quemadmodum nunc supponimus^ 
et suo loco demonstrabimus. 

Major per se patet. Secus enim erit in Deo multitudo 
formalium rationum, quarum una non sit alia secundum 
rem ipsam. Id vero quantopere divinas simplicitati officiat, 
quis non videat? Certe unaquasque illarum rationum simpli-
cior reipsa foret, quam omnium complexio ( i ) . 

Prob. 2.0 Deus est ens per suam essentiam perfectissimum, 
Ergo perfectiones omnes de illius essentia sunt, ac proinde 
nequeunt ab ea ullo modo actualiter distinguí (2). 

Prob. 3.° Si Deus per essentiam suam non est bonus, 
sapiens, justus, etc.; essentia divina comparatíone bonitatis, 
sapientias, justitias, etc., se habebit ut poteníia ad actum. 
Atqui id repugnat rationi actus puri Deo convenientis. Ergo. 

Prob. 4.0 Si attributa ab essentia distinguuntur actu, ita 
prout formaliter distincta vel erunt aliquid asquale, vel su-
perius, vel inferius, quam essentia. Si aequale habebuntur 
plures essentias divinas; si superius essentia divina non esset 
perfectissima, nec infinita; si inferius, erunt aliqua crea-
tura (3). 

Ob has aliasque rationes theologicas plures DD. graviori 
censura notarunt scotístiCam doctrinam (4). Veritatem hanc 
agnovit ipse Alcinous, Philosophus Platonicus, cujus haec 
pulcherrima perhibeíur sententia: «Deus ipse supremus, 
¿eternus^ ineffabilis, seipso perfectus, nullius rei indigus, 
divinitas, essentias ratio, veritas, harmonía, bonum existit. 
Nec vero base ita dinumero, ut ínter seipsa disjungam, immo 

(1) V i d e M o l i n a ( I n i.am pa r t . qusest. 28, a r t . 2, d i sp . 2), T o l e -
t u m ( i n 1 am par t . quaest. 13, a r t . 4). 

(2) V i d e Suarez, Metaphys.'disp. 30 , sect. 6, n u m . 3. 
( l ) P l u r a dabun t M o l i n a (loe. c i t ) , G i l l i u s (de Deo, l i b . 2, t rac t 5, 

cap. 5 seqq.)5 Suarez ( l i b - 1, de Deo, cap. 10; Metaphys. d i sp . 30 , 
,sect. 6), Tole tus ( i .a Pars . quoest. 13, a r t . 4), Va-zquez ( I n i.a pa r t . 
d i sp . r i ó , cap. 5, 3), Gajetan. (Super . opuse, de E n t . et essent. 
quoest. 2 ,e t 1 p. quaest. 13, a r t . 4). 

(4) I ta v . g . M o l i n a , Tole tus , G a t h a r i n u s a l i ique apud Tanner 
(de Deo d i sp . 2, qusest. r, dub . 2, n u m . 5). 
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ut unum potius cuneta considero ( 0 » . Alios Philosophos 
gentiles ejusdem veritatis assertores vide, si vis, apud 
Gillium (2). 

98. Objic. i.0 De iis, quas ante omnern mentís conside- objectioaes 

rationem sunt unum idemque, nequeunt prasdicari praedicata soim^. 

contradictoria. Atqui de divina essentia et aííributis contra
dictoria prasdicantur. Nam Deus intellectu intelügit, et non 
volúntate, et volúntate vult, non intellectu, et per justiíiam 
punit, non vero per misericordiam. 

Respondeo, dist. Major.: de eadem re, quas non sit vir-
tute ac ratione multiplcx, conc; quas ob eminentiam suam 
pluribus in sua simplicitate asquivaleát, neg. Et contradist. 
Minor.: de essentia et attributis, quatenus diversas rationes 
pr̂ e se ferunt^ conc; secus^ neg. Et neg. consequens. 

Objic. 2.0 Sapientia et bonitas in genere ex natura reí 
differunt, siquidem habent diversas definitiones. Ergo etiain 
sapientia et bonitas divina. 

Respondeo, neg. ant. cuín Hervaso (3), Argentinate (4), 
Suarez (5), Vázquez (6) aliisque. Nam sapientia et bonitas, 
aliaeque símiles perfectiones analogice communes Deo et 
creaturis, nec distinctionem nec indistinctionem necessario 
in suo abstractissimo conceptu vindincant, sed prasseindunt 
per se a distinctione vel indistinctione, cum nec includant, 
nec excludant se invicem necessario, quia nec ratio sapien
tia importat per se rationem bonitatis, nec pugnat cum ea, 
et similiter se habet vicissim ratio bonitatis respectu sapien
tia*. í taquesi actu distinguuntur in creatis, id est pro ipsorum 
conditione ac natura, non vero ex necessitate formarum ipsa-
rum. Unde e converso in ente summe perfecto et simplicis-
simo identificata reperiri debent, 

Objic. 3." Saspe ab uno attributo colligitur aliud per de-
monstrationem, et ex essentia constituía per plenitudinem 

(1) A p u d L u d o v i c u m Vives super A u g u s t . de Civ i ta t . D e i , l i b . 8, 
cap. 6. 

(2) Loe. e i t . , eap. 5, n u m . 5. 
(3) Quodlib. 1, quasst. 2. 
(4) i.0 d i s t . 6, quocst. 1, a r t . 2, apud Tanner . d i sp . 2, quecst. 2 , 

dub. 2, n u m . 11. 
(5) De Deo, l i b . r , cap. 13, n u m . 5. 
(6) I n i.ani pa r t , d i spu t . 116, cap. 6. 
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actualitatis inferri omnia possunl attributa. Atqui inter rem 
demonstrandam mediumque demonstrationis actualis distin-
ctio intercedat, oportet, Secus enim termini demonstrationis 
forent synonymi, ide:nque per idem probarelur. 

Respondeo, neg. Minor. et probation. Sufficit enim di-
stinctio rationis cum fundamento in re ad vitanda omnia in-
commoda, quas in objectione opponuntur. 

Objic. 4.0 A summe perfecto debet abesse omnis con-
fusio. Sed si omnia sunt idem in Deo, inducitur summacon-
fusio. 

Respondeo^, neg. Minor. Confusio enim, cum sit inordi-
nata plurium multiplicitas, essentialiter supponil plura. 
Ubi ergo identitas est, confusio locum non habet. 

Objic. 5.° Singula attributa seorsim sumpta magis idén
tica sunt ipsis, quam cum aliis. Atqui secum sunt ex natura 
reí idéntica. Ergo ex natura rei differunt ab aliis. 

Respondeo, dist. Major.: a parte rei, neg.\ per ratio-
nem, irans. Dis i . Minor.: secum ipsis sunt idéntica tum ex 
natura rei, tum etiam ratione, conc.\ solum ex natura rei, 
neg. Et neg. conseq. 

Objic. 6.° Deus intellectu intelligit mala, volúntate non 
vult mala, Ergo antecedenter ad mentis operationem intel-
lectus et voluntas distinguuntur. 

Respondeo, neg. cons. Ad haec enim et similia príedica-
ta contradictoria explicanda, sufficit distinctio rationis modo 
expósita. Quid, quod objectio, si quid probat, probat etíam 
adesse plures actus voluntatis in Deo? Nam pari modo sic 
argumentan licet: Deus vult bona, et non vult mala. Ergo 
voliíio, qua vult bona, differt a volititione, qua mala re-
probat. 

Objic. 7.0 Objectum supponit, ac praecedit actum poíen-
tiíe inte.llectivas. Sed Deus uno actu concipitur bonus, et alio 
justus. Ergo bonitas et jusíitia distinctae actu supponendas in 
Deo sunt. 

Respondeo, disi. Major.: quoad rem ipsam, conc. \ quoad 
modum concipiendi, neg, Et concess. Minore, neg. conseq. 
Itaque tum in hac, tum in aliis materiis aliud est objectum. 
quod intelligitur, et aliud modus intelligendi; sa;pe enim fit, 
ut quod in re uhitum est, distinclis actibus intelligatur. Id 
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quod necessarium omnino efficit in prassenti casu tum emi-
nentia divina: perfectionis, tum modus noster cognoscendi 
Deum per species rerum creatarum, quemadmodum mox 
explicabilur. 

Objic. 8.° Ea distinguuntur aclu. qux ad diversas perti-
nent categorías. Sed esseniia et atiributa ita se habent, 
Ergo. 

Respondeo, neg. Major. et suppositum Minoris. Quia nec 
ad distinctionein categoriarum opus est actualis distinctio 
ralionum, nec Deus nec quidpiam Deo intrinsecum sut ulla 
categoria continefur, quemadmodum inferius demonstra-
bitur ( 1 ) . 

§ 11.—AN ET QUO PACTO ATTRIBUTA DIVINA SIVE ÍNTER SE SIVE 

A NATURA DISTINGUANTUR RATIONE. 

99. Exclusa distinctione tum reali tum formali ex natura 
rei^ tum etiam virtuali intrínseca, sequitur nullam esse posse 
inler naturam et attributa divina, Saltem quantum attingi 
ratione queunt, distínctíonem actmlem íllius generís, nec ín-
ternam ipsí divinas realitatí sed solum externam et ra-
tionís, ín eo sítam, quod de una eademque objectíva realita-
te diversí formentur a nobis conceptus. Verum distinctio 
hite extrínseca vel ratíonís dúplex distinguí solet, altera ra-
tionis ratíocínatae, altera ratíonís raiíocínantis: postrema hasc Distinctio 

obtínet ínter ea. que nullum prasbent dístinctionis fundamen- ratlonis duP|tx. 
, rat íonís 

tum, qualía sunt illa, quas vocabulis puré synonymis sígnífi- ratiocinantis 

cantur, ut ensís et gladius. Distinctio vero ratíonís ratíocínatae ac rationis 

habet fundamentum ín re, ídeoque et vocatur fundamentalís ralloclnat3e' 
1 quae dic'iur 

et virtualis extrínseca (3), que definíri posset cum P. Chri- etiam virtualis 

stophoro Gíllio «aptitudo quasdam ob)-ecti seu vis determi- « « " n s e c a 
1 1 et tundamen-

nandí intellectum imperíecte íntellígentem ad formandos taiis. 

plures conceptus precisos saltem inadasquaíe, sub díversis 
(0 Dif f icu l ta tes , quaj forte opponan tu r ex d i v i n i s a t t r i b u t i s r e í a -

t iv i s , ad Theologos remittendae sunt . 
(2) Fides vero d i v i n a docet realem d i s t i n c t i o n e m a t t r i b u t o r u m 

re l a t ivo rum seu Pe r sonarum d i v i n a r u m in te r se, ac realem e o r u m -
dem cum essentia i d e n t i t a t e m . 

(3) V i d e Oniolog. n u m . 105, pag. 317. 
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Fundamentum ratíonibus terminatos adidem objectum» ( 1 ) . Casterum fun^ 
distingueudi damentum dislinguendi per rationem triplex distinguí solet 

quotupiex. ^ explicuíiTius (2): primum est eminentia perfectionis 
in re simplici, q u * cum sit una in se, multis asquipoileat: 
quo pacto anima rationalis concipi potest Ut principium ve-
getandi, sentiendi, et intelligendi; et intellectus « q u a t , et 
superat omnes sensus, quia única virtute cognoscit omnia, 
qU£e pars sensitiva diversis potentiis apprehendit et alia mul
ta, etc. (3). Alterum est separabilitas perfectionum, qu;e uni* 
m in aliquo subjécto reperiuntur. Hoc modo quia ratio 
substanliEe inest lapidi sine vita^ et ratio viventis in planta 
sine sensu et intellectu, perfectiones has omnes apprehendi 
possunt precise, prout dispersse inesse valent ac separatas in 
diversis subjectis, etiam tum cum unum reapse sunt in aliquo, 
v. g. in homine. Tertiim fundamentum non est aliquid in-
trinsecum rei, cujus diversi formantur conceptus, sed ex-
trinsecun^ nempe connotatio vel respectus ejus ad varios 
términos aut effectus. Sic idem simplex punctum secundum 
eamdem intrinsecam entitatem cogitad diversimode potest, 
prout est principium aUt terminus lineíe vel centrum circum-
fetentias. 

v a ^ Itaque Aetius et Eunomius {sxc. IV) noluerunt agno-
sententicE. sctXQ distiuctionem rationis ratiocinaías, sed Solum rationis 

ratiocinantis, vel solius nominiS) inter essentiam et attributa 
divina sive absoluta sive relativa etiam et personalía. Nomi
nales vero cum Gregorio Ariminensi ( 4 ^ Gabriele (5), Oc-
kam (6), Joanne Majore (7), Aureolo (8j et card. Petro de 
Aliiaco (9), dixerunt divina attributa solum inter se distinguí 
per diversa connotata, Vel quia diversos respiciunt effectus, 
quin tamen exprimant rationem diversam ipsi Deo intrinse
cam. Verum commutiissima sentenlia cum S. Thoma tenet 

(1) P. G i l , l i b . 2, t r a c t , 6, cap. 7. 
(2) Ontolog., n u m . 105, pag. 317, 318. 
(3) S. T h o m . Contr. C e n t . , l i b . 1, cap. 31 
(4) i . * d i s t . 7, quí f t s t . 2. a r t . í . 
(5) i.0 d i s t . 2, quaest. 8. 
(ó) i.0 d i s t . á, qünes t . 
{7) i;0 d i s t . 2, q i i í e s t . i . 
(8) i . " d i s t . 2, queest. 3, a r t . 4; et d i s t . 45 , qüíXiSt. ü n i c . j a r t . 3. 
(9) i.0 d i s t . 8, qusest. 6, a r t . 2. 
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attributa divina si ve ínter se sive ab essentia distinguí etiam 
virmaliter extrinsece, seu cum fundamento ex parte ipsius 
Dei. 

:oo. PRQPOSITIO 2.a Attr ibuta divina t u m Ínter se tura 
ab essentia non distinguuntur sola, ratione ratiocinante, nee 
per connotationem duntaxat ad externos eflFectus, sed 
distinctione rationis cum fundamento in re, quam vocant 
etiam virtualem distinctionem ( i ) . 

Prima pars: Mír ibuta divina.. . non distinguuntur sola Attributa 
. . . . , • „ , , _ divina tum inter 

raíione ratiocmante, est contra Eunumium.—Probatur au- setumab 
tem i.Q quia de eodem subjecto tum re tum ratione enun* essentia non 

tiari nequeunt praedícata contradictoria; nihil quippe potest ^ f a T n e ' 

simul esse et non esse. Atqui de divina essentia et attríbutis ratiocinantc, 

pra;dicantur contradictoria. Ergo,—Minor probatur. Dicitur 
enim Deus justitia puniré, et non misericordia, et e converso 
parcere misericordiay non justit ia, Itemque essentia divina 
prout talis non dicitur intelligere aut velle, sed prout prin-
cipium intelligendi et volendi. 

Prob. 2.0 Ea distinguuntur, saltem ratione, qme habent 
diversas rationes ac definitiones et intelligibilitates. Atqui 
essentia et atributa divina diversas habent rationes atque 
intelligibilitates, Ergo.,, 

Minor patet. Nam sciendum est, quod ratio, prout hic sumi-
iur, nihil aliud est, quam id quod apprehendit intellectus des igné 
ficatione alicujus nominis: et hoc m his, qum habent definitionem 
est ipsa rei definitio, secundum quod Philosophus dicit (4.° Me-
taphys, text. 11 circ, f in.) : Ratio, quam significat nomen, 
es tdeñni t io (2). Jam vero planum est, id quod apprehenditur 

(1) N o s t r u m non est, u t j am m o n u i , considerare a t t r i b u t a d i v i n a 
relat iva seu Personas: si vis autem nosse, q u i d addant essentiae, ve l 
que pacto se habeant respectu i l l i u s , lege Doc to rem E x i m i u m , 
Melaphys, disp 30, pget. $> n ú m . 6, 

(2) S. T h o m i . 0 d i s t , 2, quoest. 1, a r t , •\, i n i t . corpor . , Quantum 
adpnmum. P e r g i t i b idem S Doc to r sic: Sed qupedam dicuntur ha -
bere rat iomm s ic dictam, quod non definiuntur: s i m t q u m h t a s et 
qualitas et hujusmodi, quee- non definiuntur, quia sunt genera gem* 
ral iss ima. E t tamen ratio quali iatis est id , quod significatur nomine 
qualitatis. Unde non refert, uirum i l l a , qvx dicuntur habere ratto-
nem, habeant, vel non habeant definitionem. E t sic patet, quod rc^Ho 
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audito nomine essentias divinas, aut sapientias, aut bonitatis, 
aut intelligentiíe, etc., non ese idem, sed diversum; licei a 
parte rei enlitas, quas est essentia, sit eadem ipsissima, qu^e 
est sapientia, bonitas intelligentia, etc. Sicut animal et ratio-
nale in homine unum quidem sunt reipsa, diversas tamen 
sunt rationes intelligibiles utriusque. Prefecto si quis defi.nre 
vult, aut quomodolibet explicare essentiam et attribuía, per 
diversissimas notas intelligibiles illa manifestat, ut passim ex-
perimur in hoc tractatu de Deo( i ) . 

Prob. 3.0 Nisi asseratur distinctio saltem rationis, dicen-
dum est, omnia nomina, quae Deo tribuuntur, esse prorsus 
synonyma. Ea quippe synonyma sunt, quee significant unum 
secundum unam rationem (2), sicut gladius et ensis v. g. 
Unde quod plura nomina sint synonyma bifariam, impeditur, 
ut patet, vel ex eo quod significent realitates a parte rei 
distinctas, vel saltem exprimant diversas rationes intellectas 
in eadem simplici re(3). Atqui excommuni sententia nomina 
essentiae divinorumque attributorum non sunt synonyma j 
ñeque aliunde important realitates diversas. Ergo (4). 

Egregie S. Basilius hoc pacto urgebat Eunomium: Quod 
si omnia hcec unum ad significandum tendunt, necesse omnino est, 
ut nomina idem inter se valeant, quemadmodum f i t in his, quee 
mUltis nominibus appellantur: sicuti cum eumdem dicimus Si
món em, Petrumet Cepham. Quare qui audiet inmmortatitatem 
Dei, deveniet ad ingenerationem; qui audierit indimsibilem 
esse, ad creandi facultatem deferetur. Et quid hac confusione 
fieri possit absurdius? Si quis videlicet adempto proprio unius-
cujusque nominis significato, tum communi usui tum spiritus 
doctrina; repugnet} .Nonne igitur manifesta est insania, si 
dicas, proprium significatum unicuique nemini subjectum non 

sapientice, quee de Deo dicitur est ¿J, quod concipitur de significettione 
hujus nominis, quamvis ipsa sapientia definir i non posit, 

(1) C f r . S. T h o m . 1 .0 d i s t . 2, quoest. i , a r t . 2 . 
(2) S . T h o m . 1 p. quaest. 13, a r t . 4 ad i . um Cfr . Contr. Geni . 

l i b . 1, cap. 35. 
(5) S. T h o m . , de potent. quasst. 7, a r t . 6. 
(4) V i d e S. T h o m . 1 p . quaest. 13, a r t . 4, i.0 Conlr . Gent. cap. 35, 

de potent., quaest, 7, a r t . 6. 
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esse; sed contra verborum vim decernas, nomina omnia ídem 
inter se valere? { \ ) . 

Secunda paí s; Attributa divina non distingmmtur so- nec soium 

Itm Per connotationem ad externos effectus, est contra Nomi- pe''. 
-r -/-/ ' connotationei 

nales. Ante probationem autem intelüge bene, disputationem pd externos 

cum Nominalibus versari circa sensum exciusivum distinctio- effectus' 
nis, et q 11 idem omnium divinorum attributorum perfectio-
numque. Ut ergo illos oppugnemus^ necesse non est, tenere 
nullam prorsus divinam perfectionem explican, et concípi, 
atque adeo distinguí a nobis posse in ordine ad connotata 
diversa: nam ubicumque detur relatio aliqua, utique rationis, 
in divina perfectione ad res creatas, potest etiam considerari 
ea relatío, et sic concípi perfectio cum praedícta connotatione. 
Immo sunt quasdam perfectíones, quas non possunt alíter 
distinguí, ut v. g. virtus creandi angelum vel animam et pro-
ducendí corpus actione generativa, videlicet educendo for-
mam de potentia materia. Et sunt etiam q u í d a m denomina-
tiones in Deo, quas sunt puré extrínsecas ac temporáneas, 
v. g. Creatotis, Redemptoris, quae formaliter non prae se fe-
runt aliquid intrinsecum Deo, quae proinde non concipiuntur 
nisi per connotationem ad effectus externos: quamquam hae 
denominationes ita formaliter acceptas propríe non compre-
henduntur sub nomine attributorum, quemadmodum in pri
mo articulo hujus capítis notatum reliquimus. Itaque hic 
solum intendimus reprobare, quod proprie constituíí opinío-
nem Nomínalium, attributa omnia non alíter distinguí ínter 
se vel ab essentía divina posse nisi per externa connotata. 

(1) S. B a s i l i u s l i b . i.0 Contr. Eunom. n u m . 8. Huc quoque afferri 
possent proposi t iones 23, et I24 E k k a r d i e 28 damnat i s a Joanne 
X X I I . P r i m a i t a se habet . ((Deus unus est ó m n i b u s modis , et secun-
dum omnem ra t i onem: i t a u t i n ipso non s i t inven i re a l i quam 
m u l t i t u d i n e m i n in t c l l ec tu vel extra i n t e l l e c t u m . Q u i en im d ú o 
videt, vel d i s t i nc t i onem v ide t , D e u m non v ide t Deus en im unus est 
extra n u m e r u m et supra n u m c r u m , nec p o n i t u r u n u m cum a l iquo . 
N u l l a i g i t u r i n Deo d i s t i nc t io esse aut i n t e l l i g i p o t e s t » . Haec vero est 
altera.- ( (Omnis d i s t i nc t io est a Deo aliena, ñ e q u e i n na tu ra ñ e q u e i n 
Personis p roba tu r , quia na tu ra ipsa est una et hoc u n u m : et quadibet 
persona est una et i d i p s u m u n u m , quod n a t u r a . » (Denziger , 
n u m . 4^0, 451 , pag . 143). U t r aque r epe r i t u r í n t e r damnatas a 
R. Pont í f i ce u t male sonantes, temerarias ac de hoeresi suspectas, 
quemadmodum notat Denz inge r . 
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Probatur propositio i.0 ex prascedenti parte; quia incre-
dibile est, Eunomium eam attributorum et essentias divinas 
identitatem docuisse^ quse nec istam Nominalium distinctio-
nem penes connotata duntaxat extrínseca voluerit agnoscere. 
Ergo sicut Eunomiana doctrina jure mérito rejicitur, ita etiarn 
Nominalium opinio rejicienda est. 

Prob. 2.0 ex secunda pra;cedentis partís probatione, quas 
non minus premit Nominales. 

Prob. 3.0 Sunt plurima Dei attributa, quse non impcrtant 
de se connotationém ad effectum vel terminum externum, et 
seque prasdicanda forent de Deo, etiamsi nihil praeter ipsum 
extitisset, qualis est v. g. aeternitas^ immensitas, bonitas, sa-
pientia. Atquí prasdicationes istas non possunt díci puré syno-
nymae. Ergo fieri nequit, ut attributa divina invicem et ab 
essentia dístinguantur solum per connotationém ad effectus 
externos (1). 

Prob. 4.0 Si vera esset Nominalium opinio attributa di
vina formalíter constituerentur per illam connotationém, 
unumquodque enim per id ab alio distinguitur, per quod in 
se ipso constituitur. Atquí túm attributa non prasdicarentur de 
Deo nisi ad denotandam causalitatem et efficientiam ípsius 
ad extra: quod ín prascedentí articulo exclusimus (2). Ergo... 
Denique verítas hasc magis confirmabitur ex dicendis in pro
batione tertias partís, 

sedratione Tertia pars: Atirihuta divina ínter se etah essentia divina 
distinguunt'ur virtualiter seu ratione cum fundamento in re. 
Prob. i.0 Attributa divina hoc pacto dist ínguuntur ab essen
tia, si simplicissima entitas Dei sit essentialiter omnís per-
fectio. Atquí ita se reshabet. Ergo. 

eum fundamen 
to i n re 

(1) Q u í d a m mtem dicunf, quod tsta attributa non differunt nis i 
penes connotata in creaturis, quod non potest esse; tum quia causa 
non habet al iquid ab effeciu, sed e converso, unde Deus non dicitur 
sapiens, quia ab eo est sapientia, sed poiius res creaia dicitur sapiens, 
i n quantum imitatur divinam sapientiam, tum quia ab ceíerno, crea
turis non existenlihus, etiamsi nunquam futurce fuisscnt, f u i t verum 
dicere, quod est sapiens, bonus et hujusmodi. Nec idem omnino s ign i -

ficatur per uJtum et per a l iud, sicut idem significatur per nomina 
synonima. S . T h o m . , i . 0 d i s t . 2, q u í e s t - 1, a r t . 2. 

(2) V i d e n u m . 87, pag. 298. 
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Uinor patet ex superius probatis. Major non est minus 
manifesta. Quia si divina entilas sit essentialiter omnis per-
fectio, poterit veré cognosci conceptibus praecisivis perfectio-
num,'qunruni ideas habemus. Ita ergo essentia et attributa, 
quamvis unum idemque sint in se, reale fundamentum p r ^ 
bebunt, propter eminentiam videlicet perfectionis. ut diversis 
rationibus mentalibus repraesententur, quarum singuhe i m -
perfectius et inadsquatius divinam entitatem exprimant, 
quam plures simul. Resque illustratur exemplis modo addu-
ctis, cum explicarentur fundamenta distinctionis virtualis ( i ) . 
Hanc rationem breviter tetigit S. Thomas lilis verbis: Hoc 
ipsum ad perfectam Dei unitatem pertinet, quod ea, q m simt 
multipliciter et divisim in aliis, in ipso sunt simpliciier etunite, 
Et ex hoc contingit, quod est unus re et multiplex secundum 

( i ) Egregie S. Thomas : Omnia ista, qux non dicuni ctliquam ma-
ierialem ve l corforalem dispositionem, i n Deo veré sunt et vertus, 
quam in a l i i s , nec aliquam comfositionem in i f so indicant: immo 
sicut ista nomina f r o f r i e conveniunt creaturce propter diversa xn 
ipsa existentia. i ta etiam profr ie conveniunt Deo propter umcum et 
simplex suum esse, quod omnium in se virtutes uniformtter frceacct-
pit, ut Dionysius dicit (cap. 5 de d i v i n . N o m i n . ) , quod patet sunth . 
S i ponantur tres homines, quorum unusquisque secundum suum h a -
bitum sciat ea, quce pertinent ad unam scientiam, scilicet n a t u r a h a , 
geometricalia, et grammatical ia; et quartus, qui horum omnium per 
unum halntum scientiam habeat, de quo consiat, quod v e r é Potertt 
dici , quod est grammaticus, vel grammatica est i n eo, et simthfer 
geometria et phi losofhia, E t quamvis in eo non sit msi una res, se
cundum quam omnia hcec sibi conveniunt, tamen al iud et a l iud secun
dum rationem nominis unumquodque horum in ipso nominal, eo quod 
unumquodque eorum imperfecte expnmit i l lam rem. I t a etiam est xn 
Deo. Cum enim in a l i i s creaturis inveniatur esse, vivere, et tntelh-
gere, et omnia hujusmcdi secundum diversa in eis existentia; xn D20 
tamen unum suum simplex esse habet omnium horum virtatem et 
perfectionem. Unde cum Deus nominatur ens, non exprimitur altquid 
n i s i quod pertinet ad perfeciionem ejus et non tota perfedio i f s ius ; 
et s imil iter cum dic i lur sciens, volens, et hujusmcdi; et xta patet, 
quod omnia hcec unum sint in Deo secundum rem, sed ratxonc dxffe-
runt, quce non tantum est in intellectu, sed fundatur in verxtate et 
ferfectione reí: et sicut proprie Deus dicitur ens, i ta proprie dtcxtur 
sciens et volens et hujusmodi; neces t ib i a l iqua plural i tas vel addiho 
vel ordo in re, sed in ratione tantum. S. T h o m , i . M i s t . 35,quaest. 1, 
ar t . r ad 2 . ^ . Cf r . de ver i ia f . , quaest. 2, a r t . 1. 
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rationem, quia intellectus noster iía multiplicíter apprehéndit 
eum, sicut res multiplüiier ipsum reprcesentant ( i ) . 

Dices ex Aureolo^ eminentiam divini esse etiam conjun-
ctam cum imbecillitaíe humanae intelligentiíe non prabere 
solidum fundamentum distinctionis rationis; nam etiam sa-
pientia v. g. divina, et quodvis aliud simile attributum, est 
eminentias infmitae, at nihilominus non potest ab inteüectu di-
stinctis rationibus ac formalitatibus reapse repnesentari. Ergo 
a pari dicendum est, nullum esse fundamentum distinguendi 
ratione inter essentiam et a t í r ibuta .—Respondeo. neg. pari-
tatem, quia sapieníia et quodvis simile attributum particular 
re habet quidem eminentiam infinitam, sed príecise prout 
íalis sapientia, concipitur jam restricta ad lineam particularem 
sapientiae; ideoque jam non est fundamentum novas inve-
hendi distinctiones aliarum divinarum perfectionum, saltem 
nisi forte velis adhuc intellectu magis in particulari conside
rare humano modo diversas partes et genera scientiarum 
intra lineam sapientiae. 

Prob. 2.0 Nos non possumus cognoscere divina nisi per 
species rerum creatarum. Atqui species hujusmodi generatim 
reprassentant perfectiones prascisive seu alias seorsim ab aliis, 
sive quia divisas ac dispersas in rebus diversis reperiuntur, 
sive quia quamvis unitas sint plures in eodem subjecto,. non 
tamen nobis innotescunt nisi seorsim ac succesive per effe-
ctus ac manifestationes externas. Ergo quamvis essemia et 
attributa sint unum idemque re in Deo, non possunt a nobis 
in hac vita exhiberi nisi distinguendo illa per rationem. Et 
hoc est alterum fundamentum distinctionis ex eo petitum 
quod Deo insint unitas perfectiones,, quas in aliis rebus sepa
ratas inveniuntur, et nonnisi separatim cognosci ab homine 
queunt. 

Ulramque hanc rationem distinguendi, eminentiam nem-
pe divinas perfectionis et imbecillitatem intellectus nostri in 
cognoscendo docuit nos S. Thomas, cum hasc scripsit: 
Omnes isice multce rationes et diversce habent aliquid respon-
deris in ipso Deo, cujus omnes istce conceptiones iníellectus sunt 
similitudines. Consiat enim, quod unius formce non potest 

( i ) S. T h o m . , i p , quaest. 13, a r t . ̂ , ad 3.1 
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esse nisi una similitudo secundum speciem quce sit ejusdem 
rationis cuvi ea; posstmt tamen esse diversce similitudines 
imperfecta quanim qucelibet a perfecta pormce reprcesenta-
tione deficiat. Cum ergo, ut ex superioribus patet, conce-
ptiones perfectionum in creaturis inventarum, sint imperfectas 
similitudines, et non ejusdem rationis cuín ipsa divina essentia, 
nihi l prohibet, quin ipsa una essentia ómnibus prcedictis conce-
ptionibus respondeat, quasi per eas imperfecte representata. Et 
sic omnes rationes sunt quidem in intellectu nostro sicut in 
stibjecto; sed in Deo sunt ut in radice verificante has conceptio-
nes. Nam non esseni verx conceptiones intellectus, quas habet 
de re aliqua, nisi per viam similitudinis illis conceptionibus res 
illa responderet. Diversitatis ergo vel multiplicitatis nominum 
causa est ex parte intellectus nostri, qui non potest pertingere 
ad illam Dei essentiam videndam, secundum quod est, sed videt 
eam per multas similitudines ejus deficientes, in creaturis quasi 
in speculo resultantes. Unde si ipsam essseniiam yideret, non 
indigeret pluribus conceptionibus. Et propter hoc Dei verbum, 
quod est perfecta conceptio ipsius, non est nisi unum: propter 
hoc dicitur (Zach. ult. 9): In die illa erit Dominus unus et 
nomen ejus unum, quando ipsa Dei essentia videbitur et non 
colligetur Dei cognitio ex creaturis ( 1 ) . 

Postrema verba S. Doctoris continent frequentem illam B e a t i 

scriptorum (2) sententiam (aliis tamen dissentientibus), qui 
negant Beatos in coelo distinguere divinam essentiam et e j s e n t i a . n 

attributa in visione beatifica. Quia cum non cognoscant 
Deum per species vel similitudines reram creatarum, sed per 
ineffabilem unionem objectivam ipsius Dei cum intellectu 
Beatorum, vident illum prout est in se purissime simplicem 
et infinite perfectum, atque infinite imitabilem ad extra. Ex 

i n ccelo non 
d¡st¡n¡iuunt 

atti l outi--. 

(1) S. T h o m . , de potent., qufest. 7, a r t . 6 fin. corp . C f r . 1. p . 
q u x s t . 13, a r t . 4, ub i e t iam praeclare í d e m expl ica tur : i temque 1 .* 
d is t . 2, quasst. 1, ar t . 3 corp. et ad 5 um, et a r t . 2; opuscul . 9 de a r -
i icul i s centum, qusest. 1, 2, et 3.; Conlr . Gent. l i b . 1 , cap 31 fin.; et 
cap. 35; de potent. quaest. 1, a r t . 1, ad 12.um 

(2) V i d e v . g . Gapreol . (1.0 d i s t 8, q u x s t . 4, a r t . 3 fin.), Suarez 
(de Deo, l i b . i.u cap. 13, n u m . 7; de T r i n i t Hb. 4. n u m , 17), V á z q u e z 
( I n i.am pa r t d isp . 118, cap. 2), etc. E t vide P . Tanner (de Deo, 
disp. 2, quaest. 2, dub 4, n u m . 7 seqq). 
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quo melius intelligitur etiam intima ratio distjnguendi divina 
per intellectum crcatum extra visionem intuitivam; quia ni-
mirum intellectus creatus non potest aciem suam directe et 
immediate convertere in illam eminentem simplicitatem infi-
nitae perfectionis, sed tantum illam attingit utcumque per 
deficientissimas imitattones creatas, quarum singulas non 
exprimunt, nisi exiguam pattem illius fbecundissimas virtua-
litatis et plenitudinis totius esse (1). Qyas est etiam doctrina 
S. Bernardi (5)-

An Deus Quaerunt hic nonnulli, utrum Deus ipse possit intellectu 
ipsepossitsuam suo distinguere suam essentiam ab attributis; et responsio 

essentiarn 

ab attributis certissima negativa est. Deus enim videt quidem distinctio-
distinguere. nes r^joni8j qUas creatus intellectus facit, ipse vero non pot

est distinguere: quia distinctio rationis essentialiter importat 
eognitionem imperfectam et limitatam, utpote solum partia-
liter objectum repncsentantem; Deo autem sicut repugnat 
multiplicitas cognitionis, ita etiam repugnat cognitio, quae 
non sit adaequata et comprehensiva rei cujuslibet. 

objectiones i o i . Objic i .0 Omnís distinctio rationis imminuit uní" 
tatem ac simplicitatem Dei. Sed Deus simplicissimus est, 
Ergo,,. Probatur Major. Nam simplicitati perfectas adversatur 
quaevis compositio etiam rationis. Sed ubicumque adest 
pluralitas rationum, nequit non esse compositio saltem ra
tionis. Ergo,.. 

Respondeo, neg. Major. Ad probation. etiam transeat 
Major, neg. Minor. Nam licet compositio realis repugnet sim-
plicitati ac perfectioni divinas, et etiam compositio rationis 

solutae. 

(1) Intellectus autem noster, cum cognoscctt Deum ex crgatnris, 
f o r m a l ad ititelligendum Di fum conceptiones frofort ionatas perfe-
ctionibus procedentibus a Deo in creaturas. Quce quidem perfecliones 
i n Deo prceexistunt unitoe et s impliciter. S icut ig i tur diversis perfe-
ctionibus creaturarum respondet unum simplex pr inc ip ium reprcs-
s e n í a i u m per diversas perfecliones creaturarum v a r i é et m u l t i p h c i -
ter; ita v a r i i s et mulHplicibus conceptibus intellectus no í t r i respondet 
vnum omnino simplex, secundum hujusmodi conceptiones imperfecte 
intellectum. E t ideo nomina Deo atlributa, licet significent u m m retn, 
lamen quia s i g ni fie ant eam sub rationibus mul/ is et diversis, non 
sunt synonima. S. T h o m . i p . quaest. 13, a r t . 4. Cf r . ib , a r t . 3.; 
de potent., quocst. 7, a r t . 5. 

(2) De Considerat. l i b . 5. cap. 13. 
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venus ac differeniiam complectens, ut mox dicemus; al vero 
Utrum compositio illa rationis, quse solam multiphcitatem 
ratiotium intellígibilium ir¡ una simplici emítate comprehen-
dit, adversetur, necne, divinae simplicitaii, disputatur inter 
Theologos. Negant Suarez ( i ) , Vázquez ( 2 ) , Ghristophorus 
GilüUs (3), aliique; affirmant Capreolus, Tanner aliique mult i , 
ut postea dicemus, agentes de divina simplicitate. Sed quid-
quid sit de hoc, pluralitas rationum ex se sola non sufficit 
ad inducendain compositionem etiam rationis; aliud enim est 
distinctio et multiplicitas rationum, aliud compositio, utpote 
qux impcrtat multas rallones non ulcumque, sed u l mitas. 
Verum de his suo loco uberius. 

Objic. 2.0 «Magis unum est, quod est unum re et ratione, 
quam quod est unum re, et multiplex ratione. Sed Deus est 
máxime unus. Ergo videtur quod non sit unum re et mult i
plex ratione» (4). 

Respondeo, dist. Major.: magis unum re, m p ; ratione, 
trans. Et neg. conseq, Pluralitas aítributonim, inquil S. Tho-
mas, in millo prcejudicat sumnm unitati; quia tú, qum i» 
aliis sunt ut plura, in eo sunt unum, et remanet pluralitas 
tantum secundim rationem, qtm non opponitur summce unitati 
in re, sed necessario ipsam mtsequitur, si simul adsii perfeclio (5). 
Etenim hoc ipsum ad perfeciam Dei unitatem pertinet quod 
éa, quae sunt mullipliciter et divisim in aliis, in ipso sint 
simpliciter unita. Et ex hoc contingit, quod est unus re^ et 
plura secundum rationem; quia intellectus noster ita mu l l i 
pliciter apprehendil eum, sicul res mullipliciter ipsum repras-
sentant (6). 

Objic. 3." «Quidquid est in Deo, Deus est. Si ergo islas 
rallones, secundum quas attiibuta differunt, sunt in Deo, 
ipsce sunt Deus. Sed Deus est unus et simplex. Ergo islas 
rationes, secundum quod in Deo sunt, non sunt plures» (7). 

(1) Ú e Deo l i b . 1, cap. 4, n u m . 8: Metaphys. d i sp . 30, sect. 4, 

n u m . 38 seqq. 
(2) I n i.am pa r t . d i sp . 22, cap, 2 . 
(3 ) L i b . 2, t rac t . 4, cap. 14; t r a c t 6, cap. ó . 
(4) A p u d S. T h o m . 1 p. quaest. 37, a r t . 4, a r g . 3,0 
(5) i.0 d i s t . 2, quacst. 1, a r t . 2, ad i .um 
(5) S. T h o m . 1 p . quacst. 13, a r t . 4, ad 3.™ 
(7) A p u d S- T h o m . 1.0 d i s t . 2, qusest. 1, a r t . 3, a r g u m . 4.0 
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Respondeo, neg. suppositum ultirni consequentis. Jam 
enim diximus multas illas rationes subjective non esse in Deo, 
sed in intellecíu concipiente; in Deo autem non esse nisi 
sicut in fundamento ac radice verificante propter suam 
eminentiam perfectionis diversos conceptos ac repnesenta-
tiones intellectuales, quemadmodum in probationibus expli-
catum est. 

Sicut ratio hominis non dicitur esse in homine quasi res 
qucedam in ipso, sed est sicut in subjecio in intellectu, et est in 
homine, sicut in eo, quod prcBstat fulcimentum veritati ipsius; 
Ha etiam ratio bonitatis divince est in intellectu sicut in subje-
cto, in Deo autem sicut in eo, quod correspondet per quamdam 
similitudinem isti rationi faciens ejus verítatem. Unde patet, 
quod ratio procedit ex malo intellectu ejus quod dicitur ( i ) . 
Numquam enim diximus rationes diversas divinorum attri-
butorum et essentiae, prout in Deo sunt, esse multas res, 
sunt enim una simplicissima res; sed híec simplicissima res 
ob suam perfectionem et est esseníia, et bonitas et justitia et 
intellectus et voluntas. Potest proinde cum veritate repne-
sentari ab intellectu nostro sub ómnibus istis diversis ratio-
nibus per totidem actus praecísivos. Et sic multiplicitas isla 
attributorum nullo modo ponitur in Deo, quasi ipse secundum 
rem s i l multiplex, sed lamen ipse secundum suam simplicem 
perfectionem muli i iudini isiorum attributorum correspondet, ut 
veré de Deo dicantur (2). 

Objic. 4.0 Unius formae non datur nisi una similitudo 
idealis. Ergo si in ipsa divina substar.tia non esset realis 
multiplicitas rationum, ñeque posset esse in intellectu. 

Respondeo, dist. antee: adasquata et perfecta, conc; in-
adasquata et imperfecta, neg. Constat enim, quod unius por mee 
non potest esse nisi una similitudo secundum speciem, quee s i l 
ejusdem rationis cum ea, possunt tamen esse diversce similitudi-
nes imperfecta, quarum queelibel a perfecta formee reprcesenta-
tione deficiat. Cum ergo, ut ex superioribus (art. pr^c.) patet,-
conceptiones perfectionum in creaturis inventarum sint imperfe-
ctoe similitudines, el non ejusdem rationis cum ipsa divina 

(1) S. T h o m . 1.0 d i s t . 2, quaest. 1, a r t 3, ad 4.um 
(2) S. T h o m . i . - d i s t . 2, queest. 1, a r t . 3, ad 3."m Cfr. alia 

S. Thorme tes t imonia paulo superius laudata . 
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éssentia; nihi l prohibef, qitin ipsa una esseniia ómnibus prcedi-
Mis conceptionibus respondeat, qmsi per ipsas imperfecte repré-
senlata. Et sic omnes raliones sunt qnidem in intelledu nostro, 
sicut in subjecto, sed in Deo sunt ut in radice verificante has 
conceptiones. Nam non essent verce conceptiones intellectus, quas 
habet de re aliqua, nisi per viam similitudinis ill is conceptibus 
res illoe responderent ( i ) . 

Objic. 5.0 «lilud quod in se est unum ómnibus modis, 
non est radix alicujus multitudinis in eo existeníis. Sed 
éssentia divina est una ómnibus modis^ quia est summeuna. 
Ergo non potest esse radix alicujus multiiudinis in ea exi-
stentis. Pluralitas ergo dictarum rationum non radicatur in 
éssentia divina, sed in intellectu tan tum» (2). 

Respondeo, dist. Major.; in eo existentis íbrmaliter et 
objective, conc; in eo existentis virtualiter seu tamquam in 
fundamentali ratione, cur verai sint plures conceptiones in-
tellectus prasdicationesque diversas, neg. AUquid dicitur fun-
dari vel radican' in aliquo metaphorice, ex quo firmitatem ha
bet. Rationes autem intellectce habent duplicem firmitatem, scili-
cetfirmitatem sui esse, et hanc habent ab intellectu, sicut alia 
accidentia a sais snbjectis; et firmitatem sux veritatis, et hanc 
habent .ex re, cui conformantur. Ex eo enim quod res est, vel 
non est. locutio et intellectus veritatem vel falsitatem habet. 
Rationes ergo attributorum fundantur, vel radicantur in intel
lectu quantum ad firmitatem sui esse, quia, ut dictum est 
(art. antee.) intellectus est earum subjectum; in esseniia autem 
divina quantum ad firmitatem suce veritatis. Et hoc in nullo 
repugnat divince simplicitati ( } ) . Brevius: rationes istas non 
fundantur in divina éssentia, sicut in subjecto, sed sicut in 
causa veritatis, vel sicut in repraesentanto per omnes, quod 
ejus simplicitati non derogat (4). 

Objic. 6.° «Distinctio relationutn, quse realiter sunt in 
Deo, facit pluralitatem Personarum. Si ergo istis rationibus 
communibus attributorum aliquid responderet in Deo^ etiam 

(1) S. T h o m . , de potent., quaest. 7, a r t . 6 vers. fin. 
(2) A p u d S. T h o m . i . 0 d ¡ s t . 2, quaest. 1, a r t . 3, a rg . 5. 
{3) S. T h o m . i.0 d i s t . 2, quaest. 1, a r t . 3, ad 5.um 
(4) S. T h o m , , de potent., quaest. 7., a r t . 6, ad 6.um 
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secundum multitudinem attributorum, esset in Deo mult i tu-
do Personarum. Et sic essent in Deo plures personae, quam 
tres, quod est haereticum. Et itá videtur quod penitus ista 
nomina sint synonyma» ( i ) . 

Respondeo, neg. conseq. Disparitas enim est, quia Pa-
ternitas et Filiatio habent oppositionem ad invicem, et ideo 
exigunt realem distinctionem suppositorum; non autem bo
nitas et sapientia (2), 

Objic. 7.0 Ratio,, cui non respondeí aliquid in re, falsa et 
est vana. Sed si rationes horum nominurrt sint multas et res 
est una, videtur, quod rationes istíe sint vanas et falsas. 
Ergo (3). 

Respondeo, neg. Minor. Nam licet Deus sit omnino unus, 
tamen iste multas conceptiones vel rationes non sunt falsas, 
quia ómnibus eis respondet una el eadem res imperfecte per 
eas repraísentata. Essent autem falsas, si nihil eis responde
r é ! (4). 

Objic. 8.° Res omnino simplex et indivisibilis in se ipsa, 
qualis est natura divina, nequit postulare diversis concepti-
bus et rationibus formaübus ooncipi. Ergo non est a parte 
rei fundamentum distinguendi Ínter essentiam et attributa. 

Respondeo, dist. anteced.; respectu intellectus infiniti 
aut intuitive ac perfectissime apprehendentis rem, prout est 
in se, conc.; respectu intellectus imperfecte apprehendentis 
illam, prout relucent in creaturis, suis effectibus, neg.\ et neg. 
conseq. 

Objic. 9.0 Si res in se simplicissima concipitur sub diver
sis conceptibus, non concipitur^ prout est in se. Ergo nequit 
admitti distinctio rationis ratiocinatas. 

Respondeo, dist. antee; quoad modum concipiendi, 
conc; quoad id quod concipitur, quasi non veré sit in re ali
quid respondens pluribus ac diversis iilis rationibus, neg. 

Objic. 10. Attributa divina singillatim sumpta vel dicunt 
totam perfectionem divinam, vel non. Si non significant to-

(1) A p u d S. T h o m . , de potent., quaest. 7, a rg . 7.0 
(2) I b i d e m , ad 7."m 
(?) A p u d S. T h o m . , de potent., quaest. 7, a r t . 6, a r g . 4.0 -
(4) I b i d . ad 4.""1 Gfr . 1 p . , quaest. 13, a r t . 4, ad et de potent. 

queest. 1, a r t . 1, ad 12.um 
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tam, nihil divinum significante siquidem in Deo nulte inve-
niuníur partes, et sic de ipso pradicari nequeunt. Si autem 
totam perfectionem divinam important, jam nequeunt esse 
diversa, ideoque ne ratione quidem distinguuntur, vel solum 
distinguí possunt penes connótala. 

Respondeo, attributa divina singillatim sumpta, prout a 
nobis apprehenduntur totum Deum a parte rei exprimunt. 
sed non totaliter totum. Mam cum essentia divina sit simplex 
actus omnis perfectionis ut totaliter seu secundurn totam 
cognoscibilitatem cognosceretur, deberet representan con-
ceptu omnimodam perfectionem referente. Si quis ergo con-
ceptus illam intelligat reprassentando actum particularis ali-
cujus perfectionis cum precisione aliarum, attingit quidem 
íotam, quia in ea non est pars et pars, sed non attingit tota
liter seu secundurn toíum suum valorejji et meritum. 

Objic. 11.0 Posita distinctione inter essentiam et attributa, 
alius conceptus responderet essentiae et alius v. g . sapientiae^ 
bonitati, etc. Aíqui hoc dici nequít, Nam tune conceptus 
essentías non attingeret sapientiam, bonítatem, etc., et ví-
cissím: unde alíud esset essentia et aliud bonitas, sapien-
fia, etc. 

Respondeo, neg. Mínor. Et probat, disting.: conceptus 
essentias non attingeret sapientiam, etc., id est, non repras-
sentaret il lud, quod est in se sapientia, etc., neg.; id est non 
reprassentaret sub eadem expressione mentali, quatenus no-
minatur essentia, et quatenus nominatur sapientia, bonitas, 
etc., cor.c. Et quid est in hoc repugnantíae? 

ARTICULUS ÍV 

Q,uanta sit d is t inct io rat ionis in te r essentiam 
er at t r i bu ta divina: ubi etiam de modo 

prsedicationis a t t r ibutorum, de essentia, deque 
i l l o r u m oequalitate. 

102. Plura hic in unum collígímus, valde ínter se con-
nexa, quas multum juvabunt ad complementum tradite ín 
prsecedentí articulo doctrine. Et primo quidem quíeritur, 

31 
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SrnMis 
quacstionis 
declaratur: 

et Ínter quos 
agitetur 

controversia, 

§ I .—UTRUM ATTRIBUTA DIVINA POSITIVA SINT DE RATIONE 

ET QUIDDITATE DIVIN/E ESSENTI^, AC VICISSIM: ITEMQUE UTRUM 

SINGULA ATTRIBUTA SINT DE C/T.TERORUM ESSENTIA. 

Sub his queque verbis propon i posset hasc conttoversiíi, 
utrum divina attributa invicem et ab essentia ita distinguan-
tur ratione, ut inter ha?c om ni a invicem considerata detur 
perfecta prascisio, an vero solum imperfecta. Nam quaniqumn 
omnia haec a parte rei perfectissime idéntica sint, et ratione 
cum fundamento in re distinguantur, adbuc quasri potesi, 
utrum rationes diversa, quae de his efformantur. ita se in
vicem perfecte excludant, ut nullatenus vel implicite alias in 
aliis contineantur. Sane objectivorum prsedicatorum, quve a 
parte rei identificantur, dúo cogitari queunt genera: alia, 
quorum neutrum est^de essentia alterius, ut v, g. animalitas 
et rationalitas, siquidem ñeque ratio animalitatis est de ra-
tionalitatis essentia,, nec vicissim; sed utraque habet defini-
tiones perfecte precisas etiam tum, cum in homine identiíi-
cantur a parte rei. Nam etiam hominis animalitas definitur 
per principium sentiendi, sicut animalitas leonis, equi, etc. 
Alia ita re idcntificaníur, ut etiam unum eorum sit de alte
rius essentia, ut v. g. homo et animal, nam animal est de 
hominis essentia, quamvis non vicissim: simile modo etiam 
in Ontologia docuimus ens esse de essentia cujuslibet alterius 
rationis ( i ) . Itaque si essentia divina et attributa et hasc inter 
se ita comparantur invicem, ut non solum identificentur re, 
sed alia sint de essentia aliorum, non poterunt perfecte'pras-
scindere alia ab aliis, sed formaliter se includent confuse et 
implicite, ac proinde non poterunt distinguí nisi per modum 
impliciti et expliciti. Nam ex dictis constat, ea distinguí ra
tione, et non se habere instar synonymorum, sicut ratio 
única diversis nominibus significata, quemadmodum vole-
bant Nominales. 

Controversia ergo hasc solum videtur agitari posse inter 
eos, qui distinctionem rationis ratiocinatce cum fundamento 
in re tuentur, quia qui distinctionem formalem ex natura rei 
propugnant, etiam ante actum intellectus constituunt in re 

( i ) Ontolog. n u m . 44, pag . 118 seqq. 
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diversas fonnalitates, quas proinde non possunt non alias ab 
aliis prasscindere. Nos vero eamdem nd sola attributa absoluta 
circumscribimus, ñeque enim fas est philosopho de ineffabi-
libus SSmse. Trinitatis Personis disputationem instituere. 

Illud denique notandum venit, disputationem hanc locum 
habere circa attributa duntaxat, quas et quatenus positivam 
in Deo perfectionem important: nam in attributis, quas per 
negalionem a nobis declarantur, et solum ratione negationis 
distinguuntur ínter se et ab essentia, profecto ipsas negatio-
nes formal'ter consideratíe non possunt esse de essentia Del, 
ñeque una negatio proprie de alterius essentia (1). 

Jam circa propositam controversiam duas sunt doctorum 
virorum sententias. Primarn negantem attributa esse de es
sentia Dei, ac vicissim, itemque alia de aliorum essentia te-
nent Capreolus (2), Vázquez (3), Gillius (4), Tanner (5), 
Alarcon (6), Hieronymus Fassolus (7), Arriaga (8), Araujo (9) 
aliique plures. Affirmantem autem prasferunt communissime 
Thomistas^ ut Bañez (10), Dominicus Soto (11), Ferrarien-
sis (12), Torres (13), Hispalensis (Deza) (14), Zumel (15), 
Complutenses (16), Blasius a Conceptione (17), Godoy ( i ^ ) , 

(1) Suarez, Metaphys. d'isp. 30, sect, 6, n u m . IQ. 
(2) 1.0 d i s t . 8, quaest. 4, a r t . 2, i n respons, ad a r g u m . 16.um 
(3) Id i.am p a r t . , d i sp . 119. 
(4) L i b . 2, i r a c t . 2, cap. 7, 8 . 
(s) De Deo, d i sp . 2, quaest. 2, dub . 5 et 6. 
(6) De Deo, d i s p . 2, cap, 10, n u m . 3. 
(7) I n i.airi p a r t . , queest. 4 , a r t . 2, dub . 1 seqq. 
(8) I n i.am p a r t . , d i sp . 16, n u m . 15. 
(g) C u r s . Theolog. , t o m . 2, pars . aher . , d i sp . 16, a r t . 4, parag. 2 

et 3. , 
(10) I n i .am pa r t . , quaest. 28, a r t . 2, d u b . 3, conclus . i . i Ampl ius 

et ad 2.um 
( I J ; In Uh. 4.um Sentent., d i sp . 49 , quaest. 3, a r t . ^, conclus. 2. 

Sed profecto, et ad a r g u m . Sco t i . 
(12) I n l i b . i .um Contr. Gent., cap. 24, D i c i t u r ergo. 
(13) I n i . am p a r t . , quaest. ^8, a r t . 2, d i sp , 2, dub . 5. 
(14) i.0 d i s t . 8, quaest. 4, a r t . 3, Notabi l i i.0 et 3." 
f i s ) I n i.arn p a r t . , quaest. 12, a r t . 7, d isp . 2 . 
(16) T rac t . de Volunt. Dei , d i sp . 4, n u m . 17-21; d isp . 7, dub . 8 

et g, n u m . 85, 86. 
(17) Metaphys . , d i sp . i ¿ , quaest. 2, n u m . 11 seqq. 
(18) De Deo, quaest. 2, t ract 1, d i sp . 5, pa rag . 7, n u m . 113. 

ac d í quibus 

prtedicatis. 

V a r i a ; 

?entenf isc. 
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card. Gotti ( i ) , Büluart (2), Salvator Roselli (3), cardinalis 
Aguirre (4) et e nostratibüs PP. Molina (5), Suarez (ó), 
Didacus Ruiz de Montoya (7), Valentía (8), Arrubal (9), 
Jacobus Granado (10), Leonardus Lessius (11), Amicus (12), 
Joann. Martinon ( 13), Theophilus Raynaudus ( 14), Rho-
des (15), Recupitus ( I Ó ) aliique veteres, quibus consentiunt 
multi recentiores, ut v. g. RR. PP. Bernardus Tepe (i7),Jose-
phus Mendive (18) , Christianus Pesch (19)^ Ludovicus de 
San (20), SanctusSchiff iní (2i) , J. Van der Aa (22), Josephus 
Honlheim (23), Gustavus Lahousse (24), etc. Quorum mihi 
quoque magis arridet sententia. 

103. PROPOSITIO. Átlf ibuta divina sunt de quidditate 
divinee essentiae, ac vicissim, et similiter ipsa attributa 
sunt alia de aliorum essentia: unde inter hace omnia nequit 

( I ) De Deo, t r a c t . 2, quaest. 4, dub . 1, pa rag r . g, n u m . 75 seqq. 
{2\ De Deo, dissert . 2, a r t . 3, pa r ag r . 3, Dico 2.0 
(3I Summ. pililos., t o m . 5, qu;sst. 26, a r t . 2, n u m . 1305. 
(4) Theolog. S . Anselm, , tom. i , d i s p ü t . 31 . 
(5) I n i.am pa r t . , quaest. 28, ar t . 2, d i sp . 4 . 

(ó) Metafhys . d i s p . 30, sect. 6, n u m . 4; De Deo, l i b . 1, cap. 11 

seqq. 
(7) De T r i n i t . , d i sp . 8, sect. 5. 
(8) I n i.ara pa r t . , d i sp . 1, quaest. t 3, p u ñ e t . 6; queestiuneula 2.a 

ad i.um parag . A d hoc argum. 
(9) De Deo, d i sp . 10, cap. 12. 

(10) T o m . 1, t r a c t . 2, d i s p . 7. 

( I I ) De perfectionibus divinis , A p p e n d i x ad cap. 4, l i b . 1, pag. 15 

et 16, ed i t . Par i s , 1881. 
(12) I n i.am par t . , d isp . 3, sect. 7. 
(13» í ) e Z)eo, disp. 3, n u m . 5 1 . 
(14) Theolog. na tur . , d i s t . 6, quaest. 2, a r t . 2. 
( .5) De Deo, d i sp . i , quaest. 3, sect. 1 et 2. 
( t ó ) 1.a P a r t . , l i b . 3, quaest. 10. 
(17) De Deo, prop 9, n u m . 103 seqq. 
(18) De Deo uno, dissert . 2, cap, 1, a r t . 2. 
(19) De Deo uno, p r o p . 22. 
(20) De Deo uno, pars . 3.a, cap. 1. 
(21) Metaphys. s p e c i a l , v o l u m . 2, n u m . 425. 
(22) Theolog. natur. , prop. 27. 
(23) T h e c d i c , n u m . 572. 
(24) Theolog. n a t u r a l , ú x t s . 11, n\xm. 144, 
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dari perfecta praeoisio Y P l ratÍQi|i§ distinctiQ. mutuaye eü« 
clusio mentalis, sfd impUeita incluisio, 

Pars prima prpbatur. Hoc est discrimen Ínter ens per Attr ibuta 

, _ ,• • i - j divina sunt de 

esseníiam, quod est Deus, et ens per participationem, quod quidditate 
iílud prius per suam essentiam sit omnis perfectio, vel infi- essentia, 

_ . . . T • • itemque alia de 

nita jn ornni linea perfectioms, ut patet ex a'Ctis magisque aliorum 
patebit ex demonstratiope divinas infinitatis. Ergo qypdvis essentia; 

atíributym divinum positivum non potest non esse de Dei 
essenüa. Simili modo qyodyis attributum positivprn Dei est 
essentialiter a se et actus purus. Atqui actus purus est ipsa 
Dei essentia. Ergo omne attributum positivum essentialiter 
est ipsa Dei essentia, et consequenter etiam quQdvis aliud 
attributum, Unde. 

Probatur sepunda pars- Narp si et in essentia continentur uade ¡nter hac 
' . •« • ^ • . «•• omnia 

essentialiter attributa, et in attnbutis essentia, et alia in alus nequit dar¡ 
attributa, impossibile erit, ut intellectus quidpiam borum perfecta 

proprie ut divinum apprehendat, nisi saltem implicite totam PRAECIS10-

perfectionis essendique plenitudinem apprehendendo. Qpam» 
vis enim possit sapientiam v. g. in communi vel in abstracto, 
vel bonitatem^ justitiam, etc., cogitare, praescindendo per-
fecte a modis harum perfeetionum • at sapientia vel boni-
taSj etc.; Dei non est sapiencia vel bonitas §tg, in communi; 
et sic §i quod horum attributorum ut proprium Dei cogitare 
velit, eo ipso debebit illud representare ut irnparticipatum a 
se et illimitatum in quovis genere perfectionis etiam praster 
lineam suam, ideoque ut implicite complexum reliqua^ quia 
quod ad essentiam aíicujus rei pertinet, non potest perfecto 
ptaescindi a conceptu illius. 

Pfpbatwrtpta propositip 2.0 Quig de Deo divinjsque attri^ 
bqtis sentiendum est quam dignissimo perfeetisimeque. Atqui 
dignlus et perfeetius sentimus de Deo^ si arbitremur illum 
lía unum esse atque infmitum in singulis períectionlbus 
excogitabilibus, ut singulas alias transcendant, et in aliis 
esseniialiter imbibantur ( i ) . Ergo ita se rem habere, dicen-
dum est. Unde quamvis, quando essentia et attributa divina 
diversis conceptibus efferuntur, expresse non repraesentet 

(1) C f r . Suarez, Metaphys. d i sp . 30, sect. 5, n u m , 7. 
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mens nostra nisi unum ex illis, nequit tamen a casteris prae-
scindere, quin implicite et confuse illa quoque attingat; fere 
sicut diximus de essentia metaphysica Dei respectu reliquo-
rum omnium pnedicatorurn, vel sicut inferiora entis ratio-
nem ipsam eniis implicite ac confuse imbibitam pras se 
ferunt. 

Solent quoque diversa loca Patrum pro et contra hanc 
sententiam adduci, quas videri possunt apud veteres auctores. 
S. Thomas, saltem cum analogiam inter divinas et créalas 
perfectiones propugnad nostram doctrinam supponit. Hasc 
enim est una ex rationibus, quibus utitur, ut superius vi-
dimus7 quod perfectiones creatas restrictas sunt ac limitatae, 
divinas vero ill imitate: unde concludit non posse dari unam 
perfecte rationem ac definitionem homologarum perfectionum 
Dei et creaturarum (1) Atqui hasc ratio, ut rem evincat, ma
nifesté requirit non identitatem realem duntaxat esseniias 
attributorumque Dei, sed etiam mutuam eorumdem inclusio-
nem in essentia^ ex quo fit, ut non possit unum eorum ex-
presse cogitari, quim reliqua salten implicite attingantur. Nam 

(1) Omnis effectus, i n q u i t Ange l i cus , non adcequans virtutem cau 
see agentis, recipit similitudinem ageniis non secundum eamdam 
rationem, sed deficienier\ i ta ui quod divisim el mvUi -p l i cüer est in 
effectibus, in causa sit s impliciter et eodem modo; sicut sol secundum 
unam suam virtutem multiformes et var ia s formas in istis in fer ion-
bus producit. Eodem modo, uf supra dictum est {art. prsec) , omnes 
rerum perfectiones quee s u n t i n rebus creatis divis im et mult ipl ic i ler , 
i n Deo prceexistunt unite et s implic i ter . S i c ig i tur , cum aliquod 
nomen pertinens de creaturis dicifur, significat i l lam perfectionem 
ut distinctam, secundum rationem definitionis, ab ah i s : puta cum hoc 
nomen, sapiens, de homine dicitur, significamus aliquam perfectio
nem distinctam ab essentia hominis et a poteniia, et ab esse ipsius, et 
ab ómnibus hujusmodi. Sed cum hoc nomen de Deo dicimus, noninten-
dimus significare al iquid distinctum ab essentia velpotentia, vel esse 
ipsius . E t s ic cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, quodammodo 
circumscribit , et comprehendit rem significatam; non autem cum dici 
tur de Deo, sed relinquit rem significatam ut comprehensam et exce-
dentem nominis significationem. Unde patet, quod non secundum 
eamdem rationem hoc nomem sapiens de Deo et de homine dicitur. E t 
eadem ratio est de a l i i s . Unde nullum nsmen univoce de Deo et crea
turis prceiieatur. S. T o m . 1. p Potent. queest. 7, a r t . 7; de Ver i l . 
qugest. 2, a r t . 11. 
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sola identitas realis optime stat cum univocatione quoties-
cumque adest perfecta distinctio ac praecisio diversarum ratio-
num intelligibilium: hoc pacto in homine rationes principii 
vegeíandi, sentiendi et intelligendi ita identificantur, ut 
animal hominis univoce conveniat cum animali ieonis, etc., 
et vegetativum cum vegetativo cujusvis animalis et planta1. 
Nam tres illas rationes ita a parte re i sunt unum, ut perfecte 
divXTsificentur in conceptu per adaequatam prascisionem: 
quarequamvis animal vel vegetativum hominis sit analogum 
physice vel seamdum esse (1) cum animali Ieonis, et vegetativo 
planta, quia re identificantur cum rationali, cum quo non 
identificatur animal leonis et vegetativum plantae; at mcta-
physice vel secundum intentionern non est analogum, sed 
perfecte univocum, quia eadem est ratio, definitio, vel men
ta lis expressio animalis sive in homine sive in leone, et 
vegetativi in quovis vívente corpóreo. Ergo impossibile est, 
ut sola indentitas realis sufficiat ad analogiam, sed requiritur 
necessario, ut ipsa: rationes vel conceptus objectivi saltem 
implicite aliquid diversi contineant, • unde nequeant eodem 
modo defmiri. Ac proinde argumentatio S. Thomas supponit 
S. Docíorem tradidisse non solam realem, sed etiam essen-
tialem identitatem essentia atque attributorum divinorum per 
modum includentis et inclusi. 

Si quis porro quasrat, utrum sicut attributa absoluta dici-
mus esse de essentia Dei, ac proinde non posse ab illa per
fecte prascindi, ita etiam sentiendum sit attributa quoque 
divina relativa, seu Personas S.mae Trinitatis esse de essentia 
divinitatis; remittam Theologis penitus quaestionem, primo 
quia Philosopho non licet ingredi tanti mysterii caliginem; 
deinde quia inter ipsos, qui nostram hac in re doctrinam 
tuentur, est opinandi diversitas, et mult i , ut v, g. Suarez (2), 
Rhodes (3), Molina, Didacus Ruiz de Montoya aliique negant 
personales proprietates esse de essentia Dei. 

104. Objic. i.0 Simili modo se habent essentia divina et objectiones 
attributa, sicut animal et rationale in homine. Atqui animal 

solutse. 

( [ ) Recoló nomina et notiones ana logorum i n Ontolog. n u m . 55, 

pag. 165-167. 
(2) De T r i n i t . l i b . 4, cap. 5. 
(3) De Deo, d i sp . 6, quoest. 3, sect. 1, parag . 3. 
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et rationale ¡ta sqnt unvun re, atque jta constituunt essen-
tiam hominis, ut tamen ñeque ratio rationalis sil de animalis 
essentia, nec ratio animalis de essentia rationalis, sed perfe-
cte prasscindi ac distinguí queant in suis mentalibus exprés-
sionibus. Higo idem dicendum de divina essentia respectu 
attributorum, ac vicissim, et de singulis atíributis respectu 
aliorum. 

Respcndeo. neg. Major. Nam ratio animalis essentialiter 
importat solarn perfectionem in sua linea^ nec sola constituit 
hominem: atque idipsum dicendum est de ratione rationalis. 
Quare ratio et conceptus objectivus animalis etiam in homi
lía nullam aliam notam essentialem continet pr^ter illas, qu£e 
continentur in solo principio sentiendi^ quia nihil aliud re-
quiritur ad hoc, ut aliquid sit, et pra;d¡cetur veré et perís-
ctissime animal, nec precise magis animal erit ex eo quod 
sibi adjungi concipiatur rationale vel quasvis alia perfectio. 
At essentia divina e converso essentialiter est ipsum esse 
subsistens et actus purus, et plenitudo essendi, ut jam pro-
batum est, nec potest negari. Atqui ratio subsistentis, et 
actus puri, et plenitudinis essendi essentialiter importat 
quamcumque perfectionem, etiam eam, qu£e concipiíur ex-
pressius instar attributi; secus ratio actus puri et plenitudi
nis essendi foret contradictio in terminis. Ergo impossibile 
est cogitare essentiam Dei, ut propriam Dei^ quin saltem 
implicite ratio ejus exhibeat omnem aliam perfectionem ex-
eogitabilem. Atque idem dic de quovis attributo sive respe
ctu essentias, sive respectu aliorum attributorum;quia singula 
attributa, v, g, sapientia, justitia, etc., essentialiter sunt 
actus purus, et ipsum esse subsistens, ideoque non possunt 
intelligi tamquam propria Dei, quin implicite involvant essen
tiam et castera attributa. 

Dices. Doctrina hasc reapse destruit distinctionem ratio-
nis communiter assertam a Theologis et Philosophis contra 
Eunomianos et Nominales; non enim intelligitur, quo pacto 
distinguantur ratione illa, quorum unum includitur in altero: 
unde sequetur, omnia diversa nomina, quibus Deus appel-
latur, esse prorsus synonyma, utpote qu^e idem semper si-
gnificant. — Respondeo, neg. assert. Non enim doctrina 
nostra destruit omnem distinctionem rationis, sed eam 
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tiuntaxat, qu-e perfectam conceptuum prascisionem involvjt: 
nempe rationes expliciUc et expressce attributorum et essen-
tiie diversa sunt omnes, quamvis hae ipsse conveniant in 
muitis aliis, quas implícita tantum et confuse repraesentant. 
Ad distinctionem ergo rationis sufficere debet distinctior et 
explicatior conceptus repraesentatio secundum imam ratio-
nem, quam secundum aliam; quamvis plerumque rationis 
distinctio non in hoc solum stet, sed perfectam rationum 
príecisionem importet, ut fit in distinctione inter gemís et 
differentiam. Eunomiani porro in praedicatis divinis conten-
debant diversitatem solum esse penes nomina, quag proinde 
dicebant esse puré synonyma, quia una ómnibus ratio men-
talis, unus responderet conceptus, sicut una veré respondet 
res; Nominales vero discrimen reponebant in externis con' 
notatis. Quid ergo nobis est cum illis commune? Solum 
prefecto, quod realem et formalem ex natura rei distinctio-^ 
nem respuamus, 

Objic. 2.0 Illud non est de essentia rei, quod illam con-
stitutam supponit, et concipitur tamquam aliquid ab ea ma-
nans vel eidem superadditum. Atqui taljs est praeeise ratio 
attributorum divinorum, u t quamvis re idéntica sint cum 
essentia, nostro tamen modo intelligendi concipiantur mana
re ab essentia jam constituta. Ergo attributa non possunt 
esse áe essentia Dei, ac proipde haec ab illis perfecte pnescin-
dit in SMO conceptu. Hinc S. joannes Damascenus scripsit( i) . 
attributa non dicere naturam Dei, sed quee circa m t u r m Dei 
sunt exponere. 

Respondeo, com. Major.; dist, Minor. Attributa, prout 
expresse in suis peculiaribus rationibus repraesentata, conci-
piuntur manere ab essentia, Í O ^ . ; prout confuse et implici-
te tantum per conceptum essentiae repraesentantur, neg. 
S. Joannes Damascenus ideo ita loqui potuit, quia «singula 
ex his attributis secundum modum concipiendi nostrum,non 
pnedicant totam Dei naturam, sed explicant quasi per par
tes (nostro modo loquendi), quid illa sit. Et illa appellat 
circa naturam, non quia sint extra essentiam et naturam, 
sed quia in ea essentialiter includuntur. Quod magis explieuit 

( i ) O r t o i o x . f i d . l i b . i , cap. 4, 
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cap. 12 ubi prius etiam dicit, hsec attributa dicere aliquid 
eorum, quce naturam assectantur, id est perficiunt, et quasi 
constituunt, utique essentialiter. Nam statim de Deo ejusque 
substantia subdit. Universum enim id , quod est, iamquam 
immensum quoddam et infinitum essentice pelagus, complexu 
suo continet. Ergo essentia^ ut essentia, haec omnia complecti-
tur, et ideo subjungit: Nec enim in Deo prius ipsius essentiam 
dicere licet, postea bonitatem. Per bonitatem autem, summam 
illius perfectionem, in qua omnia dicta attributa formaliter 
inveniuntur, intelligit. Non sunt ergo aliquid extra essen-
tiam, formaliter de essentia loquendo, ut essentia est. Igitur 
hasc omnia de Deo essentialiter praedicantur» ( i ) , 

Objic 3.° Si essentia formaliter contineret attributa_, con-, 
ciperetur sub raíionibus oppositis. Atqui hoc prorsus repu-
gnat. Ergo et primum . Prob. Major., nam essentia concipitur 
ut principium attributorum, attributa vero ut principiata et 
essentise superaddita. Ergo si essentia formaliter importat 
attributa, eadem res concipitur ut principium et princi-
piatum. 

Respondeo, neg. Major.r cujus probationis dist. i.um 
membrum. Essentia concipitur ut principium attributorum 
explicite intellectorum, conc.] implicite ac confusa intellecto-
rum, n'eg. Et similiter dist. alterum membrum: attributa in-
tellecta explicite concipiuntur ut principiata et essentias super
addita, conc.; intellecta implicite, neg. 

Objic. 4.0 Attributum v, g. justitias non includit forma
liter nisi id, quod, cogitatur íum, cum cogitatur praecise j u -
stitia. Sed cum cogitatur praecise justitia, non cogitatur mise
ricordia vel sapientia ve¡ essentia divina. Ergo. 

Respondeo simili modo, dist, Major. justitia non in
cludit formaliter nisi id, quod cogitatur sive explicite sive 
confuse, cum cogitatur praecise justitia, conc; nisi id, quod 
cogitatur solum explicite, neg. Et contradistincta Minore neg. 
conseq. Etratio est quia ut justitia Dei, quas alterius ordints 
est, ab humana justitia concipiatur, «non sufficit conceptus 
justitiae in communi, sed aliquid adjungere oportet quo fíat 
conceptus proprius justitiae divinas: sit ergo justitia per 

(1) Suarez, De Deo, l i b . T, cap. u , n u m , 8, 
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esssntiam aut simpliciter infinita. In hoc ergo conceplu im-
plicite continetur, ut talis justitia essentialiter sit omnis alia 
perfectiov> ( i ) . 

Instabis i.0 Quod expresse non relucet, vel repraesen-
tatur in nostra cognitione, reapse non includitur in re co-
gnita, prout hic et nunc cogitatur. Atqui cum cogitamus 
v. g. misericordiam ut sic, non est expresse essentia, vel 
justitia, etc., in nostra. cognitione. Ergo.—Respondeo, neg. 
Major., cujus falsitas patet ex alibi fuse traditis circa tran-
scendentiam entis(2). Sufficit enim, ut quascumque differen-
tia vel ratio inferior sit proxime vel remote definibilis et de-
finienda per rationem entis, quamvis hanc expresse non con-
tineat, ad hoc ut ratio entis dicatur essentialiter contineri in 
quavis differentia modove illius e t in quavis notione inferiori, 
ac proinde ut base nequeat perfecte praescindere ab illa, sed 
eam confuse et implicite exhibeat. Et in hoc consistit trans-
cendentia entis (3). 

Instabis 2.0 Hax est S. Thomas sententia: Item quod se
cundo ohjicitur, quod ratio honitaiis divince includit in se sa-

. pieniiam, quia bonitas divina est, non valet; quia bonitas divina 
est divina sapientia ex eo, quod est divina, non ex eo quod est 
bonitas: ñeque ex eo quod est sapientia, est bonitas. Hoc autem 
pertinet ad rationem bonitaüs et sapientice, scilicet quod compe
t a bonitati in quantum bonitas, et sapientice in quantum sapi
entia. Unde patet, quod etiam tertium non valet: non enim per
tinet ad rationem bonitatis et sapientice, quod huic vel i l l i 
convenií, in quantum est divina, sed quod competit bonitati, in 
quantum est bonitas, et sapientice, in quantum est sapientia, ut 
dictum est (4). 

Respondeo^ sollicitos esse nos non deberé de doctrina 
hujus opusruli. quod, teste P. Joanne M.a de Rubeis, O. P., 
non est opus genuinum S. Thomae, sed supposititium (5). 

(1) Suarez, Metaphys. d i sp . 30, sect. 6, n u m . 15. 
(2) V i d e Ontolog. n u m . 43 seqq., pag. 115 seqq. 
(3) P l u r a de his dabun t P . Suarez, Rhodes a l i ique : con t ra r i a sen

tent ia fuse p ropugna ta v i d e r i potest apud P P . Fasso lum et Tanner . 
(4) S. T h o m . Opuse, de art icul i s centum et ocio, quaest. 1.A 

(5) V i d e De Rubeis, D í s s e r t 2.a, ad calcem edi t ionis Parmensis 

Opp S. T h o m . v o l . 16, pag. 386. 



332 THEODICEA, DISP. 2.a, CAP. 2.UR 

Casterum quas in objecío testimonio continentur verba pps» 
sunt rec.te conciliar} cum nostra doctrina. Ñeque enim nos 
contendimus attributa, v. g, sapientiam et bonitatern atque 
essentiam se excludere praecise ex abstracta et eommuni 
ratione bonilatis et sapientiae, nam certum est sapientiam et 
bonitatern hoc pacto non se mutuo necessario excludere, 
sed separabiles ex sua ratipne praecisa et abstracta esse, 
imrno separatas inveniri in creaturis; verum e converso ar-
gumentati sumus, hujusmodi attributa si considerentur ut 
divina vel ut propria Dei non posse non se mutuo essentia-
liter includere, quia singula sunt essentialiter esse per se 
subsistens et infinitum ac plenitudo perfectionis. 

Objic. 5.° Si vera esset nostra docrina,, verae quoque ÍQ-. 
rent non solum in reali, verum etiam in formal? sensq has 
aliaeque id genus propositiones: Essentia Dei est sapientia, 
et vicissim; Sapientia est bonitas, etc. Atqui hujusmodi pro
positiones in sensu formali falsae reputantur. Ergo... 

DifficLjltas ĥ ec cogit nos breviter sequentem tractare quas. 
stionem ( i ) , 

§ II.^-QUQMQDO ATTRIBUTA DIVINA DE ESSENTIA ET INVICHM 
PR/ÍDICARI QUEANT. 

¡05 . Hje solum agimus, ut par est, de attributis absolu^-
tis, quia consideratio attributorum relativorum seu Persona-
rum divinarum peculiares difñcultates habet, et ad Theolo-
gos spectat, et quidem ad traclatum de Triniiate, Nec du-
bium ullum esse potest in hac materia relate ad praedicationem 
in sensu reali, supposita essentia attributorumque identitate; 
sed res non est aeque perspicua de prasdicatione in sensu 
formali, propterea quod etiam illa, quas re identifican tur, 
pe ratione distinguuntur. Quia vero essentia et attributa di
vina concipi possunt et in concreto et in abstracto, videre 
oportet, quatenus prasdican possint sive concreta de concre-
tis, sive abstracta de abstraetis, sive abstracta de concretis, 
sive concreta de abstraetis. 

d ) V i d e respons ion . i n Asser i tom e) pequqntis pa rgg raph i . 
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a) fn Deo concreta sive essenilam sive aitributa signi fican- i n Deo 
Ha pmdicari possunt de concretis sive essentiam sive attributa c°onnccr̂ ¡sde 
sionificúHtibus. Unde reclissime enuntiatur: Deus ési ens per pradicantur. 

essentiam] Deus est sapiens; Sapiens est justus, etc. Ratio est 
manifesta ex modo significandi concretorum: haec enirn sig-
nificaní formam, prout i n supposito inhasrentem. Jam vero 
nihil repugnat, ut idem suppositum pluribus formis orne tur 
sive ill£e ad ejus essentiam perlineant, sive non, dummodo 
forma i l la sint composibiles i n eodem subjecto. Cum ergo 
subjectum in propositione significet per modum totiüs, et 
prsedicatum per modum forma in subjecto reperíae, propósi-
lio vera semper erit, dummodo forma per pradicatum ex-
pressa reapse conveniat subjecto, sive essentialiter, sive acci-
dentaliter, sive sola sive cum aliis etiam formis conveniat. 
Ergo pnedicationes divinorum nominum terminis concretis 
facta semper veritatem habere poterunt in quacumque sen-
tentia circa distinctionem attributorum ab essentia divina. 

¡S) De Deo in concreto veré prcedicantar etiam aitributa ab
soluta el positiva in abstracto, ut si dicas: Deus est deltas, sa-
pientia, justit ia, bonitas, etc. De primo exemplo nulla esse 
potest difficultas post Concilium Rhemense, quod dixit con
tra Gilbertum Porretanurrt, propositionem hanc: Deus est 
deltas, in nullo sensu negad posSe: idque constat ex inferius 
probanda simpücitate Dei; cum enirn nulla sit i n eo compo-
sitio ex supposito et natura, Deus verissime prasdicatur ipsa 
deltas. Verum eodem modo probatur veritas caterarum pne-
dicationum. Nam hoc interest ínter praedicationem, con
cretorum et abstráctorum de subjecto concreto, v. g. Ínter 
hanc propositionem, Deus est sapiens, ei hanc aíiam, Deus 
estsapientia, quod prasdicatio abstracti significet pra2dicatum 
subjecto convenire per essentiam et per se primo ac perfe-
ctissime, pnedicatio vero concreti hoc non necessario signifi-
cet, sed veritatem habere queat, etiamsi tale prasdicatum 
conveniat subjecto solum per participationem et accidenta-
li ter , ut reapse accidit, cum v. g. homo prasdicatUr sapiens, 
bonus, justus. Atqui Deus quidquid est per essentiam est, et 
nihil per participationem. Ergo modus, quo attributa Deo 
conveniunt, optime significatur, cum illa praedicantur de eo 
in abstracto, immo melius, quam si eadem prasdicarentur in 

De Deo in 
concreto veré 
praedicantur 

attributa 
absolma et 

positiva etiam 
in abstracto. 
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concreto. Hinc sacras Litteras non raro utuntur hisce prcedi-
cationibus ( i ) , et pluresPatres eas praeferunt praedicationibus 
concretorum^ ut videre est apud SS. Dionysium (2), Damas-
cenum (3), Bernardum (4), etc. Haec porro ideo restrinximus 
ad attributa absoluta et positiva, quia de relativis specialiter 
agendum est in tractatu de Triniiate, negativa vero attributa 
in abstracto, ut v, g. immortalitas, infinitas, non proprie di-
cuntur de De o nisi sumantur loco positivorum (3). 

Des y Etiam Deus el atiributa in concreto veré prcedicetntur de 
etatmbuta m ¿ ^ / ^ ¿ / ^ Nam Deus est Deitas, ut patet ex prascedeníi as
co nertto veré ' 

pra-dicaMur de sertione. Ergo etiam Deitas recte prasdicatur Deus, videlicet 
abstractis. per simplicem conveisionem prioris propositionis. Jam si Del

tas est Deus, quoniam Deus est sapiens. bonus: etc., etiam 
Deltas veré praedicatur sapiens, etc. Prasterea si Deus est 
bonitas, etiam bonitas est Deus et quidquid est Deus essen-
tialiter, Cum ergo Deus sit essentialiter justus, sapiens, mi-
seiicors, haec quoque omnia et alia id genus veré prasdica-
buntur de bonitate Dei. 

o) Ver ce quoque sunt prcedicationes abstractonm de ahstr ac
lis. Nam quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se. Si 

Vcrac quoque ergo et abstracta veré prasdicantur de concretis per identita-
sunt m eo [ t m et vicissim concreta de abstractis, abstracta quoque veré 

praed ¡cationes ' ' " T 

abstiactorumde praedicantur de concretis. Et sic Deltas est sapientia, boni-
cbstractis. e^ ^ Q p j j ^ g justltia, etc. Si jam quaeras, quo 

sensu habeant veritatem omnes istae praedlcatlones. 
e) Prcedicationes isfee sive concretorum de concretis vel abs

tractis, sive abstractonm de concretis et de abstractis, quee 
Praedicationes vcrce sunt in sensu reali, realem identitatem exprimente, non 
concraorum de ^dentur VCJCB in sensu formali explicito, sed solum in sensu por-concretis 
vel abstractis, 
sive abstracto-

rum de 

mali confuso et implicilo. 

(1) V i d e v . g . Proverb. cap. 8; Joann . cap. 14, vers. 16; 1 Corinth. 

cap. 1, vers . 24. 

(2) De d lv in , nomin, cap. 4, 5 seqq. 

(3) Orthodox, J id . l i b . 1, cap. 5, 

(4) Se rm, 80 in Cant ic . C f r . S. Leo M . epis t . 91 (al 9 3 ) , cap. 5; 

S. A u g u s t . de T r i n i t . l i b . 5, qap. 10; l i b . 6, cap. 1, et l i b . 6 seqq. 

(5) Suarez, de Deo, l i b . i , cap. 14, n u m . 4, 
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Prima pars de identitate reali constat ex prascedenlibus 
assertionibus, quas non possent esse verse, nisi hase quoque 
veritate polleat. Altera vero pars ex eo probatur, quod ex 
nostra opinione divina essentia et attributa confuse atque 
implicite se includunt, at expressus eorumdem conceptus di-
versus est: quare secundum rationem eorum expresse con-
ceptam non possunt se mutuo includere, nec formaliter iden-
tificari sub talibus expressionibus. Hinc propositiones hx: 
intellectus in Deo est voluntas: Deus est misericordia: miseri
cordia est jusi i t i a, etc., in sensu formali explícito falsae sunt, 
Ex quo soluta manet objectio 5.a prascedentis paragraphi. 

Q Ojíce actionem propriam alicujus attributi significant, 
possunt quidem de aliis aítributis in concreto pmdicari per 
verba adjectiva, ui v. g. Miserkors punit: non vero de aliis 
attributis in abstracto, ut v. g.: justitia miseretur. Ratio p r i 
mee partis est, quia actiones sunt suppositorum; attributa 
vero concrete expressa non unice formam significant, sed 
pr^ecipue subjectum, cui forma convenit. Ergo actiones, quas 
prsdicantur de concretis, ut v. g. punitio de misericorde, 
quamvis non conveniant subjecto secundum formam per 
concretum signíficatam, nempe secundum misericordiam 
in adducto exemplo, possunt bene convenire secundum aliam 
formam, videlicet justitiam, quas simul sit in eodem subjecto. 
Ratio alterius partis est quia actiones singulorum attributo-
rum proprie conveniunt illis secundum peculiarem formam 
expresso conceptu significatam, nempe miseratio secundum 
misericordiam, punitio secumdum justitiam. Ergo eatenus 
veré pr^edicaretur actio propria unius attributi de altero in ab
stracto, quatenas actio propria unius attributi potest formali
ter procederé etiam ab alterius forma, v. g. miseratio a j u 
stitia vel justitia a misericordia. Atqui hoc perinde est, ac 
tollere omnem distinctionem rationis etiam secundum formas 
conceptu explícito, et non solum confuso repraesentatas. 
Ergo... 

Nihilominus concedunt PP. Suarez, et Rhodes (1), 
actiones proprias attributi alicujus posse pra?dicari de essentía 

concretis vel 
abstractis verae 

sunt in 
sensu reali 
ac formali 
implicito 

et confuso, non 
autem in sensu 

formali 
explícito. 

Quse actionem 
p/opriam 

alicujus at tr i 
buti significant, 

possunt de 
aliis attrib-itis 

in concreto 
per adjectiva 

verba 
pradic <i!. non 

vero r!c aliis 
attributis 

in abstraito, 
St.tus 

quae 'ionis 

(1) Suaree ( D e Deo, l i b . 1, cap. 14, n u m . g \ Rhodes, (De Deo 
disput . 1, qusest. 3, sect. 3 fin. 
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in abstracto, ut si dicas: Deitas vult, cteat] quamvis advertit 
Eximius Doctor ejusmodi príedicationes admitti, «non propter 
rigorosam suppositionem et formalem significationem termi-
norum, sed propter summam identitatem». Et ratio esse po-
test, quia cum Deus nostro modo concipiendi velit per volun
ía te m, et creetper omnipotentiam^ si ejusmodi propositiones 
enuntientur, omnes illico eas accipiunt non in sensu proprie 
formali. sed potius reaíi (1)* 

§ 111.—UTRUM ATTRIBUTA DEI OMNIA SINT ^QUALIS 

PERFECTIONIS. 

106. Si sermo sit de attributis, prout sunt realiter in 
seipsis, nulla est difFicukas nec opinionum discrepantia pro 
íiSj qui omnem realem et actualem iüorum distinctionem 
respuünt . Si enim attributa a parte rei sunt unum idemquej 
non possunt alia aliis perfectiora esse, sed singula asquivalent 
ómnibus . Verum quid dicendum est de attributis, prout a 
nobis concipiuntur diversis rationibus? Apud eos, qui perfe-
ctam praecisionem et rationis distinctionem inter essentiam 
et attributa propugnant, communiorem scribit P. Rhodes 
esse opinionem negantem asqualitatem attributorum (2). 
Patef vero Araujo, etiamsi perfecíam tueatur attributorum 
distinctionem, existimat «omnia prasdicata divina, quas per 
rationem nostram distincta concipimus, esse eliam quoad 
nos asqualis perfectionis, sive comparemus unum praedicatum 
absolutum cum alio, sive essentiam cum attributo, sive etiam 
essentiam aut attributa cum relationibus» (3). Quam doctri-
ñam etiam defendit Card. de Lugo et multi ab eo et a 
P. Araujo laudati, quamvis plures eorum, ut Granadus, 
Suarez, Molina, Ruiz de Montoya et Arrubal negent, ut supra 
vidimus, perfectam attributorum et essentia divinae distin-
tionem. 

(1) V i d e , s i lubet , de h is P P . Suarez, et Rhodes, loe. c i t . 
(2) P ro qua l a u d a n t u r in t e r alios A r r i a g a , Fassolus , Herice, G i l l i u s , 

A l a r c o n et a l i i apud P . A r a u j o , C u r s . Theolog. t om, 2 , d i sp . t ó , 
a r t . 4, n u m . 187. 

(3) A r a u j o , C u r s . Theolog. t o m . 2, d i s p . 16, a r t . 5, n u m . 181. 
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Inter patronos vero hujus sententiíe, solam agnoscentis 
imperfectam distinctionem inter essentiam atque attributa, 
plures in eo videntur convenire, quod attributa omnia sint 
¿equalia etiam secundum rationem nostram, si sumantur se-
cundum conceptum implicitum, quo pacto singula continent 
reliqua omnia; insequalia vero^ si sumantur secundum con
ceptum duntaxat explicitum vel expressum; «quia tune vo
luntas v. g. sumitur secundum conceptum explicitum, 
quando non concipitur in Deo, nisi quod respondet volunta-
ti creatas, ñeque cogitatur explicke alia ulla perfectio. Sed 
voluntatis creata perfectio minor est, quam perfectio intel-
lectus. Ergo voluntas divina secundum conceptum explici
tum praecise considerata est minus perfecta^, quam perfectio 
intellectus» ( i ) . 

Quod si exinde inferas Spiritus Sancti processionem, 
utpote quae fit per voluntatem, fore minus perfectam modo 
nostro concipiendi, quam processionem Verbi, quae est per 
intellectum; respondet P. Rhodes, absurdum non esse, «di-
cere; quod personalitas et processio Spiritus S. pfcecise 
secundum conceptum explicitum est minus perfecta, quam 
personalitas Verbi, quamvis realiter et secundum conceptum 
implicitum ceque sit perfecta> Et similiter Paternitas improdu-
cta secundum conceptum explicitum est perfectior Filiatione 
producta, ut expresse concedunt Fassolus (2), Martinon (3) 
et Recupitus (4). Verum haec innuisse sufficiat, et jam 
gradus faciendus est ad attributa divina seorsim conside-
randa. 

(1) Rhodes, loe. c i t . sect. 2, pa ragr . 3 fin. C f r . B i l l u a r t , De Deo, 
disser t . 2, a r t .3 fin. A f p e n d i x . 

(2) T o m . 3, quaest. 42, a r t . 1. 
(3) D i s p u t . 3, sect. u l t . 
(4) L i b . 3, quaest. 14. 
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DISPUTATIO TERTIA 
ATTRIBUTA DIVINA, Q U E RESPICIUNT ESSE V E L 

QUÍDDÍTATEM, AG VOCARI SOLENT 
QUIESCENJIA 

Multiplicem dedimus superius divinorum attnbutorum 
divisionem: eam vero simplicissimam et nostras tractationis 
scopo acccmmodatissimam reputamus, qua divina attributa 
in quiescientia et operativa dispescuntur. Et ad operativa re-
vocantur primo quascumque spectant ad potentias et actus 
vitales intellectus et voluntatis, deinde opera externa omni-
potentiae; ad quiescéntia vero pertinere jure mérito dixeris 
primum transcendentalia, deinde magis particulada negativa. 

CAPUT I 
DE ATTRIOUTIS DEI 

TRANSCENDENTALIBUS 

Attributa transcendentalia dicuntur ea, quae nulli rei non 
conveniunt, ut unitas, veritas, bonitas, quarum notiones in 
Ontologia declaratas reliquimus. Nunc ergo videndum est, 
quid peculiare conveniat essentis divinae relate ad commu-
nissimas hasce proprietates. 

ARTICULUS I 
D e u n i t a t e D e i . 

107. Circa divinam unitatem ante omnia demonstran-
dum est Deo competeré id , quod rebus ómnibus commune 
attributum est. 



unus, immo 
máxime unus. 

ART. I.us UTRUM DEUS SIT MÁXIME UNUS. ^3$ 

§ I . — U T R U M DEUS SIT UNUS U N I T A T E T R A N S C E N D E N T A L I . 

PROPOSITIO i.a Deus est unus, immo vero máxime 
unus unitate transcendentali. 

Probatur, quia unum est indivisum in se. Quare eo magis Deus est 

unum erit ens, quo máxime indivisum. Atqui Deus est ens 
summe omnium indivisum; nam non solum est actu in se 
indivisum, sed etiam indivisibile quocunque genere divisionis 
propter summam ejus simplicitatem inferius probandam ( i ) . 
Sane inter res creatas sunt aliae aliis simpliciores et magis k i -
divisibiles, et forma spirituales summum attingunt gradum 
indivisibilitatis: verum nulla est possibilis inter res creatas, 
quas saltem non admittat compositionem ex substantia et acci
dente, ac proinde consentaneam divisibilitatem. Solus Deus, 
utpote actus purus, est adeo simplex, ut nec pati in se queat 
ullam, saltem realem, partium quarumlibet sive substan-
tialium sive accidentalium coagmeníat ionem, nec venire in 
compositionem cuni alia ulla re, quemadmodum nunc con
cedí nobis postulamus, et mox agentes de divina simplicitate, 
demonstrabimus (2). Quare prasclare S. Bernardus: Non est 
compositus Deus: merum simplex est. Et ut liquido noveris, 
quid simplex dicam: idem quod unum. Tam simplex Deus, 
quam unus est. Est autem unus, et quomodo aliud n i h i l . S i dici 
posstt, unissimus est (3). Et post enumeratos varios modos 
unitatis ita concluditS. Doctor: l^erumhcec omnia quidadi l lud 
summum, atque ut ita dicam, unice unum, ubi uniiatem con-
substantialitas facit? Huic uni quodvis illorum si assimiles, erit 
quoquo modo unum: si compares, nullo. Igitur inter omnia, 
quce recte unum dicuntur, arcem ienet Unitas Trinitatis, qua 
tres personce una substantia sunt (4). Unde S. Anselmus de-
clarans unitatem Del, concludit: Immo tu es ipsa unitas nullo 
intellectu divisibilis (5). Legatur S. Tomas (6). 

(1) V i d e S. B e r n a r d . , De Consider. l i b . ^ , cap. 7, n u m . 17; cap. 8, 
n u m . 18, i g . 

(2) V i d e S. D i o n y s . , De d iv in . nomin. , cap. i , pa ragr . 1, 4 . 
(3) S. B e r n a r d . , De Consider. l i b . 5, cap. 7, n ú m . 17. 
(4) S. B e r n a r d . loe. c i t . cap. 8, n u m . 19. 
(5) Prosolog. , cap. 18 p rop . fin. 
(6) 1.0 d i s t . 24, queest. 1, a r t . 1; r p . quaest. 11, a r t . 4, 
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objectiones 108. D í c e s i . 0 Adest inDeo multiplex perfectio, saltem 
ratione distincta, ut in praecedentibus probatum est, et qui-
dem cum fundamento distinctionis in ipsa re. Atqui qüod 
multiplex est aliquo modo, non potest esse perfectissime 
unum. Ergo. 

Respondeo.. dist. Major. Adest in Deo multiplex perfectio 
per rationem cum fundamento distincta, ita ut multitudo ra-
lionum sit formaliter solum in nostro intellectu, in Deo autem 
perfectissima et ineffabilis simplicitas aequivalens, immo infi
nite superans quamcumque perfectionum omnium possibi-
lium multitudinem, ¿ w ^ . ; aliter, neg. Contradist. Minor. Quod 
est aliquo modo multiplex, non potest esse illo modo unum^ 
transr, non potest esse perfectissime unum re, neg. Et neg. 
conseq. 

Dices 2.0 Unum dicitur aliquid per privationem vel ne-
gationem divisionis (1). Sed privatio non recipit magis et 
minus. Ergo Deus non recte dicitur pras casteris máxime unus. 

Respondeo, dist. Minor. Privatio non suscipit magis et 
minus ratione sui formaliter, conc; non suscipit. magis et 
minus ratione subjecti ac fundamenti, neg. Unum enim non 
importat solum privationem aut carentiam divisionis, sed ens 
ejusmodi privatione aífectum (2); quare ratione fundamenti 
indivisionis vel impossibilitatis divisionis, quod est in ipsa 
natura subjecti, major minorve potest esse unitas (3). 

Dices 3.° Nihil videtur esse magis indivisibile, quam id 
quod nec actu nec potentia dividi potest, ut nos ipsi argu
mentan sumus. Atqui et punctum et unitas, principium nu
men, sunt actu et potentia indivisibilia, sicut ipse Deus. Ergo 
non recte praedicatur Deus máxime omnium unus (4). 

Respondeo, disi. Major. Ita tamen ut ad majorem mino-
remve rei unitatem concurrat etiam non solum indivisio 
entis, sed etiam perfectio ejus, conc; secus, neg. Et contra
dist. Minor. Punctum et unitas numérica sunt et actu et po
tentia indivisibilia, sicut Deus et simul entia perfecta, neg., 

(1) V i d e Ontolog., n u m . 77, pag . 227. 
(2) V i d e Owío /o^ - . , n u m . 78, pag . 229. 
(3) V i d e S. T h o m . , 1 p . , q u x s t . 1 1 , a r t . 4, a d i .um 
(4) A p u d S. T h o m . , 1 p . , quasst. 11 , a r t . 4, a r g u m . 2 / 
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sunt quidem indivisibilia et simul imperfecta entia, t ram. 
Tune neg. conseq. 

Ob duplicem causam objectio nihil evincit: primo, quia 
cum unum s i i ens indivisum, ad hoc quod aliquid sit máxime 
umm, oportet. quod sit et máxime ens et máxime indivisum. 
Utrumque autem competit Deo ( i ) . Punctum prasterea et imi 
tas, sicut quasvis res creata, ex eo etiam desciscunt a perfe-
ctissima Dei uniíate_, quod habeant potentiam logicam ad 
existendum, unde saltem ratione componumur ex essentia et 
existentia, quam quemadmodum non semper habuerunt, ita 
possunt amittere remanendo in mera essentias possibiliíate. 

Dices 4.0 Etsi Dcus sit unus in natura, tamen esí trinus 
in Personis. Ergo nequit esse máxime unus. Et prob. con
seq., quia quaslibet Persona divina est una tam secundum 
naturam, quam secundum Personam. Ergo si Deus non foret 
trinus in Personis, esset magis unus. 

Respondeo, hasc spectare ad Theologos, ex quorum ta
men doctrina breviter solvitur difficultas, negando conseq. Et 
ratio est, quia per trinitatem ac divisionem Personarum non 
multiplicatur, nec dividitur, nec uilo modo divisibilis reddi-
tur essentia divina magis, quam si una daretur Persona. Nam 
ipsas quidem Personas inter se realiter distinctae sunt, sed 
prorsus identificantur cum natura: et propterea nec sunt 
omnino, nec dici possunt tres dii , quia sunt una simplicis-
sima substantia et essentia. Egregie S. Bernardos: Compara 
huic uni omne, quod unum dici potest\ et unum nonerit. Tr in i -
tas est tamen Deus. Quid ergo? Destruimus quod dicium est de 
unitate, quia inducimus trinitatem? Non: sed statuimus unita-
tem. Dicimus Patrem, dicimus F l l n m , dicimus Spiritum San-
ctum; non tamen tres Déos, sed unum. Qpiid sibi vult iste (ut 
sic loquar) absque numero nnmerus? Si tria, quomodo non nu-
merus? Sed babeo, inquis, quid numerem, "t quid non numerem. 
Substantia un í est: Personce tres sunt. Quid mirum? Quid vel 
ooscurum in hoc? Nihil , si Personce seorsum a substantia cogiten-
tur. Nunc vero cum tres Hice Personce- i l la substantia sint, et 
illa una substantia tres i l l x Personce; quis numerum neget? Nam 
veré tres sunt. Quis numeret tamen? Nam veré unum sunt. Aut 

(1) S. T h o m . , 1 p . , q u a s t . n , a r t . 4. 
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si tu facile explicatu id putas, dicendo tres, dicito quid nume-
rasti? Naturas? Una est. Essentias? Una est. Substantias? Una 
est. Deiiates? Una est. Non hcec, sed Personas numero, inquis. 
Ouce non sint il la una natura, i l la una essentia, il la una sub-
stantia, i l la una divinitas? Catholicus es: minime hoc dabis (1). 

109. Verum hasc Theologis relinquantur, et illa nunc 
aggredienda controversia capitalis de modo uniíatis divinas 
individualis. Dsus enim est una individualis substantia, 
quemadmodum res omnes existentes: nihil enim existere 
in rerum natura potest nisi singulare et individuum (2). Et 
unitas quidem individualis, quares omnes existentes gaudent, 
definitur indivisio entis in plura, quale ipsum est: quse op-
ponitur unitati universali, quae est indivisio actualis naturse 
cum aptitudine divisionis in plura quale ipsum ejusdem 
rationis. Sic Petrus, Paulus, hic lapis, illa planta singularis 
ita sunt unum individuum, ut non possint dividi in plura 
alia individua, qualia sunt ipsa; at homo^, lapis, planta in 
genere et universaliter concepta ita prag se fert unam natu-
ram, ut multiplican queat in pluribus individuis essentiam 
ejusdem perfecte rationis possidentibus. Quae omnia nota 
sunt ex alibi explicatis (3). Inter creatas essentias, quas 
oculis nostris obversantur, tales sunt saltem plerasque, ut 
habeant alia sibi simillima intra eamdem speciem a Deo vel a 
causis naturalibus producía: sunt tamen quasdam singulares 
naturas, quarum nulla alia similis ¿fe/Ú^/O cernitur in mundo, 
velut hic sol, nostri planetaris systematis centrum, quas 
proinde de fado sunt únicas in sua specie vel ratione vel 
ordine. Verum has quoque naturas, licet de fado sint uniese 
in sua specie, possunt tamen multiplicari, vel habere alia indi
vidua similia intra eamdem speciem: unde omnis creata 
natura potest concipi universali concepta tamquam unum 
aptum multiplicari in diversis individuis similibus seu ejus
dem speciei. Idque certum et constans est apud omnes 

(1) S. B e r n a r d . , De Considerat. , l i b . 5, cap. 6, n u m . 17. 
(2) V i d e Ontolog. n u m . 89. pag. 258. 
(V) L ó g i c a Major, n u m . 148 seqq., pag . 646 seqq.5 Ontolog. 

n u m . 83, pag . 245, 246, 
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scriplores, si sermo sit de corporeis enlibus, de substanliis 
vero spiritualibus completis seu angelis negant verum esse 
Thomistas, qui opinantur singuíos angelos ita esse únicos in 
su a specie, ut multiplican seu plura individua intra eamdem 
speciem dari nequeant. Caeteri vero doctores frequentius et 
probabilius tenent omnem naturam creatam, sive corpoream 
sive spiritualem, talem esse, quam non repugnet multiplican 
intra suam speciem, vel habere alia individua specifice per
fecta similia, ideoque nullam perfecte singularem et unicam 
in sua specie, ratione vel ordine. Ea vero est propria Dei 
eminentia ut sit unicus, ut nequeat habere aliam naturam 
perfecte similem: et hoc est quod scripíores omnes evincere 
intendunt, cum de divina unitate disputant, utrum nempe 
Deus sit unicus, an vero sint possibiles plures di i : quod jam 
nobis quoque investigandum est. 

§ I L — U T R U M UNUS D U N T A X A T SIT POSSIBILIS DEUS. 

110. Nescio, an sit quidpiam magis commendatum i n - v e n t a s umtatis 

culcatumque in sacris Litteris universaque Ecclesias traditione, dÍTÍna;. 
ssepe tiadita 

prout continetur in ómnibus Symbolis fidei ac decretis con-
ciliorum ( 1 ) , in actis Martyrum et SS. Patrum operibus, 
quorum testimonia videri possunt passim apud Theologos. 
Idque sapientissimo divinas bonitatis consilio factum est, cum 
quia error polytheismi latissime pervulgatus fuerat apud 
genus humanum, tum quia est ipsa veritas unitatis Dei non 
parum abstrusa et difficilis, ut absque ullo sacras disciplinas probatuque 

traditionisque prassidio cognosci a plerisque cum certitudine 
queat. Unde non defuerunt etiam inter Doctores catholicos 
et Scholasticos, qui arbitrarentur unitatem Dei ratione natu
ral! certo et evidenter demonstran non posse (2): quamquam 

difficilis. 

(1) V i d c v . g . conc i l . La teranens . I V . u m , cap. i \ F i r m i t e r (apud 
Denz inge r , n u m . 355, pag. n g ) , et V a t i c a n . , C o n s t i t . i^'cte Ca íAo / . 
cap, 1, et can. 1 eidem capi t i respondente, S y m b o l u m [Athanas ian . , 
Fides autem c a í h o l i c a hcec est. ut unum Deum in Trinitate , et T r i -
nitatem i n uttitate veneremur, 

(2) I t a v . g . Halens is , Bassolis , Major et O c k a m , Gabr ie l a l i ique 
apud P . Fasso lum ( I n i .am pa r t . qusest. 11, a r t . 3)e t G a r d . A g u i r r e 
(Theolog. S . A u g . t rac t . 2, d i sp . 13, sect. 2, n u m . 15 fin.)* 
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aliter existimat communissima Theologorum seníentia cum 
S. Anselmo (1) et S. Thoma (2). 

Triplex error Adversus unitatem Dei tria errorum genera pugnasse re-
unita'tlmTdua- PeTl0> polytheismum, dualismum ac tritheismum. Tritheistse do-

Hsmus, cuerunt secundum Personarum divinarum Trinitatem ipsam 
tntheismus , , . , . . ., 

etpoiytheismus, quoque naturam multiplican: cum quibus non est nobis 
specialis instituenda disputatio, quia identitatem Personarum 
cum natura demonstrare spectat ad Theologos, unitas vero 
essentia; divinae probanda est iis generatim argumentis, qui
bus polytheismus profligatur. lisdem quoque argumentis 
demonstrata manebit absurditas dualismi. de quo tamen 
operas pretium arbitror quaedam seorsim addere in sequenti 
paragrapho adclariorem plenioremque reí tracíationem. Nunc 
ergo politheismus generatim adoriendus est, et unitas Dei 
demonstranda. 

eujusvkes Polytheismus, ut indicat ipsa vox e grasco fonte derivata, 
ac formse , . , . . 

varia; est error multos agnoscentium aeos, cui opponitur mono-
describuntur. theismus (3), Varias induit formas polytheismus pro varietate 

objectorum, quibus nomen Dei et dignitas asserta est: multi 
enim astris hunc honorem cultumque detulerunt: quorum 
error sabceismus et astrolatria fuit dictus, et per Assyriam, 
Babyloniam, Arabiam, Phoeniciam et Persidem perqué aliquot 
Americas regiones aliosque populos regnavit (4). Al i i etiam 
spiritus, nempe genios, dsemones et animas sive astrorum 
sive hominum mortuorum (dcemonolatria) coluerunt, homi-
nesque illustriores et benéficos atque héroes in deorum 

(1) Monolog. cap. 4 . 
(2) 1 p. queest. 11, a r t . 3. 
(3) Di f f e r t p ro inde ab i do lo l a t r i a , c u m qua t amen arct issime con-

sertus est. N a m ido lo l a t r i a p ropr ie et s t r ic te cons is t i t i n cu l t u super-
s t i t ioso i d o l o r u m seu i m a g i n u m vel s i m u l a c r o r u m , quas aut ipsa u t 
d i i haben tur , aut certe falsos d é o s repreesentant. L a t i u s v e r o e t theo-
logico sensu i m p o r t a t c u l t u m , q u i t a m q u a m Deo exhibe tur cu iv i s 
objecto sensibi l i n a t u r a l i vel m a n u facto. G f r . Perrone, Zte Deo, pa r 
te 1, cap. 2, n u m . 85. 

(4) Ignem e t i am vene rad sunt f ^ v r c / a / r z a j p o t i s s i m u m Chaldaei 
et Persae, forte t a m q u a m s y m b o l u m et emana l ionem quamdam 
a s t r o r u m , q u o r u m n a t u r a m par t i c ipare colore decepti ex is t imare po-
tue ran t . 
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retulerunt numerum (anthropolatria) { \ ) . Latissime queque 
pervagatus est feticismus, quas alia forma est polytheismi: 
íeticismus strictius acceptus significat venerationem quorum-
dam objectorum, quibus inesse numen aliquot rebantur Ín
cola Guineas aliique barban africani (2) et nomen factum 
est feticiorum (fetiches) (3). Verumin latiori sensu feticismus 
exprimit cultum eí venerationem quorumlibet objectorum 
materialium terrenorum, quas pollere dignitate Dei existi-
mantur: in quo sensu feticismus regnavit etiam in Perside, 

(1) C f r . Perrone , De Deo, p a r t . 1, cap. 2, n u m . 87. 
(a) ((Tout ce q u i frappe 1' i m a g i n a t i o n d é r é g l é e d u n é g r e devient 

son F é t i c h e , son ido le . I I adore, i l consulte u n arbre , u n rocher , u n 
ceuf, une arete de poisson, u n coqui l lage , u n g r a i n de dat te , une 
corne, u n b r i n d ' h e r b é . Quelques peuples o n t u n F é t i c h e na t iona l 
et s u p r é m e . Dans 1' O u i d a h u n serpent est r e g a r d é comme le d ieude 
la guerre , du comerce, de 1 'agriculture, de la f é c o n d i t é . N o u r r i dans 
une spéce de temple i l est servi par u n ordre de p r é t r e s ; des jeunes 
filies l u i soht c o n s a c r é e s . Dans le B e n i n u n l é z a r d est 1' object d u c u i 
te pub l ique ; dans l ' A c h a n t i e on sacrifie á u n v a u t o u r ; á Ussue, c'est 
le chacal qu ' on r é v é r e ; au Bahomey , c' est u n l á o p a r d . Quelques n é -
gres donnent á leur F é t i c h e une figure approchan t de 1' h u m a i n e . Les 
n é g r e s ont en out re des F é t i c h e s pa r t i cu l i e r s q u ' i l s por ten t suspen-
dus á leur cou en guise d' amule t te , aux quels i ls rendent j ou rne l l e -
ment hommage , et q u ' i l s consul tent dans des cas pa r t i cu l i e r s . l i s 
a t t r ibuen t á leur F é t i c h e s leurs heureux s u c c é s , e t font en l e u r h o n -
neur des l iba t ions de v i n de pa lmie r . Te l est le fanat isme des A f r i -
cains pour ses p r é t e n d u e s d i v i n i t é s , q u ' on ne .saurait les ou t rager 
i m p u n é m e n t . U n Francais f a i l l i u n jour en faire la t r i s t e e x p é r i e n c e : 
i l avai t t u é , on ne sai t comment , le serpent r é v é r é par les O n i d a h s ; 
a u s s i t ó t la fureur popula i re se souleva cont ra l u i ; p o u r é c h a p p e r aux 
coups don t i l é t a i t m e n a c é , i l fut ob l i gé de s 'abri ter s u r i a protec t ion 
d ' u n a rmateur po r tuga i s , et ce lu i -c i m a l g r é t ou t son c r é d i t sur les 
i n d i g é n e s , ne p u t sauver, q u ' au p r i x d'une somme c o n s i d é r a b l e , le 
meu r t r i e r de leur d i eu . Tous le n é g r e s de la G u i n é e rendent u n cuite 
solennel aux F é t i c h e s . Une é n o r m e rocher , n o m m é T a b r a , q u i s 'ayan-
ce dans la mer en forme de presqu ' i le , est le F é t i c h e pub l ique du 
Cap-Corse . O n l u i rend des honneurs pa r t i cu l i e r s comme au chef et 
au plus puissant de tous les F é t i c h e s . ) ) Dict ionnaire universel , his-
torique et comparat i f de touies les rel igions du monde... par l ' A b b é 
B e r t r a n d . . . p u b l i é par M i g n e , t o m . 2, ad vocem F é t i c h e s . 

(3) Nomen i s t u d o r i g i n e m t r a h i t a voce l u s i t a n a / e í % o (venef i -
c i u m , incan ta t io , hechizo) , quse ad d i v i n i t a t e m quaml ibe t i l l i u s a f r i -
canae reg ion is extendi forte p o t u i t ex pa rv i s ac f a m i l i a r i b u s fet ic i i s , 
quos populares i l l i gerebant e eolio i n s t a r a m u l e t o r u m pendentes. 
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India, JEgypto, Arabia, Syria^ Phoenicia, Phrygia, America et 
apud ipsos Graecos et Romanos (1). Caeterum saspe saltem 
plures istarum forma ruin videntur apud plerasque gentes 
fnisse in usu, quamvis alias apud alias magis viguerint (2),. 

Opinio quEedam Non defuerunt e recentioribus, qui assererent cum 
L a m e n a i s » Lamenaisi0 ( 3 ) ) ethnicos reapse pluralitatem deorum 

non admisisse, nec idola coluisse. nisi ut varia unius Dei 
simulacra, cultu nempe puré relativo, qui rei ipsi repras-

rej idtur . sentatas defertur in imagine. Verum assertio h:ec quoad 
utramque partem falsissima est, quemadmodum demon-
strat P. Joannes Perrone (4), productis luculentissimis sa
cra rum Litterarum et antiquitatis sive sacras sive profanas 
testimoniis, in quibus plura sunt antiquorum Patrum asser-
ta , qui cum inter ethnicos viverent, immo vero et nonnulli 
prius ethnici fuissent, ante quam christianam religionem am-
pleterentur, paganorum hac in re fidemac doctrinam noverant 
apprime. Quod quia et ad prasentem controversiam neces-
sarium non est, et prasdictus clarissimus scriptor prasstitit, 
nolumus hic fusius pertractare. Itaque quamvis multi ex 
philosophis ac doctioribus hominibus Deum Creatorem coeli 
et térras cognoverint (5); i.0 dubiíari tamen nequit, quin 
vulgus crediderit, etipsi etiam philosophi docuerint, pluralita
tem deorum (6). 2.0 Quod vero cultum idololatricum attinet. 

(1) V i d e Rey. D o m . B e r t r a n d , Dict ionnaire tmiversel, e t c . a d vo -
cem F é t i c h i s m e . 

(2) V a r i a s formas p o l y t h e i s m i meminere sacras Litterse, u t v . g . 
Deuteron. cap 17, vers . 3; Hierem. cap. 18, vers . 13, e tc . , etc., et f u 
sius i n cap. Sapienlice, vers . 1, 2, i o s e q q . ; cap. 14, vers'. 15. 

(3) I n suo opere damnato , cui t i t u l u s E s s a i sur Vindifference en 
m a t i é r e de r e l i g i ó n , tora 3. 

(4) De Deo, pa r t . 1, cap. 2, n u m . m seqq. 
(5) C f r . S. Pau l , ad R o m á n , cap. 1, ve r s . 2 1 . 
(6) V i d e S A u g u s t . {de C i v i t D e i , l i b . 6, cap. 10 ) . E t l ege P . B a l -

tus S . J . (Jugement des S S . Peres sur la moral de la Phi losofhie 
•payenne, l i v . 1, chap. 7, ve l . i , i n 4.* S t r a s b u r g . 1719), ub i i n n u m e r i s 

prope document is os tendi t phi losophos fuisse idolo la t ras , acdocuisse 
p l u r a l i t a t e m deo rum, et t u m factis, t u m scr ip t i s pass im cohonestasse 
i d o l o l a t r i a m apud p o p u l u m . Perrone, loe. c i t . n u m . 21 nota (3.a) et 
n u m 113 seqq. H u c a í fe r r i possent collecta a P . Petavio ( D e Dea, 
l i b . 1 , cap. 3) a l i isque t es t imonia eo rum, q u i i n t e r ethnicos D e u m 
u n u m agnoverun t . 
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certum pariter est, tum quod gentiles et corporeis objectis et 
imaginibus ac symbolis cultum ahsolutum exhibuerint, quia 
illa ipsa reputabant déos ( i ) ; tum quia cultus ille relativas, 
quem alias mult i tribuisse videntur objectis et imaginibus hu-
jusmodi ex eo, quod ipsa existimarent non prascise déos, sed 
simulacra et sedem deorum, fuerit veré idololatricus, utpote qui 
nonad verum Deum unum, sed ad falsa illa numina refereba-
tur. Quamobrem vehementer errant protestantes et caeteri, Ca tho i idob 

quicumque crimen idololatrue ab ethnicis commissum in ^l^m 
solo relativo cultu imaginibus aliisve objectis exhibito repo- cui tum 

nunt, unde protestantes ejusdem criminis accusant catholicos, a 
qui sacras imagines venerantur. Nam idololatria ethnicorum accusati 

reposita erat tum in cultu absoluto \áo\\s prasstito, tum in reía- 1'lndlcaníur-
tivo; qui non vero Deo, sed falsis diis cultu indignisimis 
deferebatur. Catholici vero cultum duntaxat relativum t r i -
buunt imaginibus, qui absolute Deo ipsi sanctisque amicis 
Dei per illas reprassentatis, exhibetur. Verum praestat audire 
concilium Tridentinum, quod rem luculenter declarat: Imagi
nes porro Christi, DeipaYce fSirginis ef aliorum sanctorum in tem-
plis prcesertim habendas et retinencias, eisque debitum honorem 
et venerationem impertiendam, non quod credatur inesse aliqua 
in iis divinitas vel virtus, protter quam fiducia in imaginibus 
sitfigenda, veluti olimfiebatagentibus, quae in idolis spem suam 
collocabant; sed quoniam bonos, qui eis exhibetur, rejertur ad 
prototypa, quce Hice reprcesentantiita utper imagines, quas oscula-
mur, et coram quibus caput aperimus, et procumhimus, Chri-
stum adoremus, et Sánelos, quorum illce similitudinem gerunt 
veneremur. Id quod conciliorum, prcesertim vero secundan Nicoence 
synodi, decretis contra imaginum oppugnatores est sancitum (2). 

Jam quod originem attinet polytheismi, npn desunt, qui na- origo 
tum illum existiment cum ipso homine, utpote qui non potue- p o b ^ e i s m u 

1 non lu i t error 

r i t in i t io unitatern Dei agnoscere, sed tantum progressu tem- primigenius, 

poris, crescente ratione et scientarum cultu, hanc veritatem ut|0" r̂tam 

(1) V i d e v . g . Hierem. cap. 2, vers. 27; I s a i x cap. 44 , vers . 17 et 
alia loca Scripturae ac P a t r u m apud Perrone, n u m . 114-117. Q u a m 
a d r e m no t i s s ima sunt i l l a H o r a t i i c a rmina : « O l i m t runcus eram ficul-
nus, i n u t i l e l i g n u m . C u m faber incer tus , s c a m n u m faceretne P r i a -
p u m , M a l u i t esse D e u m , Deus inde e g o . . . » l i b . S a t y r . 8, vers. 1. 

(2) Trident. conc. sess. 25, apud Denz inger , n u m . 8 6 1 , pag . 332 , 
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q u i p u t a m sit assecutus, Verum falluntur, qui talia opinantur et volun-
^pod"tera" ta"e errant contra certissima historias documenta. Nemo 

ex majori enim ignorat, nullos hominem suis víribus progressus fecisse 
ratíonib cultu • pv • , •, • 3 • ^ , 

cogoovisse m vera Uel cognitione comparanda perficiendaque, sed per-
homines petuos regressus, propter abusum scilicet rationis turpissi-

umtatemDet; niamqUe niorum curruptionem ( i ) . Et oisi Fxclesia Christi 
divinam hominem reügicnem docuisset, adhuc humanum 
genus in polytheismi atque idololatrias tenebris jaceret, quem
ad modum indubieconjicere licet exemplo nationum ülarum, 
quibus nondum illuxit lumen evangelicae sapientise, el 
e quibus etiam ese, quse casteroquin excuitas dicuntur huma-
nis artibús et scientiis, barbaris profecto non cedunt in tur-

sed primum pissima ignoratione naturas unitatisque divinae (2). Itaque 
monoAeilmus h01™1165 ^ Adamo saltem usque ad Noeticum diluvium 

usque ad Deum unum veneratos fuisse docent plures Patres (3), quam-
düuv ium, vjs j^g^j-^j piej-jque^ teste Hieronymo/commenti sunt tem

pere Enos fabrican coepta esse idola (4), et probatur ex anti-
quissinia humani generis historia in libro GéW5¿5 contenta, 
ut enim scribit S. Cyrillus Alexandrinus (5), in sacris 
Litteris milíiim omnino invenimus, qui per i l lud tempús idolo-
latrice crimine fuerit implicatus] accusanlur enin de aliis. . . , 
idololatrice autem notam nulliprorsus invenimus inustam, sicut 
saspe inusta fuit in posterioribus libris, Quod argumentum, 
quamvis negativum, sequivalet tamen positivo; non enim vi-
detur probabile, quod sacer scriptor taciturus fuisset máxime 
horrendum vitium, si reapse tune inter homines extitisset. 

(1) S . H i e r o n y m . , I n Genes, cap. 4, vers . 26. 
(2) Recte hac i n re J ahn . « Q u i con tendunt p r i m a m h o m i n u m 

re l i g ionem fuisse f e t i c i smum seu c u l t u m c r e a t u r a r u m et i do lo l a -
t r i a m , a p r i o r i conf ingun t h i s t o r i a m , et g ra t i s s u m u n t homines i n 
cogn i t ion ibus semper a s c e n d e r é et n u n q u a m d e s c e n d e r é , quod u n i 
versa h i s to r i a et p r a s s e r t í m h i s to r i a r e i ig ion i s re fe l l i t : quse pe rmul tos 
descensos et e t iam HebnEorum frequentes i n i d o l o l a t r i a m relapsus 
m e m o r a t » (Archceolog. 5409). Cf r . R. P . Lahousse, de vera re l i g . 
disp. 4, cap. 5, a r t . ^. 

(^) V i d e S. E p i p h a n . (De hceres i n praefat.), S . C y r i l l , A l e x a n d . 
(Contr. J u l i á n , l i b . 2 et 3), S. T h o m . ( 2 . 2.& , queest. g.|, a r t . 4 , ad 
2iutn) et alios c i tandos . 

(4) S. H i e r o n y m . I n Genes cap. 4, ver . 26. 
(5) Loe. nup. c i t . 
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Atque id ipsum confirmant ex monumentis quorumdam an
tiquorum populorum, ac nominatim Aigyp t i i , sinensis ( i ) , 
Assyrii, babylonii, eruditissimi viri Rougé, Mariette, Harlez, 
F. Christianus Pesch (2)aliique, ut videre est apud R. P. Gu
sta vum Lahousse (3) et clariss. Vigouroux (4). Et secundum p o i y t h e i s m u s 

S. Thomam quidem circa astatem Abrahas cmperunt homines a circav"t0atem 
ñde unius Dei deviare, ad idololatriam declinando (5), non con- A b r a h c e 

J _ '•• • d i c i t u r i n i t i u n 

venit tamen ínter Paires, quo auctore, quove prascise tempore habuisse 
id acciderit. Lactantius loquens de Cham scribit: Hcec fuit 
prima progenies, quae Deum ignoravit, quoniam princeps ejus 
et conditor cultum Dei a patre non accepit, maledictus ab 
eo (6): quíe quidem verba, inquit P. Salvator María Roselli 
O. P... «de Chamo intelligi non possunt, cum ipse fuerit in 
Arca; quare de Chanaan intelligenda sunt, qui adolescens 
fuerit ejectus» (7). S. Hieronymus (8) initium idololatriíe re-
petit ex Niño, filio Beli sive Nemrodi, qui patrem Belum fecit 
Deum, unde idola dicta sunt Bal, Baal, et Baalim;a\'ú malunt 
illud repetere ex Nemrodo (9), et SS. Epiphanius ( io)etJoan-
nes Damascenus (11) ex Sarug proavo Abrahas. Quidquid de 

(1) V i d e P . In torce t ta S. J . , Testimomum de cultu sinensium, 

pag. 117 seqq. 
(2) D e r Gottesbegriff a-vud Stimmen, ann . 1885, pag . 87 seqq., et 

ann. iSZSStimmen Ergcmzh . , n u m . 24. 
(3) D e V e r a religione, d i s p . 4, cap. 5, a r t . 2. 
(4) L a bihle et le deconvertes modern. , t . 3, chap. 2 . C f r . c h a p . 2 et =5. 
(5) S. T h o m . 2. 2, quaest. 174, ar t . 6. C f r . 3 p . , quaest. 70, a r t . 2, 

ad i . " m ; 4° d i s t . 1, quaest. 2, a r t . 1, s o l u t . 3 ad i .um 
(6) Lac t an t . , D i v i n a r , instit . , l i b . 2, cap, 14. 

(7) Rose l l i , Summ. f h i l o s . , t o m . 5. quaest. 25, a r t . 2, n u m . 1233 

i n nota . 
(8) I n cap. 2.um Oseae. 
(9) A u c t o r Recognit ion. , l i b , 1, cap. 30, et l i b . 4, cap. 27 ac 29. 

(10) « H u j u s (Reu) filius S a r u g f u i t , quod nomen provocationem 
s ignif icat . Hoc vero tempore idololatr ias i n t e r homines ac g e n t i l i u m 
supers t i t ion is i n i t i u m est f ac tum, q u e m a d m o d u m a major ibus acce-
p imus . Tarnetsi n o n d u m ad s imulacra caelatosque lapides aut l i g n a 
aut a r g é n t e a s aureasque statuas al ter iusve materias super t i t iosus i l le 
cul tus adhseserat: nec a l i u d propte r colores atque e f ig ies erat, i n quo 
h o m i n u m mentes n o v u m per sese nequitise genus excogi tarent , ac 
sponte sua p ropr ioque a n i m i ac r a t ion i s Í m p e t u p ro h o n é s t a t e s ib i 
sceleris t u r p i t u d i n e m asciscerent.)) S. E p i p h a n . ^ e hceres., l i b . n u m . 6 . 

(11) L i b . de hceres., n u m . 3. 
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hocsit sentiendum, non videtur cultus falsorum numinum i l l i -
co inde ab humani generis origine ubique terrarum invaluisse; 
nam «Abimelech, res Geraras, in unum verum Deum crede-
bat, qui ei per somnium nocte apparuit, utque Saram Abrahíe 
restitueret, indixit» (1). Pharao quoque, per idem tempus rex 
/Egypt i , «videtur tune uni vero Deo credidisse, nam flagellis 
afflictus propter Saram sublatam, eam Abrahaí restituit (2). 
Et rex Salem Melchisedech erat sacerdos Dei Altissimi (3). 
Igitur cuín S. Augustinus ait. in una domo Thare unius veri 
Dei cultum remansisse (4), «non est intelligendus de ómnibus 
mundi regionibus, sed de una tantum Chaldasa, Inimo et in 
ipsa Chaldasa multos perseverasse constantes in veri Dei cuitu, 
videtur constare tum ex Jobo et amicis ejus, qui proximi 
erant Chaldasis; tum ex facto Ninivitarum, qui poenitentiam 
egerunt ad praedicationem Joñas» (5). 

p r i m o q u i d e m Itaque inter populos, quorum remotior antiquitas ex hi-
m c h a i d a e a , storjcjs ¿ocm^ent is cognoscitur, Chaldasi videntur primum ab 

unius veri Dei cuitu defecisse, atque astris divinos honores 
u n d e p o s t e a detulisse; ab illis vero ad plures quoque alias nationes propa

gan polytheismus potuit^ ac nominatim ad asgyptios, et 
i n p i u r e s a l i a s phoenices, a quibus mox ad graecos (6), ab iisque ad roma-
fuiuTansktus. n o s ^mv^ curn ütteris et civili cuitu pertransiisse existiman 

potest (7). Et primo quidem illustriora mundi corpora, quse 

(1) V i d e Genes., cap. 2c, vers. 3. 
(2) Genes., cap. 12, vers . 17. 
(3) Genes., cap . 14, vers . 18. 
(4) E n ejus verba: Una, Thare domus erat, de quo natus est A b r a -

ham, in qua unius ver i D e i cultus.. . remanserat, quamvis et ipse 
(Thare ) , sicut j a m manifestior D e i fopulus in ASgypto, i ta in Meso-
fotamia servisse diis al ienis , Jesu Nave narrante ( J o s u é , cap. 24, 
vers . 2) referebatur. S. A u g u s t . , de civit . D e i , l i b . 16, cap. 12. 

(5) Rose l l i , loe. n u p . c i t . , n u m . 1234. 
(6) De phaeriicibiis hsse sc r ib i t Herodotus : Phcenices , qui cum 

Cadmo advenerunt, cum multas a l ias doctrinas, tum vero litteras 
atlulerunt quee apud grcecos ante non fuerant . Histor. , l i b . 5, cap. 58. 
De i i sdem ac de aegyptiis Theodore tus : Orpheus, i n q u i t , homo thra-
cius ab Odrys ia , groecis tradidit cegyptiorum m y s t e r i a ; Cadmus 
autem pheznicum. S e r m ó n . 1 . ' de curandis grcecan. affect. 

(7) Thales vero, teste P lu ta rcho ('De p lac i t . , l i b . 1, cap. 3), i n E g y -
p t u m profectus f u i t ; i demque re fe r í Jambl icus de P y t h a g o r a i n hujus 
v i t a . Denique Theodoretus hsec habet: Pherecyden syrum, samiumque 
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noverant homines primaevi esse opera manuum Dei, horum V a r i a 

nepotes amore terrenarum rerum et vitns in ignorantiam et ¿nera 
mentís hebetudinem prolapsi, coeperunt tamquam numina q u o p a c t o n a s d 

respicere, sicque paulisper magis magisque percrebuit ídolo- P o t u e n n t -

latrícus error, relatís ín deorum numerum objectís íllís omní-
bus, a quibus edi mirabiliora phasnomena vídebant^ vel plura 
síbi speranda bona, vel t ímenda mala arbítrabantur: hínc 
sabíeísmí et fetícísmí varías manífestatíones. Amor quoque 
intensior parentum erga filíos vel filiorum erga parentes effi-
cere potuít, ut ín mor te animas eorumdem pro affecíu aními 
venerarentur. Alíos fefellit ímpressío ímaginum síve píctarum 
síve sculptarum, ut vím quamdam superíorem numínís íllís 
ínesse absurdíssíme putarent. Multos etiam ob prxclariora 
facínora, potíssimum accedentíbus poetarum amplíssímís en-
comíís fictísque fabellís. vulgí credulítas ín deorum choro 
constítuít. Síepe quoque fraus íntervenít díabolí, edendís ora-
culis, effectíbusque mírabílioríbus gígnendís, quae stuporem 
ínjicerent miserís homíníbus, falsíssimaque opiníone díví-
nitatis ílluderent. Has polytheísmí et ídololatríae causas ad 
dúo generaliora capita revocat S. Thomas: Idololatrm, ínquít, 
est dúplex causa: una quidem dispositiva, et hcec juit ex parte 
hominum, eí hoc tripliciter: primo quidem ex inordinatione 
affectus, prout scüicet homines aliquem hominem vel nimis 
amantes, vel nimis venerantes, honorem divinum ei impende-
runt. Et hcec causa assignaiur {Sap. XIV, 15). Acerbo luctu 
dolens pater cito sibi rapti filii fecit imaginem, et i l l um, 
qui tune quasi homo mortuus fuerat, nunc tanquam deum 
colare coepit: et ibidem etiam- subditur, quod homines, aut 
affectui aut regibus deservientes, incommutabile nomen, 
scüicet Divinitatis, lignis et lapidibus imposuerunt. Secundo 
propter hoc, quod homo naturaliter de reprcesentatione delecta-
tur, ut Philosophus dicit (Poética sua, cap. 2, in pnne.) et 
ideo homines rudes a principio videntes per dihgentiam artift-
cum imagines hominum expressive facías, Divinitatis cultum 

Pythagoram, Thaletem milesium ac Solonem atheniensem, P l a t o -
nem denique ipsum nequáquam f i g u i t inveniendee veritatis causa 
M g y p t u m Thebasque cegyptias fer lustrare . S e r m . J, de curand, 

grcec. affect. 
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eis impenderunt: mide dicitur (Sapient. XIII , 2): Si quis arti-
fex faber de silva lignum sectum recuerit et per scientiam 
suae artis figuret illud.. et assimilet imagini hominis, de 
substantia sua et filiis et nuptiis votum faciens inquirit. 
Tertio propter ignorantiam veri Dei, cujus excellentiam homi
nes non considerantes, quibusdam creaturis, propter pulchritu-' 
dinem, seu virtutem, Divinitaíis culium exhibuerunt; unde 
dicitur (Sapient XIII, 1 ) : Ñeque operibus attendentes, 
agnoverunt qui? esset artifex, sed aut ignem, aut spiri-
tum, aut citatum aerem, aut gyrum stellarum, aut 
nimiam aquam, aut solem, aut lunam, rectores orbis ter-
rarum, déos putaverunt. Alia autein causa idololatrice con-
summativa fuit ex parte dcemonum, qui se colendos hominibus 
errantibus exhibuerunt, in idolis dando responsa, et aliqua, 
quce videbantur hominibus mirahilia, faciendo; unde et 
(Psalm. XCV, 5) dicitur: Omnes dii gentíum dasmonia(i). 

M u i t i t u d o Quae cum ita sint, portento simile videri potest quanta 
falsorum numinum turba invaserit antiquitatis populos (2). e t a b s u r d i t a s 

(1) S. T h o m . 2. 2.sequaest. 94, a r t . 4. Gf r . Contr . Gent., l i b . 
cap. 120. Fuse de causis p o l y t h e i s m i d i spu t a t P. T h e o p h i l u s Ra}--
naudus ( Theol. natur. d i s t . 7, 'qucest. 1, a r t . 2.0 

(2) «11 serait imposs ib le d ' é n u m é r e r les myr iades de d i v i n i t é s q u i 
faisaient par t ie d u p a n t h é o n respect if des E g y p t i e n s , des Grecs, des 
R o m a i n s , des H i n d o u s et de cent autres peuples. Les Egyp t i ens 
avaient une m u l t i t u d e de t r í a d e s q u i , descendant d u ciel en ter re , e m -
brassaient á peu p r é s T u n i v e r s a l i t é de T é t r e . Les Grecs n 'avaient 
pas une montagne , une col l ine , u n fleuve, une fonta ine , je d i r a i 
presque u n arbre , une p lante , q u i ne fú t sur la p ro tec t ion d'une dé i t é 
speciale. V a r r o n compta i t 300 Jup i t e r s , et p r é s de 6000 d i v i n i t é s su 
bal ternes. Mai s r i e n n 'approche d u p o l y t h é i s m e des H i n d o u s , q u i 
ont 33 m ü l i o n s de dieux: d'autres m é m e en po r t en t le nombre beau-
coup p lus hau t , car i l s l ' augment de 300 m i l l i o n s en sus. Les Japo-
nais on t de pagodes d e s t i u é e s á honorer , les uns m i l l e , les autres 
33,333 d é i t é s , et chacune d'elles y est r e p r é s e n t é e par une statue ou 
une statuet te . Les Mexica ins e u x - m é m e s avaient au moins 2000 
dieux. A peine y ava i t u n r u é , d i t l ' h i s t o r i e n de la c o n q u é t e d u 
Mex ique , q u i n ' é u t son dieu tu te la i re . II n'est p o i n t de ma l don t Ja 
na tu re se fai t payer u n t r i b u t par notre i n f i r m i t é q u i n ' é u t son autel 
o ü i l s c o u r r a i e n í pour y t r o u v e r le r e m e d e . . . » Rev. D o m . B e r t r a n d 
Dic i i onna ir . t o m , 3, ad vocem P o l y t é i s m e . 

V e r b o , ve tus t i s s imus poeta Hesiodus d u d u m cecinit : « T r i g i n t a 
m i l l i a sunt G e n i o r u m i n a l m a t é r r a i m m o r t a l i u m . Q u i custodes sunt 
h o m i n u m a r t i c ú l a t e l o q u e n t i u m » . 
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Et in primis /Hgyptus tot tamque ridicula objecta honore ac f a i s o m m 

nomine deorum insignivit^ ut S. Cyprianus dixerit sEgyptio-
rum veri us por ten ta, quam numina ( i ) , nam et allia, et csepe 
porrosque atque alia hortensia coluerunt (2), itemque feles, 
crocodilos, cynocephalos, serpentes, canes (3), milvos, acci-
pitres, corvos (4), capras {^) , scarabaeos (6), vespas, 
mures (7),- mustelas (8), boves (9). In summa, ait Euse-
bius (10): cegyptii omnes bestiarum deformium species, omnia 
animalium genera, serpentes etiam venenatos, et Jeras agrestes, 
déos appellare non sunt veriti (1 í ) . Prascipua tamen eorum 
numina fuerunt Isis et Osiris, cujus spiritum transiisse ad 
Apim taurum dicebant, quem propterea sicut ipsum Osiri-
dem adorabant. De Graecis et Romanis nihil necesse est 
dicere, quorum plura numina recenset S. Augustinus (12); 
vix enim ullam natura operationem noverant, cui non dcum 
aliquem prasidem assignarent (13), ipsis etiam non exceptis 
abstractis rerum rationibus, v. g. fama, fortuna, victoria etc., 
c^uibus personara et jura Dei attribuebant. Eo autem 

(1) S. C y p r i a n . , de vanitat. idolor., n u m . 35. 
(2) Quare lepide i l los i r r i s i t Juvenal is i n s a ty r a 15: 

Porrum et ccepe nefas violare et f r á n g e t e inorsu. 
¡O s a n c í a s gentes, quibus hxc nascttntur in hortis 
N u m i n a . . . . , 

(3) V i d e S. G y p r i a n . , de vanitat. idolor., et A t h e n a g . L e g a t . pro. 

ehr i s t i án . n u m . 1. 
(4) V i d e S. Ep iphan . í in Ancorato. 
(5) V i d e S. C y r i l l u m A l e x a n d . , I n cap. i i ^ m Isaice. 
(6) Gfr . P l i n i u s , l i b . 30, cap. 11. 
(7) Lega 7.am S y n o d u m , act. 6. 
(8) V i d e Glement . A l e x a n d . in Protrept. 
(Q) V i d e S, Gregor . Nazianz. Oratio 24. 

(10) I n o ra t ion . de laudibus Constantini-
( n ) Rose l l i , loe. c i t . n u m . 1235. 

(12) V i d e S. A u g u s t , de Civ i tat . D e i , l i b . 4, et prsecipue cap. 8, 

et 34. 
(13) Orpiiceus poeta an t iqu i s s imus j a m m e m i n i t : 

Genios ccelestes et aéreos et i n aquis morantes, et terrestres et 
subterráneos et per ignem meantes. E t A l c i n o u s sc r ips i t : Sunt et a l i i 
Céni t , quos D é o s genitos vocare libet in s ingul i s elethentis: a l i i v i s i 
biles et a l i i invisibi les , in cethere, igne, aqua: ut líulla mundi pars 
anima careat, quse moitali potior sit. A p u d G a r d . A g u i r r e , Theolog. 
S. A « s e / m . , d i s p . 13, sect. 1, n u m . 4. 

23 
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superstitionis devenerunt Romani^ ut pene ornnium, quibus 
dominati fuerant, gentium falsa numina civitate, ut ita dicam, 
donaren! ( 1 ) . Et sic humanum genus diabolus eo periculosius 
in sua impietate irrelitum tenebat, quo majorem pietatis jacta-
batspeciem in tanta credenda colendaque numinum varietate, 

Illud tándem observandum est, quod PP. Theophilus 
Raynaudus (2), Petavius (3), Aloysius Drenna (4) aliiquc et 
veteres et recentiores probant ex Patrum et profanorum 
auctorum scriptis, multos fuisse inter ethnicos, qui in tanta 
vulgarium deorum multitudine, vel unum verum Deum 
mente saltem confiterentur, vel certe unum summum et cx-
terorum regem ac parentem agnoscerent (5). Id quod etiam 
S. Thomas scriptum reliquit (6). 

Adversus vecordem istam polytheismi insaniam dimica-
vit Ecclesia Christi per suos Apostólos ac Martyres perqué 
suos Apologetas et Patres, e quibus nominandi sunt in pri-
mis síeculis Justinus (7), Clemens Alexandrinus (8), Tertul-
lianus (9), Athenagoras ( 1 0 ) , Theophilus Antiochenus (1 1), 
Tatianus ( 1 2 ) , Cyprianus (13) , Arnobius ( 1 4 ) , Lactantius (15), 

(1) V i d e S L e ó n Magnum, serm. 1 in Nat iv i l a t . Apost. P e i r i et 
P a u l i , lect. 6, oflic. S S . A p o s t o l o r . , die 29 J u n i i , 

(2) Theolog. nalur. d i s t . 7, quasst. 1, a r t . i , n u m . 13. 
(3) De Deo, l i b . t . cap 3. 
(4) De co)!sens. geveris humani in attestanda divinit . 
(5) V ide P a u l u m Oros iura (H i s ior . l i b . 6, cap. 1 ) , M i n u t . Felic. 

( i n Oc/aw'o), T h e o p i h l . an t ioch . (ad Auto l . l i b . 2), S. Jus t in . fWe 
Monarch.) aliosque apud P e t a v i u m . 

(6) H a c autem vert ía te repel lunlur gentiles deorum multiludinem 
confitentes, quamvis pluves eorum unum Deum summum esse dice-
rent, a quo omnes alios, quos déos nominabant. c réa lo s esse asserebant, 
ómnibus substantiis sempilernis divinitatis nomen adscribentes, et 
prcvcipue ratione sapienlice et fe l ic i tat is el rerum gubernationis, 
S. T h o m . Contr. Gent. l i b . i , c a p . 42 fin. 

(7) I n exhorialione ad grcecos, et in Monarchia . 
(8) Protreptic vel Exhor t . ad Gentes. 
(9) Apologet. et Adversus Marcion. 

(10) L e g a l , pro Cht i s t . 
(11) A d Autol icum. 
(12) O r a t . aAvers. grcecos. 
(13) D e vanitat. idolor. 
(14) C c n l r . Gentiles, l i b . 1. 
(15) D i v i n a r , instit, l i b . 2, 
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Minutius Félix ( i ) , Eusebius C^sareensis ( 2 ) ' , Aihana-
sius ( 3 ) , Cyrillus Alexandrinus ( 4 ) , Theodoretus (5) , 
Aiigusiinus (6), etc., doñee tándem post densissimas poly-
Iheismi íenebras Deus unus el verus in ómnibus cultis na-
tionibus triumphavit, atque in omnium animis ccepit regna-
re. Sed videndum jam est, quibus rationibus unitas Dei de-
monslrari queat. 

i n . PROPOSITIO 2.a Deus ita natura unus est, ut re-
pugnet metaphysice plures dari veri nominis déos. 

Probari 1.0 potest ex unitate auctoris et gubernatoris huj US D e u s n a t u r a 

mundi, Deus enim est auctor mundi et gubernator. Atqui ila unus c>t'ul 
~ * r e p u g n e t 

auclor et gubernator mundi unicus est. Ergo... m c t a p h j s i c e 

Prob. Minor. Si plures essent. vel sufficerent singuli, p,urcs d.ari Teri 
vel non, ad creandum regendumque mundum. Atqui neu- d e o » . 

trum dici potest. Non hoc secundum, quia Deus ex proba-
tis ens perfectissimum est; at perfectissimum profecto non 
est, quod non potest ipsum per se creare, ac gubernare mun
dum. Proterea cum nomine Dei venial ens a se mundique 
auctor, qui non potest solus creare mundum, hoc ipso con-
vincilur, i l lum non esse Deum. 

Nec dicas nos, cum probavirnus existentiam Dei ex effe-
ctibus, tantum potuisse logice concludere rationem sttfficien-
iem existenti¿e mundi. Undenam ergo, inqnies, repugnat 
sufficientem hujusmodi rationem adasquate non esse in uno, 
sed in pluribus entibus, quorum singula seorsim non suffi-
ciant. sed collatis duntaxal viribus producere, ac gubernare 
valeant mundum?—Respondeo, id absurdum esse. Quia 
plura illa entia, ex quorum concursu supponitur existere 
sufficientem rationem creationis et conversationis mundi, 
ve! sunt singula entia ase, vel unum tantum, a quo cutera 
prius créala sint. Si hoc postremum dicas, illud unicum ens 

( 0 I n Octavio. 
(2) De prceparai. evang. l i b . i g . 
(3) O r a t . advers. idol. 
(4) L i b . 1 contr. J u l i á n . 
(5) L i b , \ hceretic. f a b u l a r . 
(6) De c i v i l . Dei , l i b . 4, etc. 
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a se re vera sufficit solum ad mundi creationem, quia caste-
ra ab illo uno accipere debuerunt quidquid sunt, et possuní . 
Sin primum eligas, singula seorsim sufficiünt, quia ens a se, 
ut jam demonsiravimus, et magis declafablmus agendo de 
infinitate Dei, ex eo precise quod sit a se, ideoque ipsum 
esse per se subsistens, non potest non perfectissimum esse, 
ac proinde vi creandi gubernandique mundum poliere. Elfi-
citur ergo; absurdum esse secundum illud membrum disjun-
ctionls in probatione Minoris assumptum. 

Verum non minus absurdum est primum, nimirum 
non minus absurde finguntur plures dii hujus mundi créalo-
res, quorum singuli seorsim valuissent illum creare, ac gu-
bernare Nam a) gratis et absque uila ratione ponuntur plu
res hujusmodi conditores, si unus tantum eorum sufficiat, 
cum nullum sUppetát rationabüe indicium ad eorum asse-
rendam multitudinem. Nec mihi oggeras mala, quas cerm-
mus p^sirrt; ea enim non requirere principium aliquod 
summum malum, sed egregie intelligi, etiamsi unum dun-
taxat sit primum principiurn mundi, illudque summe bonum, 
mox in sequenti paragrapho demonstrabitur. .3) Verum fin-
gamus gratis, plures esse mundi creatores ac rectores: nullus 
eorum haberet perfectum dominium nec liberam potentiam 
agendi, quod veliet. Nam si unus nollet creare aliquid, et 
Vellet alter, non posset primus votum suum implere, quia 
sufficeret alterius voluntas ad rem creandam; itemque si 
unus vult destruere, vel annihilare aliquam rem, posset id 
impediré alter, qui ejusdem profecto foret virtuíis, et suffice
ret ad rem conservandarn: si unus vellet ventos pluviasve 
excitare, ubertatem messium largiri, etc., etc.,in eodem loco, 
et alter nollet, quid tándem fieret, vel quis praevaleret, quo-
niam uterque et sapientia et virtute ac casteris perfectiombus 
pares supponi debeant? An confendes eos pácium iniisse, ut 
Ídem semper vellent, et agerent? Verum quaero abs te, quo-
nam modo pactum hujusmodi inierint, u í rum ex naturas ne-
cessitate, an libere. Si ex natura necessitate, jam non sunt 
liberi in agendo ad extra, quod sane magfiam importat im-
perfectionem. Si libere, quis cui consentiel? ttam non est 
major ratio.ut hic in alterius eat sententiam, quam vicrssim. 
Príeterea hoc ipsum jam dicit mutuam dependentiam et 
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discordiarum vel certe displicenti^ possibilitatem, et proinde 
multiplicem imperfectionem, natura divina indignissimam. 

Quamobrem Aristóteles libri duodeciini Metaphysicorum 
caput decimum, in quo probat unum esse principium et bo
no ni universi, sit condudit: Entia noluntvwk giihernari. Non 
est bomtm phiralitas principattmm, Unus ergo sit princeps. Et 
multo antea scripserat Homerus in altero libro íliados:Multas 
imperitare malum est, rex unicns esto. Et S. Hieronymus va-
riis et politicis et naturalibus exemplis probat, regnum non 
posse dúos imperantes capere, sed potestatem impaiientem 
esse consortis ( i ) . 

Hoc argumentum, quod plures Patres aliique scriptores 
adhibuerunt ( 2 ) , ac nominatim Minutius Félix (3), Cypria-
nus(4), Lactantius (5), Prudentius (6), Athanasius (7), Da-
mascenus (8)? Anselmus(9) et S. Thomas ( 1 0 ) , fuseque pro-
secutus est Doctor Eximius ( n ) , demonstrat quidem creato-
rem et gubernatorem hujus mundi visibilis unum esse, non 
tamen videtur per se solum sufficienter probare absolutam 
repugnantiam plurium deorum. Posset enim aliquis occurrere 
dicens unum tantum voluisse creare, ac porro creasse mun-
dum.c íe te ros maluisse nihil ad extra agere. Oportet ergo 
alia proferre argumenta, quibus omnis hac in re scrupuius 
removeatur. 

Probatur propositio 2.0 Deus est summum ens, quo 
majus nec esse, nec excogitan potest. Atqui ejusmodi ens 

(1) S. H i e r o n y m . , epist- 4 ad R u s t i c u m . 
(2) De quibus vide P. D i o n y s . Petavium,-De Deo Ueique f ropriei . , 

l i b . i , cap, 4. 
(3) I n Octavio, n u m . 38. 

(4) De idolor. vanit ; et de Virtut ibus C h r i s l i c a r d i n a l í b u s , m p r o 

logo. 
(=;) Z)J i r a D e i , cap. n ; D i v i n a r , insl it . l i b . 1, cap. 4. 
(6) Sub {mÚXímHamart igen icv . 
(7) I n o ra t contr. idolay sub i n i t . 
(8) De Ortodo.x. fide, l i b . 1, cap, 5. 
(q) De Incarnat . Verbi , cap. 8. 

(10) 1 p . quEest. 11, a r t . 3, a r g . 3. 

(11) Melaphys. d i sp . 29, sect. 2, n u m . 21 seqq , p o t i s s i m u m e 

n u m 23. 
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necessario debet esse unicum in sua velut specie, quod re-
pugnet multiplican.—Major suparius probata est (1). 

Probatur Minor a). Narn si plures ponantur dii, oportet,. 
ut per aliquid inter se differant, aut distinguantur, Ergoillud, 
in quo differunt, vel est perfectio aliqua, vel imperíectio in uno 
reperta, et in alio non. Atqui non potest esse imperfectio, 
quia nulla est in Deo, ente summe perfecto: ñeque perfeciio, 
quia tune alter careret alterius perfectione, ac proinde non 
posset esse summe perfectus. ¡J) Magna perfectio est esse 
principium efficiens, exemplar et finem rerum omnium pos-
sibilium. Atqui si plures essent dii , nullus eorum foret ejus-
modi principium, exemplar et finis; singuli enim utpote en-
tia a se, possent independenter ab aliis creare, ideoque nullus 
esset principium, exemplar et finis eorum, quse alii crearent. 
y) Magna praeterea censetur esse perfectio esse unicum in 
suo genere vel ordine, seu non habere par in perfectione 
atque excellentia, et caetera omnia infra potius, quam juxta 
se habere. 

Dices, argumentum enervan penitus, si plures il l i dii 
convenirent omnino in natura, et solum numero discreparent. 
Nam tum proprie non differrent, sed tantum individuatione 
distinguereníur; et si ipsae individuationes essent simillimae, 
jam omnes dii perfecte forent aequaies, et omnino summa 
entia, quibus nihil majus excogitan possit, Resque confir-
matur, et simul declaratur exemplo trium divinarum Perso-
narum, quod fide catholica edocemur: habes enim ib! tres 
Personas prorsus aequaies, quarum tamen singulas suas di-
stinctas personalitates habent, quin possit quidpiam majus 
illis concipi. Ergo etiamsi ponerentur tres vel plures di i , non 
solum personalitate, sed natura quoque distincti, dummodo 
natura illa esset in cunctis omnino asqualis, reapse adessent 
plura summa et infinita entia: ideoque ratio summi entis non 
posíulat unicitatem. 

Respondeo neg. assertum; primo, quia omnes ex sensu 
communi apprehendunt, ad majorem perfectionem rei perti-
nere, ut illa ñeque habeat, ñeque possit parem habere. Se
cundo, quia cum dúo vel plura sunt perfecte similia in 

(1) Vide supra, n u m . 65, pag. 225, 



ART. 6.us AN DEUS SIT UNICUS. ,59 

natura,semper apprehendi potest pnecisive ratio eorum com-
munis tamquam prior quodammodo illis et a singulis parti-
cipabilis, et quidem non perfecte participanda, siquidem ubi 
possibilia sunt alia individua, quae perfectionem aut naturam 
communem participent, prefecto nullum eorum participare 
potest illam ada^quate, siquidem semper remanet adhuc par-
ticipabilis, ac distincte participanda ab illis. Unde nullum 
eorum reapse concipi potest ut summum et infinitum, sed 
necessario concipienda sunt, ut entia, quantumvis perfecta, 
finita tamen ac participata, Quaeomnia repugnant Deo, sum-
mo enti. Hinc vero tertio efficitur, nullum talium deorum 
similium esse primum simpliciter ens, atque adeo nec sum
mum, nam primum esse, quam secundum vel posterius, 
ca^teris paribus, majus quiddam est. Sane singula illorum 
participarent unam communem rationem naturae, prius au-
tem est, quod participatur, quam quod participat. Denique 
licet sola individuatione discreparent dii prorsus similes, re
apse nullus eorum possideret sive formaliter sive virtualiter, 
sive eminenter individuationem casterorum, quas profecto 
aliquid est, ac proinde perfectio quaedam, sed aliam tantum 
aequivalentem. Ergo est aliqua perfectio, quam nullatenus 
continerent singuli dii, qui proinde concipi nequirent ceu 
summum et inímitum bonum, omnem possibilem possidens 
perfectionem. Itaque argumentum a nobis factum vim suam 
obtinet, non tantum si plures dii ponerentur specie et genere 
differentes, sed etiamsi sola individuatione distinguerentur. 
Unde 

Ad primam probationem asserti respondeo, negando 
consequens. Quia in ea hypothesi omnes quidem dii essent 
perfecte similes, sed nullus eorum reapse dici posset sum
mum ens, quo nihil majus excogitari queat: nimirum nullus 
foret verus Deus. 

Ad alterara probationem desumptam ex exemplo divi -
narum Personarum /«^o paritatem. Quia ineffabiles Personas 
Augustissimae Trinitatis omnes eamdem numero et unicam 
naturam habent, et ratione illius sunt infmitae: praeterea 
quamvis illas sint inter se realiter distinctas, at singulae iden-
tificantur cum natura, et alias in aliis sunt, et mutuo se im-
meant per eam, quam Theologi vocant r . tp \y^rf>w vel 
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ciraminsússionem aut dmmincessionem{i).Ergo singul* Per, 
sonae divinas, cum veré sint per identitatem cum natura divi
na única, sunt formaliter infinitas ac yere summum ens, quo 
nihíl majus excogitad potest, et ipsas etiam perfectiones in
dividuales oeterarum unaqua?que possidet, «non solum 
íequivalenter, sed etiam eminenter, immo et formaliter per 
circumincessiomm seu m^xéifNm-t •ut ¿icunt Theologi» (2), 
quia nimirum nulla est in divinis perfectio, qua; non sit idem 
eum essentia et singulas Persona secum identificant essen-
tiam. 

Est quoque argumentum hoc ad probandam unitatem ex 
summa Dei perfectione petilum familiarissimum Patribus, ut 
v. g. Tertulliano (3), Irenaso (4), Lactantio (5), Pruden-
tio (6), Novatiano (7), Boetio (8), Damasceno (9), Ansel
mo (10), Aquinati ( n ) , et aliis (12). 

Probatur 3.0 Natura, cui essentialis est haec determinata 
individuatio vel haecceitas, non potest multiplican. Atqui na
tura divinse essentialis est haec determinata individuatio. 
Ergo natura divina non potest multiplican, seu est essentia-
liter única. 

Major in terminis est evidens, íum quia proprium i:v 
dividui hujus est non posse in alia, quale ipsum est, multi
plican, tum quia secus si hasc determinata natura pos-
set multiplican, simul esset hasc et illa, et illa alia, etc., quod 
est absurdum. 

(1) De qua vide Theologos , ac n o m i n a t i m C a r d i n . F r anze l i n 

( D e Deo Tr ino thes. 14). Cfr . e l . P. G h r i s t . Pesch (De Deo Trino. 

thes. 86). 
(2) Rey. P- Mend ive , De Deo Uno. n u m , 99 ad frobat. 2 aw 
(3) Contr. Marcion, l i b . j , cap. 3. 
(4) De hieres., l i b . 4, cap. 5. 
(5) D i v i n a r , ins i i t . , l i b . 1, cap. 3. 
(6) H a m a r t i g e n . , paulo post i n i t . 
(7) De T r i n i t . , cap, 4. 
(8) De consolat., prosa 10. 
(Q) D e Q r t o d o x . f i d A i h . \ , ca.?. 

(10) D e Incarnat . Verb i , cap. 4, 
(11) S. T h o m , 1 p . quaest. 11, a r t . 3, i n 2.0 a r g u m . 

( i z ) A p u d P e t a v i u m (op. c i t . l i b . 1, cap. 4) , et P. T h e o p h i l . R a y -

naud . (d i s t . 7, queest. 1, a r t . 1, n u m . 6, 7). 
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Minor ergo probanda esU." quia si naturas divinas non est 
essentialis h«e individuatio, natura divina non determinatur 
per se ipsam formaliter ad hanc individuationem, sed per se 
ipsam erit indifferens ad hanc individuationem; fere sicut 
essentia créala per se non determinaíur ad esse, per se indif
ferens est ad esse, et sicut animalitas per se non determina-
tur ad rationalitatem, per se indifferens est ad eamdem; quia 
nimirum non precise ex eo, quod natura Dei est divina natura, 
erit híec individua et determinata natura, sicut quaeübet essen
tia non ex eo, quod constet talibus notis existit, nec animalitas 
hominis est rationalis, quia est animalitas. Ergo natura divina 
ad hanc pnecise individuationem debet aliunde determinan, 
quia nihil esse supponitur in ipsa, propter quod praecise debeat 
esse hsc, et non alia quasvis. Atqui repugnat essentiam divn 
nam aliunde determinan ad hanc individuationem vel hasccei^ 
tatem; tum quia extra Deum nihil est, antequam ab ipso pro. 
ducatur; tum quia determinatio aliunde proveniens intelligi non 
potest n'isi per aliquarn causalitatem ac dependentiam, quam 
nefas est fingere in natura divina; tum denique quia indiffe^ 
rentia et potentialitas ad quamlibet rationem et perfectionem 
pugnat cum illa natura, quce est ens essentialiter necessarium, 
queque proinde quidquid est, non potest non tale esse, vel 
non potest aliter esse. 2.0 Ostendimus superius omnia praedi-
cata et attributa divina, saltem absoluta, Deo per essentiam 
convenire, ita ut essentia nequeat ab illis perfecte prasscin^ 
dere, quia formaliter et essentialiter est illa omnia, Atqm 
unum ex pr^edicatis essentiae divinas est haec individuatio vel 
hsecceitas. Ergo hasc individuatio est de essentia Dei. 3-° Hinc 
sequitur tantam esse divina naturae simplicitatem, ut praedi-
cata, qua re ac physice inseparabilia sunt, quamvis ratione 
distinguí queant, in Deo ipsa etiam ratione vel metaphysice 
saltem secundum conceptus implícitos inseparabilia sint pro
pter connexionem et necessitudinem non realem duntaxat, 
sed formalem atque essentialem. Ergo sicut in creatis hasc 
individuatio est re ac metaphysice inseparabilis a natura rea-
li (1), ita in Deo metaphysice ac ratione quoque inseparabilis 
dicenda est. 

(1) V i d e L o g i c . M a j . , n u m . 169, pag . ñ g ^ Ontolog.. mm? iM., 

pag. 351. 
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Haec est egregia ratio a S. Thoma usurpaía ad prübanda.n 
unitatem Dei, desumpta ex Summa Dei simplicitate (1), vel 
ex ratione entis necessarii (2), et a multis veteribus juxta ac 
recentioribus propugnata (3), quamvis quibusdam non satis 
placeat (4). 

Dices. Sicut Deus est essentialiter hic D¿us, ita etiam 
essentialiter est haec Persona; et nihilominus dantur in Deo 
tres Personas, Ergo quamvis Deus sit essentialiter hic Deus, 
possent dari plures dii^ ac proinde probatio haec non est 
efficax, 

Respondeo, neg. antecédeos et paritatem. Nam Deus ita 
essentialiter intelligitur hic Deus individuus, ut non possint 
dari individui dii, quia in lilis multiplicata reperiretur natura 
divina. Verum Deus ita dicitur hax persona, ut non sumatur 
proposito exclusive, quatenus negentur aliae Personas. Et 
ratio est, tum quia fide docemur in tribus Personis unam 
eamdemque numero naturam et essentiam, quas proinde 
nullatenus multiplicatur; tum quia hcec Persona (secus atque 
hic Deus) importat aliquid relativum, quod quia est ad alte-
rum, tantum abest, ut excludat aliam Personam relative op-
positam, ut eam potius essentialiter postulet. Verum hsec 
Theologis relinquantur. 

Confirmatur i.0 Si plures esse possent dii , non esset 
numerus eorum determinatus, sedactu darentur infiniti. Atqui 
hoc est contra communem cmnium sensum, et contra ratio-
nem, qua ostendit repugnare numerum infinitum. Ergo ne 
infinitatem deorum admittere cogamur, agnoscendum nobis 
est naturas divinas repugnare mult ipücat ionem. Major evidens 
est, quia si divinas naturas ex se non repugnat multiplican, 
jam ñeque determinatus erit ex ipsa naturas necessitate nu
merus deorum; sicut non determinatur ob eamdem rationem 

(1) Contr, Gent. l i b . i , cap. 42, Adhuc , s i sunt d ú o . . . usque A m -
-plius si sunt p lures d i i . 

(2) 1 p . qUcESt. 11, a r t . - j , a rg . 1 et a l i b i . 
(3) V i d e v . g . Suarez fMetaphys- d i sp . 29, sect. 3. n u m . 9, 

11 seqq.), T h e o p h i l . Raynaud . (loe. c i t . d Í3 t . 7, qusest. 1, a r t . 1, 
n u m . 3), K i lbe r (De Deo uno ct trino, d i sp . 1, cap. 1, a r t . 5), et cla-
r i s s imos P P . Tepe, C h r i s t . Pesch, De San , P i cc i r e l l i , Sch i f f in i , 
M e n d i v e , H o n t h e i m , Boedder, e tc . , etc. 

( i ) I t a v . g . ciar . P . Gustavo Lahousse. 
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numerus pcssibilium individuorum intra quamlibet speciem 
creatam, sed determinatur solum ex adjunclis causarum. 
Cuín vero natura divina sit ens a se, nec dependeat ab ulla 
causa, non posset determinan numerus deorum ex causis. 
Ergo actu deberent existere, quotquot possibiles essent, 
nempe nullo prorsus numero comprehensi ( 1 ) . Hoc quoque 
argumentum innuit Tertullianus (2), Irenasus (3) et S. Ma-
ximus, interpres S. Dionysii Areopagitas (4). 

Dices. Ex eo quod Dei natura multiplican posset in plu-
ribus individuis^, perperam infertur, quod infiniti dii essent. Si 
quid enim argumentum probat, simili modo concludere 
liceret, ex eo quod divina natura tribus Personis communi-
cetur, quemadmodum fides catholica docet, posse infinitis 
communicaii. Ergo argumentum istud nihil valet. 

Respondeo, neg. antee, et paritatem. Nam si natura divina 
multiplicabilis foret in diversis individuis, quantum est de se, 
non repugnaret, ut alia similia individua darentur: nulla 
vero apparet ratio restringens numerum individuorum, si 
ipsa naturas ratio permittat illa multiplican. At essentia 
di /ina, docente fide, non est in tribus Personis, nisi commu-
nicata per processiones secundum duas ineffabiles actiones 
immanentes, intellectionis et amoris: quare termini istarum 
processionum non possunt esse nisi Verbum seu Filius et 
Spiritus Sanctus. Et quon.iam necesse est, ut adsit piincipium 
istarum procesionum, solus Pater est principium Verbi, et 
Pater ac Verbum Spiritus Sancti. Et sic sunt tres duntaxat 
Personas, quia non est tertius modus communicandi naturam. 

Confirmatur 2 ° ex omnipotentia divina. Deus est omni-
potens, ut nunc supponimus, mox probabimus, ita ut 
omnia quascumque intrinsece non repugnan^ pro beneplá
cito suae voluntatis possit faceré, et etiarn quascumque creata 
sunt, destruere. Atqui repugnat, ut sint dúo vel plura 
hujusmodi omnipotentia praedita. Ergo... Probo Minor. Si 
plures forent omnipotentes, vel posset unusquisque agere, 

(1) C f r . P. T h e o p h i l . Raynaudus . loe. c i t , d i s t . 7, quaest. 1, 

a r t . 1, n u m . 5. 
(2) Contr. Marcion. lib. 1, cap. 5. 
(3) L i b . 2, cap. 1. 
(^) I n cap. 4.urn de divin . nomin. 
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ae destruere quidquid vellet, etiamsi eíeteri nollent, omnique 
$m virtuíe obstarent, vel non. Si posset, casteri non sunt 
omnipotentes, utpote qui yincerentur a priori potentia; $i 
non posset, ipse non foret omnipotens. Ergo impossibile §st 
fingere dúos vel plures omnipotentes. 

Quse cum iía sint, recte concludit S. Alrmasius: Poly-
theismum atheismum me didmus (1). Et Tertullianus: Deus si 
non unus est, non est { 2 ) , quia nimirum Deus multiplicabilis 
repugnat, et chimsericus est, ac proinde poneré plures déos, 
pe rinde est, ac nulium reapse agnoscere. 

objectiones 112. ObjÍG. i.0 Docente Aristotele (3), unumquodque 
soluto. tum ¿icjtur perfectum, cum potest producere sibi simile. 

Sed essentia divina est perfeclissima. Ergo poterit producere 
aliam sibi similem, et sic erunt plures dii . 

Respondeo, dist, Major. In entibus, quorum naturam non 
repugnat in diversis individuis multiplican, conc; in eo ente, 
cujus naturam metaphysice repugnat multiplican in diversis 
individuis, vel habere aliam perfecte similem, neg. Et concessa 
Minore, mg. conseq. (4). 

Instabis. Si Deus non posset producere aliquid perfecte 
sibi simile. nec esset omnipotens nec summe bonum- Nam 
adasquatus terminus omnipotentias divinas non est nisi ens 
infmitum; et cum omne bonum sit diffusivum, summum bo
num debetesse summe diñusivum, ac proinde productivum 
effectus infiniti. Ergo non repugnat esse plures déos .—Re
spondeo, neg. assert. et probationes. Adíequatus enim termi
nus omnipotentias divinas non est ens quoad essentiam infi-
nitum, quia repugnat ens infmitum ejusmodi esse productum; 
sed adaequatus terminus omnipotentias est, ut plura et per-
fectiora in infmitum producere queat, quin tamen perveniat 
ad ens Deo perfecte simile, Atque ídem dic de diffusione ¿ j . 
vinae bonitatis. 

Objic. 2.0 Solitudo malura est et imperfectio. Atqui si 
Deus unicus foret, saltem nisi creasset mundum, perfecte 
solitarius esset. Ergo Deus unicus non est. 

(1) Cotitr. idol.,n\ixn.. 24, 40. 
(2) Contr. Marcion. l i b . 1, cap, i-0 
(3) e,? Meta-physicor. text . 18, 
(4) V i d e S . T h o m . , i ,0 d i s t . 2, quoest, 1, a r t , 1, a rg , a,8 
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Respondeo. dht. Major. Solitudo malum est itl ente sibi 
sufficientissimo ad beate vivendun?, neg.; in entibus sibi non 
sufficientibus ad beate vivendum, qualia sunt entia creata^ 
trans. Et transmissa Minore, neg. conseq. Quamvis falsa sit 
Minor, ratione habita trium ineffabilium Personarum, quas in 
unitate naturae beatissimam societatein habent. 

Objic. 3.° cum Tritheistis. Natura, qiur in pluribus Perso-
nis realiter distinctis inest, non potest esse una. Sed natura 
divina inest tribus Personis realiter distinctis. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. In creatis, conc; in ente increato, 
neg. Nam fide docemur hoc ineffabile mysterium, eamdem 
numero naturam esse in tribus Personis. 

Objic. 4.0 Ab uno primo principio summe simplici ne-
quit procederé multiplicitas diversorum effectuum. Atqui sunt 
innumeri effectus creati diversi. Ergo necesse e.st plura prima 
principia agnoscere, 

Respondeo, dist. Major. Ab uno principio et re et virtute 
simplici nequit procederé multiplicitas diversorum effectuum, 
ccnc.\ ab uno simplicissimo re, sed virtute multiplici et infi
nito, neg. Et concessa Minore, neg. conseq. Nam primum 
princípium licetsitunum et simplex re, suni tamen in eo pltires 
rationes perfectionum, scilicei, sapientice, vitce ei hujusmodi, 
secundum quas diversce perfectiones re differenies in creaturis 
causantur {\) . 

Objic. 5.0 Consensus generis humani non minus viguit 
circa deorum multitudinem, qua.m circa Dei existentiam. 
Atqui argumentum ex hujusmodi consensu validum a nobis 
superius habitum est ad probandam Dei existentiam. Ergo 
idem consensus valere debet ad persuadendam deorum mul
titudinem. Et confirmatur ex oraculis ac futurorum prasdictio-
hibus et miraculis. Notissima enim sunt oracula Jovis Do-
don^i et Jovis Ammonis, Apollinis in Délo, Delphis et alibi, 
Latonse aliaque permulta a Mussardo collecta et declarata (2), 
quibus ethnici obtinebant rerum futurarUm et ab humana 
cognitione remotarum notitiam. Q110 etiarn spectant sibyllina 

(1) S . T h o m . , i.0 d i s t . 2, quaest. 1, a r t . l , ad i."™ 
(2) Mussa rd , His tor ia deorum fat idicornm, V a l u m Sybi l larum, 

Phcebadumque apud priscos i lh is tr ium. GoloniíB A U o b r o g u m , 1675. 
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carmina ab eíhnicis pariter ac christianis admissa. Quod vero 
spectat ad miracula, pluiima perhibentur ab ethnicis patrata/ 
quse ab antiquis scriptoribus narrantur ( 1 ) . 

Respondeo, dist. Major. Consensus idoneis prasditus con-
ditionibus ad rem evincendam, neg.; consensus insuíficiens, 
trans. Et concessa Minore, neg. conseq. 

Etenim consensus generis humani circa deorum multitu-
dinem nec fuit universalis, nec constans, nec profluxit ex 
puro rationis lumine vel aliqua traditione. a) Non fuit uni
versalis, tum quia gens Judasorum, apud alias Orientis natio-
nes nobilissima, unum Deum agnovit, Creatorem coeli et 
t é r r a ; tum quia inter ipsos gentiles non pauci póetae vetu-
stiores etSybillas ac Philosophi haud certe ignobiles, sin minus 
ore semper profitebantur, mente saltem non semel eamdem 
veritatem agnoverunt, aut unicum Deum asserentes, aut certe 
unum cseterorum principem et patrem, quemadmodum ex 
S. Justino (2), Athenagora (3), S. Theophilo Antiocheno (4), 
Clemente (5) ac Cyiillo (6) Alexandrinis, Ensebio (7) et La-
ctantio (8) et aliis docent PP. Petavius (9) et Brenna ( 1 0 ) alii-
que scriptores. Non fuit constans, nam usque ad diluvium 
monotheismus ubique regnavit, et post diluvium etiam eam
dem fidem indicant prima et antiquissirna plurium populo-
rum monumenta, ut paulo ante retulimus, ac demum post 
exortum Evangelii lumen magna et potior pars mundi unum 
Deum profítetur, nec amplius absurdis idololatrias supersti-
tionibus adhasrescit. Verum etiamsi consensus in polythei-
smum universalis et constans fuisset, nihil posset probare, 

(1) Quos relatos vide apud P. Perrone, De vera religione, pars 
p r i o r , cap. 3, a r t . 2, n u m . 160 et 225. 

(2) Cohortat. ad G r a t e , n u m . 1̂  seqq. ; et i n l i b . de Monctrch. 
(3) Legat ion. pro chr is t . , n u m . 5 , 6 et 23. 
(4) A d A u t o l i c , \ \h, 2, n u m . 36, l i b . 3, n u m . 2. 
(5) Pro lrept . , cap. 6 et 7. 
(6) L i b . 1, Contr . J u l i á n . 
(7) De fra'.par. evangel. , l i b . 11, cap. 13; l i b . Í 3 , cap. 12, 13. 
(8) D i v i n a r , inst . l i b . 1, cap. 5 et 6. 
(9) D e D e o , l i b . 1, cap. 3. 

(10) Consens. gener. hum. in attes í . d i v i n i t . , \ \ h . 
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quia y ) non profluxit ex puro lumine rationis vel primceva ali-
qua traditione. Et ratio est̂  tum quia opinio de multitudine 
deorum rationi contradicit, multoque magis prout apud ethni-
cos communissime viguii , qui divinis coluerunt honoribus 
passim res inánimes vel plantas vel a ni mal ia vel homines, 
cosque saspe ómnibus humanis passionibus obnoxios, ac 
turpissimis vitiis conspurcatos; tum quia origo polytheismi 
praícipua fuit corruptio notionis veri Dei simul cum pulchri-
tudine ac virtute quarumdam creaturarum sive coelestium 
sive terrestrium, unde primum sibi bona cuneta provenire 
falso putabant, et imagines affabre íactas fictionesque poéti
cas atque inordinati affectus animi, prout superius expo-
suimus. 

A d confirmation., neg. assert. Et in primis licet conce-
damus cum P. Balto S. J. adversus Van Dale el Fontenelle, 
non omnia gentilitatis oracula sacerdotum fraudibus esse ad-
scribenda, nihilominus suis notis characteristicis distingue-
bantur a veri nominis prophetiis, ut bene declarat P. Joannes 
Perrone ( 1 ) aliique Theologi, mee videntur quidpiam conti-
nuisse, quod a dasmone proficisci non potuerit, vel quod 
certam fulurorum contingentium prasnotionem, quas propria 
est solius Dei, requireret, nec posset cum conjecturali notitia 
explican ( 2 ) . Nam oracula et divinationes non erant nisi a) 
effata singularia, nulla ratione inter se nexa, ¡3) eaque aut de 
eventibus proxime instantibus, ut certis personis vel civitatibus 
consuleretur^ quas proinde haud ita arduum esset, inspectis 
adjunctis, probabiliter conjicere, prassertim ope diaboli; y) aut 
adeo ambigua, ut quidquid accideret_, pr^dictum fuisse videri 
posset; quaedam vero, quas magis determinate prasnuntiata 
fuisse dicuntur, falsa detecta sunt (3). 

Quod porro ad Sibyllas pertinet, Gulielmus Beveregius 
carmina sibyllina in tres classes distribuit: prima complecti-
tur genuina, combusta in conflagratione Capitolii sub Sylla 
76 annis ante Christum; altera subinde a Romanis collecta 
quorum fragmenta apud Plutarchum, Varronem, Tull ium, 

O r a c u l a 

goni i l i i m 

e í S i b y l i i n a 

c a í m i n a 

(1) De vera r e l i g . pars p r i o r , cap. 3, n u m . 237, 228, 
(2) V i d e Psycholog . v o l . 2.um, n u m , 265, pag. 903. 
(3) V i d e Perrone, i b i d . n u m . 233 seqq. 
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Virgilium (Egloga IV.a) occurrunt quseque Stylicon V.0 
sácu lo , teste Rutilio Numatiano (1), flamrnis tradidit; tenia 
demum classis est eorum, quae tomo primo BibUothear 
Patrum inserta sunt, quibus addi debant vulgata a cardin. 
Majo ex codícibus ambrosianis et vaticanis. Postrema hasc, 
quíe prostant in Bibliotheca Patrum, ex omnium criticorum 
judício spuria dicuntur, eaque ostendit Gallandi conscripta 
esse ab auctore christiano ex circumcisione, et edita armo 
138 (2). Itaque omnia obscura et incerta sunt, q u « spectant 
ad deperdita carmina sibyllina. De numero etiam Sibyihirurn 
non una est eruditorum sententia. Fierre Petit in sua erudita 
Dissertaüone de Sibyllis eas ad unam reducit, quam opinatur 
vocatam fuisse Delphicam^ Erythrasam, Cimmerianam, Cu-
manam,Samiam,Hellespontiacam, Libycam, Persicam, Phry-
giam, Tiburtinam, a diversis locis, in quibus commorata est. 
AUi, Varronem secuti. decem eas numerant, inter quas 
Cumana est celebrior. Et hasc, quae ad rem nostram directe 
non pertinent, innuisse nobis sufficiat, ex P. Perrone de-
sumpta (3). 

poiytheismi Verum quidquid de his sií, certum est, ex carminibus 
sibyllinis nullum peti posse fulcimentum causas polytheismi, 
etiamsi admittamus cum quibusdam Patribus, Sibyllas vera 
edidisse vaticinia. Eatenus enim ea causam juvarent polythe
ismi, quatenus in eonfirmationem ejusdem edita fuissent. 
Atqui nullum oraculum sibyllinum editum est in confirma-
tionem polytheismi. Quod vero Deus Sibyllis vel cuivis pa-
ganismi ac polytheismi sectatori futura revelaverit, aut per 
eos vaticinia ediderit, sicut fide christiana novimus edidisse 
per ariolum Balaam (4); non potest probare veritatem poly
theismi, cum graüce gratis a Deo datse, non sint necessario 
eonnex:c cum sanctitate vel fide illius, cui eas conceduntur, 
sed tantum commendent infmitam Dei bonitatem, qui vel 

c a u s a e 

n i h i l p r o t u n t 

(1) I tenerari i l i b . 2. 
(2) Ga l l and i t o m . 1. Bihl ioth. P a i r . P ro l egom. cap. 16. 
(^) Loe. c i t . n u m . 230, ub i habes mu l to s de hae re laudatos au-

ctores. V i d e de b is Theologos pass im i n t r a c t . de vera religtone, ubi 
de p rophe t i i s et m i r a c u l i s . 

(4) Numerar, cap. 22-25 . 



ART. I.us PROFLIGATUR DUALISMOS. ^6g 

ipsis ethnicis veritates aliquas manifestare voluerit^ quemad-
modum adventurn et gloriam Chrisli Domini rnanifestasse 
videtur per Sibyllam Cumanam, cujus vaticinium pulcherri-
me cecinit Virgilius Maro in égloga quarta. 

Atque ídem á k i posset de miraculis, si quod produci 
posset veré ab ethnicis patratum. Nam nullum ex plurimis 
factis mi rae ulosis, quas hactenus producta sunt, fidem mere-
tur ( i ) : nec ulium unquam produceíur, quod veré in confir-
mationem testificationemve polyíheismi aliusve cujusvis 
erroris, saltem directe, editum sit. Non repugnat autem, 
quod ethnicus miraculum divina virtute patret in ostensionem 
vera; doctrinas aut innocentias defensionem; ñeque id per se 
polytheismum, sed benignissimi Dei, ut modo dicebam, mi-
sericordiain commendaret. 

§ II ,—PRÜFLIGATUR DUALISMUS 

i n . Zoroaster (Zarathustra), de quo nihil certe constat Z o r o a s t r i 

ex historia (2), floruisse dicitur secundum alios in Bactriana 
ad orientem Persias circa bis millesimum, secundum alios in 
Media circa quingentesimum annum ante Christum Domi-
num, nec desunt qui eum non realem, sed mithicam perso-
nam habent (3). Quidquid de hoc sit, ipse vulgo fertur fun-
dator, vel potius, ut alii malunt, instaurator religionis, quas 
continetur in sacris libris, quibus est nomen Zend-Avesta, et 
tota innititur doctrinas duplicis principii seu dualismo. Abura 
(Dominus) qui etiam vocatur Manola (Sapiens), Cpentomainjú 
(Spiritus Sanctus), et frequentius Ormu^d, est principium d o c t r i n a d e 

bonum atque auctor rerum bonarum, cui opponitur Ahri- d u P . l k i 

T principio, 
man, principium malum et causa malorum ac tenebrarum: 
utrumque dicitur asternum et independens, ita tamen ut po-
testas mali principii tándem abono vincenda essecredatur(4). q u a m p r o f e s s 

Eamdem doctrinam duplicis principii professi sum Cerdon, ' ^ ' ¿ l 1 1 

(1) V i d e Perrone, loC. c i t . cap. 3, a r t i c . i.us, n u m . 161. 
(2) V i d e el . P . Lahousse (De vera r e l i g . , n u m . 248), c a r d i n . G o n 

zález ( H i s t o r i a de la filos., t o m . t, paragr . 22). 
(3) I t a v . g . Darmeste ter , Orzmud et A h r i m a n . 
(4) V i d e card . Hergenrcether (His tor ia de la I g l e s i a , t o m . r , cap. 2, 

P e r s i a ) , Lahousse (loe. c i t . ) , card. G o n z á l e z (loe, c i t . ) . 

34 
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Marcion, Apelles, Carpocrates aliique Gnostici, Priscillianistas 
ac Manichíei (1). Quamquam Apelles, scribente S. Epipha-
nio (2) et S. Augustino (3), putavit malum principium non 
esse a se, sed factum a bono Deo fuisse, ac pastea sine hujus 
cooperatione mundum visibilem creasse. Et primi quidem 
dum ex altera parte polytheismo favebant fin gen do triginta 
ceonas, qui pleroma vel plenitudinern constituerent, ex altera 
parte dúplex principium primíevum agnoscebant,. nempe 
PUQOÍ; vel abyssum et S'.yr.v vel silentium, ex quibus, prout 
exposuit Valentinus, procedunt omnes asones (4); vel princi
pium lucis et principium tcnebrarum, secundum Saturninum 

Manicio aut Saturnilum et Basilidem (5). Dualismum post médium 
CU wlnete8110 s^culum tertíum renovavit persa Manes vel Manicha;us (6), 

a quo secta Manichajorum prodiit, quas per plura sascula 
Ecclesiam Dei perturbavit: bina principia statuit, asterna et 
ínter sese aequalia. suum unumquodque habentia imperium, 
Ormuzd nempe, imperium lucis, et Ahriman, imperium 
tenebrarum: a Principe lucis creati sunt spiritus, angeli et 
anima, a Principe tenebrarum, Satán, corpora resque visibiles; 
I l leNovi Testamenti, hic Veteris auctor fuit, quemadmodum 
impius h^resiarcha docuit (7). Eadem est doctrina Priscillia-

eiPrisciiüa- nistarum relate ad dualismum cum duplici regno, altero lucis, 
Bistse. 

(1) V i d e r i possunt S. Irenaeus ( l i b . 1, cap. 20), T e r t u l l i a n . (Contr. 
Marc ion . et de prcescription. cap. 46 sqq.) , S. E p i p h a n , (dehcercs. 
cap. 20 , seqq. Theodore t . ( i n l i b r . h x r i i i c a r f a b u l a r . ) ; S. A u g u s t . , 
S. Damascen. , i n l i b r i s , quos de hoeresibus conscr ipserunt . 

(2) S. E p i p k a n . hasres. 44. 
(3) S. A u g u s t . haeres. 23. 
(4) V i d e C a r d . Hergenrcether f l l i s tqr . de la I g l e s i a , t o m . i , 

cap. 2, nura . 130, Valentino y su escuela) et C a r d . G o n z á l e z (His ior . 
de la filos, t o m . 1, pa ragr . 108). 

(t;) Hergenraether ( i b i d . , S a t o r m / o j et G o n z á l e z ( i b i d . 1 10). 
(6) De Manichseorum er ro r ibus leg i possunt S. Bas i l ius ( m 

h o m i l . Quod Deus non sit auctor malorum), Theodoretus (Hcereticar. 
f a b u l a r . l i b . t , haeres. 26), S. E p i p h a n . (Advers . hceres. l i b . 2, 
hseres. 66), S. A u g u s t . ( i n v a r i i s l i b r i s adversus Manichaeos ed i t i s , ac 
praesertim Contra Faustum) , S. Joann. Damascen. ( i n d ia log . contra 
Manichceos). Qua de re fuse P. A l t i c o t i u s S. J . ( D e antiquis novisqtie 
Manichceis) . 

(7) V ide Hergenrcether ( i b i d . cap. 2, n u m . 141 seqq.) et scr ipto* 

res ecclesiasticae Historiae pass im. 
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cujus princeps est Satán, creator hujus mundi inferioris ( i ) . 
Priscillianum enim ex gnosticorum et manichasorum per-
versis doctrinis suos composuisse errores scripsit S. Isido-
rus (2). Omnes ergo has sectas quamvis varia sua do-
gmata exponerent, in hoc tamen conveniebant, quod dú
plex primum principium agnoscendum sit, alterum bonum/ 
bonorum omnium causarn, alterum málum, causam cun-
cíorum malorum. Occasio vero errandi videtur fuisse illis C a u s a i s t o r u i n 

ignorantia; cum enim nescirent primam originem malorum erroriJ™' 
explicare^ ad summum aliquod principium natura sua malum 
confugerunt, a quo illa, velut a primo fonte procederent, 
sicut bona a summo Deo fuerunt creata (3). 

Cum jam a multis sasculis explosus eí oblivione sepultus P e i m s B a j i e 

jaceret manich^ismus, impiusPetrus Bayle iliius patrocinium m a n ¿ c u b , o r l s n u 

suscepit, plura in ejus favorem congerens sophismata, eaque 
d;ssipandi exaggerans dificultatem, ac tándem concludens 
manichasismum sola revelatione valide refelli posse, per 
quam et unitatem Dei et casum primi hominis novimus (4). 
Videamus ergo, utrum naturali lumine possit dualismus sive 
Manichasorum sive aliorum quorumcumque sufficienter ex
pugnan'. 

114. PROPOSITIO 3.a Absurdum est in se ipso atque in 
finem propositum prorsus ineptum, nec ullatenus neces-
sarium, dúo summa principia statuere, alterum summum 
bonum, alterum summum malum, a quo cuneta mala suam 
ducant originem. 

Prima pars: doctrina duplicis primi principa est absurda in 
se ipsa. 

Estque veritas haec de fide non solum ex doctrina de 
unitate Dei revelata et saspe ab Eclesia definita, sed etiam ex 
directa dualismi damnatione saspe ac sub variis formis facta (5). 

(1) V i d e Menendez Pelayo, H i s tor ia de los Heterodoxos e spaño le s , 
t o m . 1, l i b . 1, cap. 2, paragr . 6. 

{¿) Etymolog iar . l i b . 8, cap. =5. n u m . 54. 
(3) V i d e S. E p i p h a n . (loe. nup . c i t . ) et S. H i e r o n y m . I n Nahum 

cap. 5). 
(4) Boy le , i n Dic l ionario , a r t ic . M a n y c h é e n s , 
(5) V i d e epist . 15 S. Leonis d o g m a t i c a m a d T u r r i b i u m As tu r i cens . 

cap. 6 (Dez inger , n u m . 103), C o n c i l . plenar. Hispaniae ac Lusitanice 

D o c t r i n a d u 

p l i c i s p r i n c i p i i 

a b s u r d a 

e s t i n s e i p s a , 
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Probatur 1.0 ex demonstrata jam unicitate divinas naturíe. 
Si enim ens a se nequit multiplicari, impossibibile est, ut 
existaut dúo entia improJucta et a se, quorum aiterum bo-
norum,. aiterum sit principium malorum. 

Probatur 2.0 Cum prasterDeum, summum bonum, sta-
tuitur primum principium malum^ vel intelligitur malum 
physice, ita ut per essentiam suam sit maium, vel mora-
liter duntaxat, ita ut illud sit natura qusedam entitative bona, 
nociva tamen, ac malum de industria inferens (1). Atqui 
primum principium malum in utroque sensu absurdissi-
mum est. Ergo... 

Prob. Minor. per partes a) Primum principium physice ac 
per essentiam malum absurdum est. i.0 Omne reale ens est 
secundum physicam suam entitatem bonum ex probatis in 
Ontologia (2). Ergo primum principium, nisi sit chimaerica 
aliqua natura non potest malum esse secundum suam reali-
tatem. 2.0 Malum non est natura aliqua (3). Atqui primum 
principium esse debeí natura q u í d a m . Ergo... 3.0 Malum 
non potest esse nisi in bono tamquam in subjecto bono; est 

jussu S. Leonis To ie t i ann . 447 celebrat. i n profession í idei et 
ana themat i smis (Dezinger , n u m . 113, 114, et 121, 12,2), concil L a -
teranens. I V cap. « F i r m i t e r (Dezinger , n u m . 335), Profess. fidei W a l -
densibus ad Ecles iam reducibus prsescriptam (Dezinger , n u m . 307, 
et 373), conc i l . F l o r e n t i n . i n decret. p ro Jacobit is (Dezinger , 

n u m . óoo) , etc. _ 
(1) G é n u e n s i s , sc r ip torem Beausoubre secutus, sc r ib i t Mamchaeis 

c a l u m n i a m esse ab i is i l l a t a m , q u i d i x e r u n t i l los docuisse p r i n c i p i u m 
m a l o r u m esse ens na tu ra sua m a l u m , c u m l i l i n o n do?uerint p r i n 
c i p i u m hu jusa iod i esse physice m a l u m , sed t a n t u m gaudere malis 
(V ide Genuensem (Metaphys p a r t . 1, i n Scholio ad d e í i n i t . 80), Beau
soubre (Histoire des M a n i c h é e n ü } . Q u a m q u a m equidem circa veram 
M a n i c h a o r u m mentem magis , q u a m G é n u e n s i s et protestans Beau
soubre, audiendos esse p u l e m Patres, e quibus S. A g u s t i n u s eumdem 
o l i m er rorem professus fuerat aute suam convers ionem, a l i i vero 
d i l i gen te r et i n q u i s i e r u n t , et c o n í u t a v e r u n t ; d u a l i s m u m explodere 
c o n s t i t u i i n u t r a v i s h y p o t h e s i , sive p r i n c i p i u m physice ac natura 
sua sive so lum mora l i t e r m a l u m asseratur a Manichaeis ceeterisque 
ejus'dem doctrinas assertoribus. C í r . Sa lva tor M . ^ R o s s e l l i (Sumnu 
fh i los . t o m . 5, q u s e s í . 15, a r t . 3 ) . 

(2) Onlolog. n u m . 155, pag . 454. 
(3) Ontolog. n u m - 157, pa^r. 490: Secunda pars . 
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enim carentia debite perfectionis ( i ) . Ergo imposibile est 
primurh principium esse per essentiam suam malum (2), 
4.0 Actus purus non potest malum in se admitiere, sed ne-
cessario est purum bonum, ut alibi probatum est (3). Atqui 
omne primum principium, utpote ens a se, est actus purus. 
Ergo repugnat primum principium esse malum per essen
tiam. y.0 Repugnat malum esse ens a se, sed malum neces-
sario est causatum (4). Ergo principium primum malum est 
contradictio in terminis. 6.° Causa efficiens mali est bonum 
aliquod, nam omne agens agit, secundum quod actu est, et 
per consequens secundum quod est aliquo modo perfectum; nihil 
enim est in actu, ni si secundum quod prmam vel perfectionem 
aliquamhahet ^ ) . Undeetiam malum dicitur non poss? agere 
nisi in virtute boni, ut alibi probatum est (6) . Atqui princi
pium suapte natura malum non potest esse bonum, nec primum 
principium agere potest in virtute alterius. Ergo iterum repu
gnat primum principium malum (7). 

[á) Primum principium nequit esse moraliter malum. Ens a 
se est infinite perfectum non solum physice, sed etiam mo
raliter seu in genere morum. Atqui primum principium est 
a se. Ergo non nimus repugnat poneré primum principium 
moraliter, quam physice ac per essentiam malum. 

Secunda pars propositionis: Doctrina dualismi prorsus e t i n e p t a a d 

inepta est ad finem propositum. Nam dúo illa principia con- prOp0ns7unl) 
traria, qu^e dualismus cujusvis generis continet, bonum 
nempe ac malum, vel sunt aequalis potentiae ac virtutis, vel 
non. Si primum dixeris. in mundo non essent bona ñeque 
mala, nam principium malum impediret, ne fierent bona, et 
bonum, ne fierent mala, quod experientias repugnat. Sin 
alterum, tune a) principium illud minoris potentise non posset 

(1) Ontolog. n u m . 170, pag. 487 . 
(2) Ontolog. n u m . 158, pag. 460, 
(3) Onio/o^-. n u m . 159, pag . 4 6 1 . 
(4) Ontolog. n u m . 167, pag. 485 . 
(5) S. T h o m . a.0 d i s t . 34, quaest. 1, a r t . 4. Cf r . de potent . q u í e s t . 3, 

ar t . 6 vers . fin. E t v ide Ontolog. n u m . 172, pag. 493. 
(6) Ontolog. n u m . 160, pag. 464. 

(7) V i d e S . T h o m . 1 p . quaest. 49, a r t . 3; Contr. Gent. l i b . 3, 

cap. 1 5, etc. 
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esse ens a se, utpote quod debet esss infinitum in omni 
perfectione, ac proinde tale, quo nihil majus esse, nec ex
cogitan potesí: ¡3) deinde non essent in mundo nisi aut bonn 
aut mala, prout vel bonum principium, vel e converso 
malum pnaevaluerit, quod iterum contrarium est expe-
rientias. 

Dices cum Petro Bayle, potuisse dúo illa principia sum-
ma pactum inire, ut alterum alteri permitteret exercitium 
activitatis, producendo quosdam effectus naturse" suas con
formes.—Verum in primis nova hoc modo dualismi forma 
inducitur, nam istiusmodi pacti nulla apud veteres dualistas 
occurrit mentio. Prseterea pactum istud vel est bonum vel 
malum. Si bonum, non potuit fieri a malo; nec si malum, a 
bono. Demum dúo illa principia, ab adversariis invecta, 
vel agunt necessario, vel libere. Si necessario, inutile foret 
pacisci de permittendis bonis per malum, ac de malis per 
bonum. Si libere; sequeretur Í .0 quod perperam inducitur 
principium summe malum; nam causa quas libere consentit, 
ut fíant bona, et potest etiam temperare sibi a faciendis ma
lis, nequit esse summe mala: 2.0 quod jam non est contra 
naturam boni principii, ut permittat ab alio mala fieri. Si 
vero bonum principium permittere potest, ut fiant mala, et 
mali causa eíficiens necessario est bonum aliquod ex superius 
probatis; iterum sequitur frustra induci primum principium 
summe malum et a se, ut existentias malorum reddatur ra-
tio, quemadmodum jam declarandum est. 

Tertia pars propositionis: Dualismm necessarius non est 
ad explicandam originem malorum in mundo, 

Probatur i.0 Malum oriri potest ex bono, immo nonmsi 
ex bono, ut ostendimus modo ex S. Thoma. Ergo superva-
caneum est fingere principium aliquod primum malum ad 
explicandam malorum existentiam. Frob. antee. Mala, qu'¿e 
videmus in mundo, ad dúo genera revocari queunt, ad actus 
et effectus imperfectos, deficientes vel inordinatos sive in ge
nere physico, sive in genere morum, et generatim vel ad 
alterationes accidentales entium vel ad destructiones eorum 
introducendo formas etiam substantiales in subjecto, quse 
postulent priorum expulsionem, et sic eidem derimentum, 
ac proinde malum, afferant, privando illud priori forma vel 
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dispositione consentanea, Atqui utrumque ge ñus malorum 
est a causa bona. 

Et Probo. ChUa, utprimum gems contingat, suñicit causa 
agens deficiens. At ut causa sit deficiens, non debet esse 
penitus mala, sed limitatae duntaxat atque imperfectas virtu-
tis; si vero esset undequaque mala, nec virtutem agendi 
haberet, virtus enim agendi perfectio est, ideoque bona. Sic 
v. g. potentia locomotiva residens in claudo ad ambulan-
dum, necessario importare debet virtutem movendi, quas si 
deesset, profecto non daretur potentia locomotiva: et sub 
hoc respectu est bona, mala vero tantum, quatenus imper
fecta et deficiens. Interdum etiam existunt actiones et effectus 
dcfectuosi, ac proinde mali, ex mala dispositione materias 
vel subjecti, in quod per actionem forma introducenda est, 
quamvis ex parte agentis non sit defectus virtutis. At ñeque 
tum malitia vel defectus oritur ex causa materiali penitus 
mala, sed ex entitate materiíe, quae bona est, ac d'efectu de
bita dispositionis. Ergo ad explicandum primum genus ma
lorum, necesse non est inducere principium aliquod absolute 
ac simpliciter malum. 

Minus adhuc requiriiur adrationem reddendam alterim ge-
iieris malorum, utpote quas oriuntur ex robusta et potenti 
virtute causas, quas dum introducit in materiam vel subje-
ctum novam formam aut modum essendi, privat illud priori, 
et hoc pacto dicitur destruere vel corrumpere illud, vel eidem 
detrimentum afierre. Causa ergo hujusmodi mala inferens, 
necesse non est, ut sit mala, sed potest esse bona et ópt ima, 
immo quo virtuosior ideoque melior est, potest majora in
ducere mala. Nec vero dici debet mala propter intentionem, 
quam habeat inferendi mala, quia, ut alibi probatum est, 
agens ut malum agat, non debet intendere illud directe, 
nullus enim intendens ad malum operaiur ( i ) ; immo nulia 
causa potest directe intendere malum, sed tantum indire-
cte, quatenus nempe consequitur malum ex bono, dire
cte, primo ac per se intento (2). Tota base probatio fusius 

(1) 3. D i o n y s i u s , cT divin. nomin., cap. 4. 
(2) V i d e Ontolog-, m i r a . 138, pag. 42-'; n u m . 140, pag. 427 seqq, . 

n u m . 172, pag. 493, 494; Psycholog. v o l . 3.um, n u m . 4, pag. 9, 1 1 . 
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dilatata et enucleatius explicata videri potest in Ontolo-
gia (1). 

Probatur 2.0 eadem pars teriia propositionis. Sufficit prin-
cipium summe bonum ad rationem reddendam malorum 
quae sunt in mundo, Ergo necesse non est absurde fingere 
primum aliquod principium malorum diversum a Deo. 

Probo antecedens, quod ut pateat, animo recolendum 
est, malum posse esse vel naturale ac physicum vel morale, 
quibus nonnulli addunt malum metaphysicum; et malum 
poenas vel malum culpae (2); itemque malum quod procedit 
ex imperfecta et defectuosa virtute, ac malum, quod pro
cedit ex virtute robusta et perfecta, prout modo diceba-
mus. Jam 

a) Qusedam mala Deus ipse immediate per se potest 
faceré, nempe malum metaphysicum, malum poenas ac mala 
naturalia omnia, qux, non procedunt ex deficientia et imper-
fectione virtutis. Ac primum de malo metaphysico, quamvis 
abusiva et impropria locutio est, dubitari nequit, cum omnis 
effectus a Deo creatus limitatus esse debeat, ac proinde non 
undequaque perfectus, siquidem ens infmitum quoad essen-
tiam produci repugnat. Mala vero poenae ac naturalia, non 
moralia, quas non procedunt ex deficientia et imperfectione 
virtutis, possunt a Deo immediate inferri; quia eatenus dede-
ceret Deum illa patrare, quatenus vel i.0 careat virtute; vel 
2.0 non possit velle malum; vel 3.9 rationi repugnare v i -
deatur, ut Deus summe bonus corrumpat, vel destruat en-
tia vel ab ipso vel ab aliis causis producta. Non enim reperio 
aliud caput impossibüítatis, Atqui i . " Deus non caret virtute 
productiva ullius formas, unde sequatur corruptio vel destru-
ctio corporis cujusvis existentis; quia ad omnipotentiam Dei 
spectat posse per se efficere omnia opera naturalia, quae per 
causas secundas fieri solent. 2.0 Deinde potest velle malum 
puré physicum et poenae, non quidem directe ac per se, sed 
indirecte ac per accidens, nec ut finem, sed ut médium 
propter finem bonum, ac potissimum propter majus bonum, 

(1) Ontolog., n u m . 172, pag. 493-500. 
(2) Ontolog., n u m , 150, pag , 445 fin.; n u m . 151, pag, 446; n u m . 

152, pag. 448. 
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quam sit malum inferendum, quale est generatim gloria 
divina, vel punitio delicti ac restitutio moralis ordinis^ atque 
etiam bonum perfectioris creaturas, ut si v. g. interficeret 
Deus per se miraculose belluam, ut vivat homo, etc. ( i ) . Et 
ratio est, quia Deus omnium dominus est, nec ulla moralis 
inordinatio cernitur in eo, quod talia mala velit. 3.0 Nec 
demum rationi repugnat, ut Deus entia vel a se vel ab 
aliis producta destruat, ubi adesí sufficiens causa, qualis 
certe adest, cum majus bonum subsequitur: nam absolute 
loquendo nulli debet quidquam, et libere omnia conservat 
in esse, nec ulli vare invidet, si propter majus bonum exi-
stentia privat il lud. Verum ad excludendum primum princi-
pium malum necesse non est malorum hujusmodi efficien-
tiam Deo immediate ac per se tribuere, sed potest ea tribuí 
causis secundis a Deo creatis, sicut efficientia casterorum, 
quemadmodum jam probandum est. 

¡3) Malorum sive naturalium quonmcumque sive etiam 
moralium existeniia explicatur etiam per efficientiam causarum 
a Deo summe bono productarum, Probatur. Non repugnat, 
Deum, summum bonum, creare causas secundas, quas et 
mala physica producant, et moraliter deficiant peccando, nec 
tenetur illarum peccata omnino impediré. Atqui si non 
repugnat Deum creare hujusmodi causas, et potest illa
rum peccata permittere; jam omnia mala mundi egregie 
explicantur sine recursu ad absurdum principium malum. 
Ergo hypothesis dualismi ad finem intentum necessaria 
non est. 

Minor patet. Nam causas creatae, si diversis et contrariis 
virtutibus aut viribus instruantur, invicem agendo poterunt 
Síepe alias alias destruere ac vexare^ ut v. g. ignis vastat in 
cendio messes, et lupus occidit agnum; alias poterunt male 
temperare, ac disponere sive ad agendum sive ad patiendum, 
nempe sive in genere causas efficientis sive in genere causae 
materialis, unde existent actiones physicas defectuosas, vel 
propter deficientem virtutem causas debilitatae ac male affectas, 
vel propter indispositionem materias. Ex eo ergo solum, quod 

[ i ) V i d e infer ius dicenda de v o l ú n t a t e d i v i n a circa mala . 
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Deus creet causas secundas in se quidem bonas, diversis tamen 
viribus instructas, habes explicatam existentiam omnium 
malorum physicorum utriusque generis, in prsecedenti argu
mento declarati. Mala vero moralia suficienter declarantur ex 
libero arbitrio creaturarum rationalium, quae cum possint et 
bene et male uti sua facúltate electiva, rnalunt deflectere a 
regula morum peccando. Stat ergo praemissa minor. 

Probatur Major quoad. primam partem: In primis non 
repugnat, Deum creare causas product/ices mali physici. Nam 
si non repugnat, Deum immediate ac per se mala hujusmodi 
inferre^ ut modo probavimus, minus repugnabit, ut creet 
causas alias, quas gignere valeant illa. D^inde possibiles sunt 
creaturas corruptibiles cum suis viribus activis et passivis, de 
facto enim existunt. Creaturis vero hujusmodi bonum est ¡ta 
existere secundum propriam cujusque naturain. Ergo et produ 
ci. Ergo nec potest repugnare Deo summe bono illas sic produ-
cere, quandoquidem magnurn illis beneficium confert, dar.do 
existentiam et consentanens ad agendum virtutes. Aqui nec 
repugnat, ut Deus non impediat effectus naturales mutuas 
activitatis causarum creatarum; tum quia mala, quas inde 
consequuntur, sunt per accidens, siquidem causas illse directe 
ac per se non intendunt nisi bonum, nempe introductionetn 
proprias formae; turn quia quod aliquas illarum causarum in 
conflictu activitatis contrarias pereant, vel male afficiantur, 
est consentaneum naturse illarum; tum denique quia sicut 
Deus potuisset nullam causam corruptioni et malo obnoxiam 
creare, potuit etiam illas producere temporaliter duntaxat 
duraturas, doñee nimirum per contrarias causas fortiores de-
struerentur, nam majus omnino est beneficium per aliquod 
tempus, quam nunquam existentiam sortiri. Ergo non re
pugnat Deum creare causas mali physici productrices. Tertio 
non repugnat Deum absqueullius injuria id efficere, unde longe 
majus bonum sequatur. Atqui producendo causas creatas 
cum suis propriis viribus diversis et contrariis, ex quarum 
actione consequantur physica mala, Deus longe majus bonum 
elicit, quam si nullas hujusmodi causas crearet, nec ulli facit 
injuriam. Sane in primis quod nulli facit injuriam sic agendo, 
constat ex modo dictis, quia nulli rei quidpiam debet, sed 
libere unamquamquc creat, et conservat, nec tenetur ulli 
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largiri plus, 'quarn illius natura postulet. Quod vero multo 
majus bonum eliciat, probatur, tum quia majus bonum esí 
magisque divinam commendat gloriam et bonitatem, quod 
res crealae multipliciter agant secundum naturales virtutes, 
unde novas formas educantur, prioribus pereuntibus, quam 
si olio tabescant omnia; tum quia non aliter conservan pos-
sunt in esse prasstantiora naturas entia, siquidem nec homo 
nec animalia nec plantas vivere queunt nisi nutritione, quas 
peragitur multiplici actione, per quam pereant, necesse est, 
inferiora corpora ad alendum organismum superiorum; item-
que corpora nova mixta existere nequeunt nisi ope combina-
tionum vel chimicarum compositionum, in quibus pereunt 
elementa; tum quia ipsa mala physica summopere juvant 
hominem ad exercitationem virtutis, unde scrviunt ordini 
morali, acuunt diligentiam ejus, docent naturas et proprie-
tates diversorum corporum aperiendo viam novaque augmenta 
jugiter afferendo scientiarum studio; tum deniquequia mira-
bilis ordo et perfectio mundanas machinas ac legum natura-
Hum constantia perpetuam postulat actionum passionumque 
vicissitudinem, quas si cessaret, periret quoque magna ex 
parte pulchritudo mundi. 

Probatur Major quoad alteram partem: Nec repugnat, 
ut Deus creet causas liberas, quce moraliter deficere vateant, 
primo quia entia libera bona sunt et longe non liberis pras
stantiora, utpote spiritualia et intelligentia; deinde, quia 
quamvis ratione libertatis capacia sint mali moralis, at capacia 

' sunt etiam boni prasstantissimi, quale est morale ac super-
naturale^ siium in actibus salutaiibus, unde ex creatione l i 
ben entis majora bona consequi possunt ( i ) ; tertio quia 

( i ) V i d e S. T h o m . , Contr. Gent. l i b . 3, cap. 73 , ub i htec í n t e r 
alia l e g u n t u r : Prov ideni ia est mult ip l icat iva honorum in rebus g u -
bematis, i l l u d eroo, per quod multa bona subtraherentur a rebus, non 
pertinet ad providentiam, s i autem libertas voluntatis tolleretur, m u l 
ta bona subtraherentur; tolleretur enim laus virtut is humance, quce 
nul la , est s i homo libere non agit; tolleretur etiam j u s t i l i a prcemian-
tis et punientis, s i non libere homo ageret bonum et malum; cessaret 
etiam circunspectio in rons i lns , quce de his, quce in necessitate a g u n -
tur, f r u s t r a traclarentur. Esset i g i l u r conti a providentice rationem, 
s i substraheretur voluntatis l ibertas. 
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mala moralia vel peccata committuntur a causis liberis, non 
prascise quod libértate potiantur, sed quod libértate velint ab-
uti , cum in singulis rnomentis, in quibus deficiunt, possint 
bene operari, habeantque in promptu auxilia Dei ad culpam 
cavendam, a qua etiam ipsius Dei hortatu, precepto minis-
que deterrentur. Quare culpa, quas ab hujusmodi causis l i 
beris admittitur, nullatenus earum Conditori potest imputan, 
sed ipsis solis. Denique 

Probatur Major quoad tertiam partem: Deus non tenetur 
peccata causarum Uberarum impediré, sed potest permitiere. 
Nullum enim est attributum vel perfectio, quas exigat, ut 
Deus causae liberae relinquat exercitium aut usum potestatis 
suaa solum ad bene operandum. Non justiiia, quia Deus nihil 
debet creaturas, nec tenetur aliter cum illa agere, quam na
tura ejus postulat. Si ergo bonum est causam liberam pro-
ducere, non tenetur Deus illam libértate in actu secundo pri-
vire, sed potest ei libertatis usum permittere. Non bonitas, 
quia bonitas divina non amplius exigit, nisi ut causa libera 
sufficientibus viribus et prassidiis instructa sit, ut bene agere 
possit, utendo libértate solum in bonum, ex quo non sequi-
tur, quod debeat prasterea potestas ad malum penitus ligan. 
Non sanctitas, quia si Deus prsebeat sufficientia praesidia ad 
vitandum malum, si insuper detestetur i l lud, ab eoque pras-
ceptis atque efficacissimis mmis deterreat, peccatum non Deo, 
sed soli causas liberae imputandum est. Non omnipotente, 
quia Deus non tenetur faceré omnia quascumque potest ab-
solute loqüendo, multoque minus si adsint rationes con-
gruentissima?, ut non faciat. Non demum sapientice, nam sa-
pientiae divinae proprium est ómnibus causis fines suos prae-
stituere ac media proportionata ad illos assequendos largiri, 
ac demum ultimum totius creationis finem in gradu ab 
ipso intento tándem obtinere, diciendo ex ipsis malis po-
tiora bona: quas omnia cumulatissime disponit Deus in causis 
liberis, nam finis supremus totius creationis est gloria divina, 
ad quam quaelibet creatura debet adspirare pro naturas suas 
modo, ideoque libera entia libere; quod ut faciant, Deus his 
non solum dedit vires physicas et auxilia convenientia, sed 
omnia praeterea praesidia moralia legum, consiliorum, mi -
narum, exemplorum, etc._, per quas qui bene operan velint, 
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Deum glorificent in bac vita exercitatione virtutum, in qua 
et pcenitentia peccatorum saepissime, semper vero miseri
cordia divina relucet; ac postea in altera vita consummatur 
opus glorificationis Dei per intimam cum illo conjunctionem in 
¿eterna beatitudine, quae perfectissimam importat cognitionem 
atque amorem essentis divinas. Qui vero nolint bene operan, 
nec libere glorificare Deum in hac vita, glorificare tenebuntur , 
in inferís manifestando et experiendo in seipsis majestatern 
inliniue justimc ac sanctitatis divinas ( i ) . Ergo nec malí mo-
ralis existentia requirit primi alicujus principii mali exi-
stentiam. 

Dices. Deus si potest, debet impediré mala moralia. At-
qui potest. Ergo debet. Probatur. Major: a) quia cum finis 
omnium operum divinorum ad extra sit gloria Dei, debet 
ipse providere, ne illa imminuatur, per peccatum vero mul-
tum imminuitur gloria Dei in mundo. ¡3) Quivis homo perpe-
ram ageret, si cum posset impediré peccata, non vellet im
pediré, sed tantum permitteret, ut fiant. Ergo idem dicendum 
est de Deo. 

Respondeo neg. Major. Ad cujus probationem a) dist. 
primam partem asserti. Finis omnium operum divinorum 
ad extra est gloria Dei obtinenda in perfectissimo gradu pos-
sibili, neg.; in gradu, qui Deo ipsi pro sua infinita sapientia 
placuerit, conc. Postremam quoque partem probationis i¿s / . : 
per peccatum imminuitur gloria Dei, ita ut saepe peccatum 
sit occasio longe majoris glorias, conc; aliter, subdisting.: 
per peccatum imminuitur gloria Dei, ita ut obtineatur minor 
gradus gloria^ quam a Deo intentus, neg.; ita ut semper ob
tineatur gradus glorias ab ipso Deo libere prasfixus, conc. 

Ad probation. p) transeat antecedens, neg. conseq. Ve-
rum quidem est, quod in Cosmo/oo/úí demonstravimus, finem 
operum divinorum ad extra esse gloriam Dei extrinsecam (2); 
sed non est minus verum, Deum esse dominum absolutum 
gloria; suas exirinsecce, quia non tenetur ad optimum (3). Et 
sicut libere potuit renuntiare omni é ^ / m w ^ glorias suas, non 

(1) Cf r . Cosmolog. n u m . QI, pag . 317 seqq. ; n u m . 94, pag . 329 

seqq.; n u m . 96, pag . 33Í) seqq. 
(2) Cosmolog. loe. n u p . c i t . 
(3) Cosmolog. n u m . 28, pag. 7r seqq. 
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creando mundum; ita libere potuit eligere gradum gloriac, 
permitiendo hunc vel alium nuinerum peccatorum, vel nulla, 
et approbando hsec vel illa opera bona, hunc vel alium pras-
destinatorum ac reproborum numerum secundum pravisa 
eorum merita compárala per misericordiam divinam ex au-
xiliis gratiae voluntatisque proprias cooperatione^ vel peccata 
commissa ex libera determinatione rebelüs creaturae. Ergo 
quod peccatum imminuat de gloria divina, non est ratio suf-
ficiens, ut Deus illud nequeat permitiere. Accedit, quod, ut 
legimus in annalibus ecclesiasticis, peccata saspenumero fuere 
occasio ingentis glorias divinas: sic in persecutionibus atque 
iniquis vexationibus, quas passi sünt christiani, solé meri
diano clarius refulserunt gloriosa certamina victoriasque mar-
tyrum et heroicas virtutes confessorum; nec raro ante actas 
vitas crimina multis stupendas pcenitentias sensa ingesserunt 
animo^ viamque straverunt ad altissimum perfectionis gra
dum conscendendi, Verum nihil valeant castera, sola Verbi 
divini Incarnatio et Redemptio, quam Fide divina certissime 
credimus, cuique occasionem attulit peccatum, majus bonum 
est, multoque majorem Deo gloriam attulit, quam detrahere 
queant omnia possibilia hominum peccata. Quapropter divi-
nitus edocta canit Ecclesia: O felixculpa, quce talem ac tantum 
meruit habere Redemptorem. 

Quod vero homo perperam ageret, non vitando, quantum 
in se est, peccata contra Deum, nihil est; primo, quia quam-
vis debeat quivis homo sua propria peccata cavere, non 
tamen semper et universaliter aüena, prassertim si sit provi
sor et rector communitatis; quandoquidem fieri potcst, ut 
conatus impediendi aliorum peccata sit interdum injurius, 
inutilis et perniciosus, quia nimirum non est omnino possi-
bile illa vitare, vel non sine injuria vel etiam sine majoribus 
incommodis ac peccatis. Quapropter transmisi antecedens 
alterius probationis (3). Verum quidquid de hoc sit, paritas 
nulla intercedit inter Deum et homines, quia Deus estdomi-
nus glorias suas extrinsecae, homo vero non, ideoque non 
potest mensurare ex sua libera volúntate gradum glorias Deo 
tribuendas. Unde etiamsi homo semper et ubique teneretur 
cavere immutationem gloriae divinas per peccata, non sequi-
tur, quod Deus quoque teneatur. 
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1 1 5 . Objicies i.0 Docente Christo Domino, non potest o b j e c i i n n e s 

arbor bona malos fructus faceré ( 1 ) . Ergo impossibile est, ut s o l u t a : , 

mala a bona causa procedant, ideoque malorum omnium 
primum aliquod principium malum agnoscendum est.—Re-
spondeo, dist. antee. Arbor bona, id est voluntas recta, prout 
interpretatur S. Augustinus ( 2 ) , non potest malos fructus 
faceré, conc; causa generatim in se bona, neg., ut abunde 
patet ex dictis. 

Instabis. Contrariorum eadem est ratio. Atqui bonum 
et malum sunt contraria. Ergo sicut bonum non est nisi a 
bono, ita nec malum nisi a malo. Prasterea unum contrario
rum non potest causare alterum. Ergo nec bonum potest 
producere malum. 

Respondeo, ad i.um disting. Contrariorum eadem est 
ratio, nempe scientia, quatenus ad eamdem scienliam perti-
net eorum íractatio, conc; quatenus eadem praedicata utris-
que conveniant, neg. 

Et contradistincta Minore, negó conseq. Malum purum et 
absolutum non datur, sed malum necessario est in bono 
tamquam in subjecto, nec produci potest, nisi per virtutem 
aliquam realis actio vel effectus causetur. Cum ergo et actio 
et virtus, per quam aliquid efficitur, ac subjecíum illius sit 
necessario entitas aliqua physica, ideoque bonum quoddarn, 
impossibile est, ut malum producatur nisi a bono. 

Ad 2 . u m etiam disting. antee: unum contrariorum non 
potest causare ?,lterum per se, conc.] per accidens, negó. 
Resque satis declarata est in probationibus, quantum attinet 
modum, quo malum abono produci potest (3). 

Objic. 2.0 Effectus necessario pra?. se fert similitudinem 
causae, quia omne agens agit sibi simile. Sed malus effectus 
non pras se fert similitudinem boni, Ergo... Et confirmatur, 
quia effectus pfasexistit in causa; malum autem non potest 
prasexistere in bono, secus enim bonum foret malum. 

(1) Mattk. cap. 7, vers . 18. 
(2) Contr. J u l i á n , l i b . 1, cap. 9 circa fin. 
(?) Cí'r. S. T h o m . 1 p . qusest. 49, a r t . 1, ad 2 . u m ; rfe-ma/a^ 

qusest. 1, a r t . 3, ad 4.um. 
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Respondeo, dist. Major. Effectus per se intentus a causa, 
conc; effectus per accidens consequens, neg. Et ad confirma-
íionem similis esto responsio. Eñectus non semper est in 
causa formaliter, sed potest etiam virtualiter, Virtuaiiter 
autem potest esse malum in bono sive propter robustam 
hujus virtutem, quas dum agit ad introducendam suam for-
mam ac similiiudinem in subjecto, privat illud prascedenti 
forma, sive etiam propter debilitatem atque imperfectionem 
virtutis, unde defectuosa existit operatio, quemadmodum jam 
deciaratum est. 

Objic. 3.0 Sicut in rebus invenitur bonum et melius, ita 
etiam invenitur malum et pejus. Sed bonum et melius di-
cuntur per ordinem ad unum summum bonum, Ergo et 
malum et pejus dici debent per ordinem ad summum aliquod 
malum, quod proinde extitit. 

Respondeo, neg. conseq., quia est disparitas inter bonum 
et malum; bonum enim est tale propter perfectionem et 
formam positivam, malum vero proptsr privationem perfe-
ctionis debitae (1). Jam formas ac privationes magis intendun-
tur opposito modo, nempe formas peraccessum ad summum 
privationes vero per recessum a forma positiva, cujus caren-
tiam important. Ergo quamvis bonum dicatur majus per 
majorem accesum ad summum aliquod bonum, malum non 
dicitur majus per accessum ad bonum, sed per majorem a 
bono recessum (2). Adde, quod repugnat in terminis sum
mum malum, ut jam diximus in probationibus, summum 
autem bonum fiecessario existit, nedum repugnet. 

Objic. 4.0 «Omne, quod est per parlicipationem, reduci-
tur ad illud, quod est per essentiam. Sed res, quíe sunt 
malas apud nos, non sunt malas per essentiam, sed per par-
ticipationem. Ergo est invenire aliquod summum malum, 
quod est causa omnis mali». 

Respondeo, dist. Major. Omne ens positivum, quod est 
per participationem, reducitur ad illud, quod est per essen
tiam, conc.] omne quod non est positivum, sed tantum pri-
vans perfectione debita, neg. Et concessa Minore, neg. conseq. 

(1) V i d e Ontolog. n u m . 147, pag . 437. 
(a) V i d e S. T h o m . , 1 p . , queest. 4 9 , a r t . 3, ad 3. 
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Nullum enim ens dicitur malum per participaiionem, sed per 
privationem participationis. Unde non opdrtetfieri reduciionem 
ad aliquid, quod sit per essentiam malum (1), —Sed veniamus 
ad argumenta quas Petrus Bayle proposuit in favorem dua-
lismi (2). 

Objic. 5.° Si solum daretur primum principium, explican 
non posset, quomodo Deus infinite bonus et sanctus, cum 
potuerit hominem creare felicem, creaverit tot incommodis 
morborum, frigoris et caloris aliisque asrurnnis hujus miseras 
vite obnoxium, quodque pejus est, concupiscentias stimulis 
ad peccata et omnis generis scelera propensissimum (3). 

Respcndecx, neg. assert. Mala enim, qua: homo patitur, 
vel sunt physica seu naturas val moralia. Et quod attinet phy-
sica mala, non repugnat, Deum summebonum, iis obnoxium 
fecisse hominem, quia, ut constat ex probationibus, non est 
intrinsece repugnans nec malus in se mundus constans cor-
ruplibilibus et, incorruptibilibus entibus, quae cum sint virtu-
tibus contrariis prasdita, invicem agendo causabunt naturali-
ter etiam morbos et incommoda diversi generis in organismo 
humano. Deus vero, quamvis sit summe bonus, non debuit 
vel alium ordinem causarum mundanarum eligere, vel hunc 
corrigere, ne homo quidpiam pati debeat, tum quia non te-
netur ad optimum nec ad cornmodissimam homini vitam 
procurandam; tum qüia de facto Deus hominem impassibi-
lem atque immortalem fecit, postea vero iisdem aliisque gra-
íuitis donis ob peccatum originale, quo nascimur omnes in -
fecti, justissime punivií; tum quia saspe homines in hac vita 
peccant, ideoque etiam ob hoc solum mereri possunt, ut 
Deus in justam poenam atque emendationem mala et incom
moda temporalia non avertat (4); tum quia incommoda 

(1) S. T h o m . 1 p . quffist. 49. a r t . 3, ad 4.um, i n quo a r t i cu lo v ide 
quasdam alias objectiones dissolutas . Cfr . e t iam Ontolog. n u m . 173, 
pag. 500 seqq., ub i quasdam alia a rgumenta s o l v u n t u r . 

(2) V i d e Bayle i n suo D i c t i o n a r i o , a r t i c . Mam'chceus, P a u l i c é e n s , 
Origen, Mawcioniles. 

(3) Hoc a r g u m e n t u m , non est a Petro Bayle i n v e n t u m , quippe 
quod d u d u m sibi objecerat, solveratque S. T h o m a s , 1 . p . quaest. 22, 
art. 2, a r g u m . 3; de ver i t . , qüass t . 5, ar t . 4, a rg . 1. 

(4) Quoí:iodo absurdum nou- "fuerit, i n q u i t Theodoretus , litterato-
rem quidem, qui ad ten-pus fueros ccedit, et f é r u l a ignavia? torpjrem 

25 
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ejusmodi maxiinopere serviuní, ut avocent hominis animum ab 
amore terrenarum delicíarum, et ad coelestia convertant (1); 
tum denique quia miseria hujus vitas aptissime conveniunt 
loco palasstras ac tempori certaminis, in quo debet homo 
exercitalione vir tutum aternum gloria pondus in caslis reci-
piendum promereri (2). Quare verissime scripsit S. Basilius, 
mala physica hujus mundi bona potius esse dicenda, utpote 
quas ad nostram utiliiatem irrogantur (3). 

Mala vero moralia Deus nullatenus causat, quamvis sit 
creator hominis, quia illa non sequuntur necessario ex natura 
humana, sed ex libera electione voluntatis, ut jam explicatum 
reliquimus in probationibus. Concupiscentia denique ac pro-
pensio in malum, quamvis sequatur ex natura hominis, in 
primis vitari potuit ab eo, ac debuit secundum primam Dei 
creantis intentionem. Nam ut ex catholica doctrina novimus, 
homo immunis a concupiscentia ex gratioso dono conditus 
est, eamque felicitatem peccato amisit. Nunquam tamen 
concupiscentia fluctibus ita agitatur, ut non habeat in prom-
ptu prasidia divini auxilii ad resistendum, quibus si libere 
uti nolit ad victoriam de periculosissimo hoste reportandam, 
id non Deo est imputandum, sed ipsi homini vitio vertendum. 

Instabis cum eodem Baylio i .0 . Propensio hac in malum 
est maximus periculosissimusque defectus, quo natura 

excutiens, lor í s f i r m a m U t t e r a n m memoriam infigit, collandare, et 
medico grat ias agere% non modo cum cibum potumque laboranti prce-
bei, verum etiam cum secat, ur i t , et morbo sese hos tü i t er opponit, ne 
Ule auctus ulterius serpat, prohibens: D e u m vero, qui longe uberiori 
sapientia, et di l igentiori cura animctrum salut i prospicit, et bonorum 
largitione flagrorumque metu virtutis elementa nos edocet, ac mahhce 
morbum ladic i tus evellit , solidamque animce salutem operatur, b la -
spheniis ac conviciis proscindere? ( S e r m ó n . 5 de provident., fin.). 
C f r . A m b r o s . ( S e r m . g ' m P s a l m . 118 vers . i . 9 ) , T e r t u l l . (Contra 
Marcion. l i b . 2, cap. 12 seqq.), C l e m . A l e x a n d r . (Pcedagog. , l i b . 1, 
cap. 8), O r i g e n . ( I n Hierem. h o m i l 9) , S. C h r y s o s t . ( h o m i l . 7, ad 
p o p u l u m ) . V i d e P. T h e o p h i l . R a y n a u d . (Theo log . natur. , d i s t . 7, 
quaest. 3, a r t . 5, n u m . 159). 

(1) Cf r . T h e o p h i l . R a y n a u d . loe. n u p . c i t . , n u m . 160. 
(2) V i d e S. T h o m . , 1 p . quaest. 49 , a r t . i . C f r . T h e o p h i l . Ray 

naud . , Theolog. natural . , d i s t . 7, quaé t s . 3, a r t . 5, n u m . 159. 
(3) S. B a s i l . , h o m i l . Quod Deus non est auctor malorum. 
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humana determinata quodammodo videtur ad peccatum. 2 . 0 
Deinde libertas ipsa, qaamvis in se ipsa sit magna perfectio, 
homini tamen illa abutenti cedit in majorem perniciem ac 
ruinam. Qyare Deus, optimus et sanctissimus, non debuisset 
illam concederé homini, quem prasvidebat abusurum ea fore 
cum tanto hujus damno et cum summo ipsius quoque Del 
dedecore atque offensa. 3.0 Vel certe debuisset, quoniam po-
terat, iis infirmum et fragilem hominem muñiré gratias pra-
sidiis, quibus de facto omnis in culpam lapsus caverekir, 
nam facultas peccandi est magnum natura vit ium. 4.0 Certe 
ea menti nostras insidet summas bonitatis opinio, ut capere 
nequeamus, quo pacto non avertat a prasstantissima mundi 
visibilis natura omnia mala, potissimum moralia, asternaque 
in inferís supplicia, sontibus praeparata. 

Respondeo ad i.um disting. assertum. Ptopensio ad ma-
lum est periculosissimus defectus, naturalis tamen, ideoque 
de se non peccaminosus, nec necessario inducens peccatum, 
sed tantum ex libera voluntatis electione, cui prassto adsunt 
divinitus praeparata prassidia ad cóercendam vitiosam naturae 
inclinationem, conc,] aliter, neg. Unde nullatenus dici potest 
Deus ad peccatum determinare, quamvis dederit naturam ex 
concupiscenti^e stimulis pronam ad malum, sed sola voluntas 
est causa determinaos, quia cederé mavult illecebrae, quam 
obedire praecepto Dei, cumque ejus auxilio sese in officio 
continere. 

Respondeo ad 2 . u m distinguo iterum assertum: libertas 
cedit in majorem ruinam et perniciem hominis ex sola ipsius 
culpa, conc.\ ex culpa Dei, neg., et neg. pariter conseq. L i 
bertas est insigne donum, quo bene utens homo agat hone
ste, summamque promereatur felicitatem, quare ob praevisum 
malum ejusdem usum, qui homini soli impuíandus est, 
quamvis exinde sequatur asterna pernicies, non tenetur Deus 
a donis suis conferendis abstinere. Dedecus vero consequens 
ex peccato atque asterna hominis damnatione nullatenus tán-
git Deum, tum quia illud cadit totum in ipsum hominem; 
tum quia Deus ad illud reparandum habet decretas poenas 
inferorum, ut qui noluit libere infinitam bonitatem miseri-
cordiamque recte agendo confiteri, cogatur patiendo justíssi-
mam vindictam predicare. 
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Respondeo ad 3.um, negando assertum. Deus enim non 
tenetur ad quidpiam concedendum, q u o i natura hominis et 
conditio non exposcit: liber est homo ita uí , positis ómni
bus ad agendum prasrequisilis, possit veré agere, si vu!t, et 
/)05s//etiam non agere. Deus ergo tenetur complere quidquid 
ad se pertinet, largiendo auxilia omnia prasrequisita, ut homo 
tere possit resistere contrariis ad peccatum allicientibus, et 
agere honeste^ ita ut si de fado non ita se gerat, non sit ex* 
defectu eorum, quas ex parte Dei requirebantur ad actum se-
cundum honestum; sed ex eo solum, quod noluii homo suis 
viribus, q u « prassto aderant sufficientes, ut i . Et saspe etiam 
Deus, q u « sua est infinita benignitas, largitur non solum 
qua? requiruntur, et sufflciunt, ut homo veré possit honeste 
operari, sed longe etiam copiosiora, quibus prasvidet illum 
defacto bene operaturum esse; id tamen non facit ex obiiga-
tione, verum ex mera liberálitate, in qua possunt infiniti 
gradus distingui. Cíeterum facultas peccandi simui cum fa
cúltate cavendi peccatum et bene operandi, prout reperitur 
generatim in homine, non est proprie loquendo vitium natu-
ne, sed est ipsa hominis libertas, quam pmstantissimum na-
turce bonum dicit Sanctissimus Dominus noster Leo XIII (1), 
quamvis prasstantius profecto Deus homini concessisset do-
num, si eam providisset boni malique potestatem, qua; de 
facto nunquam malum ageret. 

Respondeo ad 4.um. disting. assertum. Et idea hujusmo-
di, quam de Deo fíngunt mult i , procedit ex philautia vel 
amore sui inordinataque suavioris vitas cupiditate, com.; pro
cedit ex recta ratione, negó. Etenim inique agit homo expo-
scendo a Deo aliquid, quod Deus concederé non tenetur. 
Deus enim creavit hominem, et ad asternam beatitatem desti-
navit, assequendam tamen, non vivendo prout homini li-
buerit, sed prout ex ipso rationis praescripto oportet, servan
do moralem ordinem, et obediendo divinas legi: quod est 
procul dubio ingens beneficium nobis a Deo collatum. Ad 
hunc porro finem assequendum Deus tenetur quidquid veré 
sufficii homini concederé, quia secus homo sine culpa ex 
naturali impotentia fine suo frustraretur; verum nequit Deus 

( x ) ¡ n encyclic. L ibertas . 
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injustitias argui, si quando ampliora praesidia, quam quxvere 
sufficimt, deneget, quia illa reapse non requiruntur absoluta 
ut homo finem assequi valeat. Taüs ergo e t̂ idea Dei, quam 
recta ratio dictaí, nec unquam probabit Petrus Bayle talem 
illam esse, qualem vellent libertini, nempe entis, quod 
omnino debeai homini et in hac et in altera vita summam 
procurare beatitatem, in hac videlicet sinendo illum ómnibus 
frui commodis ac voluptatibus, vel certe ab omni asrumna et 
labore liberando in exercitatione virtutis, in altera vero abso-
lutumab omni noxa, asternis cumulando coelorum deliciis. 

Objic. 6.° Deus non potest hominem con de re, quem 
scit propensissimum esse ad peccandum, ac porro peccatu-
rum esse, quamvis posset ex ipso peccato permisso gloriam 
suam elicere. Ergo teneretur omnino malum mora le impedi
ré. Prob. anteced. a) quia indignum Deo summe bono est, 
gloriam suam quasrere cum tanto creaturas rationalis detri
mento, quale est ipsum peccatum et supplicium asternum. 
(3) Eamdem, immo longe majorem, gloriam obtineret Deus 
immunes servando cunctos homines ab omni peccato, atque 
«terna beatitudine remunerando, y) Deus, hominem liberum 
condendo cum prasvisione futuri de facto peccati, videtur 
auctor hujus reapse dicendus esse non minus, quam foret 
complex necis f i l i i , pater qui dedisset ill i ensero cum prasvi
sione, immo et cum sola probabilitate, malí usus, vel mater, 
quse filiam a i choreas duceret, ex quibus vel suspicari po-
tuisset filias seductionem. 

Respondeo, neg. anteced. Probationem a) distinguo. Si 
Deus quasreret gloriam suam, permittendo peccatum tam-
quam médium assumptum ex intentione talis finis, conc; si 
Deus, supposito quod futurum est ex culpa solius hominis 
peccatum, quod nullatenus vellet ipse, sed detestatur, et pro-
hibet etiam sub interminaíione gravissimae poenas, atque ad 
vitandum sufficientissima media praebet, ordinat illud ad 
gloriam suam, hoc bonum ex malo pro sua infinita sapientia 
eliciendo, neg. 

A d probationem ¡3) respondeo, transmisso antecedente^ 
negando penitus conseq. Jam notavimus in probationibus, 
Deum saltem saspe occasione peccatorum majora bona majo 
remque gloriam suam obtinuisse ostensione misericordi 



390 THEODICEA, DISP. 3.a, CAP. i.uni 

suae. Verum nolo disputare, utro modo Deus majorem glo-
riam esseí assecuturus, impediendo ne penitus omne pecca-
tum, an permitiendo multa. Non enim Deus tenetur maxi-
mam semper gloriarn in mundanis eventibus quasrere; sed 
liberrimus est in eligendo gradu glorias, qui sibi pro infinita 
sua sapientia magis placuerit. 

Ad probationem y) neg. assertum et paritatem exemplo-
rum. Hoc enim interest inter provisorem particularem et 
universalem^ quod provisor particularis excludit defectum ab 
eo, quod ejus curce subditur, quantum potest, sed provisor uni-
versalis permittit aliquem defectum in altqm particulari accide-
re, ne impediatur bonum iotius. Unde corruptiones et defectus 
in rebus naturalibus dicuntur esse contra naturam particula
rem; sed tamen sunt de inteniione naturce universatis, in quan
tum defectus unius cedit in bonum alterius, vel eiidm totius 
universi. Nam corruptio unius est generatio alterius, per 
quam species conservatur. Cum igitur Deus sit universatis pro
visor totius entis, ad ipsius providentiam pertinet, ut permittat 
quosdam defectus esse in aliquibus particutaribus rebus, ne im
pediatur bonum universi perfectum. Si enim omnia mala impe
dir entur, multa bona deessent universo. Non enim esset vita 
leonis, si non esset occisio 'animalium; nec esset patientia mar-
tyrum, si non esset persecutio tyrannorum. Unde dicit Augusti-
nus (Enchir. cap. 11): Deus omnipotens nullo modo sineret 
malum aliquod esse in operibus suis, nisi usque adeo esset 
omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam de malo ( 1 ) . 

Objic. 7.0 cum Epicuro. Deus aut vult ioltere malum, et 
non potest] aut potest, et non vult; aut ñeque vult, ñeque potest] 
aut et vult, ei potest. Si vult, et non potest, imbecitlis est: quod 
in Deum non cadit. Si potest, et non vult, invidus: quod ceque 
alienum a Deo. Si ñeque vult, ñeque potest, invidus, et imbe
citlis est, ideoque ñeque Deus. Si vult, et potest, quod solum 
Deo convenit, unde ergo sunt mala? aut cur illa non tollit? (2). 

Respondec, conc, et eligo alterum membrum, nempe 
Deus potest, sed non vult mala tollere, quin tamen exinde 
sequatur Deum invidum esse, quia nemo dici potest invidus 

(1) S. T h o m . 1 p . qusest. 22, a r t . 2, ad 2.um 
(2) A p u d L a c t a n t i u m , De ira Det, cap. 13, 
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ex eo solum, quod nolit faceré id, ad quod nullatenus tene-
tur. Non tener i autem, abunde proba tu rn est. Qeterum 
argurnentum Epicuri, quo Bayle utitur, potest adversus 
eumdem Baylium caeterosque dualistas in huhc modum 
urgeri. Principium summe bonum, Deus, aut potuit, et no-
luit, impediré, ne mala induceret principium sutnme malum, 
vel voluit quidem, sed non potuit. Si primum dicat, ipse 
Deus auctor esset malorum, quia teneretur prorsus illa, se-
cundum doctrinam istius calumniatoris, impediré; si autem 
secundum eligat, Deus non esset omnipotens ( i ) . 

Objic. 8.° Si unum est principium primum omnium, de-
bebit illud concurrere etiam ad actus morales malos homi-
nis. Atqui hoc fieri nequit, quin ipsum principium si muí 
cum homine peccet. Ergo necesse est aliquod principium 
primum summe malum agnoscere, quod homini potestatem 
ad actus peccaminosos dederit. et ad eosdem cum illo con-
currat.—Respondeo, neg. Minorem, cujus rei ratio suo loco 
reddetur (2). 

Verum haec magis clarescent ex dicendis circa providen-
tiam divinam et voluntatem malorum. Iníerea hoc probé no-
tatum velim, absurditatem primi principii mali, unde mala 
omnia proíluant, evidenter probari. Hinc vero eadem eviden-
tia sequitur, existentiam mali moralis, etiamsi possit a Deo 
impedid, nullatenus repugnare, atque adeo esse procul dubio 
rationcs sapientissimas, ob quas peccatum a summe bono 
principio permitti possit, sive hujusmodi rationes innotescere 
nobis queant, sive non (3). 

(1) Cfr . T e r t u l l i a n . Contra Herntogenem, cap. 10. 
(2) V i d e in f ra , u b i de concursu d i v i n o ad aetus malos . 
(3) V i d e Rosel l i (Summ. fhi los , t o m . 5, quasst. 15, a r t . 3, 

n u m . 702 seqq. et n u m . 716 seqq ) , Perrone (De Deo, pa r t . 1, cap. 2, 
n u m . 154 seqq . ) , apud quos p l u r a v i d e r i queun t . 
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ARTICULUS I I 
De divina ventare (1). 

T r i p l e x v e n t a s 116. Triplex distinguí solet veriías: transcendentalis seu 
in essendo, lógica seu incognoscendo et moralis seu in loquen-
do. Prior, quse ontologica etiam et metaphysicá dici solet, 
communis est rebus ómnibus, siquidem omne ens est verum, 
etconsistit in entitate rei promconprmahilis est cum intellechi, 
nempe in aptitudine ut cognoscatur, prout est in se, et si 
mavis brevius, in intelligibilitate aut cognoscibilitate (2). 
Lógica vel formalis varitas est adaequatio cognitionis cum re, 
videlicet conformitas cognitionis rem apprehendentis, prout 
est in se: quam fuse declaravimus in lógica (3). Denique ve-
ritas sermonis dúplex est, altera signi, quas opponitur falsita-
t i , in eo sita, quod verba exprimant rem, prout est in se se-
cundumvim, quam habent, significandi ex hominum pláci
to; altera, quas dicitur moralis et veracitas, opponiturque 
mendacio, est rectitudo voiuntatis utentis vocabulis in ea si-
gnificatione, quam loquens scit, aut saltem exisíimat illis 
inesse. Prima istarum duarum veritatum sermonis ad logi-
cam aut formalcm revocatur tamquam ejus signum, altera 
peculiare genus constituif a transcendeníali et formali di-
stinctum, moralemque constiíuens virtutem, 

1,17. PROPOSITÍO 1.a Deus est summa et prima Ver i -
tas transcendentalis, cujas participatione sunt vera caetera 
omnia entia, sive existentia sive possibilia. 

D e u s Probatur. Et primo quidem Deus dicitur varitas, et non 
e s t v e n t a s , tantum ^m/s, sicut dicuníur reüqua, nempe ipsa veritas per 

se subsistens, propter summam ejus simplicitatem, ratione 
cujus attributa in abstracto prsedicantur, quemadmodum su-
perius declaravimus, Et in eodem sensu ac propter eamdem 

(1) V i d e S. T h o t n . 1 p . quas t . 16, a r t . 5 seqq.; Contr. Geni . , 
Hb 1, cap. 60 seqq.; i.0 d i s t . ig, queest. 5, a r t . 2 et 3. Cfr . de veri l . 
queest. 1, a r t . 4, 5, 6, 8. 

(2) V i d e Oniolog. , n u m . 127, pag. 399. 
(3) ViápLogic. M a j . , n u m . 2 seqq , pag 404 seqq 
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raíionem dicitur etiam Deus veriías, ut ipso modo enuntian-
di signifketur, veritatem^ sicut nec aliam quamvis perfectio-
nem, non convenire Deo per paríicipationem, sed per essen-
tiam vel per essentialem ac formalein identitatem, et quidem 
secundum totam plenitudinem (1). Est autem Deus verus 
iranscendehtaliter, sicut omne ens, quia est entilas apta 
conformari inteliectui, vel cognoscibilis (2). 

Est porro Deus summa veritas, tum quia est summa enti- c a q u e s u m m a 

tas, et proinde, quantum est de se, summe intelligibilis; 
tum quia tantam habet intelligibilitatem, ut non possit non 
perfectissime intelügi, et comprehendi a se ipso, quamvis a 
nobis nequeat propter imbecillitatem ingenii perfecte cogno-
sci; tum demum quia, sicut Deus est ipsa plenitudo essendi, 
quin careat ulla perfectione vel essendi gradu, ita necessario 
est plenitudo veritatis. 

Tándem Deus est prima veritas, quia est primum ens, et e t p r i m a , 

omnis alia veritas transcendentalis ex eo derivatur; nam pos-
sibilia eaíenus sunt aliquid intelligibile, quatenus imitan que-
unt divinam essentiam, existentia vero quatenus eam de 
facto imitantur: quandoquidem omnis entitas, sive possibilis 
sive existens, sive creabilis sive creaía, tándem non est nisi 
gradus essendi, nullus autem gradus essendi fingi potest extra 
Deum^ nisi per participaíionem deficientem illius plenitudi-
nis essendi, quas est divina essentia, Prseterea Deus ipse est 
primarium objectum intellectus sui, cutera vero entia solum 
secundarium; aliunde vero res dicuntur veras principaliter 
per ordinem ad divinum intellecíum. Ex quo iterum neces
sario sequitur^ Deum esse primarn veritatem. Denique veritas 
in rebus creatis explicari potest non solum per ordinem ad 
jnteilectum speculativum, quatenus cognoscibilis est, sed 
etiam per ordinem ad intellectum practicum, divinum nempe, 
quia curn Deus nihil efficere queat nisi per ideam exeinpla-
rem, quam pro singulis rebus efformat essentiam suam 
contemplando, et ad imitationem illius unicuique speciei et 
individuo propriam perfectionem ac gradum designando. Et 
per hunc modum veritas rerum cunctarum mensuratur a 

(1) V i d e S. T h o m , Contr. GenL. i i b . 1, cap. 60 , Prceterea,. . 
(2) V i d e ü n t o l o g . , loe c i t . , et n u m . 0 4 , pag. 411. 



394 THEODICEA, DISP. 3.a, CAP. i.uffi 

Deo. Unde si veritatem rerum transcendentalem declaremus 
per ordinem ad intellectum practicuin divinum, secundum 
alibi traditam Avicennae definitionem: Veritas cujusque reí est 
proprietas sui esse, quod stahilitum ei est (1); veritas omnis 
creata non est nisi participatio veritatis increat^e, quas proinde 
prima est omnium et regula atque exemplar. 

Dices. Secundum hanc doctrinam, omne verum est a 
Deo. Sed verum est hunc hominem fornican vei furari, Ergo 
huno hominem fornicari vel furari a Deo est. 

Respondeo, neg. conseq., quia committitur fallada, 
quam vocant accidentis (2). Ex eo enim quod est a Deo, 
secundum quod. est verum, concluditur esse quoque a Deo 
secundum quod est simpliciter. Recta conclusio non deheret 
inferre, istum fornicari esse a Deo, sed quod vetitas ejus est a 
Deo (3). 

118. PROPOSITIO. 2.0 Deus est etiam Veritas formalis 
summa et prima, a qua procedit in aliquo vero sensu omnis 
veritas creata. 

D e u s e s t Probatur primum: Deus est ipsa veritas formalis, quia 
i p s a ^ f o r a a i i s veritas formalis est cognitio conformis objecto. Atqui Deus 

ventas, ipSum iutelligere suum, ipsa sapientia infinita essentiali-
ter infallibiíis, essentialiter reprassentans quidquid est, et esse 
potest, prout est, aut potest esse a parte rei. Ergo Deus est 
ipsa veritas formalis per se subsistens. 

summa Est secundo Deus summa veritas, tum quia intellectio 
divina cognoscit summum intelligibile, Deum ipsum, et 
perfectissime comprehendit, et identificatur prasterea essentia
liter cum ipso summo intelligibili, ac proinde nihil majus eí 
perfectius illa excogitan potest; tum quia uno ictu pariter 
comprehensive atque ineffabiliter repraesentat, quidquid prae-
ter Deum ipsum cognoscibile est, sive possibile sive existens, 

Unde per ordinem ad hanc unam simplicem et asternam 
omnium intellectionem res cunetas denominari possunt veras 

(1) A v i c e n n . , Melaphys t r ac t . 8, cap. 6. V i d . Ontolog. n u m . 126, 
pag . 396seqq. 

(2> V i d e L o g i c , Minor, n u m . 187, pag . 389. 
(3) S. Thorn., de v e r i t . , qiuest . 1 , a r t . 8, ad i.uin 
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una veritate, eaque increata; quia nempe ventatem suam 
sortiuntur in ordine ad unam increatam etasternam veritatem 
divini intellectus ornnia cognoscentis et ómnibus suam per-
fectionem prasscribentis. Est pneterea Deus summa ventas, 
quia est veritas sincerissima et purissima sine ulla falsitatis 
et erroris admixtione propter suam infallibilitatem ( i ) . 

Est etiam Deus prima veritas, non solum prioritate emi- e t p r i m a , 

nenti^e, ut patet ex praecedenti parte, sed etiam prioritate 
durationis et naturse; quia est asterna et increata, cujuslibet 
autem alterius entis cognitio est temporánea et producta. Et 
etiamsi Deus ab asterno creasset ens intelligens, quod in eo-
dem instanti creationis inteliigeret, illa intellectio, saltem 
natura posterior esset divina intellectione vel veritate. 

Pneterea est ventas prima, etiam quatenus omnis creata 
veritas seu cognitio procedit a Deo, non quidem tamquam 
ab objecto prius cognito, quemadmodum contendunt Onto-
logi, quorum alibi rejectum est systema (2), sed tamquam 
a principio efficiente cum facultates cognoscitivas, tum ipsas 
cognitiones nostras, in quibus sunt formaliter veritates crea-
t£e. Deinde cognitiones et veritates nostras pendent a veritate 
divina tamquam ab exemplari suo, quia sunt participationes 
deficientes infinitas sapientias Dei. Accedunt ea, quas ad Theo-
logos spectant, et quod immuneras veritates novimus, 
revelante prima veritate, et quod quicumque videt essen-
íiam Pei, potest in ea tamquam medio in quo reliquas veri
tates cognoscere, quemadmodum contingit ex liberalissimo 
dono Dei in visione beatifica. Quod vero nos non possimus 
Deum naturaliter videre, nec cognoscere nisi ope discursus 
ex rebus creatis, est tantum ob limitationem ingenii, ac 
proinde per accidens respectu cognoscibilitatis Dei, qui 
proinde non desinit ob hoc esse prima veritas (3). 

119, PROPOSITIO 3." Deus est etiam ipsa veritas in 
loquendo, nempe summe verax. 

(1) V i d e S. T h o m , 1 p . quaest. 15, a r t . 6; de verit. quaest. r, 
a r t . 4; 1 .0 d i s t . 19, quaest, 5, a r t . 2 . 

(2) V i d e P sycho log . v o l . 2 . ™ , n u m . 327, seqq., pag. 1046 seqq. 
(3) Quae-adversus haec opponi possent, v i d e a n t u r aqud S. T h o -

m a m locis c i t a t i s . 



396 THEODICEA, DISP. 3.a, CAP. r, 

D e m u m D e u s 

e s t 

s u m m e v e r a x , 

n e m p e i p s a 

v e r i f a s 

i n l o q u e a d o . 

V a r i i 

e r r o r e s c t 

Propositio hasc proprie non huc spectat, sed ad moralem 
bonilatem ac perfectionem Dei. Quia tamen veracitas solet 
etiam vocari ventas, ideo eam breviter hic probandam sus-
cepimus. Quamvis enim Priscilliánus et anneni docuerint 
posse Deum mentiri; et Robertus Holchot assemerit, Deum 
posse reapse decipere ac dicere falsum, quin tamen mentire-

opmiones circa r r r 
v e r a c i t a t e m tur, fere sicut potest occidere hominem, quin ideo dicatur 

d i v i n a m . homicida; et quamvis demum Petrus de Alliaco, Almainus, 
Gabriel et alii contenderint, Deum defacto quidem non men
t i r i , nec posse mentiri de potentia ordinaria, posse autem de 
potentia extraordinaria; verum communis, eaque certa^ 
Theologorum sententia docet, Deum nullatenus posse men
t i d , falsumve dicere, etnonnulli contrariam doctrinam gravi 
censura notarunt. 

Probatur autem propositio non solum ex pluribus sacra-
rum Litterarum Patrumque testimoniis, quse videri passim 
queunt apud Theologos, sed etiam ratione. Primo quia men-
dacium, ut alibi probatur, est intrinsece malum et indecens 
naturam raüonalem: unde nec Deus ipse valet dispensare 
in naturali precepto non mentiendi. Ergo quomodo potest 
Deo non repugnare? Praeterea esse primam veritatem in 
loquendo lia ut nec falli nec fallere queat, est profecto per-
fectio simpliciter simplex, quae deesse non potest Deo. Adde, 
quod precise in hac divina veracitate Dei revelantis nititur 
firmitas et certiíudo Fidei supernaturalis, cui grave prasjudi-
cium posset inferri, nisi prorsus indubitabilis maneret hxc. 
quam tuemur, divina veracitas. 

Est porro Deus verax non solum in enuntiando vera, 
sed etiam in servando promissa, quae virtus est fidelitatis— 
Verum haec nobis innuere sufficiat: plene tractata videri 
possunt apud Theologos ( 1 ) . 

F í d e l i t a s 

d i v i n a . 

( i ) Consule v . g . Suarez (Def ide , d i sp . 3, sect. 5.), T o l e t u m ( I n 
2-ani 2.ffi, quasst. 1, a r t . 3), c a rd in . L u g o (de fide d i sp . 4), A r r i a g a 
( I b i d . d i sp . 1, sect. 5), Ripa lda ( I b i d . d i sp . 4 ) , H aunold . ( I b i d . cap. 5, 
con t rov . 1), H u r t a d o ( I b i d . d i sp . 17, 18), M a r i n ( I b i d . d isp . 5), V i v a 
(d isp . 1, qusest. 2), K i l b e r fTAeo/ojr . Wirceburgens . , Xv&ct. defide, 
disser t . 3, cap. 2, no t . 1, n u m . 192), A n t ó n . M a y r (De fide, d isp . 2, 
queest. 1, a r t . 3), Rhodes ( I b i d . d isp . 2, qusest. 2, sect. 2) , et alios 
pass im. 



ART. 2.us DIVINA VERITAS. 3Q7 

Je U S Apud quos etiam videri potest illa controversia, utrum A n D . 
c * • • , 11 p o s s i t c a u s a r e 

Deus possit infundere aut causare per se errorem m intelle- vel infundere 
cíu creato. Quam qu^stionem non necessario conecti cum e r r o r e m . 

prscedenti de mendacio, notat cardin. de Lugo, quando-
quidem infundere habitum vel actum erroris non est reapse 
loqui formaliter, Nam de essentia locutionis est, «quod per 
illam loquens manifestet alteri objectum, prout est in sua 
mente; scilicet manifestando simul esse in sua mente, et or-
dinando il lud objectum ad alterum. Quare licet Deus pro-
duceret actum erroris in meo intellectu, non loqueretur, 
ñeque ulla esset vox Dei; non enim procederet a Deo 
volente ordinare illud objectum ad me, et manifestare rnihi 
se illud habere in mente, Ergo non esset locutio Dei» ( i ) . 
Circa hauc comroversiam Thomistae ac PP. Suarez (2), Tan-
ner. Granado (3), Conninck (4), Salas (5), Oviedo (6), Gor-
maz (7), Mayr (8), Kilber (9) multique alii negant posse 
Deum infundere errorem. Affirmant tamen saltem de errore 
puré speculativo, PP. Vázquez (10), Lugo (11), Hurtado (12), 
Arr iaga( i3) , Ripalda (i4),Dominicus V i v a ( i 5 ) et alii; quam-
vis diserte inficiantur non posse Deum infundere errorem 
practicum, v. g. quod mendacium sic l icitum, aut in mate
ria fidei, v. g. quod religio lutherana sit vera, propter spe-
cialem in iis repugnatiam, quia scilicet induceret in peccatum 
et in interitum» (16). Ratio secundas sententlse est, quia 

(1) L u g o Defide, d isp . 4, sect. 3, n u m . 33. Cfr. i b i d n u m . 33. 
(2) Defide, d i sp . 3, sect. y .Metaphys. d i s p . 44, sect. 13, n u m . 17. 
(3) I n i.arn 2.2c t r ac t , ó , de peccai . d i sp . un ic . sect. 5. 

(4) Def ide d i sp . 10, dub . 2. 
(5) I n i.am 2 . » t rac t . 13, d i sp . 1, sect. 3, n u m . 33. 
(ó) Def ide , con t rov . 3, punc t . 2, n u m . 8, 
(7) De v ir iut . theolog., d i sp . 1 9, n u m . «97 . 
(8) Def ide , d i sp . 2, q u í B s t . i , a r t . 3, n u m . 56. 
(9) Defide, loe. c i t . n u m . 195, I n s t . 4.0 

( i ü ) I n t.am 2 .» d isp . ifcó. 
( n ) Loe c i t . sect. 3. 
{1 2) Loe c i t . d i sp . 18. 

(. -0 L o e d t d i sp . 1, sect. ^ sub est 2, n u m . 78 seqq. 

(1 ^ D i s p 4, sect. 4. 
(15) D i s p . 1, q u a s t . 2, a r t . 1. 
(16) V i v a , loe, c i t . n u m 1 1 . 
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error puré speculativus non est malum morale, sed tantum 
physicum. Cum ergo aiioquin erroris infusio non sit prascise 
locutio menclax, non est cur censenda sit divinas veracitati 
alterive attributo repugnans. At repon un t prioris sententiae 
assertores, erroris infusionem esse salíem virtualem locu-
tionem, quamvis non sit formalis, ideoque aequivalere men-
dacio, quod prorsus dedecet veracitatem sanctitatemque 
divinam. Dignius profecto videntur sentiré de Deo hi scri-
ptores. Verumtamen penes sapientiores esto judicium. 

u t r u m D e u s Quagritui'etiam, utrum Deus possit uti mentalibus re-
m ^ n t l ^ b u s strictionibus atque amphibologiis seu aequivocationibus. Re-

r e s t r i c t i o n i b u s spondent Theologi non posse Deum puré mentales restri-
e t a e q u i v o c a - . . . . . . . 

t i o n e . ctiones adhibere; posse autem asquivocationes ac restnctiones 
non puré mentales. Ratio primi est, quia restrictiones puré 
mentales fmnt, quando verbis exterius prolatis aliquid a 
loquente interius in mente additur, quod nullo externo 
signo vel circunstantia percipere potest audiens, unde verba 
diversa pras se ferant sensum a mente loquentis; ut si quis 
interrogatus, num viderit Petrum, quern reapse vidit, re-
spondeat se non vidisse, subintelligendo, se non vidisse 
occipite, vel pendentem in aere, etc. Atqui ejusmodi responsio-
nes plañe important veri nominis mendacium. Quare ab In-
nocentio XI , Pontífice Máximo, haec inter alias, ordine 26.a, 
propositio proscripta est die 2 Martii anno 1679: «Si quis. 
vel solus vel coram aliis, sive interrogatus, sive propia spon-
te, sive recreationis causa, sive quocumque aiio fine juret, 
se non fecisse aliquid, quod revera fecit, intelligendo intra 
se aliquid aliud, quod non fecit, vel aliam viam ab ea, in 
qua fecit, vel quodvis aliud additum verum, revera non 
mentitur nec est perjurus» (1). Ratio alterius membri est, 
quia si verba diversos habent sensus, non debet mendacii 
accusari, qui ex justa causa utaíur illis in uno, perrnittens, 
ut audiens intelligat in alio diverso^ quia si hic decipitur, id 
debet sibi imputare. Idemque dicatur, quamvis oratio non 
habeat per se plures sensus ,̂ si tamen vel ex gestu vel ex 
tono vocis vel ex circunstantiis possit satis intelligi ab 
audiente illam in alio sensu fuisse a loquente usurpaíam. 

(1) Denz inger , E n c h i r i d i o n , , n u m , 1043, pag. 260. 
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Quod si nefas esset, nefas pariter esset ironía uti aut hyper-
bole. Ex quo etiam omnino sequitur, nec repugnare divinas 
veracilati, ut interdum uíalur restriclione non puré mentali , 
sicut ex communissima jam sententia licet homini ea uti 
justis de causis. Tum enim restrictio dicitur non puré men-
talis, quando sensus a loquente retentus potest saltem ex 
adjunctis et circunstantiis ab audiente colligi, Ücet verbis, 
non exprimatur. Ex qua doctrina solent passim Theologi et 
etiam Patres qusedam testimonia sacrarum Litterarum amen-
dacii calumnia vindicare ( i ) . 

ARTICULUS I I I 

D e d i v i n a b o n i t a t e . 

120. Bonum, secundum notissimam descriptionem a 
posteriori factam, est quod omnia appetmt, nempe quod esi Q u i d b o n u m : 

appetibile; vel si mavis illud a priori declarare, bonum est 
ipsum ex\s quatenus conveniens, bonitas vero est entitas rei, 
quatenus convenientíam importat; nam ex eo quod conveniat 
vel conveniens judiceíur, prascise habet,. quod appetatur aut 
appeti queat (2). Unde sicut verum dicitur per ordinem ad 
intellectum vel potentiam cognoscitivam, ita bonum per or
dinem ad appetitum, quamvis non eodem prorsus modo se 
habeat verum respectu cognoscitivas potentias, ac bonum 
respectu appetitus, quemadmodum alibi declaratum reliqui-
mus (3). Missis aiiis divisionibus, bonum dispescitur in ab- b o n u m 

solutum et relativum, physicum vel transcendentale ac mo- ^f&^Z, 
rale. Absolutum est bonum sibi ac in se spectatum, quia 
nempe habet ^ sibi conveniens; relativum autem vel re-
snectivum est bonum, quod tale est alteri. Physicum est, p h ^ 
quod conveniens est spectata naturah reí conditione; morale, 

c u m 

c í m o r a l e . 

(1) V i d e L u g o (loe. c i t . sect. 5), Ripa lda ( I b i d . sect. 6), M a y r 

( i b i d . n u m . s?, 58), V i v a ( i b i d . a r t . 4), K i l b e r ( I b i d . n u m . 195, Insto 

2.0 et 3 0) 
(2) Oniolog. n u m . 136 seqq., pag . 417 seqq. 
(3) V i d e Oniolog. n u m . 142 seqq. pag . 431 seqq. 
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quod conveniens est rationalí naturae, quatenus libere ope-
ranti (1). Jam videndum est, an et quo pacto Deus bonus sit. 

121. PROPOSITIO i.a Deus in se ipso bonus est, si ve 
physice sive moraliter, ac summe et per essentiam bonus, 
seu potius ipsa bonitas^ quce proinde infinite distat ab omm 
creata bonitate. 

D e u s e s t b o r u s in primis Deus est bonus physice, tum quia omne ens 
physice . . . 

est bonum; tum quia est perfectissimus, bonitas autem per-
fectio est; tum quia est causa umnis possibilis bonitatis, in 
causa enim necesse est, ut saltem aliquo modo reperiatur 
qu^vis perfecíio effectus (2). 

et m o r a l i t e r ; Est etiam moraliter bonus, et quidem ea bonitate, qiue 
non adjectitia est; sicut in creaturis rationalibus, sed quae 
unum est idemque cum physica bonitate. Nam est natura 
ipsa sua Sanctus et rectus et impeccabilis et odio habens 
omne malum, et auctor omnis sanctiíalis per redempíionem, 
per gratiam, per sacramenta, per doctrinam, leges et pras-
cepta ,̂ etc.: quibus mediis liberat hominem a peccato, sibi-
que arctissime conjungit. Est quoque exemplar omnis san-
ctitatis; et quia ipse est lex aeterna et regula rnorum, con-
formatio vero voluntalis nostras cum regula et lege astenia 
efficit sanctitatem: et quia sanctitas divina est forma, quam 
imiíari sanctitas creata debet (3). Unde ipsemet Christus Do-
minus hortaíur nos: Estate.perfecti, sicut et Pater vester coe-
lestis perfectus est (4). 

Deinde Deus est summe bonus. Nam unumquodque 
tantum habet de bonitate physica, quantum de entitate ac 
perfectione. Cum ergo Deus sit summum ens, est quoque 
summum bonum. Prseterea rtihil potest habere bonitatem 
nec eníiiatem nisi per participationem divinas bonitatis, quas 
proinde summa debet esse. Denique Deus ita est bonus, ut 
mali capax non sit, nulüus enim esse períectionisve priva-
tione foedari potest plenitudo totius esse: quare est purissime 

i m m o s u m m e 

b o n u s , 

(1) Ontolog. n u m . 148 seqq , pag . 438 seqq. 
(2) V i d e S. T h o m . , Con/r . Gent , \ i h . 1. cap. ,7; 1 p . , qusest. 
(3) Lege, si lubet , P. L e o n a r d u m L e s s i u m , de his jucundiss ime 

scr ibentcm i n l i b r o 8 de perfectionibus divinis . 
(4) Matth. cap. 5, vers . 4 8 . 
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ac consequenter summe bonus (1). Et simili modo constat 
Deum esse summe bonum moraliíer summeque sanclum, 
sicut modo dicebamus. Unde etiam nescio, an quidpiam fre-
quentius graviusve sanctitate divina commendeíur in sacris 
Libris. Nam sanctus infinitis in locis praedicatur (2), sanctus 
canitur ab angelis (3), sanctus in operibus suis (4), justus in 
ómnibus viis suis (5), sanclum nomcn ejus (6), sanctum 
brachium (7), sancta lex (8), sanctum scabellum actemplum 
et habitatio vel locus ejus (9)^ etc., etc. Et quia ipse sanctus 
est, vult homines omnes sanctos esse (10). ac potissimum sa
cerdotes, et quidquid peculiari modo ipsi dedicatum est. 
Verbo, Deus continet omnem perfectionem, sive physican'f I ^ | 
sive moralem, omnemque virtutem, eamque eminentissimo 
et infinito gradu. Egregie suavissimeque P. Leonardos Les-
sius: «Cogita infinitam lucem, infinitam potentiam, infinitam 
sapientiam, infinitam pulchritudinem, infinitam dulcedinem, 
infinitum gaudium, infinitas opes, infinitam gloriam, infini
tam majestatem, infinitam sanctitatem; hsec omnia continet 
bonitas divina, tamquam infinitum bonorum omnium pela-
gus. Ñeque solum omne bonum in se continet, sed etiam 
eminentissime continet; nimirum non per multas et diversas 
formas vel qualitates, sed per unam simplicissimam et emi-
nentissimarn forman^ nempe per essentiam suam. Qui mo-
dus continendi omnes ejus perfectiones facit infinite excel-
lentiores^ quam si aliquo modo inter se distinctae forent»(i 1). 

í i ) C f r . S. T h o m . 1 p . quaest. 6, a r t . 2; Contr. Gent. l i b . 1, ca-

p i te 4 1 . 
(2) V . g. Isaice cap. 12, vers . 6: cap. 4?, vers . 14, etc.; Hierem. 

cap. 3, vers . i 2 \ J o a n n . ep is t . 1, cap. 3, vers . 3, etc. etc. 
{3) Isaice. cap. 6, vers . 3; A p o c a l . cap. 4, vers . 8. 
(4) P s a l m . 144, vers . 13. 
(5) P s a l m . 144, vers . 17. 
(6) L u c . cap. 1, vers . 49 ; L e v i t . cap. 22, vers . 32. 
(7) P s a l m . g j , Yers. 1, 
(8) Rom. 7, vers. 12; P s a l m . 18 , vers . 8. 
(g) P s a l m . 98, vers . 5; 1 Corinth . cap. 3, vers . 17; Psalm. 3 i . , 

vers . 4; Jsaice cap. 63, vers . \ 5. 
(ÍO) E x o d . cap. 2>, vers . 3 1 ; Lev i t . cap 11 , ve r s . 44, 45 etc. etc. 
(11) - í L e s s i u s , De perfection. d i v i n . l i b . 7, cap. 1, n u m . 2. 

P rec ia re r e m exponi t S. D i o n y s i u s i l l i s ve rb ia ; Perfectus est 
(Deus) , non tantum seipso perfectus, et per se a seipso uniformiter 

26 
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c t p e r e s s e n t i a m Deus est per essentiam bonus. Nam unumquodque dici-
b o n u » , fur i,omlm¡ secmdum quod estperfectum. Perfectum autem pot-

est aliquid esse ex triplici capite: a) ex suo esse atque essen-
tia; ¡5) ex suis potentiis ac virtutibus, per quas operatur, aut 
etiam in se ulterius perficilur, ac melius fit: y) ex sui frnis 
assecutione, Atqui Icec triplex perfectio competit secmdum 
suam essentiam soli Deo, a) cujus solius essentia est suum 
esse, et cui non advenümt aliqua accidentia, sed quce de aliis 
dicuntur accidentaliter, sibi conveniunt essentialiter, ui esse 
potentem, sapientem et alia hujusmodi (omnia nempe attribu-
ta) y) Ipse etiam ad nihil aliud ordinatur sicut ad finem, 
sed ipse est ultimus finis omnium rerum (1); et quainvis sui 
ipsius proprie non sit finis, sicut nec est sui principium. ta-
meo nec potest ad aiiud tamquam in finem ordinari, sed in 
se quasi in fine conquiescit, et se ipso plenissime beatus est, 
quin in alia re extra se ipsum qu^rere nec invenire beatita-
tem valeat. Quare 

et i p s a b o l i t a s , Deus est etiam ipsa bonitas, quia est omnis bonitas, et 
imparticipata bonitas, et sua bonitas per essentiam ( 2 ) . Hinc 
autem 

i n f i n i t e d i s t a n s Divina bonitas infinite distat a quacumque bonitate 
a q u a c u m q u e creata «Quod ut melius percipiatur, notandum est quadru-

b o m t a t e 1 1 

c r e a t a . plex discrimen inter perfectionem Dei et creaturae, etiam ex-
cellentissimas», quemadmodum praeclare scribit Venerabi-
l isP, Lessius. «Primum, quod Deus non habeat perfectionem 
et excellentiam suam ab alio, sed a se tantum; ipse enim est 
primus actus, prima perfectio, et primum bonum indepen-
dens ab omni alio, fons inexhaustus omnis boni et omnis 

definitus, totusqve secundum se totum perfecttssimus; verum etiam ut 
s u p r a quam perfectus, secundum omnium excessum: atque omnem 
qiddem infinitaiem definiens, supra omnem vero finem expansus, et a 
nullo comprehensus aut contentus, sed ad omnia pariter et supra 
omnia indeficientibus largitionibus et nunquam finiendis operatio-
nibus pertingens. Perfectus item dicitur, ut qui nullum accipiat i n -
crementum, semperque perfectus sit, nec minui possit omnia in se ipso 
prcehabens et exuberans una et eadem incessabil i et supraquam plena 
et imminuibi l i largit iune,per quam omnia perfecta peificit, et unum
quodque congrua sibi perfectione adimplet, 

(1) S. T h o m . , i p-., quaest. 6, a r t . 3. 
(2) S. T h o m . , Contr . Gent., l i b . 1, cap. 38. 
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perfectionis: ci eatura vero omnem suam perfectionem et bo-
nitatem habet a Deo. Sicutin rebus corporeis sol habet lumen 
a seipso, id est, non ab alio aliquo corpore; stellas vero ha-
bent lumen a solé. Hinc sequitur alterum discrimen, quod 
perfectio Dei sit prorsus illimitata et infinita, creaturas vero 
limitata et adstricta ad certam speciem. Cum enim perfectio 
divina non sit ab alio, non habet, a quo limitetur, aut men-
suram accipiat, ac proinde necesse est manc-re illimitatam in 
amplitudine sui conceptus: creaturae vero perfectio cum sit a 
Deo, iimitatur secundum modum, quem ei imponit divina 
Síspientia, sicut omnia opera artis mensuram et modum et 
terminum accipiunt ab arte opificis. Tertiurn, quod Deus 
omnem perfectionem suam habeat per simplicem suam es-
sentiam, nulla alia forma vel modo reali accedente: secus in 
ereaturis. Nulla enim creatura habet omnem perfectionem 
per suam essentiam, sed opus est infinitis propemodum for-
mis et perfectionibus accessoriis, ut perfecta sit, ut patet in 
angelis, quorum tamen natura inter substantias creatas est 
simplicissima et perfectissima. Ut enim omittam potentias et 
species intelligibiles, opus est illis plurimis habitibus et i j lu-
strationibus et actibus tum intellectus, tum voluníatis, ut 
perfecti sint. Hinc sequitur quartum discrimen, quod divina 
perfectio non possit umquam augeri vel minuí. Cum enim 
actu habeat omnem perfectionem possibilem, nulla potest ei 
fieri accessio; et cum habeat illam per essentiam et a se, non 
poiest ei ulla fieri detractio; oporteret enim ipsum essentiam 
suam amittere, ut vel mínimum quid suas perfectionis dese-
rat: creaturas vero perfectio potest et sine fine augeri, et usque 
in nihilum imminui . Possent enim angeli sancti et homines 
beati, Deo ita disponente, crescere sine termino in claritate 
visionis divinas et amore beatifico, et etiam omne bonum 
suum amittere» ( 1 ) . Propter hanc tantam excellentiam et sin-
gularem rationem divinas bonitatis verissime dictum est a 
Christo Domino: Nemo bonus nisi solus Deus ( 2 ) . 

1 2 2 . PROPOSITIO 2..a Est queque Deus summe bonus re
spective, nempe omnis boni bonum. 

(1) Lessius , De perfection. d iv in . , l i b . 7, cap. 1. 
(2) L u c . cap. 18, vers. 19. 
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E s t q u e q u e Probatur. Nam bonum imiversale majus est bono quovis 
Deus particular;. Atqui DJUS est bonum universale rerum omnium 

s u m m e b o n u s ' , , . n » -

r e s p e c t i v e , creatarum (1). Quod probatur primo, quia Deus est causa 
efficiens omnium, creans illas, conservans, perficiens, guber-
nans et ad operandum juvans, i ta ut nihil sit reapse in qua-
vis re, quod non sit a Deo, si ve solum operante, sive coope
rante cum aliis causis. Deus ergo est unus omnium aliorum 
entium universalis et maximus benefactor. Quod si interdum 
etiam causat mala, concurrens cum secundis causis, id fit 
propter bonum universalis ordinis, ac proinde propter majus 
bonum, itemque per accidens et aliquando etiam in vindictam 
ac punitionem sontium, qui divina beneficentia indignissime 
abutuntur. Pneterea Deus est finis ultimus rerum omnium 
etiam irrationalium, ut alibi probatum est (2), sed prascipue 
rationalium. Nam creatus est homo ad hunefinem, ut Dominum 
Deum suum laudet, ac revereatur, eique serviens tándem sal-
vus fiatij); cutera vero cuneta naturaliter tendunt, vel appe-
tunt_, ut se Deo assimilent sive in essendo sive in operando. 
Atqui finís cujusvis reí est bonum ejus, siquídem nihil potes! 
tendere in malum, nec appetere, sive innato sive elicito ap-
petítu, nísi bonum (4). Tertío Deus est quoque causa exem-
plarís cunctarum rerum et perfectíonum creatarum. Unde 
quídquid boní et perfectionís ínvenítur in mundo, non est 
nisi partícípatío et simílitudo divinas bonitatis, quas proinde 
dicenda est etiam sub hoc respectu omnis boni bonum. 

Et sic S. Thomas non semel probavit, omnia esse bona 
una bonitate divina, non quasi intrinsece ingrediente consti-
tulionem cujusque natura; creatas, quod pantheisticum foret, 
sed sicut primo principio exemplari, effectivo et final i totius 
bonitatis^) entit&hsve in quibusvis aliis rebus repertae. Idque 
totum brevissime complexus S. Paulus scripsit: Ex ipso et 

(1) S. T h o m . , Contr. Cent. , l i b . 1 , cap. 41 i n i t . 

(2) V i d e Cosmo/o^-., n u m . 94, 95 , pag . 329 seqq.; n u m . 96, 97, 

pag . -536 seqq. 

(3) S . I g n a t . de L o y o l a i n l i b r . E x e r c i t . , P r i n c i p . etfundam. 
(4) Ontolog., n u m 144, p a g . 4 53, 434^ P sycho log . ,Yo l . 3.0, n.0 1, 

p a g . 2 seqq., n u m . 4, pag . 8 seqq. 

(^) S . T h o m . 1 p . quaest. 6, a r t . 4; Contr. G e n t A i h . 1, cap. 40, 

de verit . quaest. 21, a r t , 4. 
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per ipsum et in ipso (nempe in ipsum, tic, cb-rcv) sunt omnia, ipsi 
gloria in scecuía {\)'.ex ipso sunt omnia, tamquam ab efficiente 
causa; per ipsum, tamquam per conservantem, disponentem, 
perficientem, gubernantem; in ipsum tamquam in íinein (2). 
Fusius eadem exemplo solis illustrat S. Dionysius (3). Oitem-
admodum... sol Ule nosler non cogitatione aut volúntate, sed 
eo ipso quod est, illuminat universa, quce quoquo modo lucís 
ejus sunt capada: sic etiam ipsum bonum (quod non secus prce-
stat soli, quam primceva species imagini obscurce) ipsamet sub-
stantia sua, rebus ómnibus, pro cujusque captu, totius bonitatis 
suce radios affundit... Bonitas divinitatis, qucB supra omnia est, 
a supremis et provectissimis substantiis usque ad extremas per-
vadit; et adhuc supra omnes est, ita ut ñeque superiores usque 
ad illius excellentiam pertingant, nec inferiores ejus ambitum 
pertranseant; quin potius omnia, quoz illuminari possunt illu
minat, et creaí, et vitam dat, et continet, et perficit, et mensura 
est eorum, quce sunt, et oevum, et numerus et ordo, et comple-
xus, et causa atquefinis... etc. 

Et hasc quidem generatim dicta valere possunt non solum 
de physica, sed de morali etiam bonitate, sive de naturali, 
sive de supernaturali ordine: quia tota perfectio et bonum 
morale pro omni creatura rationali est in unione cum Deo, 
totaque beatitudo in prasstantissima cognitione atque amore 
illius. Porro quantum attinet supernaturalem ordinem, quam-
quam res ad Theologos spectat, ut tamen id breviter grati 
animi ergo innuam, Deus specialissimo modo est singulare 
hominis bonum in Incarnatione, in justificatione, atque in 
visione beatifica per quamdam peculiarem unionem cum 
natura rationali, ex qua evehitur illa «ad statum ac dignita-
tem sublimissimam, quam SS. Patres Oetumv solent appel-
lare» (4). Verbum enim in Christo Domino hypostatice 
unitur humanitati, ut hic homo dicatur, sitque veré Deus. 
Unde Deus per hanc communicationem est ineffabile bonum 

(1) R o m á n , cap. 11, vers . 36. 
(2) V ide interpretes Scripturae Sacrée pass im, ac n o m i n a t i m 

P. Corne ly i n hunc locum S. P a u l i . 
(3) De div in . nomin., cap, 4, p a r a g r . ] et 4, 
(4) F r a n z e l i n , De Deo, thes. 29 ve r s . fin. 
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non solum humanitatis illius singularis, sed quodammodo 
etiam totius generis humani, in quod tantus honor decusque 
redundavit. Cuín hac communicatione quamdam habet af-
finitatem unió Christi Domini cum anima per Eucharistiae 
sacramentum. Deinde communicatur Deus ómnibus justis 
tamquam prasclarissimum bonum in ipsa justificatione; quia 
quamvis, docente Tridentino ( i ) , homines non sint justi for-
maliter ipsa justitia Dei, sed justjtia et gratia creata ipsis 
inherente, hsec ipsa tamen est vinculum, quo animae justae 
singulari ratione uniuntur cum Deo sanctificatore, qui pro-
pterea dari eis dicitur, et habitare ac manere in illis ( 2 ) . Quo 
revocari queunt, vel tamquam prodroma et prasparationes 
vel tamquam consectaria, dona omnia reliqua g r a t ó . Tertius 
modus insignis communicationis Dei rationalibus creaturis est 
in beatifica visione. «Inter omnes... potentias vitales prastantis-
sima est intellectiva, qua nulla eminentior potest vel animo 
concipi: per hanc enim natura rationalis, verbi gratia anima 
nostra, non solum omnium rerum vivas formas et imagines in 
seconcipit, sed etiam est capax Divinitatis; nam lumine glorias 
illustrata et adjuta, format in se vivam imaginem Divinitatis, 
fitque Deo similis eminentissimo modo possibili: insuper per 
eamdem formaliter transit. et penetral in Deum, et Deus in 
ipsa novo modo existit, et se ipsi cum ómnibus suis bonis 
communicat, ut omnium dulcedine et pulchritudine perfrua-
tur. Hoc totum fit vi visionis beatificas. Potentias intellectivae 
velut socia et suppar accedit voluntas, qua anima toto Ímpe
tu fertur in bonum intellectu conceptum, ut ill i novo modo 
se uniat, nernpe per amorem, et in illud veluti transforme-
tur. Per has duas potentias anima nostra duplici modo, eoque 
eminentissimo, intrat in Divinitatem, et Divinitas in i l lam, 
fitque mutua veluti penetrado et intima unió vitalis inter 
animam et Deum. Unde ex hac unione mutuoque contactu 
nascitur in anima ineffabilis quidam dulcedinis sensus seu 
delectatio, qua infinitam Dei dulcedinem vitaliter conjunctam 
veluti degustat. Sicut enim cum objectum conveniens natu
ra , sensu percipitur, nascitur statim vitalis quasdam suavitas 

(1) Trident. sess. 6, cap. 7. 
(2) Joctnn. cap. 14, vers , 23; R o m á n , cap. 5, ve r s . 5; 1 * Joann. 

cap. 4, vers. 16. 
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in anima ex conjunctione vitali talis objecti, quae suavitas 
delectado vocatur; ita cum summum illud objectum delecía-
bile perfectissimo modo percipitur inteüectu, el simul ama-
tur, ex illa príesentia eí conjunctione vitali perfectissima na-
scitur vitalis quasdam suavitas sunima et eminentissima, quae 
gaudium dicitur et delectatio» ( i ) . Legatur de his Em. cardi-
nalis Franzelin (2), Quse cum ita sint, si bonum dicitur dif-
fusivum sui (3), quam bonum esse judicare debemus Deurn, 
qui tam large sese diffudií. et cujus natura, testante Clemen
te Alexandrino, est bona faceré, sicut natura ignis calefacere, 
et lucís i Iluminare? {4) . Cur ergo per multa vagar is, homuncio, 
concludere licet cum S. Anselmo, qucerendo bona animoe tuce 
et corporis tui? Ama unum bonum, in quo sunt omnia bona, et 
sufficit. Desidera simplex bonum, quod est omne bonum, et satis 
est {3). 

Nec mihi objicias mala hujus mundi et innúmeras « r u -
mnas, quibus homo affligitur, « te rnaque supplicia, quibus pu-
nitur in inferís. Deus enim a se quidem excludit omne malum 
cujuscumque generis, quia summe atque infinite bonum est; 
non autem tened ad malum omne ab aliis entibus removen-
dum, abunde constat ex disputaíis in articulo primo hujus 
capitis, ubi principium summe malum explosum est. Ibi enim 
demonstratum reliquimus, quantum ordinis et sapientissi-
marum rationum, atque adeo boni, insit in mediis hisce ma-
lis; cum potissimum nemo tot patiatur mala in hac vita, 
quin multo plura recipiat bona. Quod vero attinet ad crucia-
tus inferorum, respondebo primo, non tantam requirendam 
esse bonitatem benignitatemque in Deo, ut nullus sit locus 
justitiae: nec vero punitur quispiam a divino Judice sive in 
hac sive in altera vita, quin prius deliquerit. Deinde in hac 
ipsa vindicta de sontibus sumenda, Deus dúplex illud máxi
mum sectatur bonum, nempe restitutionem ordinis moralis 
et subsidium potentissimum humanas infirmitatis, quse salu-
tari gravissimae poenas timore continetur in officio, et ad 

(1) Lessius, de perfection. divinis , 11b, 14, cap. 5, n u m . 78, 79. 
(2) De Deo uno, th.es. 29, vers . fin. 
(3) V i d e Ontolog., n u m . 145, pag. 434, 435. 
(4) Stromat. ü b . 5, cap. 8. 
(5) Prosólog,, cap. 25. 
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virtutis excitatur exercitationem. Quare, quod omnia Dei 
plectentis opera sint bonitatis procuratio, et quod non aliter 
avertendi essent a sceleribus impii , quam hac animorum 
diaeta, scripsit Clemens Alexandrinus (1); quod autem justi-
tia et bonitas Dei sociatas semper fuerint, late ac nervose dis-
putat Tertullianus (2). 

Alias difficultates, quae objici possení adversas dicta de 
divina bonitate, videri possunt in laudatis S. Thomas locis. 

D e d i v i n a 1 2 } . SCHOLION. Solent hic nonnulli scriptores peculia-
p u i c h n t u d m e . r e m d iv ina Dulchri tudine disputationem annectere (3), 

jucundissimum sane ac dignissirnum ad bonitatis tractatio-
nem complemenium. Quam quam enim equidem non appro-
bem illorum doctrinam, qui pulchrum arbitrantur esse idem 
cum bono, habendumque^, ut attributum transcendentale cu-
juslibet entis, fateor tamen pulchrum esse genus quoddam 
boni, tale nampe, cujus vel ipse aspectus placeat: qua de re 
fusius suo loco disputavi (4). Crediderim tamen, quascumque 
ad Philosophiam vel Theologiam pertinet inquirere de divina 
pulchritudine, vacare difficultate, posseque brevissime absol-
v i . Nempe 

Deus est pulcherrimus et ipsa pidchritudo, a qua manat in 
res creatas omnis decor et pulchritudo, sive in ordine physieo, 
sive in ordine morali. Et ratio est, quia primo pulchritudo est 
perfectio quasdam, immo perfecíio, quas nullam in suo con-
ceptu imperfectionem involvit. At nulla Deo deesse potest per
fectio. Prasterea Deus est causa efficiens et exemplaris creatae 
omnis pulchritudinis. Ergo si quidquid est in mundo perfe-
ctionis, eminentissimo modo in Deo reperiri debet, summa i l l i 
atque inneffabilis asserenda est pulchritudo. Quas fuitargumen-
tatio Sapientis notissimis illis verbis proposita: Quorum (ignis, 
aeris, coeíi stellati, solis) si specie delectaii, déos putaveruni] 

(1) Pcedagog., l i b . 1, cap. 8 et g . 
(2) Ad'vers. M a r c w n . , l i b . 2, cap. 12-18. V i d e P. T e o p h i l . l^ay-

n a u d . , Theolog. natur. , d i s t . 7, quaest. 3, a r t . 5, n u m . 159 seqq. E t 
reco lé superius scr ipta circa p r i n c i p i u m summe m a l u m . 

(3) V i d e a n t u r , si lubet , c a r d . F r a n z e l i m (De Deo uno, thes. 30)5 
P. K leu tgen TDe Deo Í̂ SO, p r i m . pa r t , l i b . 1, quaest. 4, cap. 3), H o n -
t h e i m (Theod-icea, thes. 32, n u m . 765 seqq.), etc. 

(¿i) V i d e Ontolog , n u m . 189, pag. 535, 54^. 
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sciant, quanio bis dominator eormn speciosior est; speciei enim 
generator Me omnia consiituit, etc. ( i ) . Prgeclaris divinam pul-
chritudinem laudibus commendarunt SS. Patres Ecclesias, e 
quibusunum meminisse sufficiat S. Dionysium: Ipsum auiem 
palcbrwn superessentiale pulchriiudo quidem appellaiur propter 
illam pulchnhidinem, quam tehus ómnibus pro cujusque mo
dulo communicat, in quantum est causa omnis pulchritudinis 
ac vmustatis, dum rebus ómnibus pulchrificas fontalis sui radii 
distributiones lucis in morem afflat, omniaque ad se v.zkti, id 
est vocat (unde et xakkos, id est pulchritudo, dicitur) et tota 
in totis quasi in se colligit. Pulchrum vero vocatur, quod ex 
omni parte pulchrum sit et plus quam pulchrum, et tamquam 
semper existens, secundum eadem et eodem modo pulchrum, 
ñeque factum, ñeque destructum, ñeque augescens, ñeque decre-
scens, nec ex parte una pulchrum, et ex alia turpe, ñeque alias 
quidem pulchrum, alias vero non] ñeque ad hoc pulchrum, et 
ad illud inconcinnum\ ñeque hic quidem ita, alibi vero aliter, 
nec ut aliis fbrmosum, aliis vero deforme; sed ut ipsum secun
dum se afque secum uniforme, semper existens pulchrum, atque 
fontanam universi pulchri pulchritudinem in seipso eminenter 
anticipans, prcehabensque. In ipsa enim natura simplici ac su-
pernaturalipulchrorum universorum omnis pulchritudo, et omne 
pulchrum mijormiter secundum causam prceexistit. Ex hoc 
ipso pulchro rebus ómnibus obtingil, ut sint singula secundum 
propriam rationem pulchra; ei propter pulchrum sunt omnes 
congruentice et 'amicitice et communicationes; et per pulchrum 
cuneta conjungmtur; atque pulchrum est omnium principium, 
ut causa efficiens, et movens, et universa proprice pulchritu-
dtnis amore continens; et ut finís omnium, atque id quod 
appetitur tamquam causa finalis (nam pulchri gratia cuneta 
ftunt) et exemplaris, quia secundum illud omnia definiun-
tur (2). Híec vero, quíe generatim dicta sunt de pulchri-
tudine Dei, indiscriminatim debent inlelligi sive de natu
ral! sive de morali pulchritudine, quae in virtute sita est. Si 
quid enim est decoris ac pulchritudinis in magnanimitate, 

(1) Sa/:zt'K¿. cap. 13, vera. 3, 4. C f r . S. H i l a r . , de T r i n i t . Hb. 1, 
n u m . 7; S. A u g u s t . , de C i v i t . D e i , l i b . 11, cap . 4 , n u m . 2. 

(2) S. D i o n y s , , de d iv in . Nomin. cap. 4, pa ragr . 7, 
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magniíicentia, liberalitate, indulgentia, benignitate, miseri
cordia, patientia caeterisque virtutibus, totum plenissime re-
periri debet in eo, cujus natura est sanctum esse. Dicitur 
porro Deus ipsa pulchritudo eodem sensu ac ratione, qua di
citur, et est ipsa vertías et bonitas. 

Prasclarum ánpulchriíudine atque amabilitate Dei conscri-
psit tractatum P. Eusebius Nieremberg S. J., quem non sine 
magno animi fructu de jucundissimo argumento suavissime 
doctissimeque pro more suo disserentem leges (1). 

CAPUT I I 
D E ATTRIE3UT1S D E I 

NEGATIVIS 

Attributa negativa diximus esse illa, quse formaliter ac 
directe non exprimunt nisi remotionem alicujus imperfe-
ctionis in Deo, quamvis eo ipso confusa atque indirecta ipsani 
aminentiam divinae naturas supra res omnes craatas com-
mendant. Multa distinguí possunt; prascipua illa sunt quod 
Daus sit incraatus, simplex, incorporaus val spiritualis, infi-
nitus, immensus, astarnus, immutabilis, invisibilis, incom-
pr'ehensibilis^ ineffabilis. In quibus. si attenta observas, dúo 
genera negativorum atíributorum facile daprehendes: priora 
negant, et axcludunt a Deo imperfectiones in creaturis re
partas; tria vero posteriora negant in intallectu nostro capa-
citatem assequandi parfectionem divinam. Casterum pr imum 
istorum attributorum hic íractandum non est: Deum enim 
esse increatum perinde ast, ac esse nacessarium in existendo, 
quod jam probatum ast. Spiritualitas etiam Dai continetur in 
simplicitata. De hac ergo et de reliquis, nonnihil singillatim 
dicendum est. 

(1) De la hermosura de Dios y su amabilidad por las infinitas 
ferfecciones del ser divimo, 
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ARTICULUS I . 
D e d i v i n a s i m p i i t a t o . 

124. Disputant nonnulli, sitne simplicitas perfeclio sim-
pliciter, an non. Affirmat Scotus (1), cujus sententiam se-
quilur inter a líos (2) cardiu. Toletus (3) et P. Gregorius de 
Valentía (4), ea innixus ratione, quod «simplicitas nullam 
majorem perfectionem excludlt ab ullo ente; quamquam bene 
quidem simplicitas aliqua, ut est talis vel talis simplicitas. 
Sicut, verbi gratia, simplicitas materias primas excludit ab 
eadem perfectionem majorem, quae est in substantia com-
posita. Quo sensu D. Thomas hic articulo secundo, ad se-
cundum dicit, composita in creaturis esse perfectiora simpli-
cibus.» Negat vero cardin. Cajetanus, propterea quod ad ra-
tionem perfectionis simpliciter simplicis non sufficiat, quod 
illa in individuo ente sit melior, quam qu^libet cum illa in-
compossibilis, sed ante omnia requiratur, quod sit reapse per-
fectio; simplicitatem autem non esse perfectionem, sed nega-
iionem imperfectionis (5); quam sententiam sequuntur etiam 
praeter Scotistas, Antonium Andream et Bassolis aliosque (6), 
multi Thomistac, ut Bañez (7), Sylvester (8), Zumel (9), etc., 
et e nostratibusPP. Molina^io)et Suarez(i 1). S. Thomas haec 
dicit in hanc rem; Simpliciias per se non est causa nobiliiatis, 

( i ) 1.0 dist . 8, qucest. 1, ad i.um 
{2) V . g . L y c h e t u m , Barg ium, V iger inm, D u r a n d u m et Majorem 

apud P . Hieron. Fasso lum (In 1 .am part. quoost. 3, art. 7, dub. 3, 
num. g). 

(3) In i.am part. quaest. 3̂  art. 7, conclus. 2.A 
(4) In i.airi part . disp. 1, auaest. 3, punct. j,Postremus possumus... 
(5) Caje tan . , In opusculum S. Thomae cíe ente et essent., cap. J, 

in comment. paragraphi , Substantiarum vero qucedam. 
(t) Apud Fasso l . ibid. num. 8. 
(7) In i.am part . quaest. 3, art. 7. 
(81 In Conflato, 1 part. , quaest. 3 initio. 
(9) In 1 .am part , qucest. 3, art . 7. 

(10) In i .am part. queest. 3, art. 7, disp. 2. 
f i i ) Metaphys. disp. 3, sect 3, n u m , 3; De Deo lib. 1, cap. 4, 

num 1. 

S i t n e 

s i m p l i c i t a s 

p e r f e c t i o . 
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sed perfedio; mide ubi perfecta bonitas in uno simplici inveni-
tur, simplex est nobilius, quam compositum; guando autem e 
contrario simplex est imperfectum, compositum vero perfectum, 
tune compositum est nobilius, quam simplex, sicut homo est no-
bilior térra (1), quae nempe est corpus simplex vel elemen
tare. Verum controversia hasc magis videtur de voce, quam 
de re. Affirmantes illud pnecipue videntur considerare, quod 
simplex removet imperfectionem compositionis, et cceteris 
paribus perfectius habetur composito. Negantes auíem notant 
simplicitatem esse formaliter attributum negativum, quod 
proinde removet quidem imperfectionem, sed per se novam 
cíeteris perfectionem positivam non addit: et propterea eti.im 
a quibusdam aliis negativa perfeciio vocatur, quas sola suffi-
cit, ut res aeteris paribus melior habeatur; melius enim est 
eumdem gradum positivum perfectionis possidere in perfecta 
unitate indivisibilitatis, quam in unitate compositionis cum 
divisibilitate, atque adeo corruptibilitate (2). 

Jam ut absolutissimam Dei cumque nulla creatura com-
municabilem simplicitatem melius declaremus; Angelicum 
Doctorem secuti, omnia compositionum genera singillatim 

um (:) S . Ihorr i . 4.0 dist. 11, quaest. 2, art. 1, solut. x.a, ad 1 
(2) Egregie Suarez: « D i s s e n s i o . . . videtur esse potius in verbis, 

quam in re. C e r t u m est enim, simplicitatem supra rem, quae simplex 
denominatur, non addere rem aliquam vel modum positivum, sed 
dicere tantum negationem compositionis: quia intelligi non potest, 
quaiis sit ille modus positivus, aut quae sit necessitas fingendi i l lum. 
Í t e m , quia simplicitas aut est idem, quod unitas quaedam perfecta et 
indivis ibi l is , aut certe non solum ratione, sed habitudine proportio-
nali dist inguunlur, quia unitas multitudini, simplicitas compositioni 
opponitur; sicut ergo unitas non addit aliquid positivum rei uni, 
sed negationem tantum, ita nec simplicitas rei simplici . Nihilominus 
tamen verum est per hanc negationem circumscribi , seu indican per
fectionem, tum quia excluditur imperfectio compositionis; tum etiam 
quia eseteris paribus, id quod est simplicius, perfectius est, quamvis 
absolute non semper quod est simplicius, sit melius; est enim s imph-
cior pars, quam totum, non est tamen perfectior; et similiter acci-
dens ssepe est s implicius, quam substantia, licet sit in inferiori or-
dine et gradu entis; sistendo vero intra eumdem gradum, ac caeteris 
paribus, simplicitas perfectionem indicat. Melaphys. disp. 30, sect. 3, 
num. 3. 

G f r . de Deo, lib. 1. cap. 4, num. I . 



ART. I.us EXGLUDIT, COMPOSIT. EX MATERIA ET FORMAJ__4^ 

excludemus. Compositio alia est accidentalis, seu ex substan- Q u o ^ e . 

tia et accidente, alia substantialis, quae dividitur in realem 
vel physicam et rationisseu metaphysicam. Metaphysica est 
ea, quce coalescit ex partibus sola cogitatione distinctis, 
qu'alis est in communi sententia compositio ex genere et 
differentia, et generatim ex diversis gradibus perfectioms 
rnetaphysicis ( i ) ; ejusdem ordinis est secundum frequentis-
simam opinionem, aliis tamen multis refragantibus, com
positio ex exentia et existentia etiam in rebus creatis ( 2 ) , 
itemque secundum non paucos graves Doctores contra ahos 
inultos compositio ex natura et supposito (3). Reahs vero 
substantialis compositio est illa, qua ex materia et forma 
resultat corpus, et illa alia, qu^e constat, ex partibus inte-
grantibus corpórea compagis. Verum ex ómnibus hisce 
compositionibus pi^termittenda nobis nunc est illa, qux in 
rebus creaiis ómnibus essentialiter habetur ínter essentiam et 
existentiam, sive realis ea in illis dicenda sit sive ratioms; 
nam ejusmodi compositionem, etiam solius ratioms, Deo ^ t q ™ . 
repugnare ostendimus supra, cum probaremus Deum esse excludenda 
ipsum esse per se subsistens (4). exDeo-

g I .— U T R U M DEUS CONSTET EX MATERIA ET FORMA, 

T O C Aí f i rmat iva sententia quoad rem ipsam t r i b u i posse Q u i n a m Deo 
í - ' j - 1 . t r i b u e n n t 

videtur pantheistis illis, quiDeum formam etammam mundi coinposit¡onem 
esse autumarunt, aut etiam ipsum mundum eiusmodi anima essentiaw 

informatum ac vivificatum dixerunt Deum; quam doctrinam 
plures veteres, ac nominatim Stoici (5), professi esse dicun-
tur ac tenent Spinozistae recentiores, qui unicam substan-
tiam Deum-mundum, agnoscunt duplici precipuo praeditam 
attributo, extensione ac cogitatione (6). Idem denique sen-
tire debuerunt, quicumque Deum corporeum arbitrantes (de 
quibus in sequenti paragrapho), corpus ex materia et forma 

(!) Vide Ontolog. num. 115, pag- 35©; seqq.; num. n 8 , pag. 364 

seqq 
(2) Ontolog. num 249 seqq.; num. 705 seqq. 
,3) Onlotog., num. 290 seqq , pag. 846 seqq. 
(4) Vide supra num. 53 seqq. pag. 
(5) Cosmolog., num. 36, pag. 99. 
(6) Cosmo/og., num 37, pag. 105-107. 
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N o t a n d a constare existimarunt. Quos oinnes antequam expugnemus, 
a d q u a e s t i o n i s 

s o l u t i o n e m 
unum nota, s e c u n d u m re i ve r í t a t e m perinde esse probare, 
quod Deus non componitur ex materia et forma, et probare, 
quod Deus est spiritus. Quia omne cor pus componitur ex 
materia et forma (1), et vicissim quidquid ex materia et 
forma coalescit, corpus est; jam enim obsoleta est, ut mini-
mu m dicam, et communi calculo rejecta quorumdam vete-
rum Theologorum opinio^ qui angelis, quantum vis spiritua-
libus, materiam nescio quam, licet alterius rationis, ac sit 
nostra materia corpórea., tribuerunt (2). Nihilominus et ut 
ab hac controversia penitus abstrahamus, et quia ralionem 
etiam spiritus per oppositionem potius ad molem et corpu-
lentiam, quam per exclusionem paríium essentialium, decla-
ravimus suo loco (3), spiritualitatem Dei non hic, sed in 
proxime insequenti paragrapho concludemus. Geterum hic 
omnem a Deo compositionem ex materia et forma cuj LIS cu ñ i 
que generis removeré intendimus^, sive possibilis, sit necne, 
aliqua materia distincta a corpórea, et sive illa dari queat in 
angelis et spiritibus creatis, quemadmodum adhuc blaterant 
spiritistae, sive non. 

126. PROPOSITIO. 1.a Deus non componitur ex materia 
et forma (4). 

D e u s n o n Videtur propositio de f ide ex concilio Vaticano in sequenti 
c o m p o n i t u r e x . , . . , 

m a t e r i a e t prOpOSltlOUC C i t a n d o . 
f o r m a . Probatur i.0 Si Deus constaret ex materia et forma, 

componeretur ex acíu et potentia. Nam materia, cujuscum-
que tándem generis concipiatur, intelligitur semper potentia 
quaedam physica complenda et actuanda per formam. Secus 
enim, si quis materia ac formas nomine intelligeret aliquas 
entitates, quas non hoc pacto se habeant inter se, jam non 
esset hic nobis cum illo controversia. Atqui Deus essentialiíer 

(1) Cosmolog. num. 148 seqq., pag. 55- seqq. 
(2) Vide cardin Mazella (De Deo Crtatore, disp. 2.a De angelis 

art. 2), Rev. P Jos. Mendive (De angelis, cap. 2, art. 1), Rev. 
P. Bernard Tepe (Insiit. Theol. vol. 2, tract 6, prop 8r, 
num. 899). 

(3) Vide Psycholog. volum. num. 210, pag. 614 seqq. 
(4) Vide S. T h o m . 1 p. quaest. 3, ar t . 2. 
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est actus pums, ut probatum supra reliquimus ( i ) . Ergo... 
Prob. 2.* Si Deus ex materia et forma coalesceret, vel 

forma ejus dependeret a materia, vel non. Si primum dicas, 
maximam formaj illi divinas imperfectionem asseris^ qualem 
nec habet rationalis anima: unde foret Deus imperfectissi-
mum ens. Sin alterum eligas, tum forma illa posset sine 
materia su a existere. Quxro ergo, num illa sola sic existens 
foret Deus, vel non. Si esset Deus; ergo Deus non constat 
materia, siquidem non indiget illa, ut sit in sua natura. Si 
non esset Deus: ergo Deus nec esset primum ens, nec es-
sentialiter existens, nam non esset Deus nisi quatenus con-
stitutus ex materia et forma veré separabilibus; unde etiam 
fieri posset Deus, ac desinere esse. Quas omnia sunt totidem 
absurdas blasphemias. 

Prob. 3.° Si Deus componeretur ex materia et forma, 
quiero, num forma illa et materia singillatim sint a se, an 
vero ab alio. Si ab alio, jam non possent Deum constituere, 
Deus enim est ens a se; a se autem non potest esse si ex ele-
mentis aut partibus creatis confleíur, sive illae praeterea ad sui 
unionem alia causa distincta indigerent, sive non, ut per se 
patet. Si autem et materia et íorma, quas finguntur in Dei sub-
stantia, sunt singillatim a se, jam primo singulae sunt Deus, 
ac proinde dúo dii erunt (immo, nec verum erit id ipsum, quod 
adversarii supponunt Deum coalescere ex materia et forma); 
prasterea erunt dii diversae perfectionis, nam materia longe 
imperíectior est forma: quas profecto falsa sunt et absurda. 

Prob. 4 ° Ipsum esse per se subsistens nec potest esse 
materia nec forma informansnec compositum ex materia et 
forma, ut satis constat ex ipsa ejus ratione (2). Atqui osten-
dimus Deum esse ipsum esse per se subsistens. Ergo... 

Prob. 5.° Compositum ex materia et forma indiget ali-
quo componente et uniente, et sic dante esse toti composito. 
Ergo si Deus ex materia et forma componeretur, causam ha-
beret: quod ultra modum omnem absurdum est et insanum 
et blusphemum et hasreticum. 

Antecedens patet, tum quia, docente S. Thoma, quce se-
mndiim se diversa sunt, non convenmní in aliquod mum, nisi 

(1) Vide supra num. 58, pag. 211 . 
(2) Vide supra num 56, pag. 209, 210. 
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per aliquam causam adunantem (1); tum quia nec materias 
nec formae poíest esse essentiale invicem unir i : non mal erice, 
quia hasc est pura potentia, quas proinde per se nihil potest, 
sed eget omnino causa, a qua uniatur sibi forma, non forma?, 
quia esset magna imperfectio iilius, ut sic dependeret natura 
sua a materia, utdeberet eidem uniri . Nisi forte fin gas, talem 
formam voluntarie pro suo arbitrio se ipsam uniré materise 
ad constituendum; quod profecto inauditum atque omnium 
absurdissimorum absurdissimum foret, et ipsam Dei existen-
tiam ex libera formae volúntate pendentem faceret(2). 

Prob. 6.° Argumentis illis communibus, quas adversus 
omnem compositionem, potissimum substantialem urgeri 
possunt: a) quod omne compositum posterius est suis com-
ponentibus, et ex eis dependens, ideoque nequit esse absolu-
te primum; Deus autem est primum ens et summe indepen-
dens a quovis alio, et a quo caetera omnia dependent in esse. 
¡3) Compositum proinde est essentialiter imperfectum, ac 
tale, quo perfectius aliud excogitari queat, quodque saltem 
careret illis imperfectionibus compositioni essentialiter inhas-
rentibus; Deus autem est summum ens, quo nihil melius 
esse, aut excogitari valet. y) Compositum, quantum est ex 
ratione compositionis, dissolubile est, ac proinde desinere 
potest in esse; at Deo, cujus essentia est esse, repugnat meta-
physice non esse. S) Compositum nequit esse infinitum; 
quod enim coalescit ex finitis infmitum non est. Atqui quod 
ex realibus partibus componitur, coalescit ex finitis; nam 
singulas partes componentes alias aliarum perfectione carent, 
quod vero aliqua perfectione sive magna sive parva caret, 
infinitum non est. Cum ergo Deus infinitus sit in omni per
fectione, compositus esse nequit (3). 

127. Tria sibi adversus hanc assertionem objicit S. Tho-
mas: a) Quod Deus habeat animam, testante S. Scriptura (4); 
quod vero habet animam, est ex materia et forma composi
tum. [3) Deo tribuuntur passiones quaedam, ira, gaudium, 

(1) S. T h o m . 1 p . quassl. 3, art. 7, 
(2) Vide P . Suarez, De Deo, lib 1, cap. 4 , n u m . 8. 
(3) Ch. Oníolog. num. 245, pag. 695. 
{4) Hebr., cap. ;u, vers. ^8: Justus , meus ex fide vivi l ; quod si 

subtrctxerit se, non flacebit anim.v mece. 
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etc., qux sunt actus compositi nempe actus organici, ac 
proinde requirunt compositioner» ex anima et corpore. 
y) Materia est principmm individuationis; Deus autem est 
individuum ens, suam habens individuationem: unde sequi-
tur^ quod materia debeat constare ( i ) . 

Ve rum ad a) respondetur, quod anima tribuitur Deo per 
similHudinem actus; quod enim volumus aliquidnobis, ex ani
ma riostra est: unde i l lud dicitur esse placitum aninm Dei, 
quod est placitum voluntati ipsius. Ad ¡3) respondetur, quod 
ira et hujusmodi attribuuniur Deo secundum similitudinem 
efjectus: quia enim proprium est i ra t i puniré, ejus ira punitio 
metaphorice vocatur (2). Ad y) respondetur, assertum illud, 
cui objectio nititur, quod nempe materia sit principium in
dividuationis, esse valde dubium et controversum atque a 
plurimis rejectum, prout suo loco vidimus (3). Verum ab 
his ipsis, qui doctrinam illam sectantur, principium non 
adhibetur nisi pro formis informantibus. seu pro iis, quae re-
ceptibiles sunt in subjecto, nullatenus vero pro formis per se 
complete subsistentibus, quae ex se ipsis individuantur, ut 
patet eliam in angelis.Deus autem non est forma informans, 
sed actus purissimus, qui ex sua purissima actualitate indivi-
duatur. 

§ I I .—UTRUM DEUS SIT CORPUS 

VEL COMPONATUR EX PARTIBUS INTEGRANTIBUS. 

128. Quamquam secundum alibi traditam doctrinam status 
omne compositum ex materia et forma, saltem in iis, quas 
de facto existunt^, sit corpus, ac vicissim; non tamen id ab 
ómnibus admittitur, ab atomistis nempe, dynamistis caete-
risque, scholasticum systema hylomorphismi respuentibus. 
Inter ipsos veteres non omnes concedebant corpori cujuscum-
que generis essentiale esse componi ex materia et forma, si-
quidem innumeri scriptores existimabant possibile esse corpus 
simplex esseníialiter, vel non compositum ex materia et 

O ) A p u d S . T h o m . 1 p. quaest. 3, art. 2, arg. i.0, 2.0 et 3.e 
(2) S . T h o m . 1 p. quaest. 3, ar t . 2, ad i.um et 2.um 
(3) V ide PsycAo/oo-. vol. 3."'", num. 203, pag. 597; et potissimum 

Ontolog., num. 96, pag. 280 seqq ; num. 98, pag. 286 seqq. 

27 
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forma, immo vero talia defacto esse corpora coelestia pluri-
mi asserebaní (1). Ideo ergo necesse íliil hanc quaestionem, 
tamquam a prascedenti dislinctam, proponere, ut in quacuñi
que tándem sententia circa essentialem corporum constitu-
tionem omnis a Deo excluderetur corpórea compositio. Ideo 
ergo nunc consideramus corpus ut substantiam habentem 
trinam molem; nam ejusmodi substantiam, si ve adhuc ulte-
rius constet in sua essentia heterogeneis aliquibus principiis 
(materia et forma) sive non, omnes vocant corpus, et con-
traponunt spiritui (2). Et sic querimus, utrum Deus habeat 
corpus, an vero sit purissimus spiritus, non qualem fingunt 
spiritistae substantiam quamdam tenuissima? atque imperce-
ptibilis diffusionis, sed omnis prorsus expertem extensionis, 
partium compositionis, molis, corpulentias, etiam invisibilis 
et solum cogitabilis. 

A d v c r s a r ü , Corpus vel corpoream compositionem Deo tribuerunt 
c o n t r a q u o s gentiles idololatrae, qui déos fingebant ut homines, deorum-

pugnandum e s t . , . . , , n • - i 

que honores non homimbus solum, sed animantibus etiam, 
atque adeo inferioribus corporibus deferebant, prout vidimus 
agentes de polytheismo. Similem errorem docuerunt saec V.0 
e christianis multi monachi aegyptii, quibus nomen factum 

A n t r h o p o m o r - est antbropomorphitanm, propterea quod Deo corpus assere-
p h i t e . rent humano simile (3). Quem errorem discere potuerunt 

ab Audaeo, qui auctor fuit sectse Audianorum vel Odianorum, 
de qua S. Epiphanius scribit (4), sive ipsimet Audiani Deum 
corporeum fecerint, ut docent Theodoretus (5), S. Augu-
stinus (6) et Gennadius (7), sive non, prout arbitratur 

(1) Vide passim veteres scriptores, cum de corporum essentia 
disputant. E t ad calcem voluminis 3.' Institutionum philosophicarum 
el. Patr is Palmier i habes in appendice de hac re dissertationem cum 
longo auctorum catalogo, a P . Tedeschini concinnatam. 

(2) C f r . Psycholog. vol. 3.um, num. 210, pag. 614. 
(3) Vide Socrat . (Histor. eccles. cap. 7), Sozom. (Histor. eccles. 

l ib. 8, cap. 11), C a s s i a n . (Collat. 10, cap. 2 et 5). 
(4) S . E p i p h a n . de Hceres. l ib. 3 initio (Migne, Patr. grcec. 

tom. 42 ,pag. 339 seqq.) 
(5) De hceres. l ib . 4, cap. 13, 
(6) De hceres. cap. 1. 
(7) De dogmat. ecclesiast. cap. 4. 
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P. Petavius (1), innixus modo loquendi S. Epiphanii: qua de re 
consule R. P. Ludovicum De San (2). E Patribus etiam an-
trophomorphismi accusantur Melito Sardensis, Tertullianus et 
Lactantius, imrno et ipse S. Ephipanius, e quibus Lactantius 
facile defenditur (3), et Tertulianus etiam a multis in Catho-
lico sensu explicatur (4). De S. Epiphanio autem nullum 
dubium esse potest, nam non solum reprehendit Audaeum, 
quod imaginem Dei in hominis corpore reponeret, sed etiam, 
Deum incorporeum et invisibílem ac puré spiriiualem docet. 
Verum quidquid sit de his, materialistae ac pantheistas reales 
hodierni, cum nihil immateriale agnoscere volunt, Deumque 
cum mundo identificant, turpissime omnium circa prassentem 
controversiam errant. 

129. PROPOSITIO 2.a Deus corpus non est, sed puris-
simus spiritus. 

Veritas hasc est ab Eclesia definita in concilio Vaticano. D e m c o r p u s 

Sancta Catholica, Apostólica Romana Ecclesia credit, et confi- non est' 
tetur, unum esse Deum verum et vivum... qui cum sit una sin-
gularis, simplex omnino et incommutabilis substantia, spiri-
tualis, prcedicandus est re et essentia a mundo distinctus (5). 
Quibus in verbis Deus diserte asseritur non solum spiritualis, 
sed simplex omnino, qualis profecto esse non posset, si 
corporeus íbret. Et omissis Patrum testimoniis, quas, qui 
volet, vidcre poterit passim apud Theologos, ratione 

Probatur i.0 Deus est purus actus excludens omnem 
potentialitatem. Atqui corpus vel substantia omnis molem 
atque integralem extensionem habens, quantum est de se ex 

(1) DeDeo, l ib. 2, cap. 1 . 
(2) De Deo, num 53, 
(3) « N a m quod ait, contra Stoicos disputans (lib. 1 de ira, Dei), 

Deum habere figuram, eo solummodo spcctat, ut intelligatur Deum 
esse ens singulare ac personale, cujus sit propria aliqua natura, secus 
atque docebant pantheistse Stoici , quorum doctrinam hic redargui t» . 
C l . P . De S a n {De Deo, num. 54). 

(4) Vide Kilber (De Deo uno, num. 42 seqq.), cl . De S a n (loe. 
nup. c i t . num. 54), cl. P . Pesch (De Deo uno, num. 144), Kleutgen 
(De Deo i f so, num. 232). 

(5) Conc. V a t i c , Gonst . de fide cathol,, cap. 1 (Denzinger 
M r í u m . 1631). C f r . conc. Later . IV.ura, cap. Firmiter. 
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intrínseca sui ratione est in potentia divisionis ac dissolutio-
nis. Ergo impossibile est, ut Deus corpus sit, aut corpus 
habeat. 

Prob. 2.0 Praeterea actus purus coalescere nequit ex par-
tibus potentialitatem habentibus, quia actus purus et ens 
potentiale essentialiter ac toto coelo distant inter se. Atqui 
partes omnes corpus integrantes ex essentia sua sunt in 
potentia ad unionem. Ergo ex earum coagmentatione non 
potest existere actus purus, qualis est Deus. 

Prob. 3.° Si Deus esset corpus, v e l singulae partes ejus 
assignabiles singillatim sumptag essent entia a se, vel nullae, 
vel una ens a se, alias vero non. Si primum dicas, singulae 
sunt infinita, immutabiles, sufficientissimas ad existendum, 
actus puri . . . Deus. Ergo a) cur coaluerunt in unum? (3) Immo 
non potuerunt uniri; partes enim uniri nequeunt nisi poten-
tiam passivam unionis habeaní, quas metaphysice repugnat 
actui puro et imrnuíabili et infinito, y ) Ante unionem fuissent 
totidem dii . 5) Possent invicem separari, quoties ipsis placeret, 
et haberentur plures dii . Quorum omnium, nescio, quidnam 
sit absurdius insaniusve. Si vero contendas nullam ex parti-
bus divinam substantiam integrantibus singillatim esse ens a 
se: ergo singulae sunt abalio, contingentes, fmitae, potentia-
les... Quis ergo eas fecit? Et quo pacto ex coníingentibus 
necessarium in existendo, et quidem ex exigentia suae es
sentia, ex fmitis infinitum^ ex potentialibus actus purus 
existere potuit? Si demum una duntaxat pars divinae substan-
tiae esset a se, reliquae ab alio, sola prima est Deus, qui 
proinde simplex erit; entia enim ab alio non possunt esse 
Deus, nec ad constitutionem naturas divina pertinere. 

His adde argumenta communia ómnibus generibus com-
positionis, quae in probatione ó.a praecedentis propositio-
nis expósita reliquimus. Quod si Deus non est corpus, pla-

s e d p u r i s s i m u s U U m CSt, 

s p i r i t u s . Quod sit Spiritus et quidem spiritus, qui sit substantia 
longe alterius ordinis, ac corpus, omni carens mole ac 
partium quarumvis substantialium coagmentatione, exten-
sione diffusioneve quantuinvis tenuissima; tum quia hu-
jusmodi entitas venit nomine spiritus; tum quia summa 
Dei perfectio cogit nos illum spiritum in hoc propio sensu 
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dicere; tuin denique quia ratio alia qusevis praspostera spi-
ritus, quse omnem penitus partium quarumvis compositio-
nem non excluderet, convenire non posset Deo propter 
argumenta in hoc et in praecedenti propositione adducta, 

130. Adversus certissimam hanc veritatem quaedam op- O b j e c t i o n e s 

poni possunt. a) Sacrae Litteras diserte tribu un t Deo trinam solu^• 
dimensionem, nam in libro Job dicitur: Excehior ocelo esi, et 
quidfacies? Profundior inferno, et unde cognosces? Longior térra 
mensura ejus et latior mari ( i ) . 3) Idem alibi innuitur: nam 
Verbum divinum dicitur splendor glorice et figura substantice 
ejus (Patris) (2). Atqui figura est qualitas circa quantitatem, 
ac proinde corpus requirit. Et alibi: Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram (3). y) Alias tribuuntur 
Deo membra corpórea, brachium (4), oculi et aures (5), etc. 
§) itemque situs corporeus: F i d i Dominum sedentem{6), etc., 
et locus: Accedite ad eum, et illuminamini (7); Recedentes a 
te, in térra scribentur (8). 

Respondetur, neg. conseq. Nam quidquid corporei Deo 
tribuitur in sacris Bibliis, interpretandum est per metapho-
ram et analogiam, intelligendo perfectiones prorsus spiritua-
les. Unde a) cum S. Scriptura trinam dimensionem Deo at t r i -
buit, sub similitudine quantitatis corporece quantitatem virtua-
lem ipsius designat; utpote per profunditatem, virtutem ad co-
gnoscendum occulta; per altitudinem, excellentiam virtutis super 
omnia; per longitudinem, durationem sui esse; per latitudinem 
affectum dilectionis ad omnia. Vel, ut dicit Dionysius (cap. 9 
de divin, mminibus, parum a medio lect. 2 . * ) : Per profundi
tatem Dei intell igitur incomprehensibilitas ipsius essentia?, 
per longitudinem, processus vir tut is ejus omnia penetran-
tis, per latitudinem vero, superextensio ejus ad omnia, in 

(1) Job cap. 1 1 , vers. 8, g. 
(2) Hebr. cap. i , vers. 3 . 
(3) Genes, cap. 1, vers. 26. 
(4) Job cap. 40, vers . 3. 
{5) Psalm. 33, vers. l ó . 
(6) /SÍUÍB cap. 6, vers . i . 
(7) P s a l m . 33, vers. 6. 
(8) Hietem. cap. 17, vers. í j . 
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quantum scilicet sub ejus protectlone omnia continen-
tur (1). ¡i) Homo autem dicitur ad imaginem Dei factm non 
ratione corporis, ut Audiani interpretabantur (2), sed secun-
dum id, quo homo excellit alia animalia. Un de sequitur (Gene-
sis V),postqnam dictum est: Faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram, ut praesit piscibus maris, ele: 
excellit autem homo omnia animalia, quantum ad rationem et 
iniellecium, unde secundum intellectum et rationem, qim sunt 
incorpórea, homo est ad imaginem Dei (3). S. Paulus vero cuín 
Verbum figuram substantice Patris dixit^ imaginem intellexit, 
imago autern potest etiam esse spiritu.ilis. y) Membra etiam 
et partes corporece attrihuuntur Deo in Scripturis ratione suo-
rum actuum secundum quamdam similitudinem: sicut actus 
oculi est videre, unde oculus de Deo dictus significat virtutem 
ejus ad videndum modo intelligibili, non sensibili; et simile est 
de aliis partibus (4). B) Etiam ea, quee ad situm pertinente non 
attrihuuntur Deo, nisi secundum quamdam similitudinem, sicut 
dicitur sedens propíer suam immobilitatem et auctoritatem, et 
stans propter suam fortiiudinem ad debellandum omne, quod 
adversatur e i ^ ) . Denique ad Deum non acceditur passibus cor-
poralibus, cum ubique sit, sed affectibus mentis, et eodem modo 
ab eo receditur; et sic accessus et recessus sub similitudine loca-
lis motus designant spiritualem ajfectum (6). 

§ I I I .—UTRUM DETUR IN DEO COMPOSITIO REALIS EX ESSENTIA ET 

PERSONAL1TATE, AN VERO DEUS SIT SUA ESSENTIA 

A d v e r s a n i 131. Realem distinctionem ínter naturam et suppositum 
v e i a e d o c t r i n a e , . , 

seu personan^ ac promde compositionem ex nsdem, invexit 
in divinis Gilbertus Porretanus^ Pictaviensis episcopus, qui 
asseruit divinitatem non esse Deum, sed formam, quaDeus est, 

(1) S . T h o m . , 1 p., quaest. 3, f rt . r, ad 1 .um 
(2) Apud S . E p i p h a n . , De hczres., lib. 3, init . id est, haeresi 70, 

n u m . 2. 
(3) S. T h o m . , ibid. , ad 2.um. Cf . Psycholog. vol. 3.urn, num, 284, 

pag. 879, ubi racio divinas imaginis in homine declarata est. 
(4) S T h o m . , ibid. ad 3."™ 
(5) S . T h o m . , ibid. ad 4."™ 
(6) S , T h o m . , ibid. ad 5."™ 
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q u a e s t i o n i s . 

quemadmodum humanitas homo non est, sed forma, qua est ho
mo (1): cujus doctrina damnata est ab Eugenio III , Pontifice 
Máximo, in concilio Rhemensi anno 1148 (2). 

Circa distinctionem inter naturam et suppositum in crea- e t s t a t u s 

tis varias sunt doctorum virorum sententias, aliis eam realem, 
aliis logicam duntaxat tuentibus: qua de re nunc non est no-
bis disputandum (3), sed tantum probandum, quod non pos-
sit in Deo realis hujusmodi compositio admitti. Pides porro 
catholica docet nos in Deo non esse unam duntaxat Perso
na m, sed tres, quas sunt relativas: utrum autem praster tres 
hasce subsistentias relativas agnoscenda sit alia quarta, ab
soluta et communicabilis, sicut ipsa natura, tribus Personis, 
controvertitur a Theologis. Nos ergo, qui non possumus ab-
strusissimas Theologiae dogmáticas quasstiones pertractandas 
suscipere, ita debemus probare identitatem divinas naturas 
cuín supposito, ut quamvis credamus illud trinum ut cHri-
stiani, non tamen debeamus probare, sed tantum demonstre-
mus identitatem naturae cum divino supposito, quod Theo
logis probandum est esse triplex, et hujusmodi suppositum 
dicimus, et intelligimus Deum; et in hoc sensu quasrimus, 
utrum Deus seu divinum suppositum sit sua essentia (4). 

Caeterum_, quoniam substantia individua non est penitus 
idem ac suppositum aut persona, ouare in Christo Domino 
est quidem homo individuus^ non tamen suppositum huma-
num; nonnulli auctores seorsim excludunt a Deo composi-
tionem ex natura et individuatione, quam ñeque in creatis 
esse realem alibi demonstravimus (5), et compositionem ex 
natura et supposito vel subsistentia. Verum equidem non 
video necessitatem haec seorsim tractandi, quia utrumque 
iisdem argumentis aeque evinci potest, ut consideranti facile 

(r) Vide dogmata Gilberti apud P . V á z q u e z (In i.am part. disp. 
120, cap. 2), et el. P . De S a n (De Deo uno, vol. 1, num. 55 in notis.) 

(2) V ide S . B e r n a r d . (serm. 80 . in Cántica, num. 8; et lib. 5 de 
Considerat.), Otton. F r i s i n g . (lib. 1, de gestis Friderici i , c a p . 46), et 
Gaudfred. Abb. Claravallens. in relatione actorum conoilii Rhemensis 
ad cardin. Albanens. Cfr . De S a n , loe. cit. 

(3) Vide Ontolog. num. 290 seqq. 
(4) Cfr . cardin. Tolet. (In i.am part. qusest. 3, art. 3, Dubiüm pr i -

mum), Valent ia (In i.?m part. disp. 1, queest. 3, pünct . 3 fin.). 
(5) Ontolog. nvim. i i s , p&g. 350,351. 
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patebit. Et praeterea composilio ex natura et individuatione in 
hoc sensu jam suíficienter exclusa manet ex probata unicitate 
Dei (1). 

132. PROPOSITIO 3.a In Deo ita excluditur omnis realis 
compositio ex natura et supposito vel persona, ut Deus sit 
ipsa sua essentia vel natura. 

D e u s e s t i p s a Teste Ottone Frisingensi, «Romanus Pontifex definivit, ne 
s u a e s s e n t i a aiiqua raf¡0 jn fheologia Ínter naturam et personam dividerei, 
v e l n a t u r a . 1 0 JT ¡ 

nevé Deus divina essentia diceretur ex sensu ablativi tanium, 
sed etiam nominativi) (2). 

Prob. i.0 Quod non est sua essentia, se habet secundum 
aliquid sui ad ipsam ut poientia cid actum. Unde ei per modum 
formce significatur essentia, utputa humanitas. Sed in Deo nulla 
est potentialitas, ut supra ostensum est. Oportet igitur, quod 
ipse sit sua essentia (3). 

Prob. 2.0 Ideo in rebus creatis, utmult is quidem videtur, 
substantia vel personalitas non est de essentia natura^ ac 
cuín ea realem facit compositionem, «quia natura creata vi 
essentia? suae est aliquo modo indifferens, ut sil per se vel 
aliquo modo in alio, id est, ut sit in proprio vel alieno sup
posito... Sed hax indifferentia est potentialitas quasdam et 
magna imperfectio». Ergo «locum non habet divina natura, 
quas propterea omnino determinata est, ut per se sit in proprio 
supposito, nec possit ulla ratione esse in alieno». 

Explicatur, et probatur Major. Quia in illa sententia 
licet substantia creata «natura sua postulet proprium suppo-

• situm, tamen, salva tota essentia naturae, potest illo carere, et 
esse in alieno», ut accidit in huTianitate Christi Domini. 

Explicatur, et probatur ultima pars consequentis. «Nam 
licet secundum fidem nostram divina natura communis s i t in 
tribus personis, non tamen per modum indifferentiae poten-
tialis ad modum essendi per se vel in alio, sed per modum 
infinitas actualitatis, ratione cujus postulat tres proprias ratio-
nes subsistendi incommunicabiliter, ita ut ñeque sine illis 

(1) Vide supra num. 111, potissiraum prob. 3.a, pag. 370 seqq. 
(2) Denzinger, Enchiridion, num. 329, pag^ 111, ubi vide symbo-

lum a Rhemensi Concilio emissum. 
(}) S.^hom^ Conir, Gent. \\h i , c a p ar fin. 
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ñeque aliter, quam cum illis, esse possit. Ergo ratio distin-
ctionis et compositionis suppositi cum natura omnino cessat 
in natura divina» (1). 

Prob. 3.0 Quod per essentiamsuam est summe perfectum, 
non habet in se aliquid ab essentia sua distinctum, quo sit 
suppositum. Sed Deus per essentiam suam est quiddam per-
fectissimum. Ergo non habet aliquid ab essentia sua re dis
tinctum, quo sit suppositum» (2). 

Prob. 4.0 «Si divinitas non habet in se perfectionem, qua 
sit ipse Deus in concreto; erit igitur ipsa aliquid, quod non 
est Deus». Quale ergo il lud erit? Inferius Deo? Ergo aliquid 
creatum, ac proinde divinitas vel essentia consistit in entitate 
creata: quo quid absurdius? Erit divinitas aliquid supeiius 
Deo? Atqui nihil potest esse majus summo ente possibili et 
excogitabili. An demum dices eam esse a£qualem Deo? Atqui 
nihii, quod non est Deus, potest aequare Deum, Ergo impos-
sibile est, ut divinitas egeat aliqua realitate superaddita.. qua 
sit Deus in concreto (3). 

Vides jam, argumentis hiáce pariter excludi realem com-
positionem ex natura et individuatione, quas satis etiam ex
clusa manet ex probata Dei uuicitate. 

133. Dúo sibi objicit S. Thomas adversus hanc veritatem. objectiones 

a) Nihil est in seipso. Sed essentia vel natura divina dicitur solut8e• 
esse in Deo. Ergo Deus non est sua essentia. (3) Effectus as-
similatur suae causas, quia omne agens agit sibi simile. 
Atqui in rebus creatis suppositum non est idem, ac essentia 
vel natura sua. Ergo ñeque in Deo. 

Primum horum a) sie resolvit S. Thomas: De rebus sim-
plicibus loqui non possumus, nisi per modum compositorum, a 
quibus cognitionem accipimus: et ideo de Deo loquentes utimur 
nominibm concretis, ut significemus ejus subsistentiam, quia 
apud nos non subsistunt nisi composita, et utimur nominibus 
abstractis, ut significemus ejus simplicitatem. Quod ergo dicitur, 
deitas, vel vita, vel aliquid hujusmodi esse in Deo, referendum 
est ad diversitatem, quce est in acceptione intellectus nostri, et 

(1) Suarez, Metaphys. disp. 30, sect, 4, num. 5. 
(2) V a l e n t í a , In i.am part. disp. r, quaest. 3, punct, .̂0> Quarío.,, 
(3) V a l e n t í a , ibid , Quinto.,. 
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non ad aliquam diversitatem reí (1). Al te rum ¡3) vix eget 
solutione. Effectus enim creati Deum non imitantur nisi de-
ficientissime, et ideo nihil mirum, si quod in creatis invenitur 
per compositionem, sit in Deo per identitatem. 

§ I V . — U T R U M SIT IN DEO COMPOS1TIO EX SUBSTANT1A 
ET ACCIDENTE. 

A d v e r s a r ü . 134- Affirmativam sententiam tenuerunt quidam Mahu-
metani, prout referí Averroes (2), et notat etiam S. Tho-
mas (3). Verum communis et certissima doctrina negat esse 
in Deo accidentia realia accidentalemve compositionem, 

PROPOSITIO 4.a Deus ita est purissima substantia, ut 
nullum suscipere possit accidens nullamque accidentalem 
compositionem. 

D e u s ¡ t a e s t Hoc est... in Deo esse, inquit concilium Toletanum XV.um, 
p u r i s s i m a vMc' hoc velle, quod sapere. Quod tamen de homine dici 

s u b s t a n t i a , 1 . . . . . , n j 

u t n e q u e a t non pofest. Ahud quippe est homim td, quod est stne velle, et 
u i i u m a c c i d e n s ^ / / ^ ^ / / ^ etiam sitie sapere. In Deo autem non est ita. quia 

s u s c i p e r e . ^ - ^ ^ jfa nafura esf) ef; i^eo JJQC est U U esse, quodvelte, quod 
sapere (4). 

Probatur i.0 Quod per essentiam suam est summe per-
fectum, nihil ultra potest accidentaliter accipere. Atqui Deus 
est per essentiam suam summe perfectum. Ergo... (5). 

Minor certa est ex superius probatis; Major vero per se 
innotescit, quia quod per essentiam summe est, habet per 
eamdem essentiam quidquid perfectionis per accidentia ad-
venire fingi possit. Quae est ratio S. Leonis. Sotus Deus nul-
lius participationis est indigens. De, quo quidquid digne ut-
cumque sentitur, non qualitas est, sed essentia. Incommutabili 
enim nihil accedit, nihil deperit, quia esse i l l i , quod est semper 

(1) S . T h o m . 1 p. quaest. 3, art. 3, ad i.um 
(2) Averroes, lib. 12 Metaphys. text. 39 . 
(3) Contr. Geni. lib. i , cap. 23 fin. 
{4) Apud Denzinger, num. 240, pag. 80. 
(5) Gfr. S . T h o m . Contr. Gent., lib. 1, cap. 2? initio; de potent. 

quaest. 7, art . 4, Prima raiio et 1 p. qusest. 3, art. 5, Secunda 
ratio. 
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ceternum, semper proprium ei est { 1 ) . Et brevius S. Cyrillus 
Alexandrinus: Accidens Deo nullum inessepotest; perfecto enim 
ex se ipso nihil potesi accidere (2), 

Prob. 2.0 Substantia recipiens accidens comparatur ad 
illud, sicut potentia ad actum. Ergo si in Deo darentur acci-
dentia realia, necessario esset admittenda aliqua potentia 
passiva. Atqui repugnat quasvis polentiaíitas actui puro. 
Ergo... (3). 

Prob. 3.0 Si Deus suscipere aliquod accidens posset, 
illud vel causaretur ab aliqua externa causa, vel ab ipsa 
divina natura per dimanationem. Atqui utrumvis est absur-
dum. Primum quidem, quia causa prima nullius alterius 
causae actioni subjici potest. Alterum vero^ tum quia dima-
nationes hujusmodi, utpote quas in aliquo vero sensu tribuí 
solent ipsi causae deficienti rei illius, ex cujus natura proce-
dunt (4), increato enti convenire non possunt; tum quia 
dimanaciones accidentium necessario supponunt naturam 
potentialem atque ulterius perfectibilem, qualis certe non 
est divina. 

Itaque intelligamus Deum si possumus, quantum possumus, 
sine qualitate honum, sine qmntitate magnum, sine indigentia 
creatorem, sine situ prcesidentem, sine hahitu omnia continen-
iem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine 
ulla sui mutatione mutabilia facientem, nihilque patientem. 
Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum potest omni modo inve
nir e, quid sit; pie tamen cavet, quantum potest, aliquid de eo 
sentiré, quod non sit... Alifó, qim dicuniur essentice sive sub-
siantm, capiunt accidentia, quibus in eis f iat vel magna vel 
quantacumque muiatio; Deo autem aliquid ejusmodi accidere 
non potest, et ideo sola est incommutabilis substantia vel essen-
tia, qui Deus est, cuiprofecto ipsumesse, unde essentia nomí
nala est, máxime ac veríssime competit (5), Et alibi: Proinde 

(1) S . Leo epist. gi ad T u r r i b i u m asturicens. , cap. 9. 
(2) S . C y r i l l . Thesauri iib. 11, cap 1 . 
(3) S . T h o m . 1 p. queest. 3, art. 6, Ratio prima; Contr. Gent., 

Iib. 1, cap. 2-}, Item omne subjectum...\ de fotent. quaest. 7, art. 4» 
Tertia raíio. 

(4) Vide Ontolog. num. 321. 322, pag. ga^. 
(5] S. Agust- , de Trinit. iib. 5, cap 1, num, 2; cap. 3, num. 3, 
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si dicamus, seternus, immortalis, incorruptibilis, immuta-
bilis, vivus, sapiens, potens, speciosus, justus, bonus, 
beatus, spiritus, honim omnium novissimum, quod p m i i , 
quasi tantummodo videtur significare suhstantiam, ccetera vero 
hujus suhstanticequalitates: sed non ita est in illg, ineffahili sim-
plicique natura. Quidquid enim secundum qualitates il l ic dici 
videtur, secundum suhstantiam vel essentiam est inteltigendum. 
Ahsit enim, ut spiritus secundum substantiam dicatur Deus, 
et bonus secundum qmlitatem: sed utmmqm secundum substan
tiam. Sic omnia ccetera, quce commemoravimus ( 1 ) . 

objectiones 135, Objic. i.0 Ubi est quantitas et qualitas, ibi est ac-
cidens. Atqui necesse est in Deo admitiere quantitatem ali-
quam et qualitatem. Nam in divinis datur agquaiitns, v. g. , 
inter divinas Personas, et inasqualitas, quia Deus creaturis est 
longe major: datur etiam similitudo, nam omnia quadante-
nus assimilantur Deo. At aequaliías et inaequalitatis funda-
mentum est quantitatis, similitudinis vero qualitas (2). Ergo. 

Respondeo, neg. Minor., vel dist. Datur quantitas et qua
litas formalis, neg.: virtualis, vel quomodolibet vocetur, sita 
in perfectione substantiali secum identificante etiam quidquid 
perfectionis esse potest in formali quantitate, conc. Ex quo 
patet^ quid respondendum sit ad probationem. Nam ejusmo-
di quantitas virtualis sufficit ad fundandas illas denominatio-
nes asqualitatis et inasqualitatis ac similitudinis, etc. (3). 

Objic. 2.0 Quod in uno est accidens, nequit esse in alio 
substantia. Sed sapientia, justitia, etc., sunt accidentia in 
creatis. Ergo non possunt esse substantia in Deo. 

Respondeo, dist. Major. Si sermo sit de rebus ejusdem 
ordinis ac praedicamenti^ trans.; si sermo sit de rebus diver-
sissimi ordinis, quae in nullo prasdicato conveniunt univoce 
neg. Et concessa Minore, neg. conseq. Deus est extra omne 
praedicamentum, et solum analogice convenit cum creaturis, 

(1) S . August . , c?e Trinit. l íb . 15, cap. 5, num. 8. C f r . ibid. 
n u m . 7. 

(2) Apud S . T h o m . , de potent., qusest. 7, art . 5, arg. 1.0. 
(?) C f r . S . T h o m . , de potent., loe. cit. ad 10.um; ibid. ar t . 4, 

ad 6.wr" 
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sicut etiam sapientia et justitia divina, etc., cum quibuslibet 
aüis pradicatis respondentibus in rebus creatis ( i ) . 

Objic. 3.° In quolibet genere est unum primum, ad quod 
reliqua tamquam ad principium revocentur. Ergo sicut sub
stantive orones creatas habent primum principium in divina, 
ita etiam varia accidentium genera reducentur ad alia similia 
accidentia divina tamquam ad prima sui principia. 

Respondeo, dist. anteced. In quolibet genere est unum 
principium, quod sit relative tantum primum, tes.; quod 
sit absolute primum, subdist. Et ejusmodi primum princi
pium estintra illud ipsum genus, neg.; est extra omne genus, 
conc. Et neg. conseq. Primum absolute principium omnium 
príedicamentorum est in Deo: necesse tamen non est, ut in 
eo singulis rerum generibus totidem principia respondeant. 
Sed sicut nec ipsi substantive creatas respondet substantia in-
creata, quve pertineat ad prasdicamentum, sed longe altions 
ordinis, ita etiam base eadem ineffabilis substantia, omnem 
secum identificaos perfectionem possibilem, est principium 
primum omnis perfectionis creatae, sive substantialis sive ac-
cidentalis (2). 

Objic. 4.0 S. Augustinus non semel affirmat, non omnia, 
quve de Deo prsedicantur, secmdum substantiam dici. Ergo 
agnoscít in Deo accidentia. — Respondeo, dist. antee. Non 
omnia dicuntur secundum substantiam, prout haec opponi-
tur divinis relationibus, conc; prout base opponitur acciden-
tibus, neg. Ipsemet S. Doctor praebet nobis hanc explicatio-
nem: In Deo, inquit, nihil quidem secundum accidens dicitur, 
quia nihil ei accidit; nec tamen omne, quod dicitur, secundum 
substantiam dicitur. Dicitur enim Ad aliquid (id est per rela-
tionem), sicut Pater ad Filium (3). 

Objic. 5.° Hvec S. Damasceni senteníia est: Qucecumque... 
de Deo per afflrmationem dicimus, non Dei naturam, sed quee 
circa naturam illius sunt, ostendunt. Ita sive bonum, sive ju-
stum, sive sapientem, sive quodeumque tándem aliud dixeris, 

( i ) C f r . S. T h o m . , 1 p , qusé s t . 3, a r t . 6, ad i."1» 
{2) C f r . S. T h o m , , 1 p . , quffjst. 3, a r t . 6, ad 2 . ™ ; de potent., 

q u ^ s t . 7, a r t . 4, ad 7.um 
(•5) S. A u g u s t . , de T r i n i t . , Ub. $, cap. 5, n u m . 6. 
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non Dei naturam, sed quce circa natmam sunt, exponis (1). 
Atqui quas circa naturam sunt, vidéntur esse accidentia. 

Respondeo. mentem S. Doctoris esse, quod Dei substan-
tia, prout est in se, non potest a nobis cognosci, sed praedi-
cata, quas ai nos tribuimus, 'exprimere attributa, quas instar 
accidentium concipiuntur, et significantur a nobis. 

Objic. 6.° Sapieníia, bonitas^ justitia pertinent ad genus 
qualitaíis. Ergo etiam in Deo exprimunt aliquid de genere 
qualitatis, nempe accidens. Prob. conseq., quia nequit prae-
dicari differentia et species, nisi prasdicetur eíiam ipsum 
genus, sicut nemo potest prasdicari homo, nisi prasdicetur 
animal. Si ergo de Deo praedicatur peculiaris ratio qualitatis, 
nempe bonitas, sapientia, justitia^ etc., etiam genus ipsum 
qualitatis et accidentis prasdicandum est. 

Respondeo, dist. anteced. Sapientia, bonitas, justitia hu
mana et creata, conc; sapientia, etc., prout abstractius con-
cipitur ut prasdicabilis deDeo etcreaturis, neg. Etneg. conseq. 
Licet bonitaiis humance ei sapientice et justitice, qmlitas sit 
genus; non tamen est gemís eorum, secundum quod de Deo prce-
dicatur, eo quod qualitas, in quantum hujusmodi, dicitur ens, 
eo quod inhceret aliqualiter suhjecto. Sapieníia autem et justitia 
non ex hoc nominantur, sed magis ex aliqua perfectione ve! ex 
aliquo aciu] unde talia veniuñt in divinam prcedicationem se
cundum rationem differentice et non secundum rationem generis. 
Et propter hoc Augustinus dicit (V. lib. de Trinit . , cap, 1, 
circa f in.) : Intelligamus, quantum possumus, sine qualitate 
bonum^ sine quantitate magnum (2). Probatio consequentis 
simili modo distinguenda est. Nequit predican difTerentia et 
species, nisi pr^dicetur ipsum genus, cum sermo est de 
univocis rationibus, conc; de rationibus non univocis, neg. 
Justitia enim et sapientia, etc., non univoce prasdicantur de 
Deo et creaturis, et propterea non important in eo rationem 
genericam qualitatis, sed puram rationem specialem perfe-
ctionis, quae continetur in justitia, bonitate, etc. (3). 

(1) S. Joann. Damascen. , De orthodoxa, fide, l i b , 1, cap. 4. 
(2) S. T h o m . , de potent., quaest. 7, a r t . 4, ad 2 .um 
(3) C f r . S. T h o m . , ib id . ' , ad 3.um 
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Objic, 7.0 Ulud, sine quo potest intelligi aliquid, acci-
dentalilerde eo praedicatur. Atqui Deus potest intelligi, quin 
cogitetur esse bonum, sapientem, justum, etc. Ergo. 

Respondeo, dist. Major. Ulud, sine quo potest aliquid 
intelligi complete secundum essentiam, accidentaliter de eo 
praedicatur, ame.] sine quo potest intelligi aliquid incomple-
te duntaxat atque imperfectissime, neg. 

Contradist. Minor. Deus potest intelligi complete, quin 
cogitetur esse bonum, neg.; imperfecte, subdist.; quin 
cogitetur expresse esse bonum, etc., conc, quin cogitetur 
saltem confuse et implicite esse bonum, etc., negó secun
dum superius traditam seníentiam de mutua inclusione attri-
butorum essentiaeque divinas. 

Objic. 8.° Actiones divinas ad extra, ut creatio, justifica-
tio, etc., non possunt pras se ferré aliquid substantiale, secus 
enim cum substantia Dei sit asterna, etiam actiones ejusmo-
di forent ¿eterna. Ergo dicendae sunt accidentales. Vel aliter 
eadem difficultas sic proponi potest. Quidquid advenit alicui 
rei post esse completum, inest ei accidentaliter. Sed quasdam 
adveniunt Deo extempore, ideoque post esse completum, ut 
esse Creatorem, Dominum, etc. Ergo híec Deo insunt acci
dentaliter, 

Respondeo, dist. antecedens. Actiones divinas secundum 
quod dicuntex parte Dei, non possunt pr̂ e se ierre aliquid 
substantiale^ w ^ . ; secundum quod sunt ex parte termini et 
creatura, conc. Et neg. conseq. Actio enim divina est tantas 
eminentias, ut quamvis secundum id, quod se tenet ex parte 
Dei, sit ¿eternum et ipsa ejus substantia, non ponat tamen 
extrinsecus terminum et effectum nisi pro tempore a sanctis-
sima illius volúntate decreto. Et similis esto responsio ad 
eamdem difficultatem sub altera forma propositam, quia per 
denominationes illas temporáneas nihil reale ab ipsa sub
stantia distinctum Deo advenit, sed tantum nova relatio ra-
tionis ( 1 ) . 

( t ) V i d e Suarez, MeUphys . d i sp . 30, sect. 5, n u m . 5. 
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§ V . — U T R U M IN DEO ADMITTENDA SIT COMPOSITIO 

LOGICA EX GENERE AC DIFFERENTIA. 

status 136, Exclusimus hactenus a Deo realesomnes compositio-
q u a e s t i o m s nes. 0perae pretium est uunc, ut ad lógicas gradum faciamus. 

Et primo quidem occurrit ea celebris controversia, utrum 
admitti possit in Deo compositio ex ratione genérica et diffe-
rentia, quas in essentiis rerum creatarum inest, et ex com-
munissima sententia dícitur esse non realis (1)^ nec formalis 
ex natura rei, sed rationis tantum cum fundamento in re (2). 
Quce controversia etiam proponitur sub illis terminis, utrum 
Deus sil in aliquo genere vel predicamento; nam quse sunt in 
praedicamento velsummo aliquo rerum genere, solent habere 
essentiam ex genere ac differentia specifica compositam: si-
quidem res omnes ad quodvis prasdicamentum pertinentes, 
habent suas quseque species, quse genere constant et diffe
rentia, genere, inquam, per quod inter se conveniant, et 
differentia, per quam discriminentur. Et sic etiam^ si Deus 
est in aliquo predicamento cum cseteris rebus, constabit gene
re communiter prasdicabili de ómnibus, ac propria differentia, 
per quam a rebus ómnibus creatis distinguatur. 

e t v a r i a Itaque Deum esse in genere putarunt Bachonus, Rober-
o p i m o n e s . t u s ^ Q ^ O ^ Rubionensis, Gregorius Ariminensis, Marsilius, 

Gabriel Biel et Major (3), quibus adhaerent e nostris Arria-
ga (4) et Izquierdo (5), et a quibus solum propter auctorita-
tem contrarias opinionis recedit P. Petrus Hurtadus (6). Innu-
meri enim sunt et gravissimi auctores, qui negant Deum 
esse posse in genere aut prasdicamento, atque adeo componi 
posse ex genere ac differentia: prascipui sunt Magister Sen-
tentiarum (7), Albertus M. (8), Alexander Halensis (9), 

(1) V i d e Ontolog. , n u m . 11,5, pag . 35oseqq. 
(2) V i d e Ontolog., n u m . 117, 118, pag, 361, 364 seqq. 
(3) A p u d P. Fassol . , i n i.am p a r t . quoest. 3, a r t . 5, dub . 2, 
(4) De Deo, d i sp . 2, n u m . 73. 
(5) De Deo, t r ac t . 5, d isp . 11, quasst. 5 ,p rop . 2. 
(6) Metaphys, , d i sp . 9. sect. 4 fin. 
(7) 1 0 d i s t . 8. 
(8) i .0 d i s t . 8, a r t . 7, ad 3.um, et a r t 32. 
(<;) 1 p . quasst. 48, m e m b r . 4, a r t . 3, paragr . 2. 
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S. Thomns ( i ) , S. Bonaventura(2), /Egidius (3), Richardus (4), 
Henricus (5), Scotus (6) aliique antiqui Scholasíici (7); 
Thomistae universi cum Capreolo (8), Cajetano (9), Sylvestro 
Prierate (10), Bañez (11), Ferrariensi (12); Scotistas quoque 
omnes(i3), et nostrates demum communiter cum Fonseca (14), 
Molina (¡5), Cardin. Toleto (16), Suarez (17), Vázquez (18), 
Valentía (19), Gil (20), Rubio (21)^ Conimbricensibus (22), 
Fassolo (23), Recupito (24), Soarez lusitano (25), etc., etc. 
Quosomnes pradverant plures Ecclesias Patres, ut S.Clemens 
Alexandrinus (26), S. Cyrillus Alexandmnus (27), Cassiodo-
rus (28), S. Bernardus et S, Anselmus. Schola denique 
Oxoniensis tam firmiter huic adha^serat senteníias, ut inter 

(1) 1 p. qucest. 3, a r t . =5; i.0 d i s t . 8, quasst. 4 . a r t . 2; i . 0 d i s t . 19, 
quacst. 4. a r t . ¿; Contr. Gent. l i b . 1, cap. 25; de potent , quaest. 7, 
ar t . 3: Compend. Theolog. , cap. 12, 

i . ' d i s t . 8, secunda pars , a r t . un ic . quocst. 2 . 
1 p . 2 p a r t í s , quaest. 3 i n i t . 
1 . ' d i s t . 8, quaest. u l t i m . 

I n Summ. a r t . 26, quaest. 2; a r t . 28, quaest. 3; a r t . 32, 

• 5-
i . 0 d i s t . 8, quaest. 3, Teneo opintonem... 
A p u d Fassol . I n i.am pa r t . , quaest, 3, a r t . 5. 
1.• d is t . 8 quaest. 2, a r t . 1, conclus.4.a 
I n i.am pa r t . , quaest. 3, a r t . 5. 
i b i d . 
I n i .am p a r t . quaest. 3, a r t . 5. 
I n l i b . i .um Contr. Gent., cap. 25. 
V i d e M a s t r i u m , L o g i c , d isp . 7, quaest. 1, n u m . 7. 
Metaphys. l i b . 5, cap. 8, quaest. 1, sect. 2. 
I n i.am p a r t . , quaest. 3, a r t . 5. 
I n i . ampa r t . quaest. 3, a r t . 5. 
Metaphys. d i sp . 30, sect. 4, n u m . 30 seqq. 
I n t.am pa r t . d i sp . 22, cap. 3. 
I n i.ara p a r t . d isp . 1, quaest. 3; p u n c t . 5. 
De Deo, l i b . 2, t r ac t . 4, cap. 7. 
L o g i c , cap. 5. de substant , quaest. 2, n u m . 12 seqq. 
Dia lec t . , De prcedicament., quaest. 2, a r t . 2 . 
I n i.3"3 pa r t . quaest. 3, a r t . ^ dub . 2. 
De Deo, l i b . 2, quaest. 8, 
L o g i c , t r ac t . 5, d i sp . 1, sect. 2, pa rag r . 5. 
/;z P s a l m . 2 super Dominus dixi t ad me. 
Epi s t . ad Fra t res de Mon te D e i , circa fin. 
Monolog. cap. 26. 
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alios articulos hunc ordine i5.um ceu erroneum damnaverit: 
Quodprima causa sit in genere, et non extra genus (1). 

Cseterum variant judicia doctissimorum virorum circa 
opinionem affirmantem esse Deum in genere. P. Toletus 
eam periculosam et quasi erroneam dicit^ eo quod pugnet 
cum ecclesiasticis documentis decernentibus Deum esse 
omnino simplicem, quse mox producemus ad dernostrandam 
summam Dei simplicitatem. Al i i , ut P. Molina negat opinio
nem istam tam gravi censura dignam esse. A l i i , e quorum 
numero est P. Valentia, existimant controversiam non tam 
esse de re, quam de nomine (2). Verum etiamsi lis foret de 
sola voce, sine gravissimis rationibus deserenda non est com-
munis sententia. 

137. PROPOSITIO 5.a Deus non ^5/saltem directo in ullo 
genere vel prasdicamento, nec proinde admittit composi-
tionem ex genere ac differentia. 

D e u s n o n e s t D'iáiuv saltemdirecte, quia ut alibi explicatum reliquimus, 
d i r e c t e tripiiciter aliquid potest in predicamento constitui, directe 

i n g e n e r e v « l r n r r ' 

p r í e d i c a m e n t o , indirecto ac reductive (3): et controversia hic praecipue est 

(1) I t a refert Baconus, i.0 d i s t . 8, quaest. u n i c . a r t . 2, paragr . 1' 
(2) ( (Videtur , i n q u i t (loe. c i t . , p a r a g r a p h o / / o c f osito) con t rover 

sia hoec non t a m esse de re, quarn de nomine . N a m quod ad r e m ipsam 
a t t ine t , conveni t in te r omnes Theologos de duobus . U n u m est, c o m -
m u n i s s i m a m ra t ionem substantiae, et e t i am s p i r i t u a l i s substantise, 
eodem nomine et q u i d d i t a t i v e e t iam (eo modo , quo nos q u i d d i t a t e m 
D e i cognoscimus) et p ropr i e prsedicari de Deo et de ai i is subs tan t i i s , 
quse sunt i n genere prsedicamenti substant ia: , atque e t iam de angelis , 
q u i sunt substantiae sp i r i t ua l e s . A l t e r u m est, D e u m non i t a i n c l u d i , 
et con t ine r i i l l a ra t ione substantiae, aut substantiae s p i r i t u a l i s , s icut 
con t inen tu r aliae substantiae creatae, atque adeo e t iam a n g e l í . N a m 
Deus , c u m si t i n f m i t u s , habet e t i am perfect ionem o m n i u m a l i o r u m 
generum eminent i s s imo modo. Substantiae au tem creatae, atque adeo 
e t i am angel i , i n c l u d u n t u r , et l i m i t a n t u r i l l a ra t ione c o m m u n i sub
stantiae. S i q u i d e m c u m finitae res s in t , m i n i m e habent perfectionem 
e t i am quorumcunque a l i o r u m gene rum. Jam i g i t u r , cum de his duo
bus, quod ad rem at t ine t , i n t e r omnes conveniat , controvers ia est so-
l u m de nomine , u t r u m scilicet p rop te r p r i m u m i l l u d debeamus dicere, 
quod Deus si t i n genere substantiae, an vero propter secundum de
beamus i d n e g a r e » . 

(3) V i d e L o g i c . Minar . , n u m . 53, pag . 186; Ontotog. n u m . 272, 

Pag . 787-
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in primo sensu: utrum autem et quatenus possit Deus esse n e e p r o i n d e 

in predicamento reductive, postea breviter dice tur, c o m P ° ^ t r " r c x 

Prob. i.0 Omnis ratio genérica admixtam habet poten- a . d i f í e r e m i a . 

tialitatem, et consequenter quidquid constat genere ac diffe-
reñlia, ex actu et potentia constitutum concipi debet. Atqui 
nulla concipi potest in Deo poíentialitas, nulla in divinis per-
fectionibus compositio ex actu et potentia. Ergo 

Minor certa est. Major vero probatur, quia nulla ratio 
genérica est completa nisi per adjectam aliquam differentiam. 
Jam vero quod complendum est_, potentiale est, et ad id, per 
quod completar, se habet, sicut potentia ad actum, ut neces-
sario sequitur ex notione ipsa generis ac differentia? ( i ) . 
Hac ratione utuntur S. Thomas, Albertus M . , Richardus et 
/Egidius. 

Dices cum Gregorio apud P. Vázquez, potentialitatem 
istarn, etiamsi detur in Deo genus et differentia, tándem 
non esse in ipso Deo, sed in intellectu concipiente, qui d i 
vinas perfectiones diversis rationibus reprassentat ita se ha-
bentibus inter se, sicut genus et differentia. In quo simile 
quiddam fit, ac cum distinguimus in Deo diversa attributa, 
quse re ipsa non diversificantur. Idque totum procedit ex in-
teilectus nostri limitatione, qui non potest divina intelligere 
nisi ad modum ac per species rerum creatarum. 

V e r u m respondeo in primis, argumentum, si quid va-
leret, asque probare, quod genus et differentia ñeque in 
creatis arguunt compositionem, utique logicam, ex actu et 
potentia, quod est contra unanimem omnium sensum. 
Deinde vel adest in divinis perfectionibus ac rationibus diver
sis fundamentum aliquod a parte rei, ut alias instar generis, 
aliae instar differentias apprehendantur, vel non. Si nullum 
est fundamentum^ nulla reapse est generis ac differentiae 
compositio, nec recte dicitur Deus esse in genere. Si autem 
ndest fundamentum, jam id ponit aliquid Deum omnino de-
decens, perfectionem nempe aptam concipi ut potentiam 
passivam et perfectibilem per alterius actus receptionem. Et 
•sic quamvis ejusmodi potentia et actus re non distinguantur, 

(1) V i d e L o g i c . Minor. , n u m . 45, pag . 166: L o g i c . Major. , nume
ro 182, p a g . 735. 
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sicut nec distinguuntur in creatis, in quibus etiam ralio 
generis et differentiíe imam realem essentiam constituit, erit 
tamen verum, adesse in Deo aliquam perfectionem, qb<e re
specto alterius se habeat, sicut se habet v. g. ratio animalis in 
homine respecta rationalis, quse proinde non propterea quod 
talis perfectio sit, identiricat secum aliam perfectionem, sed 
per actum distinctum difierentia\ Atqui quaslibet perfectio in 
Deoest ipse Deus, quas per suam essentiam connectitur cum 
omni alia perfectione. 

Quare nec est paritas inter distinctionem rationum ac 
perfectionum divinarum etiam cum fundamento in re et inter 
compositionem ex genere ac differentia. Distinctio rationum 
cuín fundamento hoc solum importat, adesse in Deo talem 
tantamque perfectionem^ quas sive ob limitationem intellectus 
humani sive ex imperfectione specierum intelligibilium, non 
possit a nobis único acta reprassentari, sed requirat plures 
actus: quod prefecto máxime commendat, nedum dedeceat 
majestatem Dei, At compositio ex genere ac differeníia, si 
veré detur in Deo, importat quidem excellentiam naturae ac 
perfectionem, quas diversis rationibus (generis ac differentiae) 
exprimatur, talem tamen, quae cum fundamento in re pos
sit, immo et debeat non solum seorsim ac distinctis actibus 
intellectualibus exhiben, sed etiam apprehendi partim ut 
potentiale atque ulterius determinabile, partim ut actuans ac 
determinans: quod sane imperfectionem sonat in ea natura, 
in qua nihil est nec esse potesí, ac proinde nec praebet funda-
mentum, ut concipiatur potentiale, sed purissime et unde-
quaque actúale. 

Prob. 2.0 Qua sunt in aliquo genere cum aliis, conve-
niunteum illis univoce. Atqui nullus est conceptus univocus 
Deo et creatura?, ex superius probatis. Ergo... 

Prob. 3.0 Haec est proprietas generis ac differentiíe, ut 
mutuo a se invicem praescindant, et nec genus ullatenus dif-
ferentim, nec differentia generis rationem et perfectionem 
comprehendat. Atqui non potest in Deo admitti ea compositio, 
cujus extrema hoc pacto a se invicem prasseindant; tum quia 
jam superius ostendimus mutuam inclusionem attiibutorum 
et essentiae divinas; tum quia si ratio generis praescindit a per
fectione differentiae, non potest esse infinita, quia caret aliqua 
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perfectione (ut omittam nunc rationern generis etiam ex sua 
potentialitate non posse simpliciter infinitam esse in perfe
ctione); et similiter ratio diíTerentias infinita simpliciter non 
erit. Unde sequitur, nec ipsam substantiam, utpote ex par-
tibus non simpliciter infinitis compositam, posse infinitam 
esse (1). 

Dices. Infinitas nequit obstare, quominus Deus sit in 
predica mentó: siquidem si daretur linea infinita, cur non 
posset admitti in praedicamento asque, ac linea finita? 

Respondeo, disting. assertum; infinitas partialis, ut ita 
dicam, vel in una particulari linea perfectionis, ¡fr^s.;infini
tas simpliciter essentias, nimirurn secundum omnem quem-
cumque gradum et lineam perfectionis, qualis est infinitas 
Dei, neg. Et negó paritatem adjectae ralionis. 

Prob. 4.0 Si Deus sit in genere, aut est in genere acciden-
tis. aut in genere subsíantic?. In genere accidentis, non est, 
accidens enim non potest esse primum ens et prima causa. In 
genere etiam substaniice esse non potest; quia in ipsa ratione 
substantive Deus et substantia pnedicamentalis diversifican-
tur. Nam Deus est secundum suam substantiam et essentiam 
ipsum esse per se subsistens. At substantia prasdicamentalis, 
seu quce est genus, non est ipsum esse; alias omnis substantia 
esset esse suum, et sic non esset ullum esse causatum ab alio, 
quandcquidem ratio generis salvari debet in ómnibus, quce 
sub genere continentur (2). 

Dices. Ratio suprema generis substantias prsedicamenta-
lis posset esse, non praecise substantia, quas non est suum 
esse, quemadmodum ratio ista supponit, sed potíus substan
tia, vel ens per sestans, p rou í pr^escindens, ab hoc, quod sit 
vel non sit suum esse seu ipsum esse per se subsistens, sub 
qua suprema ratione continerentur deinde tamquam supremas 
species substantia, quas est suum esse, Deus, et substantia, 
quae non est suum esse, videlicet creata et finita. 

Respondeo, neg. prorsus assertum, immo dato etiam 
asserto, negandum esset illatum. Nam etiamsi ratio suprema 
praedicamenti substantias foret ens per se stans, prout prasscin-
dens ab hoc quod sit suum esse, vel non; certum est, sub 

(1) Gfr . Suarez, Metaphys. d isp . 3 0 , sect. 4, n u m . 32, 
{2) S. Thora., Contr, Cent. lib. i , cap, 25* Amplius si Deus,,, 



43§ THEODICEA, DISP, 3.a, CAP. 2.uln 

genere, hoc pacto prascisive se habente, non posse stare ens 
esseniialiter includens in suis notis suum esse aut esse per se 
subsistens, qualis est substantia divina. Sicut sub genere 
animalis pmscindenüs a rationalitate vel irrationalitate non 
posset constitui animal (si quod esset)^ quod se ipso forma-
liter per suam essentiam, et non per adjectam differentiam, 
foret rationale. 

Prob. 5.° Genus, in quo Deus poneretur, esset vel ratio 
entis, vel aliquod ex decem vulgatis praedicamentis, nam nul-
lum aliud praeterea admittitur. Atqui nihil horum dici potest. 
Non ens, quia notio eníis, ut suo loco probatum est, non est 
genérica nec univoca, sed análoga (1), Non aliquod ex decem 
prcedicamentis, quia hoc proprium est singulorum istorum 
prasdicamentorum, ut unumquodque suae solius lineas perfe-
ctionem contineat, substantia nempe solam substantialem, 
qualitas solam qualitatis, et ita porro: et propterea ratio 
qusevis prasdicamentalis non potest esse quaquaversus ac 
simpliciter infinita. Atqui in primis substantia divina com-
prehendit nobilissimo modo per suam essentiam per-
fectionem etiam in accidentibus repertam, ut probatum 
manet in praecedenti paragrapho; et generatim nullum est 
in Deo praedicatum reale exprirnens perfectionem sic omnino 
restrictam ad unam lineam, quemadmodurn constat ex 
mutua inclusione perfectionum divinarum superius probata. 
Ergo... 

Et hasc quidem satis, opinor, probant, Deum non posse 
esse directe in genere vel praedicamento, tamquam conten-
tum in illo. Si jam quasras_, 

U t m m s i t Utrum dici queat Deus pertinere rsáncüve ad genus sive, 
Deus suhstaniice sive etiam cceterorum, saltem^ quatenus est primum 

r f d u c t i v e . . . . . . . r^. nr 1 . . 

ia pr3zdic*men-prtnctpium omntum illorum; b. i bomas amrmat saltem bis. 
to- Licei Deus non pertineat ad genus suhstantice quasi in genere 

s. T h o m a c , contentum, sicut species vel individuum sub genere contineniur; 
potest tamen dici quod sit in genere substaniiae per reductionem 
sicut principium, et sicut punctum est in genere quantitatis 
cóntinuce, et imitas in genere numeri; et per hunc modum est 

\ \ ) Oniolog. , n u m , 58, pag. 1,75 seqq. 
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mensura substantiarum omnium, sicut imitas numerorum ( i ) . 
Quibus omnino similia docet in Commentariis in Magistrum 
Sententiarum ( 2 ) . Alibi auíem,. in posteriori opere, prorsus 
oppositum videtur docere: Quód autem Deus, inquit, non sit 
in genere per reductionem ut principium, manifestum est 
ex eo quod principium, quod reducitur ad aliquod genus, 
non se extendit ultra genus illud; sicut punctum non est 
principium nisi quantitatis continuae, et unitas, quantitatis 
discretae. Deus autem est principium totius esse, ut infra 
ostendetur (quasst. XLIV, art. 1 ) . Unde non continetur in 
aliquo genere, sicut principium (3). Circa quas loca non-
nulli cum Capreolo (4), Cardin. Toleto, Fonseca, etc., pu-
taiunt S. Doctorem in Summa mutasse sententiam, quam in 
prioribus scriptis tradiderat. Alii vero, ut Cajetanus, Bañez, 
Fassolus, etc., conantur loca in speciem opposita conciliare, 
Jicentes S. Thomam in Summa negasse Deum esse reductive 
aíque ut principium in prasdicamento, videlicet tamquam 
conlenmm in eo vel restrictum ad unum prasdicamentum, 
quia reapse omnium est principium; alibi autem asseruisse, 
verum intelligendo, quod Deus sit reductive ac tamquam 
principium non contentum in genere aliquo^ sed continens 
omnia^ et sic esse in ómnibus praedicamentis per quamdam 
appropriationem in substantia, quae magis appropinquat Deo. 

Equidem facile concesserim in doctrina ipsa S. Doctoris jud¡c;um 
pugnam non esse; utrum autem non mutandum esse cen-
suerit modum priorem loquendi, sapientioribus judicandum 
relinquo. Nam in eadem Summa paulo post repetit doctrinam 
in duobus prioribus locis traditam, sed negando semper, 
quod sit in genere etiam ut principium: Deus, inquit, non se 
habet ad creaturas sicut res diversorum generum, sed sicut id, 
quod est extra omne genus et principium omnium gene
rum (5). Item: De Deo negatur esse in eodem genere cum 

(1) S. T h o m . , de potent., qusest. 7, a r t . 3, ad 7 . ^ 
(2) i.0 d i s t . 8, qusest. 4, a r t . 2 , ad 3 . ^ 
(3) S. T h o m . 1 p . quaest. 3, a r t . 5, fin. corp . 

(4) A p u d P . H i e r o n . Fassol . , I n i .*m pa r t . quaest. 3, a r t . 5, dub . 3, 

n u m . 11. 

(5) S. T h o m . 1 p . queest. 4, a r t . 3, ad a.um Cfr . i p . qusest. 3, 

a r t . ó , ad 2.ura 

a u c t o w s . 
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aliis bcnis, non quod ipse sit in alio genere, sed quia ipse est 
extra genus et principium omnis generis (1). Et lectorem 
remittit prascise ad quaestionis 4.a2 art. 5.um, de quo versa-
tur htec nostra controversia. Quibus ex testimoniis videtur 
S. Thomas huno tándem loquendi modum prastulisse, ut 
dicamus Deum itaesse principium omnium generum ac prae-
dicamentorum, ut sit extra omne genus, ac proinde nuliate-
nus sit in genere, ne reductive quidem. Quidquid sit de his, 
quamquam lites de voce detestor, hasc mea sententia est, si 
cum Deum reductive ponis in predicamento, nihil aliud in-
tendis, nisi quod Deus sit principium, efficiens utique, 
omnium generum prasdicamentorumque; loquere per me, 
quomodo velis. Illud auiem adjunctum velim, formulam 
hanc loquendi, esse in predicamento reductive, esse sole-
mnem et usitaiissimam in Philosohia, et in casteris casibus 
generatim importare imperfectionem, ac ea dicuntur poni 
reductive in praedicamento, quas non sunt entia com-
pleta^ sed tantum vel partes aut principia constitutiva, 
ut v. g, materia prima, vel via ad res completas^ ut 
v. g. motus (2); quo pacto etiam punctum dicitur esse in 
praedicamento quantitatis, ut initium ac terminus ejus. 
Quare quamvis ejusmodi imperfectio satis amoveatur, cum 
dicitur Deus esse in predicamento reductive solumtamquam 
principium efficiens, equidem malim, cum de Deo agitur, 
cautissime vitari locutiones minus bene sonantes, casque ad-
hiberi, que digniores sunt infinita Majestate. Et sic multi 
graves Docíores_, ut card. Toletus, Fonseca, Rubio, etc., sim-
pliciter negant Deum etiam reductive ac tamquam princi
pium pertinere posse ad predicamentum. 

O b j e c t i o n e s l 3 8 - Objic. i .0 Deus certe differt a creaturis. Ergo aut 
s o l u t o . numero tantum^ aut numero et specie, aut etiam genere. Si 

primurn et alterum eligas, profecto continetur Deus in gene
re; nec minus, si tertium velis, quia eatenus differret Deus 

(1) 1 p. qusest. 6, a r t . 2, ad 3.um 
(2 ) V i d e Cosmolog., n u m 282, pag . 1015, et i b i l a u d a t u m t e s t i -

m o n i u m S. Thomae ex 3.0 P h y s i c o r . , lect. 1, paragr . d. Lege e t iam 
S. B o n a v e n t u r a m 2.0 d i s t . 24, a r t . 2, qucest. 1. f i n . , quem locum s c r i -
p t u m habes i n L ó g i c a M t n o r t , n u m . 53, p a g . 187. 
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genere a casteris rebus quatenus spectaret ad aliquod aliud 
genus diversum. Ergo... 

Respondeo. conc. conseq. quoad omnia membra, quia 
Deus non solum numero, sed plus quam specie ac toto ge
nere differt ab omni re creata; improbationem autem tertii 
membri prorsus mgo, quiaut Deus diversifícetur ab ómnibus 
rebus creaiis, necesse non esí^ ut aliquod genus distinctum 
constituat ipse, sed sufficit, ut sit extra omne possibile 
genus. 

Objic. 2 . 0 Deus est substantia, secundum puram illam 
ejus rationem per se standi seu non inhcerendi alteri^ quae 
perfectio simpliciter simplex est ( 1 ) . Atqui substantia est 
unum de prasdicamentis. Ergo... 

Respondeo^ Deus est substantia prasdicamentalis seu ea, 
quse in praedicamento constituitur, negó: est substantia in 
sensu transcendentali, quatenus importat rationem per se 
standi, conc. 

Contradist. Minor. Substantia in illo sensu transcenden
tali absque ullo superaddito est unum de prasdicamentis, 
neg.; substantia completa finita simpliciter in perfectione, 
conc. Tum neg. conseq. Dúplex est acceptio substantias^ al
tera latissima, quae a multis vocatur transcendentalis, et sub 
suo ambitu complectitur quidquid non est accidens; sive 
sit completum sive incompletum, imperfectum vel perfe-
ctum. Et secundum hanc acceptionem definitur ens per se 
stans, prout suo loco declaratum est (2). Notio vero hasc 
non est relate ad omnia, de quibus praedicari potest univoca, 
sed análoga; nam illud per se stans modum essendi infinite 
diversum exhibet in Deo, cujus essentia est esse, atque in 
casteris ómnibus rebus. Jam hasc notio substantije in hac 
trancendentali acceptione non potest esse prasdicameLtum, 
quia ens praedicamentale, ut omittam nunc casteras condi-
liones, debet esse completum tifinitum, seu tale quod non 
involvat in se omnis generis pcrfectionein, sed tantum per-
fectionem unius ordinis vel lineas; secus enim nulla foret 
distinctio prasdicamentorum, sed unum tantum sufficeret. 

(1) V i d e Ontolog., n u m . 275, pag. 795, 
( j ) V i d e Ontolog , , loe, c i t . p a g . 795 seqq. 
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Itaque ut substantia pr^dicamentalis habeatur, oportet ex 
illa latissima transcendentalis substantiae extensione plura 
excludere, partim ob imperfectionem, partim ob excessuin 
perfectionis: ob imperfectionem quidem omnes entitates non 
accidentales, quae non sunt nisi partes vel modi vel princi
pia substantiam constituentia, quce proterea non possunt esse 
direcíe in praedicamento, sed tantum reductive; obexcessum 
vero solus De LIS, substantia infinita, omnem secum identifi
ca ns perfectionem cujuscumque lineas modo nobilissimo, Est 
itaque Deus substantia, sed non in praedicamento substan
tia?, quia substantia praedicamenti est entitas excludens per-
fectiones aliorum praedicamentorum, et solam retinens per
fectionem lineas substantialis. 

Instabis. Substantia etiam in sensu transcendantali deíi-
nitur. Atqui definido constat genere próximo et differentia. 
Ero-o substantia etiam in iilo lato sensu habet genus.—Re-
spondeo. Definitio stricta et essentialis fit quidem per genus 
et differentiam, non tamen definitio minus propria et non 
essentialis. Substantia vero stricte non definitur ob suam 
simplicitatem ac defecíum generis ac proprias differentias, 
quia notio entis, sub qua est proxime substantia, non est 
genérica, sed análoga. 

Objic. 3.0 Deus definitur actus purus et ipsum esse per 
se subsistens. Atqui quod definitur, genere constat ac diffe
rentia. Ergo Deus est in genere.—Respondeo. Jam superius 
docuimus Deum proprie ac stricte non posse definid (1). 

Objic. 4.0 Quidquid prasdicatur de alio in quid, et est in 
plus] vel se habet. ad ipsum sicut species vel sicut genus (2). 
Sed omnia, quae praedicantur de Deo, prasdicantur in quid, 
quia omnia sunt in eo ipsa essentia et substantia; itemque 
patet, quod non soli Deo conveniant hujusmodi praedicata, 
sed etiam aliis rebus, et ita prasdicantur in plus. Ergo vel 
comparantur praedicata ista ad Deum, sicut species ad indivi-
duum, vel sicut genus ad speciem. Unde utrumlibet dicatur, 
sequitur Deum esse in genere. 

(1) V i d e supra n u m , 84, p a g . 279. 
(2) V i d e L o g i c . M i n a r , n u m . 43, pag . 162, 163; n u m . 46, 

pag, ,16b. 
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Respondeo, conc. Major., et neg. Minor. quoad aiterum 
membrum, quia quas de Deo et aliis rebus pradicantur sub 
eadem denominatione, ut cum dicitur v. g. sapiens, bo-
ñus, etc., non univoce, sed tantum analógica conveniunt. 
Ideoque quae prasdicantur de Deo, eo pacto, quo de illo pras-
dicantur, non in plus, sed omnino proprie atque exclusive 

"dicuntur. 
Objic. 5.° Deushabet, unde differat a creaturis substantia-

liter. Sed omnis substantialis differentia inter plura existens, 
supponit genus_, in quo conveniant illa. Ergo Deus convenit 
genere cum creaturis, a quibus substantiaüter differt. 

Respondeo^ dist. Major. Habet Deus, unde differt, pro
prie loquendo, a creaturis, neg.', unde diffeft, improprie lo
quendo, nimirum diversificetur, conc. 

Et contradistincta Minore, neg. conseq. Itaque objectio 
ludit in voce differt] namdiffero, philosophice loquendo, non 
idem sonat, ac vox discriminor vel diversificor, differentia 
enim proprie dicuntur, quas univoce conveniunt in commu-
ni notione, ac discrepant per aliquam notam, quae differen
tia dicitur. Diversa vero per oppositionem ad differentia di
cuntur ea, quas ita discrepant, ut non conveniant univoce in 
ulla notione, quamvis possint analogice convenire ( i ) . 

Objic. 6.° Unumquodque mensuratur per aliquid sui 
generis, sicut longitudo per longitudinem, etc. Sed Deus est 
mensura cunctarum rerum. Ergo debet esse ejusdem cum 
illis generis. 

Respondeo, dist. Major.: si sermo sit de mensura pro-
portionata, conc.] si sermo sit de mensura non proportionata, 
sed omnem excedente determinatam proportionem, neg. Et 
contradistincta Minore, neg. conseq. Deus enim_, cum sit suum 
esse atque infinitum, non potest servare ullam certam men
suras ac distantias proportionem cum quavis recreata. Dicitur 
nihilominus, et est mensura omnium, quia est principium et 
exemplar creaturarum ita, ut nulla earum esse possit, nisi 
quatenus modulo suo imitatur essentiam divinam; quare unum
quodque tantum habet de esse, quantum ei appropinquat (2). 

(1) V i d e Ontolog., n u m . , 108, pag . 330. 
(2) S. T h o m . 1 p , qusest. 3, a r t . 5, ad 2.um E t vide de foient, 

quasst. 7, a r t . 3, unde superiores diff icultatcs desumptae s u n t . 
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Objic. 7.0 In quolibet genere est aliquod primu:n, ad 
qucd reliqua íamquam ad suum principium redacantur. 
Atqui nullum aliud prius principium ante Deum esse potest, 
Erg o ipse erit in omnium rerum, quarum est principium, 
generibus.—Respondeo, dist. Major. lía ut si sermo sit de 
principio absolute primo, sit extra genus cujus, sit princi
pium, conc; ka ut sit intra ejusmodi genus, neg. Et concessa 
Minore, negó conseq. Immo vero S. Thomas docet in aliquo 
loco nullum ens posse esse adcequatam causam totius speciéi^ 
nisi sit extra illarn speciem, nec generis, nisi pariter sit extra 
il lud; secus enim sui ipsius deberet etiam esse causa, quan -
doquidem pertineret ad speciem vel genus, cujus totius sup-
ponitur esse causa ( 1 ) . 

Objic. 8.° Docente S. Augustino, substantia, relatio, 
actio, proprie conveniunt Deo, reliqua vero prasdicamenta 
metaphorice, Ergo Deus ad praedicamentum perdnet (2). 

Respondeo, mentem S. Doctoris non eam esse, ut Deo 
tribuantur quasdam perfectiones prasdicamentales, ut sub
stantia, relatio, actio, eo praecise modo quo sunt in prasdi-
camentis^, sed tantum ut prasdicata substantias, relalionis, 
actionis, uipote quae puram perfectionem in suo prtecisivo 
conceptu important, Deo proprie conveniant, ad differentiarn 
praedicatorum ad alia prasdicamenta spectantium, quae quia 
in suo conceptu imperfectionem involvunt, solum metapho
rice tribui Deo possunt. Casterum priores perfectiones, quan-
tumvis nullam importantes in suo conceptu imperfectionem, 
Deo conveniunt modo proprio sibi, ac proinde ita, ut non 
possint univoce prasdicari de Deo et creaturis, prout alibi 
probatum reliquimus. 

Si autem quieras, utrum in Deo concipi nequeat ratio 
aliqua generis vel speciei, saltera inter ipsas Personas, in 
quibus videntur dari posse conceptus communes etiam uni
voce, et non solum analogice, ut v. g. ratio ipsa personae ac 

(1) V i d e S. T h o m , 1 p . quocst. 3* a r t . 6, ad 2.um; de fotent. 
quatst. 7, a r t . 4, ad7.um. 

{2) V i d e S. A u g u s t . , de T r i n i t . l i b . 5, cap. 8. C f r . sermo 38 de 
Tempore, 
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relationis; controversiam Theologis discutiendam relinqui-

mus ( i ) . 

§ V I . — U T R U M IN DEO ADMITTI POSSIT 

ALIQUA COMPOSITIO VIRTUALIS VEL RATIONIS 

139. Ne reputes, eamdem hic mutatis verbis proponi con
troversiam praícedentis paragraphi. Nam ibi agebatur de 
quadani peculiari compositione virtuali val lógica, hic vero 
agitur generatim de omni hujusmodi compositione: ac potest 
bene accidere, quemadmodum reapse accidit, ut compositio 
illa ex genere ac differentia specialibus urgeatur incommo-
dis, quse in aliis, quas cogitan possuní, virtualibus composi-
tionibus non habent locum.Eo vel magis, quod, cum in prio-
ribus paragraphis negaverimus realem composilionem faceré 
in Deo rationes aliquas, quas saltem virtualiter distinguí 
quodammodo queunt, ut v. g. rationes naturas ac suppositi, 
essentiíe atque attributorum. quassierit forte quispiam, num 
l-ue, sicut rationis distinctionem habent, non possint etiam 
ralionis compositionem faceré. 

Circa hanc qusstionem, quas non est magni momenti, 
duaí sunt sentent i» . Multi et graves Doctores non renuunt 
concederé Deo compositionem duntaxat rationis: e quorum 
numero sunt /Egidius et Argentinas (2), Suarez (3), Váz
quez (4), Christophorus Gil (5), Arriaga (6) et alii. Negant 
tamen quamcumque compositionem rationis Capreolus (7), 
Mayronis (8), Paulus Soncinas (9), Tanner, Recupitus et 

(1) V i d e interea, si v i s , Suarez ( M e U p h y s . d i sp . 30, sect. 4, 

n u m . 3 1 ; ^ T r i n i t . , Hb. i . c a p . s ) , Soarez l u s i t a n . ( L o g i c , t rac t . 4 , 

disp i , de oenere. sect. 6) . C f r . S. T h o m . , de potent. qnsest. 7, 
ar t 

A p u d P. Fassol . I n i . ampar t . quaest. 3, a r t . 7, dub . 4, n u m . 13. 

MeUphys . d i sp . 30, sect. 4, n u m . -9 ; De Deo, l i b . r , cap. 4, 

n u m . Q. 
(4) I n i.ara par t . , d i sp . 121, cap. 3. 

De Deo, l i b . 2, t r ac t . 4 , cap. 14. 
De Deo, disp. 2, sect. 8, subsect. 3. 

1.0 d i s t . 2, qua:3t. 3, a r t . 3 i n respons. ad 4 . ^ a r g u m . 

A u r e o l i . 

(») i . " d i s t . 8, quaest. 1, a r t . 1. 
(9) Metaphys. , l i b , 12, quíiest. 29, ad 3.um 

(2) 
(3) 

(0) 

(7) 

Status 
quacstionis. 

et varise 
opiniones. 
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Amicus ( 1 ) , Fassolus ( 2 ) , Soarez lusitanus ( ¡3 ) , Bil-
luart (4), etc. 

Rationes 140, Rationes prsecipuas prioris sententiae affirmantis 
affirmantis sunt hse a) D^ur in divinis perfectionibus distinctio rationis 

cuín fundamento. Ergo potest dari etiam compositio puré 
lógica. Nam eo modo, quo distinguuntur aliqua, componi 
queunt. Sicut ergo prasdicata divina ratione distinguuntur, 
prasbent etiam fundamentum, ut Deum concipiamus tam-
quam coalescens vel compositum ex talibus prasdicatis. 
(3) Realis extremorum multiplicitas inducit realem composi-
tionem. Ergo rationum multiplicitas potest inducere compo-
sitionem rationis. y) Deus sicut est unus, ita est simplex. Sed 
multiplicitas rationum non obstat divinae unitati. Ergo nec 
simplicitati. 8) Infinitas Dei perfectioni non repugnat,ut unum 
prasdicatum, secundum modum prascisivum cognitionis no-
stras, excludat perfectionem alterius. Ergo nec repugnare 
debet, ut unum concipiatur componere cum alio, immo 
vero hujusmodi compositio prasdicatorum magis consentanea 
videtur divinas infinitad, quam eorum divisio. s) Sicut in Deo 
propter asquipollentiam infrnitarum períectionum in una 
simplicissima entílate datur distinctio virtualis, ita propter 
asquipollentiam infinitarum perfectionum unitarum, dari 
potest virtualis unió. Ergo sicut rationis distinctio inducit 
yirtualem multiplicitatem, ita e converso rationis unió indu-
cet compositionem virtualem (5). 

parum ñrmae 141, Ve rum hae rationes non mul tum valent. Prima 
quidem a ) , quia est longe dispar ratio inter distinctionem et 
compositionem, quemadmodum jam superius innuimus, et 
declarat fusius P. Hieronymus Fassolus: «Distinguere ratione, 
inquit, non est concipere distinctionem in objecto concepto, 

judicantur. 

(1) A p u d A r a u j o , t o m . 2, d i sp . 16, n u m . 323. 
(2) I n T.am par t . quaest. 3, ar t . 7, d u b . 4, n u m . 14 seqq. 
(3) P h y s i c , t rac t . 2, d i sp . 2, sect. 6, pa rag r . 7. 
(4) .De .Deo, dissert . 3, a r t . 1, i n fin queest. 7.8e, et dissert . 2, 

a r t . 3 fin. ante Append icem. 
(5) V i d e P. A r a u j o , loe. c i t . , n u m . 320, 3 2 1 . 
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quod non minus repugnaret Deo ratione suas máxime unita-
tis et identitatis, quam repugnat concippre in eo compositio-
nem, ratione suas máximas simplicitatis; sed est solum non 
concipere totam entitatis plenitudinem, quae est in objecto 
indivisibiliter a parte rei, quod tándem redundat in perfe-
ctionem objecti, et in imperfectionem cognoscentis, qui pro-
pter nimiam intelligibilitatem objecti, ac proinde cum isto 
perfectionis fundamento ex parte objecti, non habet propor-
tionatam vim concipiendi único actu quidquid illud in se 
indivisibiliter est, et ideo virtualis distinctio est in objecto, 
et in intellectu est distinctio rationis ratiocinatae. At vero 
componere ratione est concipere compositionem in objecto, 
quod respectu Dei importat imperfectionem , et implicat 
habere fundamentum, et ideo non potest poni in Deo vir
tualis compositio, nec in intellectu compositio rationis ra
tiocinatae». Ratio vero est base. «Ideo enim ratione distin-
guimus in Deo sapientiam et justitiam; quia pluribus et 
distinctis conceptibus illa apprehendimus: si enim uno 
conceptu apprehenderemus omnia divina, prout se habent 
in re, nihil in Deo ratione distingueremus; sicut non di-
stinguunt Deus et beati, qui único intuitu indivisibilem et 
eminentissimam entiíatem divinas naturas percipiunt. Quan-
do igitur explicantes distinctionem rationis, dicimus, eam 
esse, quando intelligimus unum non intellecto alio, illud 
non cadit supra intellectionem, non supra aliud; et sensus 
est, nos non intelligere unum cum negatione alterius, seu 
habere negationem et distinctionem ab alio, sic enim in-
telligeremus falsum, quia suppono in objecto nullam esse 
distinctionem; sed solum, no? non intelligere per unam in
tellectionem, quod intelligimus per aliam intellectionem: quo 
patet, totam hanc distinctionem rationis cadere supra unam 
et aliam intellectionem, non supra unum et aliud objectum, 
nisi per denominationem extrinsecam ab una et alia intelle-
ctione. Ideo enim objectum, quod realiter non est, unum et 
aliud, denominatur unum et aliud intentionaliter, quia una, 
ei alia inteüectione percipitur. Hoc autem modo non pos-
surnus explicare compositionem rationis, ita ut compositio 
teneat se solum ex parte intellectionis, sicut diximus dé dis-
tinctione; quia intellectio non dicitur componere in ordine 
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ad aliam intellectionem, sed solmn in ordine ad ipsas res in-
tellectas, et ratione distinctas, quas in ipso objecío conside-
rat umitas, quod est objectum falsum, quia in objecto sunt 
identificatae et simpliciter unum, non cum aliqua composi-
tione, sed cum omnímoda simplicitate opposita composi-
tioni» ( 1 ) . 

Argumentum (3) solvitur distinguendo consequens. In 
creatis, trans.] in ente infinite perfecto, neg.; quia satis de-
claratum manet compositionem etiam rationis importare ah-
quam imperfectionem. Resque ampiius innctescet perspectis 
rationibus alterius seníentias. 

Argumentum y) habet antecedens ambiguum , quod 
proinde disiinguendum est. Deus sicut est unus, ka est 
simplex, id est, Deus et est unus, et est simplex conc.\ id 
est, eodem pacto se habent haec in Deo respectu oppo-
sitas prasdicationis, neg. Et concessa Minore, neg. conseq. 
Et ratio est, quia ad retinendam unitatem sufficit unió et 
conjunctio actualis multorum: quod usque adeo verum est, 
ut nec distinctio realis toliat unitatem, quamdiu multa re-
manent actu unita. Verum ad retinendam simplicitatem non 
sufficit unió; immo vero ubicumque concipitur plurium unió, 
ibi jam non potest adesse simplicitas. Distinguendum queque 
est argumeníationis consequens. Multiplrcitas rationum, si 
non unita concipiantur, non officit simplicitati divinas, conc; 
si unita concipiantur, negó, quia eo ipso illas raíiones, quasi 
a parte rei distinctas concipiuntur, quod falsum est, et im
perfectionem ponit in Deo. 

A d argumentum S) respondetur, transmisso antecedente, 
negando conseq. ob diversum modum tendendi mentalis dis-
tinctionis et compositionis, prout jam declaratum est in re-
sponsione primi argumenti. Transmitiiiur autem antecedens 
ob eam quíestionem, quam superius agitavimus, utrum 
nempe divina prasdicata possint invicem perfecte prasseindi: 
qua de re nos negativam tuiti sumus sententiam, ideoque 
solvere possumus etiam istud. argumentum, negato ante
cedente. 

(1) Fassol , loe. c i t . n u m . 15. 
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A d argumentum s) respondeo, infinitas perfecliones in 
Deo unitas esse non quomodocumque, sed per summam et 
esseníialem vel formalern identiíatem: quapropter falso ínter 
illas concipi unionem etiam virtualem. 

145. Sententiae ñegánt í s íllud est argumentum prsecí-
puum . quod compositio, etiam rationis, imperfectionem 
importet. Nam non est compositio sine partibus, sive realibus, 
si realis illa sit, sive logicis, si lógica. Ergo eatenus compO'-
sitionem rationis Deo attribuas, quatenus varia ejus prasdicata 
concipias ut partes, ex qilarüni unione totum consürgat. A t -
qui concipere aliqüid in Deo ut partem, est imperfectionem 
lili attribuere, in quo nec est, nec cogitari cum veritate pot-
est ulla pars; itemque est cogitare aliquid divinum ut adhuc 
perfectibile, qüod proinde nondum est Deus, sed erit tum, 
cum cíelera partes accedant, et unitas priori cogitentur, Ergo 
quamvis verum sit nostras cogitationi occurrere phantasmata 
unionis et compositionis, cum varietatem perfectionum di-
versis rationibus intellecíualibus apprehendimus, debemus 
rejicere ac negare tamquam falsa et indigna Deo hujusmodi 
phantasmata, fere sicut quando attributa divina reprassen-
tantur instar accidentium, negare debemus illa reapse esse 
accidentia. 

Prasterea hic modus loquendi negans compositionem ra
tionis in Deo multo conformior est sententiae mutuas inclu-
sionis essentias atque attributorum divinorum, Omnis enim 
compositio requirere videtur perfectam partium distinctionem 
ac mutuam exclusionem: siquidem componere est uni pañi 
aliam addere, nihil autem sibi ipsi additur, necsecum unitur, 
sed cum altero distincto. Et propterea genus et differentia 
faciunt compositionem logicam; atque e converso negavimus 
in Ontologia notionem entis descenderé in inferiora per mo-
dum compositionis, non ob aliud, quia quamvis notio entis 
prasscindat ab inferioribus, inferiora tamen non pnescindunt 
ab ente, ideoque nequeunt componi cum eo, utpoíe cum ipso 
identificata (1). Atqui perfectiones divinas mutuo se includunt 

Rationes 
sententiae 
nc gantis 

firtuiores esse 
videntur. 

(1) V i d e Ontolog. n u m . 35, pag. 156 seqq. 

29 
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saltem confuse eL implicite. Ergo non possunt in veritaíe 
alias cum aliis uniri, alias aliis addi, ut compositas dicantur. 

Dices. Nemo non experitur se passim componere in 
unum plura divina prasdicata.—Respondeo^ concedo, sed quid 
inde? Etiam nemo est, qui non experialur se representare 
Deum sub imagine senis venerandi aut regi's humani potea-
tissimi: et nihilominus nemo contendet hujusmodi imagines 
veras esse secundum proprietatem,, sed tantum secundum 
quamdam analogiam. ¡taque si adversarii, cum Deo asserunt 
rationis compositionem, nihil aliud volunt, nisi quod nos ex 
imperfecto modo intelligendi reprsesentemus Deum diversis 
ratiombus et expressionibus mentalibus simul in mente ha-
bitis, possumus amice sentiré cum illis. Si autem prasterea 
contendant, posse nos apprehendere hujusmodi rationes et 
perfectiones ut unitas, aüas cum aliis, existimamus hujus
modi apprehensionem falsam esse, quia compositionem et 
unionem inducid in re, in qua non est unió, sed idenütas, 
non vera multiplicitas in unum composita, sed una simplex 
res diversis imaginibus expressa.—Et hactenus de hac qua;-
stione magis forte de nomine, quam de re. 

§ V I I . — U T R U M DEUS SIT 0 M N 1 N 0 SIMPLEX. 

143. Quaestio hasc videtur ideo a S. Thorna proponi ul 
timo loco, tum ut anacephalceosis statuatur prasjactas in prae-
cedentibus paragraphis doctrinas, unde melius perspiciatur 
sincerissima Dei simplicitas, tum ut appareat tantam esse 
hanc simplicitatem, ut metaphysice repugnet eam asquari ab 
ulla re creata. 

PROPOSITIO 6.a Deus est omnino et summe simplex. 

Deusest" Prob. i.0 Omnis compositio vel est realis vel rationis. 
s.imme'simpkx Atqui utriusvis geueris omnes, quotquot perhibentur apud 

Philosophos varietates, exclusas manent in superioribus para
graphis, nimirum compositiones ex partibus essentialibus et 
integrantibus, ex essentia et existentia, ex natura et indivi-
duatione ac supposito, ex substantia et accidente^ ex genere 
ac differentia. Ergo Deus est omnino simplex. 
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Est autem summe simplex^ quia omne ens creatum, quan-
tumvis perfectum fingatur^ ui omittam n u n c reliquas com-
positiones, saltem non poterit non componi a) ex essenlia et 
existentia, sive ralione sola sive re disiinclis pro varietate 
opinionun?: quia repugnat metaphysice, ut ens ab alio existat 
per suam essentiam, nimirum ex determinalione suas essen
lia;. fj) Praeterea non poterit non creatura constare ex actu et 
potentia, saltem quatenus accidentaliter perfici semper ulte-
rius queat sive naturaliter sive supernaturaliter. Quia cum 
repugnet creatura omnium possibilium perfectissima 
quacvis essentia cujusvis gradus perfectionis habebit poten-
tiam passivam, naturalem vei obedientialem (2), susceplivam 
maj >ris perfectionis. y) Tertio videtur etiarn omnis res creata 
vel creabilis futura esse in príedicamento, ideoque constabit 
genere ac differeníia, 

Caeterum in recensendis variis compositionum gcneribus, 
ideo non meminimus compositionis rationis cujuscumque, 
quia modo vidimus esse rem non parum dubiam, utrum 
quasvis compositio, praster illas speeiatim memoratas, pu-
gnet cum omnimoda Dei simplicitate. Nos vero, quibus re
pugnare videtur, jam illam quoque exclusimus a Deo. 

Prob. 2.0 Deus est summum ens. Atqui ens compositum 
non potest esse summum ens, quod excogitan queat. Et 
Probo. Simplicitas vel est perfectio positiva, vel non. Si est 
positiva perfectio^ planum est, quod Deus si non sit summe 
simplex, non poterit esse summum ens. Si vero non sit per
fectio positiva, saltem excludit imperfectionem, et hoc nomi
ne, semota quasstione de voce, dici potest perfectio negativa, 
ut superius innuimus. Atqui ex duobus eamdem positivam 
perfectionem habentibus, illud quod caret imperfectione ali-
qua melius ac nobilius vel ex hoc solum habetur, quam 
aliud, quod imperfectionem habet. Ergo si Deus non essef 
omnino simplex, sed aliquo modo compositum, posset ali-
quid aliud melius excogitar!, nimirum il lud, quod careret 
ínsita naturaliter omni compositioni imperfectione. 

(1) V i d e O n í o l o g . n u m . 196, pag. 568; n u m . 205, pag. 585 seqq, 
{2) V i d e Ontolog. n u m . 215, pag . 605 seqq. 
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Objectiones 
soluta;. 

Prob. 3.° ex quatüor ülis generalibus argnmentis in 6.a 
probatione prima; proposiüonis allatis. 

Estque verílas hale fide divina certissima. Concilium 
enim Lateranense IV.um in capite Firmiter definivit, quod 
Deus sit una essentia, substantia sen natura omnino sim-
plex ( 1 ) . Idemque repelít sacrum concilium in capile Dañina-
mus (2). Quam definitionem renovans concilium Vaticanum 
sic loqüitur: Sánela Catholiea Apostólica Romana Ecclesia cre-
dit, et conftletur, unum esse Deum verum et vivurn..., qui cim 
sil una singularis, simplex omnino el incommutabilís subslan-
tia spiritual!s, preedicandus est re el essentia a mundo distin-
ctus (3). 

¡44. Objic. ¡.0 Ab uno simplici nequit procederé msi 
unius rationis effectus, docente Aristotele: Ab uno, ut unum 
est, non nisiunum procedit (4). Sed ex Deo multi ac diversis-
simi efTectus procedunt. Ergo... 

Respondeo, disi. Major. Ab uno simplici, etc.. si ex ne-
cessitate natura operetur, trans.] si libere, subdisl.] ab uno, 
quod sit simplex re ac virtute, iterum trans.; ab uno, quod 
sit quidem re simplex, sed equivalenter multiplex, neg. 

Et concessa Minore, neg, conseq. (5). 
Objic. 2.0 Omne, quod est melius, attribuendum est 

Deo. Sed apud nos composita sunt meliora simplicibus, sicut 
mixta seu chimice composita simplicibus vel elementaribus 
corporibus, etc. Ergo... 

Respondeo.. conc, Major., dist. Minor. Apud nos, id est, 
in corpóreo mundo, trans., absolute, neg. Minor. et conseq. 
Corpora enim ita sunt limitata in suis perfectionibus, ut per 
substantiales compositiones uíterius perfici queant, et pro-
pterea composita sunt perfectiora simplicibus. Nihilominus 
substantia spiritualis completa, quae simplex est essentialüer 
atque iníegraliter, perfectior est cunctis corporibus; ipsa 

(1) V i d e apud Denzinger , E n c h i r i d i o ñ , t i u f f l . ^55, pag. n g . 
(2) V i d c Denzinger , n u m . 358, pag. 122. 
(3) V i d e apud Denz inger , n u m . 1631, pag . 386. 
(4) Metaphys. l i b . 12, t ex t . 11 . 

(5) V i d e S. T h o m . 1." d i s t . 2, quaest. 1, a r t . i , ad 1^*; de po-

tent., quoest. 7, a r t . 1, ad i.ura 
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rationalis anima, quarnquarn substantialiter incompleta, per-
fectior est corporibus ómnibus ex ea non compositis ( i ) . 

Objic, 3,° Si Deus e s se í simplicissimus, posset totus 
cognosci et comptehendi, sin minus in hac vita, saltem in 
altera a Beatis. Atqui nequit Deus comprehendi etiam a Bea* 
tis, nedum a nobis viatoribus, Ergo,,. 

Respondeo. dist. i .ai" Majoris partetT.; posset totus et 
totaliter cognosci, neg.\ posset quidem totus cognosci, sed 
non totaliter, concedo., 2 ^ partern de comprehensione negó. 
Tu ni negó conseq. Detis a Beatis mente atiingiUtr totus, non 
lamen totaliter, quid modus cognoscibilitatis divince excedit 
modum intellectus creaii in inftmium; et ita intellectus creatm 
non potest Deum Ha perfecte intelligere, sicut intelligibilis est, 
et propter hoc non potest ipsum cowprehendere {2) . , Etenim iltud 
comprehenditur, quod perfecte cognoscitur. Perfecte autem co-
gnoscitur, quod tantum cognoseitur, quantum cognoscibile 
est (3). Verum de hoc inferius plura. 

Objic. 4^ Saltem simplicitas summa non est propria so-
lius Dei. Nam omne compositum resolvitur in Simplicia 
componentia, Sed processus resolutionis non potest esse in-
finitus. Ergo tándem deveniendum est ad aliquod simpücis-
simum, quod f in i t um et creatum sit; secus enim non ingre-
deretur constitutionem rei finita; ac c réa t e . 

Respondeo, dist. conseq. Deveniendum est ad aliquod 
simplicissimum, quod adhuc multum desciscit a divina sim-
plicitate, conc; secus, negó. Resque jam declarata manet 
post primam propositionis probationem. 

Objic. 5,° ln sacris Utteris spiritus inietligentice vel sa-
pientiae dicitur múltiples (4). Atqui hic spiritus inlelligitur 
Deus. Ergo. 

Respondeo, dist. Majar. Sapientia dicitur multiplex se-
cundum causalitatem, eo quod versatur circa m u l t a / í w ^ . ; 
dicitur multiplex in se ipsa ratione multitudinis et compOSl» 
Uonis, quamin se habeat, neg. 

(1) Cf r . S . Thara - 1 P- qusest. 3, a r t . 7, acj 2,um 
(2) S . T h o m de potent. queest. 7, a r t . 1, ad 2."r 
(3) S . T b o r n . I P- quoest. 12, ar t . 7 carp. 
(4) Sapient. , cap. 7, vers. 22. 
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Instabis. Atqui Deus habet multa in se, nam perfectio^ 
nibus infinilis praeditus est.—Respondeo, perfectiones has 
esse multas duntaxat in apprehensione nostra, non in se 
ipsis: nam in Deo non est nisi una simplicissima res ac pjr-
fectio, aequivalens infmitis, quae propterea diversis rationi-
bus et conceptibus exhibetur a nobis, quin exhauriri unquam 
possit. Et haec jam explicata sunt, ubi de identitate reali di-
vinorum attributorum. 

Objic. 6.° i l lud, in quo est aliquid commune multis, et 
aliquid proprium singulis, non potest esse summe simplex, 
siquidem componitur ex eo, quod est commune, et ex eo, 
quod est proprium. Atqui est in Deo aliquid commune, ni-
mirum essentia^ et aliquid proprium, scilicet personalitas. 

Respondeo^ dist. Major. Si commune ac proprium non 
sint unum re idemque, conc,\ si sint unum i d e m q u e , ^ . 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Objic. 7.0 Slmplicius est unum in uno, quam unum in 

multis. Item, simplicius est unum tantum, quam unum et 
tr inum; Deus autem est unus et trinus. 

Respondeo, dist. Major. Simplicius est unum in uno, 
quam in multis, si illud unum est idipsum in multis, quíe 
nempe non sunt multa nisi propter personalitates ac relatio-
nes, neg.; si illud unum sit distinctum in multis, cono. Et 
contradist. Minore, neg. conseq. Et similiter solvitur alterum, 
quod subjungebatur, quia Deus est quidem unus et trinus, 
sed trinitate, qua? identificatur cum uno, quod est esen-
t i a ( i ) . 

Objic. 8.° Tres sunt in Deo Personae, quas docente 
S. Augustino (2), sunt tres res. Atqui ubi sunt multas res, 
ibi est compositio. Ergo... (3). 

Respondeo, dist. Minor. Si multas illae res sint invicem 
unitae, Í;CW¿.; secus, neg. Audi Angelicum Doctorem: Plura-
litas Personamm nullam compositionem in Deo inducit. Persoim 
enim dupliciter possunt consideran. Uno modo, secundum qtu:i 

(1) V i d e S y l v i u m , I n i.am pa r t qusest. 3, a r t . 7. 
{2) De doclr. chris t ian. , l i b . i , cap. 5. 
(3) A p u d S . T h o m . de potent., quoest. 7, a r t . 1, a r g u m . 10.0; 

i.0 d is t . 8, quaest. 4, a r t . 1, a r g u m . 4.0 
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comparantur ad esseniiam, cum qua sunt idem re; et sic patet 
qnod non relinquitur aliqua compositio: alio vero modo, secm-
diim quod comparantur ad invicem; et sic comparantur ut distin-
ctce, non ut adunatce. Etpropter hoc nec ex hac parte potest ecse 
compositio] nam omriis compositio est unió ( i ) . 

Quaedam alia argumenta soluta videriqueunt apud Aqui-
natem (2). 

§ VIII.^—UTRUM DEUS IN COMPOSITIONEM CUM ALUS REBUS 

VENIRE QUEAT. 

145. Ut magis pateat sincerissima puritas divinas naturae. status 
, . , ,' ., . quaestionis. 

pro doctnnae complemento restat quasrere, utrum, sicut 
nulla est in Deo compositio, sic ne in compositionem quidem 
cum ulia alia re venire possit. Plures excogitari possunt modi, 
secundum quos Deus veniret in compositionem cum aliis, 
vel tamquam esse aut existentia earum, vel tamquam sup-
positum cum natura, vel tamquam materia aut potentia cum 
forma, vel tamquam forma cum materia. Primum modum 
docuisse videntur Scholastici mult i , videlicet Thomistas, qui 
Verbum divinum contendunt ita unitum fuisse humanitati 
Christi Domini, ut ei esse suum increatas existentia communi-
caret, et humanitas non alia, pneter hanc, existentia existat. 
Verum necesse non est de hujusmodi qu^estione tractare in 
nostris principiis; nam si essentia actualis etiam in rebus 
creatis reapse identificatur, humanitas Christi Domini carere 
non potuit sua propria existentia, nec existere formaliter 
existentia Verbi divini: idque nobis sufficit, uí controversiam 
hanc prastermittamus. Deinde quod Deus tamquam supposi-
tum componi aliquo modo possit cum natura creata, novi-
mus ex mysterio Incarnationis; Verbum enim divinum hu
manitati Christi Domini per uaionem hypostaticam unitur ita, 
ut jam humanitas illa sit Verbi, nec subsistat nisi in Persona 
Verbi. Quod vero alias compositiones attinet, eas tenuerunt Yar i i errores 

plures pantheistas, ut alias retulimus (3). Et primo quidem 

(1) S . T h o m ^ d e p o t e n t ^ l o c c i t . , ad T . U M Cfr, 1.0 dis t . 8, qusest. 4, 
art . 1, ad 4.u,n 

(2) De potent., quasst. 7, a r t . 1 . 
(3) C o s m ó l o g o o u m . -36, pag . 99 et 102. 
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David de Diñando stultissiine asseruit Deum esse maferiam 
primam (1), et prout talem venire in compositionem cum 
creatis corporibus. Deum autem componi cum aliis ut formam, 
nuil ti docuerunt: primo quidem Democritus (2), Marcus 
Varro (3) et Stoici i l l i , qui Deum animam mundi dixere, 
itemque illi qui voluerunt Deum esseanimam primi cceli (4); 
deinde Almaricus delBene ilíiusque asseclae,^/ dixerunt Deum 
esse principium fórmale omnium rerum (5); ac tándem Gno-
stici, asserentes animarum substantjas esse Dei naturam (6), 
quibus adstipulati sunt Priscillianistae, contendentes anirnam 
hominis ejusdem esse substantias ac naturae, cujus est Deus, 
ut referí S. Augustinus (7). Huc etiam jure revocaris Petrum 
Abailardum, qui, teste S. Bernardo (8), asseruit Spiritum 
Sanctum esse animam mundi; ac Joannem de Ripa, quem 
Capreolus (9) refert dicentem, quod divina essentia potest esse 
realiter forma creaturce intrínseca, et in tertio argumento, 
quod de fado divina essentia est mita ankm Chrisii et carni 
et bumanitati et ioti cpmmunicans esse ut forma intrínseca, 
Similem detnum errorem tribuit Dominicus Bañez cuidam 
Joanni de Oriain universilate Salmanticensi (10), qui dicebat, 
quod «quemadmodum ígnita participant ignem, ita omnes 
creaturas deitatem». Verum errorem suum coactus est pu-
blice recantare (11). 

146. PROPOSITIO 7.a Xmpossibile est Deum venire in 
compositionem cum alia re sive ut materiam sive ut 
formam. 

(1) S. T h o m . 1 p . qusest. 3, a r t . 8. 
(2) A p u d P l u t a r c h . (de P l a c i t . l i b . T , cap. 7) et Enseb. (De prce-

f a r a t . evangel. l i b . 14, cap. 6). 
(3) A p u d S. A u g u s t , de c iv i t . D e i , l i b . 7, cap. 6. 
(4) A p u d S. T h o m . 1. p . quaest. 3, a r t . 8. 
(5) S. T h o m . loe. e i t . 
(6) S. A u g u s t i n . , l ibr . de hperes., haereg, 6. 
(7) S. A u g u s t . i b i d . h « r e s , 70 ; et S. Leo epist . 15 dogmat . ad 

T u r r i b i u m As tu r i cens . , n u m . 5 (apud Denz inger , n u m . 120 pag. 30). 
(8) E p i s t . 190, cap: 4, ( M i g u e , P a t r o l . l a t i n . t o m . 182, col . 1062). 
[g) 3." d i s t . 5, queest. 2, a r t . 2. 

(10) I n i.am pa r t . quaest, 3, a r t . 8. 
(11) I n Summa Ecclesice, l i b . 4, cap, 35. 
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Prima pars excludens compositionem Dei ui maUrm aut imppssibiie est 

potentm per se satis patet. Nam ejusmodi compositio essen- venire in 
tialem importat imperfectionem polentialitatis et perfectibili- compositionem: 

tatis natura sua insitam materiae, 
Secunda para excludens compositionem Del ui formce vel 

anima in primis de ti ni ta censeri debet ex concilio Latera-
nensi IV.0 in capite Damnanm, ubi base in fme habenUir 
adversus Almnricum: Reproba mus etiam, ei condemnamus 
peroersissimum dogma impii Almarici, cujus mentem sic pater 
mendacü exececavit, ut ejus doctrina non tam hceretica censenda 
sil, quam imana ( i ) . Idemque concluditur ex reprobato a 
S. Leone Pontífice Máximo errore Priscillianistarum in laudata 
epistola dogmática, 

Probatur autem, quia Deum venire in compositionem D ^ n o n 

potest intelligi: a) vel connaturaliter, vel ex speciali bene- J ^ ^ m 
ficio ac supernaturaliter. Atqui neutro modo potest Deus esse 
forma materiae vel ullius substantias. Ergo... 

Prob Minor . per partes: a) Non potest unifi Deus alteri ceuforma 
s ¡ . w - X T A * J . Í ^ i - . connaturalis, 

ut forma connaturalis. i .0 Primo, quia si Deus esset altenus 
rei forma connaturalis, foret substantia incompleta et pars ad 
alteram substantiam conílandam destinata. Atqui hoc nefas 
est cogitare de substantia summe perfecta. Ergo... 2.e Prae-
terea forma, qua ex natura sua est pars, «non habet statum 
connaturalem nisi componendo aliud, et circumscribitur quo-
dammodo, et comprehenditur in illo toío, cujus est pars, ita 
ut non sit extra illud» (saltem nisi illud dissolvatur ex natu-
rali rerum cursu, quemadmodum accidit humano compo-
sito), «itemque pendet aliquo modo in suis operationibusab 
illo toto, vel ab alia parte. Haec autem omnia magnaí imper-
fectionis sunt» (2). 3.0 Insuper totum est perfectius qualibet 
sua parte, ex cujus junctione naturaliter resultat, Atqui Deus 
est summe perfectun. Ergo non potest esse pars ullius 
compositi, qualis profecto foret, si naturaliter informaret 
aliam substantiam (3). 

(1) A p u d Denz inger , n u m . 359, pag . 123. 
(2) Suarez, De Deo, l i b . 1, cap. 5, n u m . 4. 
(3) Q u a m ra t ionem vide fusius evo lu tam apud Suarez, loe. e¡ t . 

n u m . 5, 6. E t p lu ra dabi t S. T h o m a s , 1. p . qMsest, 3, ar t . 8. 
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n a y x ¡ndebito ¡3) Non potest uniH Deus alteri ut prma non connaiuralis, 
ex puro beneficio et supernatiiraliter operando, i . 0 Primo, quia 
nulla forma completa in natura potest esse forma veré infor
maos alterius. Atqui Deus est substantia completissima. 
2.0 Si Deus informaret materiam vel potentiam, aliter se ha-
beret, ac proinde mutaretur. Deus autem mutari non potest, 
nec aliter se habere. 3.0 Forma substantialis spedficat, et 
constituit essentiam rei (1). «Repugnat autem Deum forma-
liter constituere nOvam aliquam et temporalem essentiam, 
quíe possit essê , et non esse; esset enim creata essemia, 
quam constituí ex increata forma inintelligibile est» (2). Ve-
rum hasc fusius persequenda non sunt, ni mis enim depri-
munt superius descriptam notionem Dei, entis summe perfe-
cti. Difficultates quasdam levissimas solutas videri queunt 
apud S, Thomam (3). 

Dices. Persona Christi in aliquo vero sensu composita 
dici potest ex duabus naturis, divina et humana. Ergo Deus 
potest venire in compositionem alicujus.—Respondeo, dist. 
conseq. In eam compositionem, qaam impoitat unió hypo-
statica^ conc.; in aliam, unde nova natura resultet, sicut solet 
resultare ex unione matedle ac formas, neg. 

Expikatur, Quamquam P. Claudius Tiphanus in suo opere de hypostasi 
simpHu-üd non acriter imp'-'.gnet Cajetanum, Suarez, Vázquez, cardin. Lugo 
repugnet unió casterosque Scholasticos sasc. X V I , docentes hypostasin Christi 
^ c x q u a 0 3 ' esse compositam, immo et hunc modum loquendi non satis 

Persona christi cathoUcum appellet (4); i l lud tamen assequi non potuit decla-
ahquTsensu ITiationibus suis, ne modus hic loquendi a conciliis et Patri-
composi«a. bus sa?piss:me adhibitus (5), ac proinde apprime catholicus, 

apud recentiores prasvaleret. Casterum cum Persona Christi 
dicitur composita, sensus non est, hypostasin Verbi divini ex 
unione ad humanitalem in se ipsa compositam evasisse, ea 
enim semper remanet simplicissima in se ipsa; sed eamdem 
hypostasin Verbi esse quoque hypostasin naturas humanas, 

(1) V i d e C o s m o l o g n u m . 155, p a g . 590. 
(2) Suarec, loe. c i t . , n u m . 8. 
(3) 1 p , quaest. 3, a r t . 8. 
(4) Cap . 64, n u m . 3. 
(5) Qua de re vide Theologos, ac n o m i n a t i m ca rd in . F r a n z e l i n , 

de Verbo incarnato, thes. 36. 
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Verbum enim humanam naturam assumpsit, sibique sub-
stantialiter univit i ta, ut ídem sit habens naturam divinam et 
naturam humanam, quas proinde verissime est natura Ve ib i 
in Christo Domino, et in eadem Persona Verbi verissime ac 
propriissime subsistit, sicut ipsa natura divina. Hujusmodi 
tamen hypostatica unió longo alterius ralionis est ac composi-
tio ea, qua? resultaret, si posset Deus alteri uniri ceu mate
ria vel ceu forma. Est compositio, quia est conjunctio distin-
ctarum naturarum, ex qua resultat veré unum per se, non 
quidem una natura, nam has impermixue remanent et incon-
fusae, sed única Persona utriusque naturae. Unde etiam sup-
positum post unionem hujusmodi non est perfectius uno ex 
componentibus, secus atque accidit in aliis compositionibus, 
quas vel ex hoc uno capite repugnant metaphysice Deo; nec 
proinde componentia dici possunt proprie partes, quia pro-
prium est partium perfici mutuo et unum tertium perfectius 
confiare, hic vero quamvis humanitas peificiatur per unio
nem cum Verbo, nullatenus tamen perficit, nec mutat Ver
bum. Quare «sola unió hypostatica non supponit imperfectio-
nem ex parte suppositi, ad quod fit, nec secum affert i l l i 
aliquam imperfectionem. Primum patet, quia hasc unió optime 
fit in supposito, quod sit substantia completa et integra, 
immo ad illam unionem tale suppositum máxime necessa-
rium est. Secundum patet, quia fit sine mutatione Dei ipsius 
per unionem alterius ad ipsum. Et ideo hasc unió polest fieri 
ad Deum ex parte personas seu subsistentias, non vero ex 
parte naturae, quia natura divina non polest alteri seu extra
ñ e n hypostasi uniri, quia id fieri non posset sine iilius mu
tatione, et aliis imperfectionibus» ( i ) . Verum hasc ad tracta-
tum theologicum de Incarnatione spectant, ubi plenius declá
rala videri possunt. 

COROLLARIUM. Verissima ergo est communis Theologorum Repngnat 

et Philosophorum christianorum sententia, nullam in Deo ad 
admittentium causalitatem ad extra nisi in genere causas effi- extra nisi 

cientis, exempíaris etfinalis; materialis enim et formalis Deo ln ^ ¡ ^ t " " ^ 

prorsus repugnant. exempíaris 

( i ) Suarez, De Deo, lib. i , cap. 5, n u m . 10. 
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quaestionis 
et varia genera 

ARTICULUS IV 
De divina inflnitate 

status 147. Antequam infinitaíem Deo assenimus, verum con-
ceptum ejus ex alibi expositis in memoriam recolere necesse 

infiniti; est. Nimirum agimus de infinito non privative, sed negative 
sumpto; infínitum enim privative perinde est, ac indetermi-
natum, seu non terminatum ea perfectione ac terminatione, 
quam deberet habere, ac proinde essentialiter est imperfe-
ctum. Infinitum autem negativa est, quod caret fine ac ter
mino vel limite. Nec agimus hic de infinito, quod vocant se-
cundum quid vel in aliquo particulari genere aut linea per-
fectionis, puta in quantitate, duratione, etc., sed de infinito 
simpliciter et extra omne genus, quod est infinitum secun-
dum essentiam. Omissis vero praeposteris notionibus, quas 

q"id rejectae videri possunt apud eximium Doctorem (1), infinitum 
infinitum . . . . , v / 
simpliciter. 

simpliciter vel secundum essentiam est ens carens in sua 
essentia limite perfecíionis; limite autem perfectionis caret 
ens, quod ad nullum gradum mensuramve restringitur, ita 
ut careat ulterlori perfectione^, quas sit possibilis intra latitu-
dinem entis. Quare ens infinitum continere debet omnern 
possibilem et cogitabilem perfectionem modo nobilissimo 
possibili, nempe simpliciter simplices formaliter, reliquas 
virtualiter et emineníer. Et sic est prorsus inexhauribile fini-
tis acceptionibus, quia sicut superat in perfectione omnia, 
quascumque finita entia intra latitudinem entis concipi pos
sunt perfectiora et perfectiora in infinitum, ita nullus est 
gradus perfectionis limitatus, cujus mensura vel infinities 
applicata aequare valeat infinitam essentiam, quia semper est 
major extra omnern proportionem et mensuram. Ideo etiam 
infinitum egregie declaratur cum SS. Patribus dicendo esse 
id , quo majus nihil esse nec cogitan potest, vel summum 
possibile et excogitabile intra latitudinem entis^ cujus proinde 

(1) De Deo, l i b . 2, cap. 1, n u m . 2, 5. Cf r . V á z q u e z , ín i.am par t . 
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limes sil tantum irt non ente vel in negatione entitatis aut 
perfectionis ( i ) . 

Vide hinc, quomodo se habeant conceptus entis infiniti et Quid differunt 
,. . „ . _ , , i „ ^ ,,. oraniperfectum 

conceptus entis omniperfecti et perfectissimi. bns omniperíe- t l - ^ ^ ^ 
ctum dicitur ens omnium re ruin continens perfectiones, quod 
si ad res duntáxat existentes referretur. non ex eo solum argüe-
ret infinitam perfeclionem, quia nulla creatura existit, vel un-
quam creata est, nisi limilatíe perfectionis. Si autem omniper-
fectum dicatur ens non solum relate ad res existentes, sed 
etiam relate ad quascümque possibiles, ita nempe ut omnium 
possibilium contineat perfectiones, omnioerfectum quoad rem 
ipsam idem est, ac sifnpliciter perfectissintum, et hoc Ídem ac 
infinitum; nam simpliciter perfectissimum est perfectum non 
in aliquo solum ordine vel genere, sed in omni prorsus pos-
sibili et excogitabili. Nihilominus conceptus infmiti expresior 
est, magisque declarat, ac determinat conceptum perfectis-
simi per expresam remotionem l imitum et consequentem 
continentiam omnis possibilis et excogitabilis perfectionis 
intra illimitatum ambitum entis, quam non videtur aperte 
exprimere conceptus perfectissimi. Quamquam ergo superius 
demonstratum est, Deum perfectisimum esse, illeeqlie pro-
bationes satis evincebant infinitam perfectionem^ necesse est. 
speciaíim hic infinitatem pertractare. Planum est autem^ 
quod infinitas haec Dei importet infinitatem tum essentiíe 
tum attributorum, non solum quia attributa sunt unum 
idemque cuín essentia, sed etiam quia infinitam esse n ti a m 
decet infinita virtus, infinita sapientia, bonitas et reliqua at
tributa. 

Jam omnes priscos Philosophos infinitatem Deo, rerUm Osoics 

omnium principio, asseruisse testatur S. Thomas ex Arlsto* inIfinitat,s 
tele (2): et hoc rationabiliter, considerantes res effluere a primo 
principio in infinitum (3). Quare eo turpius et insanius bla-
sphemavit Benedictus Spinoza, cum scripsit Deum «non esse 

(1) V ide Suarez rfe Deo, ( l i b . 2, cap. i ) . O f f . O n í o l o g i a , {ntitn. i g i , 
p a g . 558, scqq., u b i e t iam vide pag. 557, 559, perversatn a p a n t h e i -
8tÍB et confusam no t ionem i n f m i t i c u m tíotione to t ius . 

(3) A r i s t o t . 3.0 Phys icor . , cap* 4, text* -jo. Qua de re lege P. T h e o -
p h i l u m Raynaud , d i s t . 7, quoest* 3, a r t . 2, n u m . 131 seqq. 

(3) S. T h o m . 1 p . queest. 7, a r t . 1. 



462 THEODIGEA, DISP. 3 % CAP. 2, 

ulrum illa 
demonstran 

1 u m i n e 
nalurae queat. 

infinite perfectum etbeatum, sed aliud non esseillum, quanr 
virtutem naturae, quas in ómnibus creaturis diffusa est» (1). 
Quem prascesserant in neganda infinítate Dei Hobbesius (2) 
et calvinista Vorstius (3), et sequuntur quoad rem ipsam 
pantheistae, materialistas et positivistas ac generatim qnicuru
que Deum fingunt aut corporeum, aut defectibus et imperfe-
ctionibus foedatum. 

Quamvis autem inter christianos et saniores scriptores 
communis consensus infinitum Deum pronuntiet, id tamen 
ratione demonstrari posse negarunt nonnulli. Quorum in nu
mero constituuntur non solum Traditionalistae recentiores, 
sed quidam etiam Scholastici medii asvi, ut Gulielmus 
Ockam (4).. cardin. Petrus d'Alliaco (5), Rubionensis (6), 
Gabriel Biel (7), Marsilius (8) et Jandunus (9), itemque Au-
gustinus Niphus (10) apud P. Hieronymum Fassolum (11). 

(1) A p u d C a r d i n . G o t t i , De Deo, t rac t . 2, quoest. 3, a r t . 4, dub. 3. 
(2) I m p i u s Hobbes de i n f i n i t o docui t , i l l u d n i h i l i n re s ignif icare , 

sed t a n t u m i m p o t e n t i a m i n an imo nos t ro , t a m q u a m si diceremus, 
nescire nos, an et ubi terminetur. Hobbes, de cive, cap. 15, p a r a g r . 
14. V i d e Rossel l i , Summ. fh i los . t o m . 5, quoest. 9, a r t . 1. 

(3) A p u d P. T h e o p h y l . R a y n a u d . Theolog. natur. , d i s t . 7, quaest. 

3, a r t . 2, n u m . 1 54. 
( 4 ) Quodlib. 7, quaest. 11 ad 17."'"; et quodlib. 3, qusest. 1, apud 

P. T b e o p h i l . Raynaud . , loe. c i t . n u m . 128. E t i n Centilogio, conclus. 
3.a sc r ib i t O c k a m , quod D e u m esse i n l i n i t u m non est conclusio de
m ó n s t r a l a , sed tamquam probabiliter opinata. 

(5) i.0 Sen ten t ia r . , quaest. 13, a r t . 1, co ro l l a r . 3 et 6; et ar t . 3.0, 
punc t . 1. pa ragr . , E g o autem dico... 

(6) 1 d i s t . 2, quaest. 2, a r t . 2, conclus. 3, ub i sic l o q u i t u r : « I s t a 
p ropos i t io : Deus est infinitus, non est demons t rab i l i s d v ia to re de-
mons t ra t ione adve r sa r ium convincente, l icet s i l demons t rab i l i s de-
mons t r a t i cne large sumpta , quae videl ice t esset ev iden t io r solut ione, 
quae dare tur ad e a m . » 

{7) 1 .0 d i s t . 42, quaest. u n i c , a r t . 2. conclus . 2. et 3. 
(8) 1 0 quoest. 42. a r t . 2. 
(q) Metaphys. l i b . 12, quoest. 15. 

(10) B e infmit. pr imi . Motoris. 
(11) I n t.am p a r t . quaest. 7. a r t . 1. d u b . 12 . n u m . 66. 

Probare autem non possum c l a r i s s i m i sc r ip to r i s hod ie rn i j u d i -
c i u m de P. L u d o v i c o M o l i n a , quem sc r ib i t haud obscure secutum esse 
i l l o r u m sentent iam, q u i ex i s t imaban t i n f i n i t a t e m divinae essenti;e 
so lummodo ex fide u t rem cer tam tener i . M o l i n a e n i m , i n q u i t praecla-
rus auctor, pos tquam a l i o r u m auctor i ta te se quadantenus m u n i v i t , 
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Communissime vero tenent catholici scriptores infinitatem 
Dei posse etiam demonstrari. Mirum tamen esse non debet, 
si magna fuerit hac in re varietas scriptorum in adducendis 
argumentis ad rem demonsí randa ir:; tum quia agilur de re 
non parum in se ardua; tum quia nonnulla ideo haud immé
rito rejiciebantur, quia certa cuín incertis et acriter contro-
versis permiscebant, ut mox innuemus; tum denique quia 
cum alia aliis diversarum scholarum asseclis placerent, non 
potuit non in viris ingeniosissimis studium excitari nova in 
dies excogitandi, quse adversariorum jaculis cavillationibus-
que minus paterent. 

nonnisi ut probabil ia proponit ea argumenta, quce ad probandam i n -
finitatem Dei j u d i c a t esse cceteris efficaciora. V e r u t n equidem m a l i m , 
u t prudens lector decernat, u t r u m haud obscure con t ra r i a omnino d o -
ceat i n eodem loco P. M o l i n a . Sane i.0 v e r i s s i m u m est, quod P. M o 
lina sc r ib i t , plerosque credere (u t j a m v i d i m u s ex c i ta t is auctor ibus) 
« i n f i n i t a t e m divina1 essentiae nondum rationibus naturalibus esse de-
monstratam;)) 2.0 v e r u m et iam est, quod P. M o l i n a po l l ice tur , se r e -
l a t u r u m e&se probabiliores ra t iones, quns ad hanc conclusionem ( i n -
ü n i t a t i s essentias divinae) comprobaudaoi afferri s o l e n t . » E t haec p r o -
cul dubio ansam dederunt doct iss imo s c r i p t o r i , cujus nunc expendo 
sentent iam, u t tam severe L u d o v i c u m de M o l i n a judicare t . A l 3.° 
non m i n u s v e r u m est, quod post relatas qua tuor hu jusmod i rat iones, 
q u i n t a m ipse evo lv i t , quam efficaciorem p r o n u n t i a t , oatenso e t iam 
modo eam ab objectis v i n d i c a n d i ; quod cum prsestitisset, i ta d e m u m 
concludi t : ((Huic r a t i o n i conjunge, quod d i x i m u s quoest. 2.. a r t . 3. ad 
finem ra t ion i s quartae, et credo inventes conclusionem hujus ar t i cu l i 
demonsiratam, s i non evidentia mathematica, saltem quantum natura 
re ipat i tur . M o l i n a ( In i .am pa r t . quaest. 7. a r t . i , prope finem). Po r ro 
i n i l l o loco, quem hic P. M o l i n a laudat , haec in te r alia ex sua demon-
s t ra t ione divinoe existentias infer t : « E x h is u l t e r ius constat, D e u m 
esse infinitcC atque i l l i m i t a t a ; en t i t a t i s , perfect ionis , boni ta t i s , sap i -
entiae atque potentioe: i d quod modus e t iam producendi res de n i h i l o 
suadet, u t q u x s t i o n e 7.a v ideb imus . S i m u l e t i am mani fes tum est 
quoque, a t t r i b u t a d i v i n a i n f i n i t a esse atque i l l imi t a t a . ) ) M o l i n a \ l n 
i .ara p a r t . quaest. 2 , a r t . 3. vers. fin.). 

A t q u e haec ideo sohim dicta s i n l , qu ia q u i d q u i d a l i i sent iant de 
L u d o v i c o M o l i n a , ego m i n i m e convenire pu to , u t i n s i g n i Theologo 
atque ingenioss is imo auc tor i Scientice Media?, v i r o doct iss imo j u x í a 
et re l ig ios i ss imo, i n d i g n i s s i m i s saape ca lumni i s lacessito, nova nost r is 
diebus absque fundamento creetur i n v i d i a . 
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149. PROPOSITIO. Deus simpliciter inñn i tus est, nempe 
ó m n i perfectione inñn i tus , 

Deus Est de fide ex Vaticano concilio, quod predicat Deum in-
.s!-mp(lki!.!! telleciu ac volúntate omnique perfcctione infinitum {\) . Idque 

docetur in plurimis Scriptara; Patrumque testimonns, quas 
passim videri queunt apud Theologos. 

Probatur i.0 Forma vel actus ex se infinitus et iilimita-
tus, quale est esse, non potest limitan nisi vel ab aliqua 
causa efficiente, vel a subjecto, in quo ea recipitur. Atqui 
esse Dei nec potest limitari a causa efficiente, nec a subjecto 
recipiente. Ergo esseDdl est infinitum vel ill imitatüm. Hasc 
est ratio S. Thomae, prout exponitur a cardinali P. Francisco 
Toleto (2). 

Major explicatur et probatur. Nam formas limitatio ex 
triplici omnino capíte contingere potest: a) ex sua ipsius na
tura et conditione, quia nempe ex sese importat perfectio-
nem ad unum genus vel speciem restrictam, ut est v. g. hu-
manitas, vel anima, albedo, color, etc.: [3) ex subjecto, in 
quo forma recipitur, quia videlicet illud non suscipit for-
mam nisi in certo gradu perfectionis, et sic color et albedo 
in uno subjecto potest esse magis minusve intensa, et artifi
ciosa forma etiam pro conditione materia diversam vel ab 
eodem artifice sortitur perfectíonem: y) denique ex causa 
efficiente, quas vel non potest, vel non vult nisi certum ac 
determinatum gradum perfectionis largiri formse aut effectui 
suo. Jam vero certum est esse vel existentiam esse de se 
formam infinitam seu illimitatam, quia est actus omnís per
fectionis tam late patens^ ac ipsum ens, nam omnis perfectio 
est quoddam esse. Ergo esse est actus vel forma, quas non 
potest limitationem habere ex sua ipsius ratione, sed tantum 
vel ex causa efficiente vel ex essentia, cujus sit actus: quod 
asserebatur in Majori. 

Minor queque probatur. Et in primis esse Dei non potest 
limitari ex causa efficiente, quae illud producere voluerit in 
gradu contracto et restricto, quia esse Dei non habet causam 

(1) Cons t . á e / i e c a í A o / . , cap. i , apud Deazi r iger , r i ü m . 1631, 

pag. 386. 
(2) I n i.am pa r t . queest. 7, a r t . t , Secunda conclusio 
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efficientem, sed est ase, Deinde nec potest limitariex subjecto 
vel essentia, inqua recipiatur, quia essentia Dei praecise est 
ipsum esse per se subsistens, ita ut essentia et esse vel 
existen ti a in Deo ne ratione quidern distinguantur, quia suní 
formaliter et essentialiter unum idemque^ sicut superius pro-
batum reliquimus. Ergo esse Dei non magis restringi ac l imi
tan potest ex subjecto, quam ex efficiente causa et ex sua 
propria natura. Ergo é?55̂  Dei debet esse prorsus il l imitatum, 
nempe tota plenitudo essendi et actus omnis perfectionis, 
quanta continetur in infinita latitndine entis. 

En argumentum S. Thomae ex eo desumptum, quod esse 
Dei sit irreceptum, nimirum irreceptum ex causa efficiente, 
qua caret, et irreceptum /«subjecto etiam per rationern di-
stincto, quia essentia Dei non est subjectum recipiens esse, 
sed ipsum esse per se subsistens (1). 

Unum hic nota, quod est haud exigui momenti ad ca-
vendas confusiones, inultos hoc argumentum ita pertractare, 
ut necessario connexum velint cum reali distinctione essen-
tise atque exisíentiae in creatis, quasi logice sequatur hinc 
aut argumentum S. Thomas invalidum esse, aut omnem 
etiam essentiam creatam infinitam fore, si solum ratione 
distinguatur ab existentia. Verum mihi evidens est, argu
mentum S. Thomas idem omnino robur obtinere, quamvis 
essentia in creaturis solum ratione distinguatur, vel sit sub
jectum receptivum existentias sola ratione ab ea distinctum. 
Et ratio est, quia omnis essentia creabiiis, sive distinguatur re 
sive non ab existentia, semper et essentialiter est in aliquo 
genere ac specie determinata, nec potest ex sese ullatenus 
existere. Ergo actus vel esse illius, quando ab efficiente Deo 
producatur, necessario erit actus restrictus, esse talis speciei, 
hominis, leonis, pyri , lapidis,, etc., non autem ipsum esse 
per se subsistens. Fere sicut ad hoc ut gradus intellectivi sit 
restrictas ad ra/wwm, necesse non est, ut differentia ratio-
nalis re distinguatur ab animali, seu animal sit subjectum 
rea le rationalis, sed sufficit, ut sit subjectum logicum sola 
ratione distinctum. Esse ergo vel existentia cujuslibet essen-
tiae, q u * non ex se formaliter existat, sed indiget causa ad 

Notandum 
circa hanc 
primam 

probationern. 

(1) Vicie supra n u m . 55 et 56, pag. 207, 209. 

30 
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existendum, essentialiter limitata est, sive ab ea distingua-
tur re, siye solurn ratione, vel sive recipiatur in subjecto 
physico et reali, sive in lógico duntaxat vel ratione tantuni 
distincto. 

Probatur, 2.0 propositio, eamdem rationem paulo alitcr 
evolvendo. Deus est ens a se. Atqui ens a se nequit limitan. 
Ergo illimitatum vel infinitum est, 

Prob. Minor. Ens a se vel limitaretur a se, vel ab alia. 
Non ab alio, quia esi a se, nec quidpiam aljud esse potest 
nisi per ipsius efficientiam. Nona se: nam si a se limitaretur, 
limitaretur vel efficienter vel formaliter seu quatenu's essentia 
Dei pugnatcum aliqua perfectione, aut postulat essentialiter 
defectum alicujus perfectionis. Atqui non efficienter, quianon 
est causa efficiens sui ipsius, ut majorem minoremve sibi 
tribuat perfectionem, quia totus quantus est, ex determina-
tione vel necessitate suae essentias existit. Nec formaliter, 
quia essentia Dei est esse, esse autem ex se non potest pu
gnare cum ulla perfectione vel gradu essendi, id enim per-
inde foret, ac ipsum esse exigere in se aliquem defectum vel 
negationem essendi, quod est contradictio in terminis, nam 
omnis limes tándem est defectus essendi. Ergo sicut absur-
dum est, ipsam albedinem ex suo conceptu excludere gradum 
aliquem albedinis, vel requirere defectum albedinis, et sicm 
absurdum est rationem ipsam entis incompossibilem esse 
cum aliquo entis gradu: ita impossibile est illud, quod ex 
sua essentia est ipsum esse, formaliter seu ex sua essentia 
perfectionem aliquam repeliere a se. 

Dices, etiam ex nostra doctrina Deum excludere a se 
omnes perfectiones secundum quid.—Nempe excludit illas 
in suo formal! actu possessas, et hoc ideo, quia sic imp.erfe-
ctionem et limitem ac non esse important; non vero excludit, 
sed essentialiter requirit illas in actu eminentiori et virtualiter 
possessas. 

Prob 3.° Deus est primum ens primaque causa. Sed ens 
ejusmodi nulla carere potest possibili perfectione. Ergo Deus 
infinitus est in omni perfectione. 

Major non eget probatione. Minor probatur. Perfectiones 
vel sunt necessariae in existendo vel contingentes. Primas non 
possunt non esse, nec possunt omnino esse nisi in causa 
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prima et ente a se. Contingentes etiam non possunt deesse 
primas causa:, nimirum non 'ormaliter, sed modo nobiliori, 
eminenter et vinualiter, quia illse non sunt possibiles reapse, 
nisi quatenus a causa produci queant, quae proinde illas con-
tinere debet, sicut causa continere debet in se perfectionem 
effectus. 

Dices, vim probationis quoad postremam hanc partem 
enervan, dislincta possibilitate intrinseca et extrinseca. Nimi
rum ad hoc ut Deus contineat perfectiones contingentes, 
necesse est utique, ut illas possit producere; sed illíe non 
sunt possibiles ex eo solum, quod a Deo possint produci, 
siquidem quamvis non possent a Deo produci, essent possi-
biles intrinsece ac remote, propterea quod nullam in se in-
volvant repugnantiam. Unde ergo probatur, nullas esse pos
sibiles intrinsece ac remote perfectiones, quin sint etiam 
extrinsece possibiles, vel quas non possint a Deo produci? 
Ñeque enim adhuc licet nobis ad divinam omnipotentiam 
confugere, utpote quam nondum probavimus, nec facile est 
probare nisi supposita essentias divina? infinítate.—Respon-
deo, neg. assert. et consequens probationis. Quia certum est 
Deo coivenire virtutem creativam; de facto enim datur crea-
tio, siquidem non potuit Deus quidpiam ad extra producere 
nisi vel ex materia infecta, quod repugnat, vel omnino ex 
nihilo, quod est creare, vel ex materia prius a se creata 
quemadmodum alibi probatum reliquimus ( 1 ) . Jam vero 
virtus creativa ex sua ratione nullam importat limitationem, 
quia est actio, quas ad ponendum terminum nihil aliud re-
quirit extra agentem, nisi quod terminus in se ipso non re-
pugnet. Ergo terminus virtutis productivas pctest esse, quid-
quid possibile intrinsece est, ita ut asque late pateat produci-
bilitas activa seu virtus activa et producibilitas passiva seu 
remota vel intrinseca possibilitas. 

Prob. 4.0 Non est nec potest esse nisi unus Deus. Ergo 
in Deo debent esse omnes prorsus perfectiones possibiles in 
linea entis modo nobilissimo et perfectissimo. Atqui hoc 
iinplicaí infinitatem. Ergo... 

( 0 V i d e C o s m ó l o g o n u m . 62, pag . 189. 
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Antecedens probatum superius est. Consequens primum 
patet, quia uniH Deus est principium primum et ratio suf-
ficiens omnis entis et perfectionis, sive in actu existentis sive 
etiam possibilis. Et Minor subsumpta no a eget probatione 
post prgemissam infinitatis declarationem. 

Prob. 5.° Deus virtute creativa pollet. Atqui ad crean-
dum viríus infinita requiritur, seu virtus creativa infinita est. 
Ergo Deus infinita virtute pneditus est, ac proinde infmitus 
simpliciter, quia virtus essentias proportionata esse debet. 

Minor, nam cutera patent, certa est, ut suo loco videbi-
mus, et communis inter omnes Theologos, quamquam non 
est facile illam efficaci argumento demonstrare. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

149. Objic. i.tí Si Deus esset infmitus, esset infinite bonus. 
Atqui si esset infinite bonus, nullum foret in mundo malum: 
nam unum conUariurn, si est inílnitum, repellit alterum. Ergo 
Deus non potest esse infinite bonus, et consequenter nec 
infmitus quoad essentiam. 

Respondeo, conc Major., et nag. Minor., cujus probatio. 
nem distiiiguo: unum contrariorum si est infinitum, repellit 
alterum a se ipso, conc; ab aiiis rebus, neg.; jam enim satis 
probatum est, non esse contra bonitatem Dei, ut sint mala 
in hoc mundo (1). 

Objic. 2.0 Quod est hic, ita ut non sit alibi, non est infi-
nitum secundum locum. Ergo etiam quod est hoc, ita ut 
non sit Ulud aliud, nequit esse inílnitum secundum esse. 

Respondeo, dist. conseq. Si hoc non habeat perfectio-
nem in quolibet alio repertam, sive íormaliter sive virtualiter 
eteminenter, eonc: si habeat, neg. Est enim disparitas: quod 
uni loco affigitur, jam eo ipso non est in aiiis; verum non 
ex eo solum quod aliquod ens sit individuum, caret perfe-
ctione caeterorum, ut fit in Deo. 

Objic. 3.0 Si existeret corpus infinitas magnitudinis, non 
posset aliud simul dar!, Ergo a pari, si Deus est infmitum 
ens, non poterunt dari simul alia entia. 

( 0 V i d e s u p r a n u m . 114, pag . 384 seqq. C f r . V a l e n t í a , I n 

p a r t . , d i sp . i , quas t . 7, punc t . 2, A d f r i m u m . 
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Respondeo, trans. antee, negando tamen suppositum 
possibilitatis corporis infiüiti; tum neg. conseq. Ratio, cur 
unum corpus infinitum non pateretur simultanean! existen-
tiam alterius, unice desumeretur ex defectu loci ratione im-
penetrabilitatis: qua ratio prorsus cessat in substantia spiri-
tuali, qualis est Deus, Immo vero in ipsis corporibus impe-
netrabilitas solum impediret naturaliter duorum simul 
corporum existentiam, quia per miraculum possent exisíere 
compenetrata. 

Objic. 4.° Infinitum secundum essentiam debet omnem 
perfectionem possibilem complecti. Atqui Deus non com-
plectitur omnem perfectionem; quandoquidem dantur praeter 
ipsum alia entia, quibus suas quoque insunt perfectiones. 
Ergo... 

Respondeo, dist. Major.: modo nobilissimo et perfectis-
simo, cene, aliter neg. Et contradist. Minor., quin valeat 
quidpiam ejus probatio, quia Deo insunt virtualiter et emi-
nenter omnes perfectiones creatas quorumlibet entium ( 1 ) . 

Objic. 5.° Finitum et infinitum, docente Philosopho (2), 
sunt attributa quantitatis, prout hasc terminum habet vel non. 
Atqui in Deo nulla est quantitas. Ergo... Accedit, quod infi-
nitum puram negationem importet, ideoque non est, cur 
tam solliciti esse debeamus, ut istud attributum Deo asse-
ramus. 

Respondeo, dist. Major. Finitum et infinitum, spectato 
primo vocis etymo, trans.] spectata vera et communi signi-
ficatione, subdist.] sunt attributa solius quantitatis formalis, 
neg.: sunt attributa qaantitatis sive formalis, sive etiam 
virtualis seu perfectionis, conc. Nam .sicut in bis, quee non 
mole magna sunt, hoc est majus esse, quod est melius esse (3); 
ita finitum vel infinitum esse, est habere vel non habere 
limitem in quavis perfectione. F.t contradistineta Minore, w ^ . 
conseq. 

Ad alterum, quod adjungebatur, respondeo infinitum 
quidem materiale vel privative sumpíum essentialiter impor
tare negationem, infinitum vero negative sumptum, de quo 

(1) C f r . supra n u m . 73. Objic . 4.0, pag . 238. 
(2) Phys i cor . l i b . 2, cap. 2, t ex t . 15. 
(3) S. A u g u s t . , de T r i n t t . , l i b . 6, cap, 8. 
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loquimur, quamvis voce tenus negativum est, re tamen 
positivam earnque summam perfectionem importare. 

Diíficultates alias innumerag fieri possunt contra bonita-
tem, sanctitatem, scientiam, poíentiam aliaque attributa, ut 
exinde concludatur, Deum esse non posse infinite perfectum; 
sed hae omnino amandandas sunt ad propria loca, ut ordina-
tius procedatur in tractatione. 

Declaratur 
notio 

inimensitatís 

1 Quotuplici 
modo 

sit Deus in 
re bus» 

ARTICULUS I I I 
D e d i v i n a i m m e n s i t a t e (1). 

150. Est attributum hoc valde aífine infinitati, cum qua 
eíiam non raro solet vulgari sermone confundí", propteiea 
forte quod spectata vocis origine usuque latinorum scripto-
rum, immensum idem valeat, ac nulla dimensione mensura ve 
comprehensum, quae proprietas est infmiti. Nihilominus se-
cundum theologicam et philosophicarn acceptionem immen-
sitas est attributum valde diversum ab infmitate; haec enim 
negat generatim terminum in essentia et quavis perfectione, 
illa vero importat infinitatem quamdam particularem, quia 
negat limitem vel terminum duntaxat secundum pr^sentiali-
tatem localem in rebus ómnibus, vel ubicationem. Sane 
omissis modis illis sigularibus, quibus Deus dicitur esse 
in creaturis rationalibus, nempe in humanitate Chrisii 
Domini per unionem hypostaticam et in sanctis hominibus 
per gratiam; in ómnibus generatim rebus Deus est tripliciter, 
per prassentiam, per potentiam et per essentiam vel sub-
stantiarn suam: quas est communis Theologorum doctrina, 
a Magistro Sententiarum tradita (2), a S. Gregorio M . insi-
nuata (3) et a S. Thoma egregie declarata. Secundum quem 
Deus est in ómnibus per essentiam, non quidem rerum, quasi 
sit de essentia earum] sed per essentiam suam, quia substantia 

(1) V i d e S. T h o m a m . 1 p . quaest. 8; i.0 d i s t . 37. Contr. Gent. 
l i b . ?, cap. 68. 

(2) 1 .0 d i s t . 37. 
(3) S. Gregor . h o m i l . 8, i n Ezech ie l ; et M o r a l , l i b . 25. cap. 39. 

Cf r . Glossa i n fine cap. 5 Canticor. 
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sua adesi ómnibus ui causa essendi ( 1 ) . Rex enim, ut paulo 
ante idem S. Doctor explicuerat, dicitur esse in tofo regno, 
scilicet per suam poteniiam, licet non sít ubique pmsens. Per 
prcesentiam vero suam dicitur aliquid esse in ómnibus, quce in 
conspectu ipsius sunt; sicut omnia, quce siint in aliqua domo, 
dicuntur esse prcesentia alicui, qui tamen non est secundum 
substantiam suam in qualibet parte domus. Secundum vero sub-
stantiam vel essentiam dicitur aliquid esse in loco, in quo ejus 
substantia habetur ( 2 ) . 

Ex his tribus modis, quibus Deus generatim est in cunctis 
rebus, primus non spectat ad hanc peculiarem materiam, 
quia coincidit cum scientia divina; alter vero pertinet ad po
te ntiam et dominium Dei; tertius demum est ille, qui pro-
prie declarandus, et probandus venit in hoc attributo immen-
sitatis, per quam Deus dicitur ita esse ubique, ut nuilis locis 
vel spaliis contineri valeat, nec limitem ullum habeat ejus 
ubicatio, sed ubique prassens esse debeat localiter. 

Pra?sentiam vero localem duplicem hactenus novimus, cir- Quo pacto sit 

cnmscriptivam alteram, alteram definitivam. Circumscriptiva 
est illa, per quam res ita certum locum occupat, ut tota sit 
in toío et pars in parte loci, coextensa illi et commensurata: 
hoc modo constituuntur corpora in loco. Definitiva est illa, 
per quam res ita loco alligatur, ut tamen intra il lum tota sit 
quoad substantiam in toto, et tota etiam in singulis partibus, 
q'jemadmodum ostendimus^ animam rationalem esse in cor-
pore, quod informat (3). Utraque ista prassentia, ut vides, 
limitata est, nam per utramque res ita uni spatio adstringitur, 
ut extra illud nuspiam repeiiatur: quare utraque Deo vide-
tur indigna, et circumscriptiva praeterea convenire il l i nequit, 
utpote simplicissimo enti. Quseritur itaque, utrum Deo asse-
renda sit prassentia localis interminata nullisve circumscripta 
limitibus, an vero salva manere queat majestas divina, si 
certo alicui spatio, amplissimo il l i quidem ac nobilissimo, 
sed finito, addicatur. 

Deus in loco. 

um (1) S. T h o m . 1 p . quóes t . 8, a r t . 3, ad 1 
(2) S. T h o m . 1 p . quaest. 8, a r t . 3. Cf r . i . 0 d i s t . 37 quaest. 1, 

a r t . 2. E t vide Suarez, De Deo, l i b . 2. cap. 2, n u m . 4. 
(3) V i d e Psycolog . v o l . 3.um, n u m . 2_jg, pag. 779, seqq. 
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§ 1.—•SENTENTI/'E AC STATUS QU/HSTIONIS. 

V a r i K 151. Plato et Aristóteles, si vera sunt, quae de iisdem 
sententiae. scr¡pSit S. Justinus Martyr ( i ) ^ Deum constituerunt extra ul t i -

mam sphasrarn coeli, quam prior quidem igneam, alter vero 
astheream esse existimavit. Verum de Aristotele non potest 
id certo asseri, nam liber de Mundo ad Alexandrum^ in quo 
ea sententia continetur, a criticis supposititius habetur, et 
Philosopho, cui olim adscriptus fuerat, abjudicatur. In aliis 
autem scriptis certis ejusdem Stagiritas varia continentur, 
quas in utramque partem afferri possent (2). /Egyptios quo-
que coeleste habitaculum Deo tribuisse refert Eusebius (3). 
Commentator porro, Averroes, puerilem appellat eorum exi-
stimationem^ qui Deum in ómnibus rebus esse arbitrad 
sunt (4). Fixam quoque ac definitam Deo assignarunt sedem 
Gnostici, de quibus Irenasus, Tertullianus et Epiphanius (5), 
itemque Manichasi, qui quamvis Deum, ut scribit S. Augusti-
nus (6), infinita mole diffusum putarent, non tamen undique, 
sed tribus quadris infinitum atque immensum, ex una determi-
natum esse íinxerunt, qua parte nimirum a principio malo 
disjungebalur. Denique ut quosdam alios praeteream, quorum 
meminerunt PP. Theophilus Raynaudus (7)et Dionysius Pe-
tavius (8), negarunt divinam immensitatem calvinianus Vor-
stiuS; et catholicus Augustinus Steuchus Eugubinus (9), qui 
quidem facile concedebant Deum esse ubique per cognitio-
nem et potentiam, non vero per substantiam suam: quibus 
haud injuria in hac parte accensueris Erasmum, «qui, teste 
eodem Vorstio, dubitavit, sitne Deus in antro Scarabaei aliisve 

(1) O r a t . parcenetic. ad g r c e c , n u m . 
(2) Vide Suarez, Metaphys. d i sp . 30, sect. 7, n u m . 2 et 48. 
(3) Euseb. , de -prceparat. evangel . , l i b . 3. 
(4) A p u d Suarez, Me/o^ / rys . d i sp . 30, loe. c i t . , n u m . 2. 
(5) A p u d P . P e t a v i u m , De Deo, l i b . 3, cap. 7, n u m . 3. 
(6) Contr. E p i s t o l . Fundamenti , cap. 23. 
(7) Theolog. natur., d i s t . 7, quoest. 1, a r t . 6, n u m . 76. 
(8) De Deo, l i b . 3, cap. 7, n u m . 4. 
(9) C o m m e n t . i n Psa lm . 138 super i l l u m ve r sum: Inte l lex is t i 

co oitationes meas de longe. 
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obscenioribus locis» ( i ) . Solet quoque veíeribus judiéis et 
quibusdam Patribus, ut Clementi Alexandrino, Lactantio et 
auctori Qucestionum ac responsionum ad oríhodoxos (inter ope
ra S. Justini) ea sententia tribuí, quas negat esse Deum. ubi
que; verum eos ab hac labe purgat eruditissimus Peíavius(2) . 

Sed ventas catholica, quam multi quoque antiqui Fhilo- dJter"a. 

sophi agnoverunt (3), haec est, Deum esse ubique ita, ut 
nullis locis vel spatiis cpmprehendi possit. In quo dúo appri-
me distinguenda sunt, immensitas et uhiquitas vel omnipm- disünguenda 

• u 1 immensitas 
seniia, qua? sunt dúo attributa Dei distincta, primum absoiu-

ab ubiquitate 
tum, necessarium atque aeternura et intrinsecum, alterum vei 

omni prassentia. 

relativum, non necessarium ac tempuraneum. Utrumque vero 
ita se habet inter se, ut immensitas non pendeat ab omni-
príesentia, et posset etiam in se perfectissime subsistere, licet 
Deus nulli rei esset reapse prassens; omniprassentia vero pen-
det ab immensitate, ex qua sequitur necessario hypothetice, 
supposita videlicet creatione. Immensitas definiri potest de- Q"id 

r r . . immensitas, 

terminatio essentiae divinae, ut sit ubicumque res aliqua est, 
aut esse potest, absque ulla limitatione ubicationis; ubiquitas etubiquiias. 

vero est actualis prassentia vel indistantia in rebus et locis 
ómnibus , quas de facto existunt, omnia quaquaversus per-
meando et pervadendo. 

Unde plañe vides, omniprassentiam vel ubiquitatem esse 
attributum relativum, quia denominatio prassentis non adest, 
nisi quando et quamdiu existunt de facto res, quibus Deus 
príesentiam suam exhibeat: quapropter est etiam attributum 
temporaneum ac non necessarium et puré extrinsecum, quia 
antequam Deus mundum crearet, nulli rei prassens fuit, nec 
fuisset unquam, si noluisset creare; ideoque etiam nihil ponit, 
vel tollit in Deo, quod sit defacto, vel non sit rebus aliis ac 
locis prsesens, quia denominatio base advenit, vel recedit a 
Deo, prout res alise existant, vel non existant, ponantur, vel 
non ponantur in aliquo loco. E converso immensitas est 
attributum absolutum ac necessarium et asternum, quia quod (1) Petav., ibid. Gfr. Raynaud. ibid. 

(2) Loe. cit . , num. 5 et J O . Gfr. el. P . De San , De Deo uno, 

n u m . 127. 
(3) Vide Suarez (loe. c it . n u m . 48), Petav. (loe. eit. num. 2, 7 

et 8). 
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Qusenam 
qusstiones hic 
perlractandce. 

Quo pacto 
concipienda 
immensitas 

Deus sit determinatus,. ut sit hic et alibi et in quocumque 
loco vel ubicatione possibili et assignabili, oritur ex perfe-
clione suas essentias, ac proinde semper atque immutabili-
ter est ubiliber. unde sequitur, quandocumque et ubicum-
que res aliqua creetur, Deum ibi prassentem esse deberé, 
et sic ex immensitate consequi omniprassentiam, supposita 
rerum aliarum creatione. Ñeque enim Deus incipit esse alicu-
bi , cum ibi prassens esse rei alicui incipit; nec recedit, cum 
desinit esse prassens; quia non fit praesens ex eo quod veniat 
ad locum, ubi res alia est, sed ex eo quod alia res creetur, 
vel constituatur, ubi ipse jam erat, nec desinit esse prassens, 
nisi quia res alia recedit ex loco, ubi ipse invariabiliter per-
manet, ac permaneret etiamsi alia omnia in nihilum abirent. 
Itaque Deus ex determinatione suae-essenthe per immensita-
tem est ab aeterno, ubicumque potest aliqua res esse: et con-
sequenter exigií prassentem esse cuivis rei, quas unquam 
creetur, aut existat: et sic de facto prassens erit per ubiqui-
tatem vel omnipraesentiam rebus ómnibus creatis, quamdiu 
existant. 

Atque in his nulla est controversia inter catholicos, a 
quibus tamen dúo acriter disputan solebant, primum, utrum 
Deus dicendus sit, necne, esse in spatiis imaginariis; alte-
rum, an et quatenus ex operatione Dei in ómnibus rebus 
immensitas demonstretur. De quibus pauca necesse erit 
addere. Illud quoque inter eos, qui divinam immensitatem 
agnoscunt. in controversiam adduci potest, utrum üla con-
fundatur cum spatio, vel utrum natura spatii reponenda sit in 
immensitate Dei, prout quidarn Doctores etiam catholici te-
nuerunt. Hanc tamen quasstionem hic non attingam, quia 
in Cosmología tractatam reliqui. Itaque pro certo habeo, im
mensitatem Dei non esse spatium sive reale sive imagina-
r ium, sed intrinsecam perfectionem Dei, sicut infínitatem. 
Eam multi instar infinitas cujusdam ac virtualis diffusionis 
concipiunt, aut potius imaginantur. Si quis hujuscemodi 
juvetur imagine ad rem aliquo modo capiendam, utatur illa 
sane, sicut passim utimur corporeis exemplis et symbolis ad 
divina et spiritualia quodammodo per analogiam quamdam 
capienda; verum meminerit nullis corporeis reprassentationi-
bus posse immensitatem, prout est in se, a nobis exhiberi, 



A R T . 3.us SENTENTI /E AG S T A T U S QU/EST1ONIS. 47$ 

illudque diligentissime caveat ne in simplicissima enlitate 
distinctionem ulkim partium admittat, quemadmodum du-
dum pragceperat m a g n u 3 Augustinus: In eo ipso quod dicitur 
Deus ubique diffusus, carnali resistendum sst cogitationi, et 
mens a corporis sensibus avocando-, m qmsi spatiosa magnitu-
diue opinemur Deum per cunda diffundí, sicut humus, aut 
humor, autáer, aut lux ista diffunditur (omnis enim hujusce-
modi magnitudo minar est in sui parte, quam in ioio); sed ita 
poiius, sicuti esi magna sapieníia, etiam in homine, cujas corpus 
estparvum. Et si dúo simt sapientes, quorum sit alter corpore 
grandior, neuter sapientior, non est illa in majare majar, 
minar in minore, aut minar in tma, quam in duabus; sed 
tanta in hoc, quanta in illa, et tanta in unoquoque, quanta in 
utroque: ñeque enim si cequaliter sunt amnino sapientes, plus 
sapiunt amha, quam singuli; quemadmodum si cequaliter sint 
immortales, non plus vivuni ambo, quam singuli ( i ) Est 
ergo Deus per cuneta diffusus. Ipse quippe ait per prophetam: 
Coelum et terram ego impleo (Jer. XXIII, 24); et quad paúl) 
ante posui de sapientia ejus; Attingit a fine usque ad ñnem 
fortiter, et disponit omnia suaviter (Sap. VIII, 1 ) ; itemque 
scriptum est; Spiritus Domini replevit orbem terrarum 
(Id. I , 7); eique dicitur in quodam psalmo; Quo ibo a spi-
ritu tuo, et a facie tua quo fugiam? Si ascenderoin coelum, 
tu ibi est; si descendero ad infernum, ades (Psal. CXXXV1I1, 
7). Sed sic est Deus per cuneta diffusus, ut nan sit qualitas 
mundi; sed substautia creatrix mundi, sine labore regens, et 
sine enere coniinens mundum. Non tamen per spatia lacarum, 
quasi mole diffusa, ita ut in di midió mundi corpore sit dimi-
dius, et inalia dimidio dimidius, atque ita per tatum Mus] sed 
insolo ccelo tatus, et in sala térra tatus, et in ccela et in Ierra 
totus, et hulla contentus loca, sed in seipw ubique tatus (2). 
Quare Venerabilis P. Lessius ita descripsit immensitatem: 
Immensitas nihil est aliud, quam ubique et absque termino sui 
in amnem dimensianem diffusia non per partes (sicut corpo-
ra diffunduntur), sed per totalitates (3), quia nempe Deus 

(1) S . August in . , epist. 187 ad Dardanum, cap. 4, n u m . 11 (Mi -

gne, tom. 33. co l . 83ó) . 
(2) S. August in . ibid. , num. 14. (Migne col. 837). 
(3) Less ius , de perfecf. d iv in . , 11b. 2, cap. 1, n u m . 1. 
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est totus ubique ac totus in singulis spatii partibus assigna-
bilibus, complens omnia, nusquam ipse confusus, penetrans 
omnia nusquam ipse penetrandus, ubique totus, eodemque iem-
pore vel in coelis velin ten is vel in novissimo maris prcesens. 

§ I I . — D E M O N S T R A T U R DIVINA I M M E N S I T A S . 

152. PROPOSITIO. Deus ita est per essentiam suam im-
mensus, ut locis rebusque ómnibus existentibus sit prae-
sens_, quin ab illis definiatur vel circumscribatur. 

Deus per Prima pars: Deus per essentiam suam est immensus, est de 
suam essentiam fide exconciiiis Latfiranensi IV.0 (1) et Vaticano (2) et ex 
est immensus, . . . . ,-. . 

Symbolo Athanasiano, in quo dicitur immensus Pater, im-
mensm Filius, immensus Spiriius S nec tres immensi, sed 
mus immensus. Patres etiam innumeri hanc veritatem testan-
tur, ac diversimode decíarant, ut videre est passim apud 
Theologos (3). 

Probatur i.0 ex divina infinitate. Immensitas eum mo-
dum existendi proprium essentiae vel naturas divinas impor-
tat, ut nullum habere queat terminum ubicationis et prae-
sentialitatis, et, quantum est de se, absque ulla mutatione 
semper eodem modo permanens, possit, ac debeat esse intime 
prassens ómnibus rebus, ubicumque sint, vel esse possint, 
etiamsi in infinitum mukitudine ac magnitudine augerentur. 
Atqui attributum ejusmodi perfectionem importat simpliciter 
simplicem. Ergo Deo procul dubio asserendum est. 

Consequentia bona est, supposita doctrina de infinita 
perfectione Dei, quae omnem prorsus perfectionem simplici
ter simplicem formaliter possidet. Major vero exhibet expo-
situm superius conceptum immensitatis, prout ab omniprae-
sentia vel ubiquitate distinctum. Minor demum probatur, 
quia omnis res necessario alicubi est, et ad dignitatem ac 
perfectionem rei spectat, ut exigat ampliori spatio esse prae-
sentem. Et sic formas spirituales, cum sint simplices, tamen 

(1) C a p . F irmi ter . 
(2) Const i tut . defide cathol. cap. 1. 
(3) Vide Petav., D e Deo, lib. 3, cap. 8 et 9. 
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exigunt majus spatium replere, in quo sint indivisibiliter tote 
in toto ac totas in singulis spatii reive, cu i prassentes sunt, 
pañ ibus . Unde anima rationalis substantialiter est in toto cor-
pore ( 1 ) , et angelí pro majnri minorive essent iá perfectione 
intra latius vel minus latum spatium definiuntur. Prasterea 
sicut nasci in tempore est imperfectio et perfectio esse sem-
per, ita alligari ad locum est imperfectio, perfectio vero repu
tan debet esse Deum natura sua determinatum, ut sit pre
sen s in omni re vel loco. Est ergo perfectio magna nullis 
posse contineri locis, ad nullam limitatam circumscribi ubi-
cationem: nec est perfectio qualiscumque, sed simpliciter 
simpiex, quia procul dubio cum nulla alia majori vel íequali 
pugnat perfectione. 

Probatur 2.0 ex divina immutabilitate. Deus alicubi esse 
debet. Ergo est ubicumque res aliqua esse possit. 

Antecedens patet, quia impossibile est re ni esse, et nul-
libi esse (2). Probatur consequens, a) quia non repugnat 
ens infinitum simpliciter infmitam prassentialitatem exigere. 
Undenam enim id repugnaret? Nam non potest Deus per 
suam essentiam ad unam potius, quam ad aliam prassentia-
litatem, ad tantam et non majorem adstringi: multoque mi
nus adstringetur per ullam extrinsecam causam, cum sit ens 
a sê  summe absolutum et independens. Accedit, quod re
pugnat creaturam aliquam posse existere, ubi non potest 
Deus existere; ubique autem creatura aliqua potest existere. 
¡3) Jam quoniam nullum est spatium, aut ubicatio, quam 
repugnet Deum habere; si non esset actu ubivis, deberet se 
motu conferre ad eas acquirendas ubicationes quas vellet 
acquirere. Atqui hoc absurdum est, quia secus Deus muta-
re tur, qucd nefas est dicere, ut mox demonstrabimus. Ergo 
nisi Deum immensum dicamus, ita ut sit immutabiliter ubi
cumque res aliqua est vel esse potest; alterutrum absurdum 
necessario sequitur, aut quod Deus non possit in quibusdam 
spatiis esse, aut quod debeat ea cum mutatione sui, sicut 
res qucevis croata;, acquirere, ut inciperet esse ibi, ubi prius 
non fuisset. 

(1) Psycholog . , vol. 3.% n u m . 249, pag. 779 seqq. 
(2) Vide Ontolog., num. 373, pag. 1067; num. 374, pag. toi 
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Nec dicas, Deum per hoc quod incipiat alicubi esse, mu-
tari tantum extrinsece.—Nam esse quidem alicui alteri rei 
praesentem alicubi est denominatio extrínseca, orta ex cóe~ 
xistentia rei illius, quas nihil ponit intrinsecum in subjecto, 
quod prassens denominatur; sed esse hic vel illic vel ubivis 
est denominatio intrínseca, quae non pendet ex aliarum rerum 
coexistentia, et nec acquiritur, nec deseritur sine intrínseca 
mutatione subjecti, quod alicubi esse incipit vel des in i t ( i ) . 

Prob.'s.0 Deus actu esse debet, ubicumque aliquid im-
mediate per se ipsum operatur, et operari potest. Atqui 
Deus in rebus ómnibus actu existentibus non virtute a se 
diffusa et per médium communicata, sed per se immediate 
operatur, et operari potest ubicumque res esse ac fieri pos-
sunt, nempe in quocumque possibili spatio et assignabili 
ubicatione. Ergo... (2). 

Major patet, quia ens quidem, quod ope viríutis per 
médium transmissse operatur in rebus, sicut v. g. sol opera-
tur in térra, necesse non est, uí per suam substantiam imme-
diatione, quam vocant, suppositi; prsesens adsit, ubi debet 
operari, sed tantum immediatione virtutis (3); verum ens, 
quod immediate immediatione suppositi operatur, non pot
est non per suam substantiam ibi praesens adesse, ubi ope
rari debet. Porro non solum «debet esse Deus, ubicumque 
actu operatur, sed ubicumque potest operari. Quia nisi actu 
esset eíiam. ubicumque potest operari, debereí eo se confer-
re, movendo sese, quod est conra ejus immutabilitatem. 

Minor probatur 1.0 Deus ad primarn rerum productio-
nem operatur actione creativa Nam in qualibet... re est ali
quid, quod per creationem causatur: in rebus quidem corpora-
libus prima materia (4), in rebus autem spiritualibus simplices 
earum essentice (5), ut scribit Angelicus (6). Atqui creatio 
non potest fieri nisi a Deo immediate immediatione suppositi. 

(1) Vicie Oniolog. ,n\iTíí. 371, pag. 1062; num. 373, pag. 10L6. 
(2) Vide S. T h o m . 1. p. qusest. 8, art. 1; Contr- Gent., lib. 3. 

cap. 68, ab initio; i . * dist. 37, quoest. 1 art. 1. 
(3) Vide Ontolog., num. 402, pag. 11 56. 
(4) Vide C o s m ó l o g o num. 152 pag. 676. 
(5) Vide Psycholog . , vol, 3.uni n u m . 230, pag. 713 seqq. 
(6) S . T h o m : Contr. Gent, lib. 3. cap. 68, Prceterea... 
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Nam actio, quam agens efficit immediatione duntaxat virtu-
tis, per alias causas medias exercetur, per quas virtus prin-
cipalis agentis usquead passum transmiíl i tur , quemadmodum 
constat experientia et inductione; creado vero est aclio 
solius Dei propria, nec ad eam, saltem connaturaliter et sine 
miraculo, potest ulla causa vel instrumentum creatum con
curr i ré , prout docet communis Theologorum et catholico-
rurn Philcsohorum sententia, et inferius probabitur. Ergo 
Deus debet príesens esse, ubicumque res primo producit. 
Caslerum cum materia prima et forma substantialis intime 
se compenetrent quaquaversus, Deus hoc titulo creationis 
materiae, pervadere debet totam corporis substantiam et en-
titatem, replendo proinde toíum spatium a corpore occu-
patum. 

2.0 Deus non solum creat, sed etiam in esse conservat 
res omnes, et quidem immediate immediatione suppositi, 
ut postea probandum erit. Conservatio enim est velut conti
nua rei productio. Ergo quaecumque creationc producuntur, 
actione quoque creativa conservantur. Ergo sicut ostendimus 
modo, primam rei cujuscumque creationem exigere imme-
diatam Dei prassentiam, idipsum omnino sentiendum est de 
divina rerum omnium creatarum conservatione. Hunc autem 
effectum (esse) causat Deus in rebus non sohtm, guando primo 
esse incipiunt, sed quamdiu in esse conservjniur; sicut lumen 
causatur in aere a sale, quamdiu aer i Ilumina tus manel(i). 

3,0 Deus non solum actione peculiari sibi propria creat, 
et conservat res, verum etiam immediate concurrií ad quas-
libet cujuscumque causae creatas actiones^ ita ut omnis 
terminus, sive substantialis sive accidentalis, productus per 
virtutem causarum secundarum, non minus immediate pen-
deat a Deo, quam ab ómnibus et singulis causis secundis 
etiam máxime proximis. Nam quasvis actio cujuslibet causas 
secundas est actio Dei, non remote solum, quia Deus dedit 
i l l i , et conservat virtutem agendi, sed quia in eamdem for-
malem actionem concurrit per se ipsum et per suam increa-
tam virtutem. Quas omnia patebunt, cum de divino con-
cursu agendum erit. Ergo ubicumque datur actio aiiqua 

(1) S . T h o m . 1. p. quoest. 8, art. 1. 
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creaturarum, ubicumque effectus quilibet producitur, sive 
substantialis, sive accidentalis, ibi prassens esse debet Deus. 
Idque « q u e verum est de actionibus, quas agentia creata pro-
ducunt immediatione suppositi cea únicas causas secundas, ac 
de iis quas producunt solunriiTimediatione virtutis, et con-
sequenter cum interventu medii et aliarum causarurn, quibus 
virtus agentis principalis communicatur: nam in hoc postre
mo casu reapse multas actiones intermedias occurrunt, et sin-
gulse illas a prima usque ad postremam sunt immediaíe a 
Deo. Et hoc est, opinor, quod S . Thomas significavit, cum 
ssepenumero scripsit, esse esse effectum proprium Dei, non 
quia causas creatas non possint producere esse, nam omnis 
effectus eatenus producitur de novo, quatenus esse aliquod 
accipit; sed quia metaphysice repugnat, ut sit actio vel effe
ctus ullus creatus sine influxu reali ac positivo Dei, quare 
omne agens creatum, quaníumvis completum et perfectas 
virtutis in suo ordine, est essentialiter incompletum et irnpo-
tens ad quidpiam agendum, nisi compleatur per infimtam 
virtutem Dei, immediate per se ipsum cooperantis ad eam-
dem actionem et effectum cujuslibet causee secunda. 

4." Verum non solum Deus operatur in rebus actu exi-
stentibus, sed potest operari ubicumque, etiam in ómnibus 
possibilibus spatiis, nihil enim vetat in illis rem aliquam fieri 
et existere; impossibile est autem quidpiam fieri, vel exi-
stentiam sortiri quomodocumque nisi per actionem Dei, sive 
per se agentis sive ad actiones causarurn secundarum co
operantis, ut jam declaratum manet (1). 

Hasc est prasclara immensitatis demonstratio a S. Thoma 
tradita, eta multis impugnata, quas mox in altero paragrapho 
propugnanda erit, et ab objectis vindicanda. Nunc vero 

Probatur secunda pars propositionis: Deus prcesens est 
rebus locis rebusque ómnibus existentibus, quin ab illis definiatur, vel 

omlibuTquin arcumscríbatur: estque corollarium prascedentis partis. Si enim 
ab m¡s Deus vi sux immensitatis debet seu exigit esse ubicumque est 

T f i X Í 1 vel esse potest res aliqua; reliquum est, ut ubicumque res aliqua 
queat. existat, sit Deus i l l i praesens atque indistans secundum totam 

illius entitatem, Sicut quia Deus ab asterno et in aeternum est 

et praesens est 

(1) Vide Suarez, Meiaphys. disp. 30, sect. 7, num. 21 áeqq. 



A R T . 3 us D E M O N S T R A T U R I M M E N S I T A S D E I . 481 

irnmutabiliter atque indefeclibiliter, qu^cuñ ique res in tem-
pore producatur, ill i non potesí non coexistere. Pnesemia 
enim est relatio quasdam indistantiíe, qu¿e tum adest, cum 
dúo extrema existunt simul secundum locum vel ubicatio-
nem. Cum ergo Deus per iinmensitalem debeat esse, ubicum-
que res alia unquam possíl existere aut constituí, a tota aster-
nitate habet, quantum requiritur ex parte sua, ut relationem 
(uiique logicam) príesentiai habeat ad res alias. Quando vero 
res alise existent, aut acquirent quem'ibet locum vel ubica-
tionem, etiam ex parte iliarum adest, quantum requiritur, ut 
relatio prsesentias exsurgat. Quare ubicumque res aliqua in-
cipiat esse, ibi Deus absque lilla sui mutatione, et cum mu-
talione solius akerius rei incipiet habere denominationem 
praesentis, qrue in Deo non ponit quidpiam reale, nec realem 
importat relationem. 

Casterum est Deus in ómnibus rebus praesens non solum Quomodo 

per cognitíonein, quatenus omnia nuda et aperta sunt oculis 
ejus {\)y ut initio praemonuimus, sed etiam per suam entita-
tem ac substantiam, quod omnino requirií immensitas; ita 
ut sit rebus intime penetratus illasque quaquaversus per-
means; nec est in iilis otiosus, sed ómnibus per potentiam 
suam dans esse et virtutem et operationem^ omniaque guber-
nans et promovens ad fines suos^ non contactu quantitativo, 
sed contactu virtutis (2). Similiter est Deus in omni loco ac 
spatio reali bifariam ex doctrina S. Thomas, primo communiter 
prout locus est quaedam res, et sic est in loco sicut in quavis 
alia re, ut modo dicebamus, per intimam coexistentiam et 
penetrationem, et ut dans et esse et virtutem locativam. Deinde 
est in loco specialiter modo peculiari, quo res esse solent 
in loco, videlicet in quantum replent tacum. Deus enim 
omnem locum replet, non sicut corpus, corpus enim dicitur 
replete locum, in quantum non compatitur se cum aliud cor-
pus, sed per hoc quod Deus est in aliquo loco, non exclu-
ditur, quin alia sint ibi; immo per hoc replet omnia loca, 
quod dat esse ómnibus locatis, quce replent omnia loca (3); ac 

(1) A d Hebr. cap. 4, vers . 13. 
(2) Vide S . T h o m . , 1 p. quaest. 8, art. 2, ad i . » » . Cfr . Cosmolog. 

num. 255, pag. 958 . 
(3) S . T h o m . , 1 p. quoest. 8, art 2. 

srt Deus in 
rebus. 

31 
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Modus, 

proinde intime ac quaquaversus omnia permeando, ac pene
trando, absque ulla tamen unione physica vel permixtione. 
Nec potest esse in loco contentus intra illud sicut corpora, 
quia sic est in uno loco, sicut in ómnibus; nec est circum-
scriptive, sed totus in toto, et totus in singulis partibus. 

153. PROPOSITIO 2.a Modus, que Deus est ubique, in-
quo Deus est communicabiliter proprius est ejus. 

ubique, 

incommunica- Probatur ".0 Quia Deus est in ómnibus locis ac rebus vi 
propriuTest susd imrnensitatis, atque absolute et pro quacumque hy-

qus. pothesi, ita ut nulla re vel loco possit contineri quantumvis 
in infinitum quaquaversus protendi vel novis rebus locisve 
augeri concipiatur. Id vero nulli rei c réa te videtur pusse com
peteré, tum quia in nulla adsunt rationes unde immensitas 
Dei demonstratur; tum quia cum res omnis creata necessa-
rio sitlimitata, non potest exigere tantam perfectionem. Un
de solum concipitur rem aliquam creatam esse ubique in 
quadam particulari hypoihesi, puta si per divinam virtutem 
constitueretur; vel etiam snpposito quod non esset v. g. nisi 
unum corpus vel locus. Si enim ponas non esse in rerum natura 
nisi unum corpus unius hominis, anima ejus esset ubique ( i ) , 
Prasterea 2.0 Deus ita est ubique, ut nullam novam ubicatio-
tionem acquirere, nullam amittere queat, 3.0 Deus ita est ubi
que, ut prassentia localis vel denominatio, qua dicitur esse 
hic, vel ibi, vel ubicumque, non importet ullum modum vel 
accidens reale, quia cum ex determinatione suse essentise 
debeat esse ubilibet, non indiget, sicut res creatas, ullo mo
do vel accidenti, quo ad quamcumque ubicationem determi-
netur. 4.0 Hinc etiam sequitur, quidquid sit de ubicatione 
substantiarum spiritualium.creatarum, quam pl ures Theoio-
gi putant esse extensam (2), prasentialitatem divinam, utpo-
te indistinctam ab essentia, esse prorsus simplicissimam 
atquas indivisibilem nec solum absolute in se ipsa, sed etiam 
relative, seu prout correspondet partibus spatii vel rei, in 
qua intelligitur esse (3). 5.0 Unde ubique est cum tota sua 
immensitate, et sicut non durat per distinctas durationes 

(1) Vide S . T h o m . 1 p. quaest. 8, art. 4; 1.0 dist. 37, quasst. 2, art. 2, 
(2) C f r . Psycholog . vol. 3.ura, num. 207, pag. 604. 
(3) C f r . Suarez, Meiaphys. , d isp. 30, sect. 7, n u m . 50, 51. 
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sibi succedenles, ita non est prassens vari i s locis per diver
sas ubicationes, sed per unam indivisibilem. 

154. Objic. 1.0 Intelligi nequit modus iste, quo Deus objectiones 

esse ubique dicitur, totus in toto et totus in singulis parti- solutie-
bus.—Respondeo, dist. assertum: intelligi nequit, id est 
phantastica representatione non potest exhiberi hujusmodi 
prassentia Dei, trans.; intelligi nequit, id est, non probatur, 
vel non cognoscitur Deum esse deberé ubilibet ío tum, ac 
totum in quibusvis parti bus reí vel spatii, neg. Cíete rum 
multa sunt, qua; ratio discursu cognoscit,, ac demonstrat 
certo aliquo modo esse, quamvis non possit modum illum 
propria specie atque imagine reprassentare, quia cum nulla 
alia res sit inter corpóreas, quas similem modum essendi 
habeat, desunt species proprias, per quas conceptual pro-
prium ex propriis efformemus. Talia sunt passirn attributa 
divina, et nominatim immensitas. Immo vero in ipsis rebus 
creatis invenimus hunc modum existendi in loco, nempe in 
spiritualibus formis, quaecum careant partium compositione,, 
non possunt esse in loco vel in quovis corpore^ nisi totas in 
toto, ac totas in singulis partibus, quemadmodum alibi do-
cuimus de raíionali anima (1). 

Objic. 2." Videtur indecens esse, ut divina substantia exi-
gat esse, ac porro sit praesens etiam in immundissimis locis. 
Ergo non est dicendus Deus esse ubique absque ulla prorsus 
rerum locorumve exceplione. Immo vero absurdius adhuc 
videtur, ut Deus sit in dasmonibus.—Respondeo ad pri-
mum, neg. antee, et conseq. Frivolum enim est, ut dicit 
Magisíer Sententiarum, hoc quod calviniani Vorstii et Erasmi 
animo scrupulum injecit. S^ne Deus, ex eo quod est intime 
ac penetrative in rebus ómnibus , sicut non unitur physice 
cum illis, ita nullam contrahere potest íbecem vel impurita-
tem. Quare sicut non est indignum Deo, ut per se faciat, et 
conservet quidquid entitatis est in hujusmodi rebus^ potest 
quoque in illis habitare decentissime absque ulla imperfectio-
ne: fere sicut radii solis, quas similitudo est S. Augustini, 
omnes sordes contingunt, quin tamen inquinentur (1). 

(1) V ide Psycholoo-. v o l 3."™, n u m . 249, pag. 779 seqq.; n u -
mer. 251, pag. 784 seqq. 

(2) Vide de natura boni, cap. 29, 
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Anetquo Ad iilud quod adjungebatur de dsemonibus, sic respondet 
sensudiciqueat s Xhomas' In dwmonihus intelligitur etnatura, quce est a Dea, 

* Z 1 Z < etdeformitas cuipce, quce non est ab ipso. Et idea non est ahso-
in daemonibus. lllte conceíiendum, quod Deus sit tu dmnonibus, sed cum hac 

additione, in quantum sunt res qucedam. In rebus autem, quce 
nominani naturam non deformatam, absolute dicendum est 
Deum esse ( i ) . 

Objic. 3.° Sacra Litteríe passim rnemorant Deum in aehs 
habitare, atque in terram descenderé, atque ab uno in aíium 
locum se transferre. Atqui haec ostendunt Deum non esse 
ubique. Ergo... 

Respondeo ad primum, ideo Deum dici esse in codo, 
quia 1.0 ibi prasenliam suam specialiori operalione manife-
stat: quare, testante S. Bernardo, sic in avio est, ut ad ejus 
comparationem me esse videatur in térra (2), et 2.0 quia angeli 
et Sanetij qui Deum vident, ardentius amant, ac laudes ejus 
canunt venerantes, et voluntatem perfectissime exsequen-
tes (3). 

Ad alterum eadem esto responsio, quiaDeus moveré se 
a loco in locum dicitur metaphorice propter manifestationem 
specialem prasentias suas operando aliquid quod prius non 
operabatur. 

Objic. 4.0 Deus non potest esse in omni loco, si non pot-
est esse in loco. Atqui repugnat Deum esse in loco; id 
enim proprium est corporum. Hinc SS. Chrysostomus (4) et 
Augustinus (3). docuerunt Deum nullibi esse. Et confirma-
tur, quia Deus certe non est in tempore. Atqui simili modo 
se habet Deus relate ad locum, ac relate ad tempus. Ergo Deus 
nullibi est (ó). 

Respondeo, dist. Maj. Deus non potest esse in omni loco 
circumscriptive ac per partium commensurationem, eme* 

(1) S . T h o m . 1 p . qusest. 8, art. i , ad 4 . ^ Cfr . i.0 dist. 37, 

quaest. 1, art. 1 ad 5.urn 
(2) S . B e r n a r d . , I n psalm. go, serm. 1. 
(3) Lege S. Joann. Damascen. , de orthodox J i d . , lib. 1, cap. 16. 
(4) I n epist. ad Colossens. , homil . 5, num. 3. 
(5) L \ h r . Ocioginta frmm quceshomim, quecst. 20. 

(6) Ita Saissct apud Rev. Dom. Farges , L' idée de D ieu , pag. 344. 

P a r i s , 1894. 
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modo indivisibili ac totus ubique totusque in singulis par-
tibus, absque termino ac limitatione, neg. Et contradist. M i 
nore^ neg. conseq. Nec alia fuit mens Pat rüm, nisi excludere 
a Deo modum essendi in loco circumscriptivum, corporearum 
rerum proprium (1). Alterum, quod adjungebatur, simili 
modo distinctione dissolvitur: Deus non est in tempore, id 
esí, Deus non cóexistit tempori, neg,; Deus non existit dura-
tiene temporánea, vel quas tempore mensuran possit, conc. 
El neg. conseq. Qua de re inferius, ubi de íeternitate divina. 

Objic. 5.0 Sicut se habet tempus ad successiva, ita se 
habet locus ad permanentia. Sed unum indivisibile actionis 
vel motus non potest esse in diversis temporibus. Ergo nec 
unum indivisibile in genere rerum permanentium potest esse 
in ómnibus locis», ac proinde non potest esse ubique (2). 

Respondeo, dist. Major. Si sermo sit de indivisibilibus, 
quíe pertinent ad genus continui, irans.; si sermo sit de in
divisibilibus^ quas non sunt in genere continui, neg. Et neg. 
utrumque conseq. 

Indivisibile est dúplex, inquit S. Thomas: unum, quod est 
terminus continui, ut punctus in permanentibus, et momentum 
in successivis. Et hujusmodi indivisibile in permanentibus, quia 
habet determinatum situm, non potest esse in pluribus partibus 
loci vel in pluribus locis: et similiier indivisibile actionis vel 
motus, quia habet determinatum ordinem in motu vel actione, 
non potest esse in pluribus partibus temporis. Aliud autem indi
visibile est, quod est extra totum genus continui, et hoc modo 
substantice incorpore^, ut Deus, ángelus, et anima, dicuntur 
esse indivisibiles. Tale igitur indivisibile non applicatur ad con-
tinuum, sicut aliquid ejus, sed in quantum contingit illud sua 
virtute: unde secundum quod virtus sua se potest extendere ad 
unum vel multa, ad parvum vel magnum, secundum hoc est in 
uno vel pluribus locis, et in loco parvo vel magno (3). 

Objic. 6.° «Quod est totum alicubi, nihil ejus est extra 
locum i l lum. Sed Deus, si est in aliquo loco, totus est ibi, 

(r) C f r . C o s m ó l o g o num. 255, 256, pag. 957 seqq. 
(2) A p u d . S . T h o m . , 1 p. , quocst. 8, art. 2, arg. 2.0 
(3) S . T h o m , , 1 p., queest. 3, ar t . 2, ad 2,"m 
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non enim habet partes. Ergo nihil ejus est extra locum i l l um. 
Ergo Deus non est ubique» ( 1 ) . 

Respondeo, dist. Major. Quod est alicubi totum totalitate 
quantitatis, irans.; totalitate essentiae, neg. Et contradist. Mi
nore, neg. conseq. Totum dicitur respeciu partium. Est autem 
dúplex pars, scilicet pars essentüe, ut forma et materia dicun-
tur partes compositi, et genus et differentia partes speciei. Et 
eiiam pars quantitatis, in qiiam scilicet dividitur aliqua quan 
titas. Quod ergo est totum in aliquo loco totalitate quantitatis, 
non potest esse extra locum illum, quia quantitas locati com-
mensuratur quantitaii loci, unde non est totalitas quantitatis, 
si non sit totalitas loci. Sed totalitas essentice non commensuratur 
iotalitati loci. Unde non oportet, quod illud, quod est totum 
totalitate essentice in aliquo, millo modo sit extra illud. Sicut 
apparet etiam in formis accidentalibus, quce secundum accidens 
quantitatem habent: albedo enim est tota in qualibetparte super-
ficiei, si accipiatur totalitas essentice, quia secundum perfectam 
rationem suce speciei invenitur in qualibet parte superficiei. S i 
autem accipiatur totalitas secundum quantitatem, quam habet 
per accidens, sic non est tota in qualibet parte superficiei. In 
substantiis autem incorporéis non est totalitas, nec per se., nec 
per accidens, n iú secundum perfectam rationem essentice. Et 
ideo, sicut anima est tota in qualibet parte corporis, ita Deus 
totus est in ómnibus et singulis (2). 

Objic. 7.0 «Quanto aliquod agens est virtuosius, tanto 
ad magis distans ejus actio procedit. Sed Deus est virtuosis-
simum agens. Ergo ejus actio pertingere potest ad ea etiam, 
quas ab eo distant», ac proinde necesse non est, ut sit prae-
sens per essentiam in rebus ómnibus (3). 

Respondeo, dist. Major.; operando tamen semper per 
médium,¿w/f.; aliter, neg. ^XconcessatMnoxe, neg. conseq. (4). 
Verum major hujuscc rei declaratio cogit nos accuratius 

(1) Apud S . T h o m , , i p., quaest. 8, art . 2 , arg . 3.0 

(2) S . T h o m . , ibid. ad 3.um 
(3) Apud S . T h o m . 1 p. qusest. 8, art . 1. arg, 3.0; et i.0 dist. 37, 

quoest. 1, art. 1, arg. 2.° 
(4) Vide S . T h o m . 1 p. qu£est . 8. art. 1, ad 3 . ^ ; et i . ' dist. 37, 

quaest. 1, art. 1, ad 2."™: quibus in quaestionibus quaedam alias diffi-
cultates dissolutse videri possunt. 
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Status 
qusestlonis 

expenderé, ac propugnare argumentum ex operatione Dei 
petitum. 

§ I I . — A N DEMONSTRET I M M E N S I T A T E M DEI A R G U M E N T U M EX 

EJUSDEM 1 N REBUS OMNIBUS O P E R A T I O N E D E S U M P T U M . 

155. Duae occurrunt dubitationes circa divinam in rebus 
cunctis operationem, altera^ utrum hsec recle ac formaliter 
probet immensitatem Dei; altera, quo genere argurnenti 
probet illam, seu an operatio sit ratio formalis, per quam 
existit Deus intime in rebus ómnibus. Quod primum dubium 
attinet, controversia cst inter Scotistas et Thomistas, utrum 
operatio Dei per consequentiam formalem et immediatam vel 
per locum intrinsecum, ut ajunt, demonstret immensi ta íem, 
an vero solum per consequentiam matenalern arguendo ex 
concomitantibus et inter se re ipsa connexis. Hoc enim altero 
pacto facile concedunt etiam Scotistas probationem tenere, 
fere sicut si quis ex infinita poientia Dei scientiam infinitam, 
ex infinita duratione concluderet infinitam prassentialitatem, 
consequentia puré materiali et ex connexis, quia in ente in
finito non est ratio limitandi magis unum attributum^ quam 
aliud. Quaestio ergo est de consequentia formali, utrum ope
ratio divina ex propriis et ex immediata connexione inferat 
formaliter immensitatem et ubiquitatem per locum intrinse
cum, sive id sit a priori sive a posteriori, quod ex sequenti 
paragrapho apparebit (1). Circa propositam ergo controver- et opinión 

siam Scotus (2), Ockam (3), Gabriel Biel (4), Mayronis (5) 
aliique negant ex operatione divina recte ac formaliter de
monstran immensitatem: quorum sententiam sequuntur Sco-
tistas (6), ac cardm. Toletus (7), Vázquez (8), Valentía (9), 

( 0 
art 

Vide Mastrium, Disput . theolog. tom. 1. disp. 2. queest. 5, 
num. 224. et num. 237. 
1.0 dist. 37. quoest. u n i c ; et 2.0 dist. 2 . quaest. $. 
i.0 dist. 37. quaest. unic. litt. B . et C . 
i.0 dist. 37. quaest unic . art. 3. dub. 1. 
i.6 dist. 37. quaest. 1, art 2. 
Vide Rada (controv. 28 . art. 2) et Mastrium ('D/f/m/. Theolog., 

tom. 1. disp. 2. quaest. 5, art. 2. num. 225) . 
(7) In i.am part. quaest. 8. art. 1. 
(8) In i.am part. disp. 28. 
(9) In i.am part. disp. 1. quaest. 8. punct. 1. 

(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6j 
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Theophiius Raynaudus (1) et alii. Affirmant vero Th o miste 
communiter cum S. Thoma (2), cum quibus sentiunt etiam 
e priscis Scholasticis Alexander Halensis ( 3 ) , Mbertus 
M. (4), S. Bonaventura (5), /Egidius, Henricus, Richardus, 
Altisioderensis et alii antiqui Scholastici (6), i te m que Moli
na (7), Suarez (8), Gillius (9), Fassoius (10), Conimbri-
censes (11), Rubius (12), Teilez (13), Soarez lusitanus (14), 
Sylvius(i 5). Blasius a Conceptione (1 ó) ,e tc . Idemque senserat 
júnior cardin. FranciscusToletus(i7), ac tenent multi recen-
tiores, ut P.P. Jos. Kleutgen (18), Tongiorgi (19), Sanctus 
Schiffini (20), Jos. Mendive (21), Bernardus Tepe (22), Jos. 
Hontheim (23), Van der Aa (24), Ludovicus De San (25), 
Bernardus Bosdder (26), Katschthaler (27). 

(1) Theolog. na inr . , dist. 7, quoest. 1, ar t . 6, num. 8 5 . seqq. 
(2) Vide v. g. Capreol . (u0 dist. 37. quíKSt. 1, art. 1), Cajetan. 

(In i.am part. quaest- 8 art . 1.}, Bañez (Ibid.), Ferrar iens . ( In l ib . 3 , ^ 
Conir . Gent., cap. 68), Sy lvestrum P r i e r a t . , Nazariurn., etc. etc. 

(3) i.a part. quaest. 9. membr. 2, ad i.um 
(4) i.0 distinct. 37, art. 1. 
(5) 1.0 dist. 37, p r i m . pars . art. r. qurest. 1. 

(6) Apud. P . Rieron. Fasso l . , I n i.am part. quaast. 8, art. 1, 

dub. 2, num. 12. 
(7) In i.ara part, quaest. 8, ar t . 1.0 disp. 2. 
(8) Meiaphys. , disp. 30. sect. 7. num. i t seqq. 
(9) De Deo lib. 2, tract. 9. cap. 3. 

(10) Loe . nup. cit. dub. 4. 
(11) Phys icor . , lib. 7, cap. 2, quaest. 1, art . 2. 
(12) Phys i cor . , lib. 7, cap. 2, quaest. 1, num. 13. 
(13) Disput. 36, sect. 2. 
(14) P h y s i c . tract. 2. disp. 4, sect. 4, parag. 7. 
(l-jj) In i.ara part. quaest. 8, art. t. 
( T Ó ) Metaphys., disp. 14 queest. 1. 
(17) Phys icor . lib. 7, quaest. 2. pr ior conclus. 
(18) De Deo ipso, part. 1, l ib. r quíes t 2 , cap. 9, art. 3. 
(19) Theolog.. natur. , num. 168. 
(20) Meiaphys , specia l , vol. 2, thes. 8. 
(21) De Deo, num. 82. ; et Theodic. num . 118. 

(22) De Deo uno, prop. 14, n u m . 147. 
(23) Theodic. num. 812. et 816. 
(24) Theolog. natur., prop. 3 1 . 
(25) De Deo uno, num. 129. seqq. 
(26) Theolog. natur. , n u m . 230. 
(27) De Deo, num. 80 . 
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ex ejus 
operatione. 

156. PROPOSITIO 3.a Immensitas et prsesentia Dei in 
rebus locisque ómnibus recte ac formaliter concluditur ex 
ejus operatione. 

Probatur. Immensitas ac prasentia Dei in rebus recte immensitas 
. . • • • j - x et praesentia Dei 

concluditur ex operatione, si repugnantia actioms in distans inrebus 
vel necessitas indistantias causae efficientis ad effectum oritur locisque recte 

„ . - i - j • ac formaliter 

non ex imperfectione aut hmitatione virtutis, sed ex ipsa conc,ud¡tur 
generali ratione aut conditione agentis vel causas efficientis. 
Atqui ita res habet. Ergo stat propositio. 

Major declaratur, et probatur. 
Cardo totius hujus controversia stat in repugnantia actio-

nis in distans vel in conjuncíione aut propinquitate agentis 
et passi vel effectus. Et actio quidem in distans vitatur in 
causis, vel propinquitas causse obtinetur bifariam: primo si 
agens per médium diffundat virtutem suam ad locum remo-
tum, ubi producitur effectus, quo in casu ücet causa et ef
fectus distent loco secundum suam physicam entitatem, 
tamen habent immediationem virtutis, seu conjuncta reapse 
sunt ope virtutis per médium transmissse. Secundo vitatur 
actio in distans perfectius^ si agens etiam physice vel secun
dum suam substantiam seu immediatione suppositi est in loco, 
ubi est effectus, vel saltem contiguum ( i ) . Et planum est, 
quod ad ostendendam immensitatem Dei ex operatione, de
monstrare oportet, Deum non operari in rebus per virtutem 
diífusam per médium ad locum distantem, sed immediatione 
suppositi, nempe per substantialern sui prassentiam in eo 
ipso loco aut ubicatione, ubi actio et effectus producitur, 
prout superius in nostro argumento evincere conati sumus. 
Verum plañe vi-des argumentum istud vanum futurum fore, 
si possibile sit, ut agens operetur, ubi nec per suum suppo-
situm nec per diffusam virtutem praesens adest, vel si possi-
bilis sit actio in distans. Porro addidirnus in Majori divinam 
immensitatem recte concludi ex operatione, si repugnantia 
actionis in distans oriatur ex ipsa generali ratione agentis ut 
sic: quia si repugnantia hasc fundaretur in hoc, quod agens 
est limitatas virtutis, jure mérito responderent adversarii 

(1) Vide Ontolog.. num. 402, pag. 1157. 
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argumentum nostrum nihil concludere, ubi sermo est de Deo, 
qui cuín sit infinitce virtutis, impediri nullatenus potest, ne 
in distans agat, vel quin cum passo conjuga tur sive imme • 
diatione suppositi sive immediatione virtutis. Si vero repu-
gnanlia actionis in distans fundeturin generali conditione 
agentis ut sic, asque valere poterit respectu Dei, ac respeclu 
agentis creati. Et sic declarata simul et probata manet Major. 

Probatur Minor: a) Si repugnantia actionis in distans 
oriretur ex imperfectione vel limitatione virtutis in agente, 
necessitas propinquitatis atque indistantias major esset mi -
norve pro intensiori vel infirmiori virtute agentis. Atqui non 
ita se res habet, sed necessitas illa propinquitatis eadem est 
in potentissimis ac in debilibus causis, ut physicis experi-
mentis probatur; ñeque enim noscitur causa naturalis adeo 
efficax; cujus virtus et activitas, si obstáculo aliquo vel etiam 
solo spatio vacuo intercipiátur proprium edere valeat effectum 
Ergo concludendum est causam, non quia magis mi ñus ve 
potens est, sed prascise quia causa efficiens est, agere non 
posse nisi ibi , ubi virtus ejus est, aut nisi ubi adest ipsa vel 
secundum suppositum cum sua virtute, vel certe intra illud 
solum spatium, quo virtus ejus diffundi; et communicari 
potest, id quod aliis verbis effertur, cum dicilur propinqui-
tatem, indistantiam vel immediationem sive suppositi sive 
virtutis ad agendum necessariam esse agenti ut sic. Hinc 
etiam manavit communissima illa Physicorum etiam recen-
tium vox, actionem in distans repugnare ( 1 ) ; ideoque vel in 
spatiis, quas nulla ponderabili vel sensibili opplentur materia, 
agnoscendum esse aetherem vel aliud médium reale, quo-
cumque illud appelletur nomine; per quod virtus difundí et 
actio invicem exerceri queat Inter mundana corpora. 

(3) Idipsum ostenditur tum ex eo quod omnes causas na
turales pro sua quasque virtute atque intensitate suas habent 
sphieras activitatis, ultra quas earum efficacitas non proten-
ditur; tum ex eo quod quasvis causa intra ipsam sphasram 
activitatis suas cum eadem virtute intensius pro minori 
discantia, minus intense pro majori distantia agat. Utriusque 

^ • • 

4 

(1) Cfr . Stallo, L a mat i érc et la fhysique moderne, pag. 35 seqq. 
Par i s Fé l ix . Alean. 1891. 
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hujus legis ratio egregie declaratur, si dicamus agens nullum 
agere posse in distans, seu nisi applicando virtutem suam 
sive immediatione suppositi sive saltem immediatione virtu-
tis: quia si causa agere non potest in distans, et quin virtu
tem ve! ipsa supposito suo applicet ad passum, veldiffundat 
per médium, pro majori disíantia amplius et spatiosius mé
dium habebit, per quod virtutem diffundat, quare virtus sic 
magis diffusa enervabitur, quia circa majorem materiam 
applicatur, ac tándem ad certam distantiam ita attenuetur, 
necesseerit, ut jam nihil efficere valeat. Verum finge e con
verso agens non impediri distantia, ne producat eiíectum; 
cur non potest agere nisi ad certam distantiam? Et cur citra 
determinatam distantiam, quse constituit sphaeram suas acti-
vitatis, non ejusdem ubique intensitatis et perfectionis effe-
ctus consequitur, sed minoris ad majorem distantiam, cum 
tamen agens, quantum est de se, eamdem jugiter effundat 
virtutem? 

Neo valet, dicere, ideo ad majorem distantiam debilio-
rem esse actionem et effectum, quia médium resistit, vel 
contrariatur, ne virtus agentis tam efficaciter agat.—Nam si 
id verum foret, attenuato, vel dissipato medio, ut v. g. si 
fíat vacuum^ effectus intensior ac robustior esset, quod ta
men nullatenus accidit. Ergo signum est, ideo repugnare 
actionem in distans, quia agens non potest agere nisi appli
cando virtutem passo vel immediate per se ipsum vel per 
médium usque ad locum, ubi effectus producitur, 

y) Ratio, denique hujusce rei ea videíur esse, quod im-
possibile est quidpiam operari sine virtute; virtus vero, quae 
praesens non adest, vel non applicatur ibi , ubi effectus ponen-
dus est, perinde est, ac si penitus non esset. Atqui virtus non-
adest praisens, vel non applicatur ibi, ubi effectus ponendus 
est, nisi agens ibidem constituatur, vel nisi eousque virtu
tem per médium diffundat, Ergo impossibile est, ut agens 
agat in distans; eaque impossibilitas fundatur non in imper-
fectione virtutis, sed in ipsa ratione agentis ut sic, quod quan-
tavis virtute polleat, re vera se habet, quasi omni careret vir
tute, nisi eam applicet, ubi effectus apparere debet ( i ) . 

(1) C f r . Ontolog. , num. 403, pag. 1158, 
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Probado haec confirmatur ex ipsis sacris Litteris. Nam, 
ut alia omittamus, S. Pauius, annuntians Deum in Areopago, 
scripsit adhomines spectare qucerere Deum, si forte attrectent 
eum, aut inveníant, quamvís non longe sit ab unoquoque no-
strum, in ipso enim vivimus, movemur et sumus (1): ubi 
pr&seniix divina? alque indistanlias a nobis affert, rationem 
operationem divinam, nempe quod in ipso vivimus, movemur, 
et sumus. Ñeque enim placeré mihi potest quorumdam re-
sponsio, vim hujus testimonii ex eo eludentium, quod Sari
ctus Pauius humano more rationem probabilem et apud au
ditores receptam ad rem evincendam afferre voluisset, ut in-
terdum faceré solent sacri scriptores. Quod vero alii dicunt, 
S. Paulurn illis verbis, Non enim longe est ab unoquoque no-
strnm, non indistantiam localem vel immensitatem, sed íaci-
litatem cognoscendi Deum significasse, quasi diceret Deum 
in nobis ipsis nos posse invenire, quippe quem sentiré ac co-
gnoscere valeamus ex illius operationibus, non quidem ut 
falsum rejicio, sed solum ut diminute et exclusive dictum 
recuso, quia utramque interpretationem patitur locus, magis 
vero proprie atque obvie continet immensitatem ac praesen-
tiam Dei in nobis; tum quia ipsa verba id primo et proprie 
signifkant, nec ullatenus repugnat, ut sic accipiantur; tum 
quia ita disserte illa explican multi PP. (2); tum demum quia 
id ipse contextus innuit, siquidem S. Apostolus ibi dúo videtur 
docere, et quod existat Deus, quem athenienses ignorabant, 
et quod non in mamifacíis templís habitat, etc. (3); et hoc 
postremum egregie confirmari poterat illis verbis: Non longe 
est ab unoquoque nostrum... Sed jam expendenda sunt con-
trariae sententiae fundamenta. 

(1) A c t . Afosto l . cap. 17, vers . 27, 28. 
{2) Vide S. H i lar . ( í n P s a í m . 118, super P r o p e e s tu. Domine), 

Ambros . (de dignit . condit. human., cap 2), Hieron. ( I n hatee cap. 66, 
\ \ ú t . \ e t super H a b a c u c cap. 2) , C h r y s o s t . (Homil . 38111 Ac t . Apost.) , 
Theodoret. (In P s a l m . 138 super Quo ibo a sp ir i tu tuo: et in epist. 
1 ad Corinth. , cap. 15, super Ut sit Deus omnia in ó m n i b u s ) , Theo-
phi lus et OEcumen. (In cap. 17 A c t . Apost. vers . 28) . C f r . Fasso l . 
( In i.afflpart., quasst. 8. art. 1, dub. 4) , Suarez (Metaphys. disp. 30, 
sect. 1, n u m . 10, 41) . > , 

(3) A c t . A p ó s t o l , cap. 17, vers . 24. «1 
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1 5 7 . Objic. 1.0 Demonstratio divina immensitatis ex ope- objectiones 

rationeinnititur i l l i principio arhtote\lco:Movensetmoiumdebent soluta:' 
esse simul, vel: Agens debet esse simul aun passo ( 1 ) , sen; Repu-
gmatactioin distans. Atqui principium iiluda)nec sufficienter 
probatum est, nec probari polest, cum impossibile sitidoneam 
instituere inductionem: {i) etiamsi sufficienter probaretur de 
causis naturalibus crealis et agentibus virtutis finitas, perperam 
appücaturad causam infinitas virtutis; nam non posse agerein 
distans tándem arguit defectum potentias, qui cadere in Deum 
nec¡ u it; y ) denique principium illud quamvis concedatur, tán
dem non probat nisi contiguitatem agentis vel immediationem, 
eamque sive suppositi sive virtutis, hoc vero non sufficit ad 
evincendam immensitatem, uipote quae postulat Deum esse 
per suam substantiam non solum contiguum adres vel loca, 
sed etiam intime in ómnibus praesentem ac penetratum. 

Respondeo conc. Major.; et neg. primam paitem a) M i -
noris; nam repugnamia actionis in distans non quidem sola 
experientia et inductione, sed experientia simul et ratione 
satis probatur, ut modo vidimus: unde etiam principium 
illud a recentioribus Physicis admittitur, et a veteribus etiam 
Scholasticis communiter verissimum habebatur saltem re-
spectu rerum creatarum ac praeciso miraculc seu de potentia 
Dei ordinaria (2). 

Secundara partem ,8) Minoris, fwgo; ex su pe rj US enim 
probatis habetur impossibililatem agenai in distans non pro
cederé ex limitatione virtutis_, sed ex ipsa ratione agentis 
ut sic. 

Ter t iam partem y) Minoris distinguo. Principium illud 
solum probat contiguitatem, etc., respectu agentium creato-
rum et corporeorum, quas quantitate prohibentur penetrare 
in alia corpora, trans.; respectu Dei, neg., tum quia Deus, 
utjam ostendimus, debet producere et conservare immediate 
totum esse cujuslibet rei; tum quia etiamsi solum ageret 
immediatione suppositi ad contactum in singulis rebus, sicut 
corpora; cum res possint in infinitum variare locum_, con-
tactus queque ac contiguitas illarum potest esse in quavis 

( O Vide A r i s t . Phys icor . l ib. 7, cap. 2. 
{2) C í r . Ontolog. num. 402, pag. 115.7. 
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parte spatii possibilis, ibique debet posse Deus a ge re, et 
consequenter esse, si vero poiest esse, debet de facto esse. 

Objic. 2.0 Posse agere in distans meiius et perfeclius est, 
quam non posse agere. Atqui Üeo, quod melius est, tribue-
re oportet. Ergo... Et probatur Major, quia si experientia 
ipsa videmus entia, quo perfectiora et virtuosiora sunt, eo 
la tic re m habere sphaeram activitatis; infinitas virtutis enti 
concedendum erit, quod nulli creaturae licet, ut videli-
cet agat etiam in distans, nulio interposito medio. Et con-
firmatur, quia «ad commendationem terreni regis peni-
net, quod possit gubernare etiam in absentia su a regnum. 
Sed Deus est commendabiiior omni rege. Ergo videtur, quod 
etinm competat sibi ad suam commendationem, quod guber-
net totum mundum vel aliquas partes in absentia sua per 
providentiam; et sic non videtur, quod sit Dei proprium esse 
ubique» (1). 

Respondeo neg. Major.^ quia quod impossibile est non 
potest esse bonum et perfectum, nedum melius et perfectius. 
At «agere in distans, esto in aliquo agente videri possit per-
fectio, non tamen potest esse perfectio simpliciter, sed sup-
posita imperfectione», impossibilitate videlicct, agentis, ut sit 
ubique; «absolute tamen multo melius est per seipsum ad-
esse ómnibus suis effectibus, si id possit sine disíractione aut 
disminutione suae virtutis» (2). Itaque nullius agentis, quan-
tmncumque vírtuosi, actio procedit ad aliquid distans, nisi in 
quantum in illud per médium agit. Hoc autem ad maximam 
virtutem Dei pertinet, quod immediate in ómnibus agit. Unde 
nihil est distans ab eo, quasi in se illud Deum non habeat. Di-
cuntur tamen res distare a Deo, per dissimilitudínem naturce 
vel gratice; sicut et ipse est super omnia per excellentiam suce 
naturce (3). 

Ad confirmationem respondeo cum S. Thoma, quod si 
rex non est ubique per totum regnum, est ex defectu regis ter
reni, propter circumscriptionem suce substantice. Deus autem 

(1) Apud S. T h o m . , Quodlib. 11, art . 1, a r g . 4.° 
(2) Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 7, num. 13. 
(3) S . T h o m . , 1 p. quaest. 8, art. 1, ad 3."™ 
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cuín sit íncircumscriptus, esi ubique, et tamen si non esset ubi
que, nihilominus gubernaret omnia providentia sua. Unde in 
rege terreno non esse prcesens esf ad defectum, sed quod guber-
net in absentia, est ad combendationem. Deus autem el ubique 
est, et omnia gubernat ( i ) . 

Instabis. S. Thomas hic diserte concedit, quod si Deus 
non esset ubique, nihilominus gubernaret omnia providentia sua. 
Atqui gubernalio Dei et providentia important operationem. 
Ergo S. Thomas saltem implicite concedit ex operatione Dei 
ubique non necessario concludi praesentiam ejus, 

Respondeo, quamvis sint. qui existíment S. Thomam, 
quse hic scripsit, in posterioribus operibus retractasse, non 
esse necessarium hujusmodi effugium. S. Thomas hic loqui-
tur in suppositione absurda, quod nempe Deus non sit ubi
que; tune vero Deus asquipararetur regi terreno, qui habet 
definitum ac circumscriptum locum, unde gubernaret omnia, 
sicut reges terreni regnum suum gubernant, In hac vero absur
da hypothesi gubernium etprovidentiaDei non esset,qualisest 
nunc, per immediatam ejus actionem, sed imperando tantum 
ac per medios ministros, sicut solent nostri reges gubernare. 

Objic. 3.° Deus intellectu et volúntate operatur. Sed 
intellectus et voluntas non requirunt praesentiam objecti vel 
loci ad quem actu suo terminantur. Ergo nec virtus nec po-
tentia divina. 

Respondeo. Quidquid sit de formali constitutivo divinas 
omnipotentias, non quivis intellectus nec quasvis voluntas 
dici poíest omnipotentia, ac proinde nihil mirum, si intelle
ctus et voluntas in Deo, quatenus concipiuntur ut potentia et 
virtus actu operans, requirant praesentiam, quam ex formali 
ratione intellectus et voluntatis non requirunt. 

Objic. 4.0 Quamvis agentia naturalia, quas non agunt nisi 
ex prassupposito subjecto, requirere possint conjunctionem 
cum passo, Deus autem non potsst, saltem relate ad praeci-
puam actionem, quíe est creatio. Ergo ex parte effectus non 
habet Deus antecedenter ad operationem suam quidpiam pras-
suppositum, cum quo conjungatur; sic actio ipsius reapse 
erit in distans. 

(1) S . T h o m . , Quodlib, n , art. 1, ad 4. 
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Respondeo, concedo omnia prx-ter ultimam consecutio-
nem. Ex eo enim quod ante operaíionem Dei creativam nihil 
sit ibi, ubi postea res creata existit, non sequitur Deum egisse 
in distans. Quia si quid valent nostras probationes, prascise 
ob repugnantiam actionis in distans, Deus ibi adesse debebat 
(soius utique ac nulli alteri prsesens), ubi prsedse res creatur; 
secos enim nec viríus Dei fuisset ibi , quae proinde non pet
era t ibi habere effectum. 

Objic. 5.° Sacramenta causant gratiam in anima, quam-
vis eam non tangant. Ergo verum non est actionem in di
stans repugnare. 

Responded potest facile in sententia eorum, qui sacra
in en lis moralem duntaxat asserunt causalitatem, negando con-
sequens; nam repugnantia actionis in distans intelligitur de 
causis non moraliter, sed physice opeiantibus. In alia vero 
sententia, sacramentis tribuente physicam efficientiam gratis, 
difficilior est responsio. Dici tamen solet, repugnantiam actio
nis in distans intelligi de causa principal!, non vero, saltem 
absolute loquendo, de causa instrumentan, quale est sacra-
rnentum. Nam «in instrumento, quod agit modo supernatu-
rali, et assumitur ad agendum ab agente infinito et immenso, 
quod per seipsum adesse potest effectui efficiendo, non repu-
gnat instrumentum elevari ad efficiendum effectum a se di-
stantem.cum tamen ille a principali agente non distet .Ñeque 
in hoc comparandus est Deus cum instrumentis suis, quia 
Deus non potest agere, nisi connaturali et perfectissimo mo
do» (1) . Verum expeditior est prior responsio, quas penitus 
dissolvit difficultatem. 

Et hactenus de bis, quas fusius disputata videri queunt 
apud multos superius laúdalos scriptores. Solvenda jam est 
quíestio, altera, initio prascedentis paragraphi proposita, circa 
divina operationis ad immensitatern habitudinem. 

§ III . AN OPERATIO DEI S IT FORMALIS RATIO P R ^ S E N T I ^ E 

IN REBUS O M N I B U S . 

Sententia 158. Affirmant Thomistas communiter, secundurn quos 
yarise. operatio Dei simili modo dicitur esse «ratio formalis, per 

(1) Suarez, Metctfhys. disp. 30, sect. 7, n u m . 2 0 . 
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quam existit in rebus, sicut quantitas maíerialis est ratio for
malis, per quam corpus est in loco,» ut scribit Billuart (1): 
nam «sicut substantia corpórea per quantitatem molis est apta 
ad existendum in loco, et per hujus quantitatis coníactum 
ad superficiem locantis formaliter existit in loco, et inde in 
illa resultat Ubi seu relatio coexistentias et prassentias; ita 
substantia incorpórea per quantitatem virtutis est apta existere 
in rebus; et h'cec vocatur in Deo immensitas, quia virtus ejus 
ad omnia se potest extendere, et per contactum hujus vir tu
tis ad res, eas producendo, formaliter in eis existit, et inde 
resultat relatio coexistentias seu prassentias, qu£e in Deo est 
raüonis tantum et denominatio extrínseca, quia non depen-
det a rebus, sed facit eas dependeré a se, nec proprie se illis 
applicat, sed illas sibi» (2). Et in ejusdem doctrinas patroci-
nium non pauca produci solent S. Thomas testimonia. Hasc 
tamen sententia displicet non solum iis, qui negant immen-
sitatem ac prresentiam Dei recte probari ex operatione, verum 
etiam muliis aliis id affirmantibus, ut v. g. Ludovico Moli
na (3)^ Eximio Doctori (4), Fassolo (5), 'etc. , et mullís re-
centioribus, ut v. g. PP. Sanóte Schiffini (6), Ludovico De 
San (7), Van der Aa (8). Quibus apertissime praslusit praster 
alios primos Doctores S. Bonaventura, qui agens de modis, 
quibus Deus est in rebus. ac nominatim de existentia per 
prassentiam, potentiam et essentiam, h:;ec habet: Et ideo dici-
tur (Deus) essepoíentialiter, prcesentialiter et essentialiter. quia 
secundum picesentialitatis indistantiam (nempe ut contentum 
in continente quo pacto est aqua in vase, prout paulo superius 
explicuerat S. Doctor) secundum virtutis infaientiam, secun
dum intimitatis existentiam (per penetrationem, ut est v. g. 
anima in corpore) Aliqui tamen hujusmodi conditiones vo-
lunt distinguere penes substantiam, virtutem et operationem. Sed 

(1) De Deo, dissert. 3, art. 6, paragr. 3 initio. C f r . Blas ius a C o n -
ceptione, Metaphys. á i s p . 14, queest. 2, paragr. 2. 

(J) Bi l luart , ibid. in probat. Dico 2 ° 
(?) In i.am part. , qua3st. 8, art. 1, disp. 4. 
(4) De Deo, lib. 2, cap. 2, n u m . 7. 
(5) In i.am part . , quaest. 8, art. 1, dub. 5. 
(6) Metaphys. special . , tom. 2, num. 44?. 
(7) De Deo uno, num. 134, pag. 320 seqq. in nota. 
(8) Theolog. natnr., P r o p . j i , S c h o l . ?.0 

32 
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licet modus existendi essent ia l i íer respondeat substantias, 
et poteniialiter v i r t u t i , tamen pracsentialiter principaliter 
non respondet operationi, nam prasssns est aliquis ali-
cubi, etsi non operetur ( 1 ) . 

159. PROPOSITIO. 4 a Quamvis operatio Dei ad extra 
antecedat relationem praesentiae ad res ubilibet sctu exi
stentes, ralio tarnen fbrmalis, cur Deus ibi existat, non 
videtur esse operatio, sed immensitas, per quam determl-
natur essentia Dei, ut sit ubicumque res aliqua essepotest. 

Ut et sensus propositionis et probatio recte percipiaíur 
recolenda est paulo superius explicata distinctio ínter immen-
sitatem et ubiquitalem seu prassentianr Dei in cunctis rebus 
¡ocisque. 

Operatio Probatur prima pars. Operatio Dei antecedit relationem 
Dequidcmdlt Prcesentice adres ubilibet actu existentes. Relatio prásentia? vei 
relationem coexistentl-ae in eodem loco vel ubicatione necessario prassup-
pr*dser̂ la; ponit existentiam utriusque termini correlati, Dei et creatu-

ubilibet actu ras. Atqui nihil praster Deum existit, nec durat in esse nisi per 
existentes operationem, quae certe non est posterior, sed potius natura 

prior, suo termino. Ergo negari nequit nullam esse posse 
in Deo relaiionem praesentiae ad res creatas, nici supposita 
operatione ipsius Dei creantis et conservantis illas, 

non est tamen Secunda pars: Ratio formalis, cur Deus alicubi est, non 
ratio videtur esse operatio, sed immensitas. Probatur i.0 Ratio for-

formalis, cur 1 

Deus est malis, cur Deus alicubi prassens adest^ est fundamentum 
ahcubi. proximum relationis praesentiae in aliqua re vel loco. Atqui 

fundamentum hujuscemodi relationis ex parte Dei non est prae-
cise operatio, sed immensitas. Nam a) relatio praesentiae localis 
nihil est aliud, quam id'entitas ubicationis duorum. Ergo funda
mentum proximum istius relationis ex parte Dei est ratio illa, 
propter quam Deus habet hanc ubicationem, quam habet quo-
que res creata. Atqui Deus propter solam suam immensitatem 
habet hanc ubicationem, tum quia ratione praecise immensi-
tatis determinatus est, ut sit actu absque ulla sui mutatione, 
ubicumque res aliqua esse potest; tum quia non est hiepraecise 
quia hic operatur, sed e converso quia bic est, hic operatur. 

( i ) S . Bonaventura, i .0 dist. 37, pr im. par t . , art. 3, qiuest. 2 fin. 



A R T . 3.us F O R M A I J S R \ T I O P R ^ S E N T L « D E L 499 

prius enim est aliquo modo esse, quam operan, Ergo... ¡3) 
Illud, quo pósito, etiam praascisione facta a quavis alia re, 
Deus et creatura príesentes sunt, nec possunt non esse pras-
sentes^ habendum est fundamentum proximum relationis pras-
sentiffi. Alqui si Deus est ¡mmensus, etiamsi prasscindamus 
ab alia quavis ratione, Deus non potest non prassens esse 
cuilibet rei exislenti. Ergo. . 

Prob. 2 ° Eatenus operatio esset ratio íbrmaüs pr^senti^e 
diviníe in rebus, quatenus per operationem res ipsíe ponun-
tur in esse, prout contendunt adversarii. Atqui quod opera-
tione Dei res ponantur in esse, non satis est, ut illa dicatur 
ratio formalis praesentiae divinas in rebus. Nam a) in nulla 
alia relatione efficientia ipsa unius termini, vel etiam funda-
menti, dici solet ratio formalis termini. Sic v. g. quamvis dúo 
parietes non possint esse aequales, vel similes in colore, etc., 
nisi quia aliquis artifex eis dedit eamdem magnitudinem 
vel colorem; nemo tamen dixerit ipsam effectionem ejus-
dem rnagnitudinis vel colorationis in alterutro pariete esse 
rationern formalem, cur ille parles sit asqualis aut similis 
alteri, sed ipsam praecise identitatem in magnitudine vel 
colore, a quocumque tándem illa efficienter proveniat. Idem-
que patet exemplo relationis prassentias localis, quam res 
creatae habet inter se. Potest res una prassens esse alteri, 
etiamsi illam non ipsa produxeiit, nec constituerit in suo 
loco; et e converso potest una res aliam producere, ac 
in aliquo loco constituere, quin sit ill i prassens in eo-
dem. Dummodo autem utraque res sit in eodem loco, vel 
habeat eamdem ubicationem; jam ratio est, ut adsit relaíio 
prassentias, ad quam, formaliter loquendo, impertinens est, 
quis unam ex illis rebus vel utramque produxerit, vel consti
tuerit ibi, ubi nunc est de facto. ¡3) Si per impossibile res, 
creatas existerent sine divina efficientia, certissime forent 
Deo praesentes solum propter immensitatem Dei^ quia per 
eam solam Deus essentialiter determinatus est, ut habeat 
ubicationem quamcumque. Y) Res non sunt formaliter, ubi 
Deus est, propterea solum prascise quod producuntur a Deo; 
sunt autem propterea quod Deus est ¡mmensus . Nam res 
propterea solum quod producuntur, non sunt hic vel alibi 
sed tantum sunt] sed pósito quod sint, ubicumque et a 
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solutsc. 

qüocumqüee tquomodocumque producantur, nonpossunt non 
esse ubi Deus est, si Deus est immensus. Quia cum ratione 
immensitatis Deus determinatus sit, ut adsit, ubicumque res 
aiiqua esse possit, eo ipso res quasvis essentialiter determi-
nata manet, ut nequeat existere nisi cóexistendo Deo secun-
dum ubicalionein. 

Frob: 3.0 Ex communi Doctorum sententia cum S. Tho-
ma (1), tres distinguuntur modi, secundum quos Deus est 
in rebus^ per prassentiam^ potentiam et essentiam. Atqui 
operado est ratio formalis, qua Deus e t̂ per potentiam. Ergo 
aut modus essendi per potentiam non distinguitur a modo 
essendi per esseutiam, aut ratio formalis essendi per essen
tiam in rebus non potest esse operatio. 

objectiones 160. Objic. i .0 curtí Billuart. «Res corpórea est in loco 
non immediate per suam substaruiam, sed per contactum 
quantitatis dimensivae, Ergo res incorpórea est in alio non 
immediate per suam substantiam, sed per aliquem conta
ctum. Omne enim, quod est in loco vel quacumque re, 
tangit ipsam, et si non tangit, non est in ipsa, sed ad sum
mum ipsi propinquum. Non potest autem concipi in substantia 
incorpórea alter coníactus^ quam virtutis; a) non enim 
tangit immediate per se ipsam, ut jam dixi, ex paritaíe 
sUbsíantiaé corpórea;, et patet; {3) ñeque per immensitatem, 
quia immensilas est solum aptitudo ad existendum in 
ómnibus, non ratio formalis existendi: unde Deus ab eterno 
est immensus, non autem ab ¿eterno existit in rebus, 
sed in tempore tantum. Subsumo: atqui coníactus virtutis 
est per operationem, quia virtus activa non unitur, aut tangit 
alterum nisi agendo in iilud, seu se ipsum applicando i l l i . 
Ergo.. . 

Respondeo, dist. antee. Res corpórea est in loco modo 
círcumscriptivo non immediate per suam substantiam, sed 
per contactum quantitatis, conc; modo non circumscriptivo 
prassentiam suam exhibendo, neg. Jam enim alibi diximus 
non esse idem esse in aliquo loco proprie ut in loco ,̂ et esse 
alicubi (2). Esse in loco proprie est esse modo extenso, et 

(1) i . ' p queest. 8, art. 3. 
(3) Vide 0 ? Í Í O / O ^ . , num. 3 7 1 , pag. 1062. 
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circumscripíivo, coextendendo partes partibus loci, ita ut 
diversa partes rei locatíe sint necessario in diversis partibus 
loci ( i ) : et quoniam corpus non habet extensionem nisi per 
quantitatem, non potest esse in loco proprie nisi per illam, 
Possettamen ibidem remanere, vel ubilibet constituí veré 
pr^sens modo non quantitativo per se immediate, etiamsi 
divinitusprivaretur quantitate, quia ad ubicationem non cir-
cumscriptivam nullatenus requiritur quantitas. 

Hinc w ^ t o r simpliciter primum consequens. Ad cujus 
probationem írans. Major, negó illam Minorem: Non potest 
comipi in suhstantia incorpórea alter contactus, qnam virtutis: 
nam potest concipi etiam et esse contactus intimse prassen-
tiíe substantialis, penetrativus duarum substantiarum, q u i l g i | r C - I S 
quidem distinctus est a contactu quantitativo et virtutis, et! ̂  j P f . b l ^ . 
hujusmodi contactum habere possunt formas ac m a t e n ^ l ^ ^ f f 
aliam duorum corporum divinitus compenetratorum, quae ' / ^ ^ 
nihil invicem agerent. Et facile concipiiur etiam angelum esse \ ^ O ^ l £ ' ¿ / 
intime ac penetrative in aliquo corpore, quamvis nihil agat 
in i l lud. Immo vero etiam in substantiis incorporéis conta
ctum virtutis habentibus cum corpore, vel operantibus in 
illud, necesse est intimam hujusmodi prassentiam substantia-
lem distinctam ab operatione ipsa vel contactu virtutis agno-
scere, quia agunt intime praesentes; et nominatim Deus 
operatur in ómnibus , quaquaversus permeando ac pervaden-
do illa, sine ulla tamen permixtione ac physica unione. Et 
híec sola intima substantiaüs proesentia distincta ab operatio
ne et quodammodo natura prior illa, quia prius concipitur 
esse quam operari, sufficit ex parte Dei ad fundandam rela-
tionem pr^senti^e ad creaturam, statim atque haec existat, 
ut jam declaratum est in probationibus. Quod vero probatio
nem ejusdem Minoris attinef. membrum a) jam profligatum 
manet: membrum ¡3) negatur; immensitas enim est determi-
natio ad existendum in ómnibus, quas, quantum est de se, 
sufficit, ut Deum denominet actu existentem in illis per hoc 
solum quod existant, quemadmodum jam declaratum et 
probatum manet. 

( i ) Gfr. Cosmolog. num 2 5 ^ 3 ^ . 9 5 7 , 
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Objic. 2.0 Deum existere in rebus est Deum actualiter 
rebus existentibus applicari et uniri. At Deus non applicatur, 
nec unitur rebus nisi per operationem. Nam applicatio et 
unió hujusmodi non potest concipi, nisi aut per modum 
formae, sive substanlialis sive accidentalis, aut per modum 
suppositi sustentantis illas, aut tándem per modum agentis 
aliquid in illis operantis. Atqui priores modi rejiciendi sunt. 
Ergo remanet tantum postre mus (1). 

Respondeo, disi. Major, Deum existere in rebus est 
Deum illis applicari, et uniri secundum príesentialitatem et 
indisíamiam^ conc.\ alio modo speciali, neg,] agimos enim 
de generali attributo, per quod Deum concipimus secundum 
essentiam vel substantiam intime adesse, non vero de pecu-
liaribus modis, quibus per alia attributa Deus manifestiorem 
reddat substantialem prassentiam. 

Contradist. Minor., ad cujus probationem neg. Majorem, 
quia omittit prascise modum unionis vel applicationis secun
dum formalem ac propriam rationem immensitatis, quae eŝ  
prassentia substantialis secundum ubicationem, sita in indi-
stantia et intima penetratione totius entitatis rerum absque 
physica unione sive substantiali sive accidentali, has enim res 
diversae sunt (2). Itaque immensitas determinat essentiam 
divinam, ut sit intime praesens rebus; per quod tamen non 
negatur operatione applicari et uniri posse Deum rebus, et 
quidem multipliciter sive in ordine naturali sive in ordine 
supernaturali pro varia Dei communicatione suis creaturis 
facta: hoc unum contendimus, ante omnia hasc, concipi unio-
nem et applicationem Dei secundum pr<eientiam substantia
lem, quas est propria immensitatis. 

Objic. 3.° l l lud, per quod Deus existit formaliter in 
creaturis, debet connotare creaturas existentes. Sed essentia 
Dei nec ex praeciso conceptu essentias nec etiam ex attributo 
immensitatis connotat existentiam creaturarum, sed potius 
ab ea prasscindil. Ergo... 

Respondeo, Major. et Minor. quoad primum mem-
brum; secundum Minoris membrum distinmo. Essentia nec 

(1) B las , a Goncept., Metaphyí , . , disp. 4, qusest. 2, n u m . g. 
(2) Gfr. Cosmolog. num. 164, pag. Ó26; num. 168, pag. 629. 
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ex attributo immensitatis connotat existenliam creaturarum, 
quando hse non supponuntur existere, ideoque quando Deus 
non est in rebus, trans.; quamdiu has supponuntur existere, 
ac quamdiu Deus est in rebus, neg. Immensitas enim est 
concipienda instar divinse potentias, qu^e de se absolute non 
importat relationem quasi prasdicamentalem ad res creatas, 
sed a tota aeternitate integra et completa est, illam vero ac-
quirit absque ulla sui mutatione, cum res ab ipsa creantur. 
Simili modo immensitas de se absolute non importat ullam 
relationem nec connotationem ad res actu existentes, quia 
est i l lud, per quod essentia divina determinatur ad essendum 
actu ubilibet, et consequenter ad cóexistendum in eadem 
ubicatione quibusvis rebus, quamdiu existant. Si quid ergo 
reapse exislat, et quamdiu existat, immensitas non potest 
non illud connotare. 

Objic. 4.° Prasdicatum, quod solum convenit Deoin tém
pora non potest, ei convenire ratione alicujus convenientis 
ab eterno ex necessitate. Sed existere in rebus est prasdica-
tum Deo solum conveniens in tempore, et immensitas Dei 
convenit ei ab asterno et ex necessitate. Ergo... Major pro-
batur, quia statim atque aliqua ratio formalis habetur, sta-
tim communicat suum effectum formalem. Ergo denominatio 
seu príedicatum adveniens Deo ex tempore non potest i l l i 
convenire formaliter ratione alicujus ab asterno ei convenien
tis, quia id quod convenit ratione alicujus asterni, debet esse 
asternum ( i ) . 

Respondeo, dist. Major. Si sermo sit de denominatione 
aliqua penitus absoluta, trans.; si de relativa, neg. Contradist. 
Minor quoad primum membrum. Existere in rebus est p r « -
dicatum Deo solum cOnveniens in tempore, estque denomi
natio absoluta, neg.] relativa, quas non potest exsurgere, 
doñee uterque terminus correlatus existat, conc. 

Similiter distinguo probationem Majoris. Statim atque ali
qua ratio formalis habetur, statim communicat suum effectum 
formalem in denominationibus absolutis, trans.] in relativis, 
neg. Tum neg. conseq. Habes retorsionem manifestam in 
actione creativa, quae est ratio formalis Deurn denominans 

(1 ) B las , a Concept., loe. cit num. 10. 
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Creatorem: loquor in sententia, quam adversarii nostri com-
muniter amplectuntur circa naturam actionis creativíe, quam 
docent esse formaliter immaneníem. Actio creativa, in hac 
sententia, est ipsa Dei essentia atque entitative aeterna, et 
nihilominus non denominat Deum Creatorem nisi in íempore . 
Cur ita? quia denominatio Creatoris est relativa, ad quam de 
fació habendam non sufficit, ut ex parte Dei adsit ab « íerno 
totum fundamentum completum eodem modo, ac aderit post
ea, cum denominatio Creatoris adveniet; sed requiritur pras-
terea, ut existat terminus coirelatus, qui, quoniam non ab 
¿eterno, sed in tempore existit, ideo creaíio, quam vis ¿eter
na, non tribuit Deo denominationem Creatoris ab ¿eterno, 
sed in íempore . Idemque patet de innumeris reiationibus 
creatis secundum nostram sententiam circa fundamentum 
relationis. Paries albus est similis alteri parieti albo ratione 
albedinis, etc., etc.; nihilominus albe.do illa primi parieti; 
non denominabit eum similem, doñee alter paries existat, 
etiamsi prior ab a-terno existeret: immo nunquam denomi-
naret similem, si alter paries numquam existeret, idque non 
ex defectu albedinis in primo pariete, non ex defectu ratio-
nis formalis vel fundamenti, sed solum ex defectu termini. 
Sic ergo immensitas Dei est sola sufficientissima ratio forma-
lis prajsentia; ad res creatas, non tamen illum de facto pra-
sentem denominat ab ¿eterno, quamvis Deus sit immensus 
ab ¿eterno, quia ad formalem denominationem ^ r ^ ^ / w ^ qu¿e 
relativa est, non suíficit primus terminus etiam cum suo 
plenissimo fundamento, Deus immensus, sed insuper requi
ritur etiam alter terminus correlatus^, res creaia, actu existens, 
qu¿e si desit, milla erit relatio pr¿esentias, non ex defectu 
rationis formalis in Deo, sed ex defectu termini, cui pr¿esens 
possit dici Deus per suam immensitatem. 

Objic. 5.° Immensitas Dei non magis determinat Deum, 
quantum est ex se, ad hoc ut existat in rebus, qu¿e in pr¿e-
senti existunt, quam in aliis, quas possunt vel potuerunt esse. 
Ergo debet dari aliquid aliud, per quod formaliter Deus de-
terminetur ad existendum in his poíius^ quam in aliis crea-
turis, etc. (1), 

( t ) Blas , a Concept., loe. cit. 
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Respondeo, dist. antee. Ex defectu rationis formalis se 
tenentis ex parte Dei, neg.; ex defectu termini, ad quem 
Deus prassens dicatur, cono. Et neg. conseq, Resque abunde 
patet ex dicíis. 

Objic, 6.° Negar! nequit S. Thomam nobis adversar), 
a) tum quia semperprobat prassentiam Dei in rebus per ope-
rationem (1), (3) tum quia disertissime docet operationem 
esse rationem, cur Deus est in rebus: Essentia autem ej'us, cuín 
sit absoluta ab omni creatura, non est in creaíura, nisiin quan
tum applicatur sibi per operationem: et secundum hoc quod ope-
ratur in re, dicitur esse in re per prcesentiam, secundum quod 
oportet operans operato aliquo modo prcesens esse; et quia opera-
tío non deserit virtutem divinam, a qua exit, ideo dicitur esse 
in re per potentiam, et quia virfus est ipsa essentia, ideo conse-
quitur, ut in re etiamper essentiam sit (2). Et alibi: Gum dici
tur: Deus est, ubique, importatur queedam relatio Dei ad crea-
tur am, fundata super aliquam operationem, per quam Deus in 
rebus dicitur esse (3). Alias saspe docet, Deum et substantias 
spirituales esse in loco contactu non quantitativo, sed vir tu-
tis, quae consistit in operatione (4). 

Respondeo, fateor sincereS. Doctorem contrarium videri, 
non prsecise propter primam rationem in objectione tactam, 
sed propter testimonia secundo loco adjuncta. Nam praesentia 
Dei et immensitas probari recte potest, et a nobis etiam pro
bata est, ex divina operatione, quamvis hasc non sit ratio 
formalis; immensitas videlicet probatur ex operatione a post-
eriori, quia ut Deus possit ubivis operari, debet prius saltem 
ratione ubivis esse. Praesentia vero Dei in rebus, utpote quas 
supponit existentiam earum, et haec divinam operationem, 
non potest ex operatione probari a posteriori; verum exinde 
non sequitur, quod probetur proprie tamquam ex ratione for-
mali, quia operatio non est ratio formalis prassentias, ut jam 
ostendimus, sed tantum conditio prasvia necessaria, ut p re 
sentía detur, quia nempe infert terminum correlatum, ad 

(1) V ide v. g. 1 p., quaest. 8, art 1 et 2. 
(2) S . T h o m . , i.0 dist. 37, quaest, 1, art. 2 fin. corpor. 
C3) S . T h o m . , i.0 dist. 37, quaest. 2, art. 3. 
(4) Vide v. g. S . T h o m . , i p., quast . 8, art. 2 ad i .um et 2."™; 

Contr. Cent . , lib. 3, cap. 68. 
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quem Deus ratione suae inmensitatis prassentiam habeat. 
Quod vero attinet testimonia S. Thomas in objectione laúdala, 
quamvis P. Fassolus (1) et clarissimus P. De San (2) conen-
tur ea explicare, dicentes ibi non esse sermonem de simplici 
príesentia, quse a spirituali substantia loco exhibeatur, sed de 
aliqua alia superaddita, qua dicatur illa esse in loco ut in loco; 
equidem exoptarem hujusmodi interpretationem veram esse, 
id tamen probare non parum arduum reputo, momentum 
vero hujusce qusestionis non tantum esse videtur, ut diutius 
hac in re inh^rendum sit. Gaeterum quidquid sit de vera 
mente Aquinatis, si ratio sola spectetur, sententia^ quam tuiti 
sumus, longe probabilior videtur. 

§ I V . - — U T R U M DEUS SIT I N SPATHS I M A G I N A R I I S . 

161. Postrema base est circa immensitatem Dei nobis 
breviter instituenda controversia, in qua plerique monent 
de voce fere totum jurgium esse, ac nihilominus videas a 
pluribus ssculis gravissimos Doctores inter se divisos, quos-
dam etiam acerrime disputantes ardore causa meliori digno, 

varia Negant Deum esse in spatiis imaginariis praster Alexandrum 
Halensem, Richardum et quosdarn alios priscos Schohsti-
cos (3) plerique Thomistas (4) consequenter ad modo reje-
ctam illorum opinionem de formali ratione prassentias divina; 
in rebus: si enim operatio est ratio ejusmodi íormalis, pla-
num est Deum esse non posse, ubi nihil operatur. Negant 
etiam pkrique Scotistas^), quibus ómnibus adhaerent enostra 

sentent.ae 

(1) In i.am part. , quoest. 8, art. 1, dubit. 5, num. 45. 
(2) L o c . c i t . , pag. 326 nota, D ¿ a m w s 2.0 

(3) Apud Fasso lum. In i .am part. quaest. 8, art. 2, dubit. 3, n u 

mero 18. 

(4) Vide Gapreol (1 .0 dist. 37, quosst. u n i c , art. 2, ad 4.um Scoti 

contra i.am conclus ) , Bañez , Gonzá lez , Nazarium etc. (In i.ara part. 

queest. 8, art . 2), Hispalens. (1 .* dist. ' ,7, qusest. unic. art. 4. ad 4.uir), 

Joann. a S . T h o m a (In i.&ra part. quaest. 8, dist. 8, art. 4 ) , Blas , a 

Concept. (loe. ut. quaest. 3), Gonet (de attribut. divin. disp. paragr. 

8) , etc. 

(5) Vide Lichetum, Barg ium, Vulpem aliosqueapud Fasso l . (ibid.) 

et apud Mastr ium ( P h y s i c o r . 1 1 , queest. 6, n u m . 92). 
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Societate PP. Vázquez ( i ) , Gil (2), Tanner (3), Granadus (4), 
Fassolus (5), Oviedus (ó), Bartholom. Amicus (7), Soarez 
lusitanas (8), Sylvester Mauri (9) etc., et inter recentiores 
el. P. de San (10). Affirmant, praster veteres Scholasticos, Zu
mel (11), Struggle (12) et multo frequentius scriptores nostri, 
ut PP. Fonseca (13), Suarez (14), cardin. Tole tus( i5) , Moli
na (1 6), Valentía (17), Conimbricenses (18), Albertinus( 19), Be-
canus (20), Lessius(21), Arrubal ( 2 2 ) , Franciscus Amicus (23), 
Sebastianas Izquierdo (24), Recupitus (25), Petrus Hurta
do (26), Rodericus Arriaga (27), Thomas Compton (28), Theo-
philus Rainaudus (29), Joannes Martinon (30), JoannesB, de 
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In i.am part. disp. 29, cap. 2, 
D e Deo, l ib . 2, tract. 9, cap. 18. 
De Deo, disp 2 , quaest. 2, dub. 4. 
In i .ara part. tom. 1, tract. 3, disp 3, sect. 2 . 
Loe. cit, n u m . 18 seqq. 
P h y s i c , controv. 25. punct. 3. 
P / j y s . , tract. 2 1 , quoest. 2, dub. 1, art. r. 
P h y s i c . , tract. 5, disp. 2, sect. 3, parag. 4. 
Qucest. philos. ,tom. 2, quaest. 27, ad 3."™. 
De Deo, num. 134, Quaeritur 3.0 
In 1 .am part. queest. 8, art. quoest. unic. 
De Deo, tract. i , d i s p . 2, q u t s t . 2, art . 3 . 
Metaphys. lib. 5, cap. 15, quaest. 9, sect. 4 . 
Metaphys. disp. 30. sect. 7, num. 28 seqq. 
In i.am part. quaest. 8, art . 2. 
In i.am part. quaest. 8, art. 1, disp. 3. 
In i.am part. disp. 1, quaest. 8, punct. 2. 
Phys icor . lib. 8, cap. 10. quaest. 2, art. 3. 
I n Prcedicam. Ubi; quaest. 1, ad 6.um5 etcorollar. 7, num. 7. 
De Deo, tract. 1, quaest. 6, art. 2 . 
De perfect. d iv in . lib. 2, cap 2 . 
In 1 .am part. disp. 1 1, cap. 6. 
In i am part. disp 8, sect. 2. 
De Deo, tract. 3, d i sp . 6, quaest. 5. 
De Deo, lib. 4, quaes. 4 . 
P h y s i c . disp. 14, sect. 3. 
P h y s i c . disp. 14, sect. 4. 
P h y s i c . disp. 33 , sect. 4. 
Theolog. nettur. dist. 7, quaest. 1, art. 6, n u m . 8 1 . 
De Deo, disp 5, sect. 3. 
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B e n e d i c í i s ( i ) . Georgiu? Rhodes (2), Martinus Esparza ( 1 ) , 
Antonius Bernaldus Quiros (4'). Franciscus Alphonsus Mal-
partidensis (5), cardin. Ptolemei (6), Dominicus Viva (7), 
josephus de Araujo (8), Ludovicus Lossada (9), quibus ad^ 
hxrent recentiores PP. josephus Honlheim (10), Sanctus Schif-
fini ( n ) , Dominicus Palmieri ( 1 2 ) , Salvator Tongiorgi (13). 
J. Van der Aa (14), Gustavus Lahousse (15). Affirmantem 
quoque sententiam tuiti sunt cardin. Aguirre (16), et Sco-
tista Mastrius (17). 

Notandum Ut meam sententiam paucis aperiam, praenotatum velim, 
ad qu£est¡or.¡s j3eum eSse in spatiis imaginarüs, duplici sensu valde diver

so intelligi posse.. qui forte prascipua causa existit vocalis l i -
tigii inter scriptores: primus sensus est, de prjssentia respe
ctiva ad spatium imaginarium, quasi significetur Deum ha-
bere habitüdinem ac relationem ad spatium imaginarium. Et 
hic sensus falsus est, nec reapse intenditur ab auctoribus as-
sereníibus Deum esse in spatiis imaginarüs; et ratio est, quia 
ut Deus veré dicatur esse hoc pacto in spatiis imaginarüs, 
deberent hxc esse aíiquid reale. Alter sensus est de prassentia 
Dei puré absoluta extra mundanam machinam, ubi re vera 

(1) Phtlosoph. peripat. , tom. 2, l ib. 3, quicst. 2. cap. 3, post Di-

co 2. 
(2) Ph i los . perip , lib. 2, disp. 4, qusest. \ , sect. 2, paragr. 3, 

(3) Theolog., tom. 1 , quaest. 7, art. 4. 

(4) Curs . philos , disp, 64, sect. 1, num. ó, 7; et De Dea, quaest. 

8, art. 2. 
(5) P h y s i c . disp. 22, sect. 2, num. 22. 
(6) Phi losoph. ment í s et sensuum, disert. 6 Phys ico-Melaph. , 

sect. T , n u m . 10 et 18. 
(7) Theolog. scholast. iom. 1, quaest. 4, ar t . 1, 
(8) Cursas theolog. tom. 2 , disp. 16, art. 15. 
(q) C u r s . philos. P h y s i c . tract. 3, disp. 2, cap. 1, num. 10. 

Cío) Theodicea, num. 814 et 801 . 
(1 1) Metaphys. special . tom. 2, num. 444. 
(12) Theolog. nattír. thss. 16. 
(13) Theolog. na tur . num. 176. 
(14) Theolog. natur. propos. 31, Schoi . T . U M 
(15) Theolog. natur. cap. 3, art. 5, Schol . 4. 
(16) P h y s i c . disp. 28 

(17) P h y s i c disp. 1 1, qmest. 6, num. 93 seqq.; et D e D e o , disp. 2, 

quaest. 5, ar t . 1 . 
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nih:l creatum est actu, sedtanium inanitas et capacitas red' 
piendorum corporum, quas propíerea reprasentatur ab ima-
ginatione instar spatii cujusdam in infinitum diffusi ( i ) . 
Per hanc praesentiam absolutam Deus nulli alteri prassens ad-
est; sed est ipse solus ubique, ac dici potest esse in seipso: 
eamdemque praesentiam quoad rem ipsarn nemo est, opinor, 
inter dissenlientes, qui non adrnittat (2). 

162. PROPOSITIO 5.a Deus actu est etiam extra totam 
mundi machinam, et actu habet absoluta ac simplicissi-
mae praesentialitatis ubicationem. ubicumque res aliqua 
esse potest, idque haud incongrue significatur dicendo 
Deum esse in spatiis imaginariis. 

Prima pars. Deus actu est etiam extra totam mukdi ma- De us actu est 
chinam, est certa atque indubilabilis, eamque docent nos etiam extra 

' ^ ^ totam mundi 

sacrs Litteras, ac numinatim apudjob.: Excelsior coeloest..., machinam, 

profundior inferno..., longior térra mensura ejus et iatior ma-
n'(3). Et alibi: Si enim ccetuin et coeli coelorum te capcre non 
possunt, quanto magis domus hete? (4). Ecclesia etiam canit: 
Qiiem totus non capitorbis, in tita se clausit viscera (5), ídem 
docent frequentissime Patres: Ccelum palmo metiens, inquil 
S. Gregorius M . , <?//m'a pugitlo concludens (0), ostenditur 
quod ipse sit circumquaque, cunctis rebus, quas creavit, exte
rior. Per pugillum ergo, quo continet, exterius subterque si-
gnatur; quia ipse manei intra omnia, ipse extra omnia, ipse 
supra omnia, ipse infra omnia; et superior est per potentiam, 
et inferior per sustentationem, exterior per magnUudinem, inte
rior per subtititatem; sursum regens, deorsum continens, extra 
circumdans, interius penetrans. Nec alia expattesupenor, 
alia inferior; aut alia ex parte exterior atque ex alia manet 
interior, sed unus idemque totus ubique prcesidenio sustinens, 

(1) C f r . Cosmolog. num. 242, pag 923, num. 247, pag. 938, 979. 
{2) Vide Suarez, Mií¿a/>/2VS. disp. 30 , s e d . 7, num. 35 et alios 

sat frequenter. 
(3) Job. , cap. 11, vers. 8, 9 C f r . cap. 22, Veré, 12 
(4) L i b . 3.0 Regum, cap. 8, vers. 27; P a r a l i p . , iib. 2, cap. 6, 

vers . 18. 
(5) In Gradual i Missse de B M . Virgine . 
(ó) I s a i x , cap. 40, vers. 12. 
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sustinendo prcesidens, circumdando penetrans, penetrando cir-
amdans {\) . Quibus similia scribunt S. Hieronymus (2), 
S. Cyriilus Hierosolymitanus (3), S. Chrysostomus (4). S. Hi-
larius (5), S. Augustinus (6), aliique. S, Dionysius vero 
vocat Deum mundamm (¿yxoo-jnov), circummundanum (Txspuó-
apnov), supermundanum (ú-spxoa-p.wv), supercwlestem (ú;:£p-
oupáviov) (7). Ac tándem omissis cíeteris, audiatur S. Bernar-
dus: Que abiit dilectus ex dilecto, ct quaeremus eum? 
Ubi est? Quid dixi miser? sed ubi non est? altior est ccelo, in
ferno profundior, latior térra, mari diffusior, nusquam est, et 
ubique est, quid ñeque abestulli, ñeque ullo capitur loco (8). 

Ratio vero evidens haec est. Tota mundana machina re-
rumque creatarum universitas, sicut continet extensionem 
finitam, ita etiam ubicationem habet limitatam. Ergo divinas 
ubicationis prassentialitas non poíest contineri limitibus 
mundanas ubicationis, ac proinde Deus est etiam extra 
mundum. Antecedens patet ex alibi probatis (9). 

etactu habet Secunda pars: Deus actu habet absolutee ac simplicissimee 
absoiutee prcesentialitnMs ubicationem, ubicumque res aliqua esse potest, 

ac simpliclssi- , . • • • 1 1 . • 

pr^en- distinguitur a prascedenti, quia in illa tantum vage expnmi-
tiaiitatis tur ubicationem divinam ultra mundum se pretendere, in 

"ubkumquT' hac vero declaratur, quantum se protendat, nimirum tantum, 
resaiiqua quantum se protendit capacitas vel possibilitas recipiendo-

esse potest: • • j • 
rum corporum rerumve quarumvis^ id est sine fine versus 
quamcumque directionem. Hocquoque docuerunt SS. Patres 
diserte, e quibus sufficiat Basilium et Augustinum meminis-
se. Ñeque Pater in loco, scribit primus, ñeque Filius in cir-
cumsepta aliqua vel definita regione continetur, sed immensus 
Paier, immensus Filius. Totum illud, quodeumque mente 
intellexeris, et quocumque spiritu pervaseris, [Deo reperies 

(1) S. Gregor. M . , Mora l . , Hb. 2, cap. 8. 
(2) I n I sa iam, cap. 66. 
(3) Cateches. 6. 
(4) I n Joannem, homiJ. 4. 
(5) D e T t t J t i t . h h 1 , non longe a princip. • 

(ó) Confession. l ib . 1, cap. 3. 
(7) De divinis nomin. , cap. 1, paragr . 6 fin. 
(8) S . Bernard . , S e r m ó n , de t r i p l i c i coheerentia. 
(9) Vide Cosmolog. num. 16, pag. 35; num. 20, pag. 40. 
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plenmn ( 1 ) . Prseclare vero elegantissimeque S. Augustinus: 
Constitueham in conspectu spiritus mei universam creaturam, 
quidquid in ea cerneré possnmus; sicuti est térra, et mare, et 
áer, et sidera, et ardores, et animalia mortatia; et quidquid 
in ea non videmus, sicut Jirmamentum cceli, insuper et omnes 
Angelas, et cuneta spiritualia ejus] sed etiam ipsa, quasi corpa-
ra essent, locis et locis ordinavit imaginatio mea: et feci unam 
massam grandem distinctam generibus carporum creaturam 
tuam; sive quee vera corpora erant, sive quee ipse pro spiritibus 
finxeram: et eam feci grandem, non quantum erat, quod scire 
non poteram; sed quantum libuit, undiqueversum sane finitam. 
Te autem, Domine, ex omni parte ambientem eam et peneiran-
tem, sed usquequaque infinitum: tamquam si mare esset ubique, 
et undique per immensa spatia inpinitum sohim mare, et habe-
ret intra se spongiam quamlibet magnam, sed finitam tamen; 
plena esset utique Spongia illa ex omni sua parte ex immensa 
mari: sic creaturam tuam finitam te infinito plenam putabam, 
et dicebam: Ecce Deus, et ecce quee creavit Deus, et bonus est 
Deus, atque bis validissime longissimeque prcestantiar; sed 
lamen bonus bona creavit, et ecce quomodo ambit, atque implet 
ea (2), Ubi comparatione illa ¡naris immensi et per immensa 
spatia infiniti, atque spongias in eo innatantis, diserlissime 
traditur infinita prassentialitas Dei actu jam existentis, ubi-
cumque res aliqua existere potest. 

Ratio vero hujus asserti petitur ex immensiíate Dei, per 
quam Deus exigit absque ulla sui mutatione prassentem esse 
cuicumque rei, ubicumque aut in quocumque possibili spatio 
illa versetur. Atqui hoc perinde est, atque asserere Dec actu 
praesentialitatem in omni possibili ubicatione. Nam ut in 
quacumque possibili ubicatione res aliqua constituatur, Deus 
absque ulla sui mutatione debeat il l i prsesens esse; requiri-
lur, ut Deus jam actu sit ibi necessario a tota aeternitate, si 
enim non esset ibi necessario a tota aeternitate, non posseí 
prassens fieri, nisi aliunde veniendo, ac proinde mutando sese 
de loco in locum^ de una in aliam ubicationem. Ergo... ¡ta
que ut recte sentías de divina irnmensitate, debes dicere, 

(1) S. B a s i l . , h o m i l . i n p r i n c i p . E v a n g e l ü S. Joannis . 
(2) S. A u g u s t . , Confession. Hb. 7, cap. 5. 
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Deum hanc ubicationem, in qua nunc praesens est mundana; 
machina;, non tum primum habuisse, cum mundus crea tus 
est, eique prsesens esse coepit, sed illam a tota aeternitate 
possedisse, et etiam in asternum reíenturum esse, etiamsi 
totus mundus in nihilum abeat; itemque si globum nescio 
quem ingressus, seu verius manibus angeli perductus, extra 
mundanam machinam te moveas in infinitum versus quam-
cumque directionem, non invenies vel punctum possibilis 
spatii, ubi non adsit gloriosus Deus cum sua simplicissima 
essentia, nec fingere animo poteris partem vel minimam in 
universo ambitu immensaí illius inanitatis, quas non sit ple-
nissima divinas substantise majestate. Unde de quocumquc 
spatio sive reali sive possibili verissimum est illud Prophetas: 
Quo ibo a spiritu tuo, et quo a facie tua fugiam? Si ascenderá 
in ccelum, tu illic es] si deseendero in infemum, ades. Si snm-
psero pennas meas diluculo, et habitavero in extremis maris: 
etenim illue manus tua deducct me, et tenebit me dextera tua ( 1 ) . 

Resque illustrari et confirman potest exemplo durationis. 
Sic enim se habet divina asternitas respectu omnis temporis 
ac durationis creatse^ sicut immensitas respectu locorum et 
spatiorum ubicationumque omnium possibilium. Atqui Deus 
per suam simplicissimam durationem asternitatis non solum 
durat intra términos realis temporis ac durationis cujuslibet 
c réa te , sed ante etiam, quantumvis in infinitum protendere 
velimus initium temporis realis, et similiter per^eret durare 
etiamsi finem haberet hoc reale tempus: ita ut asternitas di
vina reapse duret interminabiliter et ante et post reale tem
pus in infinitum absque ullo initio et fine, in se complectendo 
durationem omnem possibilem. Ergo simiii modo concluden-
dum est Deum actu possidere omnem possibilem ubicationem. 

C^eterum planum est̂  quud Deus in illis ubicationibus 
possibilibus extra mundum, in quibus nulla esset.res creata, 
haberet prassentiam non respectivam seu relativam, quia nulli 
alteri esset prassens, sed tantum absolutam, nimirum esset 
ipse ibi vera actu, seásolus, etsibi tantum praesens, quemad-
modum scripsit Tertullianus: Ante omnia Deus erat solus, 
ipse sibi et mundus tt locus et omnia; solus, quia nihil aliud 

(1) P s a l m . 138, ver . 7-1 Í. 
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extrinsecus prceter illum (1). Sicut si Me, ubi hasc scribo, 
omnia quas me circumstant, Deus in nihilum redigeret, pre
fecto non ideo amitterern ubicationem hanc meam, essem 
veré ac realiter hic, sed solus et nulli alteri pr:esens. Hoc 
idem expressere nonnulli Patres, ac nominatim SS. Augusti-
nus et Bernardus, cum scripserunt, Deum ante mundum in 
se ipso fuisse. Aniequam facer et Deus. caelumet terram, ubi habi-
tabat? quxñl Hipponensis Episcopus. In se habitabat Deus, 
apud se habitabat, apud se est Deus (2). Et S. Bernardus: Ubi 
erat Deus, antequam mundus fieret, ibi est, quod queeras ultra 
ubi erat? Prceter ipsum nihil erat. Ergo in se ipso erat (3). Quas 
verba non possunt prefecto significare, Deum nusquam vel 
nullibi fulsse, seu nullam habuisse ubicationem; nam docente 
eodem Augustino: QpndqUid est, nusquam esse non potest {4), 
ac, dudum comniunem hac in re omnium sententiam expres-
serat Aristóteles illa oratione: Quce sunt, omnes exisiimant ali-
cubi esse {'•)), Ergo cum Patres docuerunt, Deum ante mundi 
creationem ms^ fuisse, solum excludere potuerunt coexisten-
tiam aliarum rerum locorumve, quibus Deus esset praesens 
prassentia relativa. 

Tert ia pars: Doctrina hcec baud ineongrue signijicatur, 
dicendo Deum esse in spaiiis imaginariis, solum intendit de
fenderé rationem loquendi asserentium Deum esse in hujus-
modi spatiis. Rationem, inquam, loquendi] quia jam monui, 
coníroversiam hanc vocalem fere to^am esse; res vero, quam 
isti scriptores generatim intendunt, est id, quod modo in du-
abus prascedentibus panibus probavimus, quod equidem ad-
versariis ipsis ndmittendum necessario esse arbitror, saltem 
praeciso aliquo vocabulo, quod alicui minus placeré queat, ac 
difficile sit vitare in hujusmodi controversia. 

Prob, 1.0 auctoritate, Nam S. Augustinus adversarios 
quosdam refutans, admittit Deuni pr^esentem, et nihil ope-
rantem in infinitis spatiis extra mundum. An forte, inquit , 

idque haud 
incongrue 

significatur, 
dicendo 

Deum esse in 
spatiis 

imaginariis. 

(1) Advers . P r a x e a m . cap. 
(2) S. A u g u s t . I n P s a l m . 122. Gfr . l i b . 3 Contr. M a x i m . , cap. 2 1 . 
(3) De considerat., l i b . 5 paulo ante ined. 
(4) De immortaltt, an im, , cap. 1 . 
(5) P h y s i c o r . l i b . 4, cap. 1, a r t . 1. 

3? 
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substantiam Dei, quam nec includunt nec determinant, nec dis-
tendunt loco, sed eam,sicut & Deo sentiré dignum est, füteníuf 
incorpórea prcesentia ubique toiam, a tantis locorum extra miui-
dum spatiis ab se ¡ítem esse diduri sunt, el uno tantum afque in 
comparatione illius infinitatis tam exiguo loco, in quo mu/idus 
est, occupatam. Non opinor, eos in bcec vaniloqnia progressuros. 
Cum igitur umim mundum ingenti quidem mole corpórea, fini-
ium tam en et loco suo determinahm, et operante Dea factiun 
esse dicant: quod respondent de infiniiis extra mundum locis, 
cur in eis ab opere Deus cesset, hoc sibi respondeant de infiniiis 
ante mundum temporibus, cur in eis ab opere Deus cessave-
rit (1). Atqui spatia illa extra mundum nej sunt realia, nec 
realia habentur, sed prorsus inania ab eodem Augustino. 
Ergo S. Doctor omnino favet huic sentemi^ ac rationi 
loquendi, Nec aliier S. Thomas: Spiritualia dicuntur esse 
in loco, non quidemper contactum magnitudinis, sed virtutis; et 
ideo secundum rationem virtulis cujuslibet reí oportet nos toqui 
de loco, in quo est. Kirtus autem Dei est infinita: quce quidem 
infinitas appuret quantum ad dúo. Primo, quia non solum excedit 
creaturas, quce sunt.fuerunt, eterunt, sed etiam omnes, qucepos-
sunt imaginari. Ergo Deus non solum est iñ illis, quce sunt, 
fuerunt. eterunt, sed etiamin illis, quae posuntimaginari esse. 
Secundo, quia virtus Dei simul et semel in ómnibus operatur, et 
in singulis secundum proprium modum rerum; et ideo esse ubi
que probrie acceptum soli Deo competit, aliis autem rebus compe
ta esse ubique improprie. Unde distinguitur modus, quo Deus 
est ubique, et quo atice res, quibus aliquo modo competit esse 
ubique. Nam hujusmodi dicuntur esse ubique, quia sunt tantum 
in bis, quce sunt. et prcesentia sunt: Deus autem non solum in 
his quae sunt, sed etiam in imaginatis, et in prasteritis, et 
et in futuris (2), Ergo Deum esse in rebus ve! in spatiis non 
existentibus. sed solum imaginatis, est modus loquendi, quem 
ipse S. Thomas usurpavit, atque adeo non incongruum aut 
absurdum habuit (3). 

(1) S . h u g u s ú n . , de civit D e i , \ \ h . 11, cap. 5. 
(2) S. T h o m . , Quodlib. i i , a r t . 1 . 
(3) F r u s t r a vero opponas c u m Fassolo i d , quod S. Thomas ait 

( i . " d is t 37, quasst. 2, a r t . 3, pa ragr . , Sed contra) n i m i r u m : I n quo~ 
cum que est a l i quid, i l lud oportet esse, quia i n n i h i l o n i h i l omn ino 



A R T . 3.us A N DF.US S 1 T 1 N S P A T I I S 1 M A G 1 N A R I I S . ^ I ^ 

Prob. 2.* Forma aliqua loquendi, etsi non sit omnino 
propria, spectato stricto verborum sensu, non desinit esse 
satis congrua, si a) ex contextu et communi intelligentia non 
potest rationabiliter in falsum sensum detorqneri, et ¡3) aptis-
sime rem, ad quam significandam adhibeíur, exprimat. At-
qui talis est formula loquendi, qua dicitur Deus esse in spa-
tiis imaginariis. Ergo... 

Major constat exemplo aliarum multarum locutionum, 
quse passim usurpantur in scientiis polissimum ad res ab-
strusiores et a sensibus valde remotas declarandas: in hac 
ipsa materia nemo stomachatur audiens Deum esse in loco] 
nemo absurdam habet hanc locutionem, sed vel eam tantum 
ambiguam judicat, ut revera est, ve! cum aliqua explicatione 
admittit, immo passim adhibent Philosophi ac Theologi, 
subintelligendo verum sensum; quia quamvis Deus non sit 
in loco instar corporum, videlicet circumscriptive et cum l i -
mitatione ad il lum, quod proprie significat ista locutio, est 
tamen in loco replendo i l lum, totus in toío et totus in sin-
gulis partibus, nec contentus aut inclusus in illo, sed prstterea 
prassens ubique ( i ) . Locutio ergo, de qua disputamus, non est 
rejicienda nec incongrua habenda, propterea quod omnino 
propria non sit. 

Probatur Minor per partes: a) Ex contextu et communi 
intelligentia formula enuntians Deum essein spatiis imaginariis, 
non potest rationabiliter ad falsum sensum detorqueri. Nam 
falsus sensus hic foret vel tribuere spatio imaginario realiía-
tem, quam nullatenus habet, vel in Deo supponere prassen-
tiam respectivam ad illud. Atqui omnes norunt, quid veniat 
nomine spatii imaginarii, et assertores illius formulas, saltem 
si unum aut alterum excipias (2), omnes uno ore negant 

est; quia ex t i t u l o totoque contextu a r t i c u l i constat , i b i sermonem esse 
de praesentia respectiva De i i n rebus, q u a m probat non esse ab 
aeterno, nemo autem eo rum, q u i d i c u n t D e u m esse i n spat i is i m a g i 
na r i i s i n t e n d i t asserere Deo h u j u s m o d i praesentiam, ideoque verba 
base S . Doc to r i s non possunt r e p u t a n con t r a r i a nostrae o p i n i o n i . 

(1) V i d e S. T h o m . 1 p . , quaest. 2, a r t . 1 corp . ; quaest. 8, a r t . 2; 
qusest. 52, a r t . 1 et 2; i.0 d i s t . 37, quaest. 2, a r t . 1. 

(2) Nempe Les s ium et Rhodes, quos d i x i m u s i n Cosmología , 
( n u m . 24.', pag. 919) s p a t i u m i n d i v i n a i m m e n s i t a t e reposuisse. 
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Objectiones 
quíedam 

l l l t c B . 

cum suis adversariis, illud imaginariuai spatium esse reale 
quiapiam; negant denique, nec ex communi doctrina circa 
requisita ad realení relationein, negare non possunt, Deo 
ullam esse prassentiam respactivam ad tale spatium, in quo 
dicitur esse; sed hoc unu.n onines intelligunt, Deum esse 
actu ibi etiain, ubi nihil reapse est, sed tantum imaginamur 
nos^ esse spatium quoddam vel extensionem intermin;ibilem. 
Ergo formulasüli ínter doctos philosophorumque terminorum 
gnaros nequit falsus sensus, quem timent ad/ersarii, ap-
pingi. 

[¿) Formula illa apiissime rem, ad quam declarandam adhi-
betur, exprimit. Sane quicumque Deum dicunt esse in spatiis 
imaginariis, illud potissimum evincere intendunt, quod in 
duabus prioribus hujuscs propositionis partibus demonstra-
vimus, videlicet, Deum non contineri hoc reali mundo, sed 
esse actu extra i l lum, ita ut actu possideat omnem possibi-
lem ubicationem; unde in quacumque parte possibilis spatii 
crearetur, vel constitueretur res aliqua, ibi pnesens fieret 
Deo, non quod tum Deus aiiunde veniret, sed quod jam ab 
asterno ibi fuisset, e t in ¿eternum futurus esset ( 1 ) . Atqui hoc 
egregie exprimit formula illa. Nam spatium imaginarium^ 
quoad rem ipsam, non est nisi spatium puré possibile, quod 
in infinitum protendi posset, si reale fieret a Deo, et propter-
ea quamvis nihil sit actu, ab imaginatione tamen reprassen-
tatur instar subtilissirnas cujusdam extensionis vel tenuissi-
m ê diffusionis, nullis clausas limitibus: unde jure mérito 
dixeris, spatium hujusmodi esse receptaeulum vel potius 
complexum omnium possibilium ubicationum, ñeque enim 
est possibilis ubicatio, quas non reperiatur in infinita inter-
capedine hujus interminabilis inanitatis, vel extra limites 
ejus, qui nulii assignari queunt, sita esse valeat. Ergo dicen-
do, Deum esse in spatiis imaginariis, prassentia utique abso
luta, brevi formula totam vim divinas immensitatis haud 
inepte declaras. 

Dices i.0 Eodem jure, quo dicitur Deus esse in spatiis 
imaginariis_, posset quoque dici esse in rebus ómnibus possi-
bilibus. Atqui tamen non dicitur. Ergo... 

(1) V i d e Cosmolog. n u m . 247, pag . 938. 
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Respondeo, neg. Major., quia esse in, cuín sermo est de 
rebus, ex communi iníelligentia importat coexistentiam, et 
propterea usus non fert, 111 Deus dicatur esse in rebus pos-
sibilibus, utpote quas nulli possunt veré cüexistere, quamdiu 
remanent puré possibiles. At esse in, cum sermo est de ubi-
catione, spatio vel loco, non necessario importat coexisten
tiam cum alio, quia potest aiiquis esse alicubi solus, nulla 
alia re ibidem existente, utego essem hic, si domum, aérem 
et reliqua, quas me circumstant, destrueret Deus: et mundus 
etiam alicubi est, et nihilominus non cóexistií ulli altan rei 
creatae vel creabili, quia extra mundi términos nihil existit 
nisi solus Deus. Quare esse in spatio imaginario non connotat 
coexistentiam spatii alicujus, quia illa formula loquendi idem 
valet ac esse ibi , ubi spatium imaginamur, quamvis reapse 
non sit, sed tantum possit esse. 

Dices 2.0 Saltem negar i nequit modum istum loquendi 
periculosum esse; auctores enim ponentes Deum in spatiis 
imaginariis eo vi lógicas consequentiae in defensione hujus 
sententias abripiuntur, ut vel irtsinuent, vel, sicut Molina, 
aperte doceant spatium infinitum esse increatum aüquid, 
«quod ex natura rei sit capacitas recipiendi co 'pora». Ita 
objicit gravissimus Scriptor nostris diebus. 

Responderi in primis posset^ retorquendo argumentum; 
nam contraria sententia, saltem prout a quibusdam propo
sita, ansam praebere posset vel negandi Deum esse actu 
extra mundum, vel ceríe diminute declarandi infinitatn 
illam praesentialitatem, quas Deo ratione sus immensitatis, 
non quoad exigentiam tantum vel potentiam sed quoad 
acíum asserenda omnino est. Ve^um non decet inter cathoü-
eos sanctissimosque scriptores, cum satis patet mens dispu-
tantium, de vocibus cavillando malignari. Respondeo itaque 
secundo loco, negando assertum et probationem. Ego sane 
nullatenus me sentio vi consequentise logicae adactum ad 
tenendum, quod spatium sit aliquid increatum (1); immo 
vero non memini me legisse aliquem nostras sententia; asser-
torem, qui talia insinuaret. Verum quidquid sit de hoc, id 

(1) V i d e C o s m ó l o g o n u m . 242, pag. 919; n u m , 243, pag. 925, 
aeqq., ub i diversas de spatio sententias ena r r av imus , falsasque ex-
c lus imus . 
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mihi certissimum est, et constat ex prasmissa probatione 
propositionis. ex nostra sententia nullalenus sequi spatium, 
sive reala sive imaginanum, esse quidpiam increatum ac 
sempiternum, etc. 

Quod vero nominatim attinet P. Molina^, dico, prasclaris-
simum hunc scriptorem falsi criminis iterum accusari, quod 
ut luce meridiana clarius appareat, suíficil verba ejusdem 
exscribere, Objicit prasclarus adversarius noster, Molinam 
hoc aperte docuisse, spatium infinitum esse aliquid increa
tum. Verum lege ipse, quid docuerit, ac diserte scripserit 
Molina: «Spatium, quod modo occupat machina mundi, non 
est quid creatum a Dso; ñeque enim est res aliqua positiva, sed 
solum est capacitas, hoc est m n repugnantia, per compara-
tionenj ad potenüam divinam, ad recipiendum tantum vel 
tantum corpus, si ibi a Deo creetur, aut collocetur, qu^e ca
pacitas ex natura rei est ante ullam creationem: non enim 
existimandum est, Deum simul creasse mundum, et spatium 
quod occupat^ quasi utrumque sit res creata: ñeque enim 
quispiam explicare poterit, quid il ludsit: quasram enim ab eo, 
an sit substantia, an accidens; et si accidens, in quonam 
subjecto sit? quibus cum nihíl, quod cum ratione consentiat, 
responderé possit, fateatur necesse est, nihil aliud esse spa
tium, quam negationem quamdain sive non repugnantiam, ut 
corpore repleatur (1 )» . Pusiasne Molinam aperte docuisse, 
quod spatium sit aliquid increatum, an vero non potuisse 
contrarium apertius docere? Mox vero ad ostendendam pras-
sentiam Dei in spatiis imaginariis, hoc proponit argumentum, 
quo placet mihi finem controversia imponere. «Hoc ergo ita 
constituto, in hunc modum confíelo argumentationem. In eo, 
quod corporis est capax, potest esse divina substantia, non 
minus antequam recipiat corpus.. quam postquam receperit: 
ergo sicut in spatio, quod occupat mundus, est modo divina 
substantia^ ita esse potuit^ reque ipsa fui! ex íeternitate ante 
mundi creationem^ et parí ratione fuit in infinito spatio, per 
quod extra coelum producere, et extendere potest quantas-
cumque magnitudinis corpora». 

(1) M o l i n a , I n 1 .am par t . quaest. 8, a r t . 1, d isp . 3, paragr . Tertio. 
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ARTICULUS IV 
D e d i v i n a i m m u t a b i l i t a t e . 

16^. Attributum hoc Dei non poíest non veré mirabile 
captumque omnem superaos videri homini, qui nihil invenit 
in tota rerum universitate, non perpetuas multipiiciqne muta-
tioni obnoxium. Ulud vero augel in hac re tractanda difficul-
tatem, quod immuíabiiitas asseri Deo non posse videatur, 
nisi negata libértate, quae tamen est perfectio et ipsa non 
uno ex capite Deo manifestissime tribuenda. Et ratio est, 
quia libertas essentialiter importat indifferentiam, indifferentia 
vero potentiam ad diversa. Quomodo ergo iiber et indifferens 
omnimoda immutabilitate gaudere valeat? Ut res tota, quan
tum fas est nostro imbecilli ingenio utcumque assequi, de-
claretur, necesse erit demonstrationi divinas immutabilitatis 
demonstrationem libertatis, quamvis alterius loci propriam, 
annectere, actum utriusque concordiam pro modulo nostro 
tentare. 

§ I . — D E M O N S T R A T U R I M M U T A B I L I T A S DEI . 

Immutabilitas est attributum oppositum mutabilitati, quod Quid 
impotentiam importat subeundi mutationem. Est vero muta- immquutíldb'ei|tas 
tio transitus rei ab uno in alium statum;vel ab uno modo se quotupiex 

habendi in alium. Ac multiplex esse potest: interna, quas 
propria et vera mutatio est, et exlerna, quae non vera muta-
tio est illius rei, quas mutari dicitur, sed alterius, quas respe-
ctu prioris diversimode se habet; ut si ex eo solum quod ab 
alio, qui prius te non videbat^, videri incipias, denomineris 
visus vel cognitus. Visio enim alterius nihil intrinsecum po-
nit in te, sed tantum in vidente, qui proinde vera mutatar, 
cum ex non vidente íit videns, tu vero solum mutaris extrin-
sece, quia tantum te aliter habes, ac prius, secundum deno-
minationem visi aut cogniti mere extrinsecam (1). Illas quo-
que sunt mutationis divisiones prae oculis habendas, nimirum 

mutatio. 

(1) Vide Ontolog., n u m . 246, pag . 698. 
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in substantialem et accidentalem, physicam et moralem: sub-
stantialis est ea, par quam res mutatur in aliam substantiam, 
acquisito vel amisso termino aut actu aliquo substantiali, ut 
cum ex oxygenio et hydrogenio per utriusque compositionem 
fit aqua, vel vicissim conumpitur aquse forma, et in i l l iusl 
locum priores apparent substantiae. Accidentalis mutatio est, 
per quam res eadem permanens secundum rationem substan-
tise, variatur secundum accidens ( i ) . Mutatio physica est ea, 
per quam res aliter se habet in sua entitate vel realitate na
turas sive quoad substantialem sivequoad accidentalem ratio
nem; moralis vero (sive annexam habeat physicam sive non) 
dicitur mutatio sita penes propositum voluntatis,• quatenus 
híec ex non volente volens evadit, vel vicissim, et quatenus 
ab una transit in aliam volitionem. Nonnulli recentiores 
mediam hic invehunt mutationem rnetaphysicam, per quam 
res vel totaliter fit, ut accidit in creatione, vel a reali statu 
transit in purum nihilum, totaliter desinens in esse, ut fíeret 
in annihilatione. Verum haec proprie non est mutatio, ex 
defectu nempe subjecti communis remanentis sub utroque 
statu (2); sedtantum est mutatio puré concepta vel imaginata. 

status Cum ergo quasstio instituitur de divina immutabiliíate, 
qu<est¡on¡5. non es1i senTl0 extrínseca tantum, sed de intrínseca, sive 

secundum substantiam sive secundum accidens, de illa ni-
mirum, quas excludit absolutam possibilitatem mutationis 
intrinsecae; planum est enim Deum puré extrinsece mutari, 
accipiendo diversas denominationes^, quae potuerunt nun-
quam íribui Deo, nec conveniunt lil i ab aeterno, sed tantum 
in tempore: quales sunt v. g. denominationes Creatoris, Do-
mini , et generatim illae, quas important cperationem Dei ad 
extra. Nam ex eo quod Deus e non creante fíat actu creans, 
nempe ponens aliquem efíectum in rerum natura, non aliter 
se habet in se ipso. Agimus porro non solum deimmutabi-
litate physica, sed etiam de morali seorsim, quia quamvis 
moralis mutatio in creatis non contingat sine physica, potest 
dubitari, num non sit de Deo aliter dicendum. Cum enim 

(1) Ow/oZo^-., i b i d . , pag. 700. 

(2) V i d e Cosmolog., n u m . 63, pag . 194, 3.0; Onto log . ,num. 246, 

pag. 6 9 7 . 
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Deus possit pro sua libértate objectum aliquod velle et non 
velle sine physica sui actus rnutatione, ut mox xiicemus, pro-
num est quaerere, utrum possit etlam Deus quod semel voluit, 
deinceps nolle, ac proinde moraliíer mutari, sine physica 
actus mutatione. Et hoc sensu quidam Deum posse moraliter 
mutari concesserunt, vel certe probabiliter concedi posse 
arbitrati sunt (1). 

Ethnici qui tam indigne sentiebant de Deo, numina sua, immutabmtatis 
, • . , . • •! 1 • j ~ divinse osores. 

fere sicut nomines, omnis genens mutationibus obnoxia íin-
xerant: mutabilem quoque physice fecit Deum calvinianus 
Vorstius, itemque pantheistae, qui nullum Deum admittunt 
a materia perpetuo sese evolvente distinctum. Sed veritas a 
catholicís ómnibus communiter assertaDeum statuit absolute 
ac perfectissime imrnutabilem tum physice tum moraliter. Et 
quamquam P, Dionysius Petavius existimaverit quosdam ve-
teres Patres, nempe Lactantium, Tertullianum et Novatia-
nums Deo affectus iras, odii aliosque tribuisse, atque adeo 
il lum aliquo modo mutabilem fecisse (2); aiii vero praedictos 
scriptores istius labe criminis purgant, ac nominatim R. P. Lu-
dovicus De San (3). Circa moralem etiam mutationem est 
communis doctrina Theologorum negantium cadere illam in 
Deum posse: quibus jam contraria paucissimorum opinio, 
teste Mastrio, non bene olet (4). 

164. PROPOSITIO 1.a Deus est absolute immutabilis 
sive physice sive moraliter, sive propria sive etiam im
propria illa mutatione, quam quidam metaphysicam dicunt, 

Propositio, saltem relate ad physicam immutabilita- Deus est 
tem, est de fide catholica definita in concilio Nicaeno (5), immut'rbüis 

(1) A p u d M a s t r i u m (Disput . iheolog., d isp . 2, quarst. 4, a r t . T 
fin. n u m . 136 et a r t . 4, n u m . 139), et B i l l u a r t (De Deo, dissert . 7, 
a r t . 4, Petest. i .0). 

(2) V i d e P e t a v . , De Deo, l i b . 3, cap. 2, n u m . 14 seqq., u b i pro
duct ! 8 q u i b u s d a m i s t o r u m P a t r u m te s t imon i i s r em probare n i t i t u r . 
Gfr . el . P . De San, De Deo. n u m , 72, pag. 166 seqq. i n nota et 
pag . 168 i n texto . 

(3) Loe. c i t . , n u m . 72 fin., pag i f g . 
(0 V i d e M a s t r i u m , loe, c i t . , a r t . 4, n u m . i g $ . 
(s) V i d e apud Denzinger , Enchir id ion . , n u m . iS, pag . g. fin. 
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sive 
metaphysice. 

sive physice, 

sive moraliter, 

Lateranensi iV (1 ] et Vaticano (2), a quo sicut etiam a Late-
ranensi, dicitur Deus una, singularis, simplex omnino et i n -
commutabilis substantia. Menique diserte traditum habemus 
in pluribus Síicrarum Litterarurn testimoniis (3) et communi 
doctrina Patrum, quemadmodum videre est apud Theologos 
passim. 

Probatur a) Esi Deus in primis absoluie immutabilis muta-
iione impropria vel me/aphysicj. Mutabilitas enim impropria 
consistit in potentia rei, ut creetur vel in nihüum rediga tur. 
Atqui absurdum et contradictorium est, ut ens a se atque ex 
deterrninatione suse essenti^ necessario existens, et cujus 
essentia est esse, creari possit, vel in nihilum verti; Ergo 

Probatur ¡3). Est Deus absoluta immutabilis mutatione phy-
sica veri nominU, sive substantiali sive accidentan. 1.0 Quod 
veré mutabile est physice, actu et potemia constat (4), nam 
res, qure mutatur, quantum ad aliquid manet, et quantum 
ad aliquid transit ideoque potest accipere atque amittere 
actum. Atqui Deus actus purus est, expers omnis potentia 
litatis. Ergo 2.0 Ens mutabile composiíum est, aut com-
positionem accipere potest. Atqui Deus est omnimodis sim-
plicissimus, ñeque ulla in eum cadere compositio valet. 
Ergo 3.0 Deus est ens infinitum. Atqui ens infinitum im-
mutabile sit, oportet; tum quia immutabilitas est perfectio 
simpliciter simplex, qua carere nequit ens infinitum; tum 
quia ens mutabile potest perfectionem actumve novum 
acquirere, vel possessum amittere, ens aurem infinitum 
nec acquirere, nec amittere perfectionem ullam potest. 
Ergo (5). 

Probatur y) Est Deus absolute immutabilis etiam moraliter. 
Mutatio moralis ex triplici omnino capite contingere potest: 
ex mutatione physi'ca volentis, cui possit incipere bonum 
esse, quod prius malum erat, et vicissim; ex parte cognitio-
nis, quatenus quis cognoscendo quod prius ignoraverat. 

( 0 Denz inger , n u m . 355, pag . u g . 
(2) Denz inger , n u m . 1631, pag . 386. 
(3) V ide v . g . Malach. cap. 3, vers . 6; P s a l m . 101 , vers. 26-28. 

Cfr . Hebr. cap. 1, vers. 11 , i2\ Jacob , cap. r. vers. 17, etc. 
(4) V i d e Ontolog. n u m . 247, pag . 702. 
(•5) V i d e S. T h o m . 1 p. qusest. 9, a r t . i . 
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mutet consilium suum; ac tándem ex parte ipsius voluntatis, 
ex eo quod absque ulla ratione de novo occurrente ad mu-
tandum propositum, ex mera inconstantia et mobilitate animi 
incipiat aliquis velle, quod non voluerat, vel non velle, quod 
voluerat. Atqui primum horum exclusum manet ex physica 
Dei immutabilitate; alterum ex infinita sapientia; tertium ex 
infinita perfectione si ve physica si ve m o rali, est enim incon
stantia voluntatis turpis detectus, ipsum eth.m hominem 
dedecens (1). Ergo (2). 

Egregie S. Augustinus: Num diceiis falsa esse, qim mihi 
veritas voce forti in aurem inieriorem dicü de vera ceternitate 
Creatoris, quod nequáquam ejus substantia per témpora varie-
tur, nec ejus voluntas extra ejus suhstantiam sit? Unde non 
eum modo velle hoc, modo velle i l lud ; sed semel et simul et 
semper velle omnia, quce vult; non iterum et iterum, ñeque mine 
ista, nunc i l la , nec velle postea quod nolebat, aut nolle quod 
prius volebat: quia talis voluntas mutabilis est, et omne muta-
Ule ceternum non est, Deus autemnoster ceternus est. Item quod 
mihi dicit in aurem inieriorem, exspectatio rerum venturarum 
fit contuitus, cum venerini; idemque contuitus fit memoria, cum 
prceterierint: omnis porro intentio, quce ita variaiur, mutabilis 
est] et omne mutabile ceternum non est, Deus autem noster xter-
nus est (3). Quibus similia reperies apud S. Gregorium M. (4). 

Hinc P. Suarez concludit, ex morali mutabilitate sequi Exmoraü 
. .. . mutabilitate 

physicam, non quidem immediata, sed mediata consecutione, sequiturphySica 
hoc fere pacto. Moralis mutabilitas imporíat imperfectionem; 
quare non potest reperiri nisi in volúntate finita. Atqui mo
ralis mutabilitas in volúntate finita non ,potest esse sine 
physica. Ergo moralis mutabilitas non potest separan a 
physica (5). 

(1) Id fuse et egregie dec la ra tum atque e v o l u t u m reperies apud 
Suarez, Metaphys. d isp . 50, sect. 9, n u m . 59, 60. 

(2; V i d e S. T h o m . 1 p . qu^est. 19, a r t . 7, 
(3) S. A u g u s t . , Confession. l i b . 12, cap. 15, n u m . 18. Cfr . de c i -

vitate De i , l i b . 12, cap. 17. 

(•4) Mora l , l i b . 16, cap. 37(3!. 18), n u m . 46;(apud M i g n e , t o m . 75, 

col . 1144^. 
(5) V i d e Suarez, loe. n u p . c i t . n u m . 58. 
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Objectioncs Adversús physicam Dei immutabilitatem 
s c l u t a i . , 

165. Objic. i.9 «Quidquid moveí se ipsum, est aliquo 
modo mutabíle. Sed, sicut dicit Augustinus (1), Spiritus 
creator movet se, nec per iempus nec per locnm. Ergo Deus est 
nliquo modo mutabilis.» Accedit, quod Sapientia diciíur 
ómnibus mobilibus mobtlior (2). Sed Deus est ipsa sapientia. 
Hrgo (^) . 

Respondeo ad i.ura disting. Major. Quidquid movet se 
motil proprie dicto, conc ; motu solum largissime dicto, se-
cundum quod motus importa re potest quamlibet operationem. 
etiam inteliectualem, immo et eam, quae non est producta, 
qualis est inteilectio et volido divina (4), nég. Et coktradist. 
Minore, neg. conseq. S. Augustinus vero ibi loquitur secun-
dum modum, quo Plato dicebat primum movens moveré seipsum, 
omnem operationem nominans motum; secundum quod etiam 
ipsum ifítelligere etutlle et amare motus quídam dicuvtur. Quia 
ergo Deus inteíligit, et amat seipsum; secundum hoc dixerunt, 
quod Deus movet seipsum, non autem secundum quod motus et 
mutatio est existentis in potentia, ut nunc loquimur de muta-
tione et motu (5). 

Ad 2.ura respondeo, dist. Major. Sapientia dicitur mobi-
lis ratione activitatis suas, quatenus operatio ad extra vel 
motus ejus agilior et celeríor est ómnibus motibus, ut loquitur 
S. Augustinus (0), conc.; quatenus sapientia in se ipsa mo-
veatur, transeundo de potentia ad actum, neg. Nam Sapien
tia, ut statim subjungit sacer textus, in se permanens (nempe 
\rv.moh\l\s) omnia innovat {7). Skut enlm cogitari nequit in 
Dei vacatione igpavia, desidia, ineríia, ita nec in ejus opere 
labor, conatus, industria: novit quiéscens agere, et agens quie-
scere Nec aliier S. Thomas: Divina sapientia non dicitur 

(1) De Gejies ad litter., l i b . 8, cap. 20. 
(2) Sapient. cap 7, vers. 24 . 
(̂ 5) A p u d S. T h o m . , 1 p . quoest. 9, a r t . 1, a r g u m . i .0 et 2.0 
(4) C f r . Cosmolog. n u m . 278, pag. 1001. 
(5) S . T h o m . loe. c i t . , ad i.um G í r . l.0 d i s t . 8, quaest. 3, a r t . 1, 

ad 2 
(6) D e Genes, ad l i t i e i l i b . 4, cap. 12. 
(7) Sapient. cap. 7, vers . 27. 

(8) S. A u g u s t . , de c iv i t . D e t , \ \ h . 12, cap. 17, n u m . 2 . 
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mobilis, quia in se moveatur, sed in quantum procedit in effe-
ctus; et ista processio non est proprie motas, sed quamdam si-
militiuiinem motus habet. In motu enim locali processivo ilíud, 
quod est in uno loco, f i t postmodum in alio, et deinde in alio, et 
sic deinceps quousque compleatur motus. Similiier autem divina 
sapientia, quce est exemplar rerum, facit similitudineni suam 
in creatara secundum ordinem: quia prius efficiuntur in parti-
cipatime divince similitudinis creaturce superiores, et posterius 
inferiores. Unde in hoc habet similitudinem motus, quia ipsa 
divina sapientia secundum similitudinem suam efficitur in 
creatura. In duobus autem déficit a ralione motus: primo quia 
non est idem numero quod est in hoc, et in i lio, sed similitudo 
ejus; secundo, quia mn est ibi ordo temporis, secundum quod 
procedit in diversas creaíuras, sed tantum ordo naturce: quia 
per prius naturaliter sunt in participatione d iv iné bonitatis 
creatura nobüiores, et si non tempore, saltem tritura, et sic 
etiam intelligitur quod Dionysius dicit (id principio cocí. 
Hierar.J: Sed et paire luminum molo, etc., el quod frequen-
ter dicit, divinam bonitatem vel sapientiam procederé in creaíu
ras (1). 

Objic. 2.0 Deus modo cognoscit res esse futuras, modo 
praesenles, modo prasieritas. Ergo adest in divina cognitione 
mutatio, —Respondeo, dist. ante:. Deus cognoscit res esse 
futuras, etc., actibus diversis, neg.\ único actu ¿eterno atque 
immutabili, conc. Tum neg. conseq. Quemadmodum enim 
patebit ex dicendis de divina cognitione, Deus quantum est 
de se, res omnes inteüectu suo prassentissimas referí, re
presentando simul vicissitudines ac relationes omnes, quas 
illas subibunt subjective in se ipsis vel respectu aliorum: 
unde mutatio futuri, prassentis ac pneteriti se íenet solum ex 
parte objectorum cognitorum, non ex parte Dei cogno-
scentis. 

Objic. 8.° Deus in sacris Litteris dicitur descenderé, 
ascenderé, appropinquare^ recedere, ambulare. Atqui híec 
localem motum, ideoque mutaí ionem, important. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Et hasc, quae motus localem 
involvunt, de Deo praedicantur proprie, neg.\ pnedicantur 

(1) S . T h o m . 1.- d i s t . 8, qaaest. 3, a r t . 1, ad IVUIO C f r . 1 p . 
Uxest. 9, a r t . 1., ad 2.um 
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improprie ac metaphorice, conc. Et contradist. Minore, neg. 
conseq. Sicut enim dicitur sol infrare domum -vel exire, in 
quantum radius ejus pertingil ad domum: $'c dicíiur Deus 
appropinqmre adnos, vel recedere a nohis, in quantum perci-
pimus iñfluentiam bonitaiis ipsius, vel ab eo deficimus { \ ) . Si-
mili modo Deus descendisse dicitur in Genesi (2) more hu
mano, vel ad significandum, quod Deus cominus inspicere 
diligentisimeque rem inquirere volebat^ quod certe homines 
propius accedendo, et mature deliberando solent faceré, 
Deus autem per simplicem intuitionem ab asterno; vel etiam 
adsignificandum effectum aliquem clariorem divinas omni-
potentia?, qualis fuit confusio linguarum. 

Objic. 4.0 Deus de non creante fit creans, et multas 
acquirit reales denominatkmes in tempore, quas non habe-
bat ab « t e m o , ut v. g. denominationem dornini, prassentis 
in aliqua re, etc.; nam ut Dominus homini essét, ex tempore 
accidit Deo{) ) . Ergo... 

Respondeo, disf. antee. Deus de non creante fit creans, 
etc., recipiendo in se novum actum, quem non semper ha-
buerit, neg.; per existentiam novi termini extra Deum exi-
stentis, cujus formali positione nihil reale accrescit Deo, 
conc. Et neg. conseq. Omnes istae denominationes^ quas in 
tempore adveniunt Deo. generatim sunt relativas; cum vero 
relatio dari nequeat sine utriusque termini correlati existentia, 
nequeunt pnedictas denominationes Deo competeré ab aeter-
no, propterea quod creatio facta est in tempore. Casterum 
fundamentum istarum relationum denominationumque, po-
tentia et actio ad extra, quatenus est in Deo, re non distin-
guitur ab ejus essentia, ac proinde asternum est, et eodem 
modo extitisset, etiamsi Deus nihil creasset. Nam actio crea
tiva pro varistate sententiarum vel est formaliter transiens, 
et sic nihil est in Deo, vel est formaliter immanens et ^olum 
virtualiter transiens, et sic est ipsa essentia prout inferens 
effectum dependentem a Deo; tantas namque eminentias est 
essentia divina, ut absque sui ulla immutatione possit inferre 

(1) S. T h o m . 1 p . quacst. 9. a r t . 1, ad 3."m 
(2) Genes., cap. 11, ve r s . 507; et cap. 18, vers. 21 
(3) S. A u g u s t . , de T r i n i t . , l i b . 15, cap. 6. 
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terminum vel non inferre, et inferre hoc vel illo tempere pro 
beneplácito suas voluntatis ( 1 ) . 

Instabis. Non satis intelligitur. quo pacto nova denomi
na tio accederé queat sine acquisilione novi actus^ ac proinde 
sine muta t ione .—Respóndeos dist.: denominatio absoluta, 
trans.; relativa, neg. Immo id etiam in creatis cernimus, si 
vera est, quam olim propugnavimus de natura relationis, 
sententia: siquidem parles albus, ut relationem ac denomi-
nationem similis de novo acquirat respecíu alterius parietis, 
suffkit, ut hic alter parles dealbetur, et sic primus paries 
sine ulla sui mutatione similis denominabitur, et erit (2). 

Objic. 5.° Omne quod est per aliad, reducitur ad id quod 
est per se. Sed sunt multa, quae per aliud moventur. Ergo 
debeí esse aliquid quod per se moveatur. Sed omnis creatura 
movetur a Deo. Ergo Deus a se ipso mover! debet, et conse-
quentur mutabilis est (3). 

Respondeo, disi. Major. Omne quod est per aliud, redu
citur ad id quod est per se et ejusdem ordinis ac naturas, 
neg.] alterius ordinis ac naturas, conc. Et neg. utrumque con-
sequens. Nam omne quod movetur ab alio, non reducitur 
ultimato ad aliquid, quod per se moveatur, sed ad ens peni-
tus immovile. Similiter omnia entia per panicipationem se-
cundum quemcumque gradum et modum entitatis, reducun-
tur tamquam adsuum principium ad ens per essentiam, quod 
tamen non est ejusdem generis vel ordinis cuín entibus par-
ticipatis (4). 

Objic 6.° Deus in Incamatione mutatus esse omnino v i -
detur, nam docente ipsa Scriptura, cum in forma Dei esse¿ , 
semetipsum exinanivit formam servi accipiens (5); et: ¡Ser-
bum caro factum est (6). 

(1) V i d e S. T h o m . , 1 p . quaest. 13, a r t . 7, et recolé , si v i s , quae 
de act ionis creativEe na tu ra scr ipta sunt i n Cosmolog. n u m . 65 seqq., 
pag. 205 seqq. 

(2) V i d e Ontolog. , n u m . 338 seqq., pag. 993 seqq. 
(?) A p u d S. T h o m . , 1.0 d i s t . 8, quasst, 3, a r t . 1, a r g u m . 3.1 
(4) Gfr . S. T h o m . i.0 d i s t . 8, quaest. 3, a r t . i , ad 3.ura 
(5) P h i l i p p . cap. 2, vers. 7. 
(6) Joann . cap. i , v e r s . 14. , 

Él 
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Respondeo, neg. assert., et probationes distinguo. Deus 
formam servi ¿xcepit et homo factus est per mutaiionem hu-
manitatis assumptas, co/^.; per mutationem Dei humanitatem 
assumentís,, neg. Et ratio est, quia Deus per unionem hypo-
staticam nihil in se recepií, sed tantum terminavit sanciis-
simam Humanitatem Christi Domini, subsistentiam illi com-
municando suam: quod Theologis declarandum relinquimus. 
Audiatur interea S. Augustinus, qui ut explicaret, quo pacto 
Deus sit, ut loquilur Apostolus (1), habiiu inveñtws ut homo, 
docet, quod tabitus... in ea re dicitur, quce nobis ut habeatur, 
accidit. Eorum vero, quce accidunt nobis, ut faciant habitmn, -
quatuor dislinguit genera^ e quibus tertium... est, cum ipsa, 
quce accidunt, mutantur, ut habitum faciant, et quodammodo 
formantur ab eis, quibus habitum faciunt, sicuti est vestis; nam 
cum feposita vet projecta est, non habet eam formam, quam su-
mit. cum induitur, atque inducitur membris. Ergo indutaaccipit 
formam, quam non habebat exuia; cum ipsa membra, et cum 
exuuntur, et cum induuntur, in suo statu maneant. Secundum 
hoc ergo tertium genus declarat S. Doctor, quomodo Deus 
habendo hominem, inventus est ut homo... quia non transfigura-
tione in hominem, sed habiiu factus est, cum indutus est homine, 
quem sibi uniens quodam modo atque conformans, immortalitati 
ceternitatique sociaret... Qito nomine [ ^ y r ^ . ^ , quo S. Paulus 
utitur gxvjce) oportet intelligi non mutatum esss Verbum susce-
ptione hominis, sicuti nec membra veste induta mutantur: qmm-
quam illa susceptio ineffabüiter susceptum smcipienii copula-
verit: sed quantum verba humana rebus ineffabilibus coaptari 
pjssunt, ne mutatus intelligatur Deus humance fragilitatis as-
sumptione, electum est, ut grcece v / j i p* , ^ latine diceretur habi-
tus illa susceptio (2). 

Objic 7.0 Una ex speciebus mutalionis est generatio (3). 
Ergo quod generatur, mutatur. Atqui Verbum asternum esl 
genitum a Patre, ut fides catholica nos docét. Ergo Deus 
mutatur. 

Respondeo, dist. antee. Una ex speciebus mutationis 
est generatio prsedicamentalis et propria creaturarum conc; 

(1) P h i l i p p . cap. 2, vers . 4. 
(2) S. A u g u s t . i n l i b r . Oclpginla trium queestionuw, quaest. 73. 
(3) Ontolog. n u m . 246, pag, 700. 
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. generatio ineffabilis in divinis existens, quse purám originem 
importat, neg. Et simili modo dist. conseq. Quod generatur 
per causalitatem.transeundo a non esse ad esse, transeai; quod 
generatur absque causaiilate ac transita a non esse a i esse, 
sed per ireffabilem communicationem divina natura perso
na Fil i i , neg. Ei contradistincta Minore, neg. conseq. Nam ge
neratio eatenus est mutatio, quatenus importat transiíum a 
non esse ad esse; at Verbum divinum, repugnat jmataphysice, 
ut a non esse transeat ad esse, sed semper est, ac tam neces-
sario atque indefectibiliter, ac Pater. Verum hasc ad Theologos 
pertinent. 

Objic. 8.° Deus est vivens vita perfectissima. Atqui omne 
vivens essentialiter importat rnutabilitatem,. siquidem vivens 
est, quod se movet ab intrínseco. Ergo... 

Respondeo, conc. Major., neg. Minor., cujus probationem 
disting. Vivens est, quod se movet ab intrínseco, id est, im-
manenter operatur, conc; quod íta ímmanenter operatur, ut 
de potentia transeat ad actum, quía operatur operatione di-
stincta ab operante, subdist.; in creatis, conc.; m ente, quod 
est actas purus, negó. Et neg. conseq. Deus ením est vita sua, 
quia vivit per actum, qui est ejus esseníia nesciens potenti-
alitatem vel receptibilitatem acíus a se distinctí, prout infe-
rius magis evolvetur ( 1 ) . 

Instabis. Saltem necesse erít. dicere darí in Deo suces-
sionem actuum intellectus et voluntatís. Non ením potest 
Deus velle quidpiam, quin prius illud cognoverit. 

Respondeo, neg. assert. cujus probatione n As/w^. Non 
potest Deus velle quidpiam, quin prius a parte reí cognoverit 
illud, neg.; prius secundum modum concipiendi nostrum, qui 
non possumus divina nisi per species et instar creatarum 
rerum representare, conc. Nam in Deo secundum rem ipsam 
voluntas est intellectus, et volítio intellectio, et omnía híec, 
essentía ipsa, quas est actus purissímus. 

Adversas moralem Dei immutabilitatem. 
166. Objic. i.0 Deus modohominem, etíam eumdem, 

amat, modo odit: unde etiam scriptum est de íilo: Cumsancto 

(1) Gfr. Psycholog. v o l . i.ura, n u m . 11, pag . 31 s e q q . ; n u m . 15 
pag . 50. 

94 
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sanctus eris, et cum viro innocente innocens'eris, et cum electo 
electas eris, et cum perverso perverteris ( 1 ) . Itemque dicitur 
Deusirasci, misereri et roenitere. Atqui hasc et alia id genus 
sine mutatione voluntatis intelligi non possunt. Ergo Deus 
saltero moraliter mutatur. 

Respondeo, dist. Major. Atque hasc et alia dicuntur de 
Deo proprie ac ratione diversarum affectionum, quae in Dso 
succedant, neg.; dicuntur metaphorice, videlicet ratione di-
versorum effectuum similium illis, quos homines edunt, cum 
ejusmodi passionibus aguntur, conc. NamDeus miseieri dici
tur, quando a miseria liberat, vel promeritam homini poenarn 
remittit; diligere, cum beneficiis cumulat; poenitere, quando 
destruit opus jam factum (2); irasci, quando punit; deside-
rare, cum media ad finem suppeditat, vel ad fmis assecutio-
nem hortatur; recordad peccatorum, cum sontem corripit, 
vel castigat; oblivisci, quando abstinet a suppliciis infligen-
dis, et sic de aiiis. Narn ita se getere solent homines^ quando 
veré ac proprie, quae ipsorum est natura, hujusmodi molibus 
animi abripiuntur. At in Deo nullus est istorum motuum, 
sed unus, Eeternus, imperturbabilis actus voluntatis, identi-
ficatus cum essentia, qui ab asterno et immutabiliter diligit, 
et odio habet pro diverso tempore secundum personarum 
statum et conditionem ac mutationes, sicut idem sel idem in 
se permanens pro diversitate objectorum diversimode se 
habere dicitur, ceram emolliendo, lutum indurando, sanos 
oculos recreando, lippos cruciando, quodestMagni Augustini 
exemplum (3): unde mutatio per diversos affectus et passio-
nes significata non se tenet ex parte Dei, sed ex parte rerum 
creatarum. 

Instabis. Intelligi nequit, quo pacto unus idemque actus 
possit esse simul amoris et odii, venias ac vindicta^ etc., nam 
hi actus contrarié opponuntur. 

Respondeo, dist. assert. Intelligi nequit, quo pacto unus 
idemque actus terminative spectatus possit esse simul amoris 
et odii, etc., transeat.; subjective vel entitative spectatus, 

(1) P s á l m . 17, vera . 26 , 27. 
(2) V i d e S. T h o m . , 1 p . , q u í e s t . 19, a r t . 7, ad 1.* 
(3) S. A u g u s t . , I n P s a l m . 72. 
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seu eademphysica entitas sit amor et odium, etc., subdist.: 
si foret amor et odium fórmale ac proprie dictum, et prout 
est in rebus creatis, iterum trans.; si sit amor et odium, etc., 
metaphorice atque improprie dictum, et reapse est eminen-
tialis et ineffabilis actus in sua immutabili simplicitate ¿equi-
valens et infinite superans omnem creaíum actum et habitum 
et virtutem ac potentiam cujuscumque generis, neg. Et heg. 
conseq. 

Objic. 2.0 Deus plura praedixit, quae non fuerunt opere 
impleta, v. g. Ezechiam moriturum esse ( i ) , et civitatem Ni-
nivem subversum iri (2). Atqui nihil externum potuit obstare 
Deo, ne pncdictiones suse implerentur. Ergo signum est, 
Deum, quacumque demum de causa, mutasse consilium. 

Respondeo, dist. Major. Plura pnedixit absolute ac pro-
phetia, quam dicunt prcedestinationis, nempe aperiendo suum 
aeternum decretum, quae non fuerunt opere impleta, neg.] 
conditionate ac prophetia comminaíionis, aut eüam indicando, 
quid fíeri deberet secundum naíuralium causarum dispositio-
nem, conc. Et concessa Minore, neg. conseq. Sciendum est, 
inquit Angelicus, quod in iis, quce a Deo procedmt, dúo sunt 
considerando.: scilicet ipse processus rerum, et consilium Dei, a 
quo íalis processus causatur. Consilium Dei est omnino immo-
bile (Isa. 46, 10): Consilium meum stabit, et omnis volun
tas mea fiet. Sed dispositio est bene mutabilis. Nam Dominus 
aliquandopronuntiat aliquid, secundum quod exigitordo et pro
cessus rerum sicut patet (isa. 38, 1). Dispone domui tuae, 
quia morieris tu, et non vives; habebat enim cursus infir-
mitatis, quod ex illa moreretur. Et similiter (Joníe, 3, 4): 
Adhuc quadraginta dies, et Ninive subvertetur: quia ipsa 
meruerat subversionem sui ipsius {Hierem., 18, 7). Repente 
loquar adversas gentem et adversas regnum, ut eradicem 
et destruam et disperdam illud. Si poenitentiam egerit gens 
illa a malo suo, quod locutus sum adversus eam: agam et 
ego poenitentiam super malo^ quod cogitavi,.ut facerem ei. 
El tune prophetia est comminationis. Quandoque vero pronuntia-
tur aliquid, secundum quod respicit consilium Dei ceternum: ei 

(1) 4 R e g . , cap. 20, vers , 1. 
(2) Joncv c » p . •?, vers . 4. 
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super hoc Deus nunquampoenitet, nec i l lud retrahit (1 Reg. 15, 
29): Triumphator in Israel non parcet, et poenitudine non 
flectetur. Tamen sciendum est, quod quandocumque Domiims 
promUtit aliquid sub juramento, est prophetia prcedestinationis, 
quce est ostensiva dívini consilii; et ista promissio penitus im-
mutabilis est { 1 ) . 

Instabis. Decretum puniendi et miserendi nequeunt si-
mul esse, sicut nec possibile est simul puniré ac parcere. Ergo 
credendum est, quod Deus videns poenitentiam illius, quein 
propter peccata puniré decreverai, revocaverit suum decre
tum, et cuín decreto pr.rcendi commutaverit. 

Respondeo, dist. anteced. Decretum puniendi et miseren
di nequeunt simul esse, respectu ejusdem temporis et consi-
derationis^ trans.; respectu diversi temporis, ac secumdum 
diversam considerationem, subdist,: in Deo, qui est actus 
purus, et eodem simplici actu potest diversa decernere, neg.] 
in causa creata, transeat, quamvis etiam negari posset. Nam 
etiam ínter homines non repugnat, ut simul adsit propositum 
puniendi et miserendi pro diverso tempore, vel voluntas 
amandi et odio habendi aliquem secundum diversam consi
derationem, puta amandi qua filium aut fratrem, et odio ha
bendi qua rebellem vel flagitiosum. Verum etiamsi hoc in 
causis creatis repugnaret, non certa repugnat in actu puro. 
Nec quidpiam probat ratio adjecta in antecedentis probatio-
ne; quia aliud est punitio et venia, quae non possunt simul 
esse, et aliud voluntas puniendi et parcendi, quas nullatenus 
repugnat pro diversitate temporum ac respectuum. 

Objic. 3.° Quidquid Deus facit, volúntate facit, non ne-
cessilate naturas. Sed Deus non semper eadem facit; nam 
quandoque prascepit legalia observan, quandoque prohibuit. 
Ergo habet mutabilem voluntatem (2).—Respondeo, neg. 
conseq., quia ex prasmissis non sequitur, qmd Deus habeat 
mutabilem voluntatem, sed quod rerum mutationem velit { } ) . 
Nam aliud est mutare voluntatem, et aliad est velle aliquarum 

(1) S. T h o m , I n epis t . S. P a u l i ad Hebreos, cap, 6, lect . 4. C f r . 

1 p , qucest. 19, a r t . 7, ad 2.um 
(2) A p u d S. T h o m . 1 p . quaest. 19, a r t . 7, a rg . 3.0 

(3) S . T h o m , i b i d . , ad 3.ura 
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rerum miitationem. Potest enim aliquis, eadem volúntate immo-
biliter permanente, velle quod nunc fiathoc, et postea fiat con-
trarium. Sed tune voluntas mutaretur, si aliquis inciperet velle 
quod prius non voluit, vel desineret velle quod voluit ( 1 ) . 

Objic. 4.0 Deus non necessario sed libere vult, Atqui 
quod libere volumus, possumus nolle, Ergo quod Deus 
vult , potest etiam non velle, ac proinde murari potest mo-
raliter. 

Respondeo, conc. Major, et Minor., disting. conseq.: 
quod Deus vult, potest etiam non velle, absolute, conc.: in 
suppositione, quod semel velit, neg.] si enim, ut ostendirnus 
in probationibus, posset Deus quod semel vult, postea non 
ve1 le, quemadmodum ssepe accidit hominibus, non esset 
infinite petfectus (2). Itaque libertas ex natura su a non exi-
git, ut semel susceptum consilium, possit mox deseri, aut in 
aliud commutari, sed sufficienter salvatur ex eo, quod ita 
decernatur aliquid, ut potuerit etiam non decerni. Et hujus-
modi libertas perfectior, est illa, quas implicat facultatem 
consilium jam susceptum retractandi; quia facultas hujus-
modi necessario supponit aliquam imperfectionem, nempe 
vel mutationem in dispositionibus physicis subjecti mentem 
mutantis, vel novas alicujus cognitionis acquisitionem, vel 
certe inconstantiam et volubilitaíem animi, prout jam proba-
tum reliquimus. 

Objic, 5.° Potuit Deus sine intrínseca sui mutatione in 
signo priori antecedente liberum decretum aeternum., non 
velle, quod de facto voluit^ vel vicissim velle, quod non vo
luit . Atqui ex hoc necessario sequitur mutabilitas Dei: 
a) primo, quia sicut potuit Deus ab asterno libere utramlibet 
partem contradictionis eligere, potuit eamdem electionern 
suspendere, vel differre ad tempus, nam Deus supponitur 
omnino liber, nec positio actüs liberi addit perfectionem 
essentiae divinas, nec negatio infert imperfectionem. ¡3) Delu
de sicut Deus potuit uírumvis pro sua libértate eligere, non 
apparet ratio, cur quod ab asterno voluit, nolit in tempore, 
sicut potuit ab asterno noluisse. 

(1) S. T h o m . 1 p . queest. 19, a r t . 7 corp . 
(2) C í r . S. T h o m . 1 p . quaest. 19, a r t . 7, ad 4 ura 
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Respondeo, conc. Major., neg. Minor. 
Ad primam minoris probationem a), quamvis quídam 

etiam ex Thomistis, ínter quos Godoy et Gonetus ( 1 ) , putent 
dívínam voluntatem posse suspensam manere ab omní actu 
círca objectum crealum, propterea quod ea libera sít non 
solum libértate contrarietatis, sed eíiam contradíctíonís, 
ideoque possit non solum velle et nolle rem, sed etíam valle 
et non velle suspendendo ornnem actum; alíter tamen 
omníno judícandum videtur CUTÍ frequentiori sententía. 
Ideoque 

Negainr simplíciter prima probjtío Minoris. Et ratío est, 
quia per hujusmodi suspensionem voluntas divina primo 
ñeque posítive ñeque ultímate se determinat, sed remanet 
indifferens ad se determínandum; deínde desinit exercere 
actum vítalem círca suum objectum, sed est otíosa. Haec 
autem imperfectionem, aut certe mínorem perfectíonem, 
implícant,. quía perfectius et connaturalius est voluntatí , ut 
respectu objectí suí posítive atque ultímate se determínet, 
vídelícet volendo vel nolendo bonum secundum ratíones 
propositas ab intellectu, et decernendo impediré vel permit
iere mala. Unde S. Thoma scrípsít: 5/... in divina volúntate 
nulla est potentialitas, non sic absque necessitate (nempe libe
re) alterum oppositorum prceaccipit circa sua causata, quasi 
consideretur in poten tí a ad utrumque (nempe cum suspensio-
ne omnis actus) et postmodum volens actu; sed semper est 
volens actu quidquid vult, non solum circa se, sed etiam circa 
causata (2). Deínde suspensío illa oriri supponeretur vel ex 
defectu intellectus, nondum plene consideratas habentís ratío
nes ad amplectendum utrumvís contradíctíonis membrum, 
vel ex mera voluntatis indifferentía: primum horum nefas 
est ac blasphemum supponere de infinita Deí sapientia; 
alterum etiam falsissime adstrueretur, tum quia voluntas 
post distinctissimam rationum omnium cognitionem nullum 
bonum reperire potest in illa suspensione, tum quía nec 

(1) A p u d B i l l u a r t (De Deo, dissert . 7, a r t . 4, Petes. 2."), et G o t t i 
( D e Deo. t r ac t . 5, quoest. 3, dub . 5, n u m . 2). 

(2) S. T h o m . Contr. Geni . , l i b . 1, cap. 82, S imi l i ter autem nec 
mutabilitutem. 
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raíio divinas libertatis consistit, ut mox probabimus^ in indif-
ferenlia ad actum, ac proinde su.spensione electionis, sed in 
indifferentia, qua actus necessario existens respicit objectum. 
Unde quamvis actus liber non addit perfectionem actui ne
cessario, quia entitative non distinguitur ab illo, sed tamen 
ipse actus necessarius arguitur minus perfectus, si non con-
tineat in se totam eminentiam actus purissimi omne obje
ctum volibile positi/e ac decretorie attingentis absque ulla 
suspensione (1); supponimus enim, quod statim probandum 
erit, iibertatem in Deo non esse denominationem puré ex-
trinsecam, qu:e nullam intrinsecam importet perfectionem. 
Verum hasc inferius magis, si necesse sit, evolventur. 

A d alteram Minoris probationem ¡3) negatur assertum, 
quia est ingens disparitas. Q i n d ab asterno utrumlibet po-
tuerit Deus eligere, necessario exigit illius libertas; quod 
vero in tempore nolit, quod ab asterno voluit ac vicis^im, 
vetat immutabilitas et ratio actus purissimi, 

Objic. 6.° Si Deus itrnnutabilis foret in suis consiliis ab 
asterno susceptis, quid, quaeso, prodesse possunt preces 
nostrae ad ülum fusas? Quid enim vaieant preces apud eum, 
cujus decretum nec revocan, nec temperan potest? 

Respondeo, dist. assertum; si divina consilia et decreta 
ita essent absoluta^, ut prasscinderent omnino a precibus et 
operibus hominum cum gratia Dei futuris, conc; si decreta 
et consilia divina dependeant a precibus et operibus hominum, 
neg. Nam multa Deus decrevit de quibusdarn donis in tem
pore concedendis non nisi ob meritum vel ex impetratione 
precum vel bonorum operum, quas Deus futura esse infalli-
bili scientia ab asterno cognovit. Et propterea jure mérito 
injunguntur preces aliaque bona opera, quas nisi fierent in 
tempore, non potuissent a Deo futura prasvideri ab asterno, 
nec proinde decretum fuisset a Deo jam a tota aeternitate 
beneficium il lud, quod precibus nostris, exorata divina cle-
mentia, impetrare intendimus. 

Objic. 7.0 Deus est liber. Atqui ens liberum essentialiter 
est mutabile, siquidem libertas importat indifferentiam ad 

(1) G f r . Suarez (Metafhys . , d i s p . 30, sect. 9, n u m , 59), et 
B i l l u a r t (loe n u m . c i t , ) , apud quos p l u r a iuvenies . 
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anentur: 

áctum. Ergo... Difficultas hsec cogit nos hic divinam tractare 
libertatem, eamque, quantum fieri possit, cum immutabili-
te componere. 

§ I I . — A N ET QUO PACTO DEUS SIT LIBER, 

UT LIBERTAS EJUS CUM 1MMUTABIL1TATE COMPON! QLJEAT 

Reidifficultas 167. Gravissima omnium difficultas adversus divinam 
immutabilitatem petitur ex libértate, quarum concilitiatio est 
unum expr¿ecipuis Theologias mysteriis. Vel enim actus liber 
potuit abesse a Deo, vel non. Si potuií , quomodo potest 
Deus dici immutabilis? Si vero non potuit, quomodo est 
liber? Itemque vel actus liber cum Deo indentifkatur, vel 
non. Si identificatur, aliquid quod est ipse Deus, contingens 
est atque indifferens, quod proinde potest non esse. Si di-
stinguiíur, Deus et perficitur per aliquid a se distinctum, et 
mutatur. Et eadem est omnino difficultas circa scientiam 
liberam Dei^ eam nimirum quse simul cum ómnibus neces-
sariis rationibus, quas non potest non referre^, iía de facto 
quaedam alia reprassentat, ut potuerit non representare, 
v. g. mundum existentem, quem profecto non vidisset Deus, 
nisi libere creasset. En enigma, quod P. Vázquez appellat 
nodum insolubilem solis Beatis manifestum, cui enodando 
pene omnes Theologi se impares prcfitentur; quod ipsemet 
ingeniosissimus Arriaga solvere se posse desperans, nihil 
voluit definiré, solum expensis prascipuis senteníiis conten-
tus; Suarez vero postquam hanc unam esse ex obscurioribus 
difficultatibus, quas Theologi tractant, agnovisset (1), relatis 
et examinatis variis aliorum opinionibus, ingenue fatetur 
nihil se invenire, quod sibi satisfaciat, «nisi hoc solum, in 
hujusmodi rebus id de Deo esse credendum, quod ineffabili 
ejus perfectioni magis sit consentaneum, quodque ab omni 
im-perfectione alienum sit, etiamsi modum, quo id Deo con
venía^ non assequamur» (2). Nihil ergo mirum, si tot in
ventas sint ad rem aliquo modo declarandam sententiíe: 

(1) Metaphys. d i sp . 30. sect. 9, n u m . 4. 
(2) I b i d . n u m . 35. 
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P. Gaspar Ribadeneira (1), teste Gormaz (2), quindecim 
refert, quas P. Sebastianos Izquierdo (3) ad quinqué, alii 
etiam ad pauciores, clases vel capita revocarunt. Ego in 
tam perplexa controversia probé conscius imbecillitatis mea?, 
non tam nodum solvere constituí, quam prascipua, quae 
doctissimi scriptores in hanc rem excogitarunt, seligere 
atque exponere. Verum quia non omnia aeque incerta sunt, 
i mino sunt quaedam, quae certissime aut saltem probabilissi-
me tenenda judico, haec in pnaesenti paragrapho probabo, re-
liquis ad proxime insequeníem amandatis. 

Et in primis ipsa divinae liberíatis asserenda existentia 
est, deinde quomodo se habeat actus liber respecta essentise 
divinas, declarandum. 

Quod primum attinet, quidam Philosophi veteres, quos 
tacite innuit S. Thomas (4), Deo libertatem eripuere, arbi
trantes illum agere ex necessitate. naturas: in quorum nume- circa ubettatem 

ro constituunt multi prascipue Aristotelem (5), quidam etiam 
Avicennam (6). Eumdem errorem postea professus est Petrus 
Abaelardus, potissimum cum docuit e i solummodo Deum 
posse faceré, vel dimitiere, vel eo modo tantum vel eo tempore, 
quo facit, non alio (7); itemque Wicleffus (8), JVhrtinus 
Bucerus (9) et Calvinus (10) apud cardin. Bellarminum (11): 
quorum sententiam novis cumulatam absurdis sectantur 
pantheistae, materialistas atque evolutionistas, qui nonnisi 

ratio 
tractationis. 

Opiniones 
errónea; 

quorumdam 

(1) De Deo, disp. 15. 
(2) De Deo, d i sp . 14, n u m . ^ S ? . 
(3) De Deo, t r ac t . 10, d i sp . 31 , quccst. 4, p rop 82. 
i¿\) Contr. Gent , l i b . 2, cap. 23 fin, 
(5) V i d e A r i s t o t . (8 Phys icor . t ex t . 10 seqq.; et 12 Metaphystcot. 

text . 30, 38). E t lege o m n l n o Suarez (Metaphys . , d isp. 30, sect. 16, 
n u m 52 seqqA Cfr . M o l i n a ( I n i.am pa r t . quoest. IQ, a r t . 4, d i sp .2 ) . 

(6) V ide Fer ra r iens . ( I n l i b . 2.ura Contr. Gent., cap. 2 3 ) , Be l l a r -
m i n . (De grat . et lib. arbitr. l i b . 3, cap. T5)5 P. Joann. Salas 
( I n i.atn 2.33 ^ qucest. 6, t r ac t . 3, d i sp . 1, sect. 7, n u m . 79). 

(7) V i d e S. B e r n a r d . i n epist . de erroribus P e t r i Abaelardt, 
cap, 3. 

(8") W i c l e f f . i n suo Tr ia /ogo , cap. 10 et 11 . E t lege T h o m a m 
W a l d e n s . i n l i b r . 1 Doctr ina l , fidei, cap. 10 seqq. 

(9) L i b r . de concordia doctrinse, i n cap. de l ibero a r b i t r . 
(10) Institut. l i b . 1, cap. 16, pa ragr . 3. 
( n ) De grat. et lib. arbitr. l i b . 3, cap. 1$. 
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fatalisticam et ineluctabilem unius substantive evolutionern 
vident in prima mundi apparitione ac subsequentibas phx-
nomenis. Huc etiam revocari potest opinio iüorum, quns 
referunt Gregorius Ariminensis et Capreolus (1), qui quarn-
vis non negarent Deo libertatesn, contendebant t?.men eam 
importare in ülo denominationem mere extrinsecam, sicut 
ea nomina, quse Deo per metaphoram tribuuntur; «Quia 
Deum, inquiunt, velle aliquid extra se, nihil aliud est, quam 
in re illa aliquam mutationem faceré pro aliquo tempere, vel 
aliquod esse illi conferre, quod est in potestate Dei faceré 
vel non faceré, et curn facit, dicitur id velle; cum vero non 
facit, dicitur nolle, non quia ipse aliter habeat, sed solurn 
quia res ipsa aliter se habet» (2). Actum porro liberum Dei 
re distinctum voluit a necessario et ab essentia calvinianus 
Vorstius, tamquam accidens divina? substantias (3). 

Caeterum cum libertatem Dei vindicare aggredimur, agi-
mus non de libértate a coacíione, sed de libértate a necessi-
tate, quas dicitur etiam libertas indifferentia^ et alibi fuse 
declarata est (4): nec contendimus Deum liberum esse in 
volendo quolibet objecto, nam se ipsum necessario amat, et 
peccaíum necessario detestatur, sed tantum in volendis 
objectis creatis. 

168. PROPOSITIO 2.a Deus veré gaudet libértate indiffe-
rentiae in operationibus ad extra, quae proinde non im-
portat meram denominationem extrinsecam. 

DÍUSgaudet Prima pars videtur certa de file, prout eruitur ex innu-
libértate . . . . . . 

indifferentice in uiens testimomis sacrarum Litterarum ac Patrum, quas videri 
queunt passim apud Theologos (5), ac recenter definitum est 
a concilio Vaticano: Siquis... Deum dixerit non volúntate ab 
omni necessitale libera, sed tam necessario creasse, quam 

Status 
qusestionis. 

operibus ad 
extra, 

(1) A p u d Suarez, Melaphys. d i sp . 30, sect. g n u m . 4. 
'.2) Suarez. Metaphys., d i sp . 30, sect. Q. n u m . 4. 

(3) V i d e apud P. M a r c i n u m Becano, De Deo et divinis attnbut , 
cap. 11, quaest. 4. 

(4) Psycholog. , v o l . 3 0 n u m . 8g, pag. 237 seqq., n u m . 110 seqq., 
pag . ^ 7 seqq. 

(5) V i d e B e l l a r m i n . (De grat. et l íber arbitr. l i b . 3, cap. 16), Petav. 
(De Deo. Hb. 5, cap. 4 ) . 
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necessario amat seipsum... anaihema sit { \ ) . Idipsum docuerat 
sacrum concilium paulo ante in expositione doctrinas De Deo 
rerum omnium Creaíore ( 2 ) , et continetur etiam in aliis docu-
memis ecclesiasticis (3). E sacris Litteris sufficiat haec tantum 
retulisse: Omnia qucecumque voluit fecit (4). Ojd operatur 
omnia secundumcondlmm voluntatis suce [tj) . Potens est Deus 
ños de manibus tuis) o rex, liberare; quod si noluerit, statuam 
tdmen, qmm fecisti, m n adoramus (6). Propter nimiam charita-
tem suam, qm dilexií nos Deus, Fil ium suum misit (7) Qui-
bus in locis manifesté aseritur Deus ita volens ac decernens 
aliquid, ut potuerit etiam non velle. 

Probatur i.0 Ad perfectionem voluntatis pertinet, ut 
quamlibet rem pro mérito appeíat , nimirum ea, quae sibi 
omnino necessaria sunt, vel proponuntur, necessario, caetera 
contingenter vel libere. Atqui nullus effectus creatus potest 
esse, nec proponi ab intellectu divino tamquam necessario 
appetibilis. Est enim Deus se ipso infinite perfectus, infinite 
beatus, infinite sufficientissimus sibi, qui proinJe nulla alia re 
potest indigere, nec creare ad augendam suam beatitudinem, 
nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam 
per bona, quoe creaturis impertitur (8). 

Prob. 2.0 paulo aliter. Quse non appetuntur nisi tam
quam media, eaque non necessario connexa cum fine, non 
necessario appetuntur. Atqui bona creata non potest appetere 

(1) C o n c i l . V a t i c a n . , Defidecathol , canon. 5 de Deo rerum omniinn 
Creatore fapud Denzinger , n u m . 165?, pag. -^92). 

(2) Jbid. cap. 1 (Denzinger , n u m . 1632, pag. 387). 
(3) V i d e c a p i t u l . 7 Abae l a rd i , quod paulo superius exscr ips imus, a 

Conci l io Senonensi (anno 1 140) et ab innocent io 11 d a m n a t u m ( D e n 
zinger , n u m . 316, pag . 11 o), et Breve P i i I X ad c a r d i n . archiepiscop. 
Coloniens . de doc t r ina G ü n t h e r i (Denzinger , n u m . isog, pap:. 316). 
Cf r . Conc i l . F l o r e n t . , decret. pro Jacobit is , pa.ra.gr. FirmissimQ credit. 
(Denz inger , n u m . 600, p a g . 166). 

(4) P s a l m i i 3 . v e r s . 11 . 
(5) E p h e s . c a p . [ , v e r . 1 1. Cfr . vers. 5 et g. 
(6) Danie l , cap. 3, vers. 17, 18. Cf r . Es ther cap. 13, vers. g. 
(7) Ephes . cap. 2, ve r s . 4 . 
(8) C o n c i l . V a t i c a n . loe. c i t . D e fide calhol . , cap. 1. (Denzinger , 

n u m . 1652, p a g . 387). Cfr . S. T h o m . (Contr . Gent, l i b . i , c a p . 8 r , 
Adhuc , cum bonum intel lectum.. .) , Suarez (Metaphys . d i sp . 30, 
sect. 16, n u m . 35, 36). 
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Deus nisi tamquam media, eaque non necessario connexa. 
Ergo... 

Prob. Major. Nam ea est ratio appetendi media, ut con-
ducant ad finem. Ergo media, sine quibus obtineri vel con
servan possií finis, non est, cur necessario quaerantur. Probo 
etiam Minor. Quia Deus nihil aliud velle polest nisi propter 
se ipsum, ut finem et rationem volendi, quemadmodum in-
ferius probabitur, ubi de divina voluncate (1). At Deus, quo-
niam est sua infinita perfectio, a nulla alia re penderé potest, 
nec accipere quidpiam. EgregieS. Thomas: Al ia . . . a se Deus 
vult, in quantum ordinantur ad suam bonitatem, ut in finem. 
Ea autem, quee sunt ad finem, non ex necessitate volumus vo-
lentes finem, nisi sint talia, sine quibus finis esse non potest; 
sicut volumus cibum, mientes conservationem vitce] et navem, 
volentes transfretare. Non sic autem ex necessitate volumus ea, 
sine quibus finis esse potest, sicut equmn ad ambulandum, quia 
sine hoc possumus iré; et eadem ratio est in aliis. Unde, cum 
bonitas Dei sit perfecta, et esse pjssit sine aliis, cum nihil ei 
perfectionis ex aliis accrescat, sequitur quod alia a se eum velle 
non sit necessarium absolute (2). 

Prob. 3 0 Cum Deus nullatenus egeat bonis creatis. ea-
tenus fingi posset, erga illa voluntatern ejus necessitari, qua-
tenus vel per errorem putaret bona finita sibi esse necessaria, 
vel quatenus ex natural! voluntatis deordinatione traheretur 
ad ea appetenda vel volenda. Atqui utrumque absurdissime 
fingeretur, primum enim in divino intellectu, alterum in 
volúntate ponit defectum et indignissimam ente infinito im-
perfectionem. Ergo... 

Prob. 4.0 Si Deus non esset liberrimus in operationibus 
ad extra, debuisset ab alterno omnia possibilia et contenta in 
ejus omnipotentia producere, Atqui nec produxit quidpiam 
Deus ab asterno, nec fecit omnia possibilia, sed possibiles 
sunt alii mundi numero et perfectione ab hoc sine fine di-
stincti. Ergo... (3). 

(1) Gfr . Cosmolog. n u m . 94, pag . 32Q seqq. 
(2) S. T h o m . 1 p . , quagst. IQ, a r t . 3. Gf r . Contr. Geni. l i b . 1, 

cap. 81 i n i t i o . 
(3) Gfr . S. T h o m . Contr. Gent. l i b . 1, cap, 8 1 , Ampl ius Deus. . . 
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Major patet, quia hasc est conditio causarum necessaria-
rum, utillico efficiant quidquid possunt faceré, cum nequeant 
impetum virtutis suas cohibere, Minor etiam non minus patet 
tum experientia, quia videmus infinita produci succesive in 
dies et in horas, quas non tune, cum producta sunt, cceperunt 
Deo possibilia esse; tum ex alibi probatis circa possibilitatem 
plurium mundorum (1). Videatur S. Thomas (2). 

Prob. 5.0 Ex consensu pene omnium gentium, et potis-
simum christianorum, qui precibus bonisque openbus Deum 
exorare satagunt. Frustra enim et stulte preces adhiberent, 
si Deum arbitrarentur necessario et non libere operari. 

Altera pars propositionis, enutians Deum dici liberum qua; libertas 

proprie ac per denominationem intrinsecam, est quoque ccr- ntn '¡mPo^at m 
., . . . . . . . Deo meram 

tissima; primo quia rallones, quibus libertas divina probatur, denominatio-

persuadent sermonem essede auributo proprie ac.non meta-
phorice conveniente Deo. Praeterea voliliones Dei, quíe liberas 
dicuntur, sunt aecus vitales, quie utpote immanentes, non 
intelligitur, quo pacto esse possint denominationes puré ex
trínsecas. Ergo vel Deus non vult, nec amat, vel si vult et 
amat, debet velle et amare per volitionem' et amorem, qui 
sint veré in ipso. Dsnique libertas, remota potentiahtate, 
quam in entibus creatis importat, et considérala secundum 
rationem indiflferentiae in respiciendo objectum appetenti non 
necessariurn, purissima perfectio est, quas proinde proprie 
atque intrínseca convenire Deo debet (3). 

Caeterum cum libertas dúplex distinguatur, contradictio- An Deo 
nis vel quoad exerciüum, et contrarietatis vel quoad specifica- conveniat 

tionem (4), forte dubitaverit aliquis, num utraque Deo con- contradictio^is 

venire queat; nam sunt qui negent, et sunt qui affirment tum 
,., ' . ,^ „ contrarietatis, 
liberlatem contrarietatis posse Deo competeré. Sed lis est 

nem 
exlrinsecam. 

(1) Vicie Cosmolog. n u m . 19 seqq , p a g . 39 seqq ; n u m 28, 
pag . 71seqq . 

(2) 1 p . qüües t . 19, a r t . 3; Conir . Gent. l i b . 1, cap. 81-83; depoient. 
quaest. 3, a r t , 15, de ver i l , queest. 23, a r t . 4 etc. Cfr . Suarez, Meta-
phys. d i sp . 30, sect. 16, n u m . 25 seqq. 

(3) V i d e p l u r a si lubet , apud Suarez, Metaphys. d i sp . 30, sect. 9, 
n u m . 5, b. 

y ) Cf r . P s y c h u l u g . v o l . 3 . ^ n u m . 9 1 , pag.. 245, 246, 247. 
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ponendum 
actum. 

tantum de voce. Recentiores muí ti videntur existimare 1 iber
ia re m contrarietatis importare tantum facultatem eligendi 
inter bonum et malum ¡norale, et ideo qui sic opinantur, 
negant Deo inesse libertatem contrarietatis, quia nunquam 
potest eligere malum hujusmodi. Verum alii cum veteribus 
libertatem contrarietatis latius accipientes tamquam syn-
onymam libertatis quoad specificationem, non verentur 
Deo asserere libertatem contrarietatis, excipiendo^ planum 
est, extremum quod sit peccatum vel malum morale: quo 
ruin mihi sen ten lia magis placet. Nam sicut libertas contra-
dictionis est ad volendum vel non volendum, agendum 
vel non agendum, quse coniradictorie opponuntur, ita liber
tas contrarietatis, spectato vocis etymo, est facultas eligendi 
inter extrema contraria; at in contrariis est máxima varietas, 
nec semper alterum eorum peccatum vel morale malum est. 
Sic quis dubitet Deum habere libertatem occidendi et conser-
vandi vitam, puniendi et miserendi, etc.PAtqui hasc rectissime 
dicitur ex veterum ratione bquendi libertas contrarietatis, 
quamvis quibusdam recentioribus magis placeat vocare liber
tatem specificationis. 

Í Ó Q . PROPOSITIO 3.a Libertas in Deo non potest i m - ^ 
portare indifferentiam subjectivam ad ponendum vel non 
ponendum volitionis actum aut nolitionis, qui libar dicitur^ 
sed tantum indifferentiam terminativam, qua voluntas d i 
vina, eodem modo se habens entitative et in se, possit ter
minar!, vel non terminari ad actiones et objecta externa. 

Libertas Prima pars: Libertas Dei non poiest importare indifferen-
po'tesfi'mpoTtare ^am subjectivam ad ponendum vel non ponendum actum voli-
indiíferentiam tionis vel nolitionis, qui liber dicitur, est certa et fundamen-
^"pi^dum talis in ll0C negotio ad conciliandam divinam immutabilita-

vei non temcum libértate, eademque explicat essentiale discrimen 
inter creatam et increatam libertatem ( i ) . 

Probatur autem i.0 quia indifferentia hujusmodi ponen-
di vel non ponendi actum volitionis aut nolitionis_, manife-
stam arguit potentialitatem et actus receptibilitatem, Atqui 
actui puro^ qualis est Deus, repugnat metaphysice quasvis 

( i ) Cfr . Psycholog, v o l . 3.um, n u m . 113, pag. 560 seqq. 
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sed tanturn 

potentialitas. Ergo impossibile est, ut libertas in Deo impor-
tet indifferentiam subjectivam. 2.0 Indifferentia ista necessario 
poneret in Deo compositionem. Atqui ostendimus Deum 
simplicissimum esse, omnemque cujuscumque generis re-
spuere a se compositionem. Ergo..... Sane si libertas divina 
importaret innifferentiam subjectivam^ Deus posset in se re-
cipere actum aliquem, nempe liberas voliíionis, contingentem 
seu non absolute necessarium, quique potuerit absolute de-
ficere. Ergo vel hic actus identifícatur curn Deo, vel non. Si 
identificatur, Deus est, ac proinde Deus erit ens contingens, 
qucd absolute potuerit non esse: quo quid absurdius et 
biasphemius? Si non identifícatur, erit in Deo aliquid, quod 
Deus non est, et sic perit sincerissirna naturas divina puntas 
et simplicitas. 

Secunda pars: Libertas divina importat indifferentiam 
quamdam terminativam, qua voluntas divina, eodem modo se •ndifferer.tiam 
lahens entitative et in se, possit terminan, vel non t-rmiñari . qu.amd.am 
ad achones et objecta externa; probatur. Exercitium libertatis qua tuntas 
importat determinationem voluntatis ita tendentis ad obje- eodemmódo 
ctum, ut potuerit etiam non tendere: quare in volúntale 
ata libera dúplex consideran potest indifferentia.. altera ter- terP°î ri 
minativa respectu objecti, altera subjectiva respectu actus- veinon' 
nam voluntas non tendit indifferenter ad objectum vel ope- ' ' T x ^ r L f 
rationem, nisi quatenus indifíerenter ponit ex sese ac per 
suam activitatem actum ipsum immanentem volitionis seu 
actualem determinationem. Atoui libertas in Deo non potest 
importare indifferentiam subjectivam. Ergo vel reapse Deus 
non est libe'-, vel libertas in Deo non importat nisi indiffe
rentiam terminativam. 

Hinc vero sequitur, actum liberüm Dei non posse re atque 
entitative distinguí a necessario, sed ipsummet simplicissimum 
et indivisibilem actum volitionis, qui necessario terminatur 
ad Deum, dici et esse liberum, quatenus indifferenter vel 
non necessario terminatur ad res creatas: et sic amice co-
hasrere divinam libertatem cum immutabiiitate. Verum hoc 
inferius probabitur: nunc solvenda sunt, quas adversus hac-
tenus dicta opponuntur. 

fe 
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Adversus propositionem 2.arn 
Difficnitatcs 1^0. Objic. i.0 cOmne asternum est necessarium. Sed 

s°lutíe: quidquid Deus volt , ab asterno vuit, alias voluntas ejus mu-
adversus T n 

2.amproposi- tabüis esset. Ergo quidquid vult, ex necessitate vulí» (1). 
Respondeo, dist. Major. Omne aeternum est absolüte ne

cessarium, neg,\ ex suppositione, conc. Et concessa Minore, 
heg. conseq. Absolute necessarium est i l iud, quod ex corme-
xione ipsa termlnorum aut ex ordine causarum ad effectus, 
antecedenter ad omnem suppositionem, ita est, ut aliter esse 
non possit: necessarium vero ex suppositione est illud, quod 
quamvis absolute necessarium non sit, posita tamen aüqua 
conditione, jam non potest aliter esse. Jam licet Deus omnia, 
q u « unquam futura sunt, velit ab asterno, nihil tamen eo-
rum est absolute necessarium, quia Deus et voluntas ejus 
stare potuit, quin ullam inferret rem creatam, potuit enim 
nihil velle extra se; at supposito quod Deus libere decrevit 
creare, quoniam voluntas divina mutari non potest, non pos-
sunt jam non esse qu^e Deus ab asterno decrevit necessitate 
videlicet consequente et hypothetica vel ex suppositione (2). 

Objc. 2.0 «Deus vult alia a se, in quantum vult bonita-
tem suam. Sed Deus bonitatem suam ex necessitate vult» (3). 
Ergo et alia a se debet eadem necessitate velle. 

Respondeo, dist. Major. Ita ut bonitas sua dependeat ab 
aliis extra se, neg.; ita ut nullatenus pendeat, conc. Et conces
sa pariter Minore, neg. conseq. Nam licet Deus ex necessitate 
velit bonitatem suam, non tamen ex necessitate -vult ea, quce 
vult propter bonitatem suam, quia bonitas ejus potest esse sine 
lilis (4). 

Objic. 3.0 Quidquid Deo naturale est, est necessarium. 
Atqui Deo naturale est velle alia a se, quandoquidem in Deo 
nihil esse potest praeter naturam, Ergo. 

Respondeo, dist. Major. Quidquid Deo naturale est, qua-
tenus naturale opponitur libero, necessarium est, conc, qua-
tenus naturale opponitur violento vel contra naturam, neg., 
I ( , ) A p u d S. T h o m . , 1 p. q u a s t . 19, a r t . 3, a r g u m . r. 

(2) V i d e S. T h o m . , de verit. quaest. 23, a r t . 4, ad i.um et 2,um, 
j p . qusesl. iQ. a r t . 3, ad i .um 

A p u d S . T h o m . 1 p . qutest. 19, ar t . 3, a r g u m . 2.0 
(4) S . T h o m 1. p quaest. 19, a r t . 3, ad a."™ 
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quia eorum, quas contra naturarn vei violenta non sunt, 
quaedam necessaria, quasdam lib?ra esse queunt. 

Contradist. Minor., et neg. conseq. ( i ) 
Objic. 4.0 Si Deus non necessario vult alia a se, indiffe-

rens est ad voiendum et non volendum. Atqui indifferentia 
hujusmodi contingentiam ac mutabilitatem importat, quas 
cadera in Deum nequit. Ergo... Praeterea ex indifferenti nihil 
sequiíur, nisi ab alio determinetur. Ergo si Deus liber sit, vei 
nisi ex natura sua ad agendum determinetur, debet ab alio 
determinan, ac proinde moveri, 

Respondeo ad p r imum, dist. Major. Si Deus non neces
sario vult alia a se, indifferens est indifferentia passiva, quas 
potentialitatem ac receptibilitatem actus importat, neg.; indif
ferentia puré activa et terminativa, conc. Et contradistincta 
Minore, neg. conseq. 

Ad alterum, quod adjungebatur, eadem esto responsio, 
distinguendo antecedens. Ex indifferenti indifferentia puré pas
siva, conc.; ex indifferenti indifferentia puré activa et termi
nativa, et 7^0. consequens. Deus enim, qui est actus 
purus, se ipsum determinat ad alia liberrime volenda secun-
dum aeternum consiiium sapientias suas (2). Audiatur S. Tho-
mas: Cum bonum apprehensum voluntatem sicut proprium 
objeclum detenninet, intellectm autem divinus non sit extraneus 
ab ejus vokmiaíe, cum utrumque sit sua essentia, si voluntas 
Dei ad aliquid voiendum per sui intellectm cognitionem deter
minetur, non erit determinatio voluntaiis divince per aliquid 
extraneum facta, intellectm enim divinus, apprehendit non solum 
divinum esse, quod est bonitas ejus, sed etiam alia bona, ui su-
pra ostensum est: quce quidem apprehendit, ut similitudines 
quasdam divina; bonitaiis et essentice, non ut ejus principia: et 
sic voluntas divina in illa ten di t ut su ce bonitati convenientia, 
non ui ad suam bonitatem necessaria, sic autem et in nostra 
volúntate accidit, qucc cum ad aliquid inclinatur quasi necessa-
rium simpliciter ad finem, quadam necessitate movetur in illud: 
cum autem tendit in aliquid solum propter convenientiam, non 
necessario in illud tendit, unde nec divina voluntas tendit in sua 

(1) Cf r . S. T h o m . 1. p . quoest. 19, a r t . 3, ad 3.uni 
{2) S. T h o m . , i p . , quoest. 19, a r t 3, ad 4.um et j."111 

35 
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QUOpacto causata necessario (1). Probé autem hasc intellige, ne difficul-
Deusdeterrainet tatibus impliceris. Intellectus divinus determinat voluntatem 

se ipsum. r , . . 

quoad specifícationem, proponendo nempe objectum, circa 
quod illa se exerceat, ñeque enim potest voluntas velle aut 
nolle, nisi quod sibi ab intellectu objicitur. Quod vero attinet 
ad determinationem quoad exercitium, intellectus prassentun-
do voluntati objectum et rationes, ob quas illud hic et nunc 
est vel non est appetibile, dici potest aliquo modo determi
nare sufflcienter, quia ex tali ejus propositione habet voluntas, 
quantum satis est, ut possit velle vel non velie; sed non 
potest dici efficaciter determinare, si vera sunt, quse alibi scri-
psimus circa judicium practicum intellectus prasvie requisitum 
ad actum voluntatis (2), quia judicium hujusmodi non potest 
efficaciter seu incluctabiliter determinare voluntatem salva 
libértate. Quare intellectus quidem determinat quoad speci
fícationem, sed quoad exercitium necesse est dicere, ultimum 
et efficax determinativum esse in ipsa purissime activa indif-
ferentia voluntatis divime (3). 

Objic. 5.° «Quidquid Deus scit, ex necessitate scit. Sed 
sicut scientia divina est ejus essentia, ita et voluntas divina. 
Ergo quidquid Deus vult, ex necessitate vult» (4), Eodem-
que modo argui potest ex divina potentia, quia nccessarium 
est, Deum posse quidquid potest, quia sirnili modo potentia 
respicit objectum factibile, ac voluntas. Ergo quidquid Deus 
vult, necesse est ut velit (5). 

Respondeo 1.0, neg. Major. Quia scientia reium aliarum 
existentium non est Deo absolute necessaria, sed tantum 
supposito libero decreto illas condendi. — Respondeo 2 . ' , 
trans. Major, dist. Minor. Ita tamen, ut habitado scientiae 
divinas ad res scitas sit diversa ab habitudine ad res volitas, 
conc.] secus, neg. Et negó pariter consequens et conseq. Et 
ratio est, quia diversimode se habet intelligere et velle, prout 
alibi declaratum reliquimus. Intelligere importat perfectionem 

(1) S. T h o m , Cnnir . Geni . , l i b . 1, cap. 82 , Quamvts autem... 
(2) V i d e Psycholog. v o l . 3.um, n u m . 54, 55, pag. 127, 130 seqq. 
(3) V i d e Suarez, Metaphys. d isp . 30, sect. T6, n u m . 44 seqq. et 

n u m . 51. G f r . S . T h o m 1 p . . quosst. 19, a r t . 3, ad 5.um' 
(4) - A p u d S . T h o m . , 1 p . , quaest. 19, a r t . 3, a r g u m . 6.° 
(5) A p u d S. T h o m . , de verit., quaest. 23, a r t . 4, a r g u m . 13.0 
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in intelligente, et non in re intellecta, quia habere simili iu-
dinem intentionalem objecti cujuslibel, perfectio semper est; 
at veJle de se non imporlat perfectionem, sed lum solum, 
cum objeclum est appetenti conveniens, eique perfectionem 
affert (1). Quare si Deus non omnia intelligeret eiiatn creata, 
non omnem perfectionem possideret; si autem non velit alia 
a se, non ideo habet minus perfectionis, quia nihil creatum 
potest esse bonum períiciens Deum. 

Eademque est solutio alterius argumenti. Egregie S. Tho-
mas: Scientia et poientia quamvis importent respectum ad crea-
turas, tamen pertinent ad ipsam perfectionem divince essentim, 
in qua nihil potest esse nisi per se necessarinm: secundum boc 
enim diciiur aliquis esse sciens, quod res scita dicitur esse in 
sciente] dicitur autem esse potens ad aliquid agendum, secundum 
quod est in actu completo respectu ejus quod agendum est. Quid-
quid autem est in Deo, necesse est ei inesse;et quidquid Deus 
est actu, necesse est eum esse actu. Cum vero dicitur Deum velle 
aliquid, non significatur illud aliquid inesse Deo, sed tantum-
modo importatur ordo ipsius Dei ad illius factionem in propria 
natura; et ideo ex hac parte déficit condiíio absolute necessitatis, 
ut dictum est prius (2), 

Instabis. In Deo idem est esse ac velle. Atqui Deus ne-
cessario est quidquid est. Ergo necessario vult quidquid vult. 

Respondeo, dist. Major. In Deo idem est reaiiter esse, ac 
velle.. conc; idem est etiam ratione, neg., quia quamvis tota 
entitas physica, quam dicit velle in Deo, sit idem cum ejus 
esseníia, base tamen est res tantas eminentias ac perfectionis, 
ut quin in se ipsa varietur entitative, possit respicere vel non 
respicere res alias, et sic denominationem suscipere volitionis 
aut nolitionis. 

Objicies 6.° Liber actus prasvie supponit deliberationem 
et consultalionem, qua quid conveniens et eligendum sit, 
aecurate consideretur. Atqui haec imperfectionem involvunt. 
Ergo... 

(:) Vide Psycholog. vol. 3.Lirn, num. 2, pag. 6, 7. 
(2) S. Thom., de ver iU, qua st. z j , art, 4, ad 13 . Cfr. 1 p 

quast. 19, art. 3, ad 6.ura * 
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Respondeo, dist. Major.: in creatis, conc,; \n Deo, qui 
único simplicissimo aclu intelligenliae omnia intuetur, et per-
fectissime comprehendit, neg. Eiconcessa Minore, « ^ . c o n s e q . 

Objic. 7 ° Deus est su ¡ruñe bonum. Hrgo su mine com-
municauvum. Alqui quod summe communicativum est, non 
potest non se commumcare aliis. Ergo Deus necessario se 
communicat, creando alia, ut suam participent bonitatem ac 
perfectionem. 

Respondeo, dist. i .ura conseq. Ergo summe communi
cativum, id est, summe potens se cominunicare, conc; id 
est, summepropensum etinclinatum quasi per quamdam vim 
et exigenliam, ut se communicet^ neg. Et contradistincta Mi 
nore subsumpta, neg. conseq. Immo vero ex summabonitate 
Dei potius sequitur summa et perfecta asquilibrü indifferentia 
ad se comrnunicandum, quia curn sit infinite bonus, infinite 
sufficientissimus sibi, se ipso infinite beatus, perinde se 
habet in se, sive alia existant, sive non. Est nihilominus 
conveniens summas bonitati, aliis quoque tribuere participa-
tionem suarum perfectionnm, quamquam absque ulla neces-
sitate ( i ) . 

Objic. 8.° Deus nunquam potuit non velle id, quod vult, 
vel voluit. Ergo nihil vult libere. Et probo antecedens. Nam 
non vel potuit non velle^ antequam voluit, quia a tota asterni-
latevoluit: nequepostquam voluit,quia secus mutaretursaltem 
morali mutatione; ñeque demum potuit tum, cum voluit, 
quia impossibile est simul velle et non velle. 

Reespondeo^ neg. antecedens, ad cujus probationem neg. 
tertium membrum, quin valeat quidpiam ejus probatio. Deus 
enim a tota ¿eternitate sicut de facto voluit, potuit etiam non 
velle, non quod potuit simul velle et non velle, sed quod 
ulrumvis seque potuit. Quia cum ex meritis objecti, utpote 
non necessario connexi cum divina bunitate, ad neutrum 
teneatur, quantum est de se, indifferenter se habuit Deus ad 
utrumvis, et utrumvis potuit eligere, et velle et non velle. 
Semel autem facta liberrime alterius extremi electione, Deus 
non potest jam aliter velle propter suam immutabilitatem, 

( i ) Lege P. Suarez, Metaphys. d i sp . 30, sect. 16, n u m 36, ub i has 

prseclare e v o l v u n t u r . 
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id quod non absolutam et antecedentem, sed hypotheticam 
duntaxat et consequentem príe se fert necesitatem (1). 

ADVERSOS PROPOSITíONEM am 

j n e r u . 

171. Objic i . 0 Actus liber est ille, qui potuit esse et adversus ?.am 

non esse, Ergo contingens. Atqui actus conting 'ns non pot- prop^1111^ 

est esse necessarius. Ergo impossibile est. actum liberum esse 
in Deo unum eumdemque cuín necessario. 

Respondeo, dist. antecedens; Actus liber est ille, qui 
potuit esse et non esse, in ente finito, quod non est actus 
purus, corte; in Deo, subdist.; qui potuit esse et non esse 
entitative, neg.; terminative, id est, qui potuit absque sui 
mutatione respicere vel non respicere terminum, cofic. Et 
simili modo concedo primum conseq. Contradistinguo Minor. 
subsumptam. Acius contingens entitative non potest esse ne
cessarius, conc; actus contingens solum terminative non 
potest esse necessarius, neg. 

Objic. 2.0 Actus entitative semel positus, non potest non 
respicere suum terminum. Sed actus liber divinus per nos ab 
asterno, et quidem necessario, positus est, utpote identificatus 
cum actu necessario volente divinam voluntatem, et conse-
quenter cum ipsa Dei essentia. Ergo actus volitionis divinas 
debet etiam necessario respicere res creatas, seu est etiam 
necessarius terminative, si sit entitative necessarius. 

Respondeo, dist. Major, in causis creatis, conc.] in causa 
increata, neg. Et concessa Minore, negó conseq. Resque supe-
rius declarata est, et rruigis declarabitur mox ex infinita emi-
nentia divini actus volendi. 

Objic. 3.° Actus liber qua talis vel addit aliquid neces
sario qua tali, vel non. Si non addit, Deus veré liber esse 
nequit, nisi vocibus abutamur. Si addit, quidnam est ¡Uud? 
utrum aliquid puré extrinsecum, an intrinsecum? Si intrinse-
cum, sive entitativum sive terminativum dicatur, estne res 
puré rationis, an rea-lis? itemqueinttinsece defectibilis, an non? 
Si est res intrinsece defectibilis, quomodo Deus est simplex 

( r ) P l u r a v i d e r i queunt apud S. T h o m a m , de potent. quaest. 3, 
a r t . i 5; rfe verit . queest. 2?, art 4. 
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et actus purus. Si est extrinsecum aliquid, quomodo est 
Deus veré atque intrinsece liber? 

En nodus inextricabilis circa constitutivum divinas liber-
tatis, in quo solvendo tot insudarunt ingenia, totque syste-
mata excogitarunt, ut concordiam immutabilitatis cum libér
tate aliquo modo tentarent: quorum, quamvis nullum satis-
faciat, nec quietet animum, praecipua s.iltem exponere pro 
materias complemento juvat. 

§ III.—VARIA CIRCA DIVINA LIBERTATIS CONSTITUTIVUM SYSTEMATA, 
AD CONCORDIAM EJUSDEM CUM IMMUTABILITATE SUBTILIUS 

INEUNDAM EXGOGITATA 

Dúo capita 
s ententiarum. 

Sententia^ 
illorum, qui 
iibertatem 
divinam 

per aliquid 
extrinsecum 
constituunt: 

prima Aureoli 

172. Ex probatis in prascedenti paragrapho habemus, d i 
vinam übertatem sitam esse non posse, sicut creata, in indif-
ferentia subjectiva et passiva, ita generatim sumpta, ponendi 
vel non ponendi actum aliquem volitionis respectu creatura-
rum, sed in indifferentia puré terminativa attingendi aut 
connotandi, vel non, objecta creata vel creabilia. In quo sa
tis communiter convenit inter catholicos quoad rem ipsam. 
Verum quod in aliis quoque quasstionibus non raro accidere 
vidimus, hic prresertim evenit, ut cum eorum, quae ratio as-
serenda essedemonstrat, modum etpenitiorem naturam mens 
inquirere nititur, tenebras quaquaversus offendat, neccertam 
assequendas veritatis viam inveniat, Sentenliae auctorum 
diversas ad dúo capita revocantur: primum illorum, qui actum 
liberum Dei constituí pu^ant per aliquid extrinsecum; secun-
dum illorum, qui contendunt actum liberum D^i constituí ad-
¿equate per aliquid Deo intrinsecum. Varias autem sunt dein-
ceps declarationes hujus utriusque modi explicationis, quae et 
rei difficultatem et imbecillilatem ingenii humani apprime 
demonstrant. 

A) Primus modus continet sententias in primis S) Aureoli 
et P. Gabrielis Vázquez, inter quos id potissimum interesse v i -
detur, quod primus adaequate, alter inadasquate tantum con
stituí voluerit actum liberum divinum per aliquid Deo ex
trinsecum. Sane Aureolus( i ) , ratus (verissime quidem, ut 

(1) V i d e i p s u m i n i.0 d i s t . 27. qusest. 1. a r t . 1. 
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supra vidimus) libertatem non posse in Deo importare, sicut 
in nobis, facultatem ad ponendum vel non ponendum actum 
voluntatis, qui liber dicitur; eam in eo constituit, quod Deus 
ope volitionis, qua^ necessario existit in illo, possit poneré 
vel non poneré actum externurn. Sicut enim voluntas nostra 
potest habere vel non habere actum volendi^ ita Deus quam-
vis non possit non volitionem habere, potest tamen actum 
vel effectum externurn poneré aut non poneré. Est enim in 
Deo potentia indifferens non quidem volendi aut non vo-
lendi, seu actum immanentem in se habendi, sed tantum 
extra se agendi, aut non agendi, fere sicut si daretur 
ignis, qui indifferenter posset ignire vel non ignire, libe
re igniret, non quod posset velle vel non velle, sed quod, 
positis ómnibus ad agendum requisitis, posset indifferenter 
agere ad extra, vel non agere. Unde actus formaliter liber 
est penitus extrinsecus, quamvis principium ejus sit intrin-
secum et vitale Deo, nempe volitio necessaria (1). Atque 
hasc videtur etiam fuisse opinio Gregorii Ariminensis et 
aliorum (2). 

Aureoli doctrinam paulisper mutavit P. Gabriel Vaz- etP.Vázquez 
quez (3), cujas sententiam amplexi sunt e nostra Societate aliorum£iue 
PP. Arrubal (4), Herice (5), Granadus (6), Turrianus (7), 
Gillius (8), Jacobus Platel (9), Recupitus (10) aliique (11). In 

(1) Vide Arvisíga. (D i sput . theologicar. t omo i , d i s p . 28, sect. 1 , 
subsect. 1, n u m . 4), Rhodes (De Deo, d i s p . 4, quaest. 2, sect. 2, 
paragr . 1). 

(2) A p u d Suarez fMe/a^/zys . d i sp . 30, sect. Q, n u m . 4), et F o n -
seca ^Me/a/iAjys. l i b . 7, cap 8, quasst. 5, sect. 2) , et Salas ( ! n i . a m 2.a5 
quaest. 6, t r ac t . 3, d isp . 1, sect. 8, pa ragr . 2, n u m . 87.) 

(3) I n i.am p a r t . d i sp . 80, cap. 2. 
(4) I n i.ara pa r t . d i sp . 54. 
(5^ I n i .?m par t . d i s p . 16, cap. 10 . 
(6) T o m . 2, t r ac t . 3, d i s p . 5, sect. 3. 
(7) Opuse, de volunt. De i d i sp . 2, dub . g. 
(8) D e Deo, l i b . 2, t r ac t . 8, cap. 9. 
ÍQ) C u r s . Theolog , t o m . 1, De Deo cap. 4, n u m . 142. 

(10) T o m . 2. t r a c t . 2 . quaest. g. 
(11) Pro hac sententia e t iam c i t a r i solent Gapreolus, Fer ra r iens i s 

al i ique m u l t i mox l audand i , qu i ac tum l i b s r u m ex i s t i r aa run t addere 
aecessario respectum ra t i on i s . N i h i l o m i n u s mens i s t o r u m D o c t o r u m 
diversa fuisse v ide tu r ab ea, quam nunc descr ib imus , op in ione , u t 
postea v i d e b i m u s . 
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hac sententia liber acíus Dei constituitur paríim per ipsam 
volitionem necessariam, qua Deus se amat, partim per aclum 
vel effectum creatum, sive existentem sive futurum in aliqua 
differentia temporis, quem necessario eí essentialiter connotet 
tamquaiTi sui constitutivum. Et sic actus liber praster actum 
necessarium includit habitudinem vel relationem rationis^, 
cujus fundamenlum sint ipsas res aut actiones liberse atque 
indifferenter futuras, quas si non essent futuras, nec esset l i 
bera volitio in Deo^ utpote qu^e per hujusmodi respectum 
rationis declaratur. Unde seqüitur denominaiionem liberi 
mutari ac deficere posse in actu divino, quin ipse in se ulla-
tenus mutetur, nimirum per solam mutationem extrinseci 
connotati. Caeterum inter hujus doctrinas assertores est ad-
huc haud mediocris varietas sentiendi; prout enim quisque 
opinatur circa naturam actionis Dei ad extra ( i ) , diversimode 
sentiunt de ipso connotato extrínseco. Nam «quicumque ex-
istimant actionem, qua Deus operatur effectus extra se, esse 
indistinctam ab ipsius substantia, consequenter dicunt, aut 
dicere tenentur, connotatum illud, quo completur actus liber 
Dei, non esse actionem Dei productivam, quae pariter immu-
tabilisest, et easdem difficultates involvit; sed effectum ipsum 
actus liberi seu decreti, existentem in tempore. AHI vero, 
negantes actionem Dei operatricem ad extra esse increatam 
aut asternam, volunt actum Dei liberum seu decretum com-
pleri per illam» (2). Nec conveniunt etiam circa modum, 
quo connotatum illud ingreditur constitutionsm actus liberi, 
utrum videlicet in recto, ut volunt Arrubal et Basilius Legio-
nensis, an solum in obliquo, ut aliis magis placet. Item alii 
cum Patre Vázquez contendunt, negantibus aliis, conílatum 
illud ex actu necessario Dsi et externo connotato non posse 
a nobis cognosci sine relatione rationis, et propterea dicunt 
libertatem Dei includere actum necessarium et vitalem voli-
tionis simul cum illo respectu ad res futuras, quas quia libe
re futuras suní, seu lía ut possint non esse, ideo ipse respe-
ctus libere Deo convenit, et consequenter voluntas libera 

(1) Cf r . Cosmolog. n u m . 6^ seqq., pag. 205 seqq. 
(2) C a r d i n A g u i r r e , Theolog. S . Ar¿se/wu', d isp . 35, sect. 1, n u 

mero 10. 



A R T . 4.us SYSTEMATA C I R C A C O N S T I T Ü T I V . L I B E R T A T Í . S . 55^ 

potest adesse vel abesse abque u!lo divinas simplicitatis im-
mutabilitatisve prasjudicio, prout adsit vel absit extrinsecum 
complementum ad libertatem essentialiter requisitum ( i ) . — 
Verum enimvero immutabilitas quidem salva manet in ista 
prima opinione, at satisne intelügitur, quo pacto salva sit 
libertas? 

173. Refutatur Aureoli et Gabrielis Vázquez doctrina. refutatun 

Et primo quidem Aureoli explicationem gravitar reprehen-
dunt Fonseca (2), et Salas (3), Suarez (4), Ruiz de Monto-
ya (5), aliique tamquam sacras doctrinas parum consenta-
neam. i.0 Et ratio est, quia Scriptura a) diserte distinguit 
inter velle divinum atque operari ad extra, et ¡3) primum 
prasdicat tamquam causam alterius, y) et quidem ita ut quod 
adsit vel non adsit operatio aut effectus externus, dependeat 
a volúntate divina. Ergo si hujusmodi testimonia proprie, ac 
non mstaphorice, accipiantur, eatenus est libertas in effecti-
bus ad extra, quatenus derivatur a volúntate divina. Aíqui 
ex communi Patrum ac Theologorum interpretatione proprie 
intelligenda sunt praedicta testimonia, nec hactenus osterísa 
est ab adversariis hujusce interpretationis repugnantia. Ergo 
falsa et absurda dicenda est Aureoli doctrina. 

Utraque consequentia probatione non eget, et Minor 
subsumpta non minus certa est. Antecedens vero quoad 
omnes partes probatur innumeris locis, e quibus hasc suffi-
ciat rneminisse: Salvum me fecit, quoniam voluit me (6): Sic-
ut Domino placuit, ita factum est (7): Omnia qucecumque 
voluit; Dominus fecit in coelo, in térra, in mar i et in ómnibus 
abyssis (8): Quomodo posset aliquid permanere, nisi tu 
voluisses (9): Si enim Dominus magnus voluerit , spiritu 

(1) V i d e V á z q u e z , loe. c i t . n u m . 6, 7. Cf r . ca rd in . A g u i r r e , loe. 
c i t - . ub i fusius htec varietas o p i n i o n u m exp l i ca lu r . 

(2) Metaphys. , l i b r . 7, cap. 8, quaest. 5, sect. 2. 
( 0 I n i.am 2.26 quaest. 6, a r t . 1, 2, -5, t r ac t . disp. 1, sect. 8, 

n u m . 89. 
(4) Metaphys. , disp 30, sect. 9, n u m . 
(5) De volunt. Dei . , d i sp . 11. 
(6) P s a l m . . 17, vers. 20. 
(7) Job. , cap. r, vers . 21 , 
(8) P s a l m . 134, vers. 6. Cfr . P sa lm. 1 13, vers 3. 
(9) Sapient. cap. 11, vers . »6. 
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intelligeniice r ep leb i t iUum( i ) : Oíd optratur omnia secundum 
consilium voluntatis suce (2 ) : Cujus vul t , miseretur. et quem 
vult_, indurat (9)". Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum 
Unigenitum daret ( 4 ) : Propter nimiam charitatem suam, qtta 
dilexit nos Deus, et cum essemus mirtui peccaiis, ccnviviñca-
vít nos ih Christo, etc. ( 5 ) . 

2.0 Ratione quoque naturaji excluditur omnino Aureoli 
opinio, quia libertas est dos voluntatis, in eaque formaliter 
residet, ac prascise a libera voluntatis determinatione suam 
libertatem participant actiones et effectus externi, ut suo 
loco ostendimus (ó j . Ergo impossibile est, ut libertas divi
na saltem adaequate constituatur per aliquid extrinsecum, vi-
delicet per actiones et effectus creatos. Verum rejicitur jam 
doctrina eadem sive prout ab Aureolo, sive proul a P. Váz
quez proposita. 

i.0 Nequit constituí formaliter actus per id, quod poste-
rius est illo, Atqui operatio et effectus quivis ad extra saltem 
natura posterior est actu libero voluntatis divinae, utpote 
veré a volúntate efficaci divina procedens ut a causa; nam 
ideo effectus existit, quia Deus libere vult illum existere, et 
non e converso. Ergo actio et effectus externus, et conse-
quenter relatio rationis in eo fundata, nullatenus possunt 
ingredi esentialiler constitutivum actus liberi divini (7). 
Quare nodum hunc ipsemet P. Vázquez insolubilem profes-
sus est (8). 

2 . 0 Deus ab asterno libere decrevit mundum condere¡ 
Atqui si actus liber essentialiter constitueretur per comple-
mentum extrinsecum actionis vel effectus creati, non potuisset 

(1) i i c c / ¿ . , cap. 39, vers . 8. 
(2) E p h e s . , cap. 1, vers. 11 . 
(3) R o m á n . , cap. 9, vers. 18. 
(4) Joxnn , . cap. 3, vers. 16. Gfr . epist . i , J o a n n cap. 4, vers . 9. 
(5^ Ephes . , cap 2, vers . 4. 
(ó) V ide Psycholog . v o l 3 um, n u m . l i o seqq., pag . 3^7 seqq.; 

n u m . 117, psg . 3Ó7; n u m . 9R, pag. ^25. 
(7) Vide hoc a r g u m e n t u m adversas cavi l los adve r sa r io rum pro--

p u g n a t u m a . P . A r r i a b a (disp 28, sect. 1, subsect. 7, n u m . 48 
seqq.), et Rhodes (De Deo, d i sp . 4, q u í B s t . 2, sect. 2, pa r ag r . 1). 

(8) Loe. c i t , n u m . 11-13. 
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Deus ab aeterno liberam decreturn coadendi mundum ha-
bere. Ergo.,. 

Major certa est, nam prout est apud omnes in confesso^ 
Deus futura prcesciens ante scecula decrevit, quatíter per scecula 
disponantur ( 1 ) ; et praeterea Deus nihil f icit in tempore nisi 
volando libere, nihil autem incipit unquam velle, quod non 
semper ab asterno voluerit. Minor probatur, quia non potest 
esse asterna volilio libera vel decreturn divinum, si non ab 
asterno detur quidquid ad ilíius essentiam aut complementum 
essentiale spectat. Hinc ipsemet P. Vázquez alibi rectissime 
docuit, missionem divinas Personae non esse asternam, sed 
temporaneam, quia, inquit, «licet dicat in recto processionem 
Persunas missas a mittente, quae processio est aeterna: ea 
tamen sola non potest corapleri in ratione missionis, sed 
debet addi effectus temporalis ex parte termini ad quem. Ut 
autem aliquid dicatur temporale, satis est, ul secundum ali-
quid sui temporale sit, ut recte notavit Durandus (2); contra 
vero ut dicatur asternum, quodtibei sui asternum esse debet, 
nam si anima esset asterna, et in tempore uniretur corpori, 
homo esset temporalis» (3). Haec egregie P. Vázquez, quas 
prius docuerat etiam S. Thomas ( 4 ) , et sola sufficiunt ad 
evertendam contrariam doctrinam (5), 

Simili argumento probari posset, in Aureoli et Patris 
Vázquez sententia decreta libera Dsi, saltem relate ad plu-
rima objecta, cessare jam. quia esse desiit eorum essentiale 
constitutivum, videlicet prasterita objecta. 

3,0 Plures agnoscendi sunt in Deo actus liberi, quibus 
nulla actio nullumque ad extra objectum ponitur. Ergo fieri 
non potest, ut actus liber, sive adasquate sive inadaequate, 
constituatur per aliquid hujusmodi externum. 

(1) S. Gregor , M o r a l . , l i b . 1 .', cap. 2. 
(2) i.0 d i s t . 14, q u í e s t . 1, n u m . 7. 
( } ) P V á z q u e z , I n i.arn p a r t , d i sp . 1 30, n u m . 9. 
(4) S. T h o m a s , de verit . , quaest. 6, a r t . 3, ad 9.um 
(s) A r g u m e n t u m hoc ab adve r sa r io rum so lu t ion ibus v i n d i c a t u m 

v i d e r i potest apud A r r i a g a (loe. ci t , subsect. 2, n u m . 7, seqq.), H a u -
n o l d u m fT/zso/ speculat. ¡Uh. i , t r a c t . i , c a p . 4, con t rov . i , p a r a g r . ^ , 
n u m . 336 seqq ), c a rd in A g u i r r e (Theolog. S. Anse lmi , d i sp . 
seet. 2, n u m . 18, seqq.). 



( i ) Fus i ss ime rem per t rac ta t c a r d i n . A g u i r r e t u m loco c i ta to , 
t u m disp. 36, per t o t a m , ub i varios formae sententiae hu jus , et genera-
t i m Connotatores , r e fe l lun tur . V i d e e t iam A r r i a g a (d isp . 28, sect i . ' , 
Salmanticenses C a r m e l i t . ( C u r s . iheolog., t o m . 2, t r ac t . 4, de volunt. 
D e i , d i sp . 7, dub . 4), etc. 

^ 6 T H E O D I C E A , DISP, i . \ CAP. 2.um • . r 

Antecedens patet nuiltis exemplis, qualia sunt v. g. a) dis
pensado in voto alterove contractu et remissio peccati ve-
nialis, quse fieri potest etiam sine gratias infusione, ac tándem 
reatus pcense, qux omnia perfici queunt absque ullius positivi 
effectus productione. (3) Deus habet multa decreta libera 
puré conditionata, quag nihil pon un t in re: ut si Deus dicat: 
Si Petrustali gr atice consentir et, cui tamen non consentit. 
tale proemium illi largirer; vel e converso: Si talem gratiam 
respueret, in inferas detruderem; vel: S i crearem atium mun-
dum, hcec vel illa in eo constiturem, etc. y) Deus liberum 
decretum habet non condendi alios mundos, vel non snlvandi 
Judam, et innúmera alia, quas non vult faceré: dici enim non 
potest Deum circa hsec nullum habere actum positivum, sed 
puram omissionem, quia circa omnia positive se habet de-
cernendo, ut existant, vel ut non existant. Plura dabunt 
auctores laudati (1), ñeque enim vacat nobis diutius hsec 
persequi. 

sententiacardin. 174. fS) Sententia card. SforticB Pallavicini, P. Sylvestri 
sfortias Mauri aliornmque convenit cum Aureoli doctrina in negando 

Pallavicini et . 

Sylvestri Mauri. actus liberos adaequaíe identificari cum ipso actu Del neces-
sario; differt vero in eo, quod asserit actus in esse liberi 
compleri, ac constituí non per aliquid temporaneum, sed per 
veritates quasdam asternas contingentes, quas vocantur etiam 
ab aliis eniia diminuta vel tantum secundum quid, ab aliis 
entia puré denominativa, ab aliis entia rationis non ficta. Vi-
delicet sicut dantur aeternas veritates necessarias, proprias 
enuntiabilium necessariorum, ita etiam dantur veritates 
afternae propriae cont'ngentium enuntiabilium; nam ab aeterno 
verum infallibiliter fuit, mundum esse futurum, et reliqua 
enuntiabilia, circa qu£e versatur divina voluntas libera. Has 
veritates, quae formaliíer consistunt in illo esse, quo praedi-
catum cum subjecto componítur in prasdictis enuntiabilibus, 
dicuntur entia 'm eo sensu, in quo ens a veteribus sumeba-
tur etiam ad exprimendum non actum physicum essendi, sed 
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compositionem intellectus conjungentis prasdicatum cum 
subjecto in actu judicii ( i ) ; quoniam autem hujusmodi veri-
tates non exprimunt solidum, ut ita dicam, et physicum ens, 
sed esse quoddam objectivuni) dicta sunt entia diminuta - et 
secundum quid et puré denominativa, itemque entia rationis, 
quia raiio quodammodo efficit esse iiiorum componendo 
praedicatum cum subjecto, quas ideo álcunluv non ficta, quia 
non est fictum a mente, quod praedicatum conveniat subje
cto, aut sit cum eo identicum. Quae propterea etiam non 
sunt purum nihil nec aliquid proprie existens, sed médium 
quiddam ínter haec, nempe conceptus quídam objectívi, ut 
ait lepíde P. Esparza, posítí «in confinío entis divini et creatí_, 
existentis proprie et proprie nihili, habentis esse a se et pro-
ducti, atque distincíi realiter ab his ómnibus extremis aliis-
que aequivalentibus rerum differentiis» (2). Actus ergo liberi 
divini constituuntur per hujusmodi veritates alternas vel 
entia diminuta, quorum munus est denominare, ac reddere 
Deum libere volentem objecta ilia, qu^e vult, hoc pacto, 
itemque libere intelligentem, quaí libere intelligit (3). En 
sententiam cardin. Pallavicini, cujus primus assertor, teste 
P. Bernardo Aldrete, fuit P. Anlonius Pérez. 

Rejicitur hsec sententia, quas paucos nacta est̂  asserto-
res, i.0 quia fictitium est genus entium, médium ínter ens 
et non ens, ínter puram negationem et ens positivum. Sane 

( i j V i d e A r i s t o t . M t í / a / ' / í ^ s . , l i b , 5, cap. 2, t ex t . 14; i i b . 9, cap", 12, 
et aud i S. T h o m a m : Philosophus (5 Mctaphys. text . J4) osiendit, 
quod ens m u í t i p l i c i í e r dicitur. ¡Jno enim modo dicitur ens, quod per 
decem genera div idi tu i : et SLC ens s ignij icat aUquid in naí i lra e x i 
stens. sive sit subslanl ia , ut homo, sive accidens, ut color. A l i o modo 
dicitur eas, quod signific«t ventatem prop .snionibj proul dicitur, quod 
ajjirmatio ett vera, quando s ign i f í ca t esse de eo, quod est; et negaiio, 
quando s i g n i f í c a t non esse de eo, quod non est; et hoc ens compositio
nem stgnijicat, quam intellectus componens et dividens adinvenit. 
2.0 d is t . 34, quuest. 1, a r t . 1. Cfr . 1 p . quaest. 3, a r t . 4, ad 2.um. ¡y¡e~ 
taphys. l i b . 5. 

(2) P. Esparza, De Deo, quaest. 21 , a r t . ó . 

(^) V i d e ca rd in . P a l l a v i c i n u m , Asssrt ion. iheologic. i i b . 8, cap. 40, 
ubi satis vage et obscure l o q u i t u r Cfr . Esparza (loe. c i t . ) , H a u n o l d . 
(Theolog. speculat., i i b . 1, t rac t . i , cap. 4, n u m . 330). c a rd in . A g u i r -
re (op. c i t . d i sp . 35, sect. 1, n u m . 12,), Mayr (De Deo, tra.ct. 1. 
d i sp . 4, a r t . 1, nuca. 519). 

rej ic i tur . 
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veritntes istas contingentes et teternas vel sunt creatas a Deo 
ve! non. Si creatae sunt, in primis non possunt esse ¿eternae, 
quia Fide catholica docemur nihil ab seterno creatum esse; 
deinde sunt verum ens, quia terminus creationis est res 
physice existens. Si non sunt creatae, aut quia sunt ipse 
Deus, vel quia nihil sunt. Ergo fictitias sunt illas veriíates, 
quales ab adversariis describuntur. 

2.0 Quidquid complet, vel constituit actum liberum Dei, 
debet esse intrinsecum et indistinctum a divina volitione; 
quia liber actus est ipsa formalis determinatio voluntatis, ac 
proinde vitalis et immanens; constiíutivum autem vel com-
pletivum determinationis, potissimum in ente simplicissimo, 
quomodo potest esse extrinsecum et distinctum a volitione 
ac volúntate? Atqui veritatis illas contingentes et aeternas ex-
trinsecae sunt ac distinctas a divina volitione ac volúntate, ut 
patet ex ipsorum adversariorum confessione. Ergo.., 

3.0 lllnd denique notari potest, quod veritates illae contin
gentes videantur omnino supponere actum liberum divinum. 
Nam non potest verum esse, quod mundus fufurus est, quod 
fiet redemptio generis humani per Incarnationem Verhi, quod 
hic aut alter homo, quetn Deus libere vult creare, exisiet, etc., 
nisi praecise, quia Deus ab alterno decrevit hasc faceré; secus 
enim impossibilis metaphysice foret verificatio istorum caete-
rorumq!-'e id genus enuntiabilium; nec porro vera esse illa 
possunt contingenter, nisi quia liberum fuit Deo illorum 
effectionem deeernere: si enim necessarium id fuisset Deo, 
non contingens, sed necessaria prorsus fuisset ejusrnodi 
enuntiabilium veritas. Ergo liber actus divinus non potest 
constituí, nec compleri per aeternas illas veritates contingen
tes.—Sed jam gradus faciendus est ad eas perpendendas opi
niones, quae liberum actum Dei constituunt per aliquid 
adaequate intrinsecum. 

175. j3) Modus explicandi l iberum actum Dei per al i
quid adaequate intrinsecum non paucis ingenióse excogita-

libcrtatem per tis systematibus viam aperuit. a) Prima sententia, quas vulgo 
intHnTectra Cajetano tribuitur, est liberum actum supra necessarium, 
expiicant; quo se Deus amat, addere perfectionem quamdam liberam, 
doctrina . . . . , , . 

Cajetano vulgo seu non necessanam, non intensivam, sed extensivam, quas 
attributa. proinde abesse potuisset, et porro abfuisset, si noluisset 

Sentenfiae 
illorum qui 

divinam 
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Deus alia a se. Duplicem enim disíinguit cardinalis Cajetanus 
in hanc rem perfectionem in Deo: alteram intensivam, pro-
priam amoris sui ipsius, qui prasstaniissimus actus est, alte
ram, quas nihil novas perfeclionis superaddit. sed exíendit 
tantum illarn. ad alia objecta convertendo suum a more m: 
unde nec affert Deo imperfectionem carentia hujus alterius 
perfectionis puré extensivas, et sic absurdum esse nequit, ut 
illa Deo abesse possii; nam esse perfectionem voluntariam et 
liberam est «conditio diminuens rationem perfectionis re-
spectu ejus, in quo est, quoniam significat suum oppositum 
non esse imperfectionem» ( i ) . Ita ergo secundum hanc se l i 
te ntiam Deus liber esse potest sine immutabilitatis prasjudi-
cio, quia nec libere volendo alia perficitur, nec non volendo 
imperfectior fit. — Doctrinam hanc alii aliter interpretati sunt. 
Multi eam sic intellexerunt, ut Cajetanus doceret volitionem 
divinam liberam necessarias superaddere realitatem vel certum 
modum intrinsecum realiter distinctum, utpote qui ita adest, 
puta volendo hunc mundum, ut potuerit abesse, si scilicet 
noluisset mundum creare. Ali i vero eam esse putarunt veram 
Cajetani mentem, duoribus sane vocibus expressam, ut per
fectionem liberam diceret defectibilem seu talem, quae abesse 
potuisset in Deo, non entitative aut secundum esse suum 
intrinsecum, quod importat in subjecto, sed solum termina-
tive aut secundum extensionem ac terminationem ad externa 
objecta (2). Qui sensus si verus est, Cajetanus reapse idem 
docuisset, quod plurimi postea scriptores tenuerunt, ut mox 
dicendum erit. 

Rejicitur Cajetavica sententia in priori sensu accepta. Ratio refeiiitur. 

illa vel realitas actui necessario superaddita illum liberum 
constituens ac denominans, quocumque tándem nomine ap-
pelletur^ aut est re distincta ab actu Dei necessario, aut non. 
Si est distincta, compositionem ¡faciet cum actu necessario, 

(1) Gajetan. , I n 1 .a™ par t . , quoest. 19, a r t . 2, A d hoc potesl du-
pliciter; et a r t . 3, C i r c a probaiionem secundce f a r l i s . . . et, A i i hoc est 

I dicendum; I n 3.am par t . , quaest. 1, a r t . 1. 

(2) V i d e i d expl icantem, et ex ipsis verbis Cajetani ( I n i . ampar t , 
qucest. IQ, a r t , 3, A i hoc est d ¡ c e n d u m ) de r ivan tem P . Joannem a 
S. T h o m a ( C u r s . Theolog t o m . 3, qucest. 19, d isp . 4, a r t . 4 fin). 
Cf r . Nazar ius ( I n i.am p a r t . , quaest. 19, a r t . 3, Secundum.. . ) . 
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Deumque compositum reddet et potentialem et rnutabilem 
et accidentis capacem. Si non esl realiter distincta, quomodo 
fieri potest, ut entitative abesse a Deo potuerit. Nullum 
enim est evidentius realis distinctionis signum, quam se-
parabilitas (1). Itemque quomodo additur veré voluntad di
vina? nam additio realis sive modi sive cujuslibet entitatis^ 
qua potuerit non adJi, manifesté distinctionem implicat. 
Demum posse aliquid cum Deo identificatum entitative defi-
cere, plusquam absurdum est; quia quidquid cum Deo 
identificatur Deus est, et necessario existit, nisi velis Deum 
esse ens contradictorium, idem simul necessarium et con-
tingens in existendo, Denique perfeciio, quae entitative 
deficere potest, est admixta imperfectioni, nam imper-
fectio est posse deficere. Atqui Deo inesse nequit perfe
ciio admixta imperfectioni. Ergo... Unde sententiam Caje-
tanij severiori nimirum sensu intellectam, plures, iique 
gravissimi Theologi etiam ex eadem sacra Praedicatorum 
Familia, severissime judicarunt. «Nam Bañez illam ap-
pellat non bene sonantem, iMedina ab ómnibus reprobatam, 
Navarrete milla ratione defensabilem... Suarez censet illam 
non digne de Deo sentientem, Fonseca aliquanto audaciorem 
et parum tutam, Molina parumin fide securam et pias aures 
offendentem, Valentía absurdam apud omnes» (2). P. Tan-
ner scribit ab ómnibus rejici «tamquam absurdam, male so
nantem et parum tutam in fide» (3). Illud vero nobis majo-
ris momenti est, quod R. P. Franciscus Piccolomineus, Pras-
positus Generalis Societatis Jesús, in ea Ordinatione pro 
studiis superioribtis, quam ex sententia Patrum peritissimorum 
in Congregatione Generali IXa. deputatorum concinnatam, ad 
Provincias Societatis misit anno 1631, hanc inter proposiiio-
nes theologicas doceri a nostratibus prohibitas ordine 24.ara 
notavit: Circa qimstionem de actibus liheris Dei hcec statuimus: 
1 * Non doceatur a nostris sententia Cajetani. 2.0 Neo ulla alia, 

(1) V i d e Ontolog. n u m . 104, p a g . 319 , 320. 
(2) C a r d i n . A g u i r r e (Theo log . S . Anse lmi , d isp. 35, sect. 3, 

n u m . 27). E t vide Ruiz de Aiontoya ( D e divin . volunt d i sp . 13, 
sect. 1), Fasso lum ( In i.am par t . qusest. 19, a r t . 3, dub . 6, n u m . 38) . 

(3) De Deo, d i s p . 2, ^ux-st. 10, dub . 4 , n u m . 10. Cr . A l a r c o n 

tract- 3 , d i s . 4, cap. 4, n u m . 2. 
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Fonseca, 
Salas 

et alif.rum 

quce cuín senteníia Cujetani coincidat, et modo loquendi tantam 
ab ea differat. 3.0 Propter eam causam, non doceatur actum 
liberum Dei dicere aliquam rationem positivam, Deo intrinsecam, 
et in existendo contingentem (1). Plura si cupis, adi veteres 
scriptores (2). 

¡76 |B) Senteníia Patnm Fonseca, Salas et aliorum. Petro Scnteatia Patria 
Fonseca et Joan ni Salas a multis communissime tribui solet, 
quam modo refuíavimus. et ipsiinet quoque diserte refutant, 
Cajetani opinio. Quidquid sit de hoc, doctrina Fonsec;e, quam 
Salas amplecíi se pro ti te tur (3), et plurimorum aliorum, qui 
pro aliis sententiis laudan solent auctoritaíe fulcire cona-
tur (4), hisce continetur: a) actus liberi divinoe voluntatis, 
quatenus libsri sunt, non continent effecta resve externas, 
prout voluit Aureolus: ¡3) nec addmt ullam perfectionem, quce 
in Deo potuerit non esse, qüemadmodum docuit Cajetanus, 
y ) nec ullam relationem rationis: B) sed solam extensioneín 
non necessariam Ulitis simplicissimi actns ad creaturas, in quo 
retalio ad eas fundatur, s) hcec vero extensio vel terminatio 
ad creaturas viriute solum distinguitur ab actu simplicissimo 
et necessario Dei (5) tamquam «modus quidam purüs se 
habendi ad ejusmodi creaturas» (6), qui tamen potuit deesse 
Deo, si nimirum divina voluntas non terminata fuisset ad 
esse reale creaturarum (7). Hanc doctrinam scripsit P. Fran-
ciscus Soarez lusitanas propugnari non solum a Fonseca et 

(1) Ins t i tu í . Societctt., v o l . 3.*, pag. 248, col . i .a l-Morenti.x, 1893. 
(2) Suarez (Melaphys. d i sp . 30, sect. 9, n u m . 11 seqq.), H a u n o l d . 

(Theolog. s p e c u í a t . l i b . 1, t rac t . t , cap. 4, pa rag r . 2), Fonseca 
(Melaphys. l i b . 7, cap. 8, qusest. 5, sect. 3), c a r d i n . A g u i r r e (loe. nup 
c i t . sect, 3, n u m 28 seqq etc. 

(3) l n i . am 2 ^,qua2St. 6, t r ac t . 3, d i s p . 1, sect. 8, n u m i c o f i n . , 
et 104, 105 seqq. 

(4) I b i d . , n u m . 97, 98 , 

(5) I t a Fonseca, Melaphys. l i b . 7, cap. 8, queest. 5, sect. 4, post 
mtáxxxvdiDietnduto i g i iur . . . C f r . i b i d . q u £ e s t . 4 , sect. 5, D é c i m a con
clusión et quaxst 5, sect. 4, vers. fin. Adde quod . . ; et sect. 5, A d s e -
cundumetad teriium, qu ibus i n locic diserte habetur , extensiones vel 
te rmina t iones ad creaturas so lum v i r t u t e ac rat ione d i s t i n g u í a d i v i n a 
essentia et actu necessario, 

(ó) I b i d . sect. 5, A d lertium. 
(7) I b i d . quosst. 5, sect. 4, et sect. 5, Contra hcec tamen.,. 

36 
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Salas, sed etiam a pluribus recentioribus óptimas notae in Aca
demia Eborensi, in qua ipse docebat(i) . 

exduditur. Crisis IHÍJUS senteiitice. Quamquam doctrina hasc, prout a 
P. Fonseca proposita, sat f'-equenter, ut nuper dixi tamquam 
idéntica cum Cajetani scntentia judicetur; crediderim tamen 
eam haud ¿egrius, quam Cajetanica. in benigniori sensu 
intelligi posse. Primo enim Fonseca non semei repetit in 
locis laudatis, extensionem illam solum virtute vel ratione 
distinguí. Secundo docet diserte extensionem illam nihil 
addere entitatis supra entitatem Dei, et si quam adderet, 
quantumcumque minimas perfectionis, eam nullatenus po-
tuisse deficere (2). Ex quo effici videtur ex mente Petri Fon-
seca liberum actum non importare rationem ullam realem, 
qua; entitative deficere potuerit in Deo, sed solum quoad ter-
minationem. Pater vero Salas non videtur posse excusari, nam 
manifesté admittit in Deo rationem aliquam positivam, quas 
absolute deficere potuisset, ideoque videtur et modo rejectam 
in duriori sensu Cajetani sententiam aliis vocibus redinte-
grare, et illud ipsum docere, quod postea doceri in scholis 
nostris interdictum fuisse a R. P. Piccolomini paulo superius 
retulimus (3). Casterum quidquid sit de hoc meo judicio^ 
paucis me expediam ab cpinione Patribus Fonseca; et Salas 
vulgo attributa. 

(1) C ú r s . philosoph. De an im. t r ac t . 6, d i s p . 3,sect. 1, pa rag r . ^ , 

n u m . 451 . E d i t i o al tera, Eborae 1703. 
(2) « A d i d autem, i n q u i t , quod Gajetanus probatura supponi t , 

cas perfectiones, quas i n d u c i t , potuisse i n Deo non esse, quia s in t 
liberoc, a cp ro inde non necessarise, d i cendum est, non bene haec d ú o 
cohoerere ( u t i d i x i m u s \ et quod illae s in t perfectiones divinos et quod 
pOtuissent i n Deo non esse; q u a n t u m c u m q u e carura perfectio i m m i -
n u a t u r . Creterum quatenus nomine ea rum per fcc t ionum n o n i n t e l l e -
x i t ent i tates ul las d is t inc tas í n t e r «e, u t pe r sp icuum est , sed s i m -
p l i c i s s i m o r u m ac tuum i l l o r u r a extensiones, n i h i l est, quod i n ea p r o -
batione ab eo supposita reprehendendum si t ; sed a l i q u i d tamen, quod 
ad eam per t ineat , paulo post e x p l i c a n d u m » . Fonseca, i b i d , quaest, 
sect. 5- Adde section. 5.am i n fine ub i anacephaLneosim to t ius quas-
st ionis i n s t i t u i t . 

(3) V i d e Salas, I n i.»"1 2.ae, quacst. 6. t rac t . 3, d i s p . 1, sect. 8, 

n u m . 107, 108, 109. 
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Equidem sic existimo: Extensio illa et terminatio, quam 
actus líber divinas volitionis supra necessarium addere dici-
tur, vel est modus ratiovc aliqua realis, qu¿e subjective^ ac 
prout est in Deo, sit ira contingens, ut potuerit non esse, 
quemadmodum videtur voluisse saliern P. Joannes Salas; 
vel ut, quin quoad suam entiíatem deficere queat, possit. 
tamen deficeve quoad terminationem, eo fere pacto quo plu-
res Doctores postea rem declararunt, ut mox videbimus. Si 
hoc postremum dicatur, idem judicium de hac doctrina fe-
rendum est, quod paulo inferius feretur de illorum auctorum 
opinione. Si vero primum asseratur, haec inde sequuntur 
absurda: a) dari in divina substantia compositionem et po-
tentialiiatem, quia realis ratio vel modus, qui ita est in Deo, 
ut potuerit absolute non esse, vel ¡ta non sit actu, ut potue
rit esse, si nempe voluisset Deus, quai de facto libere non 
vult, non potest cum Deo identifican, sed realiter distingui-
tur, et recipitur in illo tamquaminsuo subjecto, ¡3) Illa ratio 
vel entitas realis aut est Deus ipse, aut non. Si est, Deus, 
defectibilis est. Si non est, quomodo potest esse in Deo? nam 
quidquid est in D¿o, actu purissimo, Deus est. Deinde vel 
est creatum vel increatum. Si increatum; ergo non potest 
non esse..Si creatum; ergo in actu purissimo et infinite per
fecto aderunt actus producti et veri norninis accidentia. 
y ) Modus realis defectibilis est reapse entitas imperfectissima; 
quia defectibilitas est capacitas non existendi, vel capacitas 
ut sit nihil, posse vero esse nihil est magna imperfectio. 
Atqui nihil imperfectum cadere in Deum potest. Ergo modus 
ille extensionis divini actus; de quo loquimur omnino repu-
gnat Deo. o) Denique, ut aliaomittam, hascsententia, ad con-
ciliandam libertatem cum immutabilitate excogitata^ Deum 
veré mutabilem facit. Nam si volilio libera, quse de facto 
est, importat realem modum aut rationem, quas potuisset 
non esse; et si possibilis fuisset absolute in Deo ratio realis, 
quas nunc de facto non est, videlicet volitio eorum, quíe de 
facto non vult, sed potuisset absolute velle; profecto Deus 
potuit se habere aliter in se ipso, quia poiuit non habere 
modum realem, quem habet, et habere alium, quem non 
habet. Itaque in hoc sensu doctrina hxc in doctrinam Gaje-
tani; prout superius rejectam; relabi videtur. 
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Opiaio 177. y) SuccedU illorum seiitentia, qui dícunt, liberum 
iiiorum,qui acium -proétef divinum velle importáre átíqítaíri relationem vel 
acmmdTunt respectum rátioids ad ohjectam creatum, qui ita est de facto, 

supra ut potcerit non esse, et non fuisset, si Deus non voluisset 
a d X T T a ' Z i s tale objectum. Cum ergo ejusmodi respectus mhil reale ac 

reiationem, distinctum í\h actu necessario ponat in Deo, habetur Deum 
posse absque immutabilitatis et símpUcitatis SLUC detrimento 
denominan vel non denominan libere volentem, prout sit vel 
non sit in illo ejusmodi respectus, Multis tribuitur hiec do
ctrina, ac pi-fesertim Thomistis, et nominatim Capreolo(i) , 
Ferrariensi (2), Syivestro (3), Bañez (4), Zumel, el Gonzá
lez (5), Nazário (6), Carmelitanis Salmanticensibus (7), 
ilemque quibusdam nostratibus, ut Becano (8), Suarez (9), 
Molina (10), immo el P. Gabrieli Vázquez ( u ) : qui omnes 
aliique affirmant cum S. Thoma (12) liberam voliiionemDei 
respectum quemdam ratiotlis importare ad objeclum suum, 
idqus lia generatim assertum, vix esse potest, qui non 
libeiiter admittat. Ex quo patel illico, magnam videri esse 
confusionem et aequivocalionem in laudandis praídictis 
auctoribus, quae vitanda omnino est. Nam variis modis intel-
ligi potesl volitionem liberam Dei importare respectum 
rationis ad rem amalam^ primo ita ut hic respectus pertineat 
ad intrinsecum constihitivum liberi actus, prout quídam vete-
res insinuare videntur; secundo ita ut relalio illa se habeát 

(1) i.8 d is t . 4=5, qusest. 1, a r t . 2, i n respons. ad a r g u m e n t . 
cont ra i.ara et ¿.a;n conclus . 

(2) i n l i b . i .um Contra Gent. cap. 75, 76. 
( j ) I n Conflato, 1 p . quLESt. 19, a r t . 2. 
(4) I n i .am par t qutest . 19, a r t . 2. 

(5) A p u d Joan, a S. T h o m a . , C u r s . Theolog. t o m . quoe&t. 19. 

d i sp . 4, a r t . 3, n u m . 10. 

(ó) Ih i . a m p a r t quasst. 19. a r t 2, cont rovers . u n i c . 

(7) C u r s . Theolog. t o m . 2, t r ac t . de voluniat. d i sp . 7, dub . 4, 

et dub 7) n u m . 58 . 
(8j I r a c t . 1, De Deo, cap. i r , quaest. 4 . 
(g) Metaphys. d i sp . 30, sect. 9, n u m , 47. seqq. 

(10) l n i.am pa r t qusest. 14, a r t . 15, et quasst. 19, a r t . 2, d isp . 2, 
(11) I n i . a m p a r t d isp . 80, cap. 2. 
( l a ) S. I h o m . , de verit . , qusest. 23, a r t . 4. ; 1 p. quosst. 13, a r t . 7. 

corp , et ad 3.um; qusest. 14, a r t . 15, ad i .um etc. 
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concomitanter ve! consecuiive ad actum Hberum, quin illius 
ingredjatur consíitionem, yel etiam iía ut praedictus respe-, 
ctus aut relaíio fingatur, et adhihaatur a nobisad rem aliqiiQ 
modo intelligendam, prout saspe facit intellectus in aliis rebus. 
Hunc tanturn sensum intendunt plures scriptores libero actui 
íribuentes rationis respectum, adeo ut quidaiT! horuiTi, 
v. g. Suarez ( 1 ) et Capreolus apud ipsum, diserte moneant 
actum liberum non posse conslitui per talem respectum- Sit 
ergo 

Crisis, hujus sententice. Cum dicitur actus liber Dei respe^ expenditur. 

ctum rationis importare ad objecta creata; vel sensus est 
actum illum formaliter constitui aut compieri per ejusmodi 
respectum, vel tantum prasbere fundamentum ad hoc uí re-
spectus aliquis in illo consideretur. In primo sensu opinio 
falsissima est, in altero verum quidem dicit, sed nihil, con-
íinet ad rem explicandam conducens. Ergo praetermittenda 
est hasc doctrina. 

Probatur Minor per partes: /.0 Falsum est, quod actus 
liber formaliter consisiat in relatioiie rationis. Primo quia, ut 
nervosa argurnentatur Basilius Legionensis, «Deus in re est 
actu volens. Ergo in re est quidquidest necessarium. ut actu 
sit volens. At in re non existií respectus rationis formaliter. 
Ergo respectus iste necessarius non est, ut Deus sit actu 
volens» (2). 

Prasterea relatio rationis dicitur ea, quas fabricatur vel con-
sideratur tamquam exisíens in re ab intellectu. Ergo respe
ctus formaliter constitueps actum liberum Dei, vel esset 
fabricatus a creato intellectu, vel a divino. Non ab intellectu 
créate, quia liber actus Dei jam ab íeterno constitutus est, 
siquidem non in témpora, sed ab ¿eterno Deus libere voluit 
quidquid praster se voluit; nullus autem creaíus intellectus 
ab alterno existit. Ut omittam nun^quod, etiamsi ab a.nerno 

(1) V i d e Suarez (loe. c i t . n u m : 31)- E t lege Salmanticenses (Cura., 
Theolog. t o m 2, t rac t , 4. d isp . 7, dub . 7, pa ragr . 4, n u m . 58). 

(2) A p u d I R e v m u m . D o m . P e t r u m de Godoy, O. P . , Episcop. 
Oxomens. (Disputat ion. iheolog., t o m . 2,qusest. 19,tract,-6, d isp . 48, 
paragr . 3, n u m . 44), et Gonet f C l y p e u s thomist., t o m . 1, d isp . 3, 
a r t . 2, n u m . 58). 



566 T H E O D I C E A , DISP . 3.a, CAP. 2.um 

exslitisset creatus intellectus, per se videtur inconveniens et 
absurdum, ut praedicatum reala atque intrinsecum Dei per 
operationem intellectus creati perficiatur. Non ab intellectu 
Dei;i\im quia ex communissima sententia ab intellectu divino 
nulla fabricantur entia rationis; tum quia, licet hoc permitte-
retur, relatio rationis, etiam prout fabricata vel considerata 
a divino intellectu, nihil potest con ierre ad constituendum 
actum liberum. Sane prius prioritate rationis est, quod Deus 
libere velit creaturam, quam quod intelligat se libere illam 
velle, idque considerando fabricet respectum i l lum, qui est 
ens rationis. Ergo liber actus et quidquid ille in se atque a 
parte rei addit supra velle divinum absolutum, antecedit re
spectum rationis. Secus, quoniarn velle creaturas in Deo 
ratione prius est, quam cognoscere hunc actum volendi crea-
turas, et considerandi respectum, ad illas^ in illo priori Deus 
necessario vellet eas. Et quia quod Deus necessario vult, non 
potest postea libere velle; et quia aliunde ccgnitio, qua Deus 
actum suae volitionis considerat, utpote quas puré specula-
tiva est, non potest illius naturam talis actus mutare; tándem 
sequeretur in illa sententia, Deum omnia reapse velle neces
sario. Demum si Deus prasdictam relationem rationis fabrica-
ret, vel fabricaret actu necessario vel libero. Si necessario^ 
respectus ille foret necessarius, ac prcinde quomodo posset 
constituere liberum actum? Si libero, jam ante fabricationem 
talis respectus adesset liber actus. 

2.0 Dicere quodacius liber addit respectum rationis funda-
mentaliter, seu quod addit aliquid fundamentum praebens, ut 
respectus hujusmodi fabricetur, vel ut cogitetur cum tali re-
spectu, verum quidem dicit, non tamen explicat naturam actus 
liberi divini. Verum dicit in primis, quia quamvis in Deo 
non sunt relationes reales ad creaturas; nos tamen intelligere 
non possumus Deum velle aliquid extra se, nisi cogitando 
relationem quamdam in Deo ad rem amatam. Ratio vero ea 
esse videtur, tum quia volitiones nostrae realem ad objectum 
important relationem; tum quia cum divinum esse ac velle 
in se ipso non immutetur, sed eodem modo se habeat, sive 
terminetur, sive non terminetur, intellectus noster non potest 
apprehendere, quandonam vel quomodo terminetur ad obje
ctum, nisi considerando respectum aliquo modo colligantem 
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Deum cum re, quarn de facto vult, cum potuisset non 
vslle ( í ) . 

Addidi vero toium hoc nullaienus rationem actus liberi 
explicare. Quia prascise hoc est, quod inquirimus, et scire 
volumus ornnes, quid tándem reí sil in actu libero id, unde 
respectus rationis consequitur, vel quod fundamentum pras-
bei intellectui ad hujumosdi relationem considerandam; quod 
doñee aliquo modo declaretur, nihil promitur, quod ad pro-
posiíam quasstionem solvendam faciat. Nam fundamentum, 
in quo talis relatio rationis niteretur^ non potest esse aliquid 
extra Deum, ut satis constat ex dictis contra eos, qui actum 
liberum constitui, aut certe compleri, volunt per aliquid ex-
trinsecum. Ergo debet esse aliquid intra Deum. Quidnam 
vero est illud? Nec dicas nihil vetare, quominus aliquid ex-
trinsecum fundet respectum rationis, quem liber actus im
portar, sicut relatio rationis, quam scientia libero Dei habet, 
fundatur in ipsis rebus creatis, quas scientia visionis refert eo 
modo, quo a parte rei contingunt.—-Est enim in hoc ma-
gnum discrimen inter scientiam visionis liberam et vol i -
tionem, nam scientia hasc, quemadmodum recte docet 
P. Franciscus Suarez, «ut ex simplici intelligentia fíat visio, 
et praster res possibiles se extendat ad reprassentandas res 
existentes, supponit in objecto aliquam varietatem pro aliquo 
tempore, cui asternitas coexistit, vel saltem supponit aliquod 
decretum liberum divina? volunlatis^, et ita ibi intelligi potest 
extra ipsam scientiam aliquod fundamentum vel principium 
illius relationis; at vero in volúntate nihil suppom potest, 
sed omnis varietas, qua? in objectis intelligi potest, ab ipsa 
volúntate trahit originem. Et ratio a priori est, quia scientia, 
etiam ut terminata ad talia objecta contingentia, non est in 
se formaliter libera, sed necessaria ex príesuppositione talis 
objecti existentis vel futuri; at vero voluntas, ut terminata 
ad talia objecta, est formaliter libera, et ideo illa relatio in 
scientia posset intelligi per modum cujusdam respectus resul-
tantis neccessario in ipsa, pósito altero extremo, scilicet 
objecto scibili, in esse veri seu scibilis; in volúntate autem 
non potest ita intelligi^ sed primo ac per se originem trahit 

(1) V i d e Suarez, Metafyhs. , d i s p . 30, sect. g, n u m . 31 
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Communior 
veriorque 
sententia. 

ab ipsamet volúntate, ómnibus aliis eodem modo se habenti-
bus; et ideo intime in illa esse debet fundamentum taljs re-
speetus» (1). 

Nodus ergo diífjcultatis prorsus in hoc reposilus est, 
quidnam sit fundamentum istud in divina volúntate. Non 
enim potest esse ipsum velle Dei necessarium ut sic, quia 
illud semper ídem remanet, ac necessarium est, nec proinde 
potest fundare relationem liberam, Nec potest esse aliquid 
superadditum supra istud velie divinum necessarium; quia 
illud deberet ex altera parte esse reale et non puré rationis, 
ut ex dictis patet; ex altera vero parte aliquid non necessa
rium, tum quia dicitur esse quiddam additum ipsi velle ne-
cessario, tum quia entitas necessaria non magis posset esse 
fundamentum respectus liberi, quam ipsum velle necessariun.> 
ut sic. Ergo debebit esse aliquid liberum, vel tale quod defi-
cere possit. Atqui hoc est incidere in sententiam Cajetani et 
Salas. Vides ergo sententiam illorum, qui actum liberum in 
respectu rationis reponunt, etiamsi respectus hic non forma-
liter, sed íantum fundamentaliter sumatur, reapse non sol
vere nostram quaestionem (2). 

178 S) Longe communior est sententia tenens actum liberum 
Dei constituí formaliier per aliquid adcequate intrinsecum enti-
tative necessarium aique indefectibile, ac terminative con ti n̂  
gens et defectibile, ideoque actum liberum essi ipsum actum 
necessarium, prout contingenter terminatam ad res créalas: et 
sic libertatem stare posse in Deo absque praejudicio immuta-
bilitatis (3), Doctrina híec videtur haud obscure contineri hoc 
Aquinatis testimonio: Voluntas namque sua (Dei) uno et eodem 
actu vult se et alia] sed habitudo ejus ad se est necessaria et 
natura lis. Habitudo autem ejus ad alia est secundum convenien-
tiam quamdam. non qw'dem necessaria et naturalis, ñeque vio
lenta aut innaturalis, sed voluntaria (4). Ubi nomine habitu-
dinis videtur intelligenda esse terminatio, quas a nobis instai 

(1) Suarez, i b i d . , n u m . 33. 
(a) Cf r . Suare?, I02. ci t n u m . 31-35. 
(3) Modus q u í d a m sentent iam hanc declarandi a recent ior ibus 

excogitatus i n postremo hujus a r t i c u l i paragrapho expendi tu r . 
(4) S. T h o m . ; Contr. Gen i . l i b , 1, cap. 82, fin. Gfr. r p . quasst. 19, 

a r t . 3, ad 6,"m 



A R T . 4.113 SYSTEMATA CÍRCV CONSTITUTIV. LIBERTAT1S. 569 

relationis cujusdam concipitur, non est autem vera relatio; 
nam in Deo relate ad creaturas non datur ex S. Thoma realis 
relatio, nec relatio rationis potest actum liberum reaüssimum 
constituere, ut jam probatum est. Eadem sententia frequentis-
sima est apud Thomistas ( i ) , Scotistas (2) et nostrates (3). sive 
veteres sive recen llores: et pro eadem laudantur etiam plures 
prisci Scholastici, ut Scotus et Henricus Gandavensis (4), et alii 
posteriores, ut v. g. Curiel (5), Zumel (6), Marcus Struggl (7), 
etc. Approbanda et casteris pros fe renda est hasc doctrina, Sit approhatur. 

itaque 

(1) V i d e v . g . A lva rez ( D e a i i x i l i i s d i sp . 7, n u m . 32), Godoy ( I n 
j am par t . , t o m . 2, t rac t . 6, d i sp . ^8, p2 rag r . 5, n u m . 83, seqq ) , 
Joann. a S. T h o m a ( C u r s . Theolog. t o m . 2, quEest. I Q , d i sp . 4, 
a r t . 4), Gonet (^lypeus Thomist. , t o m 1, t r a c t . 4 , d i sp . 3, a r t . 2, 
pa ragr . 5, n u m . 60 seqq.), B i l l u a r t (De Deo, dissert . 8, a r t . 4 ) , G o t t i 
(Theolog. Scholctstico-dogmat., t rac t . 5, quasst. 3, dub . 4) , S a l m a n t i 
censes ( C u r s . Theolog. t o m . 2, t rac t . 4, de volunt. d i s p . 7, dub . 7), 
c a r d i n . A g u i r r e (Theolog . S. Anse lmi , d i sp . 37), etc., etc. 

(2) V i d e S m i s i n c h ( t om. 1, t ract . 2, d i sp . 3, quaest. 1), V u l p e m 
( t o m . 2, par t . i.a, quasst. 19, d i sp . 3! , a r t , 4) , M a a t r i u m (Disput . 
Theolog. t o m . 1, d i sp . 2, qusest. 4 , a r t . 3), etc. 

(3) V i d e Suarez (Metaphys. d i sp . 30 , sect. 9, n u m . 3=; seqq ) , 
Didac . Ruiz de M o n t o y a ( D e d i v i n . volunt. d i s p . d i sp . 11, sect. 3), 
V a l e n t í a ( I n 1 .ara pa r t . d i sp . 1, quaest. 19, punc t . 3 et 4 ) , ca rd in . T o -
let . ( I n 1 .am pa r t . quaest.19, a r t . 2, sub fin.), Tanner ( t o m . 1, d i sp . 2, 
De Deo, quaest. 1:0, dub . 4) , R a y n a u d . (Theolog. na lur . , d i s t . 
qu-rs t . 2, a r t . 4) , M a r t i n o n (d isp . 14, sect. 4 ) , Gaspar H u r t a d o ^ Z ) ^ . 
7 de volunt. Dei^ diffic. 2), I zqu ie rdo (De Deo uno, t r a c t . 10, d i sp . 31 , 
n u m . 291), Maerat ium (1 p . d isp . 3?, sect. 3), C o m p t o n ( D e Deo, 
disp. 36, sect. 7), A l b e r t i n . ( t o m . 1., P r m c i p . 6 philosophico, corol l . 2, 
quaest. ?, n u m 33), Rhodes (De Deo, d i sp , 4, quaest. 2, sect. 2, 
paragr . 2), H a u n o l d . (Theolog. specu l . , tract. 1, cap. 4, cont rov . 1, 
paragr . 6), Esparza (Jn i.am pa r t . l i b . \ , quaest. 2 1 , ar t . 20), A n t ó n . 
Mñyv (Theo l . Scholast. t o m . 1, t r ac t . 1, d i s p . 4, quaest. 1, a r t . 2 ) , 
Soarez l u s i t a n . (De ctnim. t rac t . 6, d i sp . i , sect r, paragr . 7), Joann. 
VsWoñ (De Deo, d i sp . 1, cap. 6), D o m i n i c . V i v a f TÁeo/o^- scholast., 
t o m . 1, par . 1, disp 3, a r t . 2), Joseph A r a u j o S. J. ( C u r s . Theol. 
t o m . 2, d i sp . a r t i c . 3) . 

(4) A p u d Ruiz de M o n t o y a , loe c i t . 
(O C o n t r o v . 7, i n cap. 4 Saptenfice, a r t . 3 a n u m . i c 6 . 
(o) V a r i a r u m , t o m . 2, pos t . conclus. '>.am 
(7) Theolog. univers. t o m . 1, con t rov . v, d isp . 5, quaest. 2 a r t . 3. 
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PROPOSITIO 4.a Actus liber Dei non potest re atque en-
titative distinguí a necessario, sed tantum ratione; quia 
ipsemet simplicissimus et indivisibilis actus volitionis, qui 
necessario terminatur ad Deum, dicitur, et est liber, qua-
tenus indifferenter vel non necessario terminatur ad res 
creatas: unde amice cohaeret divina libertas cum immu-
tabilitate. 

Actus liber Probatur prima pars i.0 Actus liber Dei in primis habet 
Dci aliquam indifferentiam vel contingentiam, eamque talem, 

non distinguitur 
quse non importet potentiam deficiendi quoad entitatem a neeessano: 

sed ipsemet suam.Nam nisi habeat indifferentiam quamdam, nuüatenus 
simplicissimus 

actus volitionis, discrepabit a necessario; si vero dencere posset quoad entita-
quinecessario iem suam) essentia et voluntas divina mut ¡bilis foret, utpo-

terminatur " ' 
adDeum.diíitur te quse mdifferens esset ad recipiendum vel carendum actus 

etesthber, ¡iberi entitatc. Atqui si dicamus actum liberum esse ipsum 
quatenus 

indifferenter actum necessarium, prout contingenier terminatum ad crea-
terminaturad ty^s^ actus ille et est indiffcrens et est entitative indefectibi-
res creatas: 

lis quoad entüa tem. Ergo... 
Prob. 2.0 Actus liber, ut superius probavimus, implicat 

denominationem intrinsecam, ac proinde perfectionem Deo 
proprie convenientem. Atqui aliunde perfectio hujusmodi 
non potest esse actus aliquis, qui possit in Deo esse ac defi 
cere, advenire ac recedere, ut constat etiam ex probatis in 
prascedenti paragrapho. Ergo erit actus entitative ac re idem 
cum ipso actu necessario atque absolute indefecíibiii, qui est 
ipsa divina essentia. 

Probatur 3.° simulque declaratur tota propositio. Velle 
divinum, utpote identificatum cum ipsa Dei essentia, est 
actus purissimus infinitus in genere entis et in ratione appe-
titus. Ergo unicus actus erit, sicut ipsa essentia, in se simul 
ab aeterno continens totam perfectionem et actualitatem 
omnium actuum volitionis, quos habere creatura posset suc-
cessive circa bona quascumque, lilis ómnibus asquivalens in 
perfectione, immo superans eos in infinitum. «Ergo ille actus 
ex vi suas simplicissimae entitatis, quam totam necessario 
habet, est sufficiens ad atlingendum omnia objecta volibilia, 
unumquodque secundum rationem et capacitatem suam; in 
illo igitur actu est tota actualitas necessaria, ut amet Deus 
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Multiplex 
d scrimen 
actus liberi 

seipsum propter se, et alia propter ipsum, et se ut finem, 
alia ut media, et se necessario, quia hoc exigit bonitas sua, 
et alia libere, quia non amplius requirit finis aut objecti bo
nitas. Cum ergo amat Deus alia a se, non alio actu nec per 
aliquid additum actui vult, sed illomet quo se amat, et quo 
posset non amare alia, si vellet» (1). 

Hinc multiplex eruitur discrimen inter increatam et crea-
tam libertatem. 1.0 Actus liber crea tus multiplex est respe-
ctu diversorum objectorum et distinctus a necessario; actus divin¡ et creati 
vero liber Dei unicus est respectu omnium^ idemque cum 
necessario, et sic qua? creaturas multis et contrariis acíibus 
volunt, Deus vult único, immo vero eoiem vult quasdam, 
quaedam alia non vult. 2." Actus creatus liber est contingens 
entitative seu talis, qui possit produci vel non produci activi-
tate potentias liberas, actus vero liber Dei entitative non est 
contingens, sed necessarius et indefectibilis, ideoque seter-
nus. 3.0 Actus liber creatus quamvis sit contingens vel in-
differens quoad esse vel entitatem suanl, non tamen quoad , 
terminationem, qua hic et nunc tale objectum respicit, quia 
pnecise actus liber est fórmale exercitium actualis tendentias 
indifferentis ad objectum. Quare potest quidem potentia 
libere tendere vel non tendere ad aliquod objectum, quate-
nus potest poneré vel non poneré actum; eo tamen semel 
pósito, et quamdiu ille durat, jam non potest consequenter 
hic et nunc non tendere, vel aliter tendere. Actus autem 
liber Dei, cum entitative sit necessarius, est indifferens ob
jecti ve aut terminative, quia idem permanens quoad es.s,e vel 
substantialiter, potest denominare, vel non, objectum actu 
amatum et non amatum (2), 

Secunda pars propositionis sequitur ex prima. Quia 
libertas non potest repugnare immutabilitati, nisi ratione po-
tentialitatis physicae vel indifTerentiíe subjectivse, quam im-
portat in creatis; sublata ergo hujusmodi potentialitate et 
identificato entitative actu libero cum necessario, nihil , est 
timendum immutabilitati. divinas. 

unde a mice 
cohíeret 

immutabilitas 
Dei 

cum libértate. 

(1) Suarez, Metaphys. d i sp . 30, sect. 9, n u m , 37. C f r . To le tus , 
I n i.am pa r t . , quaest. 17 , a r t . 2 f i n . 

(2) C f r . Suarez, Metaphys. d isp 30, sect. 9, n u m . 39-42. 
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Objectiones 
quíedam 
solutae. 

179. Dices i.0 Doctrina hsec contradictoria in unum 
conjungit, nempe necessarium et contingens. Ergo vera 
esse nequit,—Respondeo. neg. antee, cujus probationem 
dist.: ex praejacta sententia liber actus foret sirnul necessa-
rius et contingens sub eodem respectu, neg.; sub diverso, 
conc, quia foret necessarius quoad entitatem, et contingens 
quoad íerminationem^ et quidem non quoad terminatio-
nern, ad omne objectum, nam velle divinum necessario 
tendit ad bonitatem De i , itemque ad possibilia per coin-
placentiain quamdam, sed tantuip, quoad objecta creata vel 
creanda. 

Dices 2.* Terminatio ista contingens est relatio quasdam 
exsurgens in divina volúntate ex rebus ipsis existentibus, 
utpote correspondens il l i relationi, qua res ips^e ad Deum 
tamquarn ad causam sui esse referuntur. Ergo actus líber 
non completur adaequate per aliquid intrinsecum divinae \'o-
luntati^ sed requirit externum terminum tamquarn sui con-
stitutivum. 

Respondeo, neg, anteced.; quia terminatio ista divinae 
voluntatis se habst respectu rerum creatarum instar causas 
illas in esse ponentis, Quare terminatio illa importat in Deo 
rationem quamdam prasbentem nobis fundamentum ut, illam 
concipiamus per modum relationis cujusdam transcendentalis, 
terminatae ad res creatas, ad similitudinem causamm secun-
darum, quse ordinern ac respecíum transcendentalem im-
portant ad eífectus natura saltem antecedentem illorum esse. 
Hujusmodi ergo habitudo et ordo divinae voütionis ad res 
creatas distinguendus est ab illa relatione rationis, quas in 
Deo concipitur resultans ex creaturarum effecticne ac respon-
dens reali relationi, qua illae realiter referuntur ad suum 
Creatorem: nam ista relatio est praedicamentalis, qualis gene-
ratim solet inveniri iníer causam et effectum, fundata in 
illius actione productiva. 

Dices 3.° Dari potest actus volendi necessarius, quin Deum 
denominaret alia volentem, in hypothesi videlicet quod Deus 
nihil aliud vellet, et etiam respectu eorum, quas de facto non 
vult. Ergo actus liber Dei nequit esse idem cum necessario. 

Respondeo, dist. anteced. Dari potest actus necessarius 
quoad entitatem, quin Deum denominet, etc.. conc, quoad 
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Uvnvmmonzm, neg. Et contmdislingm conseq. Actus liber 
non potest esse idern cuín necessario quoad terminationem 
conc,; quoad enlilatem, neg. 

Dices 4.0 Volitio libera, qua talis, potest non esse. 
Atqui nihii Deo adasquate intrinsecum potest non esse. Ergo 
actus líber Dei non potest esse adasquate intrinsecus.—Re-
spondeo, dkt. Major. Volilio libera, qua talis, potest non 
esse quoad suam entitaiem, neg.; quoad suam terminationem, 
conc. Et contradisiincta Minore, nég. conseq. 

Instabis. Terminaiio illa non necessaria liberi actus ad 
res creatas vel est vera formaütas intrínseca Deo, quas deficere 
intrinsece potuent, vel non. Si est intrínseca formálitas in-
trinsece defectibilis, quomodo non differt realíter ab actu 
necessario, i ti quo deesse potest absolute talis ternunatio? 
ideoque quomodo non inducit compositionem et poteníiali-
tatem ac mutabilitatem, proutcontra Cajetanum arguebamus? 
Si autem terminado illa non est formaliias irurinsece defecii-
bihs, quid est tándem quod actus liber necessario superaddit? 
nam per illam terminationem contingentem constituitur, ac 
distinguitur a necessario. Additne aliquid puré extrinsecum? 
Indicimus in Aureoli aliorumque sententiam primo loco ex-
clusam. An confugies ad aliquid puré ralionis? Verum pra-
dicatum ac denommatio realissima, qualís est libertas actus, 
constituí nequit per ens r a t b n i S j quemadmodum argueba-
nius adversus opinionem constituentem liberum actum per 
ralionis respectum. Ergo ista quoque communissima senten-
lia vel nodum insolutum relinquit, vel in aliquam ex supe-
rius rejectis relabitur. 

Respondeo. Objectio híec viros doctos, liberum actum 
Dei reponentes in ipso actu necessario prout ad res creatas 
indifferenter terminato, in duas scindit partes, quarum sin-
gulas non eumdem apud omnes patronos tenent modum 
rem declarandi: tanta est arduitas propositas quasstionis', 
quam nemo speret enodatam videre, doñee liceat in patria 
beatifico frui essentias divinae conspectu. Interea ut ap-
pareat, quousque pertingere potuerint hac in re summo-
rum ingeniorum conatus; en ambas postremas difficulta-
tis solutiones_, ut eligat prudens lector, quas sibi magis ar-
rideat. 
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Soluíio 
difticultatis 

asEerens 

terminat ionem 

actus l ibcr i 

in Deo ebse 
formalitatem 

in tr insecam 

et i n ' r i n s e c e 

defectibilem, 

explicatur, 

180. v.) Sententi-a teñens terminationem esse rationem ve! 
formalitatem quamdam intrinsecam in Deo et intrinsece defe
ctibilem: quam tenent plures Thomistas 111 Revmus Domi-
nus Petrus de Godoy, O. P., Episcopus Oxomensis, etGonet, 
ejusdem sacras familias scriptor, superius laudati, ac multi 
etiam nostri, ut Haunoldus, Esparza, Ulloa, Viva, Antonius 
Mayr, etc. Idem ^entit Slrugg!, et tuentur tamquam proba-
bile etiam Salmanticenses, postquam alterum modum mox 
exponendum propugnassent (1). Secundum hos decretum 
liberum Dei addit supra velle necessarium formalitatem 
aliquam, rationem vel virtualitatem, nempe terminationem, 
adsequate intrinsecam ipsi Deo, realiter identificatam cum 
cjus essentia et distinctione virtual! intrínseca distinctam, 
quas lamen intrinsece defectibilis sit, absolute loquendo, 
quamvis supposilo quod adsit de facto formalitas importata 
pervolitionem, v. g. mundi, jam metaph}sice repugnet eam 
deficere; sicut e converso supposito quod adsit de facto vo-
litio, v. g. alterius mundi, jam non amplius adesse potest, 
videlicet propter immutabUitatem Dei. Quod ut magis ex-
plicent, nonnulii rem declarantdistincto duplici signo rationis, 
respóndeme actui primo et secundo divina libertatis. In 
signo libertatis divinas in actu primo essentia divina conci-
pitur «indifferens indiffercntia libera ad identificandam sibi, 
aut terminationem volitionis, aut terminationem nolitionis 
e. g. mundi, fere sicut costra voluntas in signo libertatis in 
actu primo est indifferens ad uniendam sibi volitionem aut 
nolilionem objecti. Ex quo sequitur, quod in illo signo priori 
nec una nec altera terminatio concipiatur Deo indentificata, 
adeoque utraque adhuc antecedenter defectibilis. Pariter in 
illo priori signo neutra concipitur ut divina; quia neutra con-
cipitur ut identificata, vel metaphysice connexa cum essentia 
divina. In posteriori vero signo seu libertatis divinas in actu 
secundo, Deus sibi identificat pro lubitu suo ex his termina-
tionibus unam, e. g. terminationem volitionis pras nolitione: 
qua ratione redditur volitio mundi divina, et consequenter 
indefectibilis, quia, quod Deus vult, immutabiliter vult. 
Hinc actus Dei contingentes, etsi sint antecedenter, seu in 

(1) Sa lmant icens . , C u r s . Theolog., t o m . 2, t rac t . 4, d i sp . 7, dub . 8. 
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primo signo libertatis auí quasi in actu primo, defectibiles, 
non sunt defectibiles consequenter seu in signo posterior! 
auí. ex suppo^itione^ quod sernel existant» ( i ) . 

Ut porro asperitatem. quam prima fronte pras se fert hxc 
sententia, paulisper emolliant, notant ejus assertores: i . " 
actus liberos supra necessarium non addere ullam perfectio-
nem vel eniitatem, s^d tantum lermiHaiioneni, ideoque actus 
liberos esse defectibiles tantum sub conceptu termmatioms, 
non vero sub conceptu entitatis ac perfeciionis, sub quo sunt 
absoluta ac metaphysice indefectibiles (2); nam terminatio est 
quidem implicite ac realiter ipsa entitas divina, explicite ta-
men est formalitas quasdam distincta distinctione virtuali (3), 
idque sufficit, inquiunt, ut «quamvis deficiat, vel possit defi-
cere sub conceptu terminationis, non deficiat, nec deficere 
possit sub concepto entitatis» (4). 

2.0 Si vox coniingentia vel defectibilUas sumatur in rigo-
re, ut communiter accipitur (5), quia communius dicitur de 

(1) P . A n t ó n . M a y r , loe. c i t . n u m . 522 . 

{2) I l l m u s . Godoy (loe. c i t . , paragr . 5, n u m . 83 seqq.), Gonet 
(loe. e i t . , n u m . 61 et 73) . 

í?) M a y r , loe. c í t . n u m . 525. 

(4) N o n p a r u m discepta tum est in te r pat ronos hujus sententiae 
aliosque seriptores, n u m t e r m i n a t i o actus l i be r i i n Deo i m p o r t e t 
perfect ionem, negant ibus m u l t i s , a jent ibus a l i i s , p r o u t quisque con-
venient ius fore s ib i a r b i t r a r e t u r ad suam tuendam sentent iam. Q u í 
dam d i x e r u n t t e r m i n a t i o n e m praedictam esse v i r t u a l i t a t e m quamdam 
praescindentem a perfectione et imperfect ione. Nec defuit , qu i diceret 
eog i t andum esse s i g n u m ra t ion i s i n Deo, « p r o quo l ibera v o l i t i o . 
v . g . creandi m u n d u m , est indifferens prascisive, u t s i t ens d i v i n u m 
et u t s i t carencia v o l i t i o n i s divinae seu ens r a t i on i s ; in alio vero signo 
jam r a t i o i l l a indifferens d e t e r m i n a t u r l ibere , u t sit ens d i v i n u m 
non autem negatio vel ens r a t ion i s , et eo ipso quod i l l a v o l i t i o est 
ens d i v i n u m rat ione existent ia; exercitae, j a m repugnat s i m p l i c i t e r 
non esse. Sicque pu t a t esse v e r i s s i m u m n i h i l d i v i n u m posse non 
esse, quia pro s igno i l l o , pro quo v o l i t i o creandi m u n d u m po tu i t non 
esse, non i n t e l l i g i t u r esse ens d i v i n u m , sed po t ius est r a t io quaedam 
prasseindens ab ente d i v i n o , vel ente negat ivo seu r a t ion i s , seu n i -
h i l o » . ( A p u d P. B e r n a r d . A l d r e t e , De volunt. De i , d isp . 9, sect. 2 , 
n u m . 1). Hoecaliaque i d genus equidem pu to i n d i g n i s s i m a esse d i v i 
na Majestate. 

(s) C f r . S. T h o m , Contr. Geni . , l i b . 2, cap, 25, A m f l i u s cum de
ficere. . . . . 
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creaturis, pro corruptibilitate, actas liberas nullatenus esse 
corruptibiles, etiam quoad terminationem, «corruptio enim 
significat, rem prius existere, et rarsus destrui, quod in 
hos actus non cadit. Immo si etiam defectibilitaíem suma-
mus minus rigorose pro eo, quod tantam antecedenter 
ad existentiam possit non esse quoad essentiam, tamen 
actus di vi ni, quos Deus habet. non sunt dicendi sim-
pliciter defectibiles; quia non sunt antecedenter defectibiles 
quoad suam essentiam, sed tantum quoad terminationem: 
quae est tantum defectibilitas secundum quid; nam ex com-
muni acceptione simpliciter defectibile dicitur id tantum, 
cujus etiam essentia, et exisíentia potest deficere: atqui es-
sentia horurn actuum, quas est ipsissima essentia divina, non 
est defectibilis» (1). 

3.0 Hinc etiam conantur explicare, quo pacto absit in 
Deo omnisintrínseca mutabilitas, tum quia ad veram rationem 
mutationis, utpotequas importat transitum a non esse ad esse, 
vel ab Í?SSP ad non esse, requiritur, utcontendunt isti scripto-
res, adventus vel recessus forma? sub conceptu essentia^ 
nempe sub ratione entitatis et perfectionis actus necesarii; tum 
quia omnis actus líber ab asterno est, necsemel habítus potest 
relínquí, et vicissim: unde metaphysíce repugnat in Deo 
transitus ab esse aá non esse, vel a non esse ad esse etiam in 
líberis determinatíonibus. Et ratio esse potest, quia in creatis 
quídem «quídquid est distínguíbile^ est etiam dístínctum, at 
non ita in divínis; sed tantum illud est dístínctum, quod non 
est identificabile, si ve sine quo Deus non tantum in aliquo 
signo rationis concipi potest, sed sine quo actu aliquando 
existít. Et hinc de facto nolítio mundí est dístincta a Deo, 
quia non est amplius identíficabilis; non, quod natura divina 
ex se sola antecedenter exclusisset ejus ídentitatem, sed quod 
consequenter ad identificatam volitíonem non amplius possit 
identifican» (2). Nolente autem Deo mundum, nolítio mundí 
fuísset cum illo identiílcata, nec habuisset aliam essentiam, 
et existentiam, quam modo habeat volitío, scílicet essentiam 
divinam. Ex quo tamen non est inferendum, inquiunt, quod 
actu datur nolítio; «ad hanc enim illationem non sufficit, 

(1) A n t ó n M a y r , i b i d . n u m . 523. 
(2) M a y r , loe. c i t n u m . 525. 
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dari essentiam et existentiam nolitionis, sed debet dari etiam 
terminatio, sicut ad hoc, ut Filius Divinas sit Pater, non 
sufficit, ut essentia Filii sit Pater; sed deberet etiam Filiatio 
esse Paternitas. Ñeque enim in Divinis essentia et existentia 
communicat omnia su a, aut recipit omnia pnedicata identi-
ficabilium» ( i ) . 

Doctrinam suam iliustrant subtilisimi scriptores exemplis. 
Entitas divina et actus necessarii se habent respectu termi-
nationum liberarum, fere sicut ratio entis respectu differen-
tiarum, quaí penitus transcenduntur ab illa, vel eam essen-
tialiter imbibunt, quam/is vicisim ipsa prasscindit ab illis. 
Unde sicut ens non importat suas differentias, quse proinde 
aliquid addunt supra enŝ  quamvis nequeant quidpiam ad-
dere, quod non sit essentialiter ens; ita etiam tota entitas 
divina non necessario importat absolute et antecedenter 
exercitium libertatis vel liberam terminationem, et propterea 
hsec addit aliquid entiíau actus necessarii virtualiter distin-
ctum, non tamen aliquid quod non sit essentialiter ipsa 
entitas et períectio actus necesarii. 

Prasterea sicut in divinis Personis distinguimus virtualiter 
duo^ nempe entitatem, essentiam, substantiam divinam, et 
insuper relationem vel personalem proprietatem, quamvis 
hsec il lam, saltem in multorum sententia imbibat, et impli-
cite contineat, unde fit, ut multa possint affirmari de illis, et 
non de hac, videlicet propter virtualem distinctionem, ita 
«cum proponione aliqua in unoquoque actu divino contin
gente, sive intellectus (ut scientia libera visionis, scientia 
media directa, aut reflexa), sive voluntatis (ut volitiones, ac 
nolitiones liberae), dúo debemus discernere, ut loqui possi-
mus: nempe entitatem, essentiam, realitatem, quidditatem 
seu substantiam illius actus^ et insuper denominationem sive 
terminationem ipsam scientis, volentis^ aut nolentis. Discer
nere, inquam, non quia has denominationes non imbibant 
in omni prorsus suo conceptu entitatem substantiamque 
divinam; sed quia illam non imbibunt tali specie identitatis, 
nimirum virtualis» (2). Et similiter sicut Personas ac relationes 

(1) M a y r , i b i d . 

(2) UUoa, loe. c i t . , n u m . 62. 

37 
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divinae realiter inter se distinguuntur, non quidein ex limita-
tione ulla, sed ex oppositione, quam important raíione originis; 
ita etiam volitio et nolitio realiter distinguuntur non ex l imi -
tatione, sed ex relativa oppositione ad extra, quia nimirum 
velle ac nolle rem eamdem simul non potest Deus, quamvis 
sit necessitatus ad alterutrum disjunctim, et ex se indifferens 
ad quodvis eorum determínate spectatum. Hinc possumus 
dicere: Decretam Dei quoad terminalionem ac denominationem 
liberam, quamvis hcec quoad omnes sitas forma lítate s sit essentia 
divina, est contingens ac defectibile, secus vero ipsa esseníia; 
«sicut dicere possumus: Paiernitas, quce secundum omnia sua 
predica ta est essentia ipsa divina, generat, et rpirat, secus es-
sentia ipsa divina. Et sicut Logici dicunt: Perseitas, quce secun
dum omnia sua prcedicata est formalissime ens, constituit spe-
ciem, dividit species, est adveníais et superad dita Bnti; secus 
ipsum ens» (1). En ergo explicatam rationem liberi actus.qui 
simul sit intrinsecus Deo et contingens sine immutabilitatis 
lesione: est intrinsecus quia identicus realiter cum actu ne-
cessario; est contingens, quia licet non quoad éntitatem, 
deficere potest quoad terminationem; est denique immutabi-
lis, quia excludit prorsus omnem transitum ab esse ad non 
esse, vel a non esse ad esse. 

«Híec sententia, inquit Haunoldus^ quae non multis retro 
annis cum formidine docebatur, nunc plañe invaluit; quamvis 
in ea declaranda non omnino nulla sit diversitas»(2). Eadem-
que quoad originem videtur processisse a Cajetani doctrina, 
quam ab aliis temperatam esse novimus ex P. Francisco 
Suarez (3), et suomet exemplo demonstrant PP. Fonseca et 
Salas. Immo vero esse videtur ipsa Cajetani doctrina in be-
nigniori sensu explicata, et ita in suae opinionis patrocinium 
adducunt Godoy et Gonet (4) Cajetanum sic intellectum. Ego 

(1) I d . i b i d . , n u m . 63. 
(2) P . C h r i s t o p h o r . Hauno ldus , loe. c i t . paragr . 6, n u m . 345. 

(3) Metaphys. d i s p . 30, sect. 9, n u m . 19. G f r . A r r i a g a , loe, c i t . 

sect. 4 . 

(4) Godoy, loe. e i t . n u m . 85; Gonet , loe. c i t . n u m . 63. P. H a u n o l 

dus , loe. c i t . pa ragr . 7, n u m . 253. 
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vero crediderim haud magis invitos ¡n ejusdem causan defen-
sionem laudan posse PP. Fonseca et Salas, quos conslat, 
prassertim primum, verbis suavioribus mentem expressisse 
suarn. 

Crisis. Sententia hscc procul dubio explicat satis lucide etrcísiiiiur. 

indifferentiam propriam libertaíis per illam defecíibilitatem 
actus quoad terminationem. Sed equidem non video, quo-
modo possit sartam tectam servare immutabilitatem. 

a) Nam terminatio illa non solum sub conceptu entitatis, 
sed etiam sub conceptu terminationis dicitur aliquid reale 
intrinsecum Deo, et realiter identificatum cum illo. Ergo si 
sub conceptu terminationis est illa intrinsece defectibilis, ali
quid intrinsecum Dec et cum eo identificatum defectibile est. 
Quomodo ergo Deus non mutatur? 

(3) Et confirmatur, quia terminatio illa, non jam quatenus 
implicite importat essentiam Dei, sed secundum suum ex-
plicitum conceptum, et prout ab illa virtuaüter distinguitur, 
vel est aliquid reale^ vel non. Si non, quomodo potest con-
stituere actum liberum, qui etiam quatenus talis, realissimum 
et intrinsecum Dei prasdicaium es:? Si autem est aliquid rea
le, quisnam intelligat, ipsam deficere potuisse, quin aliter se 
habuisset Deus? 

v) Nec valet dicere nullam terminationem contingentem, 
quam de facto habeat divina voluntas, posse jam defícere, 
sicut nullam, qnac de facto non est, dari posse; nam id non 
obstat absolutas indefectibilitati, ut ipsimet adyersarii ultro 
fatentur. Immo vero in hoc haud leve latet mysterium, quo
modo potuerit nihil esse aliquid, quod nunc est non solum 
reale, sed etiam identificatum cum Deo, atque adeo ipsemet 
Deus; et e converso quomodo aliquid, quod de facto nihil 
est, potuerit esse cum Deo identificatum. Ha;c enim videntur 
explicari non posse cum sola distinctione virtual!, sed realem 
exposcere. Distinctio vero realis inter actus liberi terminatio
nem et entitaíem instaurat superius rejectam Cajetani sen-
tentiam, nimirum in crudiori sensu acceptam. 

S) Unde non satis apparet in hoc paritas ínter actus libe-
ros et divinas personalitas ac differentias contrahentes notio-
nem entis. Conveniant sane hxc in cat-teris, sed valde dis-
crepaní precise ratione jintrinsecae defectibilitatis^ quam 



580 T H E O D I G E A , DISP. 3.% CAP. 2.um 

actus liberi important sub conceptu terminationis. Quam-
quam, enim essentia divina tota communicetur Filio, non 
vero Paternitas, quantumvis cum illa realiter identifícala; 
certum tamen est essentiam divinam non habere ullam con-
lingentiam respectu relationum divinarum, nec possibile 
esse in ulla hypothesi existere illam nisi ideniificando secum 
relationes. Certum pariter est nullibi posse existere ullam 
concretam rationem entis nisi identificando secum determi-
nalam differentiam, ñeque habere illam in ullo signo priorita-
tis, antequam contrahatur ad unam differentiam, ullam ca-
pacitatem identificandi secum aliam diversam differentiam, 
quemadmodum potuisset Deus certissime habere sive termj-
nationem volitionis sive negationem ejusdem. 

Nec dicas. Deum esse necessitatum ad voíitionem vel noli-
tionem disjunctim, sicut ens necessitatur disjunctim ad hanc vel 
illam differentiam contrahentem.—Nam necessitas illa stat 
cum perfecta indifferentia activa ad utrumvis, secus necessitas 
rationis entis. Et ratio diversitatis est, quia Deus est physice in-
differens sive ad voíitionem sive ad nolitionem, ratio autem 
entis, si vera sunt, quas alibi docuimus circa naturam universa-
lium (1), non estphysice, sed tantum logice indifferens ad quas-
libet differentias, ita ut nulla ratio entis prout physice existens 
in uno individuo possit conjungi et identifican cum utralibet 
differentia contrahente. Hmc apparet rationem quidem entis 
posse secum identificare quamlibet differentiam, quin faciat 
reaiem cum illa compositionem, et quin realiter mutetur in sua 
physica entitate; quia quando ratio entis aliquam novam dif
ferentiam accipit, producitur simul cum differentia, et quan
do amittit aliquam differentiam, ipsa quoque ratio entis perit 
propier strictam acpropriam identitatem reaiem omnium gra-
duum metaphysicorum (2), quin per illam realiter mutetur. 
At vero üeus cum tota el integra et immutabili sua essentia 
et perfectionibus indifferenter potest denominan et esse sive 
volens sive nolens: unde si velle libere importet aliquid in-
trinsecum et intrínseca defectibile sub conceptu terminatio
nis, non intelligitur, quo pacto secum identificet intrinsecum 

V i d e t o ^ í C n u m . 155, 158 seqq., pag. 663 seqq. et (¡68 

seqq. 
(2) V i d e Ontolog., n u m . 115. pag- 350seqq. 
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et reale iilud, quo carere absolute potuit, idem in sua essen-
tia, existentia physica cunctisque perfectionibus remanendo. 
Itaque scite observarunt nonnulli, sententise hujus patronos, 
qui doctrinam suam exemplo divinarum relationum decla-
randam susceperunt, novis iisque ob.?curioribus mysteriis 
eam obvolvisse, nedum explicasse (1). 

H^c lamen aliaque id ge ñus, qua? urgeri solent adversus 
hanc sententiam, ingeniosis responsionibus eluduntur ab 
illius assertoribus, quas hic expenderé non vacat (2). 

181. h) Ferosimilior -videtur sententia temns terminatio-
mm actus liberi esse intrinsece indefectibilem ei solum extrin-
sece defedibilem. Quam tuentur communius Thomista^, ut 
fatetur ipsemet Gonet (3), ac nominatim González Albel
da (4), et Joannes a S. Thoma (5), Nazarius, Contenson, 
Goudin (6), cardin. Gotti (7), Billuart (8), Salmanticen
ses (9) et cardin. Aguirre (10), et e nostratibus Eximius 
Doctor ( u ) , Albertinus (12), Tanner (13), Raynaudus (14), 
Rhodes (15), Compton (16), Soarez lusitanus (17), josephus 

Verosimllior 
solutio 

difficultatis, 
lenens 

actus liberi 
terminationem 

esse solum 
extrinsece 

defectibilem 

(1) C f r . Suarez ( loe. c i t . n u m . 20 seqq. ) , c a r d i n . A g u i r r e (loe. 

c i t . d i sp . 35, 29 seqq., n u m . 40 seqq.), A r r i a g a (loe. c i t , sect. 4, 

subseet. i.a et 2 " ) . 
(2) L e g i possunt e p ropugna to r ibus haetenus rejeetas doctrmae 

Revmus . Godoy et Gonet , q u o r u m poster ior p r i o r em fere ad verbum. 
exsc r ib i t , u t ipsemet fatetur , et P P . H a u n o l d u s , M a y r , V i v a , U l l o a . 

(3) Loe . c i t . a r t . 3, n u m . 97 . C f r . B i l l u a r t , De Deo, d isser t . 7, 

a r t . 4, A l t e r a responsio... 
(4) De Deo, d i sp . 6 1 . 
(5) C u r s . Theolog. , t o m . 2, queest. 3 9 , d i s p . 4, a r t . 4, 
(6) A p u d Gonet (loe. n u p . c i t . n u m . 100) et B i l l u a r t (loe. c i t . 
(7) De Deo, t r ac t . 5, quacst. 3, dub . 4. 
(8) Loe . c i t . 
(9) C u r s . theolog., t o m . 2, t rac t . 4, d i sp . 7, dub. 7. 

(10) T h e u l . S. Anse lmi , d i sp . 37. 
(11) Meiaphys. d i s p . 30, s ec í . 9, n u m . 35 seqq. 

(12) T o m . 1, i n P r i n c i p i o 6 philosophico, co ro l l . 2, quaest 

n u m . 33. 
(13) D i s p . 2, quaest. 10, dub . 4, n u m , 14. 
(14) Theolog. na lur . , d i s t . 8, quaest. 2, a r t . 4, n u m . 85 seqq. 
(15) D e Deo, d isp. 4, quoest. 2, sect. 2, pa ragr . 2 seqq. 
(16) De Deo, d i sp . 36, sect. 7. 
(17) De anim. , tract. 6, d i s p . 3» paragr . 7 et 8. 

2, 
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Araujo (1), Wirceburgenses (2), et nostris diebus Reve-
rendi Paires Mendive ( 3 ) , Schiffini ( 4 ) , Christianus 
Pesch (5) , Bernardas Tep? ( 6 ), Hontheim (7) et Boed-
der (8), etc. Ita quoque reapse sentiunt plerique ¡llorum, 
qui libertatem divini aclus per relationem rationis explica-
bant; ut enim jam inonuimus nolebant significare formalem 
relationem, sed fundamentaiem, eminentiam videiicet actus 
divini, qui necessarius cum sit, absque ulia mutatione potest 
terminari vel non terminari adobjecta non necessaria; quem 
modum eminentias non possumus declarare nisi per relatio
nem rationis. Idem probabile reputant Godoy et Gonet (9), 
immo hic ostendit modum, quo doctrina haec propugnari va-
leat, id quod, ut supra retulimus, fecerant Salmanticenses 

¡ d e c i a r a t u r , i ; circa prascedentem rei explicationem. Omnes hi, quamvis 
diversa et ipsi rem declarandi utantur ratione, in hoc tamen 
conveniunt, terminationem actus liberi divini ita esse in-
trinsecam, prout se tenet ex parte Dei, ut deficere nequá
quam valeat intrinsece seu ratione ullius intrinseci, quod in 
Deo importet, sed tantum extrinsece seu ratione termini ex-
terni voliti: unde actus liber ideo dicitur contingens ac de-
fectibilis terminative vel sub conceptu terminationis, non 
quod aliquid intrinsecum ac reale in sê , cujuscumque tán
dem rationis illud sit, amittere queat, sed quod ipse, in se 
ipso intrinsece indefectibilis et necessario idem remanens, 
possit determinare productionem vel non productionem re-
rum aliarum accipiendo sic denominationem realem et in-
trinsecam volentis vel nolentis. 

et defenditur, Doctrina haec probatur 1.0 ex aliarum refutatione. Nam 
sunuique ac^us ü^gj- non potest in aliqua re extrínseca sive adaequate 

completur vera r - i ~ i 

(1) Conrs theolog., t o m . 2, d i sp . 15, a r t . 3 seqq, 
(2) K i lbe r , De .Deo, d isp . 4, cap. 1, a r t . 2, Q u x r e s , v i ü m . 177 

seqq. 
(3) Theodicea. n u m . IQÓ. 
(4) Metaphys. s p e c i a l , t o m . 2, thes. 18. 
(=;) D ¿ Deo, n u m . 310. 
(6) D e Deo, n u m . 133, 327. 
(7) Theodicea, n u m . 916. 
(8) Theolog. natur. , n u m . 378. 
(9) Loe . c i t . 



A R T . 4.us SYSTEMATA C I R C A G O N S T I T U T I V . L I B E R T A T I S . 583 

sive inadasquate reponi, quemadmodum probatum reliqui- divinae 

mus adversus Aureoli, Gabrielis Vázquez, cardin. Pallavicini llbertatls 
1 explicatio, 

aliorumque placila. Ergo debet reponi adxquate in aliqua 
ratione interna et quídem reali; libertas enim est praedi-
catum realissimum verissimumque in Deo independenter ab 
omni mentis consideratione. Atqui non potest reponi in 
ulla realitate sive realiter sive solum virtualiter ab actu 
necessario distincta, quse sit intrinsece defectibilis etiam sub 
conceptu solius terminationis, ita nempe ut aliquid reale 
intrinsecurn, quod in terminatione liberi actus involvatur, 
deficere in ulla possibili hypothesi queat. Ergo nihil remanet 
ex ómnibus, quae hactenus excogitata sunt, nisi ut dicamus 
liberi actu? rationem in Deo sitam esse in ipso actu necessa
rio, quoad solam terminationem, et quidem extrinsece tan-
tum, defecíibili, ac proinde actum liberum prout talem 
necessario superaddere terminationem extrinsece duntaxat 
defectibilem et contingentem. 

2.0 Cuín agitur de explicanda perfectione aliqua divina, 
ea pras casteris amplectenda est opinio, quae et rem suffi-
cienter pro captu nostro declarat, et dignius ineífabili Dei 
Majestate loquitur. Atqui talis est haec nostra ssntentia, 
quandoquidem explicat, quantum assequi licet homini in 
hac vita, tria illa quas actui libsro divino competeré debent, 
primo quod sit reale quiddam et intrinsecurn, secundo quod 
sit indifferens, tertio quod sit immutabile. Nam secundum 
allatam a nobis descriptionem, actus liber est veré imma-
nens ac vitalis Deo, ac veré immutabilis simulque veré indif
ferens et contingens, non quidem subjective et passive, sed 
solum terminative, ita ut deficere neoueat intrinsece, sed 
solum extrinsece, quatenus tantas in se sit actualissimas effi-
cacitatis, ut ipse solus sine ulla reali additione sufficientissi-
mus sit ad determinandam et causandam in linea volitionis, 
seu eo causalitatis modo qui competit voluntati, existentiam 
aliorum; simulque tantas indifferentiae, ut, quin quidpiam 
sibi intrinsecurn detrahatur, vel deficiat, possit etiam non 
determinare vel causare aliorum existentiam. Quamobrem 
immutabilitas amicissime conserta cernitur cum libértate, ac 
Deus apparet oculis nostris veré sublimis,vere ineffabilis, sibi 
soli similís, omnemque ingenii humani captum transcendens. 
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Caeterum non adversatur buic opinioni, quod determi-
natio libera concipiatur instar perfectionis vel formalitatis vir-
tualiíer vel ratione distinctas ab ipso actu necessario, dum-
modo illa perfectio sit realiter prorsus idéntica cum entitate 
actus necessarii et nullatenus defectibilis intrinsece, sed tan-
tum extrínseca. Et hoc pacto doctrinam hanc defendit doctis-
simus cardin. Aguirre (1) et alii. At multi alii non putant 
necesse esse, ut terminatio sic concipiatur, cum actus liber 
sufficienter intelligatur, ex eo quod ipse actus necessarius 
consideretur tali prasditus pnestantia et efficacitate, ut eodem 
modo se habens in se, possit determinare éxistentiam vel non 
existentiam rei futurae, vel, ut aliqui loquuntur, immutare 
ohjective rem possibilem secundum habitudinem ad existen-
dum; nam velle rem aliam in Deo nihií aliud videtar esse, 
quam efficere, ut res possibilis quas de se et antecedenter ad 
divinum decretum indifferens est sive ad existendum sive 
ad non existendum, jam non sit ita indifferens, sed determi-
nata vel ad existendum (cum Deus libere vult), vel ad non 
existendum (videlicet cum Deus libere non vult) . 

Secundum hanc explicationem intelliges facile, cur multi 
sententias istius assertores dicere soleant, actum liberum Dei 
importare in recto ipsum actum necessarium Dei, in obliquo 
vero connotare rem ipsam, ad quam ille libere vel contin-
genter terminatur, ideoque esse indefectibilem et intrinsecum 
secundum id, quod importat in recto, defectibilem secundum 
id quod importat in obliquo. Et ratio est, quia actus liber est 
quidem ipse actus necessarius, non tamen quatenus neces-
sario attingit objectum suum primarium, bonitatem divinam, 
sed quatenus coníingenter terminatur ad res creatas; ac proin-
de non potest intelligi nisi connotando illas. Unde tamen 
non debet colligi, ipsum objectum creatum esse constitutivum 
actus liberi, sicut nec effectus pertinet ad rationem et essen-
tiam causae, sed tantum ordo ad effectum. 

enodatis, 181. Dices 1.0 Intelligi nequií, quo pacto in riostra 
quae supersunt sententia voluntas divina determinetur ad attingcnda obi'ecta 
objecüonibus. 0 

externa; non per formalitatem intrinsece defectibilem, quam 
non admittimus. Ñeque eliam per ipsum actum necesarium; 

( r ) Theolog, S. Anse lmi , tora. 1, d i sp . 37, 
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nam omnis actus etiam liber necessario et infrustrabiliter at-
tingit terminum suum, potentia enim libera potest quidem 
indifferenter respicere objectum, sed actus ipse liber semel 
positus non potest non terminari ad objectum. Atqui bona 
creaía sunt objectum actus divini necessarii volendi, et actus 
ipse in se atque entitative necessarius esL Ergo in nostra sen-
tentia nullatenus explicatur actus liber, 

Respondeo, neg. assert., quia Deus per ipsum actum pu-
rissimum et necessarium, quo suam bonitatem amat, quique 
in re est ipsa voluntas et intellectus et essentia et totus Deus, 
determinat se ad alia quoque volenda, quin indigeat ullo alio 
superaddito determinante sive intrínseco sive extrínseco. Ad 
probationem, concedo primum membrum. alterum negó, cujus 
probationem distingue. Omnis actus etiam liber creatus ne
cessario et infrustrabiliter attingit suum objectum, trans.', 
actus increatus, sz/W/s/.; necessario attingit suum objectum 
primarium et quasi specificans, conc.\ secundarium, negó. 
Contradistinguo primum membrum Minoris subsumptae, alte
rum concedo. Tum negó, conseq. 

Ratio discrepantias Inter actum creatum et increatum in 
hac parte est base, «nam velle creatum est totum natura sua 
ordinatum ad objectum, a quo sumit speciem; et ideo non 
potest esse talis actus in potentia, quin actu inclinet ad tale 
objectum, et non per modum potentiae, sed per modum 
actus, et ideo necessario constituit volentem, vel nolentem 
tale objectum; velle autem increatum nullam speciem sumit 
ab objectis creatis, ñeque habet reaíem habitudinem ad illa, 
sed eminentissirno et absolutissimo modo illa attingit, quan-
do Deus illa vult; et ideo licet illud velle secundum totam 
suam entitatem necessario sit, non tamen necessario attingit 
tal'a extrínseca seu secundaria objecta; et cum, ea libere attin
git, non est necesse aliquid rei l i l i addere, sed seipso est vo-
litio eorum, libere volendo et se determinando» ( i ) . 

Arduum sane est id intelligere; sed ita deberé esse demon-
strat divina immutabilitas, remque bifariam mihi quadante-
nus declaro. Primo ex conditione divini velle, quod quia 
infmitum est et in genere entis et in genere actus, debet in 

(1) Suarez, loe. c i t . , n u m . 39. 
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sua simplicissima unitate complecti secum identificatam per-
fectionem et actualitatem omnium actuum, quos voluntas 
creata posset successive elicere pro sua libértate. Ergo non 
eget ullo actu vel determinatione vel formalitate superaddita, 
ut praster suam bonitatem, quam necessario amat, pro nutu 
et libitu suo alia quoque possit velle, quín quidpiam intrin-
secum arquirat, si velit, nec amittat, si non velit. Secundo, 
sicut voluntas divina non est potentia distincta a suo actu, 
sed se ipsa est actus volendi, quare immediate per se ipsam 
seu sine actu distincto superaddito attingit objectum (secus 
ntque accidit in creata volúntate, qUas non terminatur ad illud 
nisi medio actu); ita cogitare debernus divinum velle seu 
actum ipsum volendi complecti totam perfectionem, etiam 
propriam potentiíe volendi, quam secum essentialiter identi-
ficát, et consequenler retiñere eamdem habitudinem respectu 
diversorum objectorum, quas competit ipsi voluntati consi
dé ra t e , ut est potentia volendi. Atqui hxc est proprietas et 
habitudo potentiae volendi vel voluntatis, etiam créa te , ut, 
quando adsunt omnia prasrequisita ad operandum, secundum 
eamdem prorsus entitatem necessario tendat in objectum 
necessarium aut penitus explens suam capacitatem, respectu 
autem objecti ncn necessarii se habeat indifferenter. Ergo 
eadem prorsus simplicissima entitas divini velle, neces
sario existens et identificata cum essentia, potest necessario 
terminari ad suam bonitatem et solum contingentar ad res 
creatas (1). Insuper quia voluntas divina est suum velle ac 
secum identificat quidquid perfectionis et acíualitatis afferre 
posse fingitur quicumque actus distinctus volendi; ad hoc ut 
veré denominetur volens libere objectum, non debet ul lum. 
intrinsecum actum vel formalitatem virtualitatemve intrinsece 
aut in se ipsa defectibilem accipere, sed tanlum per se ipsum 
immediate terminari ad illud, ita ut si non terminetur, non 
minus actualitatis intrínsecas in se habeat. Et quamvis mente 
capere non possinius, quale sit hujusmodi velle divinum tam 
distinclum ab actu voluntatis creatae, in hoc stat mysterii 
altitudo et eminentia actus purissimi, sic in sua simplissi-
ma entitate omnem possibilem perfectionem et actualitatem 

(1) C f r Suarez, loe. c i t . n u m . 40 . 
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claudentis, utsolus suíficiat ad denominandum et constituen-
dum Deum non solum necessario, sed libere eliam volentem. 

Dices 2.0 Denominatio intrínseca non potest deficere, 
nisi deficiat forma intrinseca denominationem tribuens. Atqui 
Deus dicitur libere volens denominatione intrinseca, quas de-
ficere absolute potuisset, ac porro defecisset, si Deus noluis-
set quas nunc vult. Ergo fon-pa. unde praedicta denominatio 
provenit, defectibilis esse debet, quas proinde non potest esse 
ipse actus necessarius, sed aliquid aliud superadditum. 

Respondeo, dist. Major.: nisi deficiat forma intrinseca 
intrinsece ve! in se ipsa vel quoad esse, neg.\ saltero quoad 
terminationem extrinsece, vel quoad id quod extrinsecus con-
notat, conc. Contradist. Minor. Et eodem modo liisíinguo pvl-
mum membrum consequentis, alterum negó. Denominatio 
libere volentis in Deo est ab eadem forma vel quasi forma, 
a qua procedit denominatio necessario volentis, nempe ab 
único simplicissimo actu divini velle, qui est ipsa divina es-
sentia, et propter suam infinitam eminentiam continet actua-
litatem perfectionis, quam advenire fingi vel cogitari posset 
per quamcumque distinctionem ac multiplicitatem actuum 
volendi^ ideoque habet per se solus, absque ullius formalita-
tis intrinsece defectibilis additione, sufficientem virtutem et 
efficacitatem, ut Deum denominet volentem, quando reapse 
vult alia a se. Quandonam autem reapse velit, et quandonam 
non, nec intelligi, nec declarari a nobis potest, nisi per hoc 
quod velle divinum connotet vel non connotet rem pro tem-
pore existentem, nam hic praecise est effectus liberae volitio-
nis vel determinationis divinae, vel quasi exercitii et appli-
cationis ac terminationis voluntatis ad rem creatam. Sane 
«divina voluntas circa objecta creata involvit causalitatem, 
nam est prima radix, ut illa sint, vel non sint (quandoquidem 
ipsa determinat, et applicat potentiam ad agendum ad extra); 
quamvis autem velle Dei sit necessarium in essendo, est ta-
men liberum in causando^ et ideo etiam est liberum in vo-
lendo creaturas, seu, quod idem est, in tribuenda Deo deno
minatione volentis aut nolentis creaturas» (1). Tanta ergo est 
infinita eminentia illius actus divini, ut secundum exigentiam 

(1) Suarez, loe. cit. num. 4 6 . 
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objectorum tendat in illa, necessario in bonitatem suam, et 
indifferenter in res creatas vel creandas; et ideo quamvis in 
se necessarius, potest secundum tendentiam in objectum non 
necessarium etiam liberam tribuere denominationem. 

D i c e s 3 . ° Actus liber Dei concipitur instar respectus cu-
jusdam rationis inter Deum el rem volitam libere; quse relatio 
rationis non consideratur, nec inlelligitur in Deo, cum non 
datur actus liber. Atqui hujusmodi relatio rationis non potest 
esse fórmale constitutivum actus liberi, ut superius a nobis 
ipsis probatum est. Ergo actus liber debet constituí per ali-
quid reale, et quidem se tenens ex parte Dei, quod per modum 
relationis a nobis intelligitur; jam enim ostendimus actum 
liberum non posse constituí sive adasqua^e sive inadíequate 
per aliquid extrinsecum Deo. Atqui si liber actus entitative, 
nihil aliud est, quam ipse actus necessarius, nihilque superad-
ditum importet saltem sub conceptu terminationis defectibile, 
inteliigi nequit, quale sit illud intrinsecum et reale, quod 
nos instar relationis concipimus: actus enim necessarius non 
potest prasbere fundamentum relationi libera, sed necessa-
rias. Ergo nihil sufficienter declaratur in hac nostra expli-
catione. 

Respondeo, conc. Major , et Minor. et conclusionem primi 
syllogismi; Minorem subsumpíam negó, et probationem ejus 
distinguo; actus necessarius, quatenus est talis, tum in essen-
do tum in terminando, non potest prasbere fundamentum 
relationis liberas, sed necessarias, conc; quatenus non neces
sario terminatur ad q u í d a m objecta, negó, et negó ultimum 
consequens; quia quamvis rem mysterii plenam satis declarare 
non liceat imbellicitati nostra, nostra tamen explicatio ratio-
nem aliquam reddit, quantum assequi datum est homini in 
hac vita sine praejudicio divina immutabilitatis. Igitur funda
mentum relationis rationis est ipse actus necessarius in 
essendo, qui in sua eminenti simplicitaíe est vírtus potens 
diversimode attingere objecta pro diverso eorum mérito et 
exigentia, necessaria nempe necessario, et non necessaria l i 
bere; unde habet rationem determinationis necessaria re-
spectu priorum et libera respectu aliorum. Hac vero deter-
minatio libera est exercitium libertatis, applicatio vel termi-
natio actus divini entitative necessarii ad rem externam 
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determinando illam ad existendum, et hoc pacto immutando 
illam non quidem pbysice (nam physica immuíatio fit in 
tempore per potentiam, cum res producitur), sed objective 
duntaxat et secundum habitudinem ad existendum, quatenus 
res quas de se indifferens erat ad existendum vel remanen-
dum in mera possibilitate, vel potentia objectiva, jam vi 
divinae volitionis liberas ab asterno determinata est ad exi
stendum, nec potest jam non existere (nempe necessiíate vel 
impotentia consequente). Sicut e converso nolirio libera Dei 
ab íeterno determinat ad non existendum, seu objective im-
mut2t, quatenus res, cui per se non rcpugnabat existere, 
jam vi decreti divini non poterit existere. Ita ergo applicatio 
illa libera et determinatio actus divini, quamvis nihil addat 
realitatis supra entitatem actus necessarii, exercet veram cau • 
salitatem in linea voluntatis, habetque efficacitatem objective 
immutando rem externam, determinando illam ad existen-
tiam, non minus quam si novus actus distinctus volitionis 
positus íuisset adivina volúntate, et consequenter denominat 
Deum vere^ realiter et intrinsece volentem, remque ipsam 
volitam. Ex quo sequitur, in actu necessario, quantumvis 
simplicissimo, propter hanc ineffabilem íbecunditatem et 
eminentiam suam, terminationem liberam concipi posse tam-
quam aliquam perfectionem vel actualitatem formalitatemve 
superadditam, intrinsece tamen indefectibilem, eamque p r « -
bere fundamentum relationis, quam ratio considerat inter 
actum necessarium et res externas, ad quas ille libere termi-
natur. Et ideo etiam relatio hujusinodi intelligitur esse 
asterna, sicut denominatio volentis et objecti voliti est « terna , 
quamvis haec physice non existat nisi in tempore, quia im-
mutatio illa objectwa seu determinatio objecti ad existendum 
vi divinas volitionis est ab asterno (1). 

Dices 4.0 Impossibile est, ut forma existens non praebeat 
suum effectum formalem, multoque magis, ut eadem forma 
in se minime mutata possit prasbere intrinsecus denomina-
tiones atque formales effectus oppositos. Atqui hoc plañe 
accidit in nostra sententia. Nam secundum nos forma con-
stituens Deum libere volentem est ipse actus necessarius 

(1) Cfr. Suarez, loe cit. num. 47-50. 
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volitionis simplicissimus, qui ita de facto constituit, ac deno-
minat volentern, ut potuerit etiam non deñominare, et vicis-
sim non denominat vo!entem multa, qu.e potuisset velle, eí 
non vult. Ex quo eliam sequitur, quod idem ille actus re vera 
denominet Deum volentern eadem ipsa, quas posset denomi
nare nolentem, ita ut ab eadem emítate actus denominetur 
volens et nclens. 

Respondeo, dist. Major. Si sermo sit de forma creats et 
limítala in perfectione, t ram.; si sermo sit de actu infinito, 
ideoque ¿equivalente, immo et infinite superante virtualitatem 
et efficacitatem diversarum formarum in ord ne ad effectus 
formales ac denominatíones tribuendas, neg. Et contradistin-
cta Minore, neg. conseq. Id enim non ostenditur imposibile, 
sed e converso per rationem demonstratur necessarium, 
quamvis non possimus nos rem in hac vita, quia desunt spe-
cies, mente reprassentare. Verum ob hoc máxime debemus 
Deum laudare, quia tam magnus est, ut nequeat a nobis 
intelligi, omitiendo illas explicationes mysterii, quae mínus 
dignac videntur divina Majestate ac perfectissima immutabili-
tate, quales sunt illas formalitates intrinsece defectibiles sub 
conceptu terminationis, ab aliis scriptoribus excogitatas. Egre-
gie Suarez. «In hoc ergo solum consistit emínentia hujus 
mysterii, quod hic actus apprehenditur ut forma quasdam, 
quas secundum totam realitatem suam necessario est a Deo, 
seo est ipse Deus, et tamen non necessario confert quasi 
adaequatum effectum formalem, quem conferre potest in 
ordine ad extrínseca objecta, sed est in manu et potestate 
habentis talem actum, per illum tendere^ vel non tendere 
in talia objecta; et cum tendit, veré illa amat^ et vult, et nihil 
ideo plus habet, quam si non amaret. Hoc autem, quod nos 
explicamus per modum formas et effectus formalis, est in Deo 
longe eminentiori et altiorí modo, et ideo licet in formís 
imperfectis nunquam possit accidere, ut eadem omnino forma 
necessario existens in subjecto, non conferat i l l i totum effe
ctum formalem suum, ac proinde in volúntate creata non 
possit intelligi, quod necessario habeat aliquem actum volendi, 
et nihilomínus sit in manu ejus velle aut non velle per illum 
actum aliquod objectum, ad quod potest terminan, quia actus 
existens i n potentia necessario habet in illa totum suum 
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effectum formalem, facitque eam actualiter tendere in totum 
objectuum suum; nihilominus divinum velle, quia non est 
forma infonnans, ñeque actus actuans, sed acíus purissimus, 
altiori modo intelligendum est constituere volentem, et at-
tingere objecta cum eminenti quadam potestate ad attingen-
dum vel non attingendum secundaria objecta, nulla in ipso 
actu mutatione vel reali additione facta» ( i ) . 

Qua- cum itasint, probatio Minoris in objectione contenta 
nihil evincit. Quia cum actus divinus necessarius habeat 
íotam virtualitatem et actualitatem ac perfectionem omnium 
volitionum et nolitionum, quas sucessive advenire fingantur, 
non indiget formalitate intrinsece defectibili^ ut objective 
immutet rem^ determinando illam ad existendum, quod est 
libere velle illam, vel determinando ad non existendum, 
quod est nolle, prout in responsione ad prasceJentem obje-
ctionem declaratum est. 

Dices 5.0 Si hoc pacto res declaratur, nulla esse potest 
ratio, cur Deus debeat velle libere res ab asterno, et non pos-
sit eas velle in tempore, vel non possit etiam mutare consi-
l ium, nolendo quod prius voluit, vel volendo, quod noluit. 
]d enim nullam afferet mutationem physicam, quandoquidem 
actus necessarius eodem perfectissime modo se habet. sive 
terminetur, sivo non terminetur ad res creatas, neo termi-
natio addit secundum nos ullam formaiitatem intrinsece de-
fectibilem. 

Respondeo, neg. assertum.Jam enim superius diximus, 
quomodo Deus non possit determinationem liberam ad 
tempus relinquere, quia non oportet, ut voluntas divina 
suspensa maneat (2). Probavimus etiam, Deum non posse 
mutari moraliter, transeundo a volitione ad nolitionem, et 
vicissim; quia etiamsi hic transitus fíeret sine physica mu
tatione, importaret indignissimam Deo imperfectionem levi-
tatis et inconstantias (3). 

Et ex bis solvi queunt simili modo alia multa, quas objici 
possent, et soluta reperiuntur apud laudatos auctores. 

(1) Suarez, loe, cit. num, 38. 
(2) Vide supra num. 166, pag.534, in respons, ad Object. <,.&m 
(s) Vide supra num. 164, pag, 522. Cfr. Suarez hoec fusissirae 

declarans, loe. cit. num. 50 seqq. 
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§ I V . — S E N T E N T I A QLMEDAM RECENTISSIMA DE EODEM A R G U M E N T O 

AD T R U T I N A M R E V O C A T U R . 

183. Hae sunt prascipue sententias ad hsec üsque témpora 
in stholis pervúlgalas: nova alia nostris diebus a clarissimis 
scriptoribus in Belgio concinnaía est; atque ad conciliandam 
libertatem cum divina immutabilitate proposita, quam tacitus 

Describitur piasterlre non possum (1). Dicunt a) essentiam libertatis in 
q u í d a m opimo primo sitam esse in activa voluntatis indiíferentia sive in 

recens, 

adcondiian- eo, quod voluntas in actu primo constituía et sit indiíferens 
dam hbertatem vei non detej-mjnata ad actum secundum, ad agendum nempe 

Del cum ' 0 r 

immutabilitate ve) non agendum, et habeat in se ipsa sufficientiam, ut se 
excogítala: ex{raha.t ex hoc statu indeterminationis, actum ponendo ex 

sua activitate. ¡3) Subsequitur fórmale exercitium libertalis, 
quod consistit in activa determinatione, qua voluntas se de-
terminat ad agendum vel non agendum; quas activa deter-
minalio dici potest volitio activa, y) «Activa hasc determi-
natio voluntatis libera secundum se et formaliter nihil super-
addit reale non solum voluntati divinae, sed nec voluntati 
creatae,» ac proinde est «penitas cum essentia voluntatis 
identificata.» Cur ergo, inquies, exercitium fórmale libertatis 
communiter concipitur, et dicitur importare actum aliquem 
immanentem voluntati superadditum, eamque mutantem? 
Hoc ideo est, o) quia in creatis, exercitium hoc fórmale habet 
terminum vel effectum in ipsa volúntate receptum, qui 
potest dici volitio passiva per oppositionem ad volitionem 
activam, quam jam diximus esse ipsam activam determina-
tionem, Hic terminus activae determinationis, in qua stat 
exercitium fórmale, vocatur quoque exercitium libertatis ter-
minative sumptumvtX etiam exercitium consequens. quia reapse 
consequitur exercitium fórmale, e) Hinc facillima videtur pla-
nissimaque libertatis cum immutabilitate conciliatio. Nam 
exercitium fórmale libertatis esseníialiter non importat nisi 
determinationem vel volitionem activam; terminum autem 

( i ) Vide assertores huius doctrirue, R. P. Ludovicum de San 
(De Deo uno, to ra , i , pum. 77), R. P. J . Van der Aa ( T h e o l o g . 
n a l u r a t í s , prop. 53) et R. P. Gustavum Lahousse ( T h e o l o g . n a t u r a -
l i s , thes. 19, num 209, 2 n ) . 



A r t - 4-us E X P E N D I T U R N O V A Q U Í D A M S E N T E N T I A . 593 

immanentem non importat in Deo, sed tantum in volúntate 
finita vel creata. Atqui libertatis exercilium non affert muta-
tionem nisi ratione termini irnmanentis per activam determi-
nationem producti, híec vero penitus identificatur cum ipsa 
volúntate. Ergo in Deo. in quo non importat libertas, nisi 
punssime determinationem activam, nulla tirneri potest'mu-
tatio ex libertatis exercino.—Vereor, ne sub horum cornee 
verborum sensus atiquis lateat a clarissirnis auctoribus inten
tos, quem ego non satis assequar; verum fateor sincere, illa, 
•prout sonant, quasdam exprimere capita doctrinre, qux mihi 
placeré nequeunt: eaque breviter notare constituí, ut et mea 
tardiias ingenii doceatur ab eraditissimis magistris, et ventas 
magis elucescat clariori verborum interpretatione ab iisdem 
lacta. 

184. Dico 1.ü notiomm libertatis in actu primo verissimam 
esse atque omnino conformem iis, quee alibi fuse tradila re-
liqui (1). 

Dico 2.0 dodrinam hanc non videri penitus novam; nam 
modus hic conciliandae libertatis cum divina immutabilitate 
valde cognatus i l l i , quem videntur tenuisse P. Albertinus {2) 
et P. Salazar (3)^ paucique alii, casíeri vero communissime 
prastermiserunt, ac non ita mult i ex iis, quos ego legere potui, 
meminerunt quidem, sed ut refutarent, ut v. g. PF. Bernar-
dus Aldrete (4), Georgius Rhodes (=,), Josephus Araujo (6) 
et Joannes a S. Thoma (7). 

Secundum hanc paucorum sententiam in ipsa volúntate 
creata a n t e / o m ^ / m determinationem, qus& est actus se-
cundus volitionis agnoscendam esse quamdam aliam deter
minationem, virtualem, quaí nihil aliud est nisi propensio, 
conatus vela pplicatio, qua voluntas natura prius quam ponet 
actum secundum volitionis, in ipso actu primo se determinat 

(1) Vide Psycholog . vol. 3 ™ , nutn. m seqq., pag. 358 seqq • 
num. 129 seqq., pag. 395 seqq. 

(2) C o r o l l a r . , quaest. 2 theologic. ex 6.e principio phiiosoph. a 
num. 20, *' 

( { ) De I m m a c u l a t a Concept., eap. 24, paragr. 3, a num 
(4) In i.am part., D ¿ v o l ú n t a t e D e i , diap. 8, sect. 1. 
(5) De Deo, disp. 4, qujtst. ?, sect. 2, paragr. 2 . 
(6) Cur s . i h e o l o g . , tom. 2, disp. -.5, art. r, num. 145. 
(7) Curs . iheo log . , tom. 4, disp. 4, art. 3, num. 17. 

47-

eaque nec 
penitus nova 

judicatur, 

38 
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ad volendum vel non volendum, et volendum hoc potius, 
quam illud. Et hujusmodi applicatio vel conatus vel virtua-
lis determinatio non est realitas a volúntate distincta, sed 
forte moralitas quasdam, quas potest adesse vel abesse, prout 
nempe voluntas se determinet, vel non, ad ponendum actum; 
dicitur tamen esse re prorsus indistincta a volúntate, quia 
est ipsa entitas voluntatis ut propensa vel determinata ad 
actum secundum eliciendum: quare voluntas per semetipsam 
et per suam entitatem determinatur. 

Ratio porro, cur admittenda sit secundum veteres illos 
scriptores hujusmodi determinatio virtualis indistincta a vo
lúntate, est hasc: a) Effectus determinatus nequit procederé a 
causa indifferenti atque indeterminata. Atqui volitio, nempe 
actus secundus voluntatis, est effectus determinatus. Ergo 
voluntas natura prius, quam producat formalem determina-
tionem seu actum secundum volitionis, necesse est, ut intel-
ligatur active ac virtualiter determinata. ^) Debet autem vo
luntas determinan per suam propriam entitatem ad formalem 
determinationem, et non per actum aliquem a se distinctum; 
quia actus ille vel foret praedeterminatio quasdam extrinsecus 
adveniens, et illa perimit libertatem, ut suo loco probabitur; 
vel aliquis actus prior ipsius voluntatis, et tune de illo actu, 
quoniam et ipse est effectus quidam determinatus, dicendum 
foret̂ , non posse procederé nisi a volúntate prius determinata, 
et ita abeundum esset in infinitum. Ergo concludendum est, 
voluntatem per se ipsam, et non per aliquid superadditum, 
determinari, virtuali nempe determinatione, ad actum secun
dum volitionis seu formalem determinationem eliciendam (1). 
Ad hunc ergo modum concludebant veteres i i l i concipi posse 
divinam libertatem instar libertatis creatae in illo signo deter-
minationis suae virtualis, quia repugnat voluntati Dei habere 
actum secundum distinctum ab illa, quo constituatur forma-
liter volens libere. Si autem dicamus Deum liberum esse per 
illam moralitatem ac virtualem determinationem identificatam 
cum actu necessario, apparet manifesté divinam libertatem 
immutabilitati neutiquam refragari. 

(1) Vide has rationes apud Salazar, Rhodes el Joannem a S. Ti lo
ma, num. 4 7 . Et iisdem prorsus rationibus probatan repepies suam 
doctrinara a PP. De San et Lahousse et Van der Aa. 
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Viden aífinitatem doctrinas recenliorum cum veterum 
doctrina relate ad modum conciliandi iibertatem immutabilita-
temque di vi na m? Nam utrique determinalionem quamdam 
invehunt cum potentia libera identificatam, el iisdem ad rem 
evincendam utuntur argumentis. Discrimen est in hoc, quod 
primo veteres lili nolint m o ra lita te m istam, conatum vel 
applicanonem vocare determifiationem formalem, quemadmo-
dum recentiores, sed tantum virtualem; quia nec arbitraban-
tur praedictam moralitatem esse ipsum fórmale exercitium 
libertatis, ut recentiores contendunt, sed tantum appiicatio-
nem ad ejusmodi exercitium: ex quo eiiam illud alterum 
discrimen consequitur, quod id, quod pro veteribus erat ipsa 
formalis libertas in actu secundo, nempe formalis determinado, 
pro recentioribus sit tantum terminus productus a volúntate 
creata per exercitium libertatis, vel etiam exercitium liberta
tis terminative sumptum, ut ipsi loquuntur. 

185. Dice 3.0 QM (E prcexlari adversarii statuunt circa na-
turam creakv libertatis tamquam fundamentum sui systematis 
ad conciliandam divinam Hbertaleni cum immutabilitate, nul-
latenus admittenda videntur esse. 

In primis suppono, me nomine formalis exercitii libertatis, 
quo prasclari adversarii utuntur, intelligere id, quod alii com- ^«dament i s 

muniter vocant Iibertatem in actu secundo. Nam libertas in 
actu primo est facultas potentias liberae, vel loquendo in con
creto, est ipsa potentia libera; exercitium vero fórmale po
tentia liberae, ut ipsa vox indicat, est usus ejus vel operado, 
vel id vi cuius formaliter voluntas denominatur jam libere 
volens, ideoque constituía extra statum potentia; vel in actu 
secundo; sicut tum dicitur quaeiibet causa in actu secundo^ 
cum exercet suam virtutem et activitatem operando. Itaque 

Probatur assertum. a) In doctrina, quam expendimus, 
fórmale libertatis exercitium aut volitio activa ve! sumitur pro 
ipsa potentia libera prouí nondum actu operans, sed jam jam 
operatura vel pro operatione illius, vel pro potentia jam actu 
operante, seu pro complexu poteníiae atque operationis. 5/ 
primum dicatur, accipiuntur voces istas et contra ipsam 
grammaticalem significationem, quemadmodum jam pnemo-
nuimus, et contra communem omnium sensum, nisi me 
fallit opinio; nunquam enim me mi ni me illas voces usúrpalas 

nec veris m í a 
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vidisse aut audivisse pro potentia nondum actu operante 
seu tanlum in actu primo constituta, quantumvis próxima 
concipiatur ad formalem operationem. Si dicaiur secundum, 
verum esse non potest, quod exercitium fórmale Ubertatis vel 
voiitio activa «secundum se et formaliter nihil superaddit 
reale non solum voluntati divina?, sed nec voluntad creaiae,). 
ul scribit R. P. de San (1). aut sit ipsa activa determinatio 
«penitus cum essentia voiuntalis identificata,» quemadmo-
dum loquitur P. Lahousse (2); tum quia nulla causa vel 
potentia creata secum identifica! suam operationem; tum 
quia operatio immanens, qualis est operatio voluntatis, es-
sentialiter est actus ab ea elicitus, et in ipsa receptus. Sí d i -
catur iertium, ídem concludendum est, siquidem non potest 
identifican ad^quate cum potentia id , quod prasler potentiam 
complectitur realem actum ipsi immanentem. Quae cum ita 
sint, nihil mirum, si ipsi illi pauci velares, quos supta meni-
mi, quamvis admiserint determinationem quamdam volun
tatis cum ea identificatam, illam tamen dixere v i r t m k m ; 
nec in ea reposuerunt fórmale exercitium voluntaos, sed in 
subsequente operatione, quam formalem determinationem 
vocarunt (3). Verum non modum solum loquendi, sed rern 
ipsam in doctissimorum adversariorum systemate nullatenus 
probandam esse arbiiror. Sane 

(1) Pag. 181 , H i s p rc r jac t i s . . . 
(2) Pag. 173, A . De determinal ione a c t i v a v o l u n t a t i s . 
U ) Unum mihi occurrit ad aliquo modo in concordiam fevocaa-

dam formara loquendi recentiorum cum veterum locutionibus. Veteres 
enim mult i (non omnesj per analogiam cum operatione in^ellectuah 
(Vide P s y c h o l o g . vol. 2.um, num. 74, 75 seqq., pag. 281, 28b seqq.) 
tria distinguebant in volitione, potentiam volentem plene in actu 
constitutam, actum immanentem, ab ea productum, respondentem 
verbo inteüectus (Vide P s y c h o l o g . , vol. 3 . ^ D u m . 16, pag. 35, 36.) 
et modum actionis distinctum, médium inter utramque, quasi viam 
ad actum vel terminum productum. Si ergo RR. adversarii nomine 

J o r m a l i s e x c r c i t i i Ubertat is vel v o t í t i o m s aut de tennina t ion is a c t i v é 
significare intendissent lantum actionem voluntatis seu viam et lien 
termini immanentis, quod plur imi veteres in entitate modah repone-
bant inter potentiam operantem et effectum productum sive m i m -
manentibuo sive in transeuntibus operationibus; melius posset 
modas hic loquendi recentiorum ad aliquam ex antiquis opinionibus 

revocan. Verum ñeque tum exercitium istuü fórmale libertatis dici 

m 
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,6) Docent ilü praeclarissimi viri exercitium fórmale liber-
tatis vel activam volitionem identifícari curn ipsa entitate 
voluntatis. Ergo, equidem concludo, voluntas semper est 
in exercitio libertatis, nec potest ullatenus ab eo cessare. 
Atqui hoc evertit ipsam libertatem. Ergo sententia clarissi-
morum scriptorum in se ipsa repugnans videtur, 

Minor subsumpta evidens est, quia tessera libertatis est 
indifferentia et contingentia. Ergo si exercitium libertatis est 
aliquid non indifferens vel contingens respectu voluntatis, 
sed necessarium et prorsus inseparabile ab illa, liberum essc 
non poíest. Aliunde autem dato formali exercitio libertatis, 
impedid nequit in creatis immanens ejus terminus, seu 
exercitium libertatis terminative sumptum. Ergo ñeque exer
citium libertatis terminative sumptum potest esse liberum, 
nisi sit liberum exercitium fórmale. Ergo si fórmale liberta
tis exercitium cum volúntate identifican statuaíur, nonne 
libertas ipsa perimi dicenda est? 

Probo ergo sequelam vel consequens primum. !d, quod 
penitus identificatur cum entitate voluntatis, est prorsus 
inseparabile a volúntate; quia nihil potest separan a se ipso, 
unde et separabilitas est signum communiter agnitum realis 
distinctionis. Atqui , fatent'bus prasstantissimis adversariis 
nostris, fórmale libertatis exercitium identificatur cum volún
tate. Ergo fórmale libertatis exercitium non potest separan 
a volúntate. 

Brevius. Exercitium fórmale libertatis vel separan potest 
a volúntate, vel non. Si separari potest, non identificatur 
cum illa. Si non potest separari, voluntas non potest cessare 
ab exercitio formali libertatis, ac proinde voluntas non est 
libera in formali exercitio libertatis, id est non est simpliciter 
libera poíentia. 

y) Secundum istam doctrinam «fórmale exercitium liber
tatis consistit in activa determinatione, qua voluntas se 
determinat ad agendum, vel non agendum: quse quidem 
determinatio activa voluntatis habetur per hoc, quod volun
tas se constiíuit in statu actualis tendeniice ad alterutrum 

potuisset cum ipsa volúntate identificatum, quia modus actionis ex 
communissima sententia distinguitur realiter a potentia vel subjecto 
operante. 
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oppositorum ei ab inlellecíu propositorum» (1). Ergo volun
tas non fuit semper in statu actualis íendentias, nec proinde 
in formali exercitio libertatis. Ergo nisi absurde dicamus 
eumdem re ipsa esse statum actualis tendentias et statum 
indeterminationis seu non actualis tendentias, voluntas reali-
ter mutatur formali exercitio libertatis, vi cujus se extrahit 
ex statu indeterminationis ad illum statum determinationis 
atque actualis tendentias ad alterutrum oppositorum. Atqui 
impossibile est, id, per quod subjectum aliquod realiter 
mutatur, identificari cum eodem subjecto. Ergo aut fórmale 
libertatis exercitium non est id, quod dicitur esse, aut non 
identificatur cum volúntate. Hinc vero 

S) Quaero, per quid voluntas mereatur, vel demereatur? 
utrum per fórmale libertatis exercitium, an per terminativum? 
Per termínativmn non, quia actus immanens, qui distinctus 
realiter supponitur a formali exercitio in ista sententia, hoc 
pósito est, aliquid necessario et ineluctabi'iter consequens in 
causa creata. Ergo non potest habere aliam libertatem praeter 
illam, quas ex formali exercitio libertatis derivatur. Ergo cum 
meritum et demeritum consequatur libertatem^ non potest, 
secundum praedictam senteniiam, meritum et demeritum 
esse in exercitio terminative sumpto, nisi dependenter ac per 
derivalionem ab exercitio libertatis formali. Verum nec potest 
in ipso formali exercitio, prout a doctissimis adversariis ex-
plicato, meritum et demeritum esse, quia nemo meretur, vel 
demeretur, nisi propter opera sua. Atqui per adversarios 
nostros fórmale libertatis exercitium non potest esse operatio 
voluntatis, quia non est aliquid reale superadditum voluntati, 
sed aliquid pemtus cum essentia voluntatis identificatum, ut 
scripsit R. P. Lahousse, qualis profecto dici nequit operatio 
voluntatis. Ergo... 

Quod argumentum urgeri posset magis ex principiis 
theologicis; quia nemo potest mereri supernaturaliter per 
aliquid naturale. Atqui quod peaitus identificatur cum vo
lúntate, est naturale. Ergo in sententia, quam examinamus, 
impossibile est mereri supernaturaliter per fórmale libertatis 
exercitium.—Et base quidem valeant contra recentiores; quas 

j ) CI . P. De San, pag. 181 , I n c l u d i t . . . 
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sequuntur, asque premuní etiam paucos illos veteres^ quos 
prasivisse in hoc tentando modo conciliationis Ínter liberta-
tem immutabilitatemque divinarn retulimus. 

e) Dicunt praeclari adversarii, antequam voluntas libere 
operetur, aut effectum suum ponat (nempe eliciendo deter-
minationem formalem, ut veteres loquebantur; seu voliiio-
nem passivam vel actum immanentem, qui est terminus for-
malis exercitii libertatis, vel hoc ipsum exercitium termina-
tive sumplum, secundum recentiorum modum loquendi), 
natura prius determinatam esse deberé voluntatem ad ita 
operandum, ac determinari per seipsam seu per determina-
tionem virtualem (secundum veteres) seu per fórmale liber
tatis exercitium (secundum recentiores) plañe identificatum 
cum volúntate. Atqui determinatio ista identificaía cum vo
lúntate natura prior operationis liberae, vel est prorsus su
pervacánea, vel inimica libertatis. Ergo respuenda pror
sus est. 

Probo Minor . Posita istiusmodi determinatione praevia 
seu natura prinre; vel potest voluntas non operan actumve 
secundum poneré, in sensu composito illius, vel non. Si 
adhuc posita illa determinatione, posset voluntas abstinere ab 
actu secundo; i.0 voluntas nondum determinara est, sed 
pergit retiñere suam indifferentiam. Atqui adversarii eo pras-
cise titulo determinationem príedictam obtruduni, ut vo
luntas jam non sit indifferens vel indetetminata, quandoqui-
dem, inquiunt, «a nulla causa valet procederé aliquis effe-
ctus, nisi prius natura causa illa fuerit determinata ad agen-
dum» (1). Ergo in hac hypothesi adversarii proferunt in 
médium determinationem virtualem vel activam et fórma
le exercitium voluntatis, quod voluntatem adhuc relinquit 
in sua nativa indeterminatione aut indifferentia^ ideoque 
inutilis est virtualis illa determinatio ad finem intentum. 
2.0 Si voluntas potest ante operationem ex sua indifferentia 
ad determinationem virtualem transiré, cur non potest trans
iré immediate ad ipsam formalem determinationem seu 
actum secundum voluntatis? Quare iterum supervacánea 
apparet virtualis determinatio. Si vero posita hujuscemodi 

(1) P. de San, pag. I 8 Í , H i s prcejactis , . P r i m o . 
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determinatione virtuali , non poiesi voluntas cohibere actumse-
cmidum, jam nullus actus secundus nostrai voluntatis erit 
l iberin se ipso, contra communissimam sententiam, quando-
quidern ineluctabiliter sequitur ex determinatione, quas natu
ra prius antecedit. Et sic rctorquetur adversus hanc doctri-
nam argumentum, quod communiter faceré solemus adver
sus physicam Thomistarum prasdeterminationem. 

Dices i . " discrimen esse magnum in eo, quod praedeter-
minatio sita causa extrínseca, nempe Deo, previa vero illa 
determinatio virtualis sit ab ipsa volúntate, ac pendet ab 
illius arbitrio.—Bene quidem, sed primo determinatio illa 
virtualis vel exercitium fórmale libertati.s dicitur ab adversa-
riis esse penitus identificatum cum ipsa volúntate. Atqui nec 
voluntas nec quidpiam cum illa identificatum potest esse ab 
ipsa volúntate, nec ab arbitrio nostro penderé. Ergo secun-
dum prasstantissimos adversarios nostros non apparet, quo-
modo virtualis determinatio pendeat a nostro arbitrio. Prater-
ea determinatio illa virtualis aut fórmale libertatis exerci
tium vel provenit a volúntate necessario, vel libere. Si ne-
cessario, actum est de libértate. Si iiberey jam ante ipsarn 
hujusmodi determinationem prassupponenda erit alia deter
minatio vel fórmale libertatis exercitium, sine quo impossi-
bile est, ut quidpiam libere proveniat a volúntate, et sic 
abibitur ininf ini tum. Ergo determinatio virtualis adversario-
rum vel fórmale libertatis exercitium aut est aliquid non 
pendens a nostro arbitrio, aut inducit absurdum processum 
in infmitum. Et consequeníer etiam nullius roboris esse osten-
duntur dúo argumenta, quibus doctrina ista probabatur. 

Dices 2.0 Si ex volúntate, in statu indifferentise adhuc 
versante, sequeretur operatio, quas secundum nostram sen-
tentiam est determinatio formalis et verum fórmale libertatis 
exercitium vel libertas in actu secundo; quod est minus, 
nempe indeterminatum, efficeret quod est majus, videlicet 
determinatum vel determinationem formalem. Atqui hoc 
absurdum est et contra principium causalitatis. Ergo impos-
sibile est, ut voluntas acíu libere operetur, nisi prius ipsa in 
se determinetur ad operandum, scilicet determinatione illa 
virtuali, quam adversarii recentiores dicunt exercitium fór
male libertaíis_, et identificant cum volúntate. 
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Respondeo 1.0 retorqueo argumentum. Minus est inde-
terminatio et indifferentia, quam determinatio viríualis, quam 
adversarii nobis obtrudunt. Ergo vel argumentum nihil con-
cludit, vel ab ipsis queque solvendum est. Respondeo 2.0 
Videant praeclari adversarii, an non ex hac doctrina logice 
consequatur praedeterminatio physica; nam patroni ejus 
eodem inter alia utuntur argumento, quod equidem nescio, 
an satis dissolvi queat in sententia, quam hic impugnamus. 
Respondeo, 3.0 dist. Major. Si ex volúntate, adhuc in statu 
indifferentias puré passiva versante, sequeretur operatio, 
etc., conc. Major. Si ex volúntate adhuc in statu indifferen-
li:c activa versante, etc., neg. FJ concesa Minori, neg. conseq. / 

Jam suo loco (1) diximus essentiam ¡ibertatis reponen-4 • 
dam esse in indifferentia activa, quas certe non est minoris 
eftkacitatis ad ponendam operationem, quam actus primusl ^ ' i 
adaquate completus causas necessariae ac natura sua deter-
minatae ad operandum, et si ex illa priori non necessario se-
quitur operatio, non est ex defectu virtutis et efficacitatis, 
sed ex perfectione ac dominio actus: quare ut voluntas sic 
active indifferens operetur, non opus habet prius in se ipsa 
determinan. 

Ergo per quid t ándem voluntas ad operandum determi-
natur? inquies.—Respondeo, formaliter per ipsam operatio
nem vel actum secundum voluntatis, quas propterea dicitur 
determinatio formalis, in qua reponendum est fórmale liber-
tatis exercitium. Antecedenter vero ad ipsam formalem ope
rationem nondum est voluntas determinata, nec eget ulla 
determinatione virtuali vel actuali cujuscumque generis, sed 
in quocumque signo priori ad ipsum actum secundum debeí 
supponi active indifferens: quod usque adeo certum est apud 
nos et commune, ut ob eam causam communiter rejiciatur 
a nobis sententia P. Ludovici Molina, qui putavit, Deum posse 
certo cognoscere actus liberos creaíurae in actu ipso primo 
per supercomprehensionem voluntatis, nondum in ipso actu 
secundo constituías. Ac ratio est evidens, quia nostri autores 
communissime opinantur, voluntatem liberam usque ad 

i 

(1) Vide Psj'C^o/o^-. vol. 3 .^" , num. 113, pag. 361, 362, T e r t i a 
pa r s . 
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ipsam formalem operationern deberé conservare suam acli-
vam indifferenliam et potestatem amplectendi utrumlibet 
extremum; voluntas vero ita adhuc indifferens non poiest 
esse vel ipsi Deo médium infallibile cognoscendi unum ex
tremum pras alio determinate fuíurum. Sed jam ut ad ipsam 
conciliationem libertatis cum divina immutabilitate ab adver-
saris propositam accedam; 

necad 186. Dico 4.0 Reverendi adversarii nostri punctum diffi-
quaestionis cultatis, quod declarandum assumpserant, mihi videntur peni-
solutionem 

idónea. tus intactum rehqmsse, ac mysterium libertatis divince ad líber 
iatem creatam per per am extendisse. 

Prima pars probatur. Quia ad conciliandam libertatem 
divinam cum immutabilitate non sufficit ostendere Deum non 
posse mutari^ sed prasterea explicare oportet aliquo modo, 
Deum, sive libere exercens sive libere non exercens volitio-
nem suam circa creaturas denominetur, et quamvis hujus-
modi denominatio sit realis et intrínseca, eodem prorsus 
modo se habere. Atqui adversarii probam quiJem primum 
horum, dicentes in exercitio libertatis divinas non dari actum 
vel terminum productum; alterum vero nullatenus declarant. 
Et probo hanc Minorem quoad secundum membrurn. Nam 
potentia libera non solum in actu primo completo, sed in 
ipso quoque formali exercitio libertatis suas, debet importare 
indifferentiam aliquam; nam libertatis essentia est in activa 
indifferentia, quas proinde adesse debet, ubicumque adest 
libertas, at libertas agnoscenda est non solum in actu primo, 
sed etiam in actu secundo vel in exercitio actuali et formali 
libertatis. Atqui dicendo duntaxat fórmale libertatis exerci-
tium non solum in Deo, sed in creatis etiam, identificari cum 
entitate voluntatis, eique nihil reale superaddere, non expli-
catur, quomodo in eo exercitio adsit indifferentia, multoque 
minus admissa, quam prasclari adversarii jure mérito admit-
tunt, senteniia Suarezii aliorumque plurimorum, dicentium 
in Deo velle liberum, et consequenter ipsum fórmale liber
tatis exercitium, esse prorsus unum idemque re atque enti-
tative cum velle necessario. Ergo doctissimi scriptores rem 
penitus inexplicatam videntur reliquisse. 

Secunda pars per se patet; quia hactenus omnes existi-
mabant fórmale libertatis exercitium, quod nisi verba in 
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alienum sensuni detorqueantur, evidenter actum ipsum secun-
dum voluntatis importare videtur, solum in Deo identifican 
cum voluntate_, in creatis vero importare operationem distin-
ctam. Atqui secundum adversariorum nostrorum doctrinam 
idem accidit in volúntate creata. In quo illud est incredibile 
mysterium, quod creatura, cum e non volente fit volens, per 
fórmale videlicet libertatis exercitium, nullatenus in se im-
mutetur: immo vero nescio.. an non in creatura sit majus 
adhuc mysterium, quam in Dso, quia cum Deus ab aeterno 
exerceat libertatem suam, etiamsi libere velit, et potuisset non 
velle quod vult, vel velle quod non vult, tamen de facto 
numquam dici potest e non volente fieri volens, vel vicissim; 
at creatura sexcenties in horas incipit velle, cum prius non 
voluisset, et non velle, cum voluisset prius. 

Dices. Agens cum agit, non precise mutatur, quatenus 
agit, sed quatenus patitur. Sed voluntas, praecise quatenus 
fórmale libertatis exercitium habet, non patitur, sed agit. 
Ergo non debet mutari per fórmale libertatis exercitium. 

Respondeo, trans. Major, neg. Minor., quia fórmale liber
tatis exercitium importat operationem essentialiter im manen-
tem; operatio yero hujuscemodi essentialiter in sua simplici-
tate et actionem et passionem continet, siquidem postulat 
recipi in ipso agente.—Verum satis de hac ingrata controver
sia, quam amore veritatis unice permotus suscepi. 

ARTICULUS V 
De divina aeternitate 

187. Hoc aliud attributum est, quam vis in speciem ne-
gativum, re tamen vera prasstantissimam continens perfe-
ctionem. Est enim esse actus omnis perfectionis: quale ergo 
quantumque erit illud esse essentiam constituens Dei, omnis 
expers initii et finis, omnem a se excludens successionem et 
vicissitudinis obumbrationem? Omissis impropriis vocis ac-
ceptionibus (1) vel pro longissima duratione, vel pro dura-
tione, quas solo careat fine, qua?ve, licet et finem et initium 

(1) Gfr. O n t o l o g . num.1364 pag. 1053. 
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Bóetiana 
Eeternifatis 
defini fio 

declaratur. 

Aíternitatis 
discrimen ab 

aevo. 

excludat. non tamen realem aliquam respuat successionem; 
illa est notissima et comrnuni catholicorum scriptorum calcu
lo probata definitio, qua asternitas defínita est a Severino 
Boetio: Intei minabilis vitce tota simul et perfecta possessio (1). 

Dicitur interminahilis ad excludendum terminum sive a 
parte ante sive a parte post, nec solum terminum, sed ab-
solutam capacitatem termini, ita ut aeíernitas et « t e rnus nec 
possit habere initium nec finern. Dicitur possessio vitce, ut 
innuatur ens proprie asternum habere non qualecumque esse, 
sed esse vitale. Prasterea vivere in viventibus non solum si
gnificare \)0\esiesse, verum etiam operationem, vitam nempe 
substantialem et accidenlalem, vel in actu primo et in actu se-
cundo, esse vero per se non significat operationem. Cum ergo 
in ente veré asíerno utrumque esse, et substantiale et opera-
tionis, unum idemque sit in actu purissimo, convenientissi-
me adhibetur vox vita in asternitatis definitione. potius quani 
esse. Simili modo dicitur potius possessio, quam duratio vitse, 
ad exprimendam plenam et imperturbatam fruitionem vitce, 
quam duraüo per se non declarat. Dicitur tota simul, ut 
omnis abigatur successio et realis mutatio, sive amittendo ali-
quid, sive de novo acquirendo actum aliquem, quicumque 
ille sit, tum aáesse, tum ad vitalem operationem spectantem. 
Dicitur áemum perfecta possessio, ut signifícetur ens asternum 
possidere in simpliciisimi et immutabibilis puritate actus 
omnem possibilem perfectionem vitae in nobilissimo gradu. 

Quare apparet ex hac descriptione, discrimen asternitatis 
a reliquis ómnibus durationibus, videlicet ab asvo et tempe
re (2). Differt ab asvo, quod est duratio rerum incorruptibi-
l ium, tum quia aevum habet initium exisíendi aut terminum 
a parte ante, quia saltem de facto nihil creatum est ab aeter-
no; tum quia etiamsi Deus ens aliquod incorruptibile creas-
set ab aeterno, illud quidem defacto careret initio, non tamen 
de jure, quia sicut J)otuit nullatenus esse, ita potuit non sem-
per esse. Praeterea etiam a parte post non importat asvum 
durationem absolute, sed tantum naturaliter interminabilem, 
quandoquidem omne ens creatum eget conservatione Dei ad 

(1) Boetius, De consolat. P h i l o s . l ibr . 3. pros. 2. 
(2) Cfr. O n i o l o g . num. 365, pag. 1055, et num. 366, pag. 10^7. 
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existendum, qua deficiente, ut potest ábsolute deficere (1), 
illud abireí in nihilum. Denique quamvis asvum importat 
durationem immutabiiem, ac proinde íotam simul secun-
dum esse subsíamiale , non tamen secundum esse acci
déntale et successionem operationum. Díflfert a tempore, 
quod est duratio rerum corruptibilium, primo in ómnibus 
his, in quibus differt ab sevo; deinde quia tempus prsterea 
implicat successionem et compositionem secundum ipsum 
esse substantiale rei. Nam motus v. g. habet entitatem es-
sentialiter fluxam et successivam, quse nequeat consistere ac 
petmanere; et sübstantiae corpóreas, quamvis possint per-
manere, ac porro permaneant aliquandiu in esse substantiali, 
tamen admittunt formarum successionem, perquarum reces-
sum corrumpuntur, et per adventum aliarum novarum ge-
nerantur. Prasterea componuntur ex partibus integrantibus, 
secundum quas mutari possunt, et augmenti decrementique 
pati vicissitudinem^ etiam quamdiu substantia ipsa secundum 
essentiam inalterata permanet. Denique tempus, ücet possit 
etiam esse mensura entium viventium^ nempe corporum 
animatorum, non tamen est duratio exigens vitam, ut con-
stat ex entibus inorganicis (2). Est ergo asternitas duratio 
quaedam essentialiter carens principio et fine omnique reali 
successione ac mutatione. 

Unde sequitur 1.0 in asternitate non posse dari príeteritum 
nec futurum, sed prassentissimum et simplicissimum nunc 
omni aiteri durationi praesentiam suam immutabiliter exhi-
bens; fere sicut Deus per immensitatem suam absque ulla 
mutatione praesens est cuilibet rei ac spatio reali, essetque 
etiamsi illud in infimtum protenderetur. Rei ceiernce velceviter-
nce aliquid potest attribui dupticiier. Uno modo ratione sui ipsius; 
et sic non attribui tur ei. ñeque fuisse ñeque futurum esse, sed 
solum esse] quia in prceterito et futuro implicatur prius et post-
erius, non auiem in prcesenti. Alio modo ratione mensurce 

et a tempere. 

Altera 
seternitatis 

defiaitio. 

In eeternitate 
non datur 

prseteritum 
nec futurum, 
sed taatum 

praesentissimum 
ac simplicissi

mum nunc. 

(1) Cfr. Psycho log . vol . 3."'", num. 219, pag. 667, Secunda fiars; 
itemque dicenda inferius de divina rerum creatarum conservatione. 

(3) Clr. de his S. Thomas, 1 p. quaest. 1 o, art. 1, 4 et s; 1.0 dist. 
8, quaest. 2, art. i ; 2.0 quaest. i , art. i ; Q u o d l i b . 10, art. 4, ad 4.ura 
Cfr. etiam O n t o l o g . num. 364 seqq., pag. 1053 seqq.: Cosmolog, 
num. 3.0 pag 1082 jeqq. 
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adjacentis vel subjacentis, i d est ratione temporis;etsic atlrihuitur 
ei fuisse per concomiiantiam ad tempus prmteritum, et futurum 
esse per concomitantiam ad tempus futurum. Ipsum enim mo-
mentum ceterniiatis adest toii tempori] unde dicit Augustinus de 
Deo, quod fut í , quia nunquam defuit: erit, quia nunquam 
deerit. 

Quaenam Sequitur 2.0 máxima se.ternitatis cuni immutabilitate co-
aetemitatis cum ornatj0i 5j immutabilitas sumatur proprie, quatenus excludit 
iinmutabililate & r r ' n 

cognatio. tantum mutationem proprie dictam, asternitas addit duas ne-
gationes, videlicet initii et finis; at si immutabilitas divina 
sumatur prout respuens mutationem tum proprie, tum i m 
propria dictam, sicut eam superius demonstravimus, videtur 
asternitas re non differre ab immutabilitate; quia immutabili
tas in eo sensu non solum excludit potentiam susceptivam 
mutationis internas veri notninis, sed etiam possibilitatem 
non existendi et amittendi existentiam. Ex quo tamen per-
peram inferas asternitatem cum immutabilitate confundí: 
«quamquam enim hasc attributa sint propinquissima, et ideo 
saepe pro eodem usurpentur, ut videre licet prassertim apud 
Isidorum (lib. 7 Etymolog., cap. 1) et Augustinum, (iib. de 
Natura boni, cap. 39), tamen secundum -rationem distingu-
untur, etiam in negationibus, quas includunt. Nam, sicut 
motus et tempus, licet in re sint idem, nihilominus ratione 
distinguuntur; ita negatio mutationis, quam dicit immutabi
litas, secundum rationem distincta est a negatione succes-
sionis temporalis seu omnis successionis durationis creatas, 
quarn indudit asternitas» (1). Immo nostro modo concipien-
dis prius est Deum esse immutabilem, quam asternum; et sic 
etiam S. Thomas non semel scripsit, quod ratio ceterniiatis 
consequitur immutabiUtatem (2). 

Q u í d a m Dices i,0 Quod admittit magis et minus, successionem 
objectasoluta. ¡nvoivjt ei mutationem. Atqui asternitas admittit magis et 

minus; siquidem hodie magis duravit asternitas, quamheri et 
ante ico, 1000... annos. 2.0 /Eternitas mensurat etiam res 

(1) Suarez, Metaphys . disp. 50, sect. 4 , num. 14. 
(2) S Thom., 1 p , queest. 1, art. 2 et 3. 
De conceptu aeternitatis ac differentia a caeteris durationibus legi 

potest Suarez, Me taphys . disp. 50, sect. 3 . 
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creatas; nec solum permanentes, sed successivas etiam, 
motum ac te m pus ipsum. Atqui hoc fieri non posseí, ni si 
c-cternitas successionem impoitaret; nam mensura et mensu-
raturn ejusdem sint ordinis, oportet. Ergo. 

Respondeoad í.um, neg. Minor. Nam in re simplicissima 
nec sunt. nec possunt esse partes, quarum alia; sint post 
alias. Sicut substantia simplex potest prasens esse continuo 
permanenti, majori minorive v. g. anima rationalis toti 
eorpori, quin in se ipsa varietur, exiendatur, vel contraha-
tur; et sicut punctum indivisibile, fixum immotumque per-
manens ad ripam íluminis, potest fieri prasens diversis 
partibus aqucas massas successive piíeterlabentis, sic indivi
sibile un ac asternitatis non augescit in se, nec ullatenus 
mutatur ex eo, quod partes temporis, anni, dies, horas... 
successive fiant illi presentes, quia est simplicissima et per-
fectissima duratio tota simul exisíens et eminentiori modo 
íequivalens infmitse durationi, quíe successive ac per partes 
sineinitio ac fine íluere fingatur; ñeque indiget partibus ac 
successione, ut prassens indivisibiliter sit toti divisibiii ac 
succesivo^, quemadmodum indivisibile punctum centri 
prassens est partibus circuli. 

Respondeo ad 2.um, disf. Major. Aiterniins mensurat 
secundum duraüonem etiam res creatas, etc., proprie vel 
tamquam mensura homogénea et proportionata, neg.; im-
proprie ac tamquam mensura análoga et excedens, ad quam 
plus minus aceedit omnis creata duratio, sed semper extra 
omnem ordinem communem et proponionem, conc. 

Et contradísiincta Minore^ neg. conseq. Sicut enim essen-
tia et perfectio divina est mensura omnium ceu principium 
et exemplar cujuslibet creatas rei, non univoce sed analógica 
duntaxat convenientis cum illo; idipsum dici potest de divina 
¿eternitate respectu creatarum durationum, qux proinde suis 
distinctis mensuris propriis mensurantur, sicut successivas 
tempore atque alias aliis, quas nunc necesse non est as-
signare ( i ) . Omnibus Hits, in quibus invenitur diversa vatio 
mensurandi, oportet esse diversas mensuras proprias; non enim 

( i ) Cfr. S. Thom., i p. quacst. 10, art. 6; 2.0 dist. 2, quaest. 1, 
art. 2\ Q u o d l i b . 5, art. 7. 
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eodem modj ménsurantur pañis et vinum. Unde cum diversa 
raiio mensurandi sit in diversis actibus, oportet quod respon-
deaní eis diversce mensural proprice: verumtamen una earum 
potest ordinari ad altam, sicui ad primam mensuram et exce-
dentem. Unde sicut divinum esse est mensura omnis actus, ita 
ceternitas est mensura omnis durationis, excedens et non 
cocequata. Sed prceter hoc oportet habere alias proprias mensuras 
propter diversos modos mensurandi Alia, quas adversus 
istam a^terniíatis declarationem objici possent, videantur 
apud Angelicum Doctorem (2). 

Jam duas hic quasstiones agitan possent: primo, an Deus 
sit asternus; secundo, an futura, antequam in se ipsis existant 
dici possint prsesentia Deo in asternitate, Verum hanc 
postremam ad tractatum de divina scientia relinquimus, 
primam tantum nunc expediendam suscipimus. 

Osores Inter eos, qui negarunt necessario convenire Deo asíer-
aetermtaus. nitatem recenseri possunt primum gentiles, qui admiserunt 

déos in tempore genitos; itemque pantheistas et evolutioni-
sías, qui unam absurdissime asserunt substantiam perpetuo 
sese evolventem per successivas mutatiohes transformatio-
nesque. 

188, PROPOSITIO. Deus, et quidem solus, est proprie 
seternus, et ipsa asternitas. 

Deus est EEtcrnus Prima pars: Deus est ceternus, certa est de fide ex Late-
rancnsis concilii IV capite Firmiter, ubi dicitur esse mus 
sotas vertís Deus, seternus, immensus (3), Idem coniinetur 
in Symbolo Athanasiano^ idem olim definivisse* Nicenum 
scribitS. Ambrosius (4); idemque nostris diebus confirmavit 
sacrosanctum concilium Vaticanurn (5), et sacras Litterse 
Patresque innurneris in locis semper docuerunt, ut videre est 
passim apud Theologos. 

(1) S. Thom. i . " dist. i g , quoest. 3, art. 1, ad a.um 
(2) 1. p. quaest. 1©, art. 1; 2.0 dist. 8, quaest. a, art. 1. 
(?) Apud Denzinger, num. 35 , , pag. 119. 
(4) De fide, l ib . », cap. 18, num. ¡20 

(3) Constit. /aíe ca/Ao/., cap. 1, apud Denzinger, num. i 6 j í 
pag. 386. 
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et quidem 

Probatur ratione i.0 Ex praejacta declaratione tria con-
linentur in conceptu aeternitatis stricte ac proprie sumpt£e 
a) essentiaüs carentia init i i : [i) essentialis carentia fmis in 
existendo: y) abseníia successionis mutationisve cujuslibet in 
durando, sive secundum esse., sive secundum operationem 
intrinsecam. Atqui tria hrec necessario asserenda sunt Deo. 
Ergo... 

Minor quoad priores partes constat ex essentiali Dei ne-
cessitate in existendo; quoad tertiam ex immutabilitate. 
^ Prob. 2.0 /Eternitas est certissime prasstantissima puris-

simaque perfectio, nullam in se involvens imperfectionem 
pugnamve cum alia meliori perfectione. Ergo non potest ab 
illo abesse (1), 

Secunda pars: Solus Deus est ceternus, vel nihi l aliud 
prceter Deum est stricte ac proprie ceternuni] patet ex proba- solus: 
tione prascedentis pañis . Nam pra-ter Deum nihil est nisi a 
Deo factum et libere factum, el absoiuíe etiam libere conser-
vaíum in esse, prout suo loco demonstrabitur. Ergo quidquid 
est praster Deum, potuit non existere, et, quantum est de 
se, numquam extitisset; ideoque initium habet. Simili modo 
quidquid est praster Deum, potest absolute desinere in esse, 
licet sit naturaliter incorruptile, nimirum deficiente sibi divina 
conservatione; ac proinde finem habere potest. Denique nihil 
creatum est actus purus, sed perfectibile successive, saltero 
accidentaliter. Ergo omne creatum caret essentialiter tertio 
illo elemento in aeternitatis notione contento (2), 

Casterum quamquam solius D2Í propria sit aternitas 
stricta, possunt tarnen creatura? participare minas propiam 
asternitatem, quemadmodum preciare docet S. Thomas, 
resque per se satis patet. Secundum... quod aliqua ab ipso 
(Deo) immutaUiitatem percipiunt, secundum hoc aliqua ejus 
ceternitatem participant. Q u í d a m ergo quantum ad hoc im-
mutabilitatem sortiuntur a Deo, quod nunquam esse de-
sinunt. Et secundum hoc dicitur (Eccles. I) de térra, quodin seter-
num stat; et sic ceternitas angelis attribui potest, secundum i l lud 

(1) Vide S. Thom., 1 p. quüest. 10, art. 2; Contr . G e n t . , \ i h . 1, 
cap. 15; i.0dist 8, quaest. 2, art 2. 

(2) Vide S. Thom., 1 p , quoest. 10, art 3; 1.0 dist. 8, quísst . 2 , 
a r t . 2 . 

39 
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(Ps. LXXV, 5): Illuminans tu mirabiliter a montibus aster-
nis. Qucedam etiam alterna in Scriptnris dicuntur propter diu-
iurnifatem duraiionis, licet corruptibilia sint; sicut in Psalmis 
dicuntur montes aeterni; £•/(Deut. XXXIII, 1 y) etiam dicitur; 
De pomis collium asternorum. Qucedam' autem amplius parti
cipan t de ratione ceternitaiis, in quantum habent iniransmntabi-. 
¡itatem, vel secundum esse, vel ultetius secundum operationem; 
sicut angelí et beati, qui Verbo f r m n t u r ; quia quantum ad 
il lam visionem Verbi non sunt in sanctis volubiles cogni-
tiones, utdicit Augustinus (De Tr;n. l ib. XV, cap. 16). Unde 
et videntes Deum dicuntur habere vitam ceternam , secundum 
il lud (Joan. XV!I , 3): Hasc est vita asterna, ut cogno-
scant, etc. (1). 

immoest Tert ia pars: Deus est ipsa asternitas, eodem nempe modo 
ipsa aetermías. ^ sensu> qU0 neus est suum esse ac sua vita^ quia est, ac 

vivit, duratque per suam essentiam et absque ulla composi-
tione natura ac suppositi, quemadmodum non semel decla-
ratum probatumque reliquimus in superioribus. Nec solum 
est (Deus) ceternus, ait Aquinas, sed sita ceternitas, cum tamen 
nuíla alia res sit sua duratio, quia non est suum esse. Deus 
autem est suum esse uniforme. Unde sicut est sua essentia, ita 
sucTjeiernitas (2). 

S ü L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

'' 189. Objic. i.0 Nihil factum potest praedicari de Deo. 
Sed asternitas est aliquid factum. Nam, docente S. Augu-
s t ino ,D^s est auctor ceteinitaiis{j); Boetius etiam dicit, quod 
nunc fluens facit tempus, nunc stans facit ceternitaíem (4). 
Ergo... 

Respondeo, conc. Major., neg. Minor. Ad cujus proba-
tionem primam dicer.dum est, S. Augustinum loqui de 
asternitate minus propria et participata, eo enim modo commu-
nicat Deus suam ceternitaíem aliquibus, que et suam immutabi-
litatem (5). Quod vero alteram probationem attinet, Boetius 

i) (1) S. Thom., 1 p., quasst. 10, art. 3. 
i (2) S. Thom., 1 p., qucest. 10, art. 2. 

> [T,) S. August. in libro O c t o g i n t a t r i u m q u c e s í i o n u m , quasst. 23. 
í (4) De consolat, P h i l o s . l ib. 5, prss. u l t . 

f (5) S. Thom. 1 p., quaest. 10, art. 2, ad i.am 
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vuit mine sians faceré vel constituere « tern i ta tem, non in 
sensu reali causando, sed secundum mentís considerationem, 
ea est enim ralio efessentia ^ternitatis. Sicut enim causatur 
tn Hühis apprehcnsio tempofis, eo quod apprehendimus fluxum 
ipsms nunc; tía causahtr in nobis apprehemio ceternítatis, in 
quantum apprehendimus nunc stans (1). 

Objic. 2.0 Quod est ante et post asternitatem, non men-
suratur asternitate. Atqui Deus dicitur esse ante .Tternitatem 
eí post «ternitatem (2), el alibi: Deus regnabit in aienmm et 
ultra (3). Ergo... 

Respondeo, dist. Major.; quod est ante et post ¿eternita-
tem improprie ac late sumptam, neg.; proprie et stricte 
sumptam^ conc, Et contradistincta Minore, neg. conseq. (4). 

Objic. 3.° /Eternitas mensura quasdam est. Sed Deo non 
convenit esse mensuratum. Ergo non competit esse ¿eter-
num 

Respondeo, dist. Major.: aeternitas est mensura q u í d a m 
propria et realis, neg.; impropria et secundum modum no-
strum concipiendi, conc.Eicontradistinctamnore. neg. conseq. 
/Eternitas non est aliud, quam ipse Deus. Unde non dicitur 
Deus ceierñus, quasi sit aliquo modo mensuratus; sed accipi-
iur ibi raiio mensura: secundum apprehensionem nostram 
tantum(^); sicut infinitas quodammodo dici posset mensura 
perfectionis divina?, aíque immensitas ubicationis, quia cum 
mensura dicatur in corporeis i d , quo primo quantitas rei 
cognoscitur (6), teternitas est reapse id , quod exprimit, nobis-
que facit cognoscere, quanta sit ampiitudo et ratio divini 
esse secundum durationem. Casterum non unus est auctorum 
modus loquendi, cum quaeritur, utrum asternitas habeat rationem 

rationem mensuras siverespectuDeisiverespectucreaturamm habeat 
Kespectu harum non potest esse saltem mensura propria et siverespectu 

homogénea, ut superius notavimus. Nec respectu Dei potest siVeíespectu 

An aefenjitas 

creaturarutn. 

(1 ) S. Thom. ib id . 
(2) In libro de causis, propos. 2 . 
(3) E x o d i cap. 15. vers. 18. 
(4) Vide S. Thom, 1 p, quaest. 10. art. 2 , ad 2.ur 
(5) S. Thom. 1 p., quaest. 10. art. 2, ad ^.um 
(6) Aristot . Me taphys . l ib. 10, cap. 1, 
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esse mensura saltem extrínseca ( J ) , quia aeternitas estipsemet 
Deus. Utrum vero possit dici mensura intrínseca, exclusa 
semper idea limitis ac termini, quam in creatis involvit ratio 
mensuras, videtur esse quasstio potiusde nomine. S. Thomas 
non semel asserit aeternitatem esse mensuram (2^; alias vero 
diserte negat^ ut cum S. Doctor scripsit: Divina magnitudo 
millo modo es t mensura bilis vel mensúrala nec ab alio nec a se] 
primo, quia me n sur alio pon i t terminationem, etc. (3). Verum 
necesse non est in re minoris momenti diutius inhasrere (4). 

Objic. 4.9 In asternitate non est praeteritum nec fuiurum, 
cum sit tota simul. Sed de Deo dicuntur passim in sacris quo-
que Litteris verba non solura prassentis,, sed praeteriti quoque 
ac futuri temporis. Ergo... 

Respondeo, dist. Minor. De Deo dicuntur verba non so-
lum praesentis, sed praeteriti quoque ac futuri temporis, qua-
tenus Deo in se ipso possit esse vera successio, ideoque reale 
aliquid pra-teritum, quod jam non sit, vel futurum, quod 
nondum sit, sed erit, neg.\ quaedam verba dicuntur de Deo 
etiam prateriti et futuri temporis, ratione aliarum rerum Deo 
coexistentium, videlicet ad significandam illarum mutationem 
ac successionem, ratione cujus cum non semper in se exi-
stant, nec semper coexistuni Deo, conc. Sicut enim Deus ra
tione immensitatis absque ulla interna sui mutatione potest 
pnesens esse successive aliis et aliis rebus, quibus non sem
per fuit, nec erit prassens, solum quia ipsae non semper exi-
stunt; ita Deus ratione asternitatis, quamvis semper totus 
simul in se existens immutabiluer, non semper coexistit re-
bus et eventibus, quia haec non semper in se ipsis cxistunt: 
et ideo in existentia quidem Dei non est praeteritum et 

(1) Vide Cosmolog. num. -529, pag. 110, ubi declaratur quid sit 
mensura intrínseca et extrínseca. 

(^) Víde v. g. 1 p- quaest. 10, art. 5; r." dist. 19, quast. 2, art 2, 
ad 1 .Lim; Q ü o d l t b . 5, art. 7 

(3) 1.0 dist. 19, quacs. 1, art. 1, ad 4."™ Cfr. i p., quocst. 10, 
art. 2, ad 3.um 

(4) Cfr. Billuart fDe .Dto díssert . art. 8. Qucer i tu r 4 *), et Jo-
annes a S. Thoma (Cursus thco log . tom. 1, disp. 9, art. 1), et 
Francísc . Sylvius (In 1.a"1 part. quaest. !0, art 2, in responsione 
ad 3."m). 
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futurum, sed praesentissimum nunc indivisibile atque immu-
tabile, at in cóexistentia cum rebus et eventibus, quae nihil 
intrinsecum addil Deo, sed est pura relatio rationis, poíest 
esse successio prasteriti, praesentis et futuri. Idque solum 
indicant verba et pr^dicata quíedam prasteriti ac futuri tem-
poris, quae de Deo dicuntur (1). 

Instabis i.0 yííternitas divina vel coexistit tota duratio-
nibus rebusque creatis, vel non. Si non tota cüexistit, dantur 
in illa diversa momenta^ quag sibi succedant, ideoque jam non 
erit tota simul. Si vero tota coexistit, dicendum erit, res ac 
durationes creatas esse omnes aeternas, utpote quas toti aster-
nitati coexistunt. 

Respondeo, conc. Major., disting. primum membrum as-
sumptionis. Si non tota coexistit formaliter, conc, si non 
coexistit tota totaliter vel virtualiter, quatenus nenjpe in sua 
simplicitate modo nobiliori asquivalet successivae durationi, 
quas sine inilio per partes existens in infinitum fingatur, neg. 
Contradistinguo alterum assumptionis membrum. Si tota cóe-
xistat et formaliter et virtualiter, transeat; si tota coexistat 
formaliter tantum, sed non virtualiter, neg. Sicut enim anima 
rationalis tota existit. in singulis partibus, et immensitas di
vina tota est in singulis locis et rebus earumque partibus 
formaliter; ita etiam tota formaliter aeternitas, quas indivisi-
bilis prorsus est, coexistit singulis partibus temporis, sed 
tantae simul virtutis est, ut eadem in se immutabiliter per-
manens cóexistere valeat successive íluentibus partibus, Om-
nia enim in se témpora et successivas durationes eminentis-
sime in se comprehendit, atque excedit absque partium di-
stinctione. 

Instabis 2.0 Omnis duratio, etiam « te rna , videtur suc
cessive existere. Ergo nulla potest existere tota simul, Et 
probatur anteced. Nam duratio dici potest major minorve: 
id patet in primis de creata, quia potuit aetas mundi esse an-
tiquior; patet etiam de ipsa duratione increata vel « terna , quae 
in primis major est quavis creata, et deinde ipsa in se, qua
tenus diutius protracta in horas diesque, videtur continuo 
crescere. 

[1) Cfr. Suarez, De Deo, l ib . 2, cap. 4, num, 7. 
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Respondeo, neg. antecedens, quidquid Aureolus et,alii 
pauci sentiré potuerint (1). Primum membrum probationis, 
contendens creatam omnem durationem deberé successivam 
esse, nunc transmitió, quamvis illud falsum esse reputo cum 
communi sententia relate ad íevum et durationem substan-
tiarum incorruptibilium, prout jam alias docui (2): verum 
ubi agitur de sola divina aeternitate, necesse non est ingredi 
controversias durationem creatam respicientes. Alterum ergo 
membrum probationis prorsus: i . ' q u i a aeternitas divina 
creatas durationes non excedit ratione alicujus majoris exten-
sionis formalis, quam in se habeat, sed ratione suae eminen-
tis virtualitatis, nam sine ulla multitudine ac successione 
partium propter solam essentialem indefectibilitatem suam 
necesse est, ut antecedat aliquo modo quamcumque duratio
nem creatam, et, hac eíiam pereunte, superstes permaneaí 
in infinitum, ita nempe ut Deus sit ac duret etiam tum, cum 
alia non sunt, veJ ncn durant. 2.0 Quia aeternitas non sic 
protrahitur in horas ac dies, ut novum aliqcem actum per-
fectionem qualiscumque generis jugiter acquirat, sed ut tan-
tum perenniter suam purissimam et immutabilem actualita-
tem servet (3). 

Objic. 5.° Deus vocatur aniiqmts dierum (4), ac dicitur 
esse in tempere, itemque in tempore creasse mundum, 
assumpsisse naturam humanam, etc. Atqui hasc omnia suc-
cessionem important. Ergo Deus non est aeternus saltem in 
sensu propositionis nostrae, quatenus aeternitas excludat suc-
cessionem et immutabilitatem sive in essendo sive in ope
rando. 

Respondeo ad primum, distitiguendo. Deus dicitur anti-
quus, quasi tempore proprie mensuran possit duratio Dei, 

(1) V\de Suarez ( M e t a p h y s . d i sp . 50, sect. 5), Joann. aS.Thoma 
( C u r s . Theo log . , tom. 2, disp. g, art. 1), Valentía (In i.am part., 
disp. i,quae.st. 10, punct. 1 fin.). 

(2) Vide O n t o l o g . , num. 355, pag. 10^7; ^ Cosmolog. num. 320, 
pag. 1082, 1083. 

(3) Lege, si vis, Eximium Doctorem (Metaphys . , disp. 50, sect. 5, 
num. 27 seqq.), egregie declarantem, quo pació dici queat in simpli-
cibus durationibus una major vel diuturnior altera. 

(4) D a n i e l , cap. 7, vers. Q, 
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neg.; ratione asternitatis eminenter in se complectentis omnia 
témpora, conc. Pjri modo distinguo alterum Majoris mem-
brum: Deus dicitur in tempore, quasi tempore mensuratus, 
neg.; quasi vare cóexistens tempori, conc. Tertium quoque 
membrum distinguo, Deus dicitur in tempore creasse mun-
dum, assumpsisse humanam naturam^ etc., terminative 
quatenus in tempore extitit effectus, ad quem actio divina 
terminatur, conc; entitative aut principiative, ita ut in tem
pore inceperit esse actio secundum id, quod ea ex parte Dei 
importat, neg. 

Et contradistincta Minore^ neg. coseq. 
Objic. 6.° SS. Ambrosius ( i ) et Hilarius (2) asternitatem 

soli Patri attribuunt in divinis; et jure quidem ita esse locuti 
videntur, siquidem solus Pater principium non habet, reliquas 
Personas a Patre procedunt. Atqui tamen non solus Pater, sed 
Filius quoque et Spiritus S. verissime sunt Deus. Ergo quo-
niam «terni tas stricte simpta excludit et principium et finem, 
non videtur esse attributum proprium divinitatis, sed exclu-
sivum unius du:itaxat Personas Patris. 

Respondeo, dist. Major. Prasdicti Doctores aeternitaíem 
soli Patri attribuunt per quamdam appropriationem, ut io-
quuntur Theologi, propterea quod solus Pater est princi
pium non principiatum, conc.; in sensu reaü, quatenus solus 
Pater careat in divinis initio existendi seu termino a parte 
ante, neg. Rationem quoque superadditam distinguo: solus 
Pater principium, id est, initium existendi vel principium du-
rationis non habet, neg. Solus Pater habet rationem principii 
non principiati, conc. Concedo Minor., et negó consequens, d i -
stinguencio rationem adjectam. y í te rn i tas excludit principium 
solius originis, excludit principium durationis vel initium 
existendi, conc. (3). Filius seu Verbum et Spiritus S. in divinis 
sunt Deus aeque ac Pater^ illorumque divinitatem strenue pro-
barunt adversus Arianos et Macedonianos objecti nobis Docto
res Ecclesias, Quia vero inter tres Personas solus Pater non 
procedit ab alio, Verbum vero a Patre solo, Spiritus S. ab 

(1) De T r i n i t . (alias I n Symbolum A p o s t o l o r u m ) , cap. r. 
(2) De T r i n i l a t . l i b . 2, num. 1. 

(3) Vide S. Augustin., De T r i n i t . l ib. 6, cap. 10, num. n . 
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Discrimen 
attributorum 

adhuc 
tractandorum 
ab hactenus 

tractatis. 

utroque ducit originem, accipiendo eamdem numero tribus-
que communem naturam; Patri per qcamdam appropriationem 
tribuitur aeterniías, propter specialem similitudinern, quam 
hoc attributum gerit cum proprietate personüli Patris, quem-
admodum propter eamdem rationem alia quaedam attributa 
tribus Personis reapse communia prasdicari solent speciatim 
de Verbo et Spiritu S. ( 1 ) . Casterum principium solum ori-
ginis nullatenus repugnat asternitati in divinis, quia Personas 
principiáis nunquam non fuerunt, nec possunt omnino non 
íuisse, nec fuerunt in ullo sensu reali post Personam princi-
pianíem, sed simul; nam Personas in divinis constituuntur 
proprietatibus relativis, ut docent communiter Theologi, 
relativa vero sunt simul. Sed base Theologis relinquantur. 

190. Difficultates omnes, quse fieri solent adversus alte
ran) propositionis nostras partem ad probandum, quod aliae 
quoque res praster Deum sint^ aut certe possint esse asternae, 
nullius prorsus roboris sunt; nam manifesté concludunt 
asternitatern non strictam et propriam, de qua sola loqui-
mur, sed impropriam duntaxat, quam ultro concedimus 
posse rebus nonnullis convenire (2). Quamobrem nec 
necesse est cum hac quasstione nostra permiscere alibi fuse 
tractatas controversias de necessitate ac de possibilitate crea-
tionis asternse, sive quoad sola entia permanentia^ sive etiam 
quoad successiva (3); quia manifestum est, in illis controver-
siis solum sermonem esse de impropria et latiori aeternitate. 

ARTICULUS V I 
D e m v i s ' . b i l i t í U e natural 1 1 ) e i . 

191. Hactenus tractata Dei attributa negativa, ejus sunt 
generis, quas, removendo imperfectionem in creaturis inven-
tam, oppositam aliquam perfectionem confuse nobis demon-
strant. Quae nobis adhuc tractanda restant, invisibilitas, in-
comprehensibilitas, ineffabilitas, non negant imperfectionem, 

(1) Gfr. el. P. Mendive, De Deo T r i n o , num. 1 9 1 . 192, et alii 
Theologi passim. 

(2) Vide, si lubet, difficultates hujusmodi apud S. Thom. 1 p. 
quosst. 10, art. 3; i.0 dist. 8, qusest. 2, art. i . 

(^) Vide Cosmolog. num. 77 seqq., pag. 250 seqq.; num82 seqq.; 
pag, 274 seqq. 
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sed negant capacitatem intellectus creati ad assequendam 
naturam divinam: quamobrem magis adhuc commendare 
videntur summam Dei Majestatem. Nullus enim alius conce-
ptus in hac vita magis nobis ostendit divinam excellentiam 
quam quod nostram penitus excedat capacitatem et poten-
tiam intellectivam. Sentimus omnes, conscientia teste, hanc 
mentis nostrae impotentiam, eamque inter veteres Philosophos 
fateri coactus est Simonides, quirogatus, a Hierone tyranno, 
quid aui quaU Deus esset... deliberandi causa sibi unum diem 
postulavit. Cuín ídem ex eo postrid-ie qucereret, hiduum petivit. 
Cum scepius duplicar et numerum, admiransque Hiero require-
ret, cur ita facer et: Quia quanto, inquit, diutius considero, 
tanto m i h i res videtur obscurior (1). Plato quoque scripsit 
in Timceo, Deum intellectu percipere diíficile esse, eloqui 
autem impossibile: quam sententiam corrigens S. Gregorius 
Nazianzenus: Ego vero, inquit, ita potius dicendum censeo, Dei 
naturam m i l i s quidem verbis explicari posse, animo autem 
atque intellectu comprehendi multo minus posse (2). 

Quod ergo attinet invisibilitatem, quamquam fere suffi-
cere possunt Philosopho ad eam declarandam, quas et supe-
rius circa modum, quo cognoscere Deum in hac vita nobis 
liceaí (3), et alibi contra ontologismum scripta reliquimus (4); 
juvat tamen illam hic tamquam in propria sede paulo enu-
cleatius investigare. Itaque invisibile, ut vox ipsa clamat, est Quid ¡nvisibiie. 

quod m f m nequit; at quoniam videra proprie quidem dici-
tur corporeus visus, per metaphoram etiam intellectus^ qui 
propterea mentis oculus nominatur; necesse est, ut de invi-
sibilitate respectu utriusque potentias agamus. 

g I — U T R U M DEUS VIDERI O C U L O C O R P Ó R E O V A L E A T . 

188. Affirmant ethnici et quotquot Deum corporeum Quinam 
. . . , . putaverint 

fecerunt, corpus enim utpote maíenale m sensuum objecto Deum corporeis 

continetur: quo etiam revocari possunt Ariani i l l i , qui OCUÜS videri 
posse. 

(1) Cicero, de na tu r a deotum, lib. 1, cap. 22, num. 60. 
(2) Nazianzen., orat. 34, quoe est 2.a de Theo log ia non longe ab 

ini t io . 
(3) Vide supra, num. $3, pag 201 seqq. Cfr. P^jT/jo/off. vol 2.um, 

num. 230, pag. 801 seqq. 
(4) P s y c h o l o g . vol . 2 num. 320, pag. 1054 seqq. 
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Verbum divinum esse visibile autumarunt (1), itemque Cülvi-
nianus Vorstius, qui non dubitabit asserere, Deum videri 
posse corporeis oculis, immo de facto videri in beatifica v i -
sione, atque ita inteliigendam esse Scripturam, quotiescum-
queait nos Deum in ccelis esse visuros (2). Negant commu-
niter catholici, qui Deum esse purum spiritum tenent, saltem 
si sermo sit de potentia viribusque naturalibus; non tamen 
omnes in eo consentiunt, utrurn per divinam omnipotentiam 
spiritualia, atque adeo Deus, percipi valeant sen^ibus, sive 
hisce nunc de facto existentibus, sive saltem aliis purioribus 
perfectioribusque, maíerialibus tamen et organicis, qui creari 
a Deo possent. P. Gregorius de Valentia non satis constare arbi-
tratur, «implicare contradictionem, ut potentia aliqua sensitiva 
sic a Deo condatur, utvel natura sua, vel saltem dono aliquo 
gratuitosuperaddito. valeat non solum objectasensibiliacorpo-
ralia^sed etiam aliquod objectum spirituale, atque adeo Deum 
ipsum, percipere»(3). Alii etiam pauci id possibile esse docue-
nint(4); immo de facto Deum visum iri«oculo corpóreo non eras-
so et materiali, ut nunc est, sed glorificato; non pervisionem 
corpoream, sed per visionem spiritualem ipsi uni tam», cen-
sent Bona Spes pluresque illius discipuü apud Billuart (5), 
Idemque docuerat Leo Allatius (6). In ipsis quoque Patribus 
non desunt, qui in hujus patrocinium sententiae adducan-
tur. Nam S. Epiphanius docere videtur posse oculo corpóreo 
Deum ex ejusdem praestantiori beneficio videri (7). Et potis-
simum S. Augustinus dubius hac de re hassit̂  cuín libros De 
civitate Dei conscripsit; qui autern dubitat profecto non re-
putat impossibile id, de quo dubitat. Sane: Visuri sunt, i n -
quit, Deum in ipso corpore. Sed utrum per ipsum. sic ut per 

(1) Vide S. Augustin. , De T r i n i t , l ib. 2, cap. 8: S. Gregor. Na-
zianzen., orat. 40, quse est de fide. 1 

(3) Apud P. Becanum, De Deo, cap. 9, quaest. 6. 
(3) In i.anipart. disp 1, quaest. 12, punct. 8 fia. 
(4) Vide v. g. P. Ar r i a , a { D e a n i m . , disp. 5. sect. 2), et Quiros 

( C u r s . f h i l o s . disp. 85, sect. 1, num. 7). 
(5) De Deo. dissert. 4, art. 1. 
(6) De perpetua consensione, cap. 17. Vide apud Natal. Alexandr. 

( H i s t o r . eccles. ssec. 1? et 14, cap. 3, art. 14), et c i rd in . Gotti ( D e 
Deo, tract. 3, quaest. 1, dub. 5, num. 11). 

(7) S. Epipkan., De hceres.. l ib. 3, haeres. 70, 
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corpas videmus mine solem, lunam, stellas, mare ac íerram, et 
qncE sunt in ea\ non parva queestio est (1): quam per solidum 
caput in utrainque partem versat. Verum communis parher sementia 
sententin asserit. ne per divinam quidem potentiam elevan ocuioTrporeo 
posse oculum corporeum, quamtumvis affabre exstructum, posseDeum 

. , , ^ / . videri 

ad videndum Deum (2): quare necesse non est patronos s¡ve nat,JraIjter 
hujus doctrinas laudare, cum communis ea sit inter catho- siveetiam 

supernaturaliter 
lieos. 

193. PROPOSITIO i.a Oculus co rpóreas , etiam glorifi-
catus, non potest essentiam Dei, prout est i n se, si ve natu-
ralicer, sive supernaturaliter videre. 

Prima pars: Oculus corporeus, etiam glorificatus, non potest probatur. 

essentiam Dei, prout est Í7i se, naturaliter videre, a gravibus 
scriptoribus censetur certa de fide (3), vel licet non expresse 
definita, nihilominus talis, ut oppositum sit manifesté erro-
neum (4). Et ratio est, quia videtur perspicue contineri in 
sacris Litteris: Regi sceculorum immortali et invis ibi l i , inquit 
S, Paulus (3), et alibi: Rex regum et Dominus dominantium, 
qui solus habei immortalitatem, et lucem inhabitat inaccessibi-
iern: qiiem nullus hominum vidi t , sed nec videre potest (6). 
Item: Qui (Christus) est imago Dei invisibilis (7). Hasc 
enim testimonia saltem intelligi debent de corpóreo visu; 
quia quamvis etiam vera sint de visione intellectuali secun-
dum vires naturas, ut mox dicetur, a fortiori veritatem ha-
beant, necesse est, de materiali et corpórea. Patres etiam 
plures idem docuerunt, ac nominatim Origines (8), S. Cyrillus 

(1) S. August. De c i v i l . D e i , l ib. 2 1 , cap. 3^. 
(2) Vide Psycho log . vol. 2.um, num. 171, pag. 614. 
(3) Vide v. g. Valentía (loe. nup. cit.), Arrubal (In 1 .am part., 

disp. 18, num. 1), etc. Gfr. Suarez ( D e Deo, l i b . 2, cap. 6̂  
num. 4, s)-

(4) Vázquez (In i.am part , disp. 40, cap. 2, in i t . ) . Gfr. Sylvius 
(la r.3111 part., quiest. 12, art. 3) . 

(5) 1 T i m o t h . , cap. 1, vers. 17. 
(6) i d . ib id . cap. 6, vers 15, 16. 
(7) Coloss., cap. 1, vers. 15. 
(8) C o n l r . Celsum (lib. 6, num. 69 ; l ib. 7, num. 34, 39), falso 

imponentem christianis, quod sperarent se Deum carneis oculis esse 
visuros. 
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Hierosolymitanus (1), S. Athanasius (2), S. Hierony-
mus (3) , S. Ambrosius (4), S. Gregorius Nazianzenus (5), 
etc., e quibus tres postremos laudavit etiam S. Augusti-
nus (6). Audiatur unus S. Fulgentius: Quisquís autem vult 
cognoscere, quibus oculis Deus videatur, ipsum Deum cogitet, 
quia sapientia est, reritas est, caritas est. Quocirca, quibus 
oculis videtur sapientia, veritas, caritas, ipsis oculis videtur 
i l la sapiens veraque divinitas. Non itaque corporis, sed oculis 
ammce Deus suam visionem promittit, quam capacem sapientice, 
veriiatis caritatisque constituit (7). 

Nec dici potest Paires locutos esse de oculis corporis 
hujus crassioris, non vero corporis glorificati.—Ut enim 
recle observat Biiluart, «laudati Patres a) loquuntur de v i -
sione Dei, quse erit in altera vita post resurrectionem, tune 
autem erit oculus glorifícatus. ^) Sic excludunt oculum cor-
poreum a visione Dei, ut illam soli menti adscribant. -y) Ple-
rique ex citatis Patribus ideo negant oculum corporeum possé 
videre Deum, quia corpus non potest videre spintum. Aíqui 
hasc ratio currit etiam pro corpore glorifkato: nisi forte dicas 
per gloriíkationem evadere spiritum, sed hac in hypothesi 
cessat quaestio et tota difficultas» (8), et insuper hypothesis 
est absurda, 

Ratione probatur propositio, quia oculus corporeus, 
quamtumvis glorifícatus et affabre confectus íingatur, semper 
remanet in gríidu et genere potentias materialis et organiese, 
Atqui nulla potentia orgánica potest naturaliter attingere sub-
stantiam spiritualem, eamque excellentissimam, qualis est 
Deus. Ergo... Minor patet ex objecto formali sensuum, quod 
semper est aliquid maieriale, prout constat exsensu communi 

(1) Catechesi g . 
(2) Apud S. Augustin. epist. 148 palias 111), niím. 10, 
(q). L i b . 3 in I sa i am, Hb. 1, (cap. 1, vers. 10), l ib . 3, cap. 6, 

vers. 1). 
(4) In L u c a m , lib. 1, cap. 1; et In Psa lm . 9̂ ?, V I I I et IX. 
(5) Orat. 28. ' (Theol. 2.a). 
(6) Epistol. 111 (Apud Migne epist. 148) et 112 (Migne 147). 
(7) S. Fulgent., epist. 14, qusest. 3, num. 31 (apud Migne, Pa-

trol . latin., tom. 65, pag. 421 ) . 
(8) Bii luart , De Deo, dissert. 4, art . 1. 
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omnium et experienüa (1). Resque magis confinnabitur ar-
gu.iientis secundae paíris. 

Dicitur porro in propositione, oculo corpóreo non posse Deusccuio 

videri essentiam D d , prout est in se, quia si Deus v. g. sub ^ e s ^ p ^ c i e " 

corpórea quadam specie vel splendore v. g. se contuendum sensibiü 
. . . i - • • • . . .,. relatus: 

objiceret ocuiis, jam non in se viaeretur nec per se. Simili itcmquetam-

modo, ex eo quod dum oculi vident in caelis corpora glorifi- iaam 
cata, illico intelieclus naturaliier intelligeret in tam praestand a^cidens^" 

opere Deum id causantem, nullatenas posset Deus dio* 
videri per se (mullo minus prout est in se), sed tantum per 
accidens, quia per talem effectum glorias Deus non reddere-
tur visibilis per se, sed tantum per accidens, secundum alibi 
traditam doctrinam communem circa sensibilia per acci
dens (2) Prasclare totam hanc doctrinam tradit Angelicus: 
Dico ergo, inquit, quod Deus nulto modo potesi videri visu 
corporali, aut aliquo alio sensu sentiri, sicui per se visibile, 
nec hic nec in patria: quia si a sensu removeatur id , quod con-
venit sensui, in quantum est sensus, non erit sensus, et similiter 
si a visu removeatur id, quod est visus, in quantum est visus, 
non erit visus. Cum ergo sensus, in quantum est sensus, percipiat 
magnitudincm; ei visus tn quantum esttalis sensus, percipiat.colo-
rem\ impossibite est quod visus percipiat aliquid, quod non est 
color nec magnitudo, nisi sensus diceretur cequivoce. Cum ergo 
visus et sensus sit futurus ídem specie in cor por e glorioso, non 
poterit esse, quod divinam essentiam videat sícut visibile per 
se] videbit autem eam sicut visibile per accidens, dum ex una 
pai te visus corpnralis tantam gloriam Dei inspiciet in corpori-
bus, et prcecipue gloriosis, et máxime in cor por e Cbristi, et ex 
parte alia intelieclus tam clare videbit Deum, quod in rebus 
corporaliter visis Deus percipietur, sicut in locutione percipitur 
vita: quamvis enim tune intellectas noster non videat Deum ex 
creaturis, lamen videbit eum in creaturis corporaliter visis. E i 
hunc modum, quo Deus corporaliter possit videri, ponit Augu-
stinus in fine de Civ. Dei (lib. 22, cap. 29), ut patet verba ejus 
intuenti; dicit enim sic, Valde credibile est, sic nos visuras 

(1) Vide P s y c h o l o g . voi . i.um, num. 157. pag 540; num. 172, 
pag 616. P r o b . 3,0 Cfr. S. Thomas, i p., quxst. 12, art 3. 

U) Vide Psycho log . vol 2.UIIJ, num. 157, pag. 543. 
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mundana tune corporacoeli novi vel terree, ut Deum ubique pree-
sentem et universa corpora guhernantem clarissima perspieuitate 
videamus; non sieut nune invisibilia Deiper ea quee faeta sunt, 
tntellecta eonspieiuntur; sed sieut homines mox ui aspieimus, non 
credimus vivere. sed videmus (1). 

Secunda pars: Oeutus corporeus non potest videre Deum 
eiiam supernaturaliter ae per absolutam potentiam Dei. 

Probatur i.0 Sensus nequeunt elevari eliam per divinam 
omnipotentiam ad perceplionem objecti spiritualis, Atqui 
Deus aut divina substaníia est spiritualis. Ergo.. . 

Minor in primo articulo hujus capitis probata est, Major 
vero quadruplici argumento demonstrata manet in altero 
Psychologice volumine(2). 

Probatur 2.0 ab incommodis. aj Quia sententía asserens 
posse oculum corporeum divinitus videre Deum non parum 
infirmare videtur argumenta, quibus spiritualitas intellectio-
nis demonstratur. Si enim semel concedatur posse potentiam 
materialem et organicam elevari ad videndam rem spiritualem 
visione, sive materiali sive immateriali; jam ad perceptionem 
objecti spiritualis, atque adeo etiam universalis (nam par est 
ratio et conditio utriusque) non absolute nec essentialiter re-
quiretur virtus vel potentia spiritualis. Quomodo ergo convin-
ci poterit materialista contendens intellectum esse potentiam 
ejusdem essentialiter ordinis, ac sensus, vel, ut summum^ 
sensum aliquem subtiliorem et perfectius extructum? (3)Ocu!i 
hominis nen sunt melioris conditionis, quam oculi brutorum. 
Sed oculi brutorum non possunt elevari ad videndum Deum, 
ut fatentur omnes. Secus enim nec repugnaret bruta elevari 
ad amorem beatificum producendum, nam non est in hoc 
major improportio; itemque ad cognoscendum honestum et 
inhonestum, ac libere operandum et ad merendum. Qua? 
omnia quis, quaso, devorare valeat? 

Quod si opponas, eatenus saltem posse oculum elevari ad 
videndum Deum.. quatenus ipse Deus visionem a se solo 

(1) S. Thom. 4.0 dist. 49. qusest. 2, art. 2, ubi paulo ante expli-
cuerat triplex sensibile, videlicet per se, sive proprium sive com-
mune, et per accidens. 

{2) Vide Psycho log . vol. 2.«m, num. 172, pag. 615 seqq. 
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eíficienter productam imprimeret, atque uniret oculo, secun-
dum sententiam eorum, qui censent actus vitales, et nomina-
tim intellectionem creatam, posse a solo Deo produci, et in 
alieno subjecto poni (1); respondebo, quidquid sit de illa 
opinione, oculum, hoc pacto recipientem visionem Dei, non 
posse dici proprie videra, sicut non videret, nec intelligeret 
lapis cui simili modo producto a solo Deo visio aut inteíle-
ctio extrinsecus imprimeretur, quia denominatio videntis et 
intelligentis requirit actum veré immanenter procedentem a 
subjecto illius.—Verum hactenus de hac quasstione, qu£e 
fusius et enucleatius tractata yideri potest in prasdicto loco 
Psycho logice. 

194. Objic. i.0 Sacras Litterae aperte doctrinas nostras objectiones 
refragantur. Nam a) in libro Job scribitur: I n carne mea solu,ae' 
videbo Deum Saivatorem meum (2): quae verba non videntur 
posse inteiligi de visione intellectuali, sed de corpórea et or
gánica, nam proxime consequuntur hasc alia: Ouem visurus 
sum ego, et oculi mei conspecturi sunt; et in postremo capite 
idem Job, Deum alloquens: Auditu, inquit, auris audivi te, 
nunc autem oculm meusvidette (3). (3) Similia leguntur alibi, 
ut iliud: Fidebit omnis caro salutare Dei (4), et illud aliud: 
Videmus nunc per specuhm in cenigmate, tune autem facie ad 
faciem (5). 

Respondeo, neg. assert.; nec urgent adjecta testimonia in 
probatione a). Primam Jobi sententiam distinguo cum S. Au-
gustino, S. Thoma et aliis: In carne mea, id est, post resur-
rectionem, cum iíerum ero in carne mea, videbo Deum, 
mentis tamen oculis, conc; in carne mea t i per carnem etiam 
meam seu oculis corporeis, subdist.; videbo Deum Incarnatum, 
nempe Jesum Christum, conc.\ Deum in sua divinitate, neg. 
Audiatur S. Augustinus in eo ipso loco, qui ab adversariis 
pro se adducitur: l l lud etiam, quod ait supra memoratusJob... 

(1) Vide P s y c h o l o g . voi. 2.um num. 79, pag. 308 seqq. 
(2) Job . cap. 19, vers. 26. 
(3) Job . cap. 42, vers, 5. 
(4) L u c . cap. 3, vers. 6. Cfr. cap. 2, vers. 30. 
($) 1 C o r i n t h . cap 13, vers. 12. 
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Et in carne mea, etc., resurrectionem quidem £arnis sitie du-
hio prophetavii (1). Non tamen dixi t : Per carnem meam: 
quod qtddem si dixhset, posset Deus Christus intelligi, qui per 
carnem in carne videhitur. Nunc vero poiest et sic accipi: I n 
carne mes videbo Deum. ac si dixisset: In carne mea ero, 
cum videbo Deum (2). Verba vero, quas mox consequuntur 
Oiiem visurus sum ego, etc., explican possunt vel de oculis 
cordis seu mentís., vel si de oculis coporeis, referri similiter 
queuní ad Chistum Deum. Postremum etiam locum Jobi, 
S. Thomas (3) et alii communissime exponuní de oculo men
tís: videturque sanctissirnus ille vir comparare voluisse pras-
sentem cognitionem Dei longe perfectíorem cum illa, quam 
príus habuerat, «Noverat quidem antea Deum Jobus, suspe-
xarat, coluerat per fidem, quag est ex auditu ( ímmo et per 
internas locutiones inspirationum); nunc vero calamitate fa-
ctus eruditior (4), et sermone Dei e turbina loquentis illurni-
natior, dum anteactam notitíam cum present í confert, illam 
auditum, hanc visum appellat; non sane quod Deum aperte, 
ut in patria, intueatur, sed quod singulari luce perfusus, i l lu -
strius excelsiusque, quam antea, de Deo sentiat» (5). Potuit 
etiam Deus in turbine apparere Jobo forma sensibilí ac visi-
bili , ut mullí puiarunt (ó), et tune visío, de qua loquitur, 
fuisset tum corpórea oculorum perceptio^ tum clarior mentís 
cognítio et illuminatio ex sermone Dei ac tribuíationibus 
hausta, quibus mirabilem in se provídentiam Dei prasclare 
edoctus est; non vero visío aliqua materialís, quae Deum, 
prout est in essentía sua^ referret(7). 

(1) Ita etiam diserte notat S. Hiercnymus, epist. 61 ad P a m m a -
c h i u m . 

(2) S. August., De c i v i l . D e i , l i b . 22 , cap- 29, num. 4. 
( T ) Vide S . Thom., 1 p. qusest. 12, art , 3, ad i .um. Et I n Job, 

cap. 19, lect. 2 , post médium. Cfr. S August., De c i v i l . D e i , l ib . 22, 
cap. 29, num . 3 fin. 

(4) Vide S. Gregor. M . { M o r a l . , l ib. 35, cap. 2 ) , S. Thom. ( I n 
Job . , cap. 4 2 ) . 

(5) Ita praeclarus Jobi interpres Corderius S . J. in prsedictum lo
cum Job. (Opus Corderii prostat, in Collectione sacras Scripturoe a 
D . Migne concinnata). 

<6) Vide Pineda, I r i Jou, cap. 42. Cfr. Tir imis , ibidem. 
ir¡) Crf. P. Knabenbauer, S . J ., I n Job , cap. 42, vers. 5. 
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Ad probation. (3) similis est responsio. Nam Salutare Dei 
in pr ior i loco sine ulliUs modo dificultatis sic intelligi potest, 
ac si d icüm fuerit. Et videbit omnis homo Christum Dei, qui 
utique in corpore visus est, e t in c.irpore videbüur, guando vivos 
et mortms judicabit (1). Eademque est allerius interpretatio 
loci: Et i l lud quod ai(Aposiolus: Facie ad'fáciem (1 Corintio., 
cap. 13, vers. 12) non cogit, ut Deum per hanc faciem corpu-
ralem, ubi sunt oculi corporales, nos visuros esse credamus, 
quem spiritu sine intermissione videbimus, etc. (2). 

Objic. 2.0 S. Augustinus^ proutjam iniíio hujusce quas-
stionis re tuümus, dubitavit, num oculi corporei Deum et 
incorpórea in coelo videant (3). Ergo non potuit existimare, 
Deum absoluta invisibilem esse corporeis oculis. 

Respondeo. Mihi videtur S. Augustinus in ea perpetuo 
fuisse sententia. Deum videri nullatenus posse oculo corpó
reo, non tamen certam habuisse hanc doctrinam. Ratio est, 
quia S. Augustinus diserte docuit multis in locis Deum oculis 
corporeis ñeque nunc ñeque in altera vita videri posse (4); 
et nihilominus in quibusdam, ac nominatim in epistolis 111.a 
(Migne 148) et 112.a (Migne 147), commemorat etiam con-
irariam aliorum opinionem, quam non audet penitus impro
bare^ dunec aliquid certius reperiat circa qualitatem ac virtu-
tem corporisglorificati (5), quod, testante Apostólo, seminatur 
animale, snrget corpus spiritale (6). In posterioribus quidem 
operibus jam definivit corpus g lor i íka tum, quantumvis per-
fectum, suam retenturum esse naiuram carnis (7); adhuc 
tamen non penitus certus fuisse videtur circa prassentem 
quaestionem, ut satis probant cum objecta loca ex vigésimo 

(1) S. August . , D e c i v i l . D e i , l ib. 22, cap. 29, num. 4. 
(2) S. August,, ibid. num. 5. 
(3) Ibid. num. 2, 3, 6. 
(4) Vide v. g. epist. b (apud Migne 92); epist. 112 (Migne 147) De 

videndo Deo, cap. 11, num , 26, 28; cap. 15, num. 37; cap. 20, num. 48; 
cap. 22 et 23, num. 52, 53); epist. 1 11 (Migne 148) fere per totam: et 
in Psa'bn. 41 paulo post in i t . 

(5) Vide epist. 112, cap. 21, num. 49, 50; cap. 22, et epist. n i , 
cap. 1, num. 2, 3 seqq. 

(6) 1 C o r i n í h . , ca.p. 15, vers. 44. 
(7) De c i v i l . D e i , l ib . 22, cap 21; R e t r a c L , l ib. 1, cap. 17. 

40 
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secundo libro de Cimtate Del, tum híec verba, quibus clau 
ditur caput illud vigesimum nonum: ///// ergo per illas oculos 
sic videhitur Deus, ut aliquid habeant in tanta excellentia mentí 
simíle, quo ei incorpórea natura cernatur, quod ullis exemplis 
sive Scripturarum testimoniis divinarum vel difficile vel impos-
sibile est ostendere: aut quod est ad intelligendum facilius, ita 
Deus nobis erit notas atque conspicuus, ut videatur spiritu a 
singulis nobis in singulis nobis, videatur ab altero in altero, 
videatur in se ipso, videatur in coelo novo et in térra nova, 
atque in omni, quee tunc fuerit, creatura; videatur etper corpora 
in omni corpore, quocumque fuerint spiritualis corporis oculi 
acie pervenienie directi (1). Quibus in verbis plañe dúo v i 
des: primum, rem hanc nondum penitus eliquaíam visam 
esse Magno Augustino; alterum, propriam ejus opinionem 
eam fuisse, Deum oculis corporeis videri non posse tamquam 
objectum jter se sensibile, quod proprie attingitur sensu, sed 
tantum tamquam objectum per accidens sensibile, quod veré 
non attingitur in se per sensum, sed per intellectum occasio-
ne sensationis, quemadmodum suo loco declaratum reliqui-
mus (2). Quia nempe, vidente oculo corpóreo in ccelis gloriam 
lefulgentem in corporibus, spiritus vel intellectus illicoabsque 
discursu apprehenditDeum, fere sicut, vidente oculo in terris 
immanentes motus quorumdam corporum, intellectus perci-
pit vitarn, et ob hoc ocuius ipse dicitur videre vitam, videlicet 
tamquam sensibile per accidens. Hanc esse mentem S. Au-
gustini, probat cum secundum membrum sententiíe modo 
excriptas, tum verba base proxime prascedentia: Quamobrem 
fieri potesi, valdeque credibile est, sic nos esse visuras mun
dana tune carpara cceli novi et terree novee, ut Deum ubique 
prceseníem et universa etiam cor par alia gubernantem, per cor-
pora, qux gestabimus, et quee conspiciemus, quaquaversum ocu
los duxerimus, clarissima perspicuitate videamus: non sicut nunc 
invisibilia Dei per ea, quee facta sunt, iniellecta conspiciuntur 
(Rom. 1, 20) per speculum in cenigmate, et exparte (1. Cor. XIII, 
12), ubi plus in nobis valet fides, qua credimus, quam reium 
corporalium species, quam per aculas cernimus corporales. Sed 

(1) De c i v i t . D e i , l ib. 22 , cap, 29, num. 
(z) Vide Psycho log . vol . 2 ."%num. I575 pag_ 5 ^ 
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sicut homines, inter quos viventes motusque vitales exse-
rentes vivimus, mox ut aspicimus, non credimus vivere, 
sed videmus; cum eorum vitam sine corporibus vídere nequea-
mus, quam tamen in eis per corpora, remota omni ambiguitate, 
conspicimus: ita qmeumque spiritualia illa lumina corporum 
noslrorum circumferemus, incorporeum Deum emnia regentem, 
etiam per corpora contuebimur ( 1 ) . 

Quod pro A. Augustinus non potuerit certam de bac re 
sententiam assequi, mirari non debemus, cum sermo sil de 
ardua quíestione subtilissimaque, quas postea diligenti ma-
gnorum ingeniorum disceptatione majorem nacta est lucem, 
et firmis excogitatis rationibus, accedente etiam communi 
catholicorum scriptorum, paucis exceptis, consensu, extra 
dubitationis aleam omnino constituía est. 

Objic. 3.0 Saltem S. Epiphanius totus in eo est, ut con-
tendat omnia sacrarum Litterarum loca esse admittenda et 
pro veris habenda, iis etiam non exceptis, in quibus Deus 
dicitur visus fuisse, etquidem corporeis oculis, a quibusdam 
sanctis viris. 

Respondeo, concedo assertum, et negó consequens. Mens 
enim illius sancti Scriptcris nullatenus est, Deum, proui est 
in se, videri posee carneis oculis, sed prorsus contraria. Sane 
diserte docet, Deum non videri in suo splendore, qui omnem 
nostram comprehensionem transcendit, nec secundum suam 
infinitatem, sed tantum quatenus capi a nobis potest: pr£e-
íerea eam tuetur visionem, quam prophelas acsancti homines 
nonnulli habuerunt, quibus proíecto non se Deus contuen-
dus objecit secundum suam essentiam, sed formis velatus 
sensibiiibus (2). 

Objic. 4.0 Deus in multis Scripturas locis dicitur visus 
esse ab hominibus, ut v. g. a Moyse (3), etc.; et saltem ne
gad nequit Deum videri posse visione imaginaria, sicut 
visus est ab Isaia (4). Sed omnis imaginatio sensus quidam 

(1) S. August . ,De c i v i t . D e i , l ib .22, cap. 29, num. 6. Cf. S. Tho-
mas, 1 p., qutest. 12, art. 3, ad 2 .um; et I n j o b . , cap. 19, lect. 2, su-
per vers. 27. 

(2) Vide S. Epiphan., De hceres., l i b . 3, haeres 70. 
(3) E x o d . 33, vers. 11; N u m e r a r , cap. 12, vers. 8. 
(4) I s a i x cap, 6, vers. 1. 
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est, ideoque visio ejus materialis et corpórea. Ergo n i -
hil obstat, quominus materiali visione Deus percipiatur. 

Respondeo, distinguo primurn membrum Majoris. Deus 
dicitur esse visüs a muitis visione inteliectuali, //w/s., nam 
circa hoc non conveniunt Theologi, immo nec Paires, visione 
corpórea, subdisL; secundum suam essentiam^, et prout est in 
se, neg.; sub aliqua specie ac similitudine corpórea, conc. 
Alterum quoqus membrum Majoris distinguo. Deus, prout est 
in se ac secundum suam essentiam, videri potest visione 
imaginaria^ neg.] Deus specie formave corpórea extranea 
contectus, conc. Et simiii modo dislincto consequenti, neg. 
consequentiam. 

Objic. 5.° Intellectus spiritualis potest corpora percipere. 
Atqui eadem est distantia ex corpórea potentia ad incorpore-
um objectum, atque ex incorpórea potentia ad objectum 
corporeum. Ergo etiam visus corporeus poterit incorpórea 
objecta, atque adeo Deum, attingere ( i ) , 

Respondeo, ÍWÍÍ' . Major.; t/¿s/. Mi ñor. Eadem est materialiíer 
et entitative distantia ex corpórea potentia ad incorporeum ob
jectum, ac v[áss\m,trans' . \ eadem est objective distantia, etc., 
neg. El neg. conseq. Et ratio est, quia objectum intellectus 
adasquatum est omne ens, sive spirituale sive corporeum: 
unde corpora non sunt penitus extra sphasram activitatis in-
tellectualis. Sed objectum visus corporei, et generatim sen-
suum, est corpus. ita ut spiritus sit penitus extra objectum 
ada;quatum et extensivum illorum, et propterea non possit 
ab illis attingi. Ulud quoque notandum est, objectionem, si 
quid probat, asque probare, quod sensus naturaliter possit 
spiriritualia percipere, quod et experientias repugnat et ra-
t ioni . 

Objic. 6.° Solus Deus, cognitus et amatus, est objectum 
beauiudinis hominis. Atqui homo beatus erit non solum 
quantum ad animam, sed etiam quantum ad corpus. Ergo 
non solum intellectu, sed sensu etiam percipi poterit Deus, 
saltem in altera vita. 

Respondeo, conc. Major., disfing. Minor. Homo beatus 
erit etiam quantum ad corpus primario et principaliter, « ¿ o - , ; 

• 1) Apud S. H .om. , 4.0 dist. 49, quocst. 2 , art . 2 , a r g , 4,0 
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secundario et per quamdam redundantiam ex beatitudine 
animte, conc. Et neg. conseq. Etenim beaütudo est perfectio 
hominis, in quantum esi homo] et quia homo non habet, quod 
sithomo, ex corpore, sed magis ex anima, cor pus autem est de 
essentia hominis, in quantum est perfectum per animam; ideo 
beatitudo hominis non consistit principaliter nisi in actu animan, 
et ex ea derivatur ad corpus per quamdam redundantiam, (sic-
ut claritas etiam corporis glorificati causabitur ex quadam 
redundantia gloriae animae in corpus (1) ) . Oucedam tamen 
beatitudo corporis nostri erit, in quantum Deum videbit in 
sensibilibus creaturis, et prcecipue in corpore Christi (2). 

Instabis. Appeíitus sensitivos ex consideratione rerum 
spiritualium valde movetur, interdum usque ad lacrymas. 
Quare Regius Psaltes cecinit: Cor meum et caro mea exulta-
verunt i n Deum vivum (3). Atqui actus appetitus sensitivi, ut 
suo loco probatum est, suum pioporíionaíum actum cognr 
tionis sensitivas requirit. Ergo signnm est interdum sensu 
percipi qusedam spiritualia objecta, ex quorum cognitione 
sequatur motus in appetitu.—Respondeo neg, conseq. Nam 
motus illa appetitus non procedit ex eo, quod sensus spiri-
tuale aliquid percipiat, sed ex eo, quod, dum mens spiritua
lia contemplatur phantasia procudit sensibilem et analogam 
aliquam imaginem boni sibi máxime convenientis, et exinde 
mox consequitur motus ac delectatio, quas non terminatur 
precise atque immediate ad Deum in se spectatum aut ad 
spiritualia, sed ad illud bonum sensibile, cujus phantasma 
sibi sensus internus procudit, dum mens contemplaretur spi
ritualia. Deinde potest etiam eadem motio appetitus sensitivi 
causari per quamdam redundantiam et imperium voluntatis eo 
modo, qui alibi ex Angélico Doctore declaratus est (4). 

Quíedam aliae objectiones videri possunt solutas in gene-
rali quasstione de capacítate sensitivas potentüe ad percipien-
dum objectum spirituale (5). 

( i ) Vide S. Thom. 4.0 dist. 44, quoest. 2, art. 4, solut. 1 .s,- 3 p . 
qu.'Kst. 54, art. 3. ad i.um; et Cont r . Geni . l ib. 4, cap. 86 ini t . 

{2) S. Thom. 4,0 dist. 40, quoest. 2, art. 4, ad 6.um 
(3) P s a l m . 8?, vers. 3. 
(4) Vide Psycho log . vol. 3.um num. 18, pag. 39. 
(5) Psycholoo-. vol. 2.0 num. 174, pag. 622. Gfr. de bis Suarez 

( D e D e o , l i b . 2, cap. 6), Viva (De Deo, pars 1, disp. 2, qusest, 3), 
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Objic. 7.0 Sicut Deus est prassens per essentiam suam 
intellectui beati, est quoque praesens visui. Sed intellectualis 
Deí visio fiet per unionem hujuscemcdi ac prassentiam es-
sentiré divina in intellectu. Ergo et pariter fieri poterit visio 
corporalis.—Respondeo, neg. conseq, oh rationem datam, 
quia cuín spirituaüa sint penitus extra proprium objectum ad-
aequaíum sensus, nullam hic habere potest proportionem et 
aptitudinem ad illa percipienda (1). 

Objic. 8.° Potest ignis materiaüs elevan ad torquendam 
substantias spirituales, dasmones et animas damnatorum. 
Hrgo quidni etiam oculus corporeus elevari possit ad attin-
gendum Deum vel substantiam spiritualem? 

Respondeo, neg. paritatem. Difficile est rationem reddere, 
quo pacto ignis materialis possit torquere immateriales sub
stantias; sed dici potest cum multis Theologis, illum a Deo 
adhiberi, atque elevari ad producendam in spiritu qualitatem 
spiritualem torquentem simili modo, ac vexat combustio, 
quamvis veri nominis combustio non possit dari in spirituali 
substantia. Verum jam alibi ostendimus (2), quamvis res 
materialis, immo et potentia vitalis orgánica, possit divinitus 
elevari ad ^ tóf í? / ) /^ /^ producendum actum vitalem sibi na-
turaliter impossibilem; non íamen inieniionaliter ve\ vi tal i 
modo producendum il lum. Nam intentionaliter et vitaliíer 
productus actus requirit in subjecto operante principium ali-
quod naturale immanens ac sibi proprium, salíem inadcequa-
tüm, At potentia sensitiva respectu objecti spiritualis prorsus 
extra suam sphaeram activitatis ac extra latitudinem adasqua-
ti sui objecti positi, non habet ullum principium immanens 
naturale, etiam inadasquatum. Ergoimpossibile est, ut oculus 
corporeus etiam divinitus elevetur ad attingendum Deum pro-
ducendo visionem non puré pbysice, sed vitaliter t i intentiona
liter, prout requiritur, ut oculus denominetur veré videns 
Deum. 

Objic. 9.0 Non repugnat oculum videre per omnipoten-
tiam Dei corpus indivisibili modo existens. Ergo poterit etiam 

Kilber (De Deo, disp. 2, cap ¡, art . 1), cardin. Gotti (De Deo, tract. 
2, quaest. 1, dub 5), Billuart ( D e Deo, dissert. 4, art. 1), etc. 

(1) Cfr. S. Thomas, loe nuper cit., ad 7.uin 
(2) P sycho log , yol. z.0 num. 17^, pug. 618 , 
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objecíum spirituale.—Respondeo, trans. antecedens, de quo 
valde controvertitur, neg. conseq. et parit. Nam corpus in-
divisibiliter existens non desinit esse corpus et extensum, 
¡deoque intra latitudinem objecti sensuum continetur ( i ) . 

§ I I . — Ü T R U M D E U S VIDERl Q U E A T A B I N T E L L E C T U CREATO 

195. Non quaerimus, utrum Deus cognosci ab intellectu Quidvisio 

creato valeat; visto enim intellectualis, cum proprie sumitur, 
non designa! quamlibet cognitionem, etiam imperfectam 
v, g. confussm dubiamve, sed certam ac distinctam et evi-
dentem; nec evideníem quomodolibet, qualis potest etiam 
demonstrativa el discursiva, sed immediate evidentem; nec 
abstractivam, sed intuitivam, quae rem prout hic et nunc 
praesentem et existentem ac, prout est in se, conceptu 
proprio referat. Estque metaphora in nomine visionis, cum 
ad intellectum applicatur , nam primo impositum est ad 
significandum actum sensus visus, sed propter digniíatem et 
certitudinem hujus sensus extensum est hoc nomen, secundum 
usum loquentium, ad omnem cognitionem aliorum sensuum. 
Dicimus enim: Vide, quomodo sapit, vel quomodo redolet, v?l 
quomodo est calidum. Et ulterius etiam ad cognitionem etiam 
intellectus. secundum iltud (2): Beati mundo corde, quoniam 
ipsi Deum videbunt (3). Dicitur quoque visio alio vocabulo veicognitio 

cognitio vel notitia intuitiva, quam alibi descripsimus (4), in lc'tultlva' 
eo sita, quod rem reprassentet conceptu proprio, ac prout est 
in se, citra negationes, analogias vel symbola, imagines et 
exempla rerum aliarum. Si genesim aut modum productio- et quomodo 

nis quaeramus, visio generatim dicitur gigni non per discur- g,>ínatur-

sum et per alienas species, sed vel ex immediato influxu 
ipsius objecti sine intermedia specie, vel exspecie propria et 
peculiari rei, quas videtur. Visio Dei, quando daíur in Beatis, 
producitur absque specie per immediatam unionem objecti-
vam essentias divinas cum intellectu; et controvertitur inter 

(1) Vide PsycAo/o^-. vo l . 2.um, num. 1 7 1 , pag. 614; num. 173, 
pag. 619; num. 175, pag. 6 2 4 . 

(2) Maí/Zz. cap. 5, vers. 8. 
(5) S . Thom. 1 p. qusest. 67, art. 1. 
(4) P s y c h o l o g , \ Q \ . 2, num. 55. pag. 205. 
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Theologos, utrum dari absoluta queat species creata, quse 
Deum facial videre, prout est in se. Verum necesse non est, 
ut nos hic hasce controversias, genesim et principia visionis 
respicientes, ingrediamur, sed eas Theologis, ad quos spe-

visioDei ctant, integras relinquimus. Illud quoque pro terminorum 
^ogn'iuone 3 d e c 1 a r a t i o n e a d d i t u 1 n. volumus, cognitionem quidditativam ex 
quidditativa. suo conceptu distinctam ac separabilem esse ab intuitiva vel 

visione intellectuali, ut suo loco docuimus ( i ) ; nihilominus, 
cum de Deo est sermo^ nec visio seu intuitiva notitia sepa
rar! potest a quidditativa, nec vicissim. Non intuitiva, quia 
cum in Deo non accidentia et proprietates, sed omnia attri-
buta sint essentia, impossibile est quidpiam videre, prout est 
in se, quin videatur ipsa essentia, ideoque quin visio sit re-
apse cognitio quidditativa. Non quidditativa, quia impossi
bile est, ut cognitio quidditativa Deum reprassentet tamquam 
absentem sive secundum locum sive secundum existentiam 
seu prascisive ab existeníia, quia Deus est essentialiter im-
mensus et existens, ac proinde talis, qui nequeat quiddita-
tive apprehendi, nisi ut hic et nunc prassens et existens: quare 
quidditativa notitia Dei non potest esse abstractiva, sed est 
necessario intuitiva ( 2 ) . 

Hisce pro terminorum explicatione praemissis, ut jam ad 
solutionem propositas controversias propius accedamus, 
notandum est, Deum posse videri, ac de facto videria Beatis 
in ccelo, sed ex dono indebito ipsius Dei supernaturaliter 
elevantis intellectum ad visionem beatificam: idque certum 
est ex fide ac definitum a Benedicto XII (4 Kaiend. Februarii 
1336). Nimirum definitum est, quod anima? justorum, omni 
naevo purgatas, sunt et erunt in coelo, coelorum regnc et para-
diso ccelesti cum Christo, sanctorum angelorum consortio ao-gre-
gata?, ac post D . N . J . C. passionem et mortem viderunt, et 
vident divinam essentiam visione intuitiva et etiam faciati, 
nulla mediante creatura in ratione objecti visi se tóbente, sed 
divina essentia immediate se mide, ciare et aperte eis osten-
dente, quodque sic videntes eadem divina essentia perfruuntur, 
necnon quod ex tali visione et fruitione eorum animce, qui jam 

Visio Dei 
de facto datur 

ex dono 
indebito. 

(1) P s y c h o l o g . vol. 2.0, num. 57,pag. 214. 
(2) Gfr. Psyco log . vol. 2."™, loe, nup.cit . pag. 216. 
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decesseruni, sunt veré beatce, ei habent vitam et réquiem, ctter-
nam, et etiam illorum, qui postea decedent, eamdem divinam 
videhunt esseniiam, ipsaque perfruentur ante judicium genérale, 
etc. ( i ) . Quod .vero visio haec non sir creato intellectui natu-
raliter debita, sed effectus gratias ac doni supernaturalis, col-
ligitur, tum ex damnato (ann. 1311, i3i2)errore Beguardo-
rum et Beguinorum in concilio Viennensi, Clemente V Pon
tífice Máximo (2), tum ex propositionibus 2.a 3.a 4.a et 11.a 
Baji reprobatis a S. Pió V, Gregorio XIII et Urbano VIH (3), 
ut postea videbimus. Verum possibilitas ista et existentia 
visionis tamquam prorsus indubitata poni a nobis, non pro
bar! debent, quia res theologica est, et a Theologis probar! 
solet omni argumentorum genere, qui etiam in eo frequen-
tissime conveniuní, quod illa lumine rationis naturali ut 
summum suaderi, demonstrari nullatenus possit. 

A nobis ergo id solum in quaestionem vocatur, utrum Qf'd 
intellectus creatus naturaliter Deum videre possit: et loqui-
mur de intellectu creato, sub quo etiam complectimur non 
solum de facto creatos, sed etiam in posterum creandos^ 
non vero ahsolute creahiles. Non enim licet Philosophis con-
troversiam illam ingredi, utrum per virtutem divinam possi-
bilis sit substantia supernaturalis, cui naturale foret videre 
Deum: nam quamvis negent possibilem omnes ferme Theo-
logi (contra paucos, qui arbitrantur non satis demonstran 
impossibilitatem), ideoque aut penitus improbabilem reputent 
hujusmodi substantiam (4); ejus tamen conditionis discepta-
tio hasc est, quas nequeat philosopice resolví. Quamobrem 
oportet, ut quaestionem de divina invisibilitate ad intellectum 
creatum contrahamus, praecisa possibilitate absoluta vel 
repugnantia .intellectus adeo excellentis, qui Deum in altera 
providentia viribus naturalibus videret. 

jara circa propositara controversiam, is fuit vesanissimus Error 

error Aetii, ariani, Anomaeorum auctoris, ut quemadraodum 

in quíestionem 
veniat. 

An omseorum, 

(1) Gonstitut. Benedictus Deus , apud Denzinger, num. 456, 
pag. 144. 

(2) Vide apud Denzinger, num. 403, pag. 136. 
(3) Denzinger, num. 882, 883 , 88^, 8 9 1 , pag. 242. 
(4) Vide passim Theologos in tractatus de Deo, vel de beat ifudine, 

vel de E n te svper-natura/ i . 
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referí S. Ephiphanius, se Deum non fide sola, sed propria qtia-
dam scientia jactaret sibi esse perspectum, dicere solitus, 
Deum Se non fidei modo intelligentia, sed pe rinde animo conci-
pere, ac quilibet adspectabilia ista et tractabilia cognoscii: ut 
puta si quis lapidem aut lignum vel alterius materice instru-
mentum capiat. Ha quidem audax Ule ac iemerarius loquihir: 
Tam Deum inte Higo, quam me ipsum; immo non tam me ipsum 
novi, quam Deum ( i ) . Quare nihil mirum, si hite et alia id 
genus effutiens vir, atheus dictas fuerit. Magistrum suum 
Aetiurn imitatus Eunomius, eo dementiíe impiaeque temeri-
tatis devenit, ut dicere non puduerit: De sua ipsitis substantia 
Deus nihi l amplius scit, quam nos: nec illa ipsi quidem notior, 
nobis autem est obscurior. Sed quidquid nos de i l la scimus, boc 
omnino et Ule novit; et contra quidquid Ule scit, idem etiam in 
nobis absque ulla discrepantia reperies (2). Post longum tem-
poris spatium (sasculo nimirum XIV.0) extitere Beguardi et 

Befcuardorum Beguimv, qui hunc inter alios errores sparserunt, quamiibet 
intellectualem naturam in se ipsa naturaliter esse beatam, 
ñeque indigere animam lumine gloriae ad videndum; eoque 
beate fruendum. Bajani etiam sasculo XVT contendebant 
vitam asternarn (3), quas prefecto in visione beatifica reponi-

et Oníoiogorum. tur, deberi bonis operibus ex lege naturas (4). Denique 
nosíris diebus Ontoiogi contenderunt, Deum ab intellectu 
creato in hac vita, nedum in coelo, immediate in se ipso 
videri non solum naturaliter, sed etiam instar objecti primo 
noti, in quo castera omnia cognoscantur: quamquam plures 
fateantur ejusmodi cognitionem confusam esse, nec ipsam 
Dei attingere essentiam (5). Solet quoquea quibusdam com
putan Durandus inter eos, qui Deum ab intellectu creato per 
suas naturales vires videri posse rebantur, propterea quod 

Beguina-
ruraque, 

Baji 

Sententia 
üurandi. 

(1) S. Epiphan., A d v e r s . hceres., haeres. 76, Confu ta l io X X X V I , 
num. 4 (Migne, tom. 42 P a l r o l . grcec. pag. 694Í. Cfr. ini t ium 
ejusdem hseresis, num. I V (Migne pag. 522), et S. Joann. Chrysot., 
D e incon .p rehens ib i l i D e i n a t u r a , h o m ' ú . 2 , num. 3 (apud Migne, 
tom. 48, pag. 712). 

(2) Sócra tes , H i s t o r . l ib. 4, cap. 7. 
(3) V i d e C leme i i tm . l ib . 5, t i t . 3 de h x r e t i c i s , cap. 3. 
(4) Cfr. propos. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 1 1, 12, 25, 26, etc. 
(5) Vide Psycholog . vol. 3.urn, num. 328, seqq., pag. 1049 seqq. 
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scribit, intellectuin de se aptum esse ad videndum clare 
Deum, si absint impedimenta, et sine ulla supernaturali 
virtute superaddita videri i l lum per hoc solum, quod Deus 
sit illi prassens. «Verumtamen quia expresse dicit, illud non 
fieri secundum naturas ordinem, sed gratiae, et numquam 
dicit, Deum fieri prassentem per actum naturalem, ideo illa 
sententia non pertinet ad hunc locum,» sed ad i l lum alium, 
in quo Theologi solent tractare necessitatem luminis glorice 
ac modum. quo visio peragitur ( i ) . 

Si controversia hasc solum respiceret intellectum hominis, Sermo est 

prout versatur in hac vita in unionis statu, facile definiri de Intdlectu 
hotuinis 

posset ex ipsa experientia, prout ex alibi demonstratis elu- non solura in 

cet (2). Verum in primis intellectui nostro naturalis est in 
statu separationis alter modus cognitionis perfectior, qui ap-
prehendit intuitive quasdam objecta, quas anima nostra non 
pctest in hac vita videre vel intueri, puta se ipsam et proprie-
tates atque accidentia sua (^): quare dubitare quis jure mérito 
poiuerit, annon etiam intellectus noster per sua naturalia 
Deum visurus sit in altera vita. Praeterea controversia haec 
non solet agitari solum de intellectu hominis, sed etiam de 
cujusvis substantiae angélicas generatim, videlicet de omni 
creato intellectu. 

altera 
quoque vita: 

itemque 
de intellectu 

196. PROPOSITIO 2.a Intellectus creatus non potest per 
sua naturalia Deum videre, prout est in se. 

Est certissima prorsus et communis inter catholicos cum 
S. Thoma (4); nam inter hos in hac materia solum discepta-
íur de absoluta possibilitate intellectus in alia providentia 
creabilis, cui naturalis potentia suppeteret videndi Deum, sic-
ut jam superius monuimus. Immo vero si agatur de visione 
Dei heante, qualis hactenus intellecta fuit, antequamOntologi, 
ad evadendas ecclesiasticas sententias^ comminiscerentur v i -
sionem quamdam Dei non beantem necessentiam ipsam attin-
gentem; assertum nostrum est de fide ex 5.a propositione 

(1) Suarez, De Deo, l ib. 2, cap. 8, num. 3. 
(2) P s y c h o l o g . , \ o \ . 2.0, num. 230, pag. 8 0 1 . 
(3) Vide Psycho log . , vol. 3 ."% num. 342, pag. 1274. 
(4) 1 p. quoest. 12, art. 4; 4.0 dist. 49, quaest. 2, art. 6; Cont r . 

Gent. , l ib. 3, cap. 52; de v e r i t . , quasst. 8, art. 3. 

I ntellcctus 
creatus 

non potest per 
sua naturalia 
Daum videre. 

Quanta sit 
hujus 

propositionis 
certitudo; 
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Beguardorum et Beguinarum a Clemente V.0 damnata in con
cilio Viennensi, quae sic se habet: Quod qucelibei intellectmlü 
natura in se ipsa naturaliier est beata, quodque anima non indi-
get hmine glorice, ipsam etevante ad Deuni videndum et beaie 
fruendum (1). 

Eademque veritas eruitur ex Bajanorum errorum da-
mnatione. Nam a) error Baji fuit, quod et bonis angelis e tpr i -
mo homini, si in statu ido perseverasset usque ad ultimum 
vita?, felicitas esset mefees, et non gratia (2). Atqui felicitas, 
fatentibu> ómnibus , est in visione Dei; marees autem, potis-
simum tit contrapositum gratise, importat aliquid debitum 
operationibas naturalibus. Ergo ex illius erroris damnatione 
sequitur omnino veritas asserti nostri. ¡3) Error quoque Baji 
fuit, quod sicut opus malum ex natura sua est mortis ceternce 
meritorium, sic bonum opus ex natura sua est vitce ceternce me-
ritorium: q u « propositio evidenter damnatur propter alteram 
partem, nimirum quia enuntiaí , bonum opus ex principiis 
naturaliter debitis factum naturaliter mereri vitam asternam. 
Atqui ex eo quod bonum opusejusmodi mereatur vitam aster
nam, necessario sequitur visionem Dei ab intellectu creato 
per sua naturalia obtineri. Ergo iterum ex damnata doctrina 
Baji certum ostenditur assertum nostrum. Minor patet; quia 
vita asterna ex communi sensu visionem intuitivam impór
tate quas si dicatur esse merces ac meritum bonorum operum 
naturalium, eo ipso debetur homini secundum suam natu-
ram, et proinde in naturali ordine continetur. Major vero 
probatur, tum quia quod opera ex gratiíe auxilio facta a justis 
mereantur vitam aeternam, non est error, sed doctrina tra-
dita et definita a Tridentino (3); quare propositio illa ideo so-
lum videíur damnata esse, quia bono operi naturali asserit 
meritum vitas aeternae; tum quia hoc satis innuit ipse contex-
tus; tum quia diserte docuit Bajus, quod vita ceterna homini 
integro et angelo promissa fu i t intuitu bonorum operum, et bona 
opera ex lege natura- ad illam consequendam per se sufficiunt 
(Propos. 4), in qua promissione facta angelo et primo homini 
continetur naturalis justttiae constitutio, qua pro bonis operibus 

(1) Apud Denzinger, num. 40^, pag. 136. 
(2) Vide proposit. .̂am, apud Denzinger, num. 883, pag. 242. 
(3) T r i d e n t . , sess. 6, cap. 16, et can. 32. 
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sine alio respectu vita mierna justis promittitur (Prop. 5.a, 
art. 6.a et 11.a): unde pr imi hominis integri merita fuerunt 
primee creatíonis muñera, sed juxta modum loquendi Scriptúrce 
sacice non rede vocantur gratia (Prop. 7.a), quemadmodum 
profecto vocari deberent, si esseni rnerita supernaturalia; 
tum quia Pelagii sententia esse dicitur, quod opus bou mu, 
cifra gratiam adoptionis pactum, non est regni coelestis merito-
rium (Prop. 12 et sic opera bona, a filiis adoptionis facía 
non accipiunt, decernente Bajo, rationem meriti ex- eo} qtiod 
ftantper spiritum adoptionis inhabitantem corda fdiorwm Dei, 
sed tan tum eo quod sunt conformia legi^ quodque per ea prse-
statur obedientia legi (Prop. 13.a et 15.a); tum denique quia 
primus homo initio, docente Bajo, non fuit reapse exaltatus 
ad ullum statum supernaturalem gratias donive supernalura-
lis, qui esset indebitus aut supra naturae suae conditionem 
positus (Propos. 21.a et 23.a). 

Doctrina sacrarum Litterarum et sanctorum Patrum expo-
nitur a Theologis (1), ex quo etiam unanimi consensu visio 
intuitiva Dei est supernaturalis, immo et ex ordine ad eam-
dem repeti a pierisque solet ipsa ratio supernaturaiilatis (2). 
Ex quo sequitur visionem Dei esse secundurn vires et princi
pia naturalia intellectui cuilibet creato iiripossibilem. Quas 
omnia ex Theologia nobis supponenda sunt, ut assertam ve-
ritatem certissimam judicemus. Sed jam 

Probatur ratione propositio celebri argumento S. Tho- et quomodo 

mas, quod in hunc modum instituí potest: Objectum excedens probetur. 

in genere essendi naturam cognoscentis, non potest ab hoc 
quidditative, ac prout est in se, per naturalia principia cogno-
sci vel videri. Atqui Deus excedit in genere essendi naturam 
cujuslibet intellectus creati. Ergo Deus non potest ab intei-
lectu creato per sua naturalia, prout est in se, cognosci aut 
videri (3). 

(1) Vide v. g, Suarez ( D e Deo, lib. 2, cap. 8), Rhodes ( D e Deo, 
disp. 2, quaest. r, sect. 1, paragr. 2), Billuart ( D e Deo, dissert. 4, 
art. 2), card, Gotti (De Deo, tract. 2, quaest. 1, dub. 1, paragr. 3', 
Platel ( D e Deo, cap. 2, paragr. 2) . 

(2) Vide Ripalda, De ente s u p t r n a t u r a l i . 
(3) Vide S. Thom., i p., quaest. 12, art. 1; 1. 2 . quaest. 5, art. 5; 

Cunl r . GenL, lib. 3, cap. 52, P r x l e r e a . , . ; de v e r i t . , quoest. 8, art. 
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Probalionem hanc impugnarunt Scotus (1) et alii, eam 
vero propugnant communissime Thomistas ac nostrates ( 2 ) , 
et jure sane mérito, u l conabimur ostendere, declaratis et in 
tuto collocatis prasmissis; nam consequentia bona est, ut per 
se patet. 

Probatur Minor , in qua. sicut et in Majori, sermo est de 
excessu perfectionis non puré specifico, sed genérico, qui 
videlicet constituat diversum ordinem essendi. Nam tria, 
ve! si mavis, quaíuor genera cognoscentium et objectorum 
ccgnoscibiiium possunt distinguí: in primo genere sunt ob-
jecta sensibilia et cognoscentia puré sensitiva, quae non pos
sunt percipere nisi proprietates materiales. In secundo genere 
est rationalis anima, quas spiritualis quidem substantia est, 
sed tamen forma naturalis corporis. Tertium ordinem con-
siituunt substantias angélicas, quarum modum essendi parti
cipar eíiam anima separata, dissolutioni corporis superstes. 
Tria haecgeneracognoscentium habentomniagradum aliquem, 
diversum tamen, immaterialitatis in essendo, mixtum mate-
rialitati. Formas sensitivas gradum quemdam immaterialitatis 
habent, tum quia sunt vitales, tum quia cognoscitivas, si-
quidem omne principium vitas importat elevationem aliquam 
supra vires et potentias puré materiales (3), multoque magis 
principium cognoscitivum etiam sensitivum (4); adhuc tamen 
formas islae sunt in materia immersas, utpote ab illa prorsus 
dependentes in essendo (5), Anima rationalis longe immate-
rialior est, quia spiritualis et independens a materia in 

(1) 4.<'dist. 4 9 , quosst. 8, art. 3. 
0 ) Vide v. g. Gapreol. (4.0 dist. 49, qusest, 4), Ferrariens. (In 

l ib . 3.""' C o n t . . Geni . , cap. 52;, cardin. Cajetan. (In 1 ."m part , 
qusest. 12, art. 4) , Gonet (De Deo, tract. 2, disp. 1, art. 1), cardin. 
Gotti et Billuart (locis ciíatis), etc., Suarez ( D e Deo, l i b . 2, cap. 9 
num. 10 seqq.; et Me/a^Ajys. disp. 30. sect. 11, num. i 3 s e q q . ) , cardin. 
Tolet. (In i . am part. qusest. 12, art. 4) , Arrubal (Ibid.), Fassolum 
(Ibid.) , Rhodes (''De Deo, disp. 2, qusest. 1, sect. 1, paragr. 2) , Platel 
( D e Deo, cap. 2, paragr. 2 , num. 62), Viva ( D e Deo, d i sp . 2, qucest.2, 
num. V I H ) , Sylvestr. Mauri , Haunold. etc. 

(3) Vide P s y c h o l o g . vol. r."m n u m . ,5^ I7Seqq. pag. 5 3, 60 seqq. 
(4) Vide P s y c h o l o g . vol. 2."™, num, 85, 86, pag. 317 seqq.; 

P s y c h o l o g . vol. i.um, num. 191, 192, pag, 806, 81© seqq. 
(5) Vide P s y c h o l o g . vol. i . u m . num, 232, pag. 967 seqq. 
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existendo(i); quia tamen est forma substantialis corporis(2) , 
per cujus unionem perficitur in suis operationibus, et habet 
potentias orgánicas, vegetativas nempe et sensitivas unde 
etiani nec naturaliter creatur nisi ad informandam materiam; 
negari nequit et ipsam non parum materialitatis vel ordinem 
ad materiam participare. Substantias angélicas, cum sintformas 
separatas, nullam hujuscemodi materialitatem proprie dictam 
habent aut dependentiam a materia, sive in essendo sive in 
operando; non sunt tamen expertes materialitatis, latius 
dictas, nempe potentialitatis subjectivas, vel potius lógicas, 
quia non sunt suum esse, sed habent compositionem, saltem 
metaphysicam vel rationis ex esse et essentia, q u ^ proinde 
comparatur ad existentiam sicutsubjectum illius saltem ratione 
distinctum, et analogiam quamdam servat cum materia; nam 
sicut materia se habet respectu formas, ita se habet quodam-
modo essentia in creatis respectu existentias, quas est actus 
illius, sive sola ratione, sive etiam re distinctas, pro diversitate 
opinionum. Simili etiam modo se habet genus repectu dif-
ferentiae, ac propterea dicitur et ipsum importare, materialita
tem quamdam, analogicam utique magis minusve propriam: 
simili demum modo se gerit substantia respectu accidentium, 
natura respectu rationis suppositi, et generatim quidquid est 
vel concipitur ut potentia respectu sui actus. Et quia nulla 
creatura caret istiusmodi potentialitate, quam importat es
sentia finita, quas non est suum esse; ideo etiam angélicas 
substantias, quantumvis spirituales ac perfectissimas, sua 
inficiuntur materialitate^ licet multo minori, quam reliquas 
formas inferiores. 

Supra hos tres ordines cognoscentium extollitur Deus, 
qui est sua essentia suumque esse, purissimus actas metaphy-
sice pugnans cum omni potentialitate ac materialitate cujus-
cumque generis sive propria sive impropria. 

Probatur jam Major ex illo notissimo principio, cui tota 
hasc demonstratio niiitur: Modus cognoscendi sequitur modum 
essendi: unde cognoscens debet servare proportionem quam
dam cum objecto cognoscendo. Ergo non potest respicere 

(1) Vide P s y c h o l o g . vol. 3.uni, num. 212 seqq., pag. 619 seqq. 
(2) Vide Psjyc/lo/o^. vol. j . u m , num. 238 seqq. pag. 743 seqq. 
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tamquam objectum proportionatum, quod quidditative atque 
intuitive apprehendat, rem in altiori genere essendi perfectio-
rive immaterialitalis gradu constitutam. 

Consequentia bona est; probatur antecedens: a) iñdu-
clione. Primo enirn formas ac potentia? sensitivae, quas sunt 
dependentes a materia in essendo, nihi! possunt apprehendere 
nisi sensibileac materiale.. nullatenus autern attinguntobjectum 
altiori genere vel gradu immateríalitatis prasditum. Anima 
rationaiis in unionis statu, quamvis sit spiritualis, pendet in 
primis a materias tum in receptione (1), tum in usu (2) 
specierum intelligibilium; nec potest quidpiam spirituale, 
ne se quidem ipsam^ puré prout est in se cognoscere, sed 
tantum per species a sensibüibus abstractas, et per or-
dinem ad phantasmata rerum materialium (3), nimirum 
secumdum modum suum essendi: un de etiam objectum 
proportionatum intellectus nostri in hac vita est quid-
ditas rei materialis vel sensibilis (4). Nec potest alia hujusce 
rei afferri ratio idónea, nisi modus, quo anima in hac vita 
versatur materiam informans, ac proinde multimodis ab ea 
dependens. E converso cum anima rationaiis, quamtumvis 
cum materia substantialiter unita, non tamen dependet ab 
illa penitus in essendo, sed entitative spiritualis permanet, 
spiritualitatem suam manifestat in modo cognoscendi, quia 
non solum spiritualia veré intelligit, licet per species abstra
ctas ex materialibus, sed etiam in ipsis objectis materialibus 
ration.es immateriales rimatur, et ip^a immateria-lia immate-
rialiter quodammodo reprsesentare valet, nimirum universa-
liter cum prascisione a notis individuantibus. Mutet autem 
anima statum suum, et a corpore separata modum essendi 
assequatur minus a materia dependentem; illico etiam mu-
tabit proportione modum intelligendi, et jam se ipsam et 
alias animas videt^ atque intuetur, et quidditative cognoscit 
sine phantasmatis, ac tamquam proprium et proportionatum 

(1) PsjvcAo/og-. vol. 2.0, num. 134 seqq., pag. 472 seqq., num 136 
seqq , pag. 482 seqq. 

(2) Psycholog . voi. 2.0, num. 18, pag. 100 seqq. 
(3) Vide Psyc/ío/oo-. vol. 2.um, num. 232 seqq., pag. 809 seqq.; 

num. 235 seqq , pag. 820 peqq ; num. 1 1 , pag 70 seqq. 
(4) íbid , num. 250 seqq., pag. 804 seqq. 
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objectum respicit. Quaenarr^quasso^ csse queat évidentior ratio 
persuadens rnodum cognoscendi servare propo'rtionem cum 
modo essendi? Angelí etiam cum majorem habeant immate-
rialitaíem et perfectiorem modum essendi, quam anima ratio-
nalis, potissimum in statu unionis, perfectius iníelliguni res 
spiriluales, ac pro objecto proprio et proportionato respiciunt 
substantias separatas. Denique summus gradus immateriali-
tatis et altissimus essendi modus convenit Deo, qui est pu-
rissimus actus, et pro primario et proprio intellectus sui 
objecto habet se suamve essentiam, in qua et per quam reli-
qua omnia cognoscit, ut suo loco probandum erit. Ergo in-
ductione completa diversorum cognoscentium probatur mo
dum cognoscendi esse commensuratum modo essendi, ita ut 
immaterialitas objecti cogniti^ proprii ac proportionati non 
excedat immaterialitatem cognoscentis, sed utrumque in 
eodem genere atque ordine versentur immaterialitatis. 

Confirmatur idem antecedens (3) ex generaliore illo 
effato: Modus operandi sequitur modum essendi (1), Cognitio 
enim est realis ac vitalis operatio: unde sequitur et modum 
cognoscendi deberé attemperari naturali cognoscentis per-
fectioni vel immaterialitatis gradui; haec enim est radix co-
gnitionis ( 2 ) . Si ergo perfectio requisita ad cognitionem est 
immaterialitas, et perfectio cognitionis commensuranda est 
immaterialitati cognoscentis; impossibile est, ut visio et co
gnitio quidditativa Dei, quse summam importat perfectíonem 
cognitionis, conveniat per sua materialia intellectui creato. 
qui non est perfecte immaterialis. 

Confirmatur y) quia plus distat modus essendi Dei a 
modo essendi cujuslibet creaturas, quam modus essendi 
angeli a modo essendi animas conjunctas vel unitce corpori. 
Atqui anima in unionis statu non potest videre, nec quiddi-
talive cognoscere angelum. Ergo multo minus ángelus et 
anima in quocumque statu Deum videre potest per sua na-
turalia (3}. 

(1) Vide O n t o l o g . , num. 590, pag. 11 n , A x i o m a 2.wn 
(2) P s y c h o l o g . , vol. 2.0, num. 8^ seqq., pag. 317 seqq. 
(3) Cfr. de hoc argumento Suar^z (locis citatis), Viva et alii su~ 

perius laudati scriptores. 

41 
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Hoc argumentum, si bene perpendatur, probat etiam 
satis firmiterrcpugnantiam substantias supernaluralis, cuique 
naturalis sit visio Dei, quia improportio et itnpotentia viden-
di Deum,orta exaliqua materialitate cognoscentis, essentialis 
est omni creaturas, quse quantumvis perfecta fingatur, neces-
sario habet jam declaratam potentialitatem. Verum non est 
nobis argumentum extendendum ad eam materiam. quam 
tractare philosophice non possumus. Alia quoque argumenta 
solent adduci ad demonstrandam propositionem nostram, 

Nccessitas q u x v l d e ú possunt apud S. Thomam (1), et superius lauda-
luminisgion.* tos veteres auctores. Propter hanc veritatem Theologi docent 
ad videndum r 0 

Deum. creatum intellectum, sive angeli sive hominis, indigere habi-
tu quodam vel qualitate permanente supernaturali, quam 
lumen glorice dicunt, ut elevetur, ac disponatur ad visionem 
peragendam. 

Objectiones 197. Objic. 1.0 cum Scoto et aliis adversus exposiuim a 
soiutse. nobis S. Thomas argumentum. Si verum esset nostrum fun-

damentum; a) ñeque ángelus superior, ulpote immaterialior, 
videri posset ab inferiori; (8) ñeque ipse intellectus lumine 
gloriae informatus posset naturaliter Deum videre^, quando-
quidem retinet adhuc suam materialitatem metaphysicam 
minusve propriam; y) demum ñeque abstractive posset in
tellectus noster naturaliter cognoscere Deum, nam allata a 
nobis ratio aeque militat de omni cognitione, non vero de 
sola visione intuitiva. Atqui tres istas sequelas falsas sunt, 
Ergo argumentum S. Thomas non est efficax. 

Rcspondeo ad Majoris membrum a) negando sequelam 
et probationem illius; quamvis enim angeli differant specie 
secundum perfectionem^ nos in argumentatione nostra non 
requirebamus aequalitatem perfectionis specificas inter viden-
tem et visum, sed convenientiam in gradu et modo essendi 
vel in ordine immaterialitatis, in quo profecío conveniunt 
omnes angeli etiam diversarum specierum: habent enim 
omnes «modum essendi et composilionis et immaterialitatis 
ejusdem ordinis, nam in ómnibus illis est aliqua compositio, 
sive ex esse et essentia, sive ex natura et supposito, sive ex 
genere et differentia, sive ex subjecto et accidenti. Et ideo 

( : ) C o n i r . Gent., lib. 3, cap. 52. 
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quamvis unusquisque ángelus cognoscat aüum juxta mo-
dum suum et per species sibi accommodatas, tamen potest 
i l lum clare et intuitive videre, prout in se est. Sicut quamvis 
in ordine rerum rnalerialium sií differentia majoris vel mino-
ris períectionis, nihilominus quia omnes conveniunt in 
eodem modo essendi, ^que omnes cadunt sub cognitionem 
intellectus humani, quantum spectat ad modum cognoscen-
di» (1). Caterum ex illa inasqualitate specifica angelorum 
fíeri dicilura multis, ut quamvis inferior videat superiorem, 
non possit tamen comprehendere ( 2 ) . 

Respondeo ad membrum negando etiam sequelam 
et consequentiam probationis: quamvis enitn intellectus 
lumine glorias confortatus, adhuc seque materialis sit in sua 
entitate, nihilominus habet in se instrumentum ordinis divi-
ni, quale est accidens supernaturale, quo eíevatur obedien-
tialiter (3) ad opus efficiendum, quod naturaliter non potest. 
Id quod novum non est, sed in aliis quoque materiis locum 
habet. Sic quamvis cognitio arcanorum cordis et futurorum 
liberorum soli Deo naturaliter competat, potest tamen ad 
eam elevari creatus intellectus per donum prophetiíe. 

Respondeo ad membrum y) , negando pariter illatum. 
Nam cognitio abstractiva, nobis naturaliter possibilis, Deum 
attingit, non prout est in se, sed per effectus creatos 
infinite distantes ab excellentissima illius perfectione, ac 
proinde modo imperfectissimo, natura nostne consentano. 

(1) Suarez ( D e Deo, l \ h . 2, cap. c, num. 12). Post quce pergit 
Doctor Eximius ad ostendendam impossibilitatem visionis etiam pro 
quocumque intellectu c r e a b i l i , exeludendamque absolutam possibi-
litatem substantisc supernaturalis. «Unde, inquit , quia et imperfe-
tio, qua: nunc est in natura angélica, necessario esse debet in omni 
natura intellectiva creabili, ideo tam impossibile est hanc visionem 
esse connaturalem cuicumque substantiee creabili, quam natura 
angelicae creat.Tc: necesse est enim, ut omnis creatura sit aliquo mo
do composita et potentialis, et habeat alias imperfectiones, quarum 
ratio non sutnitur in naturis angelicis ex eo, quod tales sunt, sed ex 
eo prascisc, quod creatse et ex nihiio sunt». 

(2) Vide Suarez, Me taphys . disp. 30, sect. i t . num. 20. 
Vide O n t o l o g . , num. 215, pag. 605 seqq., ubi de potentia 

obedientiali et de naturalium potcntiarum elcvationc. 
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Objic. 2 . 0 Aggregatum ex humano intellectu et lumine 
giorire tándem est aliquid finitum. Ergo non repcgnat sub-
Stüntia intellectualis creata aequivalens in perfeclione hu-
jusmodi aggregato. Atqui intellectui humano, prout praedito 
lumine gloria, connaturaliter debetur visio Dei. Ergo et illa 
substantia, qua; in se complecteretur perfectionem aggregati 
ex humano intellectu et lumine gloria?, per sua naturalia 
videret Deum. 

Respondeo, difficultatem hanc iransmittendam esse, quia 
non probat intellectum creatum naturaliter videre Deum, sed 
tantum possibilem esse substantiam aliquam creatam, quas 
videre Deum naturaliter valeat. Breviter tamen solvitur, 
negando primum consequens. Quamvis enim aggregatum 
illud sit, ñni tum, non sequitur quod possibilis sit substantia 
secum identificans totam illius perfectionem; quemadmodum 
constat multis exemplis, quse instan possunt adversus taha 
objicientem. Sic «intellectus et intellectio creata sunt quid 
finitum, et tamen repugnat intellectus creatus identificans 
sibi intellectionem: complexum ex humanitate et unione 
hypostatica est quid finitum, repugnat tamen natura creata, 
cui indivisibiliter competat utriusque illius entitatis perfectio, 
quia essentialiter natura ista deberet subsistere per subsisten-
tiam increatam. Sic concursus causae efficientis et materialis 
relate ad productionem formas materialis est quid finitum; 
si tamen posset agens indivisibiliter supplere utrumque con-
cursum in genere causas efficientis, eo ipso esset Agens 
Increatum, utpote creativum. Idem dicas in casu nostro: 
lumini enim glorias debetur visio lanquam instrumento 
virtutis divinas, cui id competit principaliter» (1). 

Objic. 3.0 Deus clare visus vel continetur intra latitudi-
nem formalis objecti intellectus, vel non. Si non continetur, 
intellectus nec per divinam omnipotentiam, quanturnvis 
illustratus lumine glorias, poterit videre Deum: quod falsum 
est et contra fidern. Si autem continetur, excessus perfectio-
nis et immaterialitatis Dei non potest obstare, ne videatur ab 
intellectu creato. Nam excellentia objecti non solet impediré 

( t ) P. Dominic. Viva ( D e Deo, disp. 2, quaest. 2 , num. 10). Cfr. 
Suarez Í D e Deo, Ub. 2, cap. 9, num. 1 5, et 15). 
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per se, ne aítingatur a propria potentia, sed tantum per acci-
dens, ut cum v. g. prsestanlia lucis vel magnitudo soni 
corrumpit organum; nuüurn autem ejusmodi impedimentum 
adest in potentia inorgánica, qualis est intellectus. 

Respondeo, conc. Major., distinguo primum membrum 
assumptionis. Si Deus non continetur intra latitudinem obje-
cti saltem adaequati, extensivi vel terminativi (1), conc; si 
non continetur intra latitudinem objecti proprii et proportio-
nati^ neg. Nam praecise quia Deus non est objectum propor-
tionatum intellectus creati, continetur tamen intra latitudinem 
ad^quati vel extensivi objecti, intellectus creatus solum 
potest illum cognoscere abstractive, ac discurrendo ex effe-
ctibus ad causas; utque possit i l lum videre, indiget omnino 
elevatione per lumen glorias (2). 

Al te rum membrum assumptionis pariter distinguo. Si 
Deus continetur in objecto proprio et proportionato intellectus 
creati, excessus perfectionis et immaterialitatis non potest 
obstare, ne Deus videatur ab intellectu creato t r a m e a t ; ú est 
extra objectum proprium et proporí ionatum, et solum con
tinetur sub ambitu objecti adsequati ac puré terminativi, 
negó. Nec valet quidpiam ratio adjecta ex prasstantia lucis 
respectu visus, ac soni respectu auditus, quia ibi sermo est 
de objecto proprio et proportionato. Nos autem ostendimus 
inductione ac ratione modum cognoscendi commensuratum 
esse modo essendi, ac proinde excessum perfectionis objecti, 
quamvis non corrumpat potentiam intellectivam, in causa 
esse, ne possit attingi ab illa, prout est in se (3). 

Objic. 4.0 Angelus, testante S. Dionysio, est speculum 
purum, clarissimum, suscipiens Mam, si fas est dicere, pulchri-
tudinem Dei (4). Et similiter anima nostra est imago Del ac 
similitudo praestantissima. Atqui, viso speculo, videtur res 
in eo relucens. Ergo cum ángelus videat naturaliter se 
ipsum, et similiter anima separata, videtur etiam posse per 

(1) De quo vide P s y c h o l o g . vol. 2.l,m, num. 226 , 227, pag. 792 

seqq. 
i2) Gfr. S. Thom., 1 p. qusest. 12, art. 4, ad .̂um 
(3) Gfr. S. Thom., de v e r i t . qusest. 8, art. 3, ad 5."™ Gfr. 1 p. 

quaest. 12, art. 4, ad 2.um 
(4) De d i v i n . n o m i n , cap. 4. 



646 T H E O D I C E A , DISP . 3.% CAP. 2. 

sua naturalia ipsam Dei assentiam intueri. Accedit, quod 
visio, qua Beati vident Deum, est similitudo i l lum r e p r x -

sentans, prout est in se. Atqui visio ejusmodi potest videri 
ab intellectu creato. Ergo in ea quoque videbit Deum ipsum. 

Respondeo ad p r imum. dist. M:ijor. Angelus, et simili-
ter anima rationalis, est speculum perfectissimum D¿i atque 
imago^ infinite distans in perfectione, ac proinde deficientis-
sime repríesentans divinam essentiam, conc: perfecte iliam 
reprassentans, neg. Transeat Minor, et negó consequentiam. 
Sicut enim impossibilis est creatura, quas sit infinita quoad 
essentiam et actus purus, ¡ta impossibilis est imago et spe
culum divinam essentiam perfecte, prout est in se, reprae-
sentans (1). 

Respondeo ad alterum i.0 transeat}Aa]ov, disting. Minor. 
Visio, qua Deus videtur, videri potest supernaturaliter ab 
intellectu creato, conc.; naturaliter, riego; est enim entitas 
supernaturalis, cujus, ut docent Theologi, ea est ínter alias 
proprietas, ut nequeat naturaliter ab intellectu creato videri, 
nec quidditative cognosci. idque sufficit ad dissipandam obje-
ctionem. Casterum circa Majorem sunt varias sententias inter 
Theologos, Thomistis multis negantibus ( 2 ) , casteris com-
munissime affirmantibus. Beatos videre Deum visione, quas 
sit actus (species expressa vel verbum), productus ab intellectu 
illorum (3) . Secundum hnnc alteram sententiam visio est 
expressa similitudo objecti cogniti; et quamvis sit entitas, 
vel actus creatus, potest nihilominus Deum répraesentare 
prout est in se, quia non est médium quod vel in quo prius 
in se cognitum, et sic ducens nos in cognitionern Dei, sed 
tantum médium quo primo, directe atque immediate il lud 
intelligimus (4). Si visio beatifica esset médium objecti-
vum, quod prius in se cognitum duceret in cognitionern 
Dei, non posset sufficere ad illius essentiam, prout est in se, 

(1) Vide S. Thom., 1 p. quocst. 12, art. 4, ad 1 .um Cfr. ibid. art. 2; 
et de v e r i t . , quaest. 8, art. 3, ad ^.um 

(2) \ 'ide P s y c h o l o g . vol 2.ura, num. ó j , pag. 235. 
(3) Vide P s y c h o l o g . , ibid. pag. 23Ó seqq., ubi paulo ante decla-

ratur etiam ratio, cur ita sentiant Thomistae. 
(4J Vide Psycho log . num. 68, pag. 259; num. 69, pag. 262. 
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notificandam; quia quantumvis perfecta fingatur, essentiali-
liter est effectus et similitudo Dei inadaequata et longe infe-
rioris ordinis. Si autem ponamus illam esse médium qm dun-
taxat et incognitum in prima et directa cognitione, quemad-
modum plurimi scriptores tenent generatim de omni verbo, 
potest visio manifestare Deum prout est in se; quia ut obje-
ctum, prout est in se, cognoscatur immediate, necesse non 
est, ut ipsum médium ^/o sit asqualis cum ipso perfectionis, 
quemadmodum patet etiam in visione naturali, qua suam 
ángelus et anima separata vident, et quidditative iníelligunt 
essentiam. Secundum quam doctrinam 

Responden potest 2.0 distinguendo Majorem. Visio, qua 
Beati vident Deum, est similitudo ipsum repraesentans ceu 
médium quod vel in quo prius in se ipso cognitum, neo.; ceu 
médium non praecognitum, quo Deus in se ipso immediate 
cognoscitur, conc. Et disiincta Minore sicut in prascedenti 
responsione, «é^-. conseq. 

Objic. 5.° Homo debet posse naturaliter assequi finem 
suum. Atqui finis hominis est beatitudo, sita in visione atque 
amore Dei. Ergo potest homo Deum per sua naturalia videre. 

Respondeo, dist. Major. Homo debet posse assequi na
turaliter finem suum naturalem, trans.; supernaturalem, 
neg. Et contradistincta Minore, neg. conseq. 

Instabis. Saltem de facto in hoc statu elevationis, in quo 
versatur homo, non habet alium finem praster beatitudinem 
supernaturalem sitam in visione Dei, quam nisi assequatur, 
penitus excidit a fine. Ergo debet homo habere in sua natura, 
quidquid necessarium est ad ejusmodi finem assequendum. 
Natura enim non déficit in necesariis; nihil autem magis ne
cessarium homini, quam attingere finem suum. Et confirma-
tur, quia secus melius provisum esset belluis, quam homini, 
nam illas per sua naturalia consequuntur fines suos (1). 

Respondeo^6wz¿:. antee, neg. conseq. Probatlo vero con-
sequentis probat quidem, quod homo, si posset naturalem 
finem assequi_, deberet habere media ad illum obtinendum 
necessaria; probat etiam quod, supposita elevatione ad finem 
supernaturalem, in promptu habeat homo media consentanea 

(1) .Cfr. S. Thom., 1. 2, qusest. 5, art. 5, arg. i . " et 2.0; de v e r t í . , 
quaest. 8, art. 3, argum. 12." et 13.0 
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ad illius consecutionem. Sed nullatenus probat, quod ista 
media debeant esse naturalia^ ideoque visio sit possibi-
lis per vires naturales intellectus creati. Media ergo ad 
fmem supernaíuralem sunt et ipsa supernaturalia, nempe 
auxilia gratiae ac bona opera illorum praesidio a nobis perneta; 
auxilia vero hujusmodi Deus nobis promisit, et benignissime 
coufert, ut, quamvis a solo Deo conferenda, reapse presto 
nobis adesse dici queant. Itaque nec Deus nec natura deest 
in necessariis, ut pra5cía re docet Aquinas (1): Sícut natura 
non déficit homini in necessariis, quamvis non dederit ipsi arma 
et tegumenta, sicut aliis animalibm, quia deditei rationem etma-
nus, qnibus possit leec sibi acquirere] ita nec déficit homini in ne-
cesariis, quamvis non daret ipsi aliquod principium, quo postet 
beatiiudinem consequi, hoc enim erat impossibile] sed dedít ei 
liberum arbitrium, quo possii converti ad Deum, qui eum 
faceret beatum. Quse enim per amicos possumus, per nos 
aliqualiter possumus, ut dicitur (Ethic. lib. 111, cap. 3 , post 
med). 

Ad confirmationem «¿^0 assertum. Etenim nobilioris con-
ditionis est natura, quee poíest consequi perfectum bonum, licet 
incligeat exferiori auxilio ad hoc consequendum, quam natura, 
quee non potest consequi perfectum bonum, sed consequitur quod-
dam bonum imperfectum, licet ad consecutionem ejus non indi-
geat exteriori auxilio, ut Philosjphus dicit (De coelo, lib, II , a 
text. 60 usque ad 66), sicut melius est dispositus ad sanitatem, 
qui pote sí consequi perfectam sanitatem, licet hoc sit per aUxU 
Hum medicince, quam qui solim potest consequi quamdam im-
perfectam sanitatem sine medicince auxilio. Et ideo crea tu ra ra-
tionalis, quo1 potest consequi perfectum beatitudinis bonum, in-
digens ad hoc divino auxilio, est perfectior, quam crea tura irra-
tionalis, quee hujusmodi boni non esteapax, sed quoddam bonum 
imperfectum consequitur virtute suce naturce (2). 

Objic. 6.° Unumquodque eo melius intelligi potest, quo 
magis intelligibile est, saltem si príesens adsit, et nisi aliquo 

(1) S. Thom., 1 2 . , q u í E s t . 5. art. 5, ad 2.ura Cfr. de v e r i i . , 
quaest.8, art. 3, ad J 2 . u r a , ubi fusius hsec evolvuntur. 

(2) 1, S. Thom., 1 2 . , quaest. =5 art. 5, ad 2,™$ Cfr. de v e r i t . , 
quíest. 8, art . 3, ad 12 ,um, ubi fusius haec evolvuntur. 
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defectu impediatur potentia. Atqui essentia divina est sum-
me intelligibilis, et intime praesens adest intellectui creato, 
in quo aliunde non apparet defectus impediens vis;onem. 
Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Dummodo adsit proportio, inter 
cognoscens et cognitum, conc; si non adsit debita proportio, 
negó. Contradistinguo Minor. Essentia divina est summe in
telligibilis sibi^, conc; creato intellectui, neg, Tum neg. con-
sequens. Hic enim etiam locum habet id, quod dudum scri-
pserat Philosophus: Iniellectus se habet ad manifestissima na-
türce, sicut oculus noctuce ad lucem solis (1), ex defectu videli-
cet proportionis inter virtutem cognoscitivam et praestantis-
simum objectum. Sane, docente Angélico, intellectns creatus 
non impeditur ad hoc, quod naturaliter possit Deum per essen-
tidm videre ex defectu divince essentice, quod de se non sit in 
telligibilis i n actu] sed ex parte ipsius iniellectus creati. Primo 
propter defectum ipsius intelleclivce virtutis creatce, cujus natu-
ralis facultas est determínala ad ens creatum. Hic lamen de
fectus aliter est in angelo et in homine, secundum sua naturalia 
considerando eos. In intellectu enim angelí non invenitur aü-
quis defectus secundum rationem sui generis, sed secundum 
comparationem ad intellectum qui est extra genus suum, scili-
cet divinúm; habet enim omnem perfectionem, quce debetur ge-
neri iniellectus, in quo non continetur nisi iniellectus creatus; 
iniellectus enim increalus est extra genus. Sed iniellectus hu-
manus patitur defectum etiam secundum rationem sui generis, 
qui a in eo est lux intelligibilis obumbrala; unde dicií Isaac, 
quod ratio oritur in umbra intelligentice. Secundo propter 
absentiam intelligibilis. Quamvis enim divina essentia sit cuil i-
bet rei prcesens, non lamen est prcesens cuilibet intellectui, ut 

forma intelligibilis; quod tune solum accidil, quando in intel
lectu est disposilio sufficiens ad hoc, quod sit unibilis divince 
essentice utjormcB intelligibili. Tertio propter excessum clarita-
lis divince essentice supra formam, qua iniellectus creatus na
turaliter intelligit; etsicper consequens déficit iniellectus crea
tus a videndo Deum per essentiam, quamvis immensitas divince 
essentice intellectum non corrumpat, sed magis confortel (2). 

(1) Aristpt . , Hb. 2 Metaphysicor., text. comm. 1. 
[2) S. Tíiom. 4.0, dist. J|Q, quaest. 2, art. 6, ad 4.UM 
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Objic. 7.0 Adest homini naturalis appetitus videndi 
Deum: unde S. Thomas non semel concedit homini naturale 
desiderium Deum videndi ( 1 ) . Atqui naturalis appetitus non 
potest adesse nisi respectu eorum, quae consentanea sunt 
ipsi naturae. Ergo visio Dei naturalis ac naturaliter possibilis 
homini dicenda est. 

Respondeo, dist. Major. Adest homini appetitus natura-
lis, id est innatus (2), videndi Deum, neg,, nam appetitus 
innatus non est nisi ordo quidam naturas cujusvis rei ad 
aliquid, nullus autem ordo potest inesse in natura ad dona 
supernaturalia, quemadmodum docent Theologi. Adest ho
mini appetitus naturalis elicitus videndi Deum, subdist.: in-
efficax et conditionatus, supposito quod sit possibi l is , . ÍO^.; 
efficax et absolutus, iterum disiinguo] supposita fide, ac 
revelatione, conc; ea non supposita, neg. Et contradistincta 
Minore, neg. conseq. Quo autem sensu S. Thomas dixerit 
naturale desiderium videndi Deum, disputant Theologi (3). 
Plura in hanc rem argumenta soluta videri queunt apud 
eumdem S. Thomam (4). 

ARTICULUS V I I 
De i n c o m p r t h e n s i b i l i t a t e IJei , 

Quot modis 198, Quadrifariam posset Deus incomprehensibilis dici, 
D e u s d i c i jo tempore, cognitione et amore: loco incomprehensibi-

posset i n c o r n - ' r ' o r 

p r c h c n s i b i ü s : le ¡TI esse idem valet, ac esse immsnsum; sicut incomprehen-
sibilem esse tempore perinde est, ac asternum esse; incompre-
hensibile cognitione est, quod nequit cognosci, quantum co-
gnoscibile est; demum amore incomprehensibile dicitur, quod 

(1) Vide S. Thom., 1 p , quoest. 12, art. 1; 1-2 quaest. 3 , art. 8; 
Contr. Gent., l ib. 3, cap. 25 et ^7; l ib. 4, cap. 79. 

(_>) Vide Psycholog., num. 1, pag. 4 . 
(3) Vide Interpretes S. Thomse (In i.am part , quaest. 2, art. 1), ac 

nominatim Cajetan , Bañez, Sylvium, Fassolum, etc ; itemque Fer-
rariensem (In lib 3.um, Contr. Gent., cap 51), et Suarez (Tom. 3, 
de ul t im. fine homtnis, disp. 16, sect. 2; Metaphys. disp. 30 , 
sect. 11, num. 37 seqq ), et Salas (In i . a m 2 . » , tract. 2, disp. i 2 ) 
sect. 2) , etc. 

(4) De verit , quaest. 8, art. 3. 4 0; dist. 49, quaest. 2, art. 6. 
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amorem omnem excedit. Hic vero agitur de incomprehensi-
bilitale respectu intelligentias; ac sermo est de incomprehen-
sibilitate Dei non respectu sui ipsius, sed lantum respectu 
aliorum quoiumcumque. De illa enim incomprehensibilitate e t i n q u o s e n s u 

- . hic d i c » t u r . 

agendum nobis est, quas ínter attnbuta et períectiones pras-
stantissimas Dei collocatur, essentiam autem divinam cuili-
bet intellectui creato incomprehensibilem esse, ad illius per-
fectionem spectat; at eamdem ipsi quoque Deo incomprehen-
sam esse, non perfectio, sed magna foret imperfectio, id 
enim argueret perfectionem virtutemque cognoscendi essen-
tias perfectione superari. Unde sequeretur intellectum divi-
num infinitum non esse, et consequenter nec ipsam essen
tiam infinitate pollere, tum quia haec unum idemque est cum 
illo, tum quia essentiae infinit¿e perfectas infinita potentia, sive 
cognoscitiva, sive volitiva, sive activa proprio jure debetur. 
Ideoque certum est, Deum se ipsum comprehendere, sumpta 
hac voce non proprie ac positive, sed negative, quemadmo-
dum declarat S. Thomas; nam comprehendere, si proprie 
accipiatur, significat aliquid habens et inchidens alterum. Et 
sic oportet, qtiod omne comprehemum sit finitum, sicut omne 
inclusum. Non sic autem comprehendi dicitur Deus a seipso, 
ut intellectus suus sit aliud, quam ipse, et capiat ipsum, et in -
cludat. Sed hujusmodi locutiones per negationem sunt exponen-
da. Sicut enim Deus dicitur esse in seipso, quia a nullo exterio-
r i contineiur; ita dicitur comprehendi a seipso. quia nihi l est 
sui, quod lateatipsum. Dicitenim Augustinus (Lib. de videndo 
Deum, Epist. CXII., ad Paulin. cap. 9) quod totum compre-
henditur videndo, quod ita videtur, ut n ih i l ejus lateat v i -
dentem (1). 

Notandum praeterea est, cum quaeritur, utrum Deus sit 
incomprehensibilis, controversiam agitari non solum de in-
tellectu creato de facto existenti vel extituro, sed etiam de 
absolute creabili per divinam omnipotentiam, nec solum de 
intellectu viatoris sive per vires naturales sive per lumen 
supernaturale^ sed etiam de intellectu Beatorum quorum-
cumque. Ita docent uno ore Scholastici omnes; teste Patre 

Status 
quaestionis 
exponifur. 

(1) S. Thom., 1 p., quoest. 14, art. 3, 
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GabneleVazquez(i); mulli etiam illorum asserunt in bocsensu 
incomprehensibilitatem Dei respectu cujuslibet intellecíus 
creati esse dogma íldei (2). Unde communissime deseruntur 
PP. Vázquez (3), Moeratius (4), Arriaga (5), et P. Alarcon (5), 
qui putarunt testimonia Scripturarum, Patrum, et concilii 
Lateranensis I V . q u a e ad probandam incomprehensibilitatem 
Dei adducuntur, suíficienter explicari, si intelligantur de bis, 
qui adhuc sunt in statu vias, aut de cognitione, quae per 
solas vires naturales elicitur: quare incomprebensibilitatem 
Dei non esse dogma fidei_, si intelligatur de beatis et lumine 
supernaturali cognoscentibus, quamquam et respectu horum 
ipsorum temerarium foret negare incomprehensibilitatem, v i -
delicet propter unanimem Scholasticorum consensum (7). 

Planum porro est, non in quovis sensu^ qui tribuí 
huic voci queat, Deum esse incomprehensibilem. Nam in-
ccmprehensibile dicitur, quod comprehendi non potest. Com-
prehendere autem proprie est manu capere, ac per translatio-
nem saspe idem valet, ac generatim percipere vel intelligere, 
quin peculiarem aliquem modum notitise designet. Omisso 

( 0 In i . am part., disp. 53, cap. r, num. 1. 
(2) Ita v. g. Dominicus Sotus (4.0 dist. 49, qucest. 3, art. 1, con-

clus. i . * ) , Bañez (In i .am part , quaest. 12, art. 7, Commentar., i n i -
tio), Joannes a S Thoma ^Cwrs. theol , tom. 2, quaest. 12, disp. 15, 
art. 8, num. 3), Zumel (ibid.), Molina ibid.), Suarez - De Incarnat.. 
disp. 26, art. 2, num. 2 \ Rhodes ( De D¿o, disp. 2, quaest. 4, sect. 3, 
paragr 1, Dico i . 0^ , Salas (In r,ara 2.aE, trac. 2. disp. 4, sect. 6, 
num. 81 seqq.\ Fassolus f in i.arn part . quaest. 12, art. 7, du-
bit . i . a ) , et Izquierdo (De Deo uno, tract. 8, disp. 1̂ 7. quaest. 5, 
num. 72), cum aliis multis, et Marín (TTieo/og'. speculat., tom. 1, 
tract. 5, disp. 2, sect. 6, num. 76). 

(3) In i . am part., disp. 52. 
(4^ De Deo, disp. 20. 
(s) Disp. 1 3, sect. 3. 
(Ci) De visión., disp. 4. cap. 6 fin. 
(7) Gabrielem Vázquez refutant Suarez (De Deo, l ib. 2, cap. 5, 

num. 2 seqq.), Fassolus (In 1 .ani part , quaist. 1 2, art. 7, dubit. i.a), 
Salas (In i.am a..^, loe. nup. cit.), Izquierdo ¡̂ De Deo, tract. 8, 
disp. i7,quiTest. 5, num. 73) , etc., itemque P. Joann. a S. Thoma 
(loe. nup. cit.), et Complutenses Carmelit. (Cours. iheolog., tom. 1, 
tract. 2, disp. 6, paragr. 3), Gard. Franzelin (De Deo «no, thes. 18 
ini t ), etc. 
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autem communiori hoc sensu, bifariam sumitur inter Theo-
logos pro visione beatifica, per quam quietatur aniini deside-
rium comprehenso fine ultimo: et sic visio dicitur comprehen-
sio per oppositionem ad insecutíonem, quia in quavis alia 
cogninone Dei nondurn cessat insecutio aut inquisitio finis, 
doñee adveniat in visione quies ac fruitio. Hoc sensu vocem 
usurpavit non semel S. Paulus, ut cum scripsit: Sic currite, 
ttt comprehendatis (1) , et Beati dicuntur comprehemores, Quid 
quibus opponimur matares, qui adhuc peregrinamur a Domi- comPrenslo . 

no (2) in hac valle lacrymarum. In hoc ergo sensu certum 
est, Deum non esse absolute incomprehensibilem, sed, quas 
ipsius Dei largissima benignitas est, comprehendi ab ómni
bus Beatis. Verum illa est strictissima et classica comprehen-
sionis acceptio, quas exprimit perfectissimam cujuslibet rei 
cognitionem, exhaurientem totam illius cognoscibilitatem, 
metaphora ducta a vase, sic rem in eo inclusam ambiente ac 
comprehendente, ut tota sit in eo, et nihil ejus extra: ideo-
que est genus quoddam notitias peculiare distinctum a cas-
teris ómnibus atque ab ipsa visione ac notitia quidditativa: 
unde divina essentia ipsis quoque Beatis vel comprehensori-
bus in peculiari hoc sensu incomprehensa manet (3). Agen-
dum ergo nobis est de imcomprehensibilitate illa, quas op-
ponitur comprehensioni vel notitias comprehensivas in hac 

(1) / . Corinth.. cap. q, vers. 34. C í t . Phi l tpp . , cap. vers. 12. 
(2) I L Corinth., cap. 5, vers. 6. 
(3) Praeclare S . Thomas: Comprehensio dicilur dupliciler. Uno 

modo stricte et proprie, secundum quod aliquid includitur in comprt-
hend'ente. Et sic nullo modo Detis comprehenditur, nec intellectu, nec 
aliquo alio; quia cum sit infinitus, nullo finito includi potest, ut a l i 
quid finitum eum infinite capiat, sicut ipse infinitus est. Et sic de 
comprehensione nunc quceritur- A l i o modo romprehensto largius su
mitur, secundum quod comprehensio insecutioni opponilur. Qui enim 
att inait aliquem, quando j a m tenel ipsum, comprehendere eum d i c i 
tur. Et sic Deus comprehenditur a Beatis secundum i l l ud (Cant. I I I , 
14): Tenui eum, nec dimittarn. Et sic intel l iguntur auctoritales Apo-
stoli de comprehensione. Hoc modo comprehensio est una de tribus 
doúbus animee, quee respondet spei; sicut visto fidet, et f ru i t i o chari-
tati. Non enim apud nos omne, quod videtur, j a m tenetur, vel habetur; 
quia videntur interdum distaní ia , vel qua- non sunt in potestate no-
stra. Ñeque iterum ómnibus, quee habemus, frutmur; vel quia non 
deleclamur in eis, vel quia non sunt ultimusJims desiderii nostri, ut 
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strictissima acceptione. Et primo quidem accurate notio ipsa 
comprehensionis definienda est, paulo amplius evolvendo ea, 
quse summatim alibi perstrinximus (1 ) . 

C o m p r e h t n s i o -

nis ratio 

enucleatur . 

§ I . — D E C L A R A T U R N O T I O COMPREHENSIONIS . 

199. Propria comprehensionis ratio ex illis notissimi S . Au-
gustini verbis communiter declaran solet, quibus discrimen 
consíituit inter visionem rei et comprehensionem: A l i u d est 
v id ere, aliud est tohm videndo comprehendere, quandoquidem 
i d videtur, quodprcesens utcumque sentitur; toium autem com-
prehenditur videndo, quod ita videtur, ut n ih i l ejus lateat 
videntem, aut cujus fines circumspici possunt: sicut te n ih i l 
latet prcesentis voluntatis tuce, et circumspicere potes fines 
annuli tu i . Exempli gratia dúo posui, quorum alterum ad men
tís obtutum, alterum ad corporales oculos pertinet {2). Augusti-
ni sententiam sic Angélicos expressit: Illud comprehendilur> 
quod perfecte cognoscitur; perfecte autem cognoscitur, quod tan-
tum cognoscitur, quantum cognoscihile est {3). Tum enim nihil 
in re aliqua latet videntem, quando tantum cognoscitur, 
quantum cognosci potest, ac Xum fines alicujus circumspiciun-
tur, quando ad finem in modo cognoscendi Ülam rem perveni-
tur (4), et sic cognitio rem exprimit totaliter, cum exhautit 
totam illius cognoscibilitatem. Quod verum est non solum 
de rebus in se ipsis, sed de infinito, si intelligatur non posi-
tive, quia ubi nullus est finís, non potest sic ad finem per-
veniri, sed negative; quia etiam id, quod in se finem non 
habet potest, saltem ab intellectu infinito, ita cognosci ut 
nihil de illo incognitum remaneat. Quam ad rem scripsit 
S. Augustinus: Infinitas itaque numeri, quamvis infinitorum 

desiderium nostrum impleant, et quíetent. Sed hcec tria habent Beati 
tn Deo; quia vident ipsum, et videndo tenent sibi prcesentem, in pote-
state habentes semper eum videre; et tenentes fruuntur , sicut ultimo 

fine desidérivm implentes. 1 p., quaest. ] 2 , a r t . 7, ad i.um. 
(1) -P.^cAo/o^-., vol. 2 n u m . 58, pag. 217. 
(2) S. August. , epist. 112 (Mignc, 147), cap. 8. 
(3) S. Thom., 1 p., quíest. 12, art . 7. Gfr. ibid.ad 2 . u m ; et Conlr. 

Gent., l ib. 3, cap. 55 ini t io; Compend. Theolog., cap. 216. 
(4) S. Thom., 1 p., quyíyt. 12, art. 7, ad 2 . u m . Gfr. 1 p., quast. 14, 

art . 3. 
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mimerorum nullus sit numerus, non esi tamen incomprehensibi-
lis ei, cujus intelligentice non est numerus. Quapropter si quid-
quid scientia comprehenditur, scientis cómpreloensione finitur; 
pmfecto et omnis infinitas quodam ineffabili modo Deo finita 
est, quía scientice ipsius incomprehensibilis non est (1). 

Age vero qua-nvis hasc satis perspicua videantur, illud 
tamen haud facüe declaratur, quid sit rem tantum cognosci, 
qiLiníum cognoscibilis «/ . -quapropter varias perhibentur com-
prehensionis et incomprehensibilitatis descriptiones, quas 
juvat hoc loco breviter expenderé. Principio autem vix dubi-
tare aliquis potest, comprehensionern deberé esse cognitio-
nem evidentem, certam et quidditativam. Quod enim evi-
denter non percipitur, non potest nisi aut fide aliorum aut 
per extrinseca argumenta, ac proinde imperfecte, cognosci; 
atque idem a fortiore dicendum est de incerta cognitione. 
Tándem nisi quidditativa sit, res non cognoscitur, prout est 
in se, nec quantum est cognoscibilis. Verum tota difficultas 
est in explicando, quid requiratur, ut res dicatur cognosci 
totaliter, vel quantum cognoscibilis est. Ali i voluerunt id 
explicare ex parte subjecti dicentf.s tum rem cognosci 
quantum cognoscibilis est, ideoque comprehendi, cum co
gnoscitur quam perfectissima subjective cognitione; alii vero 
longe communius ex parte objecti, statuentes illud non co
gnosci, quantum cognoscibile est, nisi ita cognoscatur, ut 
nihil illius incognitum remaneat. 

Ita a) Nominales intcr quinqué modos aut conditiones V a r i a - s e n t e n t i » 

comprehensionis, quas gratis commenti sunt, et singillatim ¡ ñ ^ - . 
nunc refellere non vacat (2), hanc posuerunt ad comprehen-
sionem omnino requiri, ut objectum cognoscatur cognitione 
quam clarissima et perfectissima, quas dari queat ex parte 
subjecti cognoscentis.—Sed rejiciuntur communiter; quia 
cum cognitio ex parte cognoscentis omnium possibilium 

p r i m a , 

(1) S. August., De civi t . Dei, lib. 12, cap. 18. 
(2) lllos rejectos reperies apud Suarez (De Deo, lib. 2, cap. 29, 

num. 4 8; et de Incarnat. disp. 26, sect .'i, num. 4 , Salas (in i . a m 
2.^ tract. 2, disp. 4, sect. 6, num. 94) , Izquierdo [De Deo uno, tract. 
8, disp. 17, quaest. 6, num. 77), Joann. a S. Thoma (Curs. Iheolog. 
tom. 1, quaest. 12, disp. 15, art. 8, num. ig) , etc. 
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óptima sit divina, sequeretur ex hac conditione, nullam rem 
quantumvis imperfectam posse comprehendi a Deo, et 3ÍC 
incomprehensibilitas non esset attributum proprium Dei, sed 
commune omnium rerum. Atqui hoc absurdum est et con-
trarium unanimi scriptorum consensué asserentium ab ange-
lis et ab anima separata suam comprehendi substantiam (1). 

secunda, ¡3) Rejicitur quoque communiter sententia illa requirens 
ad generalem rationem compreliensionis tantam perfectionem 
in genere entis, quanta est in ipso objecto: qnae sententia 
perperam a P. Petavio (2) tribuí videtur quibusdam Schola-
sticis, ac nominatim P. DidacoRuiz da Montoya, qui tamen 
prorsus oppositum diserte docet his verbis: Dico 1.0 id quod 
ab ómnibus tamquam exploratum supponitur: ad comprehen-
sionem non requiri tur aequalitas in genere entis inter co-
gnitionem et objectum (3). Ratio vero evidens est, quia vel 
negandum est ull i creato intellectui possibilem esse compre-
hensionem substantiarum creatarum, quod esset contrarium 
communi sapientium opinioni, vel asserendum necessarioest 
comprehensionem ex generali sua talione tantam non requi-
rere perfectionem. In generali enim ratione comprehensionis 
illud constituendum est, quod ad omnem veri nominis com
prehensionem, etiamsi sit creata, requiritur. Atq-ui non pot-
est certissime ad creatam comprehensionem requiri, ut sit 
asque perfecta in genere entis, ac substantia comprehensa, 
siquidem omnis creata comprehensio est accidens. Dixi ex 
generali ratione comprehensionis non requiri tantam perfectio
nem, quia cognitio comprehensiva, quam Deus habet, sui 
ipsius, utpote penitus identificata cum ¡lio, est ejusdem per-
fectionis in genere entis: et si vera est notio, quam dabimus 
mox comprehensionis, rsapse Deus incomprehensibilis est 
nisi per cognitionem seque perfectam in genere entis, non 
quia hoc necessarium sit ad generalem rationem compre
hensionis, sed quia essentia divina non potest cognosci quan
tum ex meritis suis cognoscibilis est, nisi per cognitionem in-
finitam, qualis nulla darj potest nisi div¡na_, identificata cum 

(1) Cr. P . Hieron. Fassolus, in i.ampart., qusest. 12 . art. 7,dübit. 
3, num. 7. 

(2) Vide Petav., Theologicor. dogmst. lib 7, cap. 4, num. 9. 
(3) Ruiz de Montoya, De Scientia Dei, disp. 6, sect. 7. 
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essentia. Et jam gradus faciendus est ad eos, qui notam illam 
comprehensionis propriam, secundum quam res totaliter vel 
quantum cognoscibilis est, cognosci debet, ex parte ipsius 
objecti declarabant. Quoin genere, 

y) Paucissimos sectatores nacta est seníentia illa, quseab 
iisdem apud P. Vázquez tribuebatur doctissimo Magistro 
Francisco Victorias O. P., videlicet «ideo non comprehendi 
Deum a beatis, etiamsi clare ipsum videant, quia licet Beatus 
clare intueatur essentiam Dei et personas omniaque ipsius 
attributa, non tamen videt eum secundum omnem inten-
sionis gradum, quocirca aliquid Dei latet ipsum, nec omnem 
gradum perfectionis ejus numerare potest; quod si hxc omnia 
cognosceret, procul dubio (inquiunt) Deum comprehende-
r e t » ( i ) . U n d e concludunt, Deum quidem videri a Beatis fotom, 
sed non totaliter, ideoque non comprehendi, quia quamvis 
videatur tota simplex essentia, non ta-men quoad omnem 
modum et gradum intensionis. Quas doctrina et manifesté 
repugnat S . Thomae, saspe contrarium scribenti (2), et ratio-
ne facile refellitur 1.0 quia hinc plañe sequitur Deum a Bea
tis non videri, prout est in se, nam modus et gradus inten
sionis est aliquid actúale ac reale, quod in se máxime nunc 
simplicissimeque idem penitus est cum ipsa essentia. Ergo 
vel non videtur essentia Dei, vel debet videri quidquid in 
illa est, sive modi sive alio quocumque nomine appelletur. 
2.0 Communis est theologorum sententia. Beatos divinam 
essentiam intuentes non posse, saltem de potentia ordinaria, 
latere attributa, etiam relativa seu Personas, idemque de ab
soluta quoque potentia sentiendum esse pledque opinantur. 
Ergo idem a fortiori tenendum est de quocumque modo vel 
gradu sive-essentias sive attributorum. 

(1) Vázquez, In i.am part., disp. 53, cap. 1 , num. 2. Cír . Bañez, 
In i.am part., qusest. 12, art. 7, Pro decisione... 

(2) I n visione qualibet tr iplex modus' considerar i potest... A l iu s 
modus est ipsius rei i n se: et hic modus n i h i l est aliud quam qualitas 
r e i . Cum autem i n Deo non aliud sit qualitas, quam suhstantia, modus 
ejus est ipsa essentia; et sic totaliter vident Deum, quia vident totum 
modum Dei eodem modo, quo totam essentiam. S . Thomas, de ver i l . , 
qusest. 8, art. 2, ad 2.um Cfr. 4.0 dist. 4-9, qu-aest. 2, art. 3, ad 3.UM 
art. 4, ad i .us ; et 1. p., quaest. 12, art. 7, ad 3.UM 

42 
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g u a r í a ; 8) Quarto loco succedit opinio Scotistarum contenden-
tium ad comprehensionem ex parte objecti requiri, et suffi-
cere, ut « tota objecti intelligibilitas exhauriatur secundum 
omnia, quas inilloformaliter et ex natura rei reperiuntur, sive 
sint prasdicata primi sive secundi modi, sive adhuc magis 
extrínseca» ( i ) ^ non autem requiri cognitionem «eorum, quas 
in objecto continentur eminenter et virtualiter», quemadmo-
dum loquitur P. Bartholomeus Mastrius (2). 

V e r a sentent ia . Communis vero Thomistarum ac nostratum vox est, ad 
comprehensionem rei cujuslibet requiri cognitionem non so-
lum eorum, quas in ea realiterac formaliter continentur, sive 
ad essentiam, sive ad proprietates et accidentia naturalia spe-
ctent (id enim necessarium est ad ipsam quoque quidditati-
vam et intuitivam notitiam), sed etiam eorum omnium, quas 
virtualiter et eminenter continentur, ac proinde quas sunt in 
potentia naturali sive activa sive passiva; non autem in po-
tentia puré obedientiali. Et hoc pacto explicant rem totaliter 
cognosci, totalitate nimirum se tenente ex parte objecti; sic 
enim nihil ipsius latet videntem, sed totum cognoscitur_, quan
tum cognoscibile est. Hasc est procul dubio diserta doctrina 
S. Thomas mullís in locis: Alio modo ly omnia potest accipi 
magis large, ut extendatur non solum ad omnia, quce sunt achí 
secundum quodcumque tempus, sed etiam ad omnia, quoecumque 
sunt in potentia, nunquam reducenda vel reducía ad actum. 
Horum autem qucedam sunt in sola potentia divina: et hujusmo-
di non omnia cognoscit in Verbo anima Christi. Hoc enim esset 
comprehendere omnia, quce Deus potest faceré, quod esset corn-
prebendere divinam virtutem, et per consequens divinam essen" 
tiam. yir'tus enim qucelibet cognoscitur per cognitionem omnium, 
in quce potest (3). Et alibi: Tune solum necesse est, quod, 
cogniio aliquo principio, omnes ejus effectus cognoscantur per 

(1) Mastrius, De anim., disput. 6.a, quaest. i 2 , n u m . 338. 
(2) Id. ibid. num. 340. Hic nobilis Scotista miratur, quomodo, 

cum haec sit inter suos receptissima opinio, «Smisinch, Scotista prae-
clarus, asserat ad comprehensionem requiri cognitionem eorum, 
quse eminenter et virtualiter in objecto continentur, et quod plus est, 
audeat etiam dicere, hanc esse communem doctrinara, a qua solus 
Lorca recessit.» 

(3) S. Thom., 3 p . , quéest. 10, art. 3. Gfr. 1 p., quasst. 12, art. 8. 
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ipsum, guando principium comprehenditur intellectu, sic enim 
principium aliquod per suam totam virtulem cognoscitur, guan
do omnes effectus ejus cognoscuntur guod causantur ex ipso, per 
divinam autem essentiam alia cognoscuntur, sicut cognoscuntur 
effectus ex causa ( r ) . Idem sentiunt frequentissime antiquiores 
Scholastici, ut Halensis, S. Bonaventura, Richardus et alii 
apud P. Fassolum, itemque valde communiter Thomistse (2) 
ac Nostrates (3). 

200. PROPOSITIO 1.a Comprehensio veri nominis debét 
attingere non solum prsedicata in t r ínseca , quae formaliter 
in re cognoscenda continentur, sed etiam ea omnia quae 
extr ínseca dici solent, et continentur eminenter et virtua-
li ter in ejusdem potentia naturali sive activa sive passiva, 
non autem in potentia puré obedientiali; et generatim 
omnes habitudines et connexiones, quae v i essentiae cogno-
sci queunt, el ad i l lam omnino penetrandam conferunt. 

Propositio. ut vid«6, non est exclusiva, n imi run non in-
tendit nihil aliud prseterea requiri ad comprehensionem, sed 

• (1) Id Contr. Gent., lib. 3, cap. 56 ini t io. Cfr. ibid. , paragr. A d -
huc , et in fine ejusdem capitis, Sed si diligenter; 4.0 dist. 49, 
quaest. 2, art . ó c o r p . 

{2) Ita v. g. Capreolus (4.0 dist. 49, quaest. 6, art, 3), Ferrariensis 
(In l ib . 3 Contr. Qent., cap. 56, Pro so/ií^oney^Cajetanus (In 3.8111 
part., qucest. ÍO , art. 2), Bañez (In i.am pa»t., quaest. 12, art. 7, et 
clarius art . 8, 1.a conclus.), Joannes a S. Thoma (Curs. Theolog., 
tom. 2, qusest. 12, disp. 1$, art. 8, num. 7), Sylvius (In i.am part . , 
quaest. J.2, art. 3), Billuart (De Deo uno, dissert. 4, art. 9), etc. 

(3) Vijde v. g. Suarez (De Deo, l ib . 2 , cap. 29, num. 13; de Incar-
wa/./disp. 26, sect. 1, num. 11), Molina (In i.ara part., quaest. 12, 
art. 8, disp. 2, paragr. Quartum, et in respons., ad 2.um, 3.ura et 4.um), 
Salas (In i . a m 2 & , tract. 2, disp. 4, sect. 6, num. 94 et 99), Petrum 
Hurtado (De anim., disp. 10, sect. 3), Fassolum (In i.am part., 
quaest. 12, art. 7, dubit. 5, num. 15), Arrubal (In r.am part-, disp. 23, 
cap. 3), Rhodes (De Deo, disp. 2, quaest. 4, sect. 3), Theophil. Ray-
naud. (Theolog. natur., distinct. 7, quaest. 2 , art. «), Arriaga (De 
Deo, disp. 13, sect. 1 et 6), Amicum (disp. 10, sect. i ) , Martinon 
(disp. 8, sect. 5), Izquierdo ^Z)e Deo uno, tract. 8, disp. 17, quaest. 6, 
num. 90) , Lossada (De anim., disp. 8, num. 114 seqq.), etc. Idem 
aliis verbis videtur intendere P. Vázquez (In /.a™ part., disp 53, 
cap. 4, num. 14), quamquam recte inconsequentiae arguatur a P. Sua
rez (De Deo, l ib . 2, cap. 29, num. 8, 9 s^qq.). 
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tantum hasc requiri; utrum vero aliquid amplius necessarium 
sit, postea dicetur. 

C o m p r e h e n s ¡o Prima pars: Comprehensio veri nomini dehet attingere prce-
dlbet auTJgere dicata intrimeca quce formaliter in re cognoscenda continentur, 

o m m a non indiget probatione. Quia si comprehensio non importa-
i n t n n s e c a r e t j ^ j - y , ^ ornniurn coa:nitionem, ne iotam quidem rem attin-

praedicata, quae o ' ^ 

formaiiter in re geret, nedum totaliter, nec cognosceret illam, quantum co-
^ " j 0 ^ " ^ gnoscibilis est, nec esset proinde notitia perfectissima, nec 

recte nomen sortita esset ex analogía ad perfectam corporis 
in alio inclusi comprehensionem. Necesse ergo est, ut com
prehensio exprimat in primis essentiam rei, deinde proprie-
tates vel passiones vel attributa et accidentia, et quidquid ad 
realem integritatem objecti pertinet. 

t u m e t i a m Secunda para: Comprehensio dehet etiam attingere prcedi-
extúnst lT^qu-e so ên^ extrinseca, et continentur virtualiter et 

virtuaiiter eminenter in potentia rei naturali, sive activa sive passiva seu 
receptiva; nimirum effectus qui procederé naturaliter possunt 

n i i u s a rej qUa2 comprehensive cognoscitur, et actus, quos ex or-
dine naturas potest recipere: hasc enim hic intelliguntur con-
tineri eminenter et virtualiter. Ratio autem est manifesta, 
quia nisi hasc cognoscantur, non potest veré dici res cognosci 
totaliter, et quantum cognoscibilis est. Virtus enim rei ac 
ratio causas aliorum productivas profecto est perfectio intrín
seca, cujus tamen tota vis non potest cognosci nisi cogno-
scendo effectus, ad quos terminan potest; et quo plures 
cognoscantur, eo melius cognoscitur essentia et virtus rei, 
quemadmodum melius cognoscit animam rationalem, qui no-
vit varios actus ordinis sive intellecíualis sive sensitivi sive 
vegetativi in illius virtute contentos, quam qui novit actus 
duntaxat ordinis sensitivi aut vegetativi. Atque idem intelliga-
tur de his, quas in potentia receptiva naturali rei continentur; 
nam cognitio ejusmodi actuum formarumve, quas vel ex 
ordine aut capacítate naturas recipi possunt, vel debent in re, 
multum confert ad pleniorem illius cognitionem. Prssdicata 
itaque hujusmodi, quamvis intrinsece ih se non constituunt 
rem ipsam cognoscendam, sunt tamen aliquid ejus, aliquid 
cum illa connexum ita, ut nisi distincte in se ipso cogno-
scatur, non possit res cognosci, quantum cognoscibilis est, 
quia non conspiciuntur termini illius, in ordine ad quos certo 
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ac rejli quodam modo se habet illa, qui proinde modus^ illis 
non consideratis, ignoratur. 

Tert ia pars: ^ comprehensionem non requiriiur cognitio non vero ea , 

eomm, quce in potentia obedientiali continentar, probatur, quia qu0̂ ediepn0tiea°¡ 
potentia obedientialis non est naturalis (1), sed capacitas cont inentun 

quaedam actuum ac donorum supernaíural iun, cum quibus 
non habet natura connexionem et ordinem naturalem, quem-
admodum docent Theologi; quare cognitio hujusmodi poten
t i a huc tándem revocatur, ut referat omnia, quse Deus prce-
ter et zupra ordinem natura potest in vel cum re faceré. At 
profecto quag sunt praster ac supra naturam et naturalem 
ordinem rei, sunt penitus extrínseca, nec de se connexa cum 
illa, ideoque potest sine illis, natura quaquaversus circum-
spici, et penetrari tum in se tum in terminis suis, ita ut nihil 
lateat de his, qusepropria sunt illius. Tantu:nque sufficiet ad 
comprehensionem viríutis naturalis nosse, quod illa di-
vinitus elevari valeat ad omne id, quod non involvat 
repugnantiam; ñeque enim perfectio ipsa naturalis vir-
tutis variatur, sive ad hunc sive ad alium diversum effe-
ctum obedientialiter divinitus assumatur, et elevetur. Accedit, 
quod cognitio eorum omnium, qua: in obedientiali potentia 
creaturae continentur, necessario implicat omnipotentias di-
vinae cognitionem, quia quid quamtumve absolute Deus 
faceré valeat in et cum creatura, pendet omnino ex omnipo-
tentia divina. Cum ergo ambitus et latitudo divinas omnipo-
tentiíe nulli creaturae saltem naturaliter (secundum plerosque 
ne supernaturaiiter quidem)perspecta esse valeat, sequeretur^ 
nec ipsos angelos posse vel se vel etiam imperfectissimam crea-
turam comprehendere: quod est contra communem omnium 
existimationem. Quamobrem ad veram simpliciter compre-
hensionis rationem non requiritur cognitio potentias obedien
tialis: notitia vero rei usque ad ipsam potentiam illius obe-
dientialem pertingens non ad comprehensionem pertinet, sed 
ad super comprehensionem. 

Quarta pars: Comprehensio generatim debet attingere omnes quare 

habitudines rei et contiexiones, qucevi essentice cognoscipossunt, comprehensio 

r attingere 

et ad illam ommno penetrandam conjerunt, nihil novum addit, debet omnes 

(1) Vide Ontolog., num, 215; pag. 605. 
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habi tud ines sed idem compendio exhibet, ac magis explicat. Nam quod 
et connexiones debeat comprehensio attingere omnes rei habitudines et con-

w i , quee vi _ • 0 

e s s e m i » nexiones, complectitur ea, qua2 in naturali potentia sive activa 
cognosci sjve passjva continentur: causa enim imporíat habitudinem 

possunt el ad 1 r 

mam et connexionem ad omnes effectus in illius virtute latentes, 
penetrandam et effectus pariter dicit ordinem et habitudinem et conne-

c o n í e r u n t . 

xionem ad causas suas/a quibus pendet; itemque subjectum 
vel poteníia passiva ad actus ac términos, ad quos naturalem 
ordinem habet. Id est, quod significavit Suarez comprehen-
sionem deberé exacte cognoscere ac penetrare «in objecto 
cognito omnes habitudines et connexiones, quas ex natura 
sua habet, et habere potest, cum ómnibus rebus, a quibus 
ipsum pendet, et quae ab ipso penderé possunt» ( i ) . Ad 
comprehensionem porro requiritur, ut hujuscemodi habitu
dines ac termini potentiae naturalis v i essentice cognoscantur, 
ita nimirum ut penetrado ejus faciat quoque conspicere 
pnedicata illa extrínseca cum essentia connexa. Secus enim, 
etiamsi de fado prasdicata ista simul cum essentia cognosce-
rentur, puré concomitanter tangerentur, et accidentarie se 
haberet illorum cognitio respectu cognitionis essenthe, quia 
non reíerret connexionem ac derivationem eorum ab essen
tia. Ergo cognitio prasdicatorum extrinsecorum, quíe non fíat 
vi cognitionis essentias, non reddií ipsum formalem actum 
cognitionis essentiae perfectiorem formaliter et in se, verum 
addit duntaxat novam noíiíiam terminatam ad distincta pne-
dicata, ac proinde non potest constituere comprehensionem. 
Unde sola cognitio attingens prasdicata extrínseca vi essentia 
reapse conferí ad illius perfectionem magis penetrandam (2). 

Casterum notant plures auctores, necesse non esse ad 
comprehensionem, ut habitudines quoque et connexiones 
necesarias objecti comprehensive in seipsis attingantur; idque 
evideníer sequitur ex communí sententia intellectui creato, 
saltem angélico, comprehensionem suas aliarumque inferío-
rum substantiarum asserenti. Nam certum est, non posse 
creaturam comprehendi, quin cognoscatur earum causa, 

(Í) S uarez, D e I n c a m a t . , disp. 26, sect. 1, n u n . o. 
(2) Cfr. Suarez, Deange l i s , l ib. 2, cap. 31, num. 9, et alii passim 

in preesenti materia. 
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nempe Deus. Atqui tamen repugnat Deum comprehendi a 
crealura. Ergo ut aliquid comprehendatur, necesse quidem 
est, ut habitudines omnes' illius et conexiones innotescant, 
non tamen ut illas quoque in se comprehendantur. 

201. Objicies i.0 cum Mastrio. Prasdicata extrínseca vel objectioacs 
, . .L- i solutae. 

ea quae virtualiter duntaxat aut eminenter continentur, non 
possunt veré dici aliquid rei cognoscendas, ñeque enim effe-
ctus ad esse causas pertinent. Ergo etiamsi hujusmodi praedi-
cata non attingantur cognitione, poterit reapse nihi l rei latera 
videntem^ dummodo prsedicata intrínseca et formaliter con
tenta in illa cognoscantur. Atqui ex S. Augustino hoc tantum 
ad comprehensionem requiritur, ut nihil rei lateat videntem. 
Ergo... 

Respondeo, dist. antecedens. Prasdicata extrínseca non 
possunt veré dici aliquid rei, nempe aliquid constituens enti-
tatem illius, conc] non possunt veré dici aliquid rei, nempe 
aliquid ad illam pertinens, vel ab ea pendens aut cum illa 
intime connexum et necessarium ad plenam manifestationem 
illius, neg. Et similiter disting. primum consequens. Tumneg. 
Minorem subsumptam et postremam consequentiam. Evidens 
enim est, rem sua virtute praeditam non posse penitus co-
gnosci, nisi cognoscatur quanta sit ejus virtus; nec quanta sit 
virtus, satis unquam cognosces, nisi cognoscas diversos tér
minos per illam naturaliter producibiles. 

Objic. 2 . 0 Cum eodem. Comprehensio intentionalis co-
gnitionis dicitur per analogiam ad realem vel corpoream 
comprehensionem, «juxta quam, quantum fieri potest, de-
bemus explicare intentionalem». Atqui «in rebus corporeis, 
ut unum corpus aliud comprehensive contineat, sufficit, ut 
hoc secundum totam suam molem claudatur intra concavam 
superficiem alterius, nec utique opus est, quod includantur 
etiam corpora omnia, quae a corpore incluso produci possent. 
Ergo pariter in spiritualibus, ut objectum ab intellectu com
prehendatur, sufficit, ut attingantur formalitates omnes, quas 
sunt a parte rei in ipso, ñeque ulterius necesse est, ut co
gnoscantur omnes et singuli effectusin particular! ab eo pro
ducibiles, et quascumque in ipso eminenter continentur» (1). 

(1) Mastrius, loe, cjt, num. 340. 



604 T H E O D I C E A , DISP. 3.% CAP. 2.úiü 

Respondeo, dist. Major.: ita ut paritas perfecta s taíuenda 
sit iníer utramque comprehensionem^ neg.-, ¡ta ut paritas 
constituenda sit admixta disparitatibus, quas ipsa rerum 
diversitas exposcit, conc. Et concessa Minore, neg. conseq. In 
hoc enim nihil omnino requirimus, quod non communiter 
locum obtineat ki omni multorum analógica convenientia. 
Ratio autem disparitatis per se liquido patet, quia ut res 
corpórea penitus comprehendatur, sufficit ut illa secundum 
suam integram entitatem manu vel vase quaquaversus 
includatur, necmagis eam quis comprehendi putaverit ex eo, 
quod simul cum illa etiam comprehendatur alia cum illa 
connexa; at vero ad pleniorem rei cognitionem conferunt 
valde praedicaía extrínseca necessitudinem habentia cum illa, 
quae doñee cognoscantur, non exhauritur ¡ntelligibilítas ejus, 
sícut jam declaratum est. 

Objic. 3.° Cum eodem. «Si ad comprehensionem causee 
debent attingi omnes effectus abea producibiles, tam cognoscí 
deberení, quí ab ea produci possunt per suam vír tutem 
naturalem, quam quí produci possunt per potentíam obe-
dientialem medía elevatione: quod tamen communiter non 
conceditur». . . Probatur sequela, «quia licet ad effectus 
supernaturales non habeat creatura vírtutem completam in 
ordine suo, habet tamen prassertim secundum ístos incom-
pletam et inchoatam, quam appellant potentíam obedientía-
lem activam. Ergo si non at t íngantur effectus ab ea producibi-
les secundum hanc potentíam, non erit virtus causa; totaliter 
exhausta et attacta intellectualíter» (1). 

Respondeo, neg. assertum; et ratio disparitatis reddiía 
est in tertiae partís probatíone. Et ad probatíonem sequela? 
trans. antecedens, quod Theologís judícandum relínquimus; 
negó consequens. Quia etiamsi concedatur, quíe doctrina 
nostrorum scriptorum communissima est, ipsam virtutem 
naturalem, elevatam et completam per auxilium supernatu-
rale, ad actus vel effectus supernaturales veré concurrere (2); 
ipsa tamen per se non connectitur cum talibus effectíbus,' 
qui sunt omnino extra sphaeram suas actívitatis, nec produ-
cuntur ab illa, nisi quatenus indebíte elevata: ideoque etiam 

(1) Mastrius, ibid. 
(2) Cfr. Ontolog., num. 216, pag. 606-608. 
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effectuum supernaturalium perfectio tribuitur nonipsi virtuti 
naturali, quse elevatur, sed altiori virtuti elevanti. Ergo ad 
comprehensionem vel totalem intellectionern virtutis sufficit, 
ut cognoscantur tantum effectus naturaliter possibiles, quo
rum respectu non estpotentiaobedientialis, sed naturalis, nec 
requiritur cognitio effectuum supernaíuralium, ad quos non-
nisi per elevationem concurrit, et quorum duntaxat respectu 
dicitur obedientialis. 

Objicies 4.0 cum eodem. «Esse virtuale ac eminentiale, 
quod habent effectus in causa, non est ullo modo distinctum 
ab ipso esse causae, sed realiter et formaliter est ipsum esse 
causas. Ergo ut cognoscantur effectus, quatenus virtualiter 
et eminenter continentur in causa, sufficit cognoscere cau-
sam quoad omnes formalitates ex natura rei in ipsa repar
tas» (1). 

Respondeo, neg. conseq. Quamvis enim esse eminentiale 
ac virtuale, quod res habent in causis, non distinguatur ab 
illarum esse, non tamen cognosci plene ac totaliter potest, 
nisi innotescant effectus ipsi. 

Objic. 5.0 Si ad comprehensionem requiritur cognitio 
etiam effectuum a re producibilium, vel necesse erit attingere 
omnes effectus secundum speciem tantum, vel etiam in in
dividuo. Si in individuo, cognoscenda foret infinita quaedam 
multitudo effectuum, nam individua intra eamdem speciem 
possibilia, fine carent: et sic nuWse creaturae fas erit quidpiam 
comprehensive cognoscere. Si vero tantum cognoscenda 
essent omnes possibiles species effectuum, quamdiu igno-
rentur ipsa individua omniain singulis speciebus producibilia, 
re vera non cognoscitur tota virtus causae. Ergo aut cognitio 
effectuum possibilium omnium necessaria non est ad com
prehensionem, aut comprehensio enti creato impossibilis 
dicenda erit. 

Et simili modo argui posset ex ipsis actibus existentibus, 
utrum videlicet satis sit cognoscere illos prout possibiles, an 
existentes sive in praesenti, sive in praeterito, sive in futuro. 

Respondeo, conc. Major., ¡ta tamen, ut si sermo sit de 
comprehensione perfectissima, approbandum sit primum 

(1) Mastr iüs , ibid. 
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membrum, nempe cognosci deberé omnes effectus etiam in 
individuo; si autem sermo sit de comprehensione non lam 
perfecta, vulgo tamen admissa et naturaliter possibili in crea-
turis, eligendum sit alterum membrum, videlicet sufficere, 
ut cognoscantur saltem omnes species ac varietates effe-
ctuum. 

Ad primum membrum assumptionis, distinguo alteram 
sequelam: nulli creaturaí fas erit quidpiam comprehendere 
comprehensione non tam perfecta, neg.\ comprehensione 
perfectissima, transeai. 

Ad alterum etiam membrum assumptionis, disting. seque
lam; non cognoscitur tota virtus causae perfectissima com
prehensione, conc; comprehensione non tam perfecta, sed 
vulgo admissa et naturaliter possibili in creaturis, neg. Et 
negó conseq. 

Solutio hasc innititur potissimum sat communi sententias, 
asserenti animam rationalem, et etiam corpóreas substantias, 
posse comprehendi ab angelo, et angelum inferiorem a su-
periori, cum tamen non videatur intellectus creatus saltem 
naturaliter posse cognoscere omnes effectus ab illis produci-
biles successive aut divisive, quidquid sit, utrum possit su-
pernaturaliter. Ergo vel neganda prorsus est pro omni crea-
to intellectu virtus potens naturaliter comprehendere alias res 
etiam creatas, vel agnoscendus aliquis gradus comprehen-
sionis, qui attingat omnes species et varietates effectuum 
possibiles, nempe quidquid est varietatis in effectibus, quod 
requirat specialem ac distinctam virtutem aut gradum virtu-
tis productivas in causa, quamvis non valeat attingere omnes 
eífectus individuos, qui produci queant intra eamdem spe-
ciem ac varietatem. Et ratio est, quia cognitio, quae obje-
ctum referat quoad diversas actuum species ac varietates ab 
illo producibiles, reapse adasquatam aestimationem justum-
que fert judicium de valore totaque rei cognitas perfectione, 
ut veré dici queat nihil illius latere, siquidem puré individua-
lis varietas effectuum simillimorum possibilium sine fine non 
auget perfectionem illius, Dicendum ergo videtur, cognitio-
nem fore in aliquo vero sensu, licet non perfectissimo, com-
prehensivam, dummodo ex effectibus aut terminis connexio-
nis objecti eos saltem attingat, quorum notitia necessaria 
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est ad plenam objecti aestimationem^ et eo duntaxat modo, 
quo neeessaria est, quarovis non se porrigat usque ad 
omnia individua. Et sic comprehensio «non debet distin-
cte cognoscere effectus obedientialiter producibiles ab 
objecto, quia virtus obedientialis non addit peculiarem per-
fectionem supra virtutem naturalem; nec perfectio superna-
turalium effectuum tribuitur virtuti elevatas, sed causas ele-
vanti. Satis ergo erit, si comprehensor cognoscat, tale obje-
ctum posse a Deo elevan ad omnia, qux non implicent con-
tradictionem, quascumque illa sint. Nec iíem debet distincte 
cognoscere omnes et singulos naturales effectus, quos potest 
objectum successive aut divisive producere; sed sufficit 
quod clare cognoscat qualis et quanta perfectio, et sub qua 
ratione, potest ab hoc objecto communicari suis effectibus 
uno quasi partu adsequato: sic enim asquivalenter cogno-
scuntur caeteri effectus divisive producibiles, et fixum judi-
cium ferturde quantitate et Índole perfectionis objecti» (1) . . . 
Hinc, «ut comprehendatur intellectus humanus v. g . , non 
opus est distincte cognoscere omnes species actuum ab eo 
naturaliter producibilium, quatenus ex objecto desumptas. 
Sat enim erit cognoscere varietatem actuum specificam, 
quae sumitur ex modo tendendi, et quas non abit in in-
finitum: item quantum perfectionis velut ex proprio penu 
communicare valet potentia, dum operatur naturaliter 
summo connatu; ac demum sphseram ejus objectivam esse 
rationem entis in communi, sub eaque variari posse 
consequenter species actuum pro infinita varietate obje-
ctorum. Ratio est, quia non alia cognitio est neeessaria, 
ut perfectio intellectus humani pro meritis sestimetur; cogni-
to enim, posse ab hoc intellectu tali modo ac perfectione seu 

(1) Simil i modo rem declarat P. Petrus Hurtado, cum scribit 
cognoscenda esse i-in particular] numerum et magnitudinem effe
ctuum, quos una causa simul potest gignere, vel quos potest produ
cere uno quasi tractu successivo, v. g. quando defatigatur, aut 
repatitur agens: tune enim equus, v. g., comprehendetur, cum co-
gnoscatur, quantum possit una vice currere, aut ignis, quando co-
gnoscitur, quanto tempore potest lignum comburere, a qua re pati-
tur frigus, heec enim multum conferunt ad comprehensionem quan-
tumcumque vulgáfem». Hurtad., D e a n i m . , disp. 10, sect. 3, 
num. 30. 
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perspicacitate cognosci quodlibet ens, parum aut nihil assti-
matio crescit ex eo, quod in particulari sciatur posse ab illo 
cognosci ens A, ens B., e t c . » ( i ) . 

Quod spectat ad actus vel effectus de facto existentes, 
non una est auctorum seníentia. P. Sebastianas Izquierdo (2) 
cum P. Gabriela Vázquez (3) et alii requirunt ad compre-
hensionem, ut referat actus non solum possibiles, sed etiam 
existentes in quavis differentia temporis, p r e s e n t í s , prasteri-
ti et futuri; ex quo principio condudit P. Vázquez unum 
angelum non posse saltem naturaliter alium comprehendere, 
quia non potest actus liberos et arcana cordis certo cognopce-
re. Ali i vero probabilius negant, necesse esse ad comprehen-
sionem cognoscere omnes actus prout existentes, potissimum 
liberos, nisi sermo sit de perfectissima comprehensione: quas 
est sententia PP. Francisci Suarez (4), Jacobi Granado (5), 
Alarcon (6), Petri Hurtado (7) aliorumque. Et ratio esse 
potest, primo quia actualis operatio, prout actu exercita, non 
videtur majorem perfectionem monstrare in re, quam eadem 
ipsa_, prout possibilis. Deinde actus vel sunt necessarii vel 
liberi. Et quamquam necessarii cognosci queunt vi essentiae 
ac virtutis, ex qua manant, at liberi non sunt certo cognosci-
biles w ^ « 5 ^ , utpote quae non necessario connectitur cum 
illis. Atqui ut in postrema parte propositionis diximus^ ad 
comprehensionem oportet, ut actus et effectus vi causas co-
gnoscantur. Ergo ad comprehensionem causas non videtur 

(1) Lossada. (De a n t m . , d¡sp. 8, cap. 5, num. 118, ng ) , Cfr. 
Conimbricenses (Phys i co r . , l ib . 1, cap. 1, quasst. 1, art. i fin. coliat. 
cum artic. 3, ad y.""1), Soarez lusitan. (De antm.r íract. 4, disp. 9, 
sect. 1, num, 42, 43), Theophi!. Raynaud. ( T h e o l o g . natur., dist. 7, 
qusefct. 2, art. 2, num. 109, Satis e r g o ) , Quiros ( C u r s . f h i l o s . , 
tract. 6, disp. 97, sect 3, num. 19). 

(2) D e Deo uno, t r ac t . 8, disp. 17, quaest. 6, num. 95. 
(3) In i.am part., disp. 53, cap. 4, num. 15; et disp. 205, cap. 3, 

num. 9. 
{4) De I n c a r n a t . , disp. 26, sect. 3, num. 33; de angetts , l ib. 2, 

cap. 3 1 , num. 9 
(s) De ange l i s , tract. 4, num. 13. 

, (6) De ange l i s , tract. 1, disp. 4, cap. 6, num. 12. 
(7) D e a n i m . , disp. I O , sect. 3, num. 33. 
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necessario requiri cognitio actuum liberorum prout existen-
tium, sed satis est, ut cognoscantur omnes species ac varie-
lates hujusmodi actuum, quas produci ab illa vaieant; nec 
proinde ignoratio aut non certa cognitio actuum liberorum 
et secretorum cordis est sufficiens ratio; ne unus ángelus 
alium comprehendat* 

Objic. 6.° Si comprehensio importaret cognitionem eo-
rum, qux in objecto sive formaliíer sive etiam virtualiter et 
eminenter contineníur, posset intellectus creatus, saltem divi-
nitus, comprehendere Deum. Atqui hoc est contra cathoíicam 
doctrinam. Ergo... Probatur Major. Nam multi Theologi do-
cent, posse Beatum per divinam virtutem elavari, ut videat 
omnia prorsus possiblia in omnipotentia Dei contenta. Atqui 
possibilia omnia sive secundum speciem sive secundum in 
dividua exhauriunt totam continentiam eminentialem ac 
virtualem Dei. Ergo stat Major. 

Respondeo, disting. Major. Si comprehensio importaret 
etiam cognitionem eorum, quae in objecto eminenter et vir
tualiter continentur, ita ut id solum suffíciat ad comprehen-
sionem, intellectus creatus posset Deum comprehendere, 
trans.; si id quidem requiratur, non autem sufflciat ad 
comprehensionem, neg. Et concessa Minore, neg. conseq. Dif
icultas haec sternit nobis viam ad complendam definitionem 
comprehensionis. 

2 0 2 . e) Quaeritur itaque, u t rum cognitio ex eo solum A n ad c o m -
quod attingat omnia praedicata tum formaliter tum eminen- P r c h e n s , o n e m 

0 requ ira tur , 

ter ac virtualiter in objecto contenta, prout hactenus decía- quod cognitio 

ratum est, evadat comprehensiva; an vero ad hoc prasterea adffi<íuet 
1 1 objet i cogno-

requirat, ut adaequet cognoscibilitatem. objecti, ita nempe ut s c i b i i i t a t e m ; 

tanta esse debeat perfectio comprehensionis in esse cognitio-
nis, quanta est objecti perfectio in esse cognoscibilis. Nonnul-
li Doctores putant, sufficere ad comprehensionem, ut ex-
primat omnia prasdicata sive formaliter sive eminenter in 
objecto contenta, nec praeterea oportere, ut sit tantas perfe-
ctionis, quantam exposcit meritum et cognoscibilitas illius. 
lia sentiunt inter alios PP. Vázquez ( i ) , Petavius ( 2 ) et 

(1) i n 1 .am partera, disp. 53, cap. 2. 
(2) L ib . 7, cap. 4, num. 8, g seqq. 
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Petrus Hurtado (1). Et priores quidem illi scriptores inter refu-
tandum contrariam opinionem mox exponendam, ad alienum 
sensum illam detorquet, quasi proinde foret rem cognoscere 
tam perfecte, quantum cognoscibilis est ex mérito et exigentia 
ipsius, ac cognoscere tam perfecte, quam est cognoscibilis 
absolute. Et sic arguunt, hinc sequi quod ad generalem ratio-
nem comprehensionis requirendum esset, ut sit cognitio 
substantialis, nam perfectissima omnium absolute possibilium 
cognitionum est ea, quse cum ipsa cognoscentis substantia 
identificatur, Deoque soli convenit. Ex quo illud ulterius 
consequeretur, nullam rem utcumque imperfectam com-
prehendi posse ab intellectu creato, sed a solo divino, prout 
superius etiam arguebamus. At hic sensus non nisi per ca-
lumniam imputari potest doctrinas jam declarandas assertori-
bus, quem plerique illorum apprime distinguunt, ac diserte 
refellunt. 

Est ergo communissima sententia illorum, qui negant 
sufficere ad comprehensionem, ut contenta in objecto forma-
litar et eminenter referat, sed prasterea requiri adasquationem 
quamdam cognitionis cum objecto, non quidem in esse cutis, 
quatenus cognitio debeat esse tantas perfectionis entitivas ac 
substantialis, quantas res cognita, sed in esse cognitionis, 
quatenus debeat esse cognitio tam clara, tam intensa, tam 
perfecta, quanta potest esse secundum perfectionem et. exi-
gentiam vel cognoscibilitatem illius. Existimant enim quam-
libet rem, sicut habet suam determinatam perfectionem spe-
ficam, ita suam habere cognoscibilitatem vel capacitatem et 
meritum, ut certo gradu perfectionis cognoscatur, quem si 
cognitio assequatur, rationem obtinere comprehensionis, si 
vero excedat, non jam comprehensio, sed supercompiehensio 
dicatur, qualis est cognitio, quam Deus habet de quibuslibet 
creaturis, infinite perfectiorem, quam ipsas de se exigant. 
Quare qui sic opinantur, contendunt^ ut comprehensio di
catur res totaliter attingere, totalitatem istam requirendam 
esse et ex parte objecti et ex parte subjecti cognoscentis, ita 
u t tum res comprehendatur, cum cognoscitur quoad omnia, 
quae formaliter et eminenter continet, et cognitione tam 

(1) De anim., disp. 10. sect. 3, num. 20-^9. 
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perfecta, quantam postulet vis et cognoscibilitas rei. Hasc 
sententia tribuitur multis antiquioribus Scholasticis, ac nomi-
naíim S. Thomae, ut mox videbimus, et S. Bonaventurae (1), 
Richardo, Scoto, Gregorio, Gabrieli aliisque (2), ac multis 
Thomistis (3) et communissime nostratibus (4), ipso Suarezio 
non excepto, ut mox patebit. Eidem generatim suscribunt, 
qui arbitrantur posse Beatum divinitus videre in Deo possibilia 
omnia (quin tamen comprehendant ipsum), quae multorum 
sententia est tum antiquiorum tum posteriorum Scholasti-
corum (5). 

Controversia hasc sub illis quoque terminis proponi solet, vei u t m m 

utrum comprehensio debeatobjectum repraesentare, quantum c o m P r e h e n s i o 
debeat 

cognoscibile est non solum extensive, sed etiam intensive. Ea objectum 

enim dicitur a multis cognitio rem notificans. quantum co- rePrEesentarc. 
0 1 q u a n t u m 

gnoscibilis est extensive, quse attingit omnia prasdicata, et est cognoscibi le 

formaliter et eminenter in objecto contenta; illa vero quan- tura ex,ensive' 
tum cognoscibilis est intensive, quse objectum exhibet tanta 
claritate ac perfectione, quantam de se meretur, et exposcit. 
Prima ergo ex relatis sententiis ad comprehensionem non 
requirit, nisi ut rem cognoscat, quantum cognoscibilis est 

(1) 3.*, dist. 14, art. i,qu8est. 2. 
(2) Apud Suarez, De Incarnat., disp. 26, sect. i , n u m . 6. 
(3) Vide v. g. Cajetan. (In i.am part., quaest, 12, art. 7), Bañez 

(Ibid. in Commentar.), Gonet (Clypeus, tom. 1, disp. 4, art. 3, 
paragr. 3), cardin. Gotti (DeDeo, tract. 3. quaest. 5, dub 1, paragr. 3, 
num. J8), Billuart (De Deo, dissert. 4, art. 9 , paragr. D i x i 3.°), Sal
manticenses (Curs. theolog., tom. 1, tract. 2, disp. 6, paragr. 4, 
num. 14), etc. 

(4) Vide Molina (In.am part., quaest. 12, art. 7), Ruiz de Mon-
toya (De scient. Dei, disp. 6, sect. 2 seqq.), Arrubal (In i,.ani part., 
disp. 23, cap. 4), Herice (Ibid. disp. 4, cap. 4), Tanner (De Deo, 
disp. 2, qusest. 6, dub, 4) , Arriaga (De Deo, disp. 13, sect. 1), Rho-
des (De Deo, disp. 2 , quaest. 4, sect. 3 init io, et paragr. 1, in proba-
tione primae assertionis, et ibid. , paragr. 3), Compton (De anim., 
disp. i g , sect. 3, num. 6), Izquierdo (De Deo uno, tract. 8, disp. 17, 
queest. 6, num . 160), Martinon (disp. 8, sect. 5), Thyrsum González 
(Selecíar. disput., tom. 1, disp. 5, sect. i i ) , Jacob. Platel (De Deo, 
cap. 2, paragr. 3, num. 70;, Lossada (De anim., disp. 8, cap. 5, 
num. 113 fin. collat. cum num. 116), etc. 

(5) Apud Izquierdo, De Deo, tract. 8, disp. 20, queest. 4. 
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extensive; secunda vero negat veri nominis esse comprehen-
sionem illam, quse non cognoscit rem, quantum cognoscibi-

tum i m e n s i v e . I¡s est etiam intensive. Quam ad rem referri potest a quibus-
dam invecta divisio comprehensionis in puré extensivam 
atque in extensivam simul et intensivam, cujus meminit Do-

Mens S u a r e z ü . etor Eximius, negat tamen necessitatem (1), ob eam videli-
cet rationem^ «quia non potest esse comprehensio vera et 
propria ex parte objecti (nempe extensive vel rem represen-
tans, quantum cognoscibilis est extensive), quin sit etiam 
intensive sufficienter perfecta (nimirum rem repraesentans, 
quantum cognoscibilis est intensive), ut comprehensio sim-
pliciter dici possit» (2). Quapropter quamvisP. Suarez prima 
fronte videri possit contrarius secundae sententias, reapse ta
men eamdem sequitur, ni fallor. Nam ibidem diserte pronun-
tiat doctrinam istius divisionis recte intellectam esse veram, 
«scilicet ad comprehensionem necessarium esse etiam modum 
perfectum ex parte cognoscentis et proportionatum objecto cogni-
to», et paulo inferius «necessarium esse, ut cognitio sit clara, 
evidens et certa, cum debita proportione ad objecfum cogni-
tum» (3): quod profecto quoad rem ipsam intendunt altenus 
opinionis assertores, dicentes comprehensionem deberé esse 
intensivam simul et extensivam, qua; nimirum intelligat ob-
jectum, quantum cognoscibiíe est non solum extensive, sed 
etiam intensive. Discrepantia ergo Suarezü non est in hoc, 
sed in eo tantum quod existimet comprehensionem extensi
vam non posse ab intensiva separan, ac proinde supervaca-
neam esse distinctionem utriusque, quoniam impossibile est, 
ut cognitio sitvere comprehensio extensiva, penetrans et ex-
hauriens totam rei cognoscibilitatem objectivam, quin sit com
prehensiva intensive, vel habeat totam perfectionem claritatis 
et certitudinis, quam postulat ex sese objectum (4). Quae 
opinio profecto, sive sit vera, si ve sit falsa, quod necesse non 
est nunc definiré, non negat, ut vides, comprehensioni eam 

(1) Suarez, De Incarnat., disp. 26, sect. i , num. 5 et 7. 
(2) Id . i b i d . , num. 7. 
(3) Id. ibid. , num. 8. 
(4) Vide Suarez, ibid. num. 8, 9, 12, seqq. usque ad finem se-

otionis. 
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perfectionem in esse cognitionis, quam nomine comprehen-
sionis intensivae significant i l l i alii scriptores. 

203. PROPOSITIO 2.a A d veram comprehensionis ratio- Reso iT i tur 

nem requiri tur etiam^ ut sit cognitio cognoscibilitatem ob- affirmaílve 
jecti adaequans, ita ut «quam est perfecta res ipsa in esse 
cognoscibilis, tam sit perfecta comprehensio in esse cognitio
nis; vel ita ut per i l lam res cognoscatur, quam perfecte 
natura sua petit cognosci, seu quam perfecte est cognosci
bilis proportionate ad suam n a t u r a m » ( i ) . 

Hasc est secunda ex modo relatis sententiis, quam vide-cum s .Thom», 

tur omnino tañere S. Thomas; quamvis enim in locis supe-
rius laudatis, cum prascedens propositio probaretur, ad com-
prehensionem contentus esse videatur cognitione eorum, quas 
in objecto formaliter et eminenter continentur, alias tamen 
S£epe diserte requirií eam modi cognoscendi perfectionem, qui 
rei cognoscibilitati sit proportionata. I l lud, inquit, comprehen-
ditur, quod perfecte cognoscitur; perfecte autem cognoscitur, 
quod tantum cognoscitur, quantum est cognoscibile. Unde si i d , 
quod est cognoscibile per scientiam demonstrativam, opinione te-
neatur ex aliqua rationeprobabili concepta, non comprehenditur, 
puta, si hoc quod est triangulum habere tres ángulos oequales 
duobus rectis, aliquis sciat per demonstrationem, comprehendit 
i l lud. Si vero aliquis ejus opinionem accipiat probabiliter, per 
hoc quod a sapientibus vel pluribus ita dicitur, non compre-
hendet ipsum; quia non pertinget ad i l l um perfectum mo-
dum cognitionis, quo cognoscibilis est (2). Et alibi: Non pro-
pter hoc Deus incomprenhensibilis dicitur, quasi aliquid ejus 
sit quod non videatur; sed quia non ita perfecte videtur, sicut 
visibilis est. Sicut cum aliqua demonstrabilis propositio per a l i -
quam probabilem rationem cognoscitur, non est aliquid, ejus quod 
non cognoscatur, nec subjecium, nec prcedicatum, nec compositio; 
sed tota non ita perfecte cognoscitur, sicut cognoscibilis 
est (3). Item: In bis, quce per se intelliguntur sine conjunctione 
ad sensumy non impediiur comprehensio intellectus nisi propter 

(1) P. Sebastian. Izquierdo, De Deo, Icc. cit. num. 100. 
(a) S. Thom., 1 p., qusest. 12, art. 7 corp. 
(5) S. Thom., 1 p., qusest. 12, art. 7, ad 2 .utn 

43 
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et praecipuae 

probationes 

proponuntur . 

excessum qmniitatis virtualis; quando scilicet quod intel l igi -
tur , habet modum intelligendi perfectiorem quam, sit mo-
dus, quo intellectus intelligit; sicui si aliquis cognoscat hanc 
conclusionem: Tr iangulum habet tres ángulos aequales duo-
bus rectis, per probabilem rationem, ulpote per auctorttatem, 
vel quia ita commüniier dicilur, non comprehendit ipsam; non 
quod m a m partem ejus ignore f alia scita, sed quia ista conclu-
sio est scibitisper demonstraiionem, ad quam cognoscens nondum 
pervenit; et ideo non comprehendit ipsam, quia non stat perfecte 
sub cognitione ejus (1) . Et ibidem paulo post: In visione qua-
libet triplex modus considerari potest. Primus modus est prius 
videntis absolute, qui est mensura capacitatis ejus; et sic intelle
ctus angelí ioialiter videt Deum: hoc est dictu, totam vim intel
lectus sui adhibet ad videndum Deum. Alius modus est ipsius 
rei in se; et bic modus nih i l est aliud, quam qualitas rei. Cum 
autem in Deo non aliud sit qualitas, quam subsiantia, modus 
ejus est ipsa essentia; et sic totaliter videnl Deum, quia vident 
totum modum Dei eodem modo, quo totam essentiam. Tertius est 
ipsius visionis, quce est médium inter videntem et rem visam: et 
dicit modum videntis per comparationem ad rem visam, ut tune 
dicatur aliquis alterum videre totaliter, quando scilicet visto ha
bet modum totalem; et hoc est quando ita est perfectas mo
dus visionis ipsius videntis, sicut est modus visibilitatis 
ipsius rei . Et hoc modo non ioialiter videtur divina essentia, ut 
ex dictis ( i n corp. ar t . ) patet; sicut aliquis qui scit aliquam pro-
positionem esse demonstrabilem, cujus demonstraiionem ignorat, 
scit quidem totum modum cognitionis ejus, sed nescit eam se-
cundum totum modum, quo cognoscibilis est (2), etc., etc. Jam 
ratione 

Probatur i.0 propositio. Comprehensio, fatentibus omni-
bus_, est cognitio, qua res ían íum cognoscitur, quantum 
eognoscibilis est. Atqui nisi comprehensio sit tam perfecta 
in esse cognitionis, quam perfecta est in esse cognoscibilis, 
non cognoscitur tantum, quantum cognoscibilis est. Et prob. 

(1) De veritaf., qusest. 8, art. 2. Cfr. 1 p., quaest. 12, art. 7, 
ad 3.um; et4.0 dist. 49, qusest. 2 fin. corp. 

(2) De verit . , qusest. 8, art. 2, ad 2.um. Adde, si vis, alia loca, ut 
v - g - 3 P-i qusest. 10, art. 2, ad 3.um; Contr. Gent.r l ih. 3, cap. 55 
init io et paragr. Adhuc; et Compend. Theolog., cap. 10O. 
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Minor. a) quia omnís res pro na íune suas perfectione magis 
minusve perfecíe se cognosci exigít, veriías enim ontologica 
vel cognoscibilitas sequitur entitatem; sicut quaílibet res/ 
quo poíiori bonitate donatur, eo est amabilior intensiorive 
amore digna. |3) Unde si quis (quod est exempíum ssepius 
ab Aquinate productum, ut modo vidimus), siquis^, inquam 
rem certo et scientifice cognoscibilem solum opinative aut 
per fidem cognoscat, etiamsi totam illam ita apprehendat^ ut 
nihil videntem lateat, re tamen vera non comprehendet eam. 
Cur ita, nisi quia poíest certam generare notitiam, ac proin-
de perfectiori meretur ex parte sui cognitione innotescere? 

Prob. 2.0 Fatentibus pariter ómnibus , comprehensio 
debet esse cognitio clara, evidens et certa; aliunde vero sicut 
in qualibet alia notitia, ita etiam in comprehensiva, circa 
eamdem realitatem et perfectivam extensionem objecti varii 
possunt esse gradus intensionis et perfectionis, ita ut deíur 
quoque supercomprehensio, quando nimirum res perfectius 

Q u i d s u p e r -

cognoscitur, quam ipsa ex sua conditione mereatur. Ergo in c o m P r e h e n 8 Í O -

cognitione, qu¿e rem attingat quoad omnia sua prasdicata 
etiam eminenter contenta, debet esse certus aliquis gradus 
perfectionis in esse cognitionis, quem si non assequatur, 
nondum sit comprehensio, si vero excedat, supercomprehen
sio dicatur. Ergo undenam, quasso, asquum est, ut mensura 
istius perfectionis desumatur nisi ex meritis et exigentia 
objecti, quatenus tantam debeat comprehensio habere per-
fectionem in esse cognitionis, quaníam exposcit intelligibilitas 
objecti, vel quanta opus est, ut cognitio censeatur propor-
tionata vel adasquata objecto? 

Prob. 3.0' Habet prasterea notio comprehensionis ita ex-
plicata et illud commodum, quod secundum eam prasscindi 
possit ab illa controversia, utrum divinitus fieri queat, ut 
Beati videant in Deo cuneta possibilia, circa quam non 
omnino convenit inter Auctores aliis negantibus, aliis affir-
mantibus id fieri posse, aliis demum concedentibus saltem 
probabilitatem negativas sententiae ( i ) . Qui ergo putant ad 
comprehensionemsuíficere, ut referat omnia pnedicata forma-
iiter et eminenter contenta in objecto cognito non poterunt 

(1) Apud Izquierdo (De Deo Uno, tract. 8¡ disp. 20, quaest. 4). 
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Difficultates 

iolutce. 

incomprehensibilitatem Dei propugnare, nisi etiam defendant, 
nulli creato intellectui licere vel per absolutam potentiam 
videre in Deo possibilia omnia, contenta videlicet eminenter 
in illius essentia. E contrario qui ad comprehensionem requi-
runt praeterea perfectionem in esse cognitionis proportionatam 
rei perfectioni in <?5SÍ? cognoscibilis, noncoguntur irretire sese 
in molesta illa controversia de visione omnium possibilium 
in Deo (1). 

204. Objic. i.0 Ex S. Augustino ad comprehensionem 
sufficit, ut nihil objectilateatcognoscentem. Atqui si cuneta, 
quae in objecto formaliter et eminenter ac virtualiter conti-
nentur, innotescant, nihil illius re vera cognoscentem latet. 
Ergo ad comprehensionem non requiritur, ut tam sit perfe
cta in esse cognitionis, quam perfectum est illius objectum 
in esse cognoscibilis. 

Respondeo, dist. Minor. Si cuneta, quas in objecto for
maliter et eminenter continentur, innotescant, nihil illius 
lateí ex parte ipsius objecíi, irans., ex parte perfectionis in 
cognitione requisitae, neg. Et neg. conseq. Re enim vera latet 
aliquo modo, quod non penitus patet; non autem penitus 
patet, quod non debita claritate ac certitudine, quam rei 
cognoscibilitas exposcit, ab intellectu reprassentatur. Secus 
enim etiam opinativa cognitio, quae ad integram objecti 
perfectionem terminaretur, dicenda foret comprehensio (2). 

Objic. 2.® Si comprehensio foret cognitio tam perfecta, 
quam perfecte res est cognoscibilis, nihil posset omnino 
comprehendi ab intellectu creato. Nam omnis res cognosci
bilis est cognitione divina substantiali et infinita, quae in 
nullum creatum intellectum cadere potest. Atqui communi 
scriptorum consensui repugnat, dicere, quod nihil possit 
creatus intellectus comprehendere. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Si comprehensio foret cognitio 
tam perfecta, quam perfecte cognoscibilis est res supra me-
ritum et exigentiam suam, conc.\ quam perfecte cognoscibilis 

(1) P. Thyrsus González fuse tractat, utrum ex cognitione 
omnium possibilium in Deo sequatur ejusdem comprehensio. Vide 
Select. disput. tom. 1, disp. 5. 

(2) Gfr. S. Thom. 1 p. qufest. 12, art. 7, ad 2.«m: qui locus paulo 
juperius exscriptus est. 
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est secundum exigentiam et meritum suum, neg.y et concedo 
Majoris probationem, quas nihil nobis officit, cum extra 
statum quaestionis vagetur. Et concessa pariter Minori, neg. 
conseq. 

Instabis i.0 Omnis cognitio creata estaccidens, ac proin-
de minus perfecta, quam substantia. Ergo si comprehensio 
debet esse tam perfecta, quam objectum, deberet etiam esse 
cognitio substantialis; quas cum nulli creaturae competeré 
queat, nulla creatura poíerit quidpiam comprehendere.—Re-
spondeo, conc. anteced., et neg. suppositum consequentis. 
Numquam enim diximus comprehensionem deberé esse tam 
perfectam, quam sit ipsum objectum in se, hoc enim esset 
idem ac pronuntiare comprehensionem in genere entis esse 
tam perfectam, quam objectum cognoscendum: quod falsum 
est, ac superius a nobis rejectum. Solum dicimus compre
hensionem deberé esse tam perfectam cognitionem, quam 
oriri queat ex objecto, spectata natura ejusdem et gradu co-
gnoscibilitatis. 

Instabis 2.* S. Thomas et quídam nostrae sententiae as-
sertores diserte docent, ideo Deum comprehendi non posse, 
quia comprehensio illius deberet esse actus cognitionis infini
te perfectus. Ergo requirunt in comprehensione tantam per-
fectionem in genere entis, quantam habet in se objectum 
cognoscendum.— Respondeo, dist. anteced. Prasdicti scri-
ptores ideo negant Deum comprehendi posse, quia compre
hensio illius deberet esse actus cognitionis infinite perfectus, 
ex ratione generali comprehensionis, neg.; ex" peculiari ratio-
ne essentiae divinas, quae, cum habeat infinitam cognoscibili-
tatem, comprehendi non potest nisi cognitione infinita, atque 
adeo solius Dei propria et substantiali, cum ipsa essentia 
prorsus identificata, conc. 

Q use res, utrum subjectum comprehensive cognoscens 
aliquid, debeat aeque perfectum aut perfectius esse illo entita-
tive, an vero possit comprehendere naturam se prestantio-
rem. Non est autem sermo de comprehensione Dei, quem 
mox probabimus a nullo altero posse comprehendi, sed tan-
tum de creatis substantiis. Si agatur de eo, quod fieri per 
divinam virtutem possit, facile concedetur, prasstantiorem 
naturam posse comprehendi ab alia minus perfecta, v . g. 

U t r u m 

subjec tum 

c ó m p r e n m e 

cognoscens 

a l i q u i d , 

debeat esse 

sa l tem seque 

perfectum, 

a c i l l u d . 
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angelum ab anima rationali, et angelum superiorem ab infe-
riori; quia potest Deus per suam omnipotentiam supplere 
quidquid deest intellectui substantiae imperfectioris, ut co-
gnoscat perfectiorem, quantum cognoscibilis est etiam in-
tensive. Si vero agatur de eo, quod fieri possit de potentia 
ordinaria, in varias opiniones scinduntur v id sapientes. Pa
ires Herice et Arriaga ( i ) e t Thyrsus González (2) existimant 
subjectum comprehendens esse deberé saltem aeque perfectum 
ac objectum comprehensum: idemque censet Eximius Do
ctor (3) et quotquot opinantur quemlibet angelum posse se 
ipsum et inferiores aiios naturaliter comprehendere, non 
autem alios perfectiores se. At vero Bañez (4), Molina (5) et 
alii e converso arbitrantur nullum esse incommodum in eo, 
quod ángelus inferior superiorem et perfectiorem naturaliter 
comprehendat. Verum hasc Theologis discutienda relinqua-
mus, jam enim ad solutionem principis controversias gradus 
faciendus est. 

§ I I . — A N DEUS AB I N T E L L E C T U CREATO COMPREHENDI 

U L L A T E N U S Q U E A T 

205. Affirmant Anomoei, duce Aetio et Eunomio, qui, 
prout superius in prsecedenti articulo retulimus (6), perfectis-
simam sibi arrogabant notitiam Dei, immo tam perfectam, 
quam ipsemet Deus habeat: contra quos invicte decerta-
runt SS. Basilius, uterque Gregorius, Epiphanius, Chryso-
stomus. 

PROPOSITIO 3.a Deus ab intellectu creato nullatenus 
comprehendi potest. 

D e u s Jam príemonuimus initio, propositionem hanc multis et 
^creatí01" gravissimis Theologis fide divina certam videri, eo nimirum 
n u i i a t . n u s sensu, quemadmodum explicat Suarez, ut Deus dicendus sit 

(1) Loe. cit . 
(2) Select. dispv.t. tom. 1, disp. 5, sect. 11, uum, 64 seqq. 
(3) De angelis, l ib . 2, cap. 31. 
(4) In i.am part., quaest. 56, art. 2 m respons. ad dub, 2.«ni 
(5) In i.am part., queest. 56, art. 3, D u b i u m frceterea est... 
(6) Vide supra, num. 195, pag. 634. 
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incomprehensibilis a creatura «comprehensione propria et comprehendi 

simpliciter dicta; licet non sit de fide certum, in quo consi- ?otesU 
stat hsec comprehensío» (1). Casterum incomprehensibilitas 
expresse definita habetur in concilio Lateranensi IV.0 capite 
Firmiter, in quo Deus dicitur immensus et incommutabilis, i n 
comprehensibilis, omnipotens et ineffahilis (2): idque recen-
tissime confirmatum fuit a concilio Vaticano (3). . Scripturze 
Patrumque testimonia de hac veritate qui nosse voluerit, ad-
eat passim Theologos^ et veteres et recentiores, illorumque 
germanum sensum adversus interpretationes P. Gabrielis 
Vázquez vindicatum reperies apud Suarez et alios in limine 
hujus articuli ac disceptationis laudatos scriptores. 

Probatur propositio ratione. Ad veri nominis compre-
hensionem requiritur, ut cognoscat objectum toialiter sive 
extensive sive intensive: extensive, inquam, quatenus attin-
gat quidquid in objecto formaliteret eminenter ac virtualiter 
continetur; intensive, quatenus totum id tam perfecte referat 
in ÍSS<? cognitionis, quam perfecte cognoscibile est ex meritis 
ipsius objecti. Atqui impossibile est, ut ullus creatus intelle-
ctus, sive naturaliter sive supernaturaliter, Deum cognoscat 
totaliter et extensive et intensive. Ergo repugnat metaphysice, 
ut Deus ab ullo creato intellectu comprehendatur. 

Major constat ex declarato et probato in prascedenti pro-
positione conceptu vero comprehensionis. Minor vero de-
monstratur. Deus enim est infinitae virtutis et infinite co-
gnoscibilis, seu exigit cognitione infinite perfecta cognosci, 
tum quia cognoscibilitas proportionata est entitati^ quare in
finita entitas virtutem habet et jus ac meritum, ut ¿eque 
praestanti cognitione reprassentetur; tum quia de fació Deus 
a se ipso infinite perfecto actu cognoscitur^ non autem cogno-
scitur cognitione perfectiori, quam ex sese mereatur, secus 
se non solum comprehenderet, sed supercomprehenderet, 
quod profecto et per se patet absurdum esse, et falsum ab 
ómnibus agnoscitur. Atqui repugnat, ut creatura, quidpiam 

( t ) Suarez, De I n c a m a t . , á i s p . 26, seet. 2, num. 2. 
{2^ Denzinger, num.355, pag. i i g . 
(3) Constit. de fide ca iho l . , cap. 1, apud Denzinger, num. 1631, 

pag. 580. 
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cognoscat cognitione infinite perfecta, sicut generatim repu-
gnat ab ente finito produci actum infinitum. Ergo..... Deus, 
inquit Aquinas, cujus esse est infir i tum, ut supra ostensum est 
(quaest. VI I , art. 2), infinite cognoscibilis est. Nullus autem 
intellectus creatus potesí Deum infinite cognoscere. In tantum 
enim intellectus creatus divinam essentiam perfectius vel minus 
perfecte cognoscit, in quantummajori vel minori lumine glorice 
perf¡inditur. Cum igiiur limen glorice creatum, in quocumque 
intellectu creato receptum, non possit esse infinitum; impossibik 
est, quod alíquis-intellectus creatus Deum infinite cognoscat. Lin
de impossibile est, quod Deum comprehendai (1). 

Quasdam alias probationes videri queunt apud priscos 
potissimum scriptores^ quorum nonnullae pendent a contro-
versiis, quibus necesse non est rem hanc, per se non parum 

'arduam, magis magisque implicare. 
206. Objic. i.0Potest lumen glorias esse infinite intensum. 

Atqui lumen hujusmodi potest efficere per intellectum crea
tum cognitionem infinite perfectam, atque adeo adasquatam 
vel propcrtionatam ipsi naturas infinita Dei, quas proinde 
forte comprehensio. Ergo... 

Respondeo, neg. Major. et Minor. Nam lumen glorias, ut-
pote qualitas creata supernaturalis, infinite intensa esse ne-
quit, quemadmodum diserte scribere vidimus S. Thomam, et 
plerique docent ex generali doctrina circa gratiam et chari-
tatem, quas dicuntur augeri posse sine fine, quin veniri pos
sit ad infinitum intensionis gradum (2). Non desunt íamen, 
qui admittant possibilitatem luminis glorias infinite intensi, 
et adhuc negant cum illo posse videri Deum ab intellectu 
creato tam perfecte in esse cognitionis, quam perfectus est 
ipse in esse cognoscibilis. Nam actus intellectus creati, quo-
modocumque positus, semper infinite distabit in perfectione 
ab actu divinas cognitionis, quas cum non sit perfectior ipsa 
Dei cognoscibilitate, sed adasquata, sequitur necessario quam-
libet creatam cognitionem etiarnsi procederet ex lumine 

(1) S. Thom. 1, p., quaest. 12, art, 7. 
(2) Vide S. Thom. 2. 2. quaest. 24, art. 7. Cfr. Cosmotog. num. 

¿13» p&g. 792 fin. 
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infinite intenso, non adasquare divinam cognoscibilitatem. 
Verum haec ad Theologos spectant (1) . 

Objic 2 . * Beati videndo Deum vident totum Dfum, ita ut 
nihil ejus illos lateat. Atqui i l lud comprehenditur, quod ita 
totum videtur, ut nihil illius lateat secundum S. Augustini 
definitionem. Ergo videtur Deus a Beatis comprehendi, immo 
vero visio beatifica non differre a comprehensione. 

Respondeo, dist. Major. Quod videtur totum et totaliter, 
et quidem ex parte objecti et subjecti, prout in propositione 
1.a et 2 . ' declaratum est, conc.\ quod videtur quidem totum, 
sed non totaliter, neg. Et contradist. Minore, neg. conseq. 

Objic. 3>0 Cum Deus dicitur non videri totaliter, vox haec 
vel importat modum reí visae vel modum subjecti videntis. 
Atqui videns Deum per essentiam, videt illum totaliter tota-
litate rei visas, quia videt eum sicuti est; et similiter videt 
eum totaliter totalitate subjecti videntis, siquidem tota vir-
tute sua totoque conatu intuetur. Ergo quilibet videns Deum 
totaliter illum videt, ac proinde comprehendit. 

Respondeo ex S. Thoma, vocem illam importare modum 
atriusque et subjecti videntis et objecti visi, non íamen ab-
solute ac seorsim, quatenus aliquis modus sit in Deo, quem 
w n videant (Beati), vel aliquis modus sit iniellectus ipsorum, 
j td non converiatur ad Deum; sed comparative ad invicem, 
videlicet modus, quo convertuntur ad Deum non est cequalis 
modo, quo Deus est cognoscibilis: qucB incequaliias ostenditur, 
cum dicitur, quod divina essentia non totaliter videhitur ( 2 ) . 
Arbitror etiam, verbum totaliter posse intelligi et ex parte 
objecti et ex parte subjecti in alio sensu, videlicet in sensu 
respondente propositionibus Í,32 ac 2.2 praecedenis paragra-
phi. Ex parte quidem objecti, quia quamvis Deum videntes 
cognoscant il lum totum cum omni suo modo essendi, abso-
lute et in se, non tamen relative, ut ita dicam, et secundum 
habitudinem ad omnia possibilia vel contenta eminenter ac 
virtualiter in essentia et omnipotentia divina;, in hac enim 
consideratione Beati non cognoscunt Deum totaliter. Ex parte 

(1) Cfr. Suarez, De Incarnat. disp. 26, sect. 3, num. 7. 
(3) S. Thom. 4.0 dist. 49, queest. 2, art. 3, ad 1 ™ Cfr. 1. p.} 

quaest. 12, art. 7, ad 3.um; de v e r i t . , qusest. 8, art. 2 , ad a,uw 
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vero subjecti, quia quamvis Beati tota virtute sua et conatu 
mentís Deum intueantur, cognilio tamen eorum sic posita 
non habet justum gradum vel totalitatem perfectionis requi-
sitam a natura divina, seu quse adasquet cognoscibilitatein 
illius. 

Objic. 4.* EfFicacia et perfectio actionis mensuratur se-
cundum formam, quae est principium agendi ex parte ipsius 
agentis, sicut calefactio v. g. eo est major, quo potentior 
calor, qui est principium hujusce actionis. Sed forma, qua 
intellectus videt [Deum, principium nempe visionis, est ipsa 
essentia divina. Ergo principium istud potest tribuere visioni 
efficaciam et perfectionem quamdam infinitam, ita ut veré 
comprehendat Deum. 

Respondeo, dist. Major: si forma, quas est principium 
actionis conjungatur agenti secundum totum modum suum, 
conc, si conjugatur tantum secundum modum, cujas est 
capax agens, atque ita ut hujus conditioni debeat se attem-
perare forma in agendo, neg. 

Et concessa Minore, neg. conseq. Ratio illa (objectionis) 
procedit, qmndo forma, quce est principium actionis agentis, 
conjungitur secundum totum modum suum; quod necesse est in 
ómnibus formis non suhsistentibus, quarum esse est inesse. Sed 
divina essentia, quamvis quodammodo sit ut forma intellectus; 
quia tamen non capiíur ab intellectu nisi secundvim modum i n 
tellectus capientis, ét quia actio non est tantum prmce, sed etiam 
agentis: ideo non potest esse Ha perfecta actio, sicut est perfecta 
forma, quce est principium actionis, cum sit defectus ex parte 
agentis ( i ) . 

Objic. 5.0 Illud, cujus definitio cognoscitur, comprehen-
ditur, nulla enim est potior ratio ad comprehendendam rem, 
quam scire illius definitionem, quippe quae ipsam essentiam 
patefacit. Atqui Beati essentiam intuentes Dei, norunt illius 
definitionem. Ergo... 

Respondeo, dist. Major: illud comprehenditur, cujus co
gnoscitur comprehensive definitio, conc; cujus non cognoscitur 

: (1) S. Th.ota.deverit,, qusest. 8, art. 2, ad ^.um Cfr. 4.», dist.49, 
art. 3. ad 6.um 
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comprehensive definitio neg. Et contradisiind Minore, neg. 
conseq. (1) . 

Objic. 6.° Saltem anima Christi Domini comprehendit 
essentiam Dei. Nam essentia divina cum ipsa scientia visio-
nis Dei identifícatur. Sed anima Christi comprehendit scien-
tiam visionis Dei. Ergo comprehenditquoque Dei essentiam. 
Accedit, quod S. Paulus docet in Chrisio esse omnes thesau-
sos sapienticB et scicntm ahsconditos {2), et S. Isidoras Hispa-
lensis scriptum reliquit: Sola sibi integre nota est Trinitas et 
humanitati Christi (3). 

Respondeo, neg. asserí. cum communi sententia, quam 
hisce verbis expressit B. Albertus M . Si diceremus Deum con-
cludi comprehensione capacita lis animce Christi, videtur mihi, 
quod hoc redmdaret in blasphemiam deitatis Christi, et tantum 
daremus jam Humanitati suce, quod derogaremus divinitati 
ejusdem (4). Ad probaíion., í;o//r^o Major., neg. Minor . , . 
primo quia anima Christi Domini non cognoscit scientiam 
visionis, quam perfecte cognoscibilis est ex mérito sao, et 
quam perfecte cognoscitur ab ipso Deo; deinde quia quamvis 
anima Christi cognoscat scientiam visionis quoad omnia 
existentia, sive futura sive praesentia sive futura sive p r e t é 
rita, ex communiori tamen sententia, non cognoscit totam 
latitudinem scientias, quae simplicis, intelligentiae dicitur, 
ac terminatur ad omnia possibilia, Ad i l lud, quod ex 
S . Paulo objiciebatur, verba illa possunt intelligi de Christo 
Domino, quatenus est Deus et Sapientia per se subsistens. 
Quod si ad Humanitatem referantur, poterunt quidem 
exprimere praeclarissimam prse cunctis aliis scientiam San-
ctissimi Servatoris nostri, quam tamen non pertingere 
usque ad comprehensionem Divinitatis, certum est apud 
omnes atque compertum. S. Isidorus etiam loquitur 
de Humanitate Christi, quae sumenda est in concreto pro 
Christo homine, cui cognitio comprehensiva Trinitatis 

(1) Cfr. S. Thom. de verit. , qusest. 8, art. 2, ad 4.vim Cfr. ^ 
dist. 49, qusest. 2, art . 3, ad 5."^, quibus in locis queedam alia ob-
jecta soluta videri queunt. 

(2) Coloss., cap. 2, vers. 3. 
(3) S. l s i do r . , I n Exod.. cap. 42, num, ^t 
(4) Albprt. M . 3.0, dist. 14, art. 1. 
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non convenit ratione animae atque intellectus creati, sed 
ralione Personas, ut videtur ipse contextus innuere ( i ) , 
Casterum de prasstantia scientias Christi Theologi consulendi 
sunt, nobis enim non licet quasstionem de scientia anim¿e 
Christi Domini nostri pertractare. 

ARTICULUS V I I I . 
D e ineffabilitate a c nominibus D e i . 

VÍSVOCÍS 207. Quam postrema dúo attributa demonstrabant infi-
dedaratur , n j t a m ^ perfectionem in ordine ad intellectum nostrum, 

eamdem declarat ineffabilitas in ordine ad sermonem et prae-
dicationem. Quasret autem quispiam, qui fieri possit, ut 
Deus dicatur ineffahilis, cum tot i l lum nominibus vocent, 
tantis praeconiis extollant christiani, tamque profusis tracta-
tibus celebrent innumeri scriptores. At responsio in promtu 
est: possumus quidem verbis et nominibus utcumque desi
gnare pro nostra tenuitate, eloquio tanta Majestate digno de
clarare non possumus. Pulchre S. Augustinus: Diximusne 
aliquid, et sonuimus aliquid dignum Deo? Jmmo vero nihi l me 
aliud, quam dicere wluisse sentio: si autem d ix i , non hoc est 
quod dicere volui. Hoc unde scio, nisi quia Deus inneffabilis est, 
quod autem a me dictum est, si inneffabile esset, dictum 
non esset? Ac per hoc ne ineffahilis quidem dicendus est Deus, 
quia et hoc cum dicitur, aliquid dicitur. Et nescio, qux 
pugna verborum, quoniam si i l lud ineffahile, quod dici non 
potest, non est ineffahile, quod vel inejfahile dici poiest. Ouce 
pugna -verborum silentio cavenda poiius, quam voce pacanda est. 
Et tamen Deus, cum de Uto nihil digne dici possit, admisit hu~ 
manee vocis ohsequium, et verhis nostris in laude sua gadere 
nos voluit. Nam inde est, et quod dicitur Deus. Non enim re 
vera i n strepitu istarum duarum syllaharum ipse cognoscitur: 
sed tamen omnes latinee linguce scios, cum aures eorum sonus 

(t) Vidc annotationem in istum locum S. Isidori apud Migne 
(Pairol. lat., tom. 83, pag, 308), et S. Thom. 3 p., quaest. io3 art. 1, 

i.umj et Sylviura et alios interpretes in eumdem locum* 

M i 
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iste tetigerit, movet ad cogitandam exceílentissimam quamdam 
immorialemque naturam (1). Dúo ergo nobis prsestanda sunt 
in hoc articulo; primo ostendendum est, nullo Deum sermo
ne digne atque adaequate declaran posse, quod significatur, 
cum dicitur Deus imfjahilis; deinde nonnullas quaestiones, ad 
nomina, quibus Deum vocamus, pertinentes breviter erunt 
definiendae. 

Illud vero ante omnia notandum est, non hic agi de verbo et quaest ioni . 
• A / aperitur 

ac sermone interno mentís , sed de externo, qui fit ope voca-
bulorum potissimum, q u « sunt signa ad placitum; at verba 
vel conceptus mentis sunt signa rerum naturalia, nec in or-
dine ad illa Deus dicitur proprie ineffabilis vel immrrahi l is , 
sed imisihilis et incomprehensihilis, ut vidirnus in pra^ceden-
tibus articulis. Quod porro voces et sermonem externum atti-
netj in ipso Dialedices limine docuimus cum communiori 
sententia, iis prius significan conceptus objectivos vel res 
prout conceptas, quam res prout in se ipsis sunt (2): quare 
sunt verba signa, quae sensa loquentis patefaciunt audienti, 
ac proinde supponunt in utroque cognitionem significationis 
iisdem ad placitum impositae. Si enim loquens non intelligit 
sermonem, ut si pronuntiet vocabula ignotas sibi linguas, 
quarnvis ea intelligat audiens, reapse non loquitur; et vicissim 
si audiens ignoret prolata a loquente vocabula, non possunt 
illa respectu audientis rationem habere sermonis, quando-
quidem nihil percipiet praeter sonum vocis, rationem autem 
signi illius sensibilis ignorabit, cujus proprium est, ut prceter 
speciem, quam ingerit sensibus, aliquid aliud faciat in cognitio
nem venire (3). Utrum autem perfectio et claritas significatio
nis verborum aut locutionis dimetienda sit ex claritate ac 
perfectione cognitionis, quas est in loqueníe vel vocabula 
usurpante, an vero ex claritate ac perfectione cognitionis, quae 
est in audiente, non convenit inter scriptores, ut postea di
ce mus. 

(1) S. August., De doctrrina. chrisL. l ib . 1, cap. 6. 
(2) Vide Diaiect. vel Logic. Minor. , num. 14 seqq., pag. 123 seqq. 
( : ) S . August., De doctr. christ., l ib, 2, imt . 
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§ I . — A N E T auo PACTO DEUS SIT INEFFABILIS 

Q u i d 

ineffabil i tas: 

status 

qusestionis. 

D e u s est 

ineffabi l is , 

208. Est ergo ineffabilitas aí tr ibutum in eo sí tum, ut Deus 
nequeal sermone exprimí secundum totam suam perfectio-
nem ,̂ nec ullo designan nomine, quod naturam illius, prout 
est in se, demonstret. Ac Deum esse ineffabilem in aliquo 
sensu, fide divina certum est; dubitari tamen potest, utrum 
talis censendus sit pro solis viatoribus, an etiam pro Beatis, 
immo et pro ipso Deo respectu hominum; el utrum de poten-
tia ordinaria, an etiam per absolutam ipsius Dei potentiam; 
et q u í d a m alia id genus dubia in controversiam adduci 
queunt. 

PROPOSITIO i.a Deus ineffabilis est, et quidem ita ut 
modo comprehensivo non possit a creaturis nominari ; no-
minibus tamen essentiam quidditative ac prout est in se 
significantibus potest quidem probabiliter a Beatis inter 
sese expr imi , non autem a viatpribus, saltem naturaliter. 

Prima pars: Deus ineffabilis est, ad fidem pertinet, juben-
te nos concilio Lateranensi credere, quod Deus est ceternus, 
immensus, incommutahilis, incomprehensibilis , omnipotens et 
ineffabilis (1). Idque, ut alia loca Scripturarum nunc omittam, 
diserte docuit Ecclesiasticus: Glorificantes Domimm, quantum-
cumque potueriiis, supervalebit enim adhuc; et admirabilis 
magnificentia ejus.-Benedicentes Dominum, exáltate illum, quan
tum potestis] major enim est omni laude. — Exaltantes eum, 
replemini virtute, ne laboretis; non enim comprehendetis.—Quis 
videbit eum, et enarrabit? et quis magnificabit eum, sicut est 
ab initio?—Multa abscondita sunt major a Us; pauca enim vid i -
mus operum ejus (2). Idem inter Patres luculenter expressit 
S. Cyrillus Hierosolymitanus: Cum itaque tantus sit Deus, in-
quit, immo longe major, nec enim si me totum in linguam mu-
Uvero, satis digne magnitudinem ejus eloqui potero; immo vero 
si omnes angeli convenerint, ita ut cequum est, i d eloqui non 

(1) Gapit. Firmiter, apud Denzinger, num. 755, pag. 119. 
{2) Eccl i . , cap. 43, vers. 52-36. 
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possent (1). Et S. Augustinus: Est quiddam invisibile, summum, 
(ziernum, incommutabile, et t iu l l i effabile, nisi tantum sibi (2). 
Et alibi: Omnia possunt dici de Deo, et nihü digne dicitur de 
Deo. N i h ü latius hac inopia. Qtmris congimm, etnon invenis; 
quceris quoquomodo dicere, omnia invenis (3). Verum ¿Te his 
fuse P. Dionysius Petavius, apud quem, prseter alios Patres, 
idem docent quidam veteres Philosophi, prassertim platoni-
ci (4). Ratio vero generalis ea esse potesí, qua utitur Aquinas: 
Cum voces sint signa intellectuum secundum PUlosophum (Pe-
rihermen. l ib. 1, cap. 1), idem judicium est de cognitione reí 
et de nominatione ejus. Unde sicüt Deum imperfecte cognosci-
mus, ita etiam imperfecte nominamus, quasi balbutiendo, ut 
dicit Gregorius ( l ib. ¡o Moral.^ cap. 4 et 5). Ipse auiem se ip-
sum comprehendit, et ideo ipse solas se ipsum perfecte nominavit, 
ut ita dicam, Verbum cocequale sibi generando (5). Verum 
euncleare distinctius hanc rem oportet. 

Secunda pars: Deus modo comprehensivo a nulla creatura ¡ t a u t a n u i i a 

nominari potesf. Ratio eadem est, quia cum nomina vocesque cr^ora 
imponantur, atque adhibeantur ad exprimendas res median- comprehens ivo 

tibus conceptibus mentis, eatenus nominari a nobis potest norainari 
r possit . 

aliqua res, quatenus mente intelligitur. Atqui nullus morta-
iium potest Deum comprehendere. Ergo ñeque exprimere 
voce secundum totam cognoscibilitatem, quam comprehen
siva cognitio adequat, quemadmodum in prascedenti articulo 
explicatum reliquimus. 

Et hsec quidem valent, ac ceríissima sunt, intellecta de U t r u m D e u s 

creaturis inter se. Solum a quibusdam disputatur, utrum Possit i m P ° n " e 
1 n o m e n , a l u s 

saltem Deus ipse, qui se comprehendit, possit imponere s igni f icans 

nomen comprehensive significans aliis suam naturam; et v i - com̂Ĵlye 
cissim, utrum creatura valeat nomen eligere ceu signum s u a m . 

arbitrarium, in intellectu divino quasi excitans notitiam 

(1) Cateches. 6.' Adde S. Gregor. Nazianz., de fide, post med.; 
S. Ambros.,cte^e,'contr. Arian. , cap. 6; S. Dionya.,£¿e divin . nomtn., 
cap. i ; etc. 

(2) Epist. 42 ad Madaurenses. 
(3) S. August. tract. 13 in Joannem. C í r . i n Psalm. JS-
(4) Petav., Theologicorum dogmatum., l ib . 8, cap. ó. 
(5) S. Thom., i.0 dist. 22, quaest. 1, art . 1. Cfr. 1 p., quaest. 13, 

art. 1. 
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comprehensivam. Quamquam non una est omnium senten-
tia ( i ) , videtur tamen negativa respondendum esse quoad 
utramque dubitationis partem. Primum patet, quia nomen 
i l luda Deo impositum cuinam, quaeso, significaret naturam 
diviriam comprehensive? Non Deo ipsi, quia nemo sibi ipsi 
loquitur verbo ac sermone externo, quia ut e \ ipsa eorum 
notione constat, utique verbapropterea suni instituía, per quoe 
in alterius quisque notitiam cogitationes suas proferat (2); sibi 
autem ipsis proprie loquuntur omnes verbo mentis inter
no (3). Non aliis, quia cum verbi vel nominis proprium sit 
manifestare alteri conceptus objectivos seu rem a loquente 
cognitam; ut Deus posset adhibere nomen, suam compre
hensivo modo naturam exprimens, deberet aliquis alius esse 
capax ejusmodi notitias comprehensivas. Atqui nemo praeter 
ipsum Deum potest naturam divinam comprehendere. Ergo 
Deus nequit nomen usurpare naturam suam alteri compre
hensive patefaciens. 

Quod vero alteram dubitationis partem attinet, P. Seba-
stianus Izquierdo cum quibusdam aliis opinatur, posse crea-
turam uti nomine, quod respectu Dei valeat naturam ejusdem 
comprehensivo modo significare. Cum enim Deus se com-
prehendat, noveritque voluntatem creaturas usurpandi vo-
cem quamdam ad exprimendum Deum, quantum est de se 
cognoscibilis, audita hujuscemodi voce quasi excitabitur ad 
se comprehensive cognoscendum: et sic vox illa vel locutio 
creaturae comprehensiva erit comparatione Dei eam audien-
tis. Arbitror tamen cum aliis, rationem hanc nihil valere, 
ideoque oppositum esse dicendum. Et ratio est, quia usus 
vocis non pendet solum ex notitia, quam in audiente de 
facto excitat, sed ex notitia etiam ipsius loquentis, quia 
loqui est manifestare suos conceptus alteri mediis vocibus. 
Ergo nemo potest vocem excogitare, vel adhibere proprie 
nisi ad alteri significandam no t i t i am/quam ipsemet habet. 

(1^ Apud P. Sebastian. Izquierdo, De Deo uno, tract. 8, disp. 22, 
quaest. 1, num. 12 et 24 ac 25. 

(2) S. August., Enchirid. , cap. 22. 
(3) Psycholog., vol. 2.', num. 68, pag. 257; num. 63 seqq., 

pag. 233 seqq. 

J É 



A R T . 8.us A N E T Q U O PACTO DEUS S I T I N E F F A B I L I S . 689 

Atqui mortalium nullus potest habere cognitionem compre-
hensivam Dei. Ergo nec potest, si proprie loqui velimus, 
verbis exprimere Deum modo comprehensivo. Quare homo 
volens certo aliqüo vocabulo designan notitiam comprehen-
sivam Dei, quam nullatenus habet, similis foret psittaco 
repetenti vocabula, quae non sua sensa, sed aliorum signifi-
carent, aut etiam homini qui verba quísdam latina, quorum 
prorsus ignorat v im, coram aliis hujus sermonis guaros pro-
ferret. Homo ille et psittacus excitare profecto possent in 
audientibus ideas, quas solent periti linguas manifestare, 
nemo tamen proprie dixerit illos eloqui vei sermone ut i , 
quia sermo vei vox est signum, audienti patefaciens res, non 
quocumque modo, sed prout a ioquente cognitas, vel potius 
conceptus objectivos loquentis, qui si prorsus desint, vox 
desinit esse vox, nec ejus usus est amplius locutio, nisi lis 
fíat de verbo. 

Tert ia pars: Deus a Beatis inter se potest probahiliter ex- P c t e s t D e u s 

t r i m i vocibus ac nominibus essentiam ill ius, prout est in se, si- aBeatls int"se 
r ' c col loquentibus 

gnificantibus. Quia Beati vident. Deum, prout est in se. Ergo e x p r i m í 

possunt eligere ex mutuo pacto et conventu ad arbitrium nomlnlbus 
r 0 e s sent iam, 

voces, quibus designent invicem loquentes notitiam intuit i- prout e s t ¡ n se, 

vam, quam quisque habet, divinas naturas. Tum vero i l l i , Sl&nlficantlbus; 
audito eo nomine, illico intelligent sermonem esse de Deo, 
quem quidditative atque intuitive vident. Et probatur con-
sequentia, quia ea est ad iinpositionem nominum tradita a 
S. Thoma et.aliis priscis Scholasticis regula: Secundum quod 
aliquid a no bis intellectu cognosci potest, sic a nobis potest no-
minari (1). Atqui Beati omnes Deum, prout est in se, co-
gnoscunt. Ergo possunt etiam illum prout ita cognitum 
verbis exprimere. Idque videtur diserte doceri a S. Thoma: 
S i . . . ipsam essentiam, inquit, prout est, possemus intelligere, 
et ei nomen proprium adaptare, uno nomine tantum eam expri-
meremus. Quod promittitur his, qui eum per essentiam v i -
debunt (Zacharias ultimo, vers. 9): I n die illa erit Dominus 
unus, et nomen ejus unum (2). Linde etiam S. Doctor scri-
bit, quod pluralitas nominum (ideoque impossibilitas Deum 

(1) S. Thom., 1 p. , qutest. 13, art. 1. 
(2] S. Thom., Contr. Gent., l ib . i , cap. 31 fin. Cfr. i .0dist . 2, 

qusest. 1, art. 3, Quantum vero ad quartum. 

44 
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significandi uno nomine) venit ex hoc, quod ipse Deus nosirum 
iniellectum excedit (1): quas profecto ratio valet pro nomine 
Deum comprehensive exprimente, non vero pro nomine, 
quo Beati essentiam, quam vident, et prout vident expri-
merent, ut idem Aquinas in eodem loco declarat. 

Haec est sententia non solum S. Thomae, sed etiam Hen-
rici etBassolis (2), et Ferrariensis (3), Navarrete, Nazarii (4). 
Billuart (5), Gonet (6) aliorumque Thomistarum et plurium 
nostratum, utPP. Gabrielis Vázquez (7), Hieronymi Fasso-
li (8), Roderici Arriaga (9), Georgii Rhodes ( I O ) ^ Sebastiani 
Izquierdo (11) et aliorum, et P. Josephi Mendive inter recen-
tiores (12). Aliter tamen sentit P. Suarez cum Dominico Ba-
ñez (13), Zumel et Ripa apud Fassolum, itemque P. Thomas 
Compton Carleton (14); secundum quos Deus est etiam eo 
sensu ineffabilis, ut nequeat nomine, illius essentiam quid-
ditative designante, nominan ab ipsis Beatis inter se, immo 
nec a Deo cum Beatis colloquente. Quare pars hasc tertia 
propositionis probabilis tantum est. Fundamentum contrarias 
senteníiae prsecipuum hoc est: a) «Cognitio Dei sicuti est non 
potest haberi per aliquam speciem creatam, ñeque potest 
esse abstractiva, sed necessario debet esse cognitio intuitiva^ 
quas fíat per ipsam divinam essentiam. A t ejusmodi cognitio 
Dei intuitiva non potest haberi in virtute alicujus nominis, 
ut res manifestissima est. Ergo... Quare «impositio nominis, 
quidditative Deum exprimentis, non repugnat propterdefe-
ctum cognitionis ex parte imponentis, sed ex eo quod Deus, 

1.0 dist . 2, quaest. 1, art. 3, paragr. nup. cit. 
Apud. Fassol., In i.arn part., quaest. 13, art. 1, dub. 3. 
In Hb. i.ura, Contr. Gent., cap. 3 1 . 
Apud Fassol. ibid. . dub. 3. 
De Deo, dissert. 4, art. 12. 
Clypeus, tora.. 1, disp. 7, artic. un ic , Inferes 2.0 
In i.am part., disp. 57, cap. 2 et 3. 
Loe. c i t . 
Cours theolog., tom. 1,. disp. 14, num. 2, 
De Deo, disp. 2, quaest. 4. sect. 3, paragr. 3 fin. 
De Deo uno, tract. 8. disp. 22, quaest. 2, propos. 4. 
De Deo uno, num. 128. 
In i.am part., quaest. 13, art. 1. 
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sicuti est, non est cognoscibilis ex virtuíe alicujus signi 
c r e a t i » ( i ) . |3) Beati perenniter versantur in acíuali visione 
Dei. Ergo nomen audilum non potest illis reapse cognitio-
nem Dei quidditativam excitare. 

V e r u m responderi potest ad argumentum a) distinguen-
do Minor. Cognitio intuitiva et quidditativa Dei non potest 
haberi per aliquod nomen signumve instar speciei efficienter 
atque immediate concurrentis ad i l lam, conc.\ instar excitan-
tis significatione sua mentem audientis, 111 ipsa elieiat aliam 
intellectionem aut visionem nomine illo designatam, neg. 
Nomen enim auditum non concurrit efficiendo in mente 
audientis intellectionem rei significatas, sed excitando dan-
taxat ad il lam. Et sic Beatus audiens nomen electum ad de-
signandum Deum clare ac quidditative visum, elicere posset 
visionem, ad quam perficiendam habet in promptu omnia 
principia supernaturalia. 

Ad argumentum ¡3) sat plana videtur solutio in sententia 
eorum, qui arbitrantur, visionem beatificam^ sicut nec actus 
intellectus generatim, non esse unum actum permanentem 
immutabiliterque durantem, sed constare jugiter reproductis 
actibus. Secundum quam doctrinam, ut explicat P. Izquierdo, 
«cum ex una parte singulis momentis in mente uniuscu-
jusque Beati novas visiones Dei partíales produci debeant, ex 
alia vero per easdem sint ab eo successive videnda in Verbo 
ea objecta, quorum successiva intuitio debetur ipse ratione 
status, e quorum numero sunt locutiones aliorum; conse-
quens est, ut locutiones istas ad eas visiones partíales Dei et 
sui ipsarum concurrant, quas in mente Beati producuntur, 
dum ipsas existunt. Quo nihil desiderari potest, quominus 
per eas propriissime ipsi Beato alii Deum, sicut est eloquan-
tur, et nominení , seu nomine aliquo significent» (2). Praster-
ea dici posset, ad rationem nominis non requiri prascise, ut 
excitet in mente audientis cognitionem, quam prius non 

(1) Bañez, loe. bit., Secuítda conclusio... Cfr. Suarez, De Deo 
l ib . 2, cap. 31, num. 18 seqq. 

(2) Izquierdo, loe. cit. num. 22. Cfr. ibid. , disp. 21, quaest. 5, 
num. 57; et in Pharo scientiar., disp. 2, quaest. 4, consectar. 6; et 
disp. 3, quaest. 3,propos.4. Cfr. etiam cardin. Lugo, De Incarnat., 
disp. 19, sect. 1, num. 20. 
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non vero a 

Yiatoribus . 

haberet, nam fieri potest, ut quis eo ipso tempore, quo audit 
alium loquentem de aliqua re, de illa eadem cogitet: requiri-
tur ergo solum, ut vel nomen aut sermo de novo excitet in 
audiente cognitionem, si nempe hic non cogitabat de illa re, 
vel si cogitabat, ut saltem eam reflexam cognitionem excitet, 
qua percipiat, se ita rem intelligere, ut nomine vel sermone 
illo significatur. Ita ergo Beatus, audiens nomen quidditati-
vum ab alio Beato prolatum^ potest excitan, ut reflexe cogitet 
se ita Deum cognoscere, sicut nomine ¡lio significatur (1). 

Caeterum quod nec Beati nec ipsemetDeus possit imponere 
nomina quidditative divinam essentiam exprimentia respectu 
viatorum, quemadmodum placet quibusdam, probatur eodem 
argumento, quo paulo superius ostensum est, Deum non posse 
imponere nomen, suam essentiam comprehensive significans; 
quia videlicet nomen illud non posset in viatoribus gignere 
notitiam quidditativam, quodjam probandum est. 

Quarta pars: Non potest Deus saltem naturaliter a viatori
bus vacarí nominibus illum quidditative significantibus, proba-
tur eadem ratione, quia sicut nullus viator naturaliter habere 
valet visionem et quidditativam cognitionem Dei, ita nec no
minibus illam exprimentibus designare. Idque significari in 
sacris Litteris docent Theologi, ut cum Manue, patriSamson, 
dictum est: Cur quceris nomen meum, quod est mirabite? ( 2 ) . 
Et alibi: Quod nomen est ejus et quod nomen F i l i i ejus, si no-
sti? (3). Qme est etiam communis Patrum ac Theologorum 
doctrina (4). Scotus tamen, Gabriel et Ocham (5) et quidam 
alii, ut PP. Molina (6), Vázquez (7) et Arriaga (8) contende-
runt posse viatores Deo imponere nomen, quod de se quiddi
tative illum signifícete non quidem aliis viatoribus, sed Beatis 

(1) Vide PP. Arriaga et Hieron. Fassolum.,Ioc. cit. 
(a) J u d i e , ca.p. 13, vers. 18. Gfr. Genes., cap. 32, vers. 29. 
(3) P rove rb . , cap. 30, vers. 4. 
(4) Vide Suarez ( D e Deo, l i b . 2, cap. 3 1 , num. 10), Fassol. (loe 

cit. dubit. i , n u m . 3 seqq.). 
(5) Apud Suarez, De Deo, l ib. 2, cap. 3 1, num. 12. 
(ó) In i.am part,, qusest. 13, art. 1 , disp. 2 . 
(7) In i.am part., disp. 57, cap. 2. 
(8) Loe. cit. num. 3, 
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et angelis Deum intuentibus. Idque duplicí argumento pro
bad potest. a) Potest quis imponere nomen ad significandum 
clarius et distinctius rem, quam ipse nomen imponens illam 
cognoscat, ut patet in voce suhsiantia, quas quidem ex ho-
minum impositione significat substantiam, prout est in se, 
quamvis homines in hac vita non cognoscant substantiam 
nisi per species accidentium, (3) Interdum fit , ut qui nomen 
imponit; solum habeat cognitionem abstractivam rei; unde 
tale nomen il l i semper significat obscure ac confuse, dum 
aliis, qui rem illam viderunt, distinctius significat, quando-
quidem, audito illo nomine, statim concipiunt rem, prout 
illam viderunt. Hoc pacto cascus potest nominare res, quas 
nunquam vidit, et rex interdum civitates aut regiones a se 
nunquam visas, sed tantum a suis militibus exploratas, no
mine donat: in utroque videlicet nomine clarius ac distinctius 
significantur res, quam ab imponente cognoscantur. 

Verum his non obstantibus communior sententia non ad-
mittit hujusmodi exceptionem, propter argumentum jam non 
semel indicatum: quae est opinio Cajetani ( i ) , Suarezii (2), 
Fassoli (3), Recupiti (4), Quiros (5), Compton (6), Rho-
des (7), Francisci Sylvii (8), Joannis B. Gonet (9). Ad con-
trariam ergo rationem a) negatur assertum, quod non satis 
probatur exemplo vocis suhstantía. Substantiam enim cogno-
scimus aliquo modo prout est in se, non quidem quiddita-
tive, sed ita ut conceptus noster per accidentia et proprietates, 
quibus illa nobis manifestatur, efformatus, veré illam repras-
sentet. Et hujusmodi conceptum exprimit verbum substantia; 
non tamen clarius ac distinctius, quam mente concipiatur. 
Ad rationem (3) respondetur, si quando accidat ut is, qui rem 

(1) In i.am part., quaest. 13, art. 1. 
(2) De Deo, loe. c i t . , num. 13; Metaphys., disp. 30, sect. 13. 
(3) Loe. ci t . 
(4) De Deo, l ib . 6, quasst. 41, cap. 1. 
(5) In i.am part., quasst. 13, art. 1. 
(6) Loe. cit., num. I D . 

(7) Loe. cit. 
(8) In i.am part., quasst. 13, art. 1. 
(g) Clyfieus, loe. c i t . 
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vidit, audito nomine illius^ clarius eam distinctiusque conci-
piat, quam is, qui nomen imponit ex sola abstractiva cogni-
tione, id non vi nominis, sed aliunde provenire, nimirum ex 
speciebus haustis immediate ope visus, quas apud se retinet 
audiens nomen. Si enim clarior illa cognitio excitaretur vi 
solum nominis, eadem aeque reperiretur in quolibet nomen 
audiente, tametsi nunquam rem vidisset: quod profecto fal-
sum esse demonstrat experientia. Unde patet etiam, nihil va
lere caeci ac regis exemplum, qui urbi vel regioni ab aliis ex
plóra te nomen imponat; hxc enim nominis impositio non 
est locutio vel nominatio, sed mera prolatio vocis, qualis fieri 
posset a psittaco aut a quovis significaíionem nominis ser-
monisve penitus ignorante (1). 

§ W.—OüJE N O M I N A E T Q U O M O D O P O S S I N T D E DEO P R y t D I C A R I . 

203. PROPOSITIO 2.a Deus potest ab homine vocari no-
minibus imperfecta naturam il l ius significantibus. 

Potest D e u s 

Tocar i 
ab h o m i n e 
n o m i n i b u s 
impcrfecte 

d iv inara 
n a t u r a m 

Patet primum experientia ipsa et communi omnium usu. 
Quod vero nomina a nobis imposita imperfecte duntaxat na
turam Dei exprimant, sequitur ex pracedenti paragrapho. 
Cum enim nomina supponant cognitionem rei nominatas^ ubi 
cognitio non est perfecta, nec nomen potest rem tenuiter 

s ign i f i cant ibus . ^antum cognitam perfecte exprimere. Quare quia ex creaiuris 
in Dei cognitionem venimus, inquit Angelicus, et exipsis eum 
nominamus; et quemadmodum Deus in hac vita non potest a 
nobis mderi per suam essentiam, sed cognoscitur a nobis secun-
dum habitudinem principa et per modum excellentice et remo-
tionis {2); sic etiam potest nominari a nobis ex creaturis (3) . 
Quamquam enim non omnia nomina Dei sint relativa seu 
habitudinem ad creaturas exprimentia, sed q u í d a m sint 
etiam absoluta (4); omnia tamen primitus imposita sunt ex 
aliqua creaturarum consideratione, sicut ipsas cognitiones 
nostras primam ducunt originem ex rebus sensibilibus. 

(1) Vide Suarez et Fassolum, locis citatis. 
(2) Vide supra num. 53, pag. 201 seqq. 
(3) S. Thom. , 1 p . , queest. 13, art. 1, corp. et ad 2."^ 
(4) Gfr. S. Thom. , 1 p. , queest. 13, art. 11, ad 3.um 
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Q u i d v a r i a 

D e i 

n o m i n a 

significent. 

Qeterum de divinis nominibus multa copióse tractat 
Aquinas in sua Summa theologica (1), e quibus non pauca su-
perius deprompsimus, cum sermo esset de attributis Dei. 
Itaque 

210. Quíeri i.0 potest, utrum sint aliqua nomina, quae utmmaiiqua 
de Deo substantialiter praedicentur, seu divinam substantiam n0penoade 
designent. Et responsio est aífirmativa, quam sic probat substant ia l i ter 

S. Thomas (2). Nos Deum ita nominamus, sicut cognosci- v 
mus. Atqui ex rebus creatís cognoscimus ejus substantiam, 
licel imperfecte, quia illas non sunt nisi deficientissirnas simili-
tudines causíe primas. Ergo etiam nominamus Deus quibus-
dam nominibus substantialibus. Ut porro quaenam haec sint, 
declaret, distinguit Aquinas divina nomina in absoluta et 
relativa, priora vero vel sunt aífirmativa, vel negativa. Itaque 
respondet S. Thomas, nomina absoluta affirmativa, ut honus, 
sapiens, etc. significare substantiam et essentiam divinam, 
intellige in sensu physico ac realiter; quia quamvis in sensu 
metaphysico ac secundum modum nostrum concipiendi per-
fectiones quibusdam ejusmodi nominibus expressae, quae 
nimirum dici solent attributa, aprehendantur a nobis instar 
accidéntium, in Deo reapse nullum potest esse accidens, sed 
solum simplicissima essentia, quae est actus eí omnis perfe-
ctionis plenitudo (3). Nomina porro negativa ut immutabüis, 
infinitus, significant remotionem alicujus imperfectionis, in 
sensu videlicet formali, qui respiciendus est in significatione 
vocum; nam in sensu materiali significant rem, quae subesse 
intelligitur i l l i negationi, nec est nisi ipsa Dei substantia. Deni-
quequod ad relativa nomina, ut Creator Dominus, spectat, 
docet S. Thomas ea exprimere habitudinen ad creaturas. Ubi 
Angelicus procul dubio loquitur de nominibus importantibus 
relationem fundatam in actionibus liberis ad extra, quae de 
Deo non ab aeterno, sed in tempore praedicantur, et signifi-
cant per modum cujusdam relationis praedicamentalis et se
cundum esse. De quibus verissima est responsio Aquinatis 

(1) i . 'P-> qusest. 13. Cfr. i.0, dist. 22; Cont r . Geni., l ib . 1, 
cap. 30 seqq. 

(2) Vide S. Thom., 1 p . , quaest. 13, art. 2. 
(3) Cfr. superius scripta de divinis attributis, num. 90 seqq., pag. 

295 seqq-
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ex duplici ratione. Primo, quia non dicunt substantiam Dei, 
nimirum in sensu formali, sicut diximus denominibus nega-
tivis, quia dicunt relationem rationis, quas nihil reale est 
secundum id, quod addere concipitur supra essentiam; 
quamvis in sensu materiali, quatenus nomina relativa indigi-
tare valent subjectum, quod nostro modo inteiligendi sub-
sternitur hujusmodi relationi, substantiam significent. Se
cundo, «quia quoad formam pr^dicationis dicuntur de Deo 
accidentaliter, non solum ad modum proprii, sicut negativa 
predícala, sed ad modum quinti prasdicabilis, quia contingen-
ter pradicantur de Deo», ita nimirum, ut pcssent de illo non 
afFirmari. Ex quo eíiam fit, ut possint hujuscemodi nomina 
praedicari de Deo in tempore, secus ac reiiqua omnia quem-
admodum notavit S. Thomas (1) ac casteri Scholastici com-
munissime. Verum praster hasc dantur in Deo alia nomina, 
quas habitudinem quamdam important ad creaturas, sed 
instar relationis transcendentalis et secundum dici, ideoque 
non libere, sed necessario, prasdicantur de Deo: talia suní 
v. g. omnipotetia et etiam scientia simpücis intelligentice. 
Hujusmodi ergo nomina non computantur ínter relativa, sed 
inter absoluta, et divinam substantiam exprimuní (2). 

Snnt q u í d a m alia nomina, quae significant actus Jiberos 
immanentes Dei cum relatione ad creaturas, ut pr^scientia 
seu scientia visionis, exemplar, prout est tantum de rebus 
faciendis, prasdestinatio, electio, providentia: de quibuspotest 
esse aliqua difficultas. Nam ex altera parte ha;c important 
actus immanentes Dei, qui prorsus identificantur cum essentia 
ejus, ideoque etiam ab asterno conveniunt Deo, in quo dif-
ferunt a nominibus significantíbus relationem aliquam funda-
tam in actione ad extra; Deus enim ab asterno denominatur 
videns creaturas in tempore futuras, providens, eligens, pne-
destinans, Dominus autem et Creator non denominatur nisi 
in tempore. At ex altera parte nomina illa non de necessitate 
absoluta tribuuntur Deo ,̂ sed contingunter vel libere; quia si 

(1) S. Thom,, 1 p., quaest. 13, art. 7. Cfr. Alexander Halensia 
(1 part., queest. 3$), S. Bonaventura, Richardus, etc., in i.flSenten-
tiar. dist. 36. 

(2) Vide Suarez, De Deo, l ib . 2, cap. 32, mum. 4-9. 



A R T . 8.us D E NOAimiBUs D E I . 697 

Deus noluisset creare mundum, nec habuisset scientiam v i -
sionis, nec providentiam nec prsedestinationem; quae autem 
substantialiter prasdicantur, debent necessario convenire. 
Verum responden potest nomina hujusmodi directe significare 
substantiam Dei, connotare nihilominus relationern aliquam 
rationis ad creaturas; quare ratione directas significationis dici 
de Deo substantialiter, sed ratione connotad non dici simpli-
citer necessario^ sed aliquo modo contingenter atque acci-
dentaliter, quia relatio illa potuisset non esse, absolute lo-
quendo, ratione videlicet suitermini, qui contingens est (1). 

211. Quasritur 2.0 Utrum aliquod nomen dicatur de utmm 
Deo proprie. Et bifariam intelligi potest quaestio, prout pro- aliqud0edi)ne0omen 
prium opponatur vel metaphorico vel communi. In prima d icatur propr ie . 

acceptione videtur certa omnino responsio, multa nomina 
de Deo prsedicari proprie. Probatur, quia dúo distinguuntur 
genera nominum: alia, quas in ipsa formali sua significatione 
important imperfectionem, ut lapis, corpus, leo, quas essentia-
liter exprimunt entitatem materialem et excludentem perfe-
ctionem majorem spiritus: et hujusmodi nomina non pos-
sunt attribui Deo proprie, sed tantum metaphorice. Quia 
nomina significant res, prout a nobis apprehenduntur. Cum 
ergo res essentialiter habentes admixtam imperfectionem ac 
defectum non possint concipi nisi cum imperfectione; si no
mina, quibus istas res significantur, Deo proprie tribuerentur 
ipsse quoque imperfectiones essent il l i asserendas: qaod ab-
sonum est et blasphemum. Alia vero sunt nomina, quas in 
sua formali significatione puram et simpliciter simplicem 
perfectionem important absque imperfectione, ut ens, honum, 
vivens, etc., quamvis modus significandi, pr^ecisivus videli
cet, limitationem quamdam pras se ferat. Hujusmodi ergo 
nomina proprie prasdicantur quoad perfecíionem significa-
tam, quia ex superius probatis omnis Deo perfectio simplici
ter simplex asserenda est: immo vero magis proprie ac per 
prius prasdicantur de Deo, quam de creaturis, utpote quse 
non potiuntur perfectionibus significatis nisi per participatio-
nem et causalitatem illius. Quoad modum vero significandi 

(1) Suarez, loe. cit. num. 10, ubi hsec fusius evolvuntur. Cfr. 
S. Thomas, 1 p.., qusest. 13, art. 7. 
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R e c l e qu idem 

praedicantur 

de Deo 

n o m i n a 

non proprie praedicantur ista nomina; quia Deo competit 
omnis perfectio, ideoque nulla potest esse in Deo restricta et 
pnecisa ab aliis, sicut significatur nominibus nostris, quae 
propterea spectato modo significandi propria sunt rerum 
duntaxat creatarum (1). Idemque patet de nominibus nega-
tivis, ut simplex, aeternum, immutabile, etc., quae profecto 
nullam continent metaphoram. 

Si jam nomina propria in altero sensu intelligantur, 
prout opponuntur communibus, non desuní etiam quaedam 
nomina propria, ut Deus, adus pun í s , omnipotens, etc., qua-
tenus videlicet ea reapse distinguunt Deum a quavis alia re, 
vel exprimunt perfectionem Deo essentialem eique soli con-
venientem, non vero quatenus Deum notum reddant, prout 
est in se, ac quidditative. Verbo, nomina quaedam sunt, quae 
Deum exprimunt conceptu, quem alibi vocavimus cum aliis 
scriptoribus propríiim ex communibus vel late proprium, non 
autem conceptu proprio ex propriis aut stricte proprio (2). 
Nam nomina, ut saspius monuimus, significant res, prout 
concipiuntur a nobis; «nos autem prius concipimus quasdam 
rationes communes Deo et creaturis, quam ad proprium 
aliquem Dei conceptum perveniamus, uteoncipimus causam, 
bonitatem, sapientiam et similia; tum vero addimus aliquid, 
que conceptum illum generalem Deo proprium faciamus, 
ut primam causam, a qua omnia pendent, ipsa vero ex nullo, 
summe sapientem, infinite bonum. Et ita ad significandum 
Deum proprio nomine utimur vel similibus vocibus com-
plexis, aut incomplexis aequivalentibus ex impositione. Et ita 
potest habere Deus proprium nomen; licet nunquam signifi-
cet id , quod est proprium Dei, prout est in se ipso, sed sub-
intelligendo negationem aliquam, vel comparationem cum 
excessu ad omnia alia, qui etiam est conceptus satis confu-
sus et aliquo modo negationem includens» (3). 

212. Quseritur 3.0 an recte praedicentur de Deo nomina 
concreta et abstracta. Et responsio est, utraque recte praedi-
cari quoad formarh significatam, minus tamen improprie 

(1) Vide S. Thom, 1 p. qusest. 13, art. 3. 
(2) Vide Psycholog., vo l . 2.um, num. 240, pag. 838, 839. 

. (3) Suarez, loe. cit. cap. 32, num. 3. Cfr. S. Thom., Contr. Geni. 
l ib . 1, cap. 30 fin. 



A R T . 8.us DE N O M I N I H U S D E I . 699 

abstracta, quam concreta. Primum patet in primis ex com- tum concreta , 

muni omnium sensu: passim enim Deus dicitur spiritus, tum abstracta 
vivens, bonus, sanctus, etc.; itemque dicitur Deus vifa, chan
tas, sapientia. Deinde Deus ex altera parte suppositum est, 
ex altera vero parte simplicissirnus, in quo nulla esse potest 
compositio naturae ac subsistentiae. Ut ergo significetur sum-
ma Dei simplicitas, abstracta nomina; ut exprimatur ratio 
perfectissime subsistentis, concreta nomina de illo praedi-
cantur. Prasclare Angelicus: Divince simplicitati non prcejudi-
cat, quod in divinis uiamur nominibus concretis et abstractis; 
quia secundum quod intelligimus, sic nominamus. Inielledus 
auiem noster non potest pertingere ad ipsam simplicitatem divi-
nam, secundum quod in se est, considerandam. Et ideo secundum 
modum suum di-vina apprehendit, et nominat, i d est, secundum 
quod inveniuntur i n rebus sensibilibus, a quibus cognitionem 
accipit. In quibus ad significandum simplices formas} nominibus 
abstractis utimur] ad significandum vero res subsistentes, ut i-
mur nominibus concretis. Unde et divina, sicut supra dictum 
est (quaest. I I I , art. 3), ratione simplicitatis per nomina abstra
cta significamus; ratione vero subsistente et complementi, per 
nomina concreta (1). 

Caeterum nomina cum concreta tum abstracta imperíe-
ctionem quamdam important in modo significandi] quia ab
stracta important quidem formam simplicem, eamque instar 
substantias seu per se síantis^ quatenus non significant illam 
cum subjecto, cui inhaeret, quas abstractio est propria sub-
stantias per se stantis; non tamen significantformam ut com
plete subsistentem, seu ut quod est, sed ut praecisam a sub-
sistentia,'seu ut quo aliud est, id quod imperfectionem partís 
prae se fert. E converso concreta signiílcant subsistens et ut 
quod, non autem cum simplicitate, sed cum concretione ac 
compositione. Deus enim in modo significandi exprimit ha-
bens deitatem; sicut homo habens humanitatem; etjustus, habens 
justitiam, cum tamen in Deo deltas non sit id, quo Deus est, 
sed id , quod est Deus, videlicet propter maximam simplicitatem 

(1) S. Thotn. 1 p. 32, art. 2, Cfr. 1 p. queest. 3, art. 3, ad i.um; 
et quaest. 13, art . r, ad 2.11111 
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abstracta vero 

m i n u s 

impropr ie , 

quam concreta . 

et carentiam compositionis ex natura et individuatione ac 
supposito superius demonstrata (1). 

Jam probatur alterum, quod quaestioni propositae respon-
dimus, nempe abstracta nomina minus improprie predi
can, quam concreta. Et ratio est, quia quamvis et abstracta 
et concreta, v. g. deitas et Deus, sapientia et sapiens, 
etc., eamdem rationem formalem exprimant, verum ab
stracta illam significant per modum simplicitatis, qui Deo 
convenit, concreta autem per modum compositionis, qui 
Deo repugnat. «Unde oritur, inquit Hieronymus Fasso-
lus, ut nomen abstractum significet per modum identi-
tatis in sua ratione formali, quia nec significat, nec consi-
gnificat aliquid ut extraneum rationi formali proprii significa-
t i , et ideo potest esse praedicatum in propositione substan-
tiali et quidditativa et indistincta a parte j e i , ut: Deus est 
sapientia, est deitas; concretum vero significet aliquid per 
modum identitatis cum supposito, immo etiam cum acciden-
tali subjecto, si nimirum fuerit concretum non absolutum, 
sed denominativum, quia hoc significat ut extraneum suo 
formali significato: et ideo ex vi modi significandi potest con
cretum esse praedicatum in propositione distincta et acciden-
tali, ut cum dicitur: Homo est existens; Homo est sapiens. 
Prasdicationes autem substantiales et quidditativae, in quibus 
praedicatum est, vel potest esse, aliquid indistinctum a sub
jecto, non autem praedicationes accidentales, in quibus prae
dicatum est, aut potest esse, aliquid distincíum a subjecto, 
congruunt Deo» (2). Quocirca scripsit S. Bernardus de Deo: 
Non est formatus, forma est (3). Et alibi: Si quid de Deoproprie 
dici possit, reciius congrueniiusqiie dicetur. Deus est magni-
tudo, bonitas, j u sü t i a , sapientia_, quam magnus, bonus, j u -
stus «w/sapiens. Unde non immerito nuper in concilio, quod Papa 
Eugenius Rhemis celebravit, tam ipsi, quam cceteris episcopis, 
perversa est et omnino suspecta expositio i l la Gilberti: Pater 
est veritas, i d est, verus. Ferius saniusque dixisset: Pater 

(1) Vide supra num. 131 seqq., pag, 432 seqq. Et lege S. Thom. 
1. p., qusest. 13, art. 1, ad 2 .uni; et Contr. Gent. l ib . 1, cap. 30, Dico 
autem... 

(2) Fassolus, In i .ampart. , queest. "13, art. i , dubit. 4, num. 19. 
í (3) S. Bernard., De consider. l ib . 5, circa med. 
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est verus^ id est, veritas. Sic enim veracissime de veritate 
loqueretur, et pie catholiceque sentiret de vera et mera divinoe 
simplicitate suhstantice, in qua nihi l esse possit, quod ipsa non, 
sit, et ipsa Deus (1). Simili modo loquuntur alii Patres, ab
stracta nomina verius de Deo praedicari significantes (2). 

Queeritur 4.0 Utrum omnia nomina, quae Deo tribuuntur 
sint synonyma. Respondetur negative, resque patet ex 
superius probatis de distinctione rationis inter attributa di
vina (3). 

Quseri tür 5.° Utrum nomina Deo et creaturis communia 
pr^dicentur univoce, an vero analogice praedicari probatum 
reliquimus supra, de perfectionibus divinis generatim dispu
tantes (4). 

213. Quseritur 6.° Utrum nomina Deo et creaturis 
communia prius dicantur de lilis, quam de Deo. Distinctio 
est adhibenda: nomina enim hujuscemodi vel metaphorice 
de Deo pnedicantur, vel proprie. Quas metaphorice tantum 
Deo attribuuntur, prius praedicantur de creaturis, quia dicta 
de Deo non significant nisi analogiam et similitudinem quam-
dam ad creaturas. Quae autem Deo proprie tribuuntur, prius 
de illo pnedicantur, si res ipsa vel forma significata specte-
tur; posterius autem, si nominis impositio attendatur. Quia 
perfectiones istis ñominibus designatae Deo conveniunt es-
sentialiter et a se, creaturis autem nonnisi per panicipatio-
nem: verum quia prius cognoscimus creaturas, et divina 
nonnisi per discursum et ratiocinationem ex illis, ideo etiam 
nomina prius imponuntur creaturis, quam Deo (5). 

214. Qu íe r i t u ry .0 Utrum nomina, quae important re-
lationem ad creaturas, dicantur de Deo ex tempore. Et re-
sponsio facilis est ex dictis circa primum quassitum: q u í d a m 
nimirum dicuntur ex tempore, quaedam ab asterno. Dicuntur 

U t r u m o m n i a 

n o m i n a , 

quae de Deo 

praedicantur, 

s int s y n o n y m a , 

E t u t r u m 

n o m i n a Deo et 

creaturis 

c o m m u n i a 

prtedicentur 

de i l l i s 

univoce , 

a n a n a l o g i c e . 

U t r u m n o m i n a 
Deo et 

creatur is 
c o m m u n i a 

pr ius de i l l i s , 
q u a m de Deo 

d i cantur . 

U t r u m n o m i n a , 

quae important 

r e l a t i o n e m , 

d icantur 

de Deo 

ex tempore, 

(1) S. Bernard., sermo. 80 in Cánt ica , circa fin. 
(2) Cfr. S. Cyr i l l . Alex&ndr. f i n Isatam, l ib . 5, cap. 55 post. med.), 

S. Anselm./MOMO/O^. cap. 15), S. Fulgent. (Apud S. Bernard., Ser
mone 80 i n Cantic. non longe a fine.) 

(3j Vide supra, num. 100, pag. 309 seqq. Et lege S. Thom. i . p., 
quaest. 13, art. 4. 

(4) Vide num. 75, pag. 240 seqq. Et lege S. Thom. í. p., queest. 
13, art. 5.. 

(5) Vide S. Thom. 1. p., quaest. 13, art. 6. 
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a n a b a e t e m o . ex tempere, q u « significant denominationes importantes 
actionem aliquam ad extra, vel praesupponentes existentiam 
rei aut termini alicujus creati, ut v. g. esse Dominum, creare, 
conservare, guhernare, sanctificare, cóexistere, localiter pmsen-
tem esse, etc. Probatur, quia nulla Dei actio ad extra nullave 
res creata est ab asterno, sed in tempere. Aliunde vero cum 
fundamentum harum denominatiomim sit penitus extrinse-
cum Deo, nulla in illo sequitur mutatio, sive in tempore ac-
quirat eas, sive amittat. Dicuntur ab asterno, q u « aliquid 
immanens et intrinsecum Deo important, qualia sunt quíe 
significant operationes intellectus et voluntatis, ut scientia 
visionis et amor creaturarum, electio, prsedestinatio, scientia 
simplicis intelligentias, omnipotentia (1). Quod si apud ali-
quos scriptores hac in re diversitatem sentiendi deprehendas, 
aliis ex tempore aliis ab aeterno denominationes Domini, 
Creatoris, Salvatoris Deo convenire dictitantibus, lis est tan-
tum de voce. Qui enim illas ab asterno tribuendas esse con-
tendunt, jus duntaxat etpotestatem dominandi potentiamque 
creandi, salvandi, etc., respiciunt, vel certe potissimum in-
telligunt; at qui temporáneas esse volunt pnedictas deno
minationes, actum ipsum dominandi, creandi, etc., illis signi
ficant (2). 

215. Jam prascipua nomina, quibus Deus in Veteri Te
stamento significatur, sunt El, Elohim, Adonai et Jahveh aut 
Jehovah, nomen teiragrammaton sive qmdrüi t te rum, ita di-

N o m e n / e o ^ ctum, quia hebraice quatuor constat litteris, nempe Jod, He, 
Vau-, He, quod reverentiae causa non solebat pronuntiari nisi 
a sacerdotibus et pontificibus in officiis sacris (3), et in le-
ctione Scripturas quotiescumque oceurreret, illius loco Adonai 
pronuntiabatur a Judasis (4). Unde etiam vera pronuntiatio 

Praecipua 

n o m i n a D e i . 

(1) Vicie S. Thom. 1 part., quasst. 13, art. 7. 
(2) Vide Sylvium, In i . a m parti i qu3est- art_ 7j Comc/ws> ^ . 
(3) Levi t . , cap. 24, vers. 16. Vide Raymund. Mart in (Pugio 

Fidei, part. 3, dist. 3, cap. 2, num. 9, pag. 649. L ips i» , 1687), 
]osQvhum (Antiquitctt., Hb. 2, cap. 12), Philon. fDe vi ta Moysis, 
l ib . 3), Alapide ( I n Exod. , cap. 6, vers. 3 et 4, Quceritur hic pr imo) , 
Galmet ( I n Exod., cap. 6, vers. 3), Vázquez (In i . a m part. dist. 59' 
cap. 3), et alios apud ipsum. 

(4) Vide Raym. Mart in , ibid . cap. 4, num. 4, pag. 686, 688. 
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(1) Vide G a l m e t f K W . , cap. 3, vers. 15), et Alapide ( InExod . , 
cap. 6, vers. 2 et 3), qui diversas veterum pronuntiandi rationes eru-
dite exponunt. 

{2) Qua de re vide PP. Hontheim (Theod ic , num. 14), et Chr i -
stian. Pesch (De Deo uno, 108, 109), qui etiam legi possunt de cae-
teris hebraicis nominibus erudite disserentes. 

(3) ((Forma div oritur ex dju, &i semivocalem j in vocalem affi-
nem i , et vocalem u in semivocalem v convertis». Hontheim, ibid. 
pag. 9, not. (5). 

(4) S. Joann., cap. 1. vers, 5. 
(5) L ib . 2, num. 52. 
(6) Cratylus, cap. 16, Edit. Stephanian., pag. 397 d. 
(7) A d Autolycum, l ib. 1, num. 14. Migne, Patr. grec. tom, V I , 

col. 1029. 
(8) Contr. Eunom., l ib. 12, apud Migne, ibid. tom. 45, col. 110, 

7. Cfr. S. Basil. (epist. 14) et Athanas. (Dialog. 1, contr. Macedón.). 
(9) Rev. P. Hontheim, loe. cit. num. 13. ' 

hujus venerandi nominis quatuor litterarum diu latuit ( i ) ; 
inde vero saltem a saeculo X V I pronuntiari coepit Jehovah, et 
hodie multis pronuntiandum esse videtur Jahve (2) . Omnium 
tamen vulgatissimum nomen, quo ens a se ac causa prima 
significatur, est Deus, quod sanscritice Deva, grasce Alo;, etDeus, 

gothice Tius, lituanice Diewas, lettice Dews et in veteri ger- eiqudeert¡rn' 
manica lingua dicebatur Zio: q u ^ omnia vocabula ad eam- ¡ n vuigat is 

dem communem radicern dju vel div (3) reducuntur, quas 
lucem signifícat: a qua etiam radice derivantur dies, divus, 

Júpiter (nempe Dyu-pater), Zsú; (unde genitivum Aw?) et alia. 
Cum qua etymologica Dei significatione apprime concordat 
illa S. Joannis sententia: Deus lux est, et tenebm in eo non 
suntullce (4). 

«De origine nominis grasci 6sog docti disputant. Herodo-
tus (5) derivat a radice ©s, quia dii sunt, qui condiderunt 
(©évTsc;) omnia. Plato (6) déos vult esse sidera currentia 
(Beeiv). Utrumque complectitur Theophilus Antiochenus (7) 
dicens Deum esse, qui omnia condidit (5^á TO TsOewcéva xa 
TtavTa) et qui máxime mobilis est et activus (Sia TO Qéeiv). 
Gregorius Nyssenus (8) et Patres grasci communiter Deum 
appellatum esse docent propter providentiam (©eao-Gat,)» (9). 
Secundam ettertiam istarum originum meminit etiam S. Joan-
nes Damascenus, et quartam addit ab at.(ko, quod signifícat 
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U t r u m Deus 
sit nomen 

naturee. 

urere, Deus enim ignis consummens est { \ ) Scholastici veíeres 
cum S. Thoma (2) etymon duxerunt a 6£aa-9at,, ita ut Deus 
dictus sit quasi omnia contemplans aut providens. Et in 
nostra astate inter peritos linguarum Curtius nomen derivat 
a radice Os?, quas significat supplicare (3), alii vero arbitran-
tur gríecum Qeó?, sicut latinum Deus, derivan ab eadem radi
ce dju vel div (4). Hisce circa vocem Deus prasnotatis, faci-
lius illa S. Thomas quaestio resolvitur. 

216. Quaeritur 8.° utrum hoc nomen Deus sit nomen 
natune. Et responsio communis omnium est affirmativa. 
Quia quamvis prima occasio imponendi nomen Deus exorta 
fuerit ex divinis operationibus, vel ex providentia, quas per 
varios effectus patescit, quemadmodum demonstrant modo 
dedaratae vocis origines; vetum jam ex unanimi hominum 
intelligentia^ Deus non significat peculiarem aliquam opera-
tionem, aut etiam omnes,- sed ipsam excellentissimam sub-
stantiam: ex qua mundus hic prodiit. Quod prefecto novum 
non est, sedin aliis sexcentis nominibus accidit. Sicut enim 
substantiam reí ex proprietaiibus vel operationibus ejus cogno-
scimus; ita substantiam rei denominamus quandoque ab aliqua 
ejus operaiione vel proprieiate. Sicut substantiam lapidis de
nominamus ab aliqua aciione ejus, quia laedit pedem; non 
lamen hoc nomen imposiíum est ad significandam hanc actionem, 
sed substantiam lapidis (5). Cseterum communem hanc sen-
tentiam dudum docuere plures Patres (ó) . 

(1) Dejide orthod., l ib. 1, cap. g, apud Migne, ibid. tom. 94, co-
lumn. 837, 838. Cfr ibid. , not. 31 . Et lege P. Vázquez, In part., 
disp. 58,cap. Í . 

(2) 1 p., quaest. 13, art. 8. 
(3) Grudtzüge der griech. Etymologie, supr. voc. Osó?, apud Hon-

theim, ibid. et Pesch, num. 106. 
(4) Cfr. Pott, Elymolog. Forschungen / , 101; et M . Mtiller, Es-

says 4, 444. Prior littera 6 vocis Oaó? «quee adeo vexat homines ph i -
lologos, forsan sufficienter ita explicatur, ut vox primitus sonuerit 
devos vel deivos, cujus digamma (v ) aspirationem primse consonan-
tis induxerit .» Cl . P. Hontheim, num. 13, not. 4 Cfr. Christ . Pesch, 
num. 106. 

(5) S. Thom., 1 p., quaest) 13, art. 8, corp. et ad 2."™ 
(6) Vide Tertullian. (Contr. Marcion., l ib. 3, cap. 15; Contr. Her-

wogen.. cap. 3), S. Athanas., (in epist. de Decretis Synodi Nicence, 
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217. Quseiritur 9.0 Utrum nomen D^ws sit communica- u t m m n o m e n 

bile, et utrum univoce, an analogice prataketur de multis. git co^sun¡ca. 
Binas has quaestiones totidem articulis seorsim pertractat b i ie : 

S. Thomas; sed quia brevissime nulloque |negotio expedid 
queunt, ad idem caput haud incongrue revocantur, cum po-
tissimum altera ex altera nascatur sponte. Quod primum atti-
net, respondeí S. Doctor nomen Deus secundum rei veritatem 
esse incommunicabile, quia impositum est ad significandam 
naturam divinam, ut modo dictum est; natura autem divina 
multiplicabilis non est, sed essentialiter singularis et única. 
Nihilominus communicabile est 1.* secundum opinionem, et 
ita commuhicatum est ab ethnicis innúmeras turbas falsorum 
deorum. Quare in libro Sapientice redarguuntur, qui incommu
nicabile nomen lapidibus imposuerunt (1). Eí S. Paulus Galatis 
dicebat: Ignorantes Deum, iis, qui natura non sunt d i i , servie-
hatis{2). 2.0 Secundum quamdam similitudinem seu partici-
pationem. Nimirum est communicabile hoc nomen Deus, inquit 
Angelicus, non secundum suam totam significationem, sed se-
cumdum aliquid ejus per quamdam similitudinem; ut di i dican-
tur, qui participant aliquid divinum per similitudinem, secun
dum i l lud (Ps. 81 , vers. 6): Ego d ix i , d i i estis (3). Unde 
e'tiam scribií Aquinas «nomen Deus esse quidem appellativum 
quantum ad rnodum, quo est in nostra cognitione, ideoque 
simpliciter, propterea quod nomina non sequuntur modum 
essendi, qui est in rebus, sed eum, qui est in nostra cogni
tione; esse tamen nomen proprium, quantum ad rei verita
tem, quia est secundum rem incommunicabile» (4). Caeterum 
omisit hic S. Doctor communicabilitatem nominis Deus t r i 
bus Personis Smae. Trinitatis, quia haec communicabilitas est 
per identitatem, non per multiplicationem naturas, ut fit in 

multo post. med.), S. Hilar . (De T r i n i t . , i ib . 11 fin.), S. August-
(De doctr. christ., Iib. 1, cap. 6), etc., apud P. Hieron. Fassol. (In i.am 
part., qusest. 13, art. 8). 

(1) Sapient., cap. 14, vers. 21. 
(3) Galat., cap. 4, vers. 8. 
(3) S. Thom., 1 p., quaest. 13, art. 9. 
(4) Sylvius (In 1 p., quaest. 13, art. g) ex S. Thom., ibid. ad2.UIn 

Gfr. Gappone a Porrecta, Ripa, Molina, Fassolus (In eumdem locum) 
et Valentía (In i.am part., disp. 1, quéest. 13, punct. 2). 

45 
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naturis, quse sub eodem genere et specie multiplicatas multis 
suppositis communicantur: quare etiam tres divinas Personas 
non sunt plures dit, sed unus Deus. 

e t u t r u m 218. Jam vero nomen istud dictum de vero Deo ac de 
diis secundum opinionem et secundum participationem nec 
est univocum nec asquivocum, sed analogum. Non univocum, 
quia non convenit illis ómnibus secundum eamdem ratio-
nem; non asquivocura, quia non tribuitur eis secundum ra-
tionem omnino diversam, quod a d asquivocationem requiri-
tur, sed secundumrationem partim eamdem, panim diversam. 
Cum enim aliquid dicitur Deus per participationem, ut cum 
Moyses constituitur Deus Pharaonis (1), significatur habens 
non naturam. sed similitudinem duntaxat veri Dei. Et cum 
dicitur Deus secundum opinionem, ut cum Ochozias vocavit 
Beelzebub deum Accazon (2), significatur aliquid, quod opi-
nantur homines esse verum Deum. Hinc etiam in definitione 
Dei, qui est vel secundum opinionem vel secundum partici
pationem tantum Deus, necesse est poneré rationem veri Dei: 
quod est analogorum proprium, ut nempe in analogis analo-
gatum principale ponendum sií in casterorum defmitione (3). 
Ñeque vero hinc sequitur non esse contradictionem inter 
propositionem caíholici negantis, et pagani asserentis idolum 
esse Deum. Et ratio est, quia licet idolum non sit verusDeus, 
sed tantum existimatus, et catholicus et paganus uiitur hoc 
nomine, Deus, ad significandum verum Deum. Cum enim pa
ganus dicit idolum esse Deum, non uii tur hoc nomine, secundum 
quod significat Deum opinabilem. Sic enim verum diceret (quia 
nempe verum est, idolum esse Deum duntaxat existimatum), 
cum etiam caíholici interdum in tali significatione hoc nomine 
utantur, ut cum dicitur (Ps. 95 , vers. 5): Omries d i i gentium 
daemonia (4). Et sane naturam Dei, prout in se est, ñeque ca
tholicus ñeque paganus cognoscit; sed uterque cognoscit eam se
cundum aliquam rationem causalitatis vel excellentice vel remo-
tionis, ut supra dictum est (5). Et secundum hoc in eadem 

(1) Exodi cap. 7, vers. 1. 
(2) 4Reg., cap. 1, vers. 1. 
(3) S. Thom., 1 p., qusest. 13, art. 10. 
(4) S. Thom., 1 p., qusest. 13, art. 10, ad i.ur 
(5) Vide S. Thom., 1 p., quaest. 12, art. 12. 
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Q t u es í , 

vel Jahve s e u 
Jehovah 

sit nomen 

propr ium D e i . 

significatione accipere potestgeniilis hoc nomen Deus, cum dicit: 
Idolum est Deus, in quo accipit ipsum catholicus dicens: Ido-
lum non est Deus (1). Ñeque vero e contrario hinc inferas, 
nomen Deus esse univocum respectu veri et existimad Dei; 
non enim id sequitur ex dictis, sed tantum quod univoce 
sumatur ab illis, qui per errorem tribuunt naturam Dei his, 
qui eam reapse non habent. 

219. Quseritur 10.0 Utrum nomen O M / Í ^ d wv, v e l / ^ w ^Q^IT"1 
seu Jehovah sit nomen Dei máxime proprium. In primis no-
tandum est, non unam esse scriptorum sententiam circa iden-
titatem nominis Qui est t t tetragrammati Jahve seu Jehovah. 
S. Thomas S. Hieronymum secutus (2), itemque Abulen-
sis (3), distinguit utrumque nomen, quamvis dubitando (4), 
cum docet alterum priore magis proprium esse, quia est im-
positum ad significandam ipsam Dei suhstantiam incommunica-
hilem et, ut sic liceat toqui, singularem (3). Verum Clemens 
Alexandrinus (6)et Theodoretus (7) unum idemque censue-
runt esse utrumque nomen: idem postea tenuerunt Merce-
rus (8), Gaiatinus (9), Lipomanus (10), Eugubinus (11), Ge-
nebrardus(i2), Beliarminus (13), eosdemque secuti PP. Moli
na (14),Franciscus Suarez (15), [Gabriel Vázquez (16), Seba-
stianus Barradas (17), Hieron. Fassolus (18), Benedictus 

(1 
(2 
(3 
(4 
(5 
(6 
(7 

(9 
(10 

( " 
(12 

(13 
(I4 
(i5 
(.6 
(17 
08 

S. Thom., 1 p., quaest. 13, art. 10, ad 5.«m. 
Epist. 136. 
Ad cap. 6 Exodi, queest. í . 
x p . , qusest. 13, art. g fin. corp., collat. cum. art. i r , ad i.um, 
S. Thom., 1 p., quaest. 13, art. 11, ad i,"m 
Stromat., l ib. 
In Exod., qusest. 15 . 
In Thesauro. 
L i b . 2 de arcan, cath. verit . , c&p. 1®. 
In Catena, incap. 3.um, Exod. 
In eumdem locum Exodi . 
L i b . 1 de Tr in i t . 
De Christo, l ib . 1, cap. 7. 
In i.am part., quaest. 13, art . 11 . 
De Deo, l ib . 2, cap. 32, num. 25. 
In i.am part . , disp. ^9, cap. 2 et 3. 
L ib . í , cap. 5. 
I n i . a m part., quaest. 13, art. 11 . 
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Pereira, Cornelius Alapide aliique (1). Qui et ex contextu et aliis 
rationibus probabiliorem reddunt suam sententiam. 
* - Hisce praehabitis respondetur ad quassíionem cum Aquinate 
aífirmative, non quod nomen Qui est vel Jehovah significet 
essentiam Dei perfecte, prout est in se, id enim in prascedenti 
paragrapho negavimus esse possibíle; sed quia nullum aliud 
nomen accomodatiussit ad divinam essentiam demostrandam. 
Probaturque triplici ratione (2): a) propter signifícationem 
hujus nominis; quia Quid est veljaveh sive Jehovah non si-
gnificat formam aliquam perfectionemve peculiarem, sed 
ipsum esse. Atqui in Deo essentia, secus atque in creaturis, 
essentialiter identificatur cum esse, immo est ipsum esse. 
Ergo prasdictum nomen est máxime proprium Dei ,3) Pro-
batur universalitate ac modo significandi. Reliqua enim no
mina significant determinatum aliquem modum substantias 
rei; sed nomen istud nullum modum essendi determinat,. 
verum indeterminate includit omnes. Ergo máxime proprie 
exprimit i l lum, qui non coercetur intra certum aliquod per-
fectionum genus, sed totuni' esse, velut inmensum quoddam ac 
nullis terminis definitum essenüoe pelagus complexu suo ipse 
continet (3). y) Probatur ex comignificatione hujus admirabi-
lis nominis: quia nempe significat esse prsesentissimum, 
quod non novit prasteritum nec futurum, ideoque pras se fert 
sctum purissimum essendi, necessarium, aeternum, omnis ex-
pers potentialitatis ac mutationis, quod pariter soli DeO com-
petit. Quod praeclare docuit S. Augustinus (4) et S. Grego-
rius Nazianzenus hisce verbis: Deus semper eraf, estque, ac 
erit; quin potius semper est. Nam erat et erit ností i temporis et 
fluxce naturce segmenta sunt. A t Ule existens est semper] ita 
enim Movsi in monte oracula pandens, semetipsum nominavü. 
Totum enim i n semeiipso comprehendens esse continet, quod nec 

(1) l n Exod. , cap. 3, ve¡\ 6.am. 
(2) S. Thom., T . p. , qusest. 13, art. 11. 
(3) S. Joann. Damascen, Defid. orthod., l ib . 1, cap. g. Cfr. Quee 

superius excripta sunt ex S. Bernardo.. De considerat., l ib . 5, cap. 6. 
(4) De Trinit.fWh, 5, cap. 2; et in libro Octoginta triumqucestion., 

quaest. 17. 
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incipit, ñeque desinei, tamquam pelagus quoddam essentice im-
mensum et indefinitum (1). 

Idem confirmari potest tum ex communissima Patrum 
sententia, qui docent nullo alio nomine tam apte designan, 
quid Deus est (2); tum etiam ex veneratione, qua, ut supe-
rius diximus, habitum est apud Hebraeos, id enim ostendere 
videtur illud fuisse in eorum opinione prascipuum et máxime 
proprium, quod nulli alteri possit ullatenus communicari. 

Dices 1.°, S . Thomas docet, quod quamquam nomen Qui 
estmagxs proprium, quam nomen Deus quantum ad id , a quo 
imponitur, scilicet ah esse, et quantum ad modum significandi 
et consignificandi; at vero quantum ad id , ad quod significan-
dum est impositum, est magis proprium hoc nomen Deus, quod 
imponitur ad significandum naturam divinam. Ergo... 

Respondeo, neg. conseq., tum quia ipse S. Doctor pro-
bat ex triplici capite nomen Qui est esse máxime proprium, 
nomen autem Dei ad summum ex uno tantum esset magis 
proprium; tum quia ibidem concedit, nomen tetragrammaton 
esse adhuc duobus aliis magis proprium, quia est impositum 
ad significandam ipsam Dei suhstantiam incommunicabilem et, 
utsic liceat toqui, singularem. Atqui nomen tetragrammaton 
probabilius est ipsum nomen Qui est. Ergo nomen Deus, 
quantumvis impositum ad naturam Dei significandam, non est 
magis proprium. Hinc etiam nomen aut/^OT^ nulli 
communicatum est, sicut nomen Deus. Adde, quod, cum 
essentiaDei sit esse, nomen Q u í est etiam ipsam Dei naturam 
reapse designat, saltem respectu sapientium, qui norunt i l lud. 

Dices 2.0 Ex S, Dionysio «boni nominatio excellenter est 
manifestativa omnimn Dei processionum (3). Sed hoc máxime 
Deo convenit, quod sit universale rerum principium. Ergo 
hoc nomen bonum est máxime proprium Dei, et non hoc no
men Qvd es t .»—Respondeo concedendo, quod hoc nomen bo
num est principale nomen Dei, i n quantum causa, non tamen 
simpliciter. Nam esse absolute prmntelligitur causee (4). 

(1) S. Gregor. Nazianz., orat. z M n Pascha, non longe a princip. 
Vide P. Cornelium Alapide, I n Exodum, cap. 3, vers. 14. 

(2) S. Thom., 1 p., quaest. 13, art. 11, ad i.um 
(-5) De d iv in . nomin., cap. 3. 
(4) S. Thom., 1 p., qiiiESt. 13, art. 11, ad 2 . ^ . 
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INDEX RERUM 
( N U M E R U S P A G 1 N A M D E S I G N A T ) . 

Mbstracta et concreta: varise regulae 
ad eorum prsedicationem in divinis 
332 seqq. 

Actus purus quid 21 T. 
Adonai, nomen Dei 702. 
iEquivocatio. Utrum Deus ut i valeat 

asquivocatione vel amphibologia 398. 
^Iternitas quid 604 et 605; ejus dis

crimen ab sevo et aliis durationibus 
ibid. In asternitate non datur praeter-
i tum nec futurum, sed .tantum prse-
sentissimum ac simpiicissimum nunc 
605: aeternitatis cum immutabilitate 
cognatio 606. An habeat rationem 
mensurae, sive respectu Dei sive re-
spectu creaturarum 611. Vide vocem 
D e i ceternitas. 

^Evum quo pacto discriminetur ab 
aeternitate 604. 

Analogía an et qualis intercedat inter 
Deum et creaturas 244 et 246 seqq. 

AnomCBOrum error circa visionem Dei 
633, et comprehensibilitatem 678. 

Anselmi (S.) argumentum ad proban-
dam existentiam Dei 58 exciuditur65 
seqq.: varia de illo auctorum judicia 
60 seqq. 

Anthropomorphitse 418. 
Argumentorum ad probandam exi

stentiam Dei varia genera 82, 83: ar
gumentum, quod quidam vocant me
talo g i cum 77 refutatur 78 seqq.,item-
que argumentum on to log icum vel a 

. simultaneo 58 seqq., 65 seqq.: expo-

nuntur, et propugnantur argumenta 
metaphysica 83 seqq., physica 107 
seqq., et moralia 142 seqq. et 164 seqq. 
Comparatio et crisis diversorum isto-
rum argumentorum 171 seqq. Gene
rales quaedam difficultates adversus 
existentiam Dei 173 seqq. 

Athei et Atheismus 181: an et quo 
sensu existant, et existere queant 
athei 182 seqq. I n hoc providentiae 
ordine non possunt dari athei positi-
v i , Deum invincibiliter ignorantes 
184; possunt tamen positivi, qui Deum 
vincibiliter ignorent 186, non quidem 
dogmatici, sed agnostici 186. Dar i 
nequeunt athei negativi, adulti nem-
pe ac mente sani, qui Deum invinci
biliter, saltem diu, ignorent 189 seqq 
Atheismus in se ipso absurdus est 
193, naturalibus scientiis exitiosus 
194 seqq. moribusque perniciosus 
197. 

Attributum quid 292 et quotuplex 
294. Attr ibuta Dei. Vide in voce 
Deus. 

>aji Michaelis error circa visionem 
Dei 634. 

Bayle Petrus fautor manichaeismi 371. 
Beati in coelo Deum intuentes non d i -

stinguunt essentiam divinam ab at-
tributis 315. 

Beguardorum etBeguinarum error 
circa visionem Dei 634. 



712 I N D E X ' R E R U M . 

Bonum quid et quotuplex 399. Divina 
bonitas 400 seqq.: vide vocem Deus. 

V^atholici, a protestantibus ob cul-
tum imaginum indignissime accusati, 
vindicantur 347. 

Causalitas ad extra repugnat Deo 
nisi in genere causae efficientis, exem-
plaris ef finalis 459. 

Gognitio nostra Dei cur sit imperfecta 
in hac vita 204. Vide vocem Deus. 
Quatenus Deus cognosci possit ab 
homine in hac vita 200: triplex mo-
dus cognoscendi Deum 203, mystica 
et symbolica ratio Deum cognoscen
di 204. 

Gompositio quotuplex 413, et quaenam 
excludenda, cum agitur de divina 
simplicitate 413 seqq. Vide vocem 
D e i s i m p l i c i t a s . 

Comprehensio 651, ejus ratio enu-
cleatur 654 seqq,: variis sententiis 
rejectis 655 seqq., vera doctrina expo-
nitur 658 seqq. Comprehensio veri 
nominis attingere debet omnia in
trínseca prasdicata, quae formaiiter in 
re cognoscenda continentur 660, tum 
etiam praedicata extrínseca, quae v i r -
tualiter et eminenter in potentia 
naturali 660, non vero in potentia 
obedientiali continentur 661: qua-
re comprehensio debet attingere 
omnes habitudines rei et connexio-
nes, quas vi essentiae cognosci pos-
sunt, et ad illam omnino penetran-
dam conferunt 661 seqq. Utrum com
prehensio attingere debeat omnes 
effectus in specie solum, an etiam in 
individuo 665 seqq., et utrum solum 
existentes, an etiam possibiles 668. 
Utrum ad comprehensionem requira-
tur, quod cognitio adaaquet objecti 
cognoscibilitatem 669 seqq., vel utrum 
comprehensio debeat objectum re-
praesentare quantum, cognoseibile est 
tum extensiva 671, tum intensive 672; 

mens Doetoris Eximii 672, mens 
S. Thomae 673: ad veram rationem 
comprehensionis requiritur etiam, ut 
sit notitia cognoscibilitatem objecti 
adaequans, ita ut quam est perfecta 
res ipsa in esse cognoscibilis, tam sit 
perfecta comprehensio in esse cogni-
tionis, vel ita ut per illam res cogno-
scatur quam perfecte natura sua petit 
cognosci, seu quam perfecte cogno
scibilis est proportionate ad suam 
naturam 675 seqq. Supercomprehen-
sio quid 675. Ut rum subjectum com-
prehensive cognoscens aliquid debeat 
esse saltem aeque perfectum, ac i l lud 
677. 

Gonceptus negativi de Deo sunt ma-
gis propr i i , quam positivi 205. 

Concreta et abstracta: varias regulse 
ad eorum praedicationem in divinis 
332 seqq. 

Gonsensus universalis generis huma-
ni quomodo probet existentiam Dei 
143 seqq. 

Gorpus non est Deus, sed purissimus 
spiritus 419 seqq. 

aemones: an et quo pacto dici pos
sit esse vel non esse Deus in daemo-
nibus 484. 

Determinatio formalis voluntatis, 
constituens libertatis exercitium, an 
identificetur cum volúntate 595 seqq. 

Deus. Nomen Dei seu vox aliqua ad 
Numen designandum in nülla lingua 
non existit 9. Utrum sit nomen na-
turae 704, et aliis communicabile 705, 
et utrum univocum,an analogum 706. 
Notio Dei dúplex, vulgaris et scien-
tifica 10, 11: nominalis notio vel de
finido Dei 11, 12 expenditur 13 seqq., 
paulo aecuratior Dei definitio 279. 
Deus quatenus cognosci queat in hac 
vita 200 seqq. Circa primam noíionis 
Dei originem variae opiniones 15 
seqq.: cognitio prima Dei non habetur 
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per ontologicam ejusdem intuitionem 
18, nec ex ideis innatis 19, quamvis 
contrarium quidam perperam ex Pa-
tribus probare nitantur 20 seqq., nec 
ex caeco ímpetu sive Reidiani inst in-
ctus, sive interni sensus Sentimen-
talium 29, nec ex traditione 23, 24; 
denique cognitio Dei non requirit 
specialem facultatem, per quam com-
paretur 24, sed potest acquiri perra-
tionem ex cognitione verum creata-
rum 25, undefalso aquibusdam asse-
r i tur , Deum cognosci primum actu 
fidei 26. Deus verus infinite distat a 
Deo pantheistico 213. 

Dei existentia cur accurate nostris 
diebus tractanda 8, et utrum egeat 
demonstratione 28 seqq.: varise opi
niones 28-31. Deum esse per se no-
tum est secundum se, non vero quoad 
nos 31, quare indiget demonstratione 
33 seqq. Existentia Dei an demon
stran queat 40 seqq.: potest ratio hu 
mana naturali lumine divinam exi-
stentiam certo demonstrare 43, nec 
ad id requiritur revelatio vel traditio 
etiam per modum conditionis 45 seqq. 
Quo pacto demonstran queat 58 
seqq., non a priori 64, ñeque a simul
taneo §5 seqq., sed tantum a poste-
r ior i 63. Existentia Dei probatur 
multiplici argumentorum genere 82 
seqq.: argumenta metaphysica 83 
seqq., physica 107 seqq., moralia 142 
seqq.: crisis et comparatio istorum 
argumentorum 171 seqq. Generales 
difficultates adversus existentiam Dei 
173 seqq. 

Dei essentia et perfectio. Essentia 
Dei, prout est in se, non potest a 
nobis in hac vita cognosci 202, sed 
ex rebus creatis manudicimur ad 
aliqualem ejusdem cognitionem, et 
quidem tripl ici modo 202, via cau-
salitatis, negationis et eminentiae 203 
seqq. In Deo essentia et existentia 
sunt formalissime unum idemque 

207, 215 seqq. Deus est ens per se 
subsistens 209, actus purissimus, 
expers omnis potentialitatis 211 et 
220, forma non formata nec forma-
bilis, sed purissime subsistens 212, et 
ens per essentiam 214: unde infinite 
distat a Deo, quem blaspheme fin-
gunt pantheistse 213. Deus est sub-
stantia, eaque completa 225 et puris
simus spiritus 419 seqq. Quanta Dei 
perfectio colligatur ex argumentis, 
quibus ejusdem evincitur existentia 
221. Deus est ens perfectissimum 223, 
et quo majus n ih i l esse, nec excogita-
r i potest 225; continet perfectiones 
omnes simplicitcr simplices formali-
ter, perfectiones vero secundum quid 
virtualiter et eminenter, 2 3 i .Nu l l a 
creata p e r í e c ú o inesse potest Deo for-
maliter, sed tantum virtualiter et 
eminenter 231, quae eminentia con-
sistit in universalitate, plenitudine 
atque unitate 233. Omnis creata per
fectio est ctiam in Deo objective, non 
autem secundum esse physicum 234, 
unde res creatae verius esse habent in 
Deo, quam in se ipsis 234. Perfectio
nes Deo et creaturis communes quo 
sensu dari queant 239 seqq.: nulla 
perfectio de Deo et creaturis univoce 
praedicatur 240, nec puré aequivoce, 
sed analogice 244; quamobrem est 
veré inter Deum et creaturas aliqua 
similitudo 244 et 2^3, quae in i r ra t io-
nalibus ws/í '^ 'wm, in rationalibus d i -
citur imago 245. Inter Deum et crea-
turas interccdit analogía proportitmis 
vel attributionis 246 per intrinsecam 
denominationem 247, et etiam pro-
portionalitatis, sive propriae sive i m -
propriae 247. 

Essentiae divinas constitutivum 
270 seqq.: quid dicendum de physica 
Dei essentia secundum «onsideratio-
nem philosophicam 271, et quid de 
essentia metaphysica 271, ubi ante 
omnia enarrantur varise auctorum 
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sententiae 272 . Essentia Dei meta-
physica recte reponitúr in eo quod 
Deus sit purissimus actus seu ipsum 
esse per se subsistens 274 seqq.» non 
vero in complexu omnium attributa-
rum 280, ñeque in eo quod Deus sit 
substantia perfectissime intellectiva 
280, quod perperam putant nonnulli 
traditum fuísse a S. Thoma 280 seqq. 

1 et 28g seqq., nec in eo quod Deus sit 
infinitus 282. 

Dei attributa generatim 291 seqq. 
Quid at tr ibutum 292, et quotuplex 
294: an et quid reale importent in Deo 
attributa 295 seqq.; negativorum dú
plex genus 616, negativa et contin-
genter relativa formaliter considerata 
n ih i l reale i n Deo exprimunt, ma-
terialiter autem ipsam Dei substan-
tiam designant 296; affirmativa abso
luta non praedicantur de Deo solum 
negative 297, nec solum ad denotan-

. dam causalitatem aut similitudinem 
in operando 298, sed ad indicandum 
aliquid intrinsece ac formaliter Deo 
cúmpetens 299; quamvis a nobis 
instar proprietatum apprehendan-
tur 299, re tamen vera divinam 
substantiam significant 300. A n et 
quopacto distinguantur attributa tum 
invicem, tum ab essentia 301: realis 
distinctio repellitur 302. Utrum a t t r i 
buta sive inter se sive ab essentia d i 
stinguantur formaliter et ex natura 
rei 302: sententia scotistica 302 rej i-
tur 302 seqq., varise aliae opiniones 
referuntur 303, et explicantur 307. 
At t r ibuta Dei tum ínter se tum ab 
essentia non distiguuntur solum ra-
tione ratiocinante 309, nec solum per 
connotationem ad externos eífectus 
3 1 1 , sed virtualiter vel ratione ratio-
cinata et cum fundamento in re 312 
seqq., quodnam sit hujusmodi funda-
mentum 308, 314. A n Deus possit 
essentiam suam distinguere ab a t t r i -

, butis 316, et an Beati divinam essen

tiam intuentes 315. Quanta sit dist in
ctio rationis inter essentiam et a t t r i 
buta 321 seqq., ubi ostenditur haec 
omnia se mutuo penes implicitum 
includere 324 seqq. et alia esse de 
aliorum essentia ibid. Quomodo at
tributa divina de essentia et invicem 
praedicari queant 322 seqq.; et utrum 
attributa omnia sint sequalis perfe^ 
ctionis 336 seqq. Att r ibuta Dei qu i -
escentia 338 seqq.; attributa tran-
scendentalia 338. 

Dei relationes ad res creatas 259 
seqq. Praedicata divina relationem 
importantia eorumque varietas 259, 
diversse sententiae circa relationes Dei 
ad res creatas 260, et mens Aquinatis 
261; sententia Deo asserens relatio
nes reales ad res creatas a censura 
vindicatur262.Nullse sunt in Deo rea
les relationes ad res creatas263 seqq., 
sed omnes relationes ejusmodi sunt 
tantum rationis 269 . 

Dei unitas 3.38 seqq. Deus est unus, 
immo máxime unus 339 seqq. Unici-
tas Dei 343 saepe tradita, probatu 
difficilis 343,erroribus impugnata 344, 
demonstratur 3^5 seqq. Vide voces 
Poly the i smus et D u a l i s m u s . 

Deiveritas 392 seqq. Deus est sum-
ma et prima veritas transcendentalis 
seu in essendo 392 seqq., itemque 
summa et prima veritas formalis seu 
in cognoscendo 394 seqq., ac tándem 
ipsa veritas moralis vel in loquendo 
395, 396. Errores et opiniones circa 
veracitatem divinam 39Ó. Fidelitas 
divina ibid. 

Deibonitas 399 seqq. Deus est bonus 
physice ac moraliter, immo summe 
bonus et ipsa bonitas 402, infinite 
distans a qualibet bonitate creata 402; 
est quoque summe bonus respective 
404 seqq. 

Dei pulchritudo. Deus est pulcher-
rimus et ipsa pulchritudo-, a qua 

, manat in res creatas omnis deeor et 
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pulchritudo, siye in ordine physico, 
sive in ordine morali 408 seqq. 

Dei simplicitas 411 seqq. Quinara 
Deo tribuerint compositionem essen-
tialem 413: excluditur compositio es-
sentialis ex materia et forma 414 
seqq. Quinara tribuerint Deo corapo-
sitionera partium integralem 418: 
quorum error profligatur 419 seqq., 
Deus enira non est corpus, sed puris-
simus spiritus 419 seqq. Excluditur 
etiara a Deo compositio ex essentia et 
personalitate 422, quia Deus est ipsa 
sua essentia vel natura 424 ipsaque 
sua individuatio 425. Compositio ex 
substantia et accidente a Deo exclu
ditur 426 seqq., siquidera Deus nu l -
lum potest suscipere accidens 426 
seqq., sicut nec ullam compositionem 
logicara vel rationis ex genere ac dif-
ferentia 432 seqq.: unde etiara Deus 
non est, saltera directe, in genere vel 
praedicaraento 434 seqq., et utrura 
sit saltera reductive 438. An possit 
adraitti in Deo corapositio aliqua v i r -
tualis vel rationis 445 seqq. Utrura 
Deus sit oranino simplex 4^0 seqq., 
ut nec venire queat in compositionem 
cura aliis 455. Cur divinae simplici-
tati non repugnet unió 458. 

Dei infinitas 460 seqq. Quid differant 
infinitum et omniperfectura 461, oso-
res infinitatis divinae 461. Utrura i n 
finitas naturali lumine demonstran 
queat 462, ubi vindicatur P. Ludovi-
cus de Molina 462 in nota. Deus sira-
pliciter infinitus est 464 seqq. 

Dei immensitas declaratur 470 seqq., 
quotuplici modo Deus sit i n rebus 
470, et quo pacto sit in loco 471. D i -

, vinae iramensitatis adversarii 472: 
, distingueada iminensitas ab ubiqui-

tate vel omniprsesentia 473, et quo-
raodo sit raente concipienda 474. Deus 
per suam essentiam est iramensus 
476 »eqq., ac praesens est rebus locis-
que ómnibus , quin ab ullis circum-

scribi valeat 4S0. Quomodo Deus sit 
i n rebus 481, 483 seqq.: raodus, quo 
Deus est ubique, incoramunicabiliter 
proprius est ejus 482. A n et quo pacto 
Deus dici possit esse vel non esse in 
daeraonibus 484. A n iramensitas et 
praesentia Dei cunctis in rebus locis-
que recte ac formaliter concludatur 
ex ejus cperatione 487, 489 seqq. A n 
operatio Dei sit forraalis ratio praesen-
tiae in rebus ómnibus 496, 498 seqq. 
Utrum Deus s i t i n spatiis imaginariis 
506 seqq. Deus actu est extra totura 
mundi machinara 509, et actu habet 
absolutae simplicisimseque prassentia-
litatis ubicationera, ubicuraque res 
aliqua esse potest ^ I O , idque haud 
incongrue significatur, dicendo Deum 
esse in spatiis imaginariis 513 seqq. 

Dei immutabilitas 519 seqq. ejus-
que irapugnatores 721. Deus est abso-
lute immutabilis 519, sive physice 
sive moraliter 520 seqq. Varia syste-
raata ad ineundara concordiam divinae 
immutabilitatis cura libértate expo-
nuntur 550 seqq., acrefutatis opinio-
nibus minus veris 550 seqq., 556 
seqq., 558 seqq,, 561 seqq., 564 seqq., 
574 seqq., eligitur quae probabilior 
videtur 566-574 et 581 seqq. Senten-
tia quaedara recentior, ad earadera 
concordiara ineundara excogitata, 
expenditur, ac rejicitur 592 seqq. 

Dei libertas 52Ó seqq., erróneas quae-
dam circa illam opiniones 537. Deus 
vera gaudet libértate indifferentiae in 
operationibus ad extra 538 seqq., 544 
seqq., quae proinde non importat 
raerara denominationera extrinsecara 
541. A n Deo corapetat libertas tura 
contradictionis tura contrarietatis 541. 
Libertas in Deo non importat indif-
ferentiam subjectivam ad ponendum 
vel non ponendum actum 542, sed 
tantura indifferentiam quamdam ter-
rainativara, qua voluntas divina, co
dera modo se Habens in se, possit 
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terminan vel non terminari ad res ex
ternas 548 et 549seqq. Quomodo con-
ciliatur libertas divina cum immuta-
bilitate, varia systemata 550 seqq., et 
quid probabilius statuendum 566-574 
61581 seqq.; recentius quoddam sy-
stema rejicitur 592 seqq. 

Dei aeternitas 60 3 seqq. Quid a;ter-
nitas 604, 605, ejusque ab aliis dura-
tionibus dis»rimen 604, 605. Deus 
estaeternus 698, 610 seqq., et quidem 
ipse solus 609, immo est ipsa aeterni-
tas 610. Utrum aeternitas habeat ra-
tienem mensurse si ve respectu Dei, 
sive respectu crea lürarum 611. 

Dei invisibilitas 6r6 seqq. Quid i n -
visibile 617- A n Deus videri oculo 
corpóreo queat 617 seqq.: quidnam id 
fieri posseputaverint 617, vera tamen 
sententia negat Deum, prout est in se, 
oculo corpóreo naturaliter videri pos-
se Ó19 seqq. et 623 seqq., quamvis 
possit quodammodo videri sub sensi-
bi l i specie ac tamquam sensibile per 
accidens 621: inamo vero ne superna-
turaliter quidem videri potest Deus 
oculo corpóreo, prout est in s.e 622 
seqq. Utrum Deus videri queat ab 
intellectu creato 631 seqq. Quid visio 
vel cognitio intui t iva, et quomodo g i -
gnatur 631 seqq.: est inseparabilis a 
cognitione quidditativa 632. Visio 
Dei de íacto datur ex dono indebito 
vel supernaturaliter6^2; et utrum na
turaliter sitpossibilis 633, error Ano-
mceorum, possibilem esse asserens 
633, itemque Beguardorum, Beguina-
rum, Baji et Ontologorum 6^4. Intel-
lectus creatus non potest per sua na-
turalia Deum videre 635 seqq., sed 
eget lumine glorias 642. 

Dei incomprehensibilitas 650 seqq. 
Quot modis Deus dici possit incom-
prenhensibilis 650, 652 seqq.,etquo 
sensu dicatur, ubi sermoestde divina 
incomprehensibilitate 651. Praenotan-
da ad demonstrationem divinae incom-

prehensibilitatis 65» seqq., 654 seqq., 
usque ad pag. 678, ubi ratio compre-
hensionis enucleatur. Deus ab intel
lectu creato comprehendi nullatenus 
potest 678 seqq. 

Dei ineffabilitas 684 seqq, Quomodo 
dici possit Deus ineífabilis, cum fre-
quentissimo in sermone versetur 684. 
Deus est ineífabilis 686, ita ut a nu l -
la creatura modo comprehensivo no
minan valeat 687. Utrum Deus ipse 
possit imponere sibi nomen, quod 
aliis significet comprehensive natu-
ram suam 687: potest Deus, proba-
biliter, a Beatis inter se colloquenti-
bus exprimi nominibus essentiam, 
prout est in se, significantibus 689, 
non vero a viatoribus 692. 

Dei nomina. Potest Deus vocari ab 
homine nominibus imperfecte natu-
ram illius segnificantibus 694. An et 
qusenam nomina de Deo substantia-
liter praedicentur 695: utrum aliquod 
nomen de Deo dicatur proprie 697. 
Recte quidem praedicantur de Deo 
nomina tum concreta, tum abstracta 
698, 699, quamvis utraque imperfecte 
699, et abstracta minus improprio, 
quam concreta 700. Utrum omnia 
nomina, quae de Deo praedicantur, 
sint synonyma 701 et 309, et prae
dicentur univoce, an analogice 701 
et 240 seqq. Utrum nomina Deo et 
creaturis communia prius de i l l i s , 
quam de Deo dicantur 701. Ut rum 
nomina, quae important relationem, 
dicantur de Deo ex tempore, an ex 
aeternitate 701, 702. Praecipua nomi
na Dei declarantur 702: de nomine 
Deus 704 seqq. Nomen J a h v e vel 
Jehovah utrum sit proprium Dei 707. 

Distinctionum varia genera 301 
seqq., 307: fundamentum distinctio-
nis rationis generatim quotuplex 308. 

Dualismus 369 seqq. Doctrina duplicis 
principii absurda est in se ipsa 371, et 
ad finem propositum inepta 573, nec 
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necessaria ad quidpiam explicandum 
374 seqq. 

CLminentia perfectionis divinas su-
per omnes res creatas in quo consi-
stat 233. 

Ens per essentiam et per participatio-
nem quid sit 214, itemque ens per se 
subsistens 209, 210. 

Errorem u t rum Deus causare vel i n 
fundere valeat 397. 

Esse verius habent res creatae in Deo, 
quam in se ipsis 234. Esse increatum 
infinite distat ab esse communi, quod 
de ómnibus preedicatur 210. 

Essentia spectari potest physice ac 
metaphysice 270. Gfr. constitutivum 
metaphysicum divinse essentiae 270 
seqq. 

Existentia Dei. Vide vocem Deus. 
Existentia in Deo ita identificaturcum 
essentia, ut sit formalissime idem 
207. 

I acuitas aliqua specialis et super-
intellectualis 16 an requiratur ad p r i 
mo cognoscendum Deum 24. 

Fidei actus non est prima, quam 'de 
Deo habemus, notitia 26. 

Fidelitas divina 396. 
Fundamentum distinguendi per ra -

tionem generatim quotuplex 308; de-
elaratur fundamentum distinctionis 
inter essentiam et attributa divina 
314:315-

G. enus. Ut rum Deus possit esse in 
genere vel prsedicamento 432 seqq. 
Vide vocem Prcedicamentum. 

Gnostici professores dualismi 369. 

dea Dei utrum sit innata 16 et 19 
seqq. Idea vel notio Dei acquiri potest 
per rationem ex rebus creatis 25. 

Imago dicitur similitudo, quae adest 
inter creaturas rationales et Deum 
245. Imaginum cultus a catholicis ex-
hibitus vindicatur ab ineptis prote-
stantiuro calumniis 347. 

Immensitas declaratur 470, d is t in-
guenda ab ubiquitate vel omniprse-
sentia 473, et quomodo mente conci-
pienda sit 474. A n ct quo pacto i m 
mensitas et prsesentia Dei ubique 
probetur ex operatione 487 seqq. 

Immutabilitas quid et" quotuplex 519, 
ejus cum asternitatc cognado 606, et 
conciliatio cum libértate divina. Vide 
vocem D e i i m m u t a b i l i t a s . 

Incomprehensibilis quot modis dici 
possit Deus 650, 652 seqq., et quo 
sensu dicatur, cum sermo est de d i v i 
na incomprehensibilitate 651, Gfr. 
vox Coir.prehensio. 

Ineffabile et ineffabilitas quid 684, 
686. 

Iniinitum quid 460. 
Instinctus Reidianus 16, 17 non est 

causa ideas Dei in nobis 23. 
Intuitiva cognitio vel visio quid, et 

quomodo gignatur 631. Intuitio vel 
visio Dei est inseparabilis a cognitio-
ne quidditativa Dei 632. 

Invisibile quid 617. 

J ahve et Jehovah nomen Dei 702; 
utrum nomen J a h v e vel Jehovah sit 
proprium Dei 707. 

.antii Emmanuelis opinio circa de-
monstrabilitatem Dei 41 profliga-
tur 43. 

Kuhn sententia circa originem notio-
nis Dei 16 re íu ta tur 26. 

.amenaisii sententia de vera poly-
theistarum opinione rejicitur 346. 

Libertas divina 536. Vide vocem -De» 
l iber tas . In quo sit exercitium fórmale 



I N D E X R E R U M . 

libertatis j g j seqq. Recentior quasdam 
opinio circa naturam libertatis et for-
malem determinationem 592 rejicitur 
593 seqq. 

Lumen glorias quid 642, necessarium 
est ad videndum Deum, ibid. 

M anichsei sectatores dualismi 370: 
causa erroris 37 r. 

Metalogicum argumentum ad pro-
bandam existentiam DeÍ77 excluditur 
78 seqq. 

Metaphysica argumenta ad proban-
dam existentiam Dei exponuntur, et 
vindincantur 83 seqq. 

Molinse ( P . Ludovici) vindicatur do-
ctrina de infinitatis divinae demon-
strabilitate 462 in nota, ac de ratione 
spatii 518. 

Monotheismus primum viguit in 
mundo ante diluvium 348: probatur 
monotheismus 355 seqq. 

Moralia argumenta ad probandam 
existentiam Dei exponuntur, et v i n -
dicantur 142 seqq. Moralitatis p r in 
cipia quomodo probent existentiam 
Dei 164 seqq. 

Mutatio quid et quotuplex 519. 

N otio vel cognitio Dei g ejusque ori-
go 15 seqq. Vide vocem Dews, ini t io. 

Nomina Dei 292, 694, Vide vocem D e i 
nomina . 

Numina falsa eorumque multitudo et 
absurditas 352 seqq. 

O. 'mnipragsentia vel ubiquitas d i -
stinguenda est ab immensitate 473, 
et an et quo pacto probetur ex opera-
tione 487 seqq. 

Ontologorum opinio circa originem 
notionis Dei 16 refutatur 18; error 
eorumdem circa visionem vel in tui t io-
nem Dei 634. 

Operatio Dei an et. quo pacto probet 
immensitatem et prassentiam ejus in 

loco 487 seqq., et an sit ipsa ratio 
formalis praesentiae in cunctis rebus 
496, 498 seqq. 

Origo cognitionis Dei unde 15 seqq., 
ubi variae sententiee expenduntur, ve-
raque stabilitur. 

f^eccatum philosophicum an dari 
queat 191. 

Perfectum et Perfectio quid 222, et 
perfectum simpliciter et secundum 
quid, absolute ac relative, ib id . Per
fectio simpliciter simplex et secundum 
quid, 228. 

Physica argumenta ad probandam 
existentiam Dei exponuntur, ac v i n -
dicantur 107 seqq. 

Polytheismus 344, cujus vices ac 
variae forraffi describuntur 344. Sen-
tentia Lamenaisii de polytheistarum 
vera opinione rejicitur 346; origo po-
lytheismi 347, quo tempore occupa-
verit genus humanum 349, et in qui -
bus primum nationibus 350. Varia 
genera polytheismi quo pacto existere 
potuerint 351: multitudo et absurdi
tas falsorum numinum 352. Vide 
vocem D u a l i s m u s . 

Praedicamentum. Utrum Deus sit 
directe in praedicamento 432 seqq., 
utrum saltem reductive 438. 

Prsesentia Dei in loco. Vide vocem 
Omniprcesen t i a . 

Prisci l l ianístse dualismi sectatores 
370; causa hujusce erroris 371. 

Pulchritudo D e i 408 seqq, Vide vo
cem D e i -pulchritudo. 

R, elationes Dei ad creaturas 259 
seqq. Vide vocem D e i re la t iones . 

Restrictio mentalis u t rum possit a 
Deo adhiberi 398. 

Revelatio non est necessaria ad de-
monstrandam existentiam Dei. 

Ruiz de Montoya ( P . Didacus) v i n -
dicatur ab opinione circa rationem 
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comprehensionis falso i l l i attributa 
656, 670. 

Scoticae scholaeopiniocirca originem 
notionis Dei 16 refutatur 23. 

Sentimentalisscholae Germaniae sen-
tentia circa originem notionis Dei 17 
expioditur 23. 

Sibyllina carminaet oraculagentilium 
nihi l prosunt causae polytheismi 367. 

Similitudo aliqua datur inter Deum 
et creaturas 244 et 253, quae in i r ra-
tionalibus v e s t i g i u m , in rationalibus 
dicitur i m a g o 245. 

Simplicitas sitne perfectio 411. Vide 
vocem D e i s i m p l i c i t a s . Gur summce 
Dei simplicitati non repugnet unió 
hypostatica 458. 

Spatia imaginaria, et an in eisdem sit 
Deus 506 seqq. 

Spiritus purissimus est Deus 420, non 
vero corpus 419. 

Staudenmaier opinio circa originem 
notionis Dei 16 refutatur 19. 

Substantia est Deus, eaque completa 
225, spiritualis etperfectissime vivens 
226. 

Supercomprehensio quid 675. 

i empus quo pacto descriminetur ab 
eeternitate. 

Theismi et theistarum diversa genera 
192. 

Theodicea vel Theologia natxiralis 
quid 1, ejus definitio enucleatur 2 
seqq., objectum attributionis, mate-
riale ac fórmale 4, discrimen a Theo
logia dogmática et scholastica 2, sive 
ratione objecti, sive ratione evidentiae 
ac certitudinis, sive ratione dignitatis 
ac nobilitatis 5, 6: quo pacto discri-
minetur a fide ó, et quanta ejus digni-

tas et locus inter partes Philosophise 
6, utilitas in ordine sive speculativo 
6, sive practico 7, necessitas 7, partes 
ejus hic tractandae ac methodus te-
nenda 8. 

Thomassini sententia circa originem 
notionis Dei 16. 

Traditio 18 non est causa gignens i n 
mente nostra ideam Dei 23, nec ad 
ejus existentiam demonstrandam est 
necessaria 45. 

Traditionalistarum doctrina in or
dine ad demonstrabilitatem existen 
tise divinse 41 profligatur 45 seqq. 

L J biquitas vel omnipraesentia De 
distingucnda est ab immcnsitate 473. 

Unió hypostatica cur non repugne 
simplicitati divinae 458. 

Unitas Dei 338 seqq. Vide vocem D e i 
un i t a s . 

V, eracitas Dei 356: errores et opinio
nes circa illam 396. A n Deus causare 
vel infundere valeat errorem 397, et 
utrum uti possit mentalibus restri-
ctionibus et sequivocationibus 396. 

Veritas triplex 392. Veritas Dei 322. 
Vide vocem D e i ver i t as . 

Vestigium dicitur similitudo, quae 
adest inter creaturas irrationales et 
Deum 245. 

Visio vel intui t iva cognitio quid, e 
quomodo gignatur 631: visio Dei i n -
separabilis est a cognitione quiddita-
tiva 632. 

_oroaster ejusque doctrina de dua
lismo 269, quam professi sunt etiam 
Gnostici 369, Manichtei et Priscillia-
nistae 370. 
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27 
26 

26 
32 
32 
43 
41 
43 

109 
112 
113 
130 
135 
i39 
158 
179 
231 
325 
334 
342 
354 
373-
374 
426 
436 
446 
478 
518 
527 
559 
565 
567 

375 

• i9 
20-21 

3 a fine 
11 
2 

10 
21 
24 

12 
4 a fine 

19 
9 a fine 
3 a fine 

21 
A d marginem 

9 a fine 

6 a fine 
11 

In nota (5) 
10 a fine 
2 a fine 
3 a fine 
7 a fine 

9 
7 a fine 

13 a fine 
16 

13 a fine 
2 

16 
19 a fine 

nesse 
nis sustiner 

vel ipsius. Dei 
notitiam, Dei 

prohet 
ominum 

Fide; 
alia 

Principum 
inni tur 

mundanoru mullam 
mundanu sordo 

motum 
patentia 

ille duratura sit dici 
insuanatae 

enst 
Unde. 

pruedicationes. 
quares 

Teopihl 
nimus 

derimentum 
De, 

differentim 
coalescens 

conra 
Pustasne 

consequentur 
duoribus 

constitionem 
libero 

Indicimus 

inesse 
nisi sustineri 

vel ipsius Dei. 
notitiam Dei, 

probet 
omnium 

Fides 
alia 

Principium 
inni t i tur 

mundanorum ullam 
mundanus ordo 

motuum 
patientia 

dici nequit 
insinuatse 

ens 
Unde 

praedicationes 
qua res 

Theophil. 
minus 

detrimentum 
De 

differentiam 
coalescentem 

contra 
Putasne 

consequenter 
duabus 

constitutionem 
libera 

Incidimus 
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593 
596 
628 
633 

» 
Ó33 
656 
é'jo 

Lin. 

4 a fine 
16-17 

5 

9 a fine 

8 a fine 

E R R A T A G R A V I O R A 

volitionis etc. 
meni-mi 

Paires, visione 
impossibilitatem) 

aut penitus 
substantiam (4); 

comprehendi a Deo 
proinde 

C O R R I G E 

volitionis, dicunt 
memi-ni 

Patrcs: visione 
impossibilitatem 

haud penitus 
substantiam (4) ); 

comprehendi nisi a Deo 
perinde 
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