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INTRODUCTIO 

IIST ] M [ E X A . r > H Y S I C A 1 V I 

Aggredimur tractationem altissimae illius scientiae, quam 
humanarum omnium disciplinarum principem ac dominam 
dicunt ( i ) et quatuordecim libris pertractavit Aristóteles, 
nominibusque designavit sapieníicc (2), Philosophm { } ) , p r n ^phn°s^a 
mee Philosophice (4), Theologice (5) ac Metaphysices {6). Hoc 
tamen postremum nomen pras caeteris invaluit, ab inserí-
ptione Aristotelicorum hac de re librarum derivatum, quos 
TWV ¡Jieta ra cpucrwá, id est, de i is , quae sunt post physica seu .;. 
naturalia, vel ipsemet Philosophus vel aliquis ex ej.us discir • -
pulis inscripsit. Cujus scientiae ante omnia natura, reálitas, 
objectum atque attributa decía randa sunt hic exordii. loco. 

(1) Viúq S . T \ i o m . / m Procem. \n\\hvos Metafhysicor. 
(2) Arist. 11b. 1 Metaphys. cap. 2. 
(3) Arist. Metaphys. lib. 4, cap. 2, text. 5. 
(4) Arist. lib. 4 Metaph. cap. 2, textl 4, ¿t lib. 6, cap. 1, text. 3. 
(5) Arist. lib. 6 Metaphys., cap. íy text. 3; lib. 11, cap. 6. Cfr. 

S. Thom. opuse, de Tr in i t . super Boetium, qusest. 5, art. 1 fin. corp. 
et art. 4 fin corp.; 3.0 Contra Úént., cap, 2$. Item. Quod est tant-um.., 

(6) Metaphyslca vocatur etiam ab Aristotele (lib. 1 óap. i.0) ̂ rw-^ 
dentia, non tamen proprie, sed per analogiam, «quia sicut. in practi-
cis prudentia, ita in speculativis hsec sapientia máxime expetenda est,» 
inquit Suarez, disp. 1. Metaph. initio. v . , 
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Definitio 
Metaphysicee: 

ratio 
appellationis, 

ratio aliorum 
nominum. 

§ I .—Nono METAPHYSICES. 

I . Metaphysica itaque, spectata vocis origine, est scien-
tia transnaturalis vel scientia rationes contemplam ab omni 
materia abstrahentes. «Et ideo Metaphysica dicta est, quasi 
post Physicam seu ultra Physicam consúiuW, post, inquam, 
non dignitate aut naturae ordine, sed acquisitionis, generatio-
nis seu inventionis; vel si ex parte objecti i l lud intelligamus, 
res, de quibus h êc scientia tractat, dicuntur esse post phystca 
seu naturalia, quia eorum ordinem superant, et in altiori 
rerum gradu c o n s t i t u í sun t» ( i ) . Nec solum ordinem tran
scend í haíc scientia entium physicorum seu naturalium, id 
est, sensibilibus affectionibus obnoxiorum, sed etiam quo-
rumlibet aliorum quomodolibet materialium , etsi sensibilibus 
affectionibus obnoxia non sint, qualia sunt mathematica; 
quemadmodum omnes communiter Scholastici intelligunt. 

Metaphysica ergo suscipit tractanda entia immaterialia 
sivepositive, sive pr^cisive vel permissive, nempe entia spi-
ritualia, quse excludunt omnem materiam, qualia sunt Deus 
et substantte spirituales, et rationes illae, quae ñeque ut sint 
ñeque ut concipi possint, egent materia, quamvis etiam 
reperiri possint in entibus materialibus, quales sunt ratio entis 
hujusque attributorum etc. (2) , quae praescindunt a materia. 

Hinc etiam ratio patet aliarum denominationum hujus 
scientia. Vocatur enim Theologia ex praecipuo objecto, Deo, 
quod sub ejus considerationem cadit. Vocatur Püosophia qua
si per antonomasiam, quia cum sit praecipua pars Philoso-
phia;, ipsi máxime convenit ratio hujus: vocatur PUlosopha 
prima, vive primatu dignitatis sive primatu objectitractandi, 
quia ipsius est tractare prima principia communia, vel pri
mas rerum causas, rationesque altissimas omnium, atque 
ipsam aliae scientiae sequantur, necesse est (3). 

(1) Suarez, disp. Metaph. 1 , initio. 
(2) Vid. S. Thom. Opuse, de Tr tn i t . suf. Boetium, qusest. 5, 

art. 1 fin. corp., et art. 4 fin. corp. 
(3) Qucsdam sunt speeuletbilia, quee non dependent a materia se-

cundum esse, quia sine materia esse possunt: sive nunquam sint i n 
materia, sicut Deus et Angelus, sive in quibusdam sint in materia, 
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2. Denique Metaphysica vocatur sapientia, quia reverá 
rationem obtinet ac dignitatem sapientiae, quemadmodum 
docet Aristóteles ( i ) , et cum eo S. Thomas caeterique Scho-
lastici, et fuse declarat probatque Suarez (2) ex Philosophi xt Probatur 

r * i A • Metaphysicam 
doctrina. Sane sex sunt conditiones sapientiae ab Anstotele 

sapientiae 

assignat^: prima est sapientiam versan circa omnia et esse obtineredignita-

omnium scientiam, quantum fieri potest: secunda, sapien- Sex sap¡entiffi 
tiam versari circa res difficiliores atque a sensu remotiores: conditiones: 

tertia, sapientiam esse cognitionem certissimam: quarta, 
eamdem esse aptiorem ad docendum causasque rerum tra-
dendas: quinta, sapientiam esse máxime dignam, quas pro-
pter se appetatur: et sexta, denique ipsam prseesse aliis po-
tius, quam eis ministrare (3). Atqui omnes is t« conditiones 
competunt Metaphysicae. 

Prima quidem. quia ille quodammodo novit omnia, qui prima convenit 
. i >Í 1 • • Metaphysicae. 

scientia prasditus est universal!. Sed Metaphysica est scien-
tia universalissima. Ergo est scientia omnium rerum eo 
nampe modo, quem sufficere ad rationem sapientiae docui-
mus in Lógica. 

Porro Metaphysica triplici modo dici potest disputare de QU0 SENSU DIC¡ 

ómnibus. «Pr imo confuse et in communi. quatenus agit de Potest 
, ., Metaphysica 

ratiombus entis communibus ómnibus rebus aut ómnibus disputare de 

substantiis vel accidentibus, et consequenter de primis et ómnibus 

universalissimis principiis, in quibus omnia principia reli-
quarum scientiarum aliquo modo fundantur. Secundo in 
et i n quibusdam non; ut substantia, qualitas, potentia et actus, 
unum et multa et hujvsmodi, de quibus ómnibus est Theologia, i d est 
divina scientia, quia prcecipuum cognitorum in ea est Deus. A.lio no
mine dicitur Metaphysica, id esí, Transphysica, quia post Physicam 
discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus competit i n insensi-
bilia devenire. Dicitur etiam Philosophia prima, i n quantum scientice 
alice ab ea principia sua accipientes, eam sequuntur. S. Thom. de 
Trini t . sup. Bóetium, quasst. 5, art. 1, fin. corp. Cfr. Prooem. S. Thom. 
in lib. Metaphysicorum, et autores antiqui passim. 

(1) Metaphysicor lib. 1 cap. 2. 
(2) Disp. Metaph. i.a sect. 5. num. 8seqq. Cfr. Blasius a Conce-

ptione, Metaphysic. (scripta est ad complendum cursum Compluten-
sium Carmelitanorum Discalceatorum), disp. 1, qusest. 5. 

(3) Has conditiones vide expósitas in Lógica Majori , lib. 2, disp. 
4- cap. 1, art. 2, num. 252. 
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particulari de rebus ómnibus usque ad proprias differentias 
et species: quod aliqualiter verum est, non tamen aeque nec 
eodem modo in ómnibus : nam in rebus vel rationibus 
rerum, quae abstrahunt a materia secundum esse, id est 
simpliciter verum ex parte ipsarum rerum; limitatur tamen 
ex imperfectione intellectus nostri. Itaque Metaphysica huma
na, de qua tractamus, de his demonstrat et disserit, quantum 
humanum ingenium naturali lumine potest. In rebus autem 
qme sensibilem autintelligibilem materiam , seu quantitatem, 
concernunt (nempe in objectis scientiarum physicarüm et 
mathematicarum), non est id simpliciter verum, etiam ex 
parte ipsius scientiae. sed quatenus in eis reperiuntur tran-
scendentalia praedicata, vel eis aliquo modo applicantur meta-
physicas rationes et media abstrahentia a materia, ut per ea 
aliquid de eis demonstretur. Tertio addere possumus hanc 
scientiam agere de ómnibus non in se, sed in causis, quia 
disputat de universalissimis causis rerum omnium, et prae-
sertim de Deo» ( i ) . Hisce ergo modis Metaphysica est in 
aliquo vero sensu scientia de ómnibus rebus, quantum pos-
sibile est: nec amplius requiri ad rationem sapientiae diximus 
in Lógica, et fuse ostendit Eximius Doctor (2). Ñeque vero 
est ulla alia humana scientia, quse hauc primam conditionem 
sapientize habeat. 

secunda Secunda quoque conditio convenit Metaphysica, nam 
sapientiae condi- j ^ c disputat de rebus universalissimis, quales sunt rationes 

Metapy'sica: transcendentales, et immaterialibus, ac proinde a sensu 
semotissimis et difficillimis; cum enim cognitio nostra a 
sensibus initium ducat, quo remotiores sunt res a sensibus, 
eo nobis cognitu difficiliores accidunt. 

tenia, Tertia conditio quadrat in Metaphysicam, si cum distin-
ctione loquamur. Nam duas sunt partes hujus scientiae, ut 
constat ex dictis: «una est, quas de ente, ut ens est, ejus-
que principiis et proprietatibus disserit; altera est, quae tra-
ctat de aliquibus peculiaribus rationibus entium, praesertim 
de immaterialibus. Quoad priorem partem, non dubium est, 

(1) Suarez, disp. i.a Metaph. sect. n. 14. 
(2) Loe. cit. sect. 2. Cfr. Mastrius, Meía/>Ays., disp. 1 prooemial., 

quaest. 1; Blasius a Conceptione, Metaphys., disp. i.a prooemial., 
qusest. 3.' 
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quin haec doctrina sit omnium certissima: quod satis est, ut 
h^c proprietas ipsi absolute et simpliciter tribuatur; nam 
quoties comparatio fit inter habitus; secundum i d , quod in 
eis est optimum et máximum fieri debet, ut sumitur ex 
3.0 Topicor. cap. 2. Sic ergo Aristóteles in proemio ait hanc 
doctrinam esse certissimam,. et videtur loqui de illa prout in 
nobis est. Et ratio ejus est óptima, et procedit de hac scien-
tia quoad hanc partem; scilicet quia ea scientia est certissi
ma, quae circa prima principia máxime versatur, et quae ex 
paucioribus rem conficit. Ita vero se habet haec scientia, quia 
talis scientia magis est independens, habetque principia no-
tiora; ex quibus alia principia robur et certitudinem acci-
piunt (1). Sic enim res illae, de quibus Mathematicae tractant, 
includunt communia et transcendentia praedicata, de quibus 
Metaphysica disserit; principia etiam mathematica includunt 
metaphysica, et ab illis dependent» (2). Itaque Metaphysica, 
quantum hanc partem objecti sui attinet, certior est quavis 
alia scientia humana, etiam mathematica. 

«De altera vero parte hujus scientias, quae in determina-
tis rationibus entis versatur, distinguendum est. Potest enim 
esse scientia certior, aut secundum se, aut quoad nos. 
Scientia igitur harum rerum ex se, non dubium est, quin 
sit certissima, et quod mathematicas scientias antecellat. 
Nam certitudo scientiae hoc modo pensanda est ex objecto; 
hujusmodi autem res et substantiae immateriales sunt ex se 
aptae ad gignendam certissimam sui cognitionem, tum quia 
sicut sunt perfectiora entia magisque.necessaria simpliciaque 
et abstracta, ita in eis major est veritas majorque certitudo 
principiorum. At vero ex parte intellectus nostri est haec 
scientia in nobis quoad hanc partem minus certa, ut expe-
rientia docet, et probant rationes dubii in principio positae (3), 
praesertim illa, quod cum nostra cognitio a sensu oriatur, ob-
scurius et ex natura rei minus certo attingimus ea, quae ab 
omni materia sensibili abstrahunt» (4) . 

(1) De quo vide Suar. disp. 1 Metaphys. sect. 4. n. 15 seqq. 
(2) Suarez, disp. Metaph. i.a, sect. 5, n. 23. 
(3) Apud Suarez, loe. nup. cit. n. 22. 
(4) Suarez ibid. n. 24. Gfr. Petrus Fonseca, lib. i . " Metaphys., 

cap. 2. qusest. i . 
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Dices: i .0 Ergo metaphysica. prout in nohis est, semper 
est minus certa in hac parte, quam Mathematica, ac proinde 
simpliciter minus certa, quia Metaphysica, de qua agimus non 
est nisi humana, quae tantum in nobis est. Quid ergo refert 
ad nobilitatem Metaphysicae, quod secundum se, certior sit? 
Illud enim verum erit de Metaphysica angélica, non de nostra, 
ad quam, si restringatur sermo, videtur involvi repugnantia in 
illa distinctione Metaphysicae secundum se et prout in nohis. 
Hasc enim accommodata objectis cognitis optime quadrat; 
at vero accomodata actibus vel habitibus nostris, nullo modo 
videtur posse habere locum, propter rationem factam ( i ) 

Respondeo, primo, «fortasse in aliquo statu Metaphysicam 
humanam esse perfectiorem et certiorem , quam sint Mathe-
maticas. Mam, licet acquirendo hanc scientiam solis naturalibus 
viribus et ordinario modo humano non possit tam perfecte 
obtineri; si tamen noster intellectus juvetur ab aliqua supe-
riori causa in ipsomet discursu naturali, vel si ipsa scientia 
modo supernaturali fíat, licet res sit naturalis, potest forte 
esse tam clara et evidens, ut Mathematicas superet. 

»Quia vero hasc responsio magis est theologica, quam 
philosophica, addo ulterius, quamvis Metaphysica in nobis 
semper sit quoad hanc partem inferior Mathematica in certi-
tudine, nihilominus simpliciter et essentialiter esse nobiliorem: 
ad quodmultum refert, quod sit secundum se et ex parte ob-
jecti certior. Nam dignitas objecti máxime spectat ad digni-
tatem scientiae, et illa est, quas per se redundat in scientiam. 
Imperfectiones autem , quae ex parte nostra miscentur, sunt 
magis per accidens. Et ad hoc tendit distinctio data: in quo 
sensu nullam involvit repugnantiam (2).» 

Dices 2.0 Ex nostra doctrina etiam sequitur scientiam de 
Deo, quoad nos, minus certam esse, quam scientiam de A n -
gelis. Quia si scientia metaphysica ideo est minus certa quoad 
nos, quia est a sensibus remota, sequitur, quo remotius est 
objectum a sensibus, eo minus certam fore quoad nos scien
tiam illius. Atqui Deus est remotior a sensibus, quam An
gelí , utpote summe immaterialis. Ergo (3). 

(1) Apud Suarez loe. cit. n. 25. 
(2) Suarez, loe. cit. num. 26. 
(3) Apud Suarez, ibid. n. 27 
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Resp. dist. Minor. Deus Angelis remotior est a sensibus 
perfectione etentitate, ¿ W Í Í . ; causalitate, seu conexione effe-
ctus et causae, neg.» 

«Duobus enim modis intelligi postest unam rem distare 
ab alia, scilicet perfectione seu entitate et causalitate seu con-
nexione effectus et causae. Priori modo magis distat Deus a 
materialibus rebus, quam spiritus creati; posteriori autem 
modo magis distant spiritus creati ab ómnibus rebus creatis, 
quam Deus. Pendent enim omnia essentialiter a Deo, non a 
casteris spiritibus, et per se loquendo omnia Deum imitan-
tur, et aliquam ejus similitudinem aut vestigium gerunt. 
Quod vero inde resultet aliqua similitudo vel convenientia 
cum angelis, est secundarium et accidentarium. Quia ergo 
nos ex rebus sensibilibus, non utcumque consideratis, sed 
ut effectibus, ascendimus ad substantias separatas contem-
plandas, inde fit, ut naturaliter certius assequamur Dei co-
gnitionem, quam Angelorum : quod usu et experientia con-
stabit amplius ex dicendis» ( i ) . 

Dubitabis forte, utrum haec scientia, quantum respicit 
ens, ut ens est, ejusque attributa, superet alias scientias 
solum quoad principiorum certitudinem vel etiam conclusio-
num. Nam ratio facta ad probandam certitudinem majorem 
Metaphysicae solum videtur procederé de principiis. At si 
hoc dicatur, sequitur, non hanc scientiam, sed habitum pri-
morum principiorum, qui distinctus est, esse certiorem aliis 
scientiis (2). 

Respondetur, Metaphysicam relate ad ens, ut ens est, 
ejusque attributa, esse certiorem aliis scientiis, non solum 
quoad principia, sed etiam quoad conclusiones, saltem si 
comparatio fíat proportionate, nempe inter principia atque 
inter conclusiones et conclusiones. Indubitatum enim est, 
«quod principia hujus scientiae sunt certiora principiis alia
ra m scientiarum, et conclusiones hujus conclusionibus alia-
rum. Hoc enim posterius ex priori sequitur: nam illas con
clusiones certiores sunt, quae sequuntur ex certioribus 
principiis eodem genere illationis. Quod autem principia sint 

(1) Suarez, loe. cit. n. 27. 
(2) Apud Suarez, ibid. n. 28. 
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certiora, constat, quia sunt abstractiora et universaliora, et 
omnium prima, ut infra videbimus: unde deserviré possunt 
ad demonstrandum aliquo modo principia aliarum scientia-
rum ( i ) , quemadmodum suo loco exponetur. 

Quarta conditio Quartam conditionem convenire Metaphysicae probatur 
sapiemi* cum Aristotele. Nam illa scientia est aptior ad docendum, 
convenit •' ' 

Metaphysicffi. qu& magis in causarum cognitione versatur: i i enim docent, qui 
causam cujusqm rei afferunt (2). Atqui hasc scentia máxime 
versatur in cognitione causarum. Ergo. 

Dices. Omnis scientia proprie dicta et a priori , demon-
strat rem per suas causas. Ergo seque apta est ad docendum, 
ac Metaphysica. Quod si alicui scientias proprietas haec attri-
bui potest, Dialecticae potius attribuenda est, utpote quse 
docet discere et docere, quemadmodum retulimus in procemio 
Lógicas ex S.- Augustino (3). Atque ita Plato hoc munus 
Dialecticae accommodat (4) , eamque propterea praefert (5) 
ómnibus aliis scientiis (6). 

Resp. ad pr imum, licet alise scientias domonstrent suas 
proprietates vel effectus per proprias causas, quia tamen illas 
causas non sunt primas nec independentes, sed superioribus 
subordínalas, ideo non sunt ita aptas alias disciplinae ad do
cendum, sicut Metaphysica, quae primas omnium rerum 
causas et principia considerat. Itaque non solum excedit h^c 
alias scentias in objecti nobilitate, sed etiam in causarum et 
principiorum independentia ac superioritate. «Ex quo f i t , ut 
hasc scientia per se sola et sine alterius adminiculo plene et 
exacte doceat omnia, quas sub objectum illius cadunt; alize 
vero scientiae in multis pendeant ab hac, ut exactam causarum 
cognitionem possint tradere. Et ideo dicitur h^c scentia 
aptior ad docendum» (7). 

(2) Suarez loe. cit. n. 33, apud quem vide etiam, si lubet, agita-
tam quaestionem illatn, an Metaphysica sit certior habitu principiorum, 
a n. 28 et 29 ad n. 33. Dequare Cfr. Blasius a Conceptione Op. cit. 
disp. 1, quaes. 6. 

(2) Arist. lib. i.0 Metaphys. cap. 2. 
(3) Lib. 2 de Ordine, cap. 13. 
(4) In Sophista. 
(5) Lib. 7 de República. 
(6) Apud Suarez. disp. i . " Metaph. sect. 5 n. 35. 
(7) Suarez, ibid., n. 36, 
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Ad alterum de Dialéctica respondeo «dúo esse quae ad 
docendum juvant, scilicet methodum et modum docendi, 
et rerum ac causarum comprehensionem».Et quantum attinet 
primum horum, ad Dialecticam spectat docendi munus, et 
in eo sensu dici potest aptissima ad docendum, quia formam 
et methodum docendi tradit. Quantum vero attinet secundum, 
Metaphysica est omnium aptissima ad docendum , quia docet 
demonstrando altiora et efficaciora et máxime a priori. «Quia 
ergo hoc est potissimum et difficillimum in scientia, et quia 
ipsamet Dialéctica, quatenus scientia est, et per causas de-
monstrat, in hoc pendet aliquo modo a Metaphysica, ideo 
simpliciter haec est ad docendum aptissima» ( i ) . 

Qeterum per quas causas demonstret Metaphysica, videri 
potest apud Eximium Doctorem (2). 

Quinta conditio etiam competit Metaphysicae. Etenimea Qu^ftio 
est scientia speculativa, quae sistit in veritatis contemplado- convenit 

ne, quantum sst de se. Atqui talis est Metaphysica. Nam Metaphysica 

quemadmodum docet Aristóteles (3) ea scientia est máxime 
propter veritatis cognitionem et propter seipsam, quas de 
primis rerum causis et principiis ac de objecto dignissimo 
agit: hujusmodi enim res sunt aptissimae, ut sciantur, earum-
que cognitio est máxime expetibilis. Sed Metaphysica versa-
tur in cognitione altissimarum rerum et causarum. Ergo. 

Pneterea speculativa est ea scientia, quae non quserit co
gnitionem propter operationem. Atqui Metaphysica non 
quíerit cognitionem propter operationem. Quia scientia, 
quíe cognitionem ordinat ad operationem, proxime disputat 
de rebus operabilibus ab homine ; haec autem scientia non 
agit de hujusmodi rebus. Ergo (4). 

Sexta demum conditio Metaphysicae asserenda est. Si- itemque sexta 

quidem ex Philosophi doctrina, ea scientia máxime aliis prae-
esse dici debet, quae primas rerum causas considérate pras-
sertim finalem et ult imam, cujus gratia res fiunt. Atqui hoc 

(1) Suarez, disp. 1 Metaphys. sect. 5, n. 37. 
(2) Loe. clt. n. 39seqq. 
(3) Lib. 1 Metaphys. cap. 2, et lib. 2. cap. 1. 
(4) Suarez, disp. 1 Metaphys. sect. 4, n. 2,; sect. 5, n. 2. Vid( 

plura apud Aristot. loe. eit. Cfr. S. Thomas. Lib. 1. Metaphvstcor. 
lect. 3. 
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est Metaphysicae munus. Haec ergo debet caeteris domi
nan ( i ) . 
. Dices, non Metaphysicam, sed moralem potius scien-
t iam, ac pnesertim politicam, habere principatum in caeteras 
scientias. Quia praecipere ac dominan ínter intellectuales 
virtutes, practicis potius convenit, quam speculativis, cum 
praídpere sit actus practicus. At Philosophia moralis practica 
est, et in ea precipua est politia, quae in ordine ad commu-
ne reipublicas bonum cuneta praecipit. Ergo... 

Adde, quod secundum debitum ordinem rationis non 
boni mores ad scientiam, sed scientia ad bonos mores refe-
renda est. Scientia ergo i l la , quae bonos mores procurat, ei 
imperare debet, quae in sola rerum speculatione sistit (2). 

Resp. Dúo distinguenda sunt in scientiis, scilicet verita-
tis contemplatio seu judicium et vis infallibilis seu rectitudo 
attingendi i l lam, et bonus usus talis scientiae et actuum ejus, 
quatenus liberi sunt et bene vel male, et propter honestum 
finem cumque debitis circumstantiis possunt fieri, aut non 
fieri. «Prior ratio est essentialis scientise, ut sic, immo in uni-
versum omni virtuti intellectuali hoc per se primo convenit, 
quamvis practica virtus ulterius ipsam veritatis cognitionem 
et judicium ordinet ad opus, quod non pertinet ad majorem 
perfectionem scientiae, ut sic, sed potius est judicium mino-
ris perfectionis, ut hic Aristóteles docuit in prooemio Meta-
physioe... Posterior ratio, scilicet usus scientiae, quod nimi-
rum sit honestus, vel reipublicas utilis, vel ad alios fines, est 
accidentalis scientiae, ut sic, licet sit máxime necessaria 
homini. Imperare igitur scientiae usum hoc posteriori modo, 
proxime spectat ad virtutes aliquas et ad prudentiam; et ad 
idem imperium magis conferunt scientias morales, quam 
Metaphysica: et hoc proprie vocatur imperium practicum, 
quia respicit opus scientias magis, ut est opus voluntatis, 
quam intellectus; usus enim est active in volúntate , quam
vis interdum exsecutio sit in intellectu. At vero dirigere 
scientias sub priori ratione, scilicet ad veri cognitionem, per 

(1) Vid. 5. Thom. Procem. in lib. Metaphystcor. itemque 2 / 
dist. 3 , queest. 2, art. 2; et 2.0 dist. 24, qusest. 2, art. 2 ad 4.um 

(2) Apud Suarez, loe. cit. n. 44. 
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se primo ac máxime pertinet ad Metaphysicam, a qua quo-
dammodo accipiunt principia et terminorum cognitionem et 
objecta seu quidditates suorum objectorum juxta ea, quas in 
superioribus declarata sunt. Et ralione hujus directionis et 
independentiae dici potest Metaphysica imperare aliis imperio 
potius speculativo, quam practico, ratione cujus ipsa simpli-
citer eminet in ratione scientiae et s a p i e n t e » ( i ) . 

Et propter hoc imperium, et directionem , quam Metaphy
sica exercet in alias scientias , dicuntur illae huic subalternari 
quodammodo, nempe subalternatione impropria: nam pro-
prie non subalternantur, cum non dependeant ab ea in ra
tione scientias; habent enim principia sua, quae per se patent, 
nec, ut pateant, necesse est omnino ad pricipia metaphysica 
recurrere. Praster quam quod objectum aliarum scientiarum 
non addit differentiam accidentalem objecto Metaphysices, 
quas conditio necessaria est ad veri nominis subalternationem. 
Verum haec abunde constant ex dictis in Lógica Majori (2). 

Quae cum ita sint, constat quanta sit prestantia et digni-
tas Metaphysicas, quantoque jure vocetur post S. Thomam 
princeps ac domina caeterarum omnium humanarum scientia
rum (3). 

§ II. — E X I S T E N T I A E T R E A L I T A S M E T A P H I S Y G E . 

3. Non deerunt forte, qui haec encomia Metaphysicae le-
gentes, oleum et operam nos perderé existiment, quasi de re 
agamus prorsus inani aut etiam chimaerica. Scilicet in saeculis 
i l l i s , in quibus scientias philosophicas máxime florebant, 
nemo erat, qui necessitatem realitatemque Metaphysicae non 
agnosceret: verum illa saecula tenebrarum fuere, nunc autem 
illuxerunt tándem praeclara illa scientiae inventa, Meteriali-
smus, Positivismus, et Empirismus, qui vanam fuisse commu-
nem illam priscorum sapientium persuasionem uno ore pro-
nuntiant. Tria haec systemata, quamvis diversas prae se ferant 
formas unam tamem communem radicem habent, eodemque 

(1) Suarez, loe. cit. n. 45. ubi quaere si vis plura. Cfr. ib. n. 44. 
(2) Vide num. 295. Cfr. Suarez disp. 1 Metaphys.sect. 5, n. 46 seqq, 
(?) In Prooem. in lib. Metaphysicorum, 
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Materiaiismus. inficiuntur veneno. Materialismus enim est eorum systema, 
qui nihil praeter materiam dari in rerum natura putant: pri
mos habuit doctores in antiquitate Leucippum, Democritum, 
Epicurum et Lucretium, e quorum semine nati sunt recentio-
ribus temporibus Hobbes, Cabanis, Lamettrie, Broussais, 
d'Holbach, Diderot, Czolbe, Büchner, Feuerbach, Vogt, 
Heine, H^ckel, Moleschott, Tyndall, Huxley, Bois-Reymond 
aliique ( i ) . 

Poshivismus, Positivismus, quemadmodum vox ipsa innuit , scientiae 
vel Relativismus , . . 

vel objetum statuit esse Positivum, nimirum facta vel phasno-
Agnostidsmus; mena, et factorum leges. Pacta nobis innotescunt per sensus, 

leges vero aliud non sunt, quam mutuas relationes successio-
nis, simultatis, prioritatis etc. inter varia facta seu phasno-
mena, quin tamen adsit inter illa ullus internus nexus, ac 
veri nominis causalitas: hinc nomen manavit Relativismi. 
Amandanda igitur est a Philosophia omnis inquisitio causarum 
et principiorum, quae originem, finem rationemque rerum 
manifestent, siquidem nihil nos cognocere valemus, nisi 
relationes, absolutum autem, sive quid sit res qucevis in 
seipsa, impervium nobis prorsus existit: quare Positivismus 
dictus est Agnosticismus. Cum autem nihil reale existat 
praster phaenomena sensibilia cum suis relationibus ,̂  Meta-
physica, utpote quae res absolute et prout in se sunt, inves
tigare nit i tur, est pura chimasra. Hujus auctor doctrinasfuit 
Augustus Comte (2), quam postea secuti sunt inter alios 
^Emilius Littré ( 3 ) , Taine, Saint-Beuve, Havet, About, 
Renán , Vacherot, ac plus minus etiam Joannes Stuart M i l i , 
Herbertus Spencer et alii sectatores scholse, quam dicunt 
Associationis idearum. Porro placuit eidem Augusto Comte 
historiam evolutionis intellectualis in homine in tres otates 
dividere, theologicam, metaphysicam et positivam. In prima 

(1) Vide Volum. i.nm hujus operis in Introdutione, nn. 69, 84, 85, 
86, 89. 

(2) Potissimun in suo Cursu Philosofhice fosttivce et in Syste-
mate politicce postttvce. 

(3) Scripsit varia opuscula in hanc rem: De la Philosophie posi-
t ive; Paroles de la Philosophie positive: La science aupoint de vue 
philosophique, et Fragmehs de philosophie positive et de Sociologie 
pontemporaine: Conservation , Révolut ión, Positivisme. 
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«ta te homo phasnomenorum mundanorum originem attri-
buit entibus supernaturalibus viribusque insensibilibus et 
agentibus personalibus ac mysteriosis. In altera aetate eo-
rumdem phaenomenorum ratio redditur per hypotheses meta-
physicas perqué ideas abstractas et argumenta a priori. In 
tertia demum aetate fictionibus theologicis et hypothesibus me-
taphysicis succedit scientia positiva, per quam facta vel 
phaenomena mundana explicantur per causas immediatas et 
univocas seu homogéneas ( i ) . Et haec est, inquit , vera et 
unice possibilis homini scientia, cui hoc tantum praefmitum 
esse debet munus, ut observet facta particulada, analysin 
illorum instituat, eaque in ordinem redigat, tum vero ope 
solius inductionis leges investiget, quibus regitur existentia 
phaenomenorum sensibilium, exclusa omni notione abstracta 
omnique speculatione metaphysica et theologica, utpote quae 
nullum valorem objectivum habent. Non enim est ulla veritas 
vel realitas praeter i l l am, quam considerat Philosophia posi
t iva, quae est única scientia vera, nempe praeter facta vel 
phaenomena sensibilia et leges eorum. Quare seclusa theologia 
et Metaphysica et in regionem chimaerarum rejecta, sex 
numerandae sunt scientiae: Mathesis, Astronomía, Physica, 
Chimia, Biología et Sociología. Ita modestissimus ille auctor 
ver ce Philosophíce {2). 

Materialismo et Positivismo affinis est, ac forte parens Empinsmus. 

extitit utrique, Empírismus, qui unum fontem cognitionum 
nostrarum assignat experientiam, sive externam sensuum, 
sive internam conscientiae (3). Hujus systematis praecipuus 

(1) Fictio ista tr ium asta tum in evolutione humani intellectus 
scientiarumque studio, ante Augustum Comte invecta fuerat a Tur-
got in suo opere Histoire des pro gres de V sprit humain , apud Ra-
Ya.isson, La Philosophie en France au dixneuvieme stécle, paragr. 
V I I , pag. 59, París, 1889. 

(2) Vide Em. Card. González, Historia de la Filosofía, voi. 4 
núm. 43 , 44 et 45; Estudios religiosos, filosóficos etc. E l Positivismo 
materialista. Ravaisson Op. et loe. cit.; Abbé A. Guth l in , Les doc
trines fositivistes en France. 

(3) Quare Empír ismus confundendus non est cum vera methodo 
experímentalí , in scíentüs potíssímum physicís semper adhíbita sem-
perque adhibenda, secundum quam cognitio sensuum et experíentia 
atque accuratissimcc observationes preemittendse sunt, ut ex illis leges 
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Systema 
associaiionis 

idearum. 

instaurator habetur Joannes Locke, qui sensismum seu sen-
sualismum praeformavit ac perficiendum reliquit Stephano 
Bonnot de Condillac, quos secuti sunt Destutt de Tracy. 
Volney aliique, et nostro sáculo Bain, Herbertus Spencer, 
Joannes Stuart Mi l i , oeterique Angli asseclas illius sectae, quam 
Associationis idearum vocant: i i namque sub Piomine novo 
veterem Empirismi doctrinam plus minus redintegrarunt. 
Censent nimirum cognitiones nostras esse omnes relativas, 
seu tales quarum aliae alias excitent, ita tamen, ut hujus 
excitationis non sit in rebus ipsis requirenda causa, sed tota, 
tribuenda idearum associationi, idea enim unius rei suggerit 
ideam alterius, quam experientia nobis perpetuo monstravit 
connexam cum prima non interno aliquo nexu, sed externo 
dumtaxat sive temporis, sive loci, sive similitudinis. Sic 
quoniam iterum atque iterum vidisti ignem simul cum com-
bustione objecti ad certam distantiam sibi admoti; idea ignis 
excitat t ibi combustionis ideam, non quidem propter proprie-
tatem virtutemve comburendi, quas in igne agnoscenda sit, 
sed propter solam concomitantiam phaenomenorum, quaj 
fuisti expertus. Unde principia generalia, quale est v. g. hoc: 
Ignis comburit, aliud non sunt nisi generali^atío phaenome
norum, quas sensibus objiciuntur, vel expressio formulse 
generalis plurium phaenomenorum, quae semper experientia 
simul existere reperit. Secundum hanc doctrinam Bain in sua 
Psychologia id solum sibi investigandura proponit, ut inve-
niat, quomodo invicem succedant, vel comitentur, interna 
phaenomena idearum, affectionum et volitionum. Idem prae-
stat Spencer relate ad axiomata vel prima principia, elevans 
ad formulam generalem phaenomena, quae simul renuntian-
tur per experientiam sive internam sive externam, Denique 
Stuart Mil i novam condere nititur Logicam, in qua definitio-
nem, inductionem ac deductionem ad purum putum exter-
num nexum duorum factorum simul existentium revocat ( i ) . 

Ecce tría systemata recentium scriptorum, qui scientiam 
metaphysicam de medio sublatam volunt. In iis tamen non 

ac principia generalia, diversasque rerum essentias intellectus co-
gnoscere valeat, et peculiares proprietates et virtutes indagare, 

( i ) Ravaisson, Philosophie a.u XIXe stécle , paragr. I j n. 8, 36. 
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est nobis in praesenti animus omnia minutatim persequi, sed 
ea dumtaxat, quae contra Metaphysicas realitatem veritatem-
que scientiae asseruntur, in trutinam revocare. 

4. P R O P O S I T I O . Cum nih i l magis stolidum, magisve 
impium ac perniciosum capitalibus Materialismi, Positivi-
smi et Empir ismi dogmatibus excogitari possit, de possibi-
litate ac realitate Metaphysicae neme sanus •ambigere po-
test. 

Prob. per partes: 
a) Summe stolida sunt capitalia illorumsystematumdogmata. 
Sane i.0 Summe stolidum est, absque ullo idóneo argu- Dogmata 

capitalia horum 
mentó perfracte inficiari ordinem entium immatenalium, 

systematum 

quem sapientissimi quique viri in longissima saeculorum serie, s,olida sunt-
nemine refragante, evidentissimis argumentis demonstra-
runt, totique hominum generi persuaserunt. Atqui hoc fa-
ciunt adversarii nostri. 

Argumenta, quibus existentia et immaterialitas Dei et 
animi humani manifestissime demonstrantur, nunc suppo-
nimus, suoque loco, Deo favente proponemus. Argumenta 
vero adversariorum nulla sunt, quas quidpiam valeant. 

Primo enim dicunt, experientiam esse unicum fontem Ratiuncuke 

nostrarum cognitionum, quare quidquid experiri nequimus, p J ^ - J ™ ^ . 
rejiciendum esse. 

V e r ü m in primis consecutio hasc non tenet. Ex eo enim 
quod experientia foret omnium nostrarum fons cognitionum, 
non sequeretur nihil immateriale dari, sed tantum nihil i n -
materiale a nohis posse cognosci. Sicut, ex eo quod nequea-
mus lumine naturas assequi mysteria veritatesve supernatu-
rales, perperam infertur nullas dari hujusmodi veritates, 
quemadmodum invicte ostendimus contra Rationalistas in Ló
gica. Praeterea ipsa quoque interna experientia et reflexio in 
proprios actus cognoscitivos sufficit ad evincendam existen-
tiam entium immaterialium, tum quia facultas apta ad hujus
modi reflexionem instituendam, materialis esse nequit, ut suo 
loco fusius declarabitur; tum quia hasc reflexio detegit in no
bis quosdam actus, qui materiales esse nequeunt, utpote ad 
objecta immaterialia terminati; ac proinde facultas tales 
eliciens actus, immaterialis sit oportet, sicut etiam ipsa 
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substantia animae nostrae; tum demum quia nisi velimus ab
surda dicere cognitiones objecta ¡mmaterialia reprsesentantes. 
falsas prorsus esse, necesse erit talium objectorum realitatem 
agnoscere. Vides ergo reflexionem in proprios actus nostros 
multa nobis patefacere objecta immaterialia. Verum hasc in -
nuisse sufficiat; alibi enim magis evolvenda sunt, cum spi-
ritualitas animi nostri demonstrabitur. 

Deinde respondeo ad argumentum, negando experien-
tiam esse unicum fontem nostrarum cognitionum. Quod, ut 
plañe intelligas, ecce tibi principium contradictionis, quod 
est basis omnis scientiae, et manifestissimum omnium judi-
ciorum, et nihilominus ad illud cognoscendum pronuntian-
dumque non sufficit experientia, sed necessario requiritur 
aliquid aliud. Quomodo enim ex sola experientia colliges 
nihil posse simul esse et non esse? Experientia quidem te
stan poterit, nihil unquam fuisse simul et non fuisse; at ex 
hoc perperam quis inferret, nihil omnino posse simul esse et 
non esse, siquidem a non esse non valet consequentia ad non 
posse esse. Falsissimum itaque est experientiam esse unicum 
fontem cognitionis. 

Accedit quod sunt in nobis innumerae alte cognitiones, 
quae non sint experientia ullius facti, sive externi sive interni, 
sed ratiocinia et speculationes rationum intelligibilium. De 
hujusmodi ergo cognitionibus inquiro, num sint objectivae, 
tales nempe, quibus reale objectum respondeat, vel non. Si 
sunt objectivae. Ergo falsum est experientiam esse unicum 
fontem cognitionum nostrarum. Si vero non sunt, vitare sce-
pticismum non poterimus; quandoquidem si hujusmodi co
gnitiones objectivae non sint, eadem ratione negandum erit 
objectivam esse cognitionem experimentalem, ac proinde inci-
dimus in absurdam opinionem Kantii; docentis nos non veram 
rerum realitatem (vouasva), sed puras apparientias (cpcavopLeva) 
percipere: Unde sequitur nos de rebus prout in seipsis sunt, 
judicare non posse. En scepticismum! 

Praeterea ipsi Empiristae ac Positivistas coguntur admittere 
plura, quae nullus unquam expertus fuit. Dic m i h i , sodes: 
putasne te , si in medias flammasteconjicias, combustum i r i , 
auts i ex alta rupe praeceps rúas , crura cervicemque fractu-
rum esse? Atqui nemo id unquam expertus est. Item quoties 
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iidem adversarii raciotinia instituunt alia ex aliis deducentes! 
Atqui ratiocinium non est mera reproductio factorum olim 
experientiaperceptorum. Ergo falsum iterum est experientiam 
esse unicum fontem ac médium cognoscendi veritatem. 

Dices. Neminem unquam profecto expertum fuisse, quod 
tu combustus fueris, aut cervicem fregeris, ut alios similia 
passos esse in similibus adjunctis, ob eamque causam certum 
te esse de iis, quas nondum in te ipso expertus fuisti. H « c 
nempe vis est inductionis, quse cum legem aliquam in natura 
detexit, certiores nos reddit de iis etiam, quíe nondum ex-
perientize subjecta sunt. 

A t respondeo. Ergo saltem, supposita semel quarum-
dam rerum experientia, possumus, alia sine ulla nova expe-
rientia cognoscere, atque adeo falsum est jactatum illud ad-
versariorum principium, cognitiones omnes, quse transcen-
dunt experientiam, admittere detrectantium. 

Respondeo deinde nisi in objectis, in quibus certa q u í 
dam phaenomena cernimus, eorum edendorum vis aliqua 
interna et exigentia insit, etsi centies et millies talia phamo-
mena contigerint, jus non habemus concludendi fore, ut 
semper contingant in posterum, ut per se patet. Si autem 
insit vis et exigentia interna, potest ante omnem experien
tiam phasnomenum futurum praevideri. Inductio vero nec 
legem ullam naturas detegere, nec probare quidpiam valet, 
nisi per eam innotescat inesse in subjectis certa alicujus 
speciei vim internam et exigentiam quosdam effectus vel 
phaenomena edendi. 

Dices iterum. Quse sub sensum et experientiam non ca-
dunt, ea concipere non possumus nec ulla imagine repre
sentare ; fere, sicut nequit cascus ullam colorum representa-
tionem animo fingere. Ergo revera videtur nulla alia facultas 
cognoscendi nobis suppetere praeter sensus. 

Resp. dist antee. Quae sub sensus non cadunt, non pos
sumus concipere quoad eorum existentiam, neg.: quoad eorum 
naturam ac proprietates, subdist., non possumus concipere 
conceptu proprio exhibente quasi lineamenta et figuram pro-
pnam rei , conc: conceptu aliquo confusión remque repre
sentante aliquo modo per analogiam et comparationem ad 
alia, neg. 



INTRODUCTIO 

Tum. neg. conseq. 
Ponamus te patrem tuum, antequam nascereris, amisis-

se. Qu^ro , num eo in casu negares, patrem tuum unquam 
extitisse? Ergo falsum est nihil nos concipere vel cognoscere 
posse quoad existentiam, nisi illud propriis sensibus perce-
perimus. Item si videas vestigium pedis in luto vel figuram 
sigilli in cera impressum, profecto non negabis existentiam 
pedis aut sigilli , licet illa non videas: sic etiam nemo sanus, 
imaginem photographicam videns, negaverit realitatem exem-
plaris, ad cujus imitationem expressa illa sit. Verum est, 
in hujusmodi cognitionibus non obtineri conceptum vel 
ideam propriam rei; aliquid tamen intelligitur, saltem per 
analogiam et respectum ad alia, quae praesto sunt oculis 
nostris. Sic, licet in allato exemplo peculiaria patris tui l i -
neamenta nosse non possis, poteris tamen i l lum reprsesen-
tare ut ^ aliquod, ut substantiam, ut corpus, ut animal, ut 
hominem etc.: simili modo poteris etiam in vero sensu dice-
re , te aliquo modo cognoscere pedem ex vestigio vel sigillum 
ex' impressa forma, licet illa conceptu proprio et adaequato 
non cognoscas. Idque eo verius est, quanto plures aptiores-
que effectus suppetant et similiores causis suis. Sic ex effe-
ctibus univoce convenientibus efformatur conceptus magis 
vel minus perfectus, prout magis vel minus participant per-
fectionem causse. Et semper obtineri poterit ex effectu hic 
saltem causse conceptus , nempe, rei cujusdam virtutem haben-
tis ad producendum ialem effectum. Hoc modo cognoscimus 
animam nostram, tamquam substantiam productricem actuum 
spiritualium, quos in nobis deprehendimus. Quoniam vero 
res omnes creaüe effectus sunt Dei, in quibus relucent plu-
rima; perfectiones bonitatis, virtutis, sapientiae etc., nec 
quidpiam esse perfectionis potest in effectu , quod non repe-
riatur in causa, ex aspectu rerum creatarum jure nobis effor-
mamus conceptum Dei tamquam entis opt imi, sapientis, 
potentissimi etc. qui conceptus, licet imperfectus et inadae-
quatus, verissimus tamen est, quandoquidem verissime 
pnedicantur illa attributa de conditore rerum mundanarum. 
Vide ergo, quam stolide asseratur non posse nos ullo modo 
cognoscere quidpiam, quod sub sensum et experientiam non 
cadat. 
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Dicunt pr^terea adversarii in homine nullas alias esse 
agnoscendas facúltales prseter illas, quas finis ejus requirit. 
Atqui finis hominis non alias requirit facúltales praster sen-
sus, siquidem per eos abunde expleri atque obtineri potest. 
Nam finis hominis totus in eo est positus, ut cognitis natu-
rae viribus, commodissima jucundissimaque vivendi ratio 
instituatur. (1) 

At argumentum hoc epicureum ac brutale prorsus est. 
Quis enim unquam felicitatem suam invenit in bonis hujus 
mundi? Atqui finis hominis est felicitas, quae omnia illius 
expleat desideria. Praeterea etiamsi finis in commoda jucun-
daque vita reponendus foret, non sequeretur nullas alias fa
cúltales homini praster sensus inesse, sed potius contrarium. 
Sunt enim voluptates ac jucunditates diversas a voluptatibus 
corporeis, materialibus, communibus homini cum belluis. 
Ergo, si homo ad voluptatem natus est, vitamque jucundam 
degendam, altiori aliqua facúltate indiget, ut incorporéis vo
luptatibus frui valeat. 

2.0 Summe stolidum est rationem homini denegare 
illumque ad brutorum conditionern deprimere. Atqui hoc 
necessario sequitur ex adversariorum systemate. Si enim ho
mini non est intellectus, nec aliud suppetit médium cogno-
scendi praeter experientiam et sensus, non poterit esse,-nisi 
species quasdam de genere brutorum animantium. 

3.0 Summe stolidum est, negare realitatem causíe, 
itemque causas primas et finales primaque rerum principia 
excludere. Ubicumque enim phasnomenum novum cernitur, 
quod prius non erat, vel fít aliquid, quod prius non existebat, 
neccesse est virtutem atque activitatem aliquam agnoscere, 
unde illud existentiam nactum fuerit, siquidem ex nihilo 
nihil fi t . Atqui passim videmus plura de novo fieri, quasque 
prius non erant, existentiam sortiri. Ergo nemo sanus negare 
potest realitatem causae, virtutem atque activitatem ad eden-
dos effectus habentis. 

Simili modo negari nequit realitas causae primee. Nam 
causas próximas supponunt alias priores, in quibus necessario 

(1) Ita Positivista; apud el. P. Tilmannum Pesch, InsUtuUones 
Philosophix naturalis, n. 9, pag. 8. Friburgi Brisgoviai 1880. 
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veniendum est ad primam aliquam, ex qua cseterae pendeant, 
quaeque ex nulla alia dependeat, quemadmodum demon-
strabitur in Theologia naturali, dum sermo erit de divina 
existentia. Causarum vero finalium in tota natura existentia 
irrefragábilibus argumentis alibi vindicanda est. 

4.0 Summe stolidum est scientiam velle fundare, exclusa 
causarum investigatione. Primo quia, nisi vocabula rerum 
confundamus, scientia in sensu proprio non est cognitio 
quaevis, sed cognitio rei certa et evidens per causas; ñeque 
enim quis rem perfecte novit, doñee rationem reddere possit, 
cur ita sit, Deinde quia interdicere cognitionem causarum 
perinde est, ac naturali appetitui, quo vehementissime ur-
gemur, cognoscendi rem usque ad prima ejusdem principia 
ultimasque radones, repugnare. Unde in Positivistarum sen-
tentia perit veri nominis scientia, multoque magis Philoso-
phia, cujus propium est, non in causis proximis haerere, 
sed ultimas investigare. 

5.0 Summe stolidum est velle excludere omnem argu-
mentationem a priori. Ut enim omittam nunc id , quod 
superius, innuimus de plurimis, quae vel ab ipsismet adver-
sariis fatendum est ante omnem experientiam, atque adeo a 
priori, cognosci; piense sunt demonstrationibus a priori scien-
tiae mathematicae, sive pura , sive applicatae, ac nominatim 
Astronomía, Mechanica et Physica mathematica. Ratio autem 
hujus rei haec est, quia qui novit essentiam alicujus rei, 
poterit quoque propietates exinde facile derivare; qui autem 
novit proprietates, nullo negotio colliget exinde operationes 
rei consentaneas. 

6.° Summe stolidum est omnem nexum internum dene
gare ómnibus indiscriminatim phaenomenis, quae vel simul 
vel successive oculis nostris contemplanda obversantur, 
legesque naturae stabilire, quae nullam in entibus internam 
vim et exigentiam certo ac definito modo operandi suppo-
nant. Omnes enim distinguimus dúo phaenomenorum simul 
vel successive oceurrentium genera, eorum, quae licet 
passim oceurrant, plañe tamen intelligimus, nulla necessitate 
ínter sese connecti, unde nec miramur, si quando separan 
videamus; et eorum quae invicem separan nulla vi naturali 
posse certissime novimus. Sic, quis credat fieri naturaliter 
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posse, ut ignis non comburat, aut lapis e fenestra projectus 
tn terram non ruat? Jam si in hujusmodi subjectis, in quibus 
talia phaenomena necessario fieri videmus, non daretur 
interna aliqua vis eorum productiva, nulla esset ratio, cur 
semper et ubique atque ineluctabiliter illa ab hujusmodi 
subjectis procederent. Itemque leges naturas fingere, quae 
nullam in rebus ipsis internam vim et exigentiam supponant, 
est pugnantia comminisci. Etenim lex importat constantem 
infallibilemque modum operandi. Nisi autem in rebus agno-
scas internas vires exigentes certum modum operandi, prorsus 
indifferens illis erit hoc vel alio modo operan; ac proinde 
non poterit explican, cur uno tantum modo infallibiliter 
operentur. Nisi forte recursus fíat ad causam aliquam supe-
riorem, Deum nempe, qui puré externam necessitatem uno 
modo operandi absque ullo principio interno id exigente 
imponeret: qui recursus nec placeré adversariis potest, nec 
Philosopho dignus est. Hinc vides, quod superius etiam 
monuimus, inductionem, quas instrumentum frequentissi-
mum utilissimumque est legum et principiorum colligendo-
rum in scientiis physicis, nihil revera valere, immo penitus 
pessum abire, admissa adversariorum doctrina. Absurda 
enim est extensio et generalizatio phasnomenorum particula-
rium , quas experientiae subjecta sunt, in legem vel princi-
pium universale, nisi adsit in subjectis necessitas Visque 
interna talium phaenomenorum edendorum. 

Et hasc sufficiant de stoliditatibus systematum, quae refu-
tanda in hoc loco suscepi. 

5. ¡3) Capí falta Materialismi, Positivismi atque Empirismi 
dogmata 

dogmata summam continent impietatem. 
Prob. i.0 Summa impietas est negare Deum. Atqui 

systemata haec vel continent apertam negationem Dei, vel 
certe ad negationem Dei logice adiguntur. Ergo... 

Et requidem vera, systemata haec nihil admittendum esse 
profitentur praeter materiam, praster phaenomena eorumque 
leges, denique praeter ea, quae objectum sunt experientiae. 
Atqui Deus ñeque est materia, nec phaenomenum, nec lex 
phaenomenorum, nec objectum experientiae. Ergo sive voce 
admittant Deum, sive non, re certe negant i l l u m , qui tales 
doctrinas profitentur. 

Capitalia 
eorum-

dem 
systematum 

summe 
impía sunt, 
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2. ° Fide divina constat Deum spiritum esse, darique 
praeterea alia entia immaterialia. Ergo qui nihil praeter mate-
riam agnoscunt, impinguñt in Fidem divinam. 

3. ° Fide quoque certum est existere ordinem supernatu-
ralem gratias ac dogmatum a Deo revelatorum. Atqui nihil 
hujusmodi logice potest teneri ab istis systematis. Ergo 
plena dicenda sunt impietatis, ñeque ullus ea vir catholicus, 
salva Fide ac religione, sequi potest. 

summeque per- 6. y) C¿$/M/¿z Materíalismi, Positivismi atque Empirismi 
nicbsa. dogmata summe perniciosa sunt. 

Prob. i.0 Quamquam nulla major sit pernicies, quam 
impietas in Deum ac naufragium in Fide , unde negato Deo 
nec est providentia, nec religio, nec cultus ( i ) nec funda-
mentum ordinis moralis; sunt tamen alia etiam pernicio-
sissima. 

Et in primis nulla esse potest in istis systematis veri no-
minis virtus, quippe quas non est aliquid materiale. 

2.0 Ordo moralis penitus destruitur, tum quia jam non 
sunt amplius actiones intrinsece bonas et intrinsece mate; 
tum quia neganda erit omnis libertas, quippe quas subje-
ctum immateriale postulat, et necessario *praeviam cognitio-
nem intellectualem subaudit, indifferentiamque implicat ver-
sus omnia creata bona, quas vinci per nullam vim materialem 
possit.' Hinc est, quod in locum libertatis a recentioribus 
ierras determinismus swWiázXm, ratione cujus omnium series 
ph^nomenorum mundanorum, sive in corpore sive in 
animo, plañe determinata in antecessum est ita, ut actiones 
posteriores cum antecedentibus sint necessario atque inelu-
ctabiliter ligatas; nec proinde alia in animo nostro agnoscitur 
indifferentia praeter i l lam, quae adest in bilance vel libra, ut 
non inclinet nisi versus eam partem, versus quam majori 
urgetur pondere. 

3.° Secundum Positivismi dogmata perit omnis ratio 
jur is ; moralis enim ordo Philosophiae positivas fundatur in 

( i ) Non me latet Positivistas loqui de Deo, de providentia et re
ligione \ verum hae voces vacuse prorsus sunt in ore i l lorum. Qui enim 
nihi l immateriale agnoscit, qualem, quaeso, Deum admitiere potest 
diversum a mundo corpóreo, qualemve religionem aut cultum, nisi 
vel suipsius vel naturse sensibilis? 
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histórica evolutione passionum atque affectuum animi: unde 
sequitur jus nullam jam amplius obligationem implicare, 
idemque ex puro factorum actionumque humanarum histó
rico processu enasci; cum e converso veri nominis jus inde-
pendens sit a modo, quo homines operati sint, omniaque 
facta moderan et judicare debeat. 

4.0 Denique secundum doctrinam eorumdem systema-
tum humanus animus ómnibus incitamentis ad vitam honeste 
agendam destituiíur. Sublata enim notione Dei ac religionis, 
negata animi spiritualitate et immortalitate, deleta penitus 
ratione juris ac justitias, negato prsemii in caelis aeternique 
supplicii in inferís dogmate, quidal iud, quaeso, faciet homo, 
quam suis cupiditatibus, si possit impune, laxare habenas, 
omnisque auctoritatis et legum excutere jugum? 

7. I) De Metaphysim possibilitate ac realitate ambigi MetaphysicK 
.. real ¡tas probatur. 

nequtt. 
Patet ex dictis. i .0 Realis enim et possibilis est scientia 

illa, cujus objectum reale est taleque quod naturali lumine 
cognosci valeat. Atqui hujusmodi esse objectum Metaphysicse, 
Deum nempe ac rationes immateriales, ostensum est contra 
Materialistas caeterosque osores hujus scientias. Ergo... 

2,0 Patet ex facto. Re enim vera prisci Philosophi Meta-
physicam cum Aristotele ac S. Thoma diligentissime tradide-
runt in sapientissimis libris, qu i , si debito in pretio semper 
habiti fuissent, ac pro mérito addiscerentur, non tot inania 
perniciossisimaque inficerent Philosophiam systemata. 

3.0 Illa scientia procul dubio est realis ac possibilis, quae 
.versatur circa máxime intelligibilia. Atqui talis est Metaphy-
sica; nam nihil est magis intelligibile secundum seipsum, 
quam rationes immateriales, ut alibi demonstrabitur; ñeque 
est quidpiam nobis magis intelligibile quam ens, entisque 
attributa et prima principia scientiis ómnibus communia. 
Ergo... 

Ex qua ratione S. Thomas concludit non solum possibi-
lem esse Metaphysicam, sed etiam necessariam esse, nempe 
ad hoc, ut una scientia omnia i l la , quae casteris communia 
sunt ac necessaria, atque adeo non magis ad unam, quam 
aliam spectant, pertractaret. Illa scientia, inquit , máxime est 
intellectualis, quce circa principia máxime universalia versatur: 
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qux quidem sunt ens, et ea quce consequuntur ens, et unum ei 
multa, potentia et actus. Hujusmodi autem non debent omnino 
indeterminata (id est, non scientifice tractata et expensa) re-
manere, cum sine bis completa cognitio de iis. quce suntpropria 
alicui generi vel speciei, haberi non possit. Nec iterum in una 
aliqua particulari scientia tractari debent: quia cum bis unum-
quodque genus entium ad sui cognitionem indigeat, pari ratione 
in qualibetparticulari scientia tractarentur. Unde restat, quod 
in una communi scientia hujusmodi tractentur; quce cum máxi
me intelleciualis si l , est aliarum regulatrix ( i ) . 

Sed jam veniamus ad objectum Metaphysices. 

III.—OBJECTUM METAPHYSICES. 

Circa 
Metaphysices 

objectum 

varise dantur 
opiniones. 

8. Quoniam scientias specificantur ex objecto, tractatio 
hujus quaestionis multum confert ad naturam ac prasstantiam 
Metaphysicae melius intelligendam. Sermo autem est de ob
jecto adaequato. Et quamquam jam in superioribus dictum 
est scientiam hanc considerare rationes immateriales, sive 
positive sive praecisive, accuratius tamen disputandum de 
hac re est propter maximan opinionum varietatem. Septem 
enim refert sententias auctorum Suarezius, duas extremas, 
reliquas, medias. Prima latissima tenet « e n s abstractissime 
sumptum, quatenus sub se complectitur non solum'univer
sa entia realia, tam per se, quam per accidens, sed etiam 
rationis entia, esse objectum adaequatum hujus scientiae» (2). 
Ita Aquarius aliique (3). Secunda sententia tenet objectum 
Metaphysicas «esse ens reale in tota sua latitudine, ita ut 
directe non comprehendat entia rationis, quia entitatem et 
realitatem non habent, complectatur vero non solum entia 
per se, sed etiam entia per accidens, quia etiam h^c realia 
s u n t » etc. (4). Hae duae opiniones omnium latissima sunt. 

(1) S. Thom. Procem. in 12 l ib . Metaphystcor. 
{2) Suarez dip. Metaph. 1, sect. r, n 2, 
(3) Apud Mastrium, Metaphys., disp. 1 prooem. quaest. 2, n. 21; 

etapud Blasium a Conceptione, Metaphys., disp, i , prooem. qusest. 
2, n. 16. 

(4) Apud Suarez loe. cit. n . 4. 
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Alias sunt, quae e converso valde constringunt objectum Me-
íaphysicae. Tertio enim quídam solum summum ens reale, 
Deum, volunt esse objectum hujus scientias (1). Ouarta opi-
nio docet, substantiam separatam vel ens immateriale, prout 
in se includit solum Deum et intelligentias, esse adaequatum 
objectum hujus scientias (2). Quinta opinio tenet ens divisum 
in decem prasdicamenta constituere objectum Metaphysicae. 
Sexto alii cum Buridano opinantur objectum hujus scientiae 
reponendum esse in substantia, prout substantia est, abs-
trahitque a materiali et immateriali, finita et infinita (3). 
Séptima demum, eaque vera, sententia mediam tenet viam 
inter duas priores et relíquas, latior enim est his,. illisque 
restrictior: docet enim ens, in quantum est ens reale, esse 
objectum adaequatum Metaphysicae. Ita Aristóteles (4), 
S. Thom. (5), Albertus M . , Scotus, aliique antiqui Perípate-
tici (6), Soncinas (7), Javellus (8), Fonseca (9), Suarez (10), 
Rhodes ( n ) , Blasius a Conceptione (12), aliique communis-
sime. Hi ergo omnes adversus duas priores opiniones negant 
ín primis ens rationis et ens per accidens pertinere directe 
ad objectum Metaphysicae, contra caeteros vero negant aut 
ens materiale ut sic, aut solam substantiam, aut solum Deum 
aut etiam solas substantias consideran ab hac scientia; sed 
docent ens reale prout abstrahit a creato et increato, vel 
prout commune est Deo et creaturis, substantiae et accidenti 
esse adaequatum objectum Metaphysicae. 

(1) Vid .apud. Suarez, ib. n. 8.; Petrum Fonseca, Metafih,. l ib. 
4, cap. i , q . r.: Mastrium loe. cit. n. 21. 

(2) Apud Suarez, ib. n. 14; Fonseca, loe. cit. et Javell. Meíaph. , 
l ib . 1, q. 1. 

(3) Apud Suarez, ib. n. 21; Fonseca loe. cit. 
(4) Lib. 4 Metaph., cap. 1 in princip. 
(5) S. Thom. Lib. 4 Metaphys., lect. 1 et lect. 4 vers. fin.; et lect. 5, 

paragr, e; Opuse, de Tr in i t . sup. Boet., quaest. 5, art. 1 etc. 
(6) ApudS uarez loe. cit. n. 26; Fonseca, loe. cit. sect. 2; Mastrium 

loe. cit. n. 22. 
(7) Metaph. l ib. 4, quaest. 10. 
(8) Meía/)A. quaest. 1, l ib. 1. 
(9) Loe. cit. 
(10) Loe. cit. 
(11) Philos. Perip. , l ib . 4 disp. 1, qusest. 2, sect. 1. 
(12) Loe. cit. 
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Cum hac ergo sententia. 

9. Dico, adaequatum objectum Metaphysicse esse ens ut 
ens, seu ens reale secuhdum illas proprietates et rationes 
consideratum, quse possunt esse in rebus sine materia, 
id est, secundum quas abstrahit a materia. 

Prob. i.6 Ens ut ens est, seu ens reale secundum illas 
proprietates et rationes immateriales est aliquid scibile. Atqui 
nulla est alia scientia, in qua sciatur. Ergo in hac sciri debet, 
ac proinde ens, ut ens est, seu ens secundum illas rationes, 
secundum quas abstrahit a materia, est objectum Meta-
physicae. 

Prob. 2.0 Objectum Metaphysicas debet comprehendere 
Deum et cuteras substantias immateriales, non tamen illas 
solas: item debet comprehendere non tantum substantias, sed 
etiam accidentia realia et alias rationes superiores: non tamen 
entia rationis nec per accidens. Atqui objectum hujusmodi 
nullum aliud esse potest pragter ens ut sic. Ergo (1). 

Probanda est Major per partes , nam caetera patent. 
a) Metaphysica debet comprehendere Deum et canteras sub

stantias immateriales. 
Metaphysica Nam hasc omnia sunt objectum naturaliter scibile aliquo 

debet } n 
agere de Dco modo. Ergo possunt cadere sub aliquam naturalem scientiam. 

deque Atqui sub nullam aliam melius quam sub hanc; tum quia 
ceetens sub- 1 1 1 

stantiis immate- haec est omnium altissima, tum quia in nulla alia humana 
naiibus, scientia possunt hasc altiori via et modo tractari, Ergo. 

Dices. Metaphysicam tractare Deum tamquam principium 
extrinsecum sui objecti, non vero ut praxipuum objectum. 

Resp. negando prorsus assertum. Nam Deus etiam a 
Physica seu Phylosophia naturali tractatur tamquam extrin
secum principium; Metaphysica vero aliter considerat Deum. 
Et hoc probat argumentum a nobis factum, siquidem Deus 
tamquan objectum praecipuum est aliquid naturaliter scibile, 
non autem consideratur eo modo ab ulla alia humana scientia. 
Et idipsum facto ipso quoque probatur. Nam Metaphysica 
postquam Deum ut |principium et causam primam rerum 
omnium cognovit, naturam illius et attributa absolute 

(1) Vide Suarez, loe. cit. n . 26. 
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inquiri t , quemadmodum solent faceré scientiae cum suis ob-

jectis propriis (1). 
¡3) Objectum Metaphysicce non sunt solummodo Deus et " ^ / ^ d e 

ccetem substantice immateriales. 
Verum enim est, substantiam immaterialem, máxime 

pertinete ad objectum hujus scientiae, non tamen substantiam 
immaterialem, ut sic, constituere adasquatum ejusdem ob
jectum. Etenim «in ipsa immateriali substantia consideran 
possunt ali£e rationes seu conceptus universaliores et com-
muniores, de quibus secundum adaequatam rationem potest 
aliqua scientia tradi, nam his rationibus respondent propria 
principia et proprietates., Nulla autem alia scientia praster 
Metaphysicam has rationes contemplatur. Igitur adaequatum 
Metaphysioe objectum sub aliqua universaliori ratione desi-
^nandum est» (2), d ) eade 

y ) Objectum Metaphysicce non debet comprehendere solas ¡ ^ X Z n l 

substantias, sed etiam accidentia realia et alias altiores raliones. accidentibus 

. Et probatur ob similem rationem. Quia, quemadmodum mox t ™ ™ ^ t 
probabitur, datur conceptus objectivus entis abstrahens a 
ratione substantia et accidentis; et circa hujusmodi conce-
ptum versan potest, ac debet, aliqua scientia, illius attributa 
declarando. Ad nullam autem aliam haec spectare possunt, 
quia nulla pneter hanc considerat rationes a materia abstra-
hentes, qualis est conceptus ille objectivus entis et attributa 
ejusdem, principiaque inde efflorescentia. Prasterea,conceptus 
hujusmodi est omnium primus et abstractissimus, in quem 
oeteri omnes resolvuntur, quin possit ipse in alium priorem 
simplicioremque resolví: ac proinde spectat ad primam 
scientiam. Alqui nulla alia est prior Metaphysica, sed ipsa 
est omnium prima. Ergo quoniam haec omnia nequeunt ad 
substantiam commode revocan in rationi objecti scibilis, 
dicendum est ipsa constituere partem objecti proprii Meta-
physicae (3). 

Et simili pacto discurrendum est de accidente reali, 
quippe quod non consideratur a Metaphysica instar adaequati 

(1) V i d . Suarez, disp. i Metaphy. sect. 1, n. 19, Cfr. n . 18 et 20. 
(2) Suarez loe. cit. n. 13, ubi plura. Cfr. ibid. n . 12, 14, 15. 
(3) Vide Suarez loe. cit. n. 21. 
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objecti vel proprietatis, quam de substantia demonstret, 
quemadmodum suponunt fautores contrarías opinionis. Et 
ratio est,quia qui dicunt solam substantiam esse objectum 
adasquatum Metaphysicas, accidens vero solum consideran 
tamquam attributum adasquatum objecti illius principalis, 
vel intelligunt substantiam ut sic, quatenus sub se compre-
hendit tam infinitam quam finitam, vel solam finitam. Si 
solam finitam intelligunt: ergo excluditur ab objecto Me-
taphysicae substantia infinita, contra ea quas nuper demon-
stravimus. Si substantiam ut sic, falsum est accidens esse 
passionem adasquatam substantiae ut sic. Nam, si foret passio 
substantias ut sic, omnis substantia esset accidentium capax. 
Atqui hoc nefas est de substantia infinita dicere. Ergo acci
dens a Metaphysica non consideratur ut proprietas substan
tiae ut sic. 

«Accedit quod, licet omne accidens dicatur proprietas 
substantias, quatenus est affectio ejus, non tamen semper ita 
est talis hagc proprietas, quas per se consequatur rationem 
substantias. Et ideo non semper consideratur ut proprietas, 
quae de substantia ut subjecto adaequato demonstretur, quia 
solum illas proprietates, quas per se consequuntur rationem 
subjecti, hoc modo demonstrantur. 

))Ac denique, quamvis ipsum accidens aliquid substantias 
sit, tamen in illo ut sic potest interdum aliquid veluti abso-
lute consideran. Et ideo alíquando potest aliqua scientia in 
solis accidentibus versari, ut Mathematica in quantitate» ( i ) , 
Restat ergo, ut Metaphysica non consideret accidens solum 
tamquam proprietatem demonstrabilem de substantia, sed 
tamquam aliquid in se participans rationem entis, quamvis 
semper participet illam in ordine ad substantiam (2). 

Dices. Si de his ómnibus agendum est Metaphysica tam
quam de objectis propriis, quomodo poterit servare unita-
tem scientias? 

Resp. Metaphysica est una scientia, quia una est ratio 
formalis, sub quaomnia illa considerat, nempe ratio formalis 

(1) Suarez loe. cit. n . 22. 
(2) Vide Suarez ib. n . 23; et sect. 2, n. 14 seqq., ubi fuse et egre-

gie de his. 
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entis, ut ens est, ac prout abstrahit a materia. Post gene-
ralem enim conceptum et attributa principiaque entis, ideo 
descendit Metaphysica ad particulares rationes Dei ac sub-
stantiarum immaterialium, quia omnia haec continentur intra 
sph¿eram entis ab omni materia abstracti. Fere sicut Physica 
vel Philosophia naturalis post considerationem corporis in 
communi, tractat etiam rationes particulares corporum, 
quantum patitur abstractio ejus propria. Et ob oppossitam 
rationem nequit Metaphysica speciatim agere de entibus cor-
poreis, tamquam de objecto proprio (1). 

v ) Entia rationis non spectant directe ac per se ad objectum 5De entibus 
* ' . , , . autem rationis 

Metaphysicce. Quia, quod mhil est, nequid directe ac tamquam non debet 
objectum proprium tractari a reali scientia. Atqui entia ratio- directe agere' 

nis revera nihil sunt. 
Multa tamen considerat Metaphysica de entibus rationis 

indirecte: et primo quidem «propter quamdam proportiona-
litatem, quam habent cum entibus realibus, et ut ab eis di-
stinguantur, et ut melius et clarius concipiatur, quid habeat 
in entibus entitatem et realitatem, quid vero non habeat, 
nisi solam speciem. Unde, ut sic dicam, magis considerantur 
haec rationis entia, ut cognoscantur non esse entia, quam ut 
eorum cognitio vel scientia acquiratur. Deinde considerantur 
ad declarandas propietates entis realis et objecti hujus scien-
tiae, quae a nobis non satis concipiuntur, et explicantur, nisi 
per hujusmodi entia rationis: ita enim hasc scientia agit ali-
quo modo de Genere et Specie ad explicandas rerum unita-
tes; et sic de aliis Deinde saspe tractatur de his entibus 
ratione alicujus realis fundamenti, quod habent in rebus; vel 
certe quia fundamentum ipsum non potest satis cognosci, 
ñeque ejus realitas a nobis declaran, nisi prius explicemus, 
quaenam denominationes rationis ibi misceantur» (2) . 

Denique objectum Metaphysicae non ens per accidens, seu n^ue etiam de 

aggregatum ex multis, ita enim hic intelligitur ens per ac- p ^ d d e n s . 

cidens. Et ratio est, quia hujusmodi ens non est unum re 
vera, sed multa; unde nec habet propriam definitionem nec 

(1) Cfr. Rhodes, Philos. peripat. lib. 4, disp. 1, quaest. 2, sect. 2 
fin.; Suarez, disp. 1 Metaphys. sect. 3, n. 10. 

(2) Suarez loe. cit., sect. 1, n. 5. 
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Concluditur 
definitio 

Metaphysicae. 

passiones, quaede ipso demonstrentur. Sed hsec ex alibi dictis 
satis innotescunt ( i ) . Plura dabunt Suarezius (2) aliique A u -
ctores (3). 

Quae cum ita sint, patet Metaphysicam ex- objecto suo 
recte defmiri quemadmodum initio innuimus, scientiam, quae 
ens in quantum ens, seu ens in quantum a materia absírahit 
secundum esse, contemplatur, 

Nec vero te moveat, quod saepe apud Aristotelem alios-
Cur quaedam e p r j s c o s Auctores in Metaphvsica tractentur quaestiones 

in Metaphysica ^ r . ' , . . . 

tractentur ad materiam spectantes. Nam Metaphysica non attingit 
ad materiam ((rationem substantiae materialis et alias símiles, quae sine 

spetantia. 

materia non reperiuntur, nisi quatenus illarum cognitio pro-
pria necessaria est ad tradendas generales divisiones entis in 
decem summa genera, et alias símiles, atque ad propria ob-
jecta aliarum scientiarum praescribenda; hoc enim munus 
proprium est hujus scientiae, et quia ad nullam aliam scien
tiam hoc pertinere potest, ut per se facile constat. Item quia 
sine his divisionibus non posset Metaphysica suum objectum 
exacte cognoscere, nec secundum communem rationem 
entis, quae cum análoga sit, non satis distincte cognoscitur, 
non distinguendo modos quibus contrahi potest, ñeque se
cundum eas proprias et speciales rationes, quae a Metaphysica 
per se et exacte contemplandae sunt, quia non potest has 
rationes perfecte attingere, nisi ab aliis eas separet ac di -
stinguato (4). 

§ IV.—FINÍS, UTILITAS ET MUÑERA METAPHYSIOE. 

10. Finis Metaphysica genefatim est contemplan veri-
Metĝ slcae tatem et in hoc convenit cum reliquis ómnibus scientiis 

(1) Vide Logic. Major., n. 248. 
(2; Disp. i Metaph. tota sect. J. 
(3) Vid. Blasium a Conceptione, Metaph., disp. 1 prooem., qusest. 2; 

Mastrium, Metaph. disp. prooem. quDSst. 2; Fonseca, Metaphys. lib. 4, 
cap. 1, qusest i : Rhodes, Philos. perip. lib. 4, disp. 1, qusest. 2, 
sect. 1. 

(4) Suarez disp. Metaph. 1, sect. 2, n. 24, ubi paululum corrigi-
tur bacín re opinio ac declaratio Petri Fonseca, lib. 1 Metaph. cap. 2, 
quaest. 1, sect. 2. Vide etiam Conimbricenses, In l ib . Physicor. prooem. 
queest. 1, art. 5, initio. 
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speculativis, q u i ñ ó n transeunt ad operationem, sedin con-
templatione, sistunt. Proprius vero Metaphysicae finis est 
i l le, qui ex ejus objecto colligitur, nempe «declarare na-
turam, proprietates et causas antis, in quantum ens est, et 
partium ejus, quatenus secundum esse a materia abs-
t rahun t» (1). 

Hinc sequitur máxima ejus utilitas. Illa enim in primis militas, 

summe utilis est scientia, quse intellectum in seipso máxime 
perficit. At6qui talis est Metaphysica, quae in hoclonge supe-
rat reliquas scientias. Etenim « Philosophia naturalis videtur 
intellectum perficere, prout utitur sensibus et circa sensibilia 
versatur; Mathematicae vero scientiae illum videntur perficere, 
prout aliquo modo abstrahit ab externorum sensuum expe^ 
rimento, cum dependentia tamen ab imaginatione seu 
phantasia. H£ec autem doctrina intellectum illustrat secundum 
se, abstrahens, quantum in corpore fieri potest, a sensibus 
et phantasia, et res spirituales ac divinas contemplans, ratio-
nesque ac principia rebus ómnibus communia, et generalia 
attributa entium, quae a nulla inferiori scientia consideran-
tur» (2). Deinde est utilis Metaphysica in ordine ad alias 
scientias, quia ut superius diximus, iis praest, ac prae-
cipit, non quidem imperio practico, quod ad prudentiam 
potius vel morales scientias spectat, sed directione specu-
lativa. 

Dices. Si h « c vera sunt, Metaphysica non amplius reti-
net amplissimam illam suam dignitatem, quam supra decla-
ravimus. Quod enim est utile ad aliud, non quasritur propter 
seipsum, sed propter aliud, illique ministrat et servit. 

Resp. dupliciter esse posse aliquid utile ad aliud: uno 
modo tamquam médium ordinatum ad i l lud , alio modo 
tamquam causa superior et eminentior, influens suo modo 
in i l lud. jam Metaphysica est utilis ad alias scientias non 
priori modo, sed posteriori; et ideo non desinit esse máxi
me propter se, dum aliis prodest. Priori autem modo reli
quas scientiae ordinantur ad Metaphysicam, quatenus omnis 
alia cognitio, tam speculativa quam practica, ordinatur ad 

(1) Suarez, disp. 1 Metaph. sect. 4 , n. 2 et 3. 
(2) Suarez, ibid. n. 4. 
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supremam contemplationem, in qua naturalis hominis feli
citas consistit ( i ) . 

Verum utilitas Metaphysicas melius patebit ex muneribus 
atque officiis ejusdem respectu aliarum scientiarum. 

Primum est, quod unicuique scientias objectum praescri-
bat, et ubi necessitas postulaverit, illud esse demonstret. Et 
ratio est, quia scientia non probat, sed supponit suum obje
ctum esse, et quid illud sit. Atqui non semper id per se 
notum est, sed declaran probarique aliquo modo oportet. 
Ergo hujusmodi probatio vel declaratio ex aliqua superiori 
scientia desumenda est, quze non potest esse alia, quam 
Metaphysica, ad quam spectat considerare essentiae quiddita-
tis et ipsius esse rationem (2), 

Probé autem intellige hoc munus. Cum enim dicitur 
Metaphysica ostendere objectum aliarum scientiarum esse, 
non est sermo praecisse de existentia; nam si unum objectum 
Theologiae, Deum, excipiamus, existentia actualis objecti est 
aliquid accidentarium ad rationem scientiae. «Igitur haec 
scientia non demonstrat aliarum objecta actu existere, sed 
ea solum de causa dici potest demonstrare alia objecta esse, 
quia praebet principia ad ostendendum, in quo gradu entium 
talia objecta collocentur, et quam quidditatem habeant. Hoc 
autem prasstat haec doctrina, declarando in primis ipsam 
rationem entis et essentiae seu quidditatis, et in quo consi-
stat, et deinde distinguendo varios gradus entium, sub 
quibus omnia objecta scientiarum continentur. Quocirca 
quamvis a priori et in se non possit per proprium médium 
intrinsecum demonstran objectum scientiae esse, et quid sit; 
tamen quoad nos ostendi potest ex signis seu effectibus, 
declarando in primis quid requiratur ad rationem entis, et in 
quo ratio essentiae consistat, et quam connexionem cum 
talibus signis vel effectibus habere possit: quae omnia non-
nisi per principia hujus doctrinae exacte os tenduntur» (3). 

Caeterum potest Metaphysica id muneris praestare circa 
objecta particularium scientiarum; etiamsi extra sphasram 

(1) Suarez, loe. cit. sect. 4, ibid. Cfr. S. Thom. 3.0 Contr. Gent. 
cap. 25, arg. 6. Item. Quod est tantum propter aliud.,, 

{2) Vid. Suarez, loe. cit. sect. 4 , n. 5. 
(3) Suarez, ibid. n. 7. 
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suas abstractionis esse videantur. Nam quamvis Metaphysi-
ca «per se non versetur circa res omnes secundum proprias 
rationes earum, tamen aliquo modo attingit illas, quatenus 
scilicet necesse est ad proprias rationes explicandas, vel divi
siones tradendas et proprios gradus metaphysicos secernendos 
ab aliis: quae divisiones metaphysicae multum aliis scientiis 
deserviunt ad sua subjecta praescribenda et ab aliis secer-
nenda. Ac deinde non semper necesse est, ut Metaphysi-
ca per seipsam immediate ostendat singularium scientiarum 
objecta; sed satis est, quod tribuat principia, et declaret tér
minos, quibus aliae scieñtias uti possunt ad supponenda vel 
ostendenda, quantum necesse fuerit, objecta s u a » ( i ) . 

Et ob hanc causam vocatur, ut jam superius notavimus, 
ha?c scientia PhilosopMa prima, quia relate ad notiones abs-
tractissimas et principia communissima, a casteris scientiis 
prassupponenda est, quia habet pro objecto rationes quibus-
vis aliis rationibus priores. Ac proinde in seipsa est Meta-
physica omnium scientiarum prima. Et licet in ordine ad nos 
non semper necesse est hanc scientiam caeterarum studio 
praemittere, immo passim postponi soleat, semper tamen 
necesse est in aliis disciplinis addiscendis, aliqua principia 
hujus scientiae supponere, vel términos metaphysicos, qua
tenus aliquo modo cognosci possunt naturali virtute lumine 
intellectualis, et prout satis est ad discurrendum et progre-
diendum in aliis scientiis, quamvis non tam exacte eí perfe-
cte, sicut fit comparata hac scientia (2). 

Alterum munus praecipuum Metaphysicae est, ut docet 
Aristóteles (3), prima principia confirmare ac defenderé. Hoc 
tamen officium, quod communiter tribui solet huic scientüe, 
recte intelligendum est; non enim sensus est, Metaphysioe 
proprium esse, ut eliciat circa prima principia ipsum assensum 
certum atque evidentem, quem intellectus lumine suo natu
rali sine ullo discursu praebet hujusmodi enuntiabilibus suffi-
cienter propositis; sed solummodo ad Metaphysicam spectare, 

(i> Suarez loe. cit. n. 9. 
(2) Suarez ibid. n. 10. 
(3) Lib. i.0 Poster. cap. 7; i.0 Physicor. cap. i \^.0 Metaphysic. 

cap. 3. 

3 
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ut circa eadem prima principia aliquo discursu reflexo utatur, 
quo illorum vim et efficacitatem confirmet ( i ) . 

Quseres autem, quo pacto Metaphysica confirmet prima 
principia, et juvet intellectum in eorümdem assensu. 

Et respondetur, id Metaphysicam praestare bifariam: 
primo tradendo et declarando términos ipsos, quibus prima 
principia constant. In hac enim scientia explicatur, quid sit 
ens, quid suhstantia, quid accidens, quid tofum, quid pars, 
quid acius, quid potentía etc., ex quibus aliisque terminis 
coalescunt prima principia. Cum ergo hsec principia non ha-
beant fórmale médium assensus diversum ab ipsis terminis, 
sed ex eorum immediata inspectione cognoscantur, nihil 
magis ad illorum assensum juvat , quam scientifica et evidens 
notitia terminorum, qualis obtinetur a Metaphysica. Hic 
autem modus, ut patet, valet solummodo pro communissi-
mis principiis, qui terminis etiam constant universalissimis; 
pro aliis autem principiis particularibus, ad quorum términos 
declarandos non descendit Metaphysica , non valet proxime et 
immediate, sed solum remotius, quatenus ipsi etiam hujus-
modi termini particulares scientiarum tándem explicandi et 
enucleandi sunt per rationes generalissimas ac transcendenta
les, sine quarum adminiculo non potest ulla ratio ve! quid-
ditas cujuscumque rei in particulari plene declarari (2). 

Alter modus, quo Metaphysica confirmat principia aliarum 
scientiarum, est demonstrando illorum veritatem ac certitu-
dinem: idque praestat hasc scientia, non tam probando ea a 
priori , id enim rarissime locum habere potest ( 3 ) , quam per 
deductionem ad impossibile. Hoc enim pacto, quemadmo-
dum inferius exponetur, omnia principia demonstran possunt 
ex principio contradictionis: Nihil potest simul esse et non esse, 
seu Impossibile est de eodem simul idem affirmare et negare: 
quod est primum principium etfundamentum omnis objectivae 
certitudinis. Nam quicumque primum aliquod principium, 
explicatis sufficienter terminis, negaret, adigi posset ad idem 
simul affirmandum vel negandum de eodem, quod adeo 

(1) Suarez, loe. cit. sect. 4, n. 14 seqq. 
(2) Vid. Suarez loe. cit. n. 20. 
(3) Vide Suarez de hae re, loe. cit. n. 21-25. 
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absurdum est, ut nemo sanus deglutiré possit(i) . Itaque patet 
Metaphysicam tueri ac defenderé omnia prorsus principia, non 
solum universalissima et communissima, qualia sunt axio-
mata, quemadmodum voluerunt aliqui, sed etiam positiones 
et principia particulada singularum scientiarum, ut colligitur 
ex Aristotele (2), et aperte docuit S. Thomas (3). 

Quse cum ita sint, aliter se habet Metaphysica circa prima 
principia et aliter habitus principiorum. Nam habitus inme-
diate illis assentitur, Metaphysica vero illa per discursum 
concludit. Prasterea habitus principiorum proprie non addit 
evidentiam et certitudinem assensui eorumdem, qui etiam 
sine habitu superaddito prasstari potest ab intellectu per 
solum naturale lumen, sed solum facit, ut assensus ille 
prompte atque expedite ponatur: at Metaphysica addit ali-
quam certitudinem et evidentiam, quia novo modo et per 
novum motivum facit assentiri eidem veritati. Hujusmodi 
tamen augmentum non est intensivum sed extensivum dum-
taxat. Et ratio est, quia Metaphysica ñeque elicit ñeque 
immutat in se ipso assensum principiorum, qui elicitur ab 
habitu , sed tantum circa hujusmodi enuntiabilia proponit 
novum motivum assensus, ex eoque motivo facit, ut intel-
lectus ponat novum assensum mediatum: et sic assensus 
principiorum, quem intellectus ex vi et immediata termino-
rum intuitione elicere solet, novum robur ac fírmitatem 
accipit per Metaphysicam, accedente novo motivo novoque 
assensu mediato (4). 

Sunt, qui tertium munus assignent Metaphysica, nempe 
tradere instrumenta sciendi. Id vero proprium esse solius 
Dialéctica;, multis ostendit Eximius Doctor (5). 

§ V . — D I V I S I O M E T A P H Y S I C A E T oiy)o T R A C T A T I O N I S . 

I 1. Solemne est apud recentiores Metaphysicam in gene-
ralemseu Ontologiam et specialem dividere, speciaiem vero 

(1) Suarez ibid. n. 25. 
(2) Arist. in Hb. 1. Metaph., cap. 1 eta; lib. 4, text. 7; lib. 1 

Physicor. cap. 2; lib. 1 Poster. cap. 7.; lib. 1 Topicor. cap. 2. 
Ú) S. Thom. 1. 2. quaest. 57, art. 2 ad. i.um et 2.m Vide Suarez 

loe. cit. n. 27. * ' 
(4) Suarez, loe. cit. n. 19. 
(5) Loe. cit. n. 28 seqq. 

Metaphysicae 
generalis 
divisio a 

recentioraibus 
facta reprobatur 
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mox partiuntur in Cosmologiam, Psychologiam et Theologiam 
naturalem. C t e divisio tribui solet Wolf io , estque indoli 
recentiorum temporum satis accommodata. Ex quo enim 
scienti^ naturales coli tanto ardore coeperunt, ac fere unice in 
pretio habed, plurimi viri eruditi ita contemplandis phasno-
menis sensibilibus animum applicant, ut quidquid profundio-
rem causarum primarum, etiam in sensibili m.ateria inquisitio-
nem, severioremque discursum sapiat, Metaphysicse nomine 
insigniant. Verum jam in Lógica ostendimus ex ratione et 
communi setentia Scholasticorum, perperam Cosmologiam 
et Psychologiam inter partes Metaphysicae recenseri, cum 
omnia ea, q u « in hisce tractationibus a recentioribus dispu-
tantur, ad Physicam seu naturalem Philosophiam pertineant, 
cujus est ens mobile seu sensibilibus mutationibus obnoxium 
contemplan. Objectum autem Cosmologiae ac Psychologiae 
recentiorum est procul dubio ens movile, ut nunc supponi-
mus, et in suo loco patebit. Ex ómnibus itaque partibus, 
quaj nunc Metaphysicae solent passim attribui, sola Ontologia 
et naturalis Theologia reapse ad eamdem pertinent, cum 
istse sote respiciant objectum, quod proprium Metaphysicae 
esse ostendimus, nempe ens ut ens est, seu in quantum ab 
omni materia obstrahit. 

Alia quoque O t e r u m cum de divisione Metaphysicae agitur, dubium 
opinio occurrit, utrum haec scientia dividi possit in plures species 

excluditur . . : . „ : „ „ ; « - > 

necne, ac proinde utrum sit una genere, an specie. si enim 
una est specie, nequit in alias species inferiores dividi , potest 
autem, si sit una dumtaxat genere. Qua in re quidam sen-
tiunt ( i ) Metaphysicam esse unam genere, atque adeo in 
varias species dividi posse: remque sic exponunt. Metaphy-
sica sectatur ens ab omni materia abstractum. At in hujus-
modi ente abstracto plures gradus abstractionis assignare 
licet. Nam in primis occurrit abstractio a materia positiva et 
necessaria, quae propria est rationum prorsus cum materia 
repugnantium, et abstractio permissiva seu praecissiva, propria 
illarum rationum, quae possunt esse sine materia, nec tamen 
pugnant cum eadem. Rursus in ipsis entibus positive ac 
necessario abstrahentibus a materia, diversa est abstractio 

( i ) Apud Suarez disp. Metaph. i , sect. 3, n.0 8. Cfr. n. 2. 
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Dei, actus puri non solum ab omni materia, sed etiam ab 
omni compositione, prorsus abhorrentis, et abstractio aliarum 
substantiarum immaterialium, quae, licet materia careant, 
compositse tamen sunt, eisque attributa longe diversa Jom-
petunt. Videntur ergo posse sub generali Metaphysicae unitate 
tres saltem specie distinclae scientias constitui, pro tribus prae-
dictis abstractionis gradibus: prima de Deo, qui abstrahit 
non solum a materia, sed etiam ab omni umbra materias, 
qualis est compositio et omnis mutationum vicisitudo: altera 
de intelligentiis seu de immaterialibus substantiis creatis, 
quae licet abstrahunt intrinsece et essentialiter in suo esse 
a materia et motu physico vel sensibili mutatione, non tamen 
abstrahunt ab omni compositione et mutatione, sive locali, 
sive intentionali secundum actus intellectus et voluntatis: 
tertia demum de ente communissime sumpto et ejus attri-
butis, causis, casterisque rationibus solum permissive abstra-
hentibus a materia secundum esse. Haec tamen sententia 
contraria est Aristoteli et S, Thomag, quemadmodum probat 
Eximius Doctor (1), nec sufficienti nititur fundamento ad 
illam scientiarum metaphysicarum invehendam multiplica-
tionem. Praeterquam quod ea, quas in Metaphysica tractantur, 
adeo sunt inter se connexa, ut nequeant commode diversis 
scientiis attribui, cum potissimum ratione ejusdem abstra
ctionis omnia conveniant in eadem ratione scibilis. Nam licet 
Deus et substantise immateriales seu intelligentiae secundum 
se consideratae, in altiori quodam gradu et ordine sint con-
stitutae, tamen prout in nostram cognitionem cadunt, non 
possunt a consideratione transcendentalium attributorum se-
jungi. Nam perfecta scientia de Deo et de substantiis imma
terialibus implicat cognitionem omnium praedicatorum, quae 
in eis sunt, ac proinde etiam communium ac transcendentium. 

Ñeque est eadem ratio de inferioribus scientiis, v. g. de 
naturali Philosophia, quae licet consideret materialem sub-
stantiam, non propterea assurgit ad contemplanda praedicata 
communia et transcendentia, quae i l l i etiam insunt, quia illa 
extra sphaeram versantur suae abstractionis, ac proinde 
aliunde per altiorem scientiam cognita supponit. At vero 

(1) Loe. cit. n. 9. 
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scientia de Deo est suprema omnium naturalium, ideoque 
nihil supponit per altiorem scientiam notum, sed in se 
includit, quidquid necessarium ad sui objecti perfectam 
cognitionem, quantum obtineri naturali lumine potest. Quare 
eadem scientia, quse de substantiis immaterialibus, sive de 
increata sive de creatis, agit, simul etiam considerat prasdi-
cata omnia, quae illis insunt cum aliis rebus communia, seu 
rationes permissive vel praecisive immateriales. Et haec est 
tota doctrina metaphysica, quae proinde est una specifice 
scientia (1). 

Quod vero dicunt adversarii de gradibus, qui distinguí 
possunt in abstractione a materia, nihil est; quia abstractio 
a materia secundum esse, sive sit permissiva sive positiva, 
non variat specificam rationem objecti scibilis tum propter 
necessariam connexionem talium rerum et praedicatorum 
inter se, praesertim in ordine ad cognitionem, tum quia 
pertinent ad eumdem gradum doctrinae ac certítudinis, 
quandoquidem omnium illorum objectorum utramlibet abs-
tractionem habentium cognitio summam habet necessitatem 
ac certitudinem, propriaque est scientiae supremae (2). 

Quae cum ita sint, quasrenda non est divisio potentialis 
Metaphysicae in varia membra, velut in totidem species diver
sas. Nihilominus potest dari divisio actualis in varias partes, 
ex quarum complexu integretur et compleatur tota Metaphy
sica, sicut ex partibus actualibus coalescit totum actúale. 
Hujusmodi namque divisio locum habere potest in illis etiam 
totis, quae una sunt specie ínfima, nec proinde dispesci in 
alias species queunt. Sic vidimus Logicam, quamvis una sit 
specie, dividí in Majorem et Minorem, quae non sunt binae 
species Logicae, sed partes integrantes ejusdem Logicae. Ita 
etiam Philosophia naturalis, quamvis única sit, dividí potest 
in partem i l lam, quae corpora generatim contemplatur., et in 

Quo sensu aliam, quae corpora viventia considerat. 
admitti possit In hupc ergo modum Metaphysicam distribuere possumus 
Metaphyskae ¡n ^n ^uas Partes > alteram generalcm et alteram particularera. 

generalera Pars generalis, quae vocari potest Oniologta, tractabít ens a 
seu Ontologiam 

et specialem: 

(1) Suarez, loe. cit. n . 10. 
(2) Suarez, ibid. n. 11, ubi plura reperies. 
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materia abstractum praecisive seu permissive, nempe rationes 
transcendentes communesque entibus immaterialibus cum 
materialibus. Pars vero specialis Metaphysicse, quas vocari quid «peciaiis 

j T - \ - j coraplectamr. 

potest fheologia mturalis, quia fere tota est de Deo, conside-
rabit entia particulada a materia abstracta positive, nempe 
Deum et intelligentias vel substantias immateriales, quamvis 
de his postremis paucissima lumine naturali cognosci queunt. 

Notandum autem est hanc partem Metaphysicas, quae de 
Deo est, fere a Scholasticis ad Theologiam dogmaticam re-
jectam fuisse, excepta una aut altera quaestione, quam in 
naturali Philosophia tractabant. Ea etiam, quse ad Ontolo-
giam pertinent, multi Scholastici sparsim disputabant in 
Lógica et in Physica seu naturali Philosophia, immo et in 
Theologia, occasione aliarum quaestionum connexarum, ut 
videre licet passim in antiquis Cursibus ( i ) . Nobis autem 
placet omnia, quae veré ad Metaphysicam spectant, seorsim 
a caeteris Philosophiae partibus tractare. 

Qeterum quantum attinet ordinem tractationis, alteram Ordo tractationis 
1 , in Metaphysica 

Metaphysicas partem, quam Theologiam naturalem nomina-
tenendus 

mus, ad extremum locum reservandam esse judicamus, 
cum propter ejus difficultatem, tum propter majus commo-
dum; cum enim ad divina cognoscenda ex creatarum rerum 
contemplatione manuducamur, melius addisci Theologia po-
terit post aliarum scientiarum cognitionem. Quare de hac 
potissimum parte Metaphysicae valere censeo i d , quod com-
muniter a Scholasticis prasceptum esse invenio, Metaphysi
cam post reliquas Philosophiae partes addiscendam esse. 

Ontologia vero, licet satis sit et' ipsa difficilis propter 
abstractionem sui objecti a materia, nihilominus maximam 
habet utilitatem, immo et necessitatem, ideoque studium 
illius praemittendum esse naturali Philosophiae judico (2). 
Gravissimae namque controversiae , quae in hac scíentia occur-
run t , cognosci pro dignitate non possunt, quin exacta 

(T) Cfr. Suarez, disp." 1 Metaphy. sect. 4, n. 13; Card. Aguirrc 
Metaphys. in Praefation. ad Lectorem: Lossada, Metaphys. in Prolog. 

(2) Vide hoc diserte traditum a S. Thom. Lib. 1 Physicor. lect. 1 
paulo post initium, quem locum retulimus in Lógica Majori . n. 294 
fin. 
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notitia plurium notionum adOntologiam spectantium suppona-
tur. Id quod suo exemplo satis docuerunt scriptores veterum 
Cursuum, qui ontologicas hujusmodi tractationes, prout 
necessitas postularet, quaestionibus Philosophias naturalis 
interserebant. Mihi autem magis placet, ut omnes potius 
seorsim hujusmodi res communissimae, et ad alias scientias 
necessariae, accurate tractentur, quam ut aliarum scientiarum 
tractatio interjectis ontologicis quaestionibus perturbetur. 
Itaque absoluta Lógica, ad Ontologias studium primo loco 
accingimur, mox naturalem Philosophiam, ac denique Theo-
logiam, Deovolente, tractaturi. 



ONTOLOGIA 
SEU PRIMA METAPHYSICiE PARS, IN QUA 

RATIO ET ATTRIBUTA PRIM.EQUE DIVISIONES ENTIS 

AC C^ETERiE NOTIONES PERMISSIVE 

1MMATERIALES ENUQLEANTUR. 

Ex ipso titulo jam satis perspicitur amplissima, qux co-
ram nobis proponitur, rerum tractandarum seges. Vocatur 
hasc pars Metaphysicae Ontologia, quasi tractatio de ente, quia De quibus agere 

ens ut sic contemplatur. Ad ipsam ergo spectat, ut primum 0ndt̂ a[ 
rationem ipsam et conceptum entis declaret, principia deinde 
assignet, proprietates ostendat, propinquiores species indicet, 
ac praesertim substantiam et accidens cum novem ejusdem 
praedicamentis pertractet, nec ipsam denique naturam et ge
nera causarum przetermittat: hasc enim omnia communissima 
sunt, et quemadmodum rebus immaterialibus aeque ac ma-
terialibus convenire possunt, ita ab omni materia secundum 
esse permissive praescindant, necesse est. Quae omnia, ut 
haud penitus inepte absurdeque praestemus, divinam opem, 
omnis boni operis effectricem , imploramus. 

DISPUTATIO PRIMA 
DE E N T E G E N E R A T I M S P E C T A T O 

Quoniam ens u f e s , diximus esse adasquatum objectum 
Metaphysicae, conceptus ejus ante omnia declarandus nobis 
est, ut mox ad proprietates ac divisiones tractandas transe-
amus. Et conceptus quidem entis declarandus est, tum prout 
absolute et secundum se consideratur, tum prout inspicitur 
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relate ad inferiora, de quibus prasdicari potest. Et quamquam 
solum ens reale est objectum Metaphysicas, ad complemen-
tum tamen doctrinas plenioremque reí intelligentiam, necesse 
erit pauca quaedam de ente rationis, de quo non raro occur-
rit mentio in Philosophia, disputare. 

CAPUT I. 

G O N C E P T U S E N T I S R E A L I S S E C U N D U M S E 

C O N S 1 D E R A T I . 

Tria hic exponenda veniunt, ratio ipsa entis realis, ratio 
essentiae et ratio existentias, nam in ordine ad duas hasce po
stremas rationes ratio entis intelligi ac declaran solet. 

ARTICULUS I . 
Notio entis ermcleatur . 

Origovods ens: 12. Ens si vocis etymon quasras, derivatur a verbo sum 
es, est, tamquam participium ejus, licet apud latinos scripto-
res inusitatum. Sed quod interdum in aliis cernitur exemplis, 
ut participia verborum vim acceperint verbalium nominum, 
quemadmodum fit in voce amans, vivens, id quoque in ente 
locum habuitin usu Philosophorum. Dúplex itaque existit en
tis significatio, prout per modum participii vel per modum no-
minis sumitur. 

Ens in vi participii sumptum idem valet ac existens, seu 
id quod actu existit. «Esse enim et existere idem sunt, ut ex 
communi usu et significatione horum verborum constat» ( i ) ; 

Ens bifariam 
sumitur: 

quid sit ens 
participialiter, 

sumptum: 

(i) Suar. Disp. Metafh. 2, sect. 4, n. 1. Cfr. Fonseca, Meía^/t. 
lib. 4 cap. 2, quaest. 3, sect. 2 initio. 

Nihilominus, si spectatur etymologia, \ trhnm. existo, <\\i&ú extra 
causas sisto, vídetur non esse quodcumque, sed esse productum por-
tendere. Quod vero usum vocis attinet, quamquam apud antiquiores 
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existens autem utpote participium verbi existo, actúale exi-
stendi exercitium importat. 

Ens sumptum in vi nominis verbalis significat formaliter quíd cns 
t • » • • J . - nominaliter 

id quod aptum est esse vel extstere, sive actu existat, sive mmvinm¡ 
solüm potentia. Hoc modo vivens, «u t est participium, si-
gnificat actualem usum v i t e , ut vero est nomen, significat 
solum id, quod habet naturam, quas potest esse vitalis opera-
tionis principium» ( i ) . Quare homo actu non existens non est 
ens in primo sensu, est autem verissime in altero; homo 
autem actu existens est ens in utraque acceptione. 

Dúplex haec entis acceptio, casteroquin communissima Ín
ter Scholasticos (2), et ex modo loquendi S. Tomas deprom-
pta (3), prae oculis habenda est ad vitandas aequivocationes 
periculi plenas ob errores, qui ex conceptu entis perperam de-
fmiti consequi possent. Sit itaque 

Scholasticos multo frequentius occurrant voces stm et esse, quam 
existo et extstentta, nihilominus jam ab aliquot saeculis utervis mo-
dus loquendi ad rem eamdem sígnificandam adhibetur. 

(1) Suarez, disp. Metahys. 2, sec. 4, n. 3. 
(2) Vide ínter alios Capreolum i.0 dist.8. quest. 1; Ferrariens. in 

lib. i.um Contr. Gent. cap. 25 in. exposit. quarti. argum.; Bañez 
in i.am part. quaest. 5, art. 1 sub fin.; Godoy Disput. theol. in i.am 
part. disp. 26, n. 615; Gomplutens. Logic, disp. i r , quaest. r, n. 3: 
Mastrium cum Scoto, Metaph. disp. 2 de Natura entis in prooem.; 
Fonseca, Metaph. lib. 4, cap. 2, quaest. 3, sect. 2. initio; Molina, In 
i.am part. quaest. 3, art. 4, disp. 2 vers fin. in respons. ad i.am diffi-
cultatem; Suar. loe. cit. n. 3, et alios passim e Nostratibus: quin ipse 
etiam Cajetanus, Commentar. in -opuse, de Ente et essent. quaest. 5. 
vers. fin. et Dominieus Soto, in Anteprcedicament. eap. 4 quaest. 1 in 
fine, qui duplicem hanc aceptionem verbo res^uere videntur, re ta-
men coguntur admittere: Fatentur enim ens significare « naturas se-
cundum quod sunt actu vel potentia, et non tantum secudum quod 
sunt actu,» sicut loquitur Caietanus. Atqui ens participialiter sum
ptum exprimit actu et exercite, non vero potentia tantum existens. 
Cfr. Suarez disp. 2 Metaph. sect. 4. n. 3. 

(3) Vid. S. Thom. 3.0 Contr. Gent. cap. 9 fin; de Veritat. quaest. 
21, art. 1 ad i.um et. art. 4 ad 4um; Opuse, de Ente et essent, cap. 1; 
de Malo, quaest. 1, art. 1 ad rgum; Quodlib. 2, quaest. 2 art. 3; 1.0 
dist. 25, quaest. 1, art. 4; 2.0 dist. 34, quaest. 1 art. 1 et alibi. Cfr, 
Ferrariens., loe. nup. cit. • 
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13. PROPOSITIO i . a E n s sumptum ut participium est 
existens , seu habens actum realem essendi , sumptum 
autem ut nomen , est aptum existere seu habens essentiam 
realem. 

Ens participiaii- P r i m a pars facile intelligitur. Nemo enim est, qui nesciat, 
i d l m ^ í T a c Q11^ S ^ ve^t simplicissimus et primordialis conceptus essendi 

existens; vel m s / m / / , quantum. sufficit ad percipiendam vim hujus 
propositionis. Postea vero id paulo uberius explicabitur. 

Probatur autem, nam proprium est participii, sicut et 
verbi, significare cum tempore, seu significare exercitium 
actúale formas per verbum expresse. Ergo ens, si usurpatur 
ut participium, aliud non potest denotare, quam existens vel 
habens esse aciu in rerum natura, 

est nominaüter A l tera pars item facile intelligitur. Omnes quippe norunt 
sumptum essentiam esseprimum et int imum rei cujusvis constitutivum, 

^existeTe^slT (luo res est l&> est- porro sit fealis essentia, 
habens áecXaxaXux •px'xmo negative; quia illa talis dicitur, «quae in se 

Teaiem3.111 nullam involvit repugnatiam, ñeque est mere conficta per 
intel lectum:» deinde j&osíY/w, quia est apta ad existendum 
in rerum natura, sive quod ex sua intrínseca natura postulet 
existere, sicut Deus, sive quod esse possit per realem pro-
ductionem alterius causas, cujusmodi sunt res créa te vel 
creabiles (1) . 

E t probatur. Etenim sicut vivens sumptum i n v i nominis 
verbalis dicit naturam ex se aptam ad exercenda opera vitae, 
ita etiam ens acceptum ut nomen nihil aliud potest significare, 
quam quidquid habet aptitudinem ad existendum physice in 
rerum natura. Talem autem habere aptitudinem, tantumdem 
est, quantum habere realem essentiam, ut constat ex prae-
missa explicatione et communi omnium intelligentia. In idem 
recidit descriptio entis, quae ex Angélico Doctore colligitur, 
secundum quam ens est id cujus actus esi esse (2), vel id 
cui competit esse { } ) . Solum animadverto has descriptiones 
non eodem modo interpretandas esse prout ens sumatur ut 

(1) Cfr. Suar. disp. 2, sect. 4. n. 5, 6. 
(2) Opuse. 42 de Natura generts, cap. 1. 
(3) Quodlib. 2, a. 3. 
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participium, vel prout nomem. Si enim sumatur ut partici-
p ium, sensus est, ens esse i d , mi compeiit esse actu; si vero 
ut nomen, sensus est, ens esse i d , cui compeiit esse vel actu 
vel aptitudine. 

Etenim si ex Angelici Doctoris sententia, ipsa essentia reí 
ahsolute considérala sufflcit ad hoc, quod per eam dicatur aliquid 
ens ( i ) , si essentia quaevis et forma sive generalis sive spe-
cialis veré dicitur ens (2) , si ens in quadam acceptione, qua-
tenus dividitur in decem praedicamenta, est prcedicatum suh-
stantiale etpertineiad qucestionem quid est, etin alia aceptione 
estpmdicatum accidéntale et pertinetad qucestionem an est (3); 
si ens prout dividitur per decem prcedicamenta convertitur cum 
re (4); si denique ens quod dividitur per decem prcedicamenta, 
significat ipsas naturas decem generum, secundum quod sunt 
actu vel potentia (5) ; plañe consequitur descriptiones illas 
diversimode intelligendas esse, prout referantur ad ens, 
sumptum in vi nominis vel sumptum in vi participii. 

Dices . Etiam mala et negationes ac privationes sunt ali
quid realiter existens in natura, et non sunt mera mentis 
fictio. Ergo vel allata descriptio vera non est, vel mala etiam 
et negationes privationesque veri nominis entia dicenda sunt 
contra communem sententiam. 

Resp . dist. ant. Mala etc. sunt aliquid existens tamquam 
limes et defectus entis, conc, tamquam ens reale neg., et 
neg. conseq. 

Non omne i d , de quo affirmari potest quomodolibet, 
quod sit, est ens verum ac reale, nisi ponai aliquid in re-
rum natura ( 6 ) , vel suam habeat essentiam (7). Mala vero 
et negationes ac privationes, cum consistant in mera carentia 
et remotione alicujus entitatis ac perfectionis, veri nominis 

(r) De Verit . , qusest. 21, art. 1 ad i.uni 
(2) Ibid. art. 4 ad 4.mn 
(3) 2.0 dist. 34, q. 1, a. 1. Cfr. Metaph. lib. 10, lect. 10, in fin.; 

Quodlib. 12, art. 5; Opuse. 42 de Natur. generis, cap. 4 fin 
(4) 1 p. q. 48, art. 2 ad 2.um 
(5) Metaph. iib. 10, lect. 3 in fine. Cfr. ^ ' Contr. Gent. cap. 9 in 

fin.; 1 p. q. 48, c. 2. 
(6) Vid. S. Thom. de Ent. et essent. cap. 1. 
(7) S. Th. 3,0 Contr. Gent. c. 9 in fine, 
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essentiam non habent; quandoquidem quod nihil est, nequit 
veré intrinsecum constitutivum habere ( 1 ) , 

Colliges h inc i.0 Duplicem hunc usum vocis ens non 
esse confundendum cum notissima illa entis divisione in ens 
actúale et possibile. Ens quidem actúale ídem est atque ens 
instar participii acceptum, nimirum id quod actualem habet 
existentiam; sed ens sumptum in significatione verbalis no-
minis non idem valet, ac ens possibile seu ens in potentia. 
Et ratio est, quia ens in vi nominis adhibitum importat 
aptum ad existendum, ac proinde sub se complecti potest 
tum ens actúale tum possibile; siquidem non minus aptum 
est ad existendum i d , quod actu existit, quam id quod so-
lum in potentia. Verbo, ens possibile, ita dictum per opposi-
tionem ad ens actúale, m: /^ / / ac tua lem existentiam, ens 
vero sumptum in v i nominis non excludit, sed simpliciter 
pmscindit, seu non includit in suo conceptu actualem exis
tentiam, quin ipsam affirmet positive. aut neget ipsam. Si-
mil i modo se habent animal absolute dictum de bruto, et 
animal, ratio genérica pr^cisive concepta sine suis differentiis 
rationalis vel irrationalis; primum enim pugnat cum ratio-
nalitate, alterum vero prasscindit tantummodo ab illa; 
quamobrem animal, genus, dividitur in rationale et irratio-
nale (2). 

Colliges 2.0 Ens importare concretum quoddam, cujus 
forma est essentia, si nominaliter sumatur, existentia vero, 
si sumatur participialiter. In utralibet autem acceptione ens 
respicit esse seu existentiam, atque ab eadem denominatur, 
quamvis diversimode illam significat. Cum enim usurpamus 
vocem illam in vi participii, intendimus expresse et princi-
paliter significare actuaíitatem existentiae; cum autem in vi 
nominis, intendimus e converso naturam ipsam et essentiam, 
quas apta est ad existendum, indigitare, sive interea existat 
actu , sive solum potentia. 

Colliges 3.° Quomodo se habeant inter se ens, res et 
aliquid. Haec tria n imirum, sicut et reliqua transcendentia. 

(1) Cfr. S. Thom. 2.0dist. 37, q. 1, a. 1 et a. 2 ad dist. 34, 
q. 1 a. 1; de Malo qusest. 1 , a 1 ad ig.m\ de Ent. et essent. cap 1. 

(3) Cfr. Suarez, loe. cit. n. 8-12. 
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re idem sunt, sed ratione distinguuntur ( i ) . Differunt ens et 
res, quemadmodum docet Angelicus ex Avicenna, quia res 
denominatur a quidditate rata et certa entis, ens autem 
nomen habet ab actu essendi (2). Aliquid si sumatur pro 
nonniUl. non video, quomodo discriminetur a re et ente, 
nisi quatenus prae se ferat conceptum magis confusum , quia 
prascindere videtur, ita absolute ac sine addito sumptum, 
et ab existentia et ab ipsa reali essentia rei alicujus, et sub 
se complectitur etiam ens rationis et chimaeram. Si autem 
aliquid intelligatur reale quiddam, non apparet, quomodo 
differat a re et ente. 

D i x i si sumatur pro eodem ac n o n n i h i l : nam si aliquid 
interpréteos pro aliud quid cum S. Thoma (3), plañe mani-
festum cernitur discrimen. 

14. PROF. 2.a L i c e t duplici hac acceptione s u m i possit 
e n s , nihi lominus hic a nobis t ra tandum, venit solum 
nominaliter sumptum. 

Prob. i .0 Ratio est 1 quia illud ens declarandum aSSU- Ens, prout 

mimus potissimum, quod constituit adsequatum objectum thr3CtatunrobeSt 

Metaphysices. At objectum hujusmodi non est ens prout nominaliter 

actu existens, sed secundum suam essentiam spectatum, suraPtum-
prout dividitur in decem illa rerum genera seu praedicamenta; 
quale certe non est ens acceptum ut participium. Ergo... 

Prob. 2.0 Praeterea illud ens intendimus declarare , quod 
ex communi sententia Metaphysicorum dividitur in actúale 
et potentiale, seu in actum et potentiam. Atqui ens sum
ptum ut participium, dividi certe nequit logice in actum et 
potentiam, cum sitactu habens hic et nunc existentiam Ergo... 

15. PROPOSITIO 3.a Notio entis s impl ic iss ima est et 
communis s ima , ideoque definiri proprie nequit. 

P r i m a pars . Simplicissima est, quia exprimit rationem, Nodo entis 

in quam caeteri omnes conceptus resolvuntur, quin ipsa simplicissima 
. est, 

(1) S. Thom. De Natura generis, c&v- 2 , üb- 4 Metafh. lect. 2, 
paragr. c. 

(2) S. Thom. i . 'dist . 8, qusest. 1, art, 1; dist. 25, qusest. 1, 
art. 4; 2.0 dist. 37, quaest. 1 , art. 1 ; De Vertt , quaest. 1, art. 1; De 
Natura generis, cap. 2. Cfr. Suarez , disp. 2 tMetahys.sect. 4, n. 14. 

(3) De Vertt. quaest. 1, art. 1; de Natura generts , cap. 2. 
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possit in aliam simpliciorem resolví. Quasrenti, quid sit 
homo, repones: animal rationale. Si porro quaerat, quid sit 
animal, respondebis: vivens sensitivum. Si ulterius pergat 
quserendo, quid sit vivens ', dices: suhstantia ad se movendum 
idónea. Si demum scire velit , quid sit substantia, poteris 
adhuc responderé: ens per se stans. Et sic in explicatione 
cujusvis alterius conceptus, devenies usque ad notionem 
entis, quin possis ulterius progredi. Quid enim simplicius 
afferri potest, quam ens cujus hasc única nota intelligibilis 
est, quod sit aptum existere, vel quod sit aliquid, vel res 
qucedam? 

... Appositae S. Thomas: Sicut in demonstrationibus, inquit, 
oportet fieri reductionem in aliqua principia per se inielledui 
nota; ita investigando quid est unumquodque. Alias utrobique 
in infinitum iretur, et sic omnino periret scientia et cognitio 
rerum. Illud autem, quod primo intellectus concipit quasi nofis-
simum, et in quod omnes suas concepiiones resolvit, est ens, ut 
Avicenna dicit in principio suce Metaphysicce. Unde, oportet 
quod omnes alice concepiiones intellectus accipiantur ex additio-
ne ad ens (1). 

Dices . Summa simplicitas perfectio máxima est Deique 
propria. Si ergo notio entis summan habet simplicitatem, 
divinum aliquid videbitur prae se ferré. 

Resp . dist. antecedens. Summa simplicitas secundum 
physicam realitatem ac per modum actus compositionem 
respuentis, ¿ m e , summa simplicitas secundum intelligibili-
tatem et per modum potentialitatis atque indeterminationis, 
negó. 

Et neg. conseq. 
Hic enim conceptus: aptum ad existendum, vel habens 

essentiam realem, est summe indeterminatus, ñeque habet 
nisi unicam notam intelligibilem, ideoque immensam quo-
dammodo exhibet capacitatem, ut per notas superadditas 
magis et magis determinetur, quemadmodum mox amplius 
declarabitur. 

Secunda pars . Hinc sequitur, eamdem notionem esse 
communissimam. Continet enim notam illam intelligibilem, 

(1) De Verit . q. 1, a. 1; Opuse, de Natura Generís, cap. 2 ab nitio. 
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in qua res omnes, quae purum nihilum non sint, conve-
niant, necesse est. Quidquid enim non est ens , nihil est; et 
quidquid purum nihilum non est, ens est, aliquid posiüvum 
est, res aliqua est. Ergo notio entis est praedicatum rebus 
ó m n i b u s commune: ac proinde conceptus hujus sicut mini-
ma est comprehensio 6b summam ejus simplicitatem atque 
indeterminationem, ita summa est extensio oh maximam 
ejus communitatem. 

Dices: Plures S S . Patres et Philosophi Platonici ( i ) do-
cuerunt Deum non esse ens, sed supra ens. Ergo ratio entis 
non adeo communis est, ut possit de Deo quoque pre 
dican. 

Resp . S S . Patres aliosque scriptores ita locutos esse, 
attento modo significandi hujus vocis ens. Significat enim 
instar concreti habens essentiam aptam ad essendum vel id, 
cujus actus est esse, vel cui competit esse. E t quoniam hic 
modus significandi videtur prae se ferré compositionem, que 
prorsus a natura divina abhorret, ideo sub hac consideratio-
ne potest in recto sensu negad Deum esse ens. C e t e r u m si 
non jam modus significandi, sed res ipsa per vocem ens 
significata attendatur, quae certe non implicat imperfectio-
nem, sed perfectionem essendi, est profecto Deus verissime 
ens , immo verius, prius ac principalius, quam creaturas, cum 
sit ipsum esse per se subsistens et pelagus omnis perfectio-
nis, a.quo suum esse suasque omnes perfectiones res c r é a t e 
derivant. 

T e r t i a pars probatur. Etenim omnis definitio proprie q^que definiri 

dicta per conceptus simpliciores universalioresque fieri solet non potest' 
per analysin notarum, quibus notio definienda coalescit, in
dicando nempegenus proximum et ultimam differentiam, ex 
quarum metaphysica compositione constituitur essentia 
specifica cujusvis rei (2). At vero nec ratio entis constat 
genere ac differentia, nec possibile est conceptum illa s im-
pliciorem universalioremque reperire. E r g o . . . 

Itaque, quemadmodum prima demonstrationis principia 
nequeunt ulterius demonstran, sed propria vi et evidentia 

(r) Apud Suarez, disp. Metaph. 28, sect. 3, n. 13. 
(a) Vide quae in hanc rem dicta sunt in Lógica Majori, n. 177, 3/ 
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firmantur; ita etiam notio entis propria sua luce collustratur, 
prsebetque substratum reliquarum omnium notionum intelli-
gibil ium, quandoquidem nihil est intelligibile, nisi quatenus 
est ens aliquod. N é c solum existentia et possibilia cognosci-
mus tamquam entia, sed ipsa quoque impossibilia et negatio-
nes et chimaras et nihilum cognoscere non possumus, nisi 
per ordinen ad rationem entis, unde mérito comparan potest 
ens soli, omnia lumine suo illustranti; in tantum enim aliquid 
est intelligibile, in quantum est ens, et quo majus sit ens, 
eo magis est intelligibile, quantum est de se. 

N e c d i c a s , conceptum entis confusissimum et obscuris-
simum esse. Nam respondebo cum distinctione: confusis-
simus est relate ad peculiares determinationes et expressiones, 
puta s u b s t a n t ú e , accidentis, corporis, spiritus etc., a quibus 
ó m n i b u s pnecindit in sua generalissima ratione, conc, est 
confusissimus in seipso, negó. Sic etiam conceptus hominis, 
animalis, c^teraeque notiones universales, utcumque in sua 
objetiva ratione notisque, quibus coalescunt, perspicue per-
fectissimeque cognoscantur, confusas tamen sunt relate ad 
inferiora sua , a quibus perfecte praescindunt, quin ullum 
eorum determinent ( i ) . 

16. P R O P O S I T I O 4.a' Quamquam ens sumptum ut parti-
c ip ium prsedicatur accidentaliter, id est non essentialiter, 
de rebus ó m n i b u s creat is; sumptum autem ut nomen est 
prsedicatum essentiale tum D e i , t u m creatarum vel crea-
bi l ium omnium naturarum. 

P r i m a pars constat, quia ens participialiter sumptum 
EnS participial!- exprimit actúale exercitium existentiae. Soli autem Deo 

ter sumptum essentiale est gsse, reliqua omnia, utpote cont íngent ia entia, 
solí Deo est 1 # „ . 

essentiale; non existunt vi propriae essentiae, sed per liberam ü e i crea-

tionem. 
Secunda pars etiam per se patet. Quandoquidem quid 

at nominaüter magis essentiale, primadum atque intimum cuilibet rei fingi 
Jt^entuie aut excogitan valet, quam ut entitatem atque essentiam 
praedicatum realem possideat? Apposite Doctor Angelicus: Alia qtmstio 

est an est, et quid est. Unde cum omne quod est prceier essentiam 

est 

omnis realitatis 

(i) Cfr. Sylvest. Mauri, Qucest. fhi los. tom. i , qusest. 50, ad 1.™ 
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rei, dicaiur accidens, esse quod pertinet ad qucestionem an 
est, esi accidens: et ideo Commentator dicit ( i n 5.0 Meta-
physic.) quod istapropositio: Sortes est , est de accidentali 
prcedicato, secundum quod importat entitatem rei vel verüatem 
propositionis. Sed verum est, quod hoc nomen ens , secundum 
quod importat rem, cui competit hujusmodi esse, sic significat 
essentiam r e i , et dividitur per decem genera... (1) Sed de hac 
theseos secunda parte accuratius agendum est, ubi de formali 
entis transcendentia. 

17. P R O P O S I T I O 5.a H i n c sequitur contra Pantheista-
r u m Ontologorumque insana placita , notionem entis in 
genere modo descriptam in i m m e n s u m distare a notione 
entis a se , seu entis absoluti et infiniti , D e i . 

Probatur i.0 Utraque notio simplicitatem pras se fert. unde notio entis 

Sed simplicitas entis in genere est per modum potentialitatis infin.ite distat 
. . . . 1 r a notione entis 

atque indeterminatioms maximae, quas per infinitam quam- ase, 
dam varietatem atque additionem determinationum contrahi, . !bfo!utiet 

' inhmti , nempe 

et quasi ac túan potest, simplicitas autem Dei , entis infiniti, Dei, quidquid 

est per modum actus purissimi, quamlibet additionem novas 
perfectionis et actum alicujus determinationis excludentis. 

2.0 Utraque notio exprimit esse sine ulla additione. Sed M ^ 0 r í l ^ -
esse expressum per ens in genere, caret additione cujusvis de
terminare perfectionis, propter ment í s praecisionem tantum-
modo, quia nimirum esse illud consideratur sine additione, 
licet non potest realiter esse in rerum natura sine additione: 
siquidem repugnat esse quippiam , quod non habeat determi-
natam aliquam perfectionem, sed existat cum illa indetermi-
natione et abstractione, cum qua cogitatur. E converso esse 
divinum et infmitum est absque additione non solum in 
mente, sed etiam in rerum natura, quia cum sit plenitudo et 
actus omnis perfectionis, repugnat cuilibet additioni (2). 

3.° Utraque notio infinitatem quamdam continet. Sed ens 
in genere habet infmitatem solummodo secundum exiensio-
nem seu secundum multitudinem naturarum, de quibus 

absurdissime 
dicant 

Pantheistee 

(0 Quodlib. 2, a, 3. Quam doctrinam alibi seepe repetit S. Thomas 
Ur . Suar. dlsp. Met. 2, sect. 4, n. 12. 

(2) Gfr. S. Thotn. 1." Contr. Gent. cap. 26; 1 p. q. 3, a. 4 ad i.™ 
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veré pnedicabilis est, non vero secundum perfectionem et 
comprehensionem notarum intelligibilium. At ens a se e con
trario, infinitum est secundum perfectionem, non vero secun
dum extensionem, siquidem repugnat ens a se multiplican. 

4.0 Hinc ens a se est m á x i m u m , quod excogitan et esse 
potest; ens vero in genere, m í n i m u m quod cadere in inteíl i-
gentiam potest, ita ut repugnet illud in illa summa abstra-
tione sortiri existentiam, quemadmodum supra notavimus. 

ART1CULUS I I . 
U e c l a r a t u r notio essentise et existentise. 

18. Quoniam essentia et existentia sunt quodammodo 
principia constitutiva entis, omne quippe ens qua tale, 
essentia gaudet et existentia, notiones istas paululum decla
rare necesse est. N a m . quamquam nemo est, quem lateant 
penitus essentia atque existentiae rationes, nec possint eas 
propter suam simplicitatem proprie definid, ad scientiam 
tamen metaphysicam spectat eas aliquantulum evolvere atque 
enucleare, ut idipsum quod omnes, auditis hisce vocibus, 
intelligunt, reflexa consideratione magis innotescat. Et primo 
quidem 

Quid essentia. E s s e n t i a est i d , quo res quasvis est i d , quod est , id 
nempe, quo pósi to habetur talis determinata res, et quo non 
pósi to non potest haberi. Sic animalitas et rationalitas con-
stituunt essentiam hominis, quia in his consistit homo , et ani-
malitatis essentia stat in ratione viventis vel animati sensitivi. 
Unde nihil potest esse in quavis re magis proprium , intimum 
ac nobile, quam sua essentia. Essentia, testante Augustino (1) 
et Angé l i co Doctore ( 2 ) , dicta est ab esse, quia nempe in tam-
tum res quaevis est m i potest esse, in quantum habet essen
tiam veram ac realem. Ideoque ens nominaliter sumptum et 

(1) Natura n i h i l est al iud, quam id quo intel l igi tur in suo ge
nere aliquid esse. ¡taque ut nos jam novo nomine ab eo, quod est esse, 
vocamus essentiam, quam plerumque substantiam etiam nomina-
mus; i ta veteres qui hcec nomina non habebant, pro essentia et sub-
stantia naXataxíivocabant. S. August. de Moribus Manichceor. l ihr . 2, 
cap. 2. Cfr. lib. 5 de T r i n i t , cap. 2 ; de Civ i t . D e i , lib. 12 , cap. 2. 

(2) S. Thom. r , p. queest, 39, art. 2, ad 3.Bmet alibi saepe. 
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essentia se habent interse, sicut concretum et forma ejusdem 
constitutiva, seu ut id quod aptum est ad existendum, et id 
qm aliquid est aptum ad existendum; ens enim est habens 
essentiam. 

Et quoniam res aptae ad existendum pertinent ad aliquod 
ex decem generibus vel prasdicamentis, oportei quod essentia 
significet aliquid commune ómnibus naturis, per quos diversa 
essentia in diversis generibus et speciebus collocantur, sicut 
humanitas est de essentia hominis: et sic de aliis ( i ) . Nimirum, 
essentia, ex allata descriptione, in omni ente, sive sit sub-
stantia sive accidens, reperiatur, necesse est, nihil quippe esse 
in rerum natura potest, quin habeat esentiam. Nihilominus 
quia ens absolute et primo dicitur de substantiis et posierius 
de accidentibus; inde est quod essentia proprie et veré est in 
substantiis, sed in accidentibus quodammodo et secundum 
quid (2). 

Jam cum quis, quid res aliqua sit, sciscitatur, responden \ocMm etiam 
soleat per essentiae declarationem, inde factum est, ut essen- quitas, 
tia vocetur etiam quidditas, seu ex Aristotél ico loquendi 
modo quod quid est esse rei (TÓ TÍ T̂V slvat, (3) ; et ideo etiam 
declaran aliter potest ratio essentias, dicendo eam esse id, 
quod per definitionem rei enuntiatur. Essentia vel natura, ut 
scribit Aquinas, comprehendit in se illa taníum, quce cadunt 
in definitione hominis: bis enim homo est homo, et hoc signifi-
cat humanitas, hoc scilicet, quo homo est homo (4). Verum si 
essentia est primum illud ac prascipuum, quo ens quodvis 
in suo esse constituitur, est quoque principium operandi; 
et sub eo respectu vocatur alio nomine natura (5). Tertio 
essentia nomen accipit etiam substaniice, quia est i d , quo 

natura, 

substaatia 

(1) S. Thom. de Ente et essent. cap. 1 , paragr. b. 
(2) S. Thom. ibid. cap. 2, initio. Cfr. ibid. cap. 7; et lib. 7 Me-

taph., lect. 4 initio. 
(3) To TÍ riv slvoa, id est, id quod respondetur qiuerenti, quid 

res quaevis sit. «Nam substantivum verbum TIV pro eari, attico more 
sumitur; quasi dicat TI IOTI TO elvat TOU "TcpáyuaTOí;, vel Ti eartv 
oo-ov xaTa TO elvai.» Petav. de T r i n i t lib. 4 , cap. 1. 

(4) S. Thom. 1 p. qusest. 3, art. 3. Cfr. 1 p. q. 29, art. 2 ad 3.™; 
de Ente et essent., cap. 7 initio, 

(5) Cfr. S. Thom. 1 p. q. 29, art. 1 ad 4.™ , et alibi seepe. 
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et forma quasvis res consistit, et in se subsistit. Demum appellatur 
'orrna, vel quia in rebus compositis ex materia et forma haec 
est praecipua pars specifica et essentialis corporis, vel quia 
in suppositis essentia rationem ac nomen accipit formae 
integri concreti, suppositum ipsum constituentis. Quare 
diversa hasc omnia rem eamdem sub vario respectu signifi-
cant, essentia per ordinem ad esse, quidditas per ordinem 
ad nostram cognitionem ac difmitionem, natura per ordinem 
ad operationem, et suhsiantia ac forma, quatenus essentia 
exhibet ratum ac certum gradum perfectionis specificae, in 
qua res quaslibet subsistit. 

Apposite S . Thomas: Quia illud per quod res constituitur 
in proprio genere vel specie , est quod significamus per defini-
tioneni indicantem, quid res sit; inde est, quod nomen essen-
tise a Philosophis in nomen quidditatis mutatur. Et hoc est 
quod Philosophus in y.0 Metaphysicce frequenter nominatquod-
quid erat esse, id est, hoc per quod aliquid hahet esse quid. Di-
citur etiam forma, secundum quod per formam significatur perfe-
ctio vel certitudo cujuscumque rei, sicut dicit Avicenna in 2.0 Me-
taphysicce suce. Hoc etiam alio nomine natura dicitur, accipiendo 
naturam secumdum primum modum illorum quatuor modorum, 
quos Bóetius in libro de duabus naturis assignat, secundum 
scilicet quod natura dicitur esse illud, quod quocumque modo 
intellectu capi potest. Non enim res intelligibilis est nisi per 
suam definitionem et essentiam. Et sic etiam dicit Philosophus 
in 5.0 Metaphysicce, quod omnis suhsiantia est natura. Nomen 
autem naturae hoc modo videiur significare essentiam rei, secun
dum quod hahet ordinem vel ofdinationem ad propriam opera
tionem rei, cum nulla respropria destituatur operatione. Quid
ditatis vero nomen sumitur ex - hoc, quod per definitionem 
significatur: sed essentia dicitur secundum quod per eam et in 
ea res hahet esse (1). 

Essentia Essentiam dividere solent Philosophi in physicam et meta-

physkaet physicam, prout explicetur vel declaretur in ordine ad physi-
metaphysica: ^ rea|em constitutionem suam vel in ordine ad genus 

(1) S. Thom., Opuse, de Ent. et essent. cap. 1, paragr. b. Cfr. 
S. August. lib. 2, de Morib. Mamch., cap. 2, supr, cit.-, et de Trini t . , 
lib. 7, cap. 4. 
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proximum et differentiam. Est enim essentia physica totum 
il lud, quod rem in seipsa constituit; metaphysica vero est 
eadem ipsa essentia, quatenus expressa per eas notas intelli-
gibiles, qu£e rei naturam integre demonstrant, quales sunt 
ratio generis et specifica* differentise, ex quibus integre coa-
lescit species atque essentia. Sic anima rationalis et corpus 
prsebent essentiam physicam hominis, metaphysicam anima-
litas et rationalitas. 

In entibus corporeis essentia physica realiter composita 
est ex materia et forma re inter se distinctis; essentia vero 
metaphysica non solum in corporibus, sed etiam in entibus 
incorporéis , prae se fert compositionem metaphysicam seu 
rationis, species namque constat genere ac differeníia. Verum 
in ipsis corporibus est notandum discrimen in modo signifi-
candi inter partes physicas et metaphysicas compositse 
essentias. Nam physiae partes singillalim sumptae solum si
gnifican t partem, non autem totam rem, materia enim par-
tem dumtaxat exhibet corporis, et similiter forma; at vero 
partes metphysicae, genus videlicet ac differentia, etiam sin-
gillatim c o n s i d é r a t e , totum significant quoad rem ipsam, 
quia singulas totam rem designant, quamvis diversis expres-
sionibus ac determinationibus mentalibus. Genus enim 
v. g. animalitas, non determinat, qualis sit forma rei sub-
stantialis, siquidem natura animalis resultare potest si ve ex 
forma rationali hominis sive ex irrationali, canis etc.; diffe
rentia vero determinat, qualis sit forma speciei. At junctio 
generis et differentiae non solum totam rem in seipsa signi-
ficat, verum etiam totam quoad mentalem expressionem de-
scribit, et ideo perfecta rei definitio fit ex p r ó x i m o genere et 
ultima differentia ( i ) . 

Et ex hoc patet, inquit Angelicus, quare genus et species et 
differentia se habeant 'proporiionaliter ad materiam, formam 
et compositum in natura, quamvis non sint idem cum illis, quia 
ñeque genus est materia, sed sumitur a materia ut significans 
totum; nec differentia est forma, sed sumitur a forma ut si
gnificans totum {2). Unde dicimus bominem esse animal 

(1) Videri hcec possunt apud S. Thom., Opuse, de Ent. et essent. 
cap. 3. 

(2) Cfr. quae^scripsimus in hanc rem in Logic. Majo r i , n. 174. 
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rationale et non ex animali et rationali; sicut dicimus eum 
esse ex corpore et anima. Ex corpore enim et anima dicitur 
esse homo, sicut ex duabus rehus qucedam tertia res constituía, 
quce neutra ülarum est, homo enim nec est anima ñeque cor-
pus: sed si homo aliquo modo ex animali et rationali dicatur 
esse, non erit sicut res tertia ex duabus rebus, sed sicut intel-
lectus (conceptus) tertius ex duobus intellectibus. Intellectus 
enim animalis est sine determinatione formce specialis naturam 
exprimens rei, ex eo quod est materiale respectu ultimce per-
fectionis; intellectus autem hujus differentice, rationalis consi
sta in determinatione formce specialis: ex quibus duobus intel
lectibus constituitur intellectus speciei vel definitionis. Et ideo 
sicut res constituía ex aliquibus non recipit prcedicationem 
eatum rerum, ex quibus constituitur; ita nec intellectus recipit 
prcedicationem eorum intellectuum, ex quibus constituitur, non 
enim dicimus, quod definitio sit genus vel differentia ( i ) , 

puré possibiiis Essentia potest etiam dividí in puré possibilem et actua-
et actúa JS. possibiiis est ea , quae physice nihil est in seipsa, 

sed est in potentia objectiva, seu est ea, quas non repugnat in 
suis notis, ideoque apta est, quae a causa aliqua ponatur in 
rerum natura. Taiis fuit essentia mea ante annos quinqua-
ginta. Essentia vero actualis est, quae non est in mera po
tentia objectiva, sed habet quoque in seipsa physicam ac 
realem entitatem contradistinctam ab entitate cujuscumque 
causae: talis est essentia mea haec nunc scribentis. 

Quid existentia. 19. H i n c Intelligl ac declaran potest, quid sit'existentia, 
quam fere vocant esse prisci Doctores, ut notant PP . Joannes 

T r i p l e x ^ de Benedictis (2) et Ludovicus de Losada (3) notumque est 
illorum opera legentibus ( 4 ) . Nota autem ex S . Thoma, 
quod esse tripliciter dicitur: uno modo dicitur ipsa quidditas 
vel natura rei, sicut dicitur, quod diffinitio est oratio signifi-
cans, quid est esse; diffinitio enim quidditatem rei significat. 
Alio modo dicitur esse ipse actus essentice, sicut vivera, quod 
est esse viventibus, est animce actus, non actus, qui est operatio. 

(1) S. Thom. Opuse, de Ent. et essent., cap. 3, paragr.X 
(2) Philos. pertpat. tora. 4 , lib. 1, quaest. 1, cap. 5 , paragr. 1, fin. 
(3) Curs. Philos. tom. 3, Metafh. , disp. 2 , cap. 4, n. 61. 
(4) Vid. v. g. S. Thom. passim. 
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sed actus primtis. Tertio modo dicitur esse , qtiod signifi-
cal veritatem compositionis in propositionibus, secundum quod 
est dicit copulam: et secundum hoc est in intellectu componente 
et dividente, quantum ad sui complementum, sed fundatur in 
esserei, quod est actus essentice (1). Primum horum vocatur 
esse essentice, quod hactenus declaratum est, et convenit 
omni enti reali: tertium est esse veritaíis propositionis, et 
exprimitur per copulam propositionis vel mentalis composi
tionis, ideoque praedicari potest de omni eo, de quo vera 
propositio confici potest, sive reale sit sive chimaericum, sive 
positivum sive negativum: secundum est esse existentice, 
quod. explicandum nunc venit. 

Existentia ergo, si originem vocis spectes. quasi rei extra 
sistentia, est id, quo essentia vel res quaevis formdliter con-
stituitur extra suas causas: formaliter, inquam, non efficien-
ter, nam actio est id , vi cujus res efficienter ponitur extra 
suas causas. Verum haec descriptio, utper se patet, quadrare 
nequit in esse Dei , qui nullam habet causam existentiae suas, 
cum sit ipsum esse per se subsisfens. Quare ut adaequatam 
omni sive increatae sive creatse enti, existentias definitionem 
prasbeamus, 

Existent ia describí potest i d , quo formaliter verificatur 
propositio hsec de secundo adjacente: Essentia vel res est; vel 
est id, quo respondemus quasrenti an res sit; vel est actúa-
lis praesentia in ordine physico, vel actus entis prout est in 
rerum natura, vel id quo res actu sistitur in seipsa et extra 
nihilum vel extra conceptum mentis; nam cum res nondum 
existit, est tantum virtualiter in potentia et virtute causas, 
vel etiam idealiter in intellectu, a quo cognoscitur, minime 
autem in seipsa, sed in seipsa revera est nihilum. Definiri Thomistica 

etiam solet existentia a Thomistis ultima actualitas in linea "'^¡^defi 
^ « f e ; haec tamen descriptio non ab ó m n i b u s admittitur, aut controversia-

certe diversimode explicatur pro varietate opinionum circa obnoxia-
realem distinctionem essentiae et existentias in rebus creatis, 
ut mox videbimus. Has tamen verae definitiones non sunt, 

(1) S. Thom. i.0 disl. 33, quasst. 1, artic. 1, ad i,um Similia habes 
apud eumdem S. Doctorem 3.0 dist. 6. queest. 2 art. 2; r p. qusest. 3, 
art. 4, ad 2.um; qusest, 48, art. 2, ad 2.um 
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sed merae declarationes rei ó m n i b u s per se notissimae, quae 
ob suam simplicitatem ac perspicuitatem nec debet nec po-
test veri nominis habere definitionem. 

Existentia in Casterum esse hoc essentiae intrinsecum est ac penitus 
aiíquo intimum ómni essentiae existenti, tamquam actus ejus: non 

saltem sensu est 1 % 

actus essenti.-v, tamen est proprieJorma, ut fuse docet ac probat Aquinas ( i ) . 
non est tamen gt r2i^0 est forma ve! es t ipsa rei essentia , vel spe-
proprie lorma, 

ctat ad ejus constitutionem, existentia vero est actualitas 
essentiae ipsius. Quare praecísa forma nequit intelligi rei 'es
sentia, potest autem praecisa existentia. Ideoque compositio 
ex essentia et esse, etiam in eprum sententia, qui realiter 
illa distingui arbitrantur, alia longe est a compositione ma
terias ac formaae, ut videre est apud Angelicum (2). Vide 
apud Cajetanum ( 3 ) , in quo convenit, et in quo differt dúp lex 
hasc compositio. Plures tamen differentias assignatas a Caje-
tano inter compositionem ex materia et forma et ex essentia 
et existentia supponunt realem distinctionem essentiae ab 
existentia (4) . 

utraperfectior, 2o. Ouaeri hic posset: 1.0 utra perfectior s it , essentiane 
essentiane nn ^ . r r 

existentia? an existentia. Nam S. Thomas non uno in loco (5) multique 
alii (6) cum eo docent existentiam esse essentia perfectio-
rem, id quod ipse quoque Aristóte les sensisse procul dubio 
dicendusest, cum esse vocavit m á x i m u m Dei beneficium (7) . 
Alii vero e converso contendunt essentiam esse perfectiorem, 
utpote quae constituit veluti substantiam ejus et gradum 

(1) 2.0 Contr. Gent. c. 54; 1 p. q. 50, a. 2 ad 3um etc. Cfr. etiam 
Suar. disp. Métaph. 31, sect. 5, n. 1. 

(2) Locis citt. 
(3) Card. Cajet. Comment. Opuse, de Ent. et essent., post qusest. 

g.m cap. 5., lit. F. paragr. Conven-iunt autem ínter se et differunt. 
(4) V. Suarez disp. 21, sect. 13, n. 2, 3, qui fuse Cajetanidoctri-

nam expendit. 
(5) S. Thom. 1. p. quaest. 4, art. 1 ad 3.,IM et art. 2 in corp.; De 

Potent, quaest. 7, art. 2 ad 9.um; Lib. 3.0 Contr. Geni. cap. 66, A m -
plius , ultimum in bonttate. 

(ó) Bañez in i.ampart. quaest. 3, art, 4, dub. 3; Ledesma, De per-
fection. d iv in . quaest. 12 ; Blasius a Conceptione, íMetaphys., disp. 6, 
quaest. 4. 

(7) Lib. 8 Ethicor. cap. 11. 
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an existentia sit 

spedücx perfectionis ( i ) . Circa quam controversiam hoc 
unum dico, eam proprie locum habere solunr, supposita reali 
distinctione inter essentiam et existentiam. Si enim unum 
idemque re sint essentia actualis et existentia, nequit una 
perfectior esse quam altera, vel minus perfecta. « Q u o d si 
secundum rationem aut prascisionem mentis illa d ú o compa-
rentur, pnefertur existentia essentias , quia prascisa existentia 
non intelligitur manere essentía in actu, sed in potentia 
tantum; et quia nihil est actu perfectum, nisi quod actu 
est, ideo dicitur ipsa esse perfectio perfectionum et m á x i m a 
omnium perfect ionum» (2). 

Quseritur 2.0 Utrum existentia sit accidens essentiae. acc¡dens? 
H^c quoque controversia íieri nequit, nisi supposita reali 
distinctione inter esentiam et existentiam, si enim hsec inter 
se non differunt, quomodo altera alterius, vel potius suime-
tipsius, accidens esse possit? Inter eos autem, qui realem 
distinctionem inter essentiam et existentiam propugnant, 
communissima est sententia, existentiam non esse accidens 
prasdicamentale, sed solum dici posse accidens prasdicabile, 
nimirum aliquid quod de essentia non est. Atque hasc est 
expressa doctrina S . Thomas. Esse enim rei, inquit, quamzns 
sit aliud ab ejus essentía, non lamen est intelligendum , quod 
sit aliquod superadditum ad modum accidentis , sed quasi 
constituitm per principia essentia: (3). Et secundum hanc 
sententiam dici solet, existentiam esse actum quemdam seu 
terminum essentiae ejusdem pnedicamenti cum illa, quamvis 
in eo non directe, sed reductive, collocetur (4) . 

Quasres 3.0 Quo ordine dicantur de natura specifica et de p ^ ^ ü í 
individuis esse essentiae et esse existentiae? Esse essentia? per tum de natura 

prius convenit speciehus, quia... sola species definitur, et defi- ii*PjCe1^ 
nitio significat esse essentice; et per posterius dicitur de individuo, 

tum de indivi
dua!! esse essen-

tise et esse 
cxistentiae? 

(1) Vide plura apud Suarez. disp. ^ 1 , sect. 13, n. 22. 
(2) Suarez, ibid. 
(3) S. Thom. Lib. 4 Metaph. lect. 2. Cfr. 1.0 dist. 3, qusest. 4. 

art. 2, ad 2.üm De Potent. qusest. 5, art. 4 ad 3.um ; Quodlib. 12, art. 5; 
Quodlib. 2, art. 3.; 2 dist. 3, qusest. 1, art. 1; Auctor Summce totius 
Logic. Aris tot . tract. t, cap. 2 fin, 

(4) Suarez, disp. Metaphy. 31, sect. 7; Blas, a Conceptione, Me
taph. disp. 6, quaest. 2.; Bañez, In i,aiu part. queest. 3, art- 4, dub. I.un, 
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seu convenii ei. Esse aukm existeniice per prius convenit 
individuis, ablato enim esse individuorum, impossibile est ali-
quid aliud remanere, ut PUlosophus decit libro Prasdica-
m e n t o r u m ; posterius autem convenit ipsis speciebus. Unde 
existere sic de genere ei specie dicitur, sicut accidentia communia: 
sic enim dicitur: H o m o e x i s t i t , quia Petrus existit, sicut: 
H o m o c u r r i t , quia Petrus currit( \ ) . 

Hisce praslibatis de essentias atque existentias notionibus, 
videndum est, quasnam sint essentiarum proprietates. 

21 . P R O P O S I T I O i .a Essentias r e r u m i n sua i n t e l l i g i b i l i 
r a t ionesun tnecesa r i ae , i n d i v i s i b i l e s , i m m u t a b i l e s , aeternae. 

Essendffi Ut sensum propositionis intelligas, nota essentiam consi-

" u ^ X i r a ^ r derari posse vel concrete atque in reali statu vel abstráete et 
ct concrete: in sua intelligibili ratione. Essentise omnes creatae in suo reali 

statu sunt contingentes ac temporáneas , quia nul lá est, quas 
aut necessario sit in rerum natura, aut ab asterno creata fue-
rit a Deo, aut non libere conservetur; essentiae vero corporum 
insuper mutabiles sunt ac divisibiles in sua physica entitate, 
ut constat ex perpetuis, quibus subjacent, mutationibus 
substantialibus, unde ab una specie in aliam transformantur, 
quemadmodum lignum transit in ignem ac c iñeres , et pañis 
in carnem animalis. Ideo ergo in hac propositione controver
sia est de essentiis dumtaxat abstráete et secundum suam in-
telligibilitatem ac specificas rationes sumptis. Itaque 

abstráete 1.0 Esscntice rerum sunt necessarice. Nam necessitas essen
tiarum, ex modo prasmonitis, in eo consistit, quod res cujusli-
betspeciei talibus constare debeat notis, ut constare aliis non 
possit, unde si Deus faceré velit v. g. hominem, necessario 
faceré debeat animal rationale. Atqui revera ens cujuslibet 
speciei necessario certis aliquibus notis constet, necesse est, 
ut ne divina quidem omnipotentia faceré aliter possit. E r g o . . . 

M i n o r patet. Nam potest quidem homo esse vel non esse 
in rerum natura; sed sive sit sive non sit, semper essentia 
ejus erit animal rationale ; et si Deus creare velit hominem, 
creare debebit animal rationale, et nisi animal rationale crea-
verit , non creabit hominem, 

(i) Auctor Summ. totius Logic. Ar i s t . , tract. 2, cap. 2, fin. 

sumptae, sunt 
necessaria:, 
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ideoque 
comparantur 

numeris; 

2.0 Essentm rerum suntindivisihiles , nimirum tales, quae ¡ndivisibiies, 

nec augeri nec minui possint in suis constitutivis secundum 
suam specificam rationem, quin illico varietur species. Nam 
si quid addideris aut detraxeris ex constitutivis alicujus essen-
ti íe , jam non habebis eamdem rei speciem, sed aliam di-
stinctam. Quaelibet ergo rei species indivisibiliter talis est. Sic 
si quidpiam addas animali earum notarum , quae ad essentiam 
spectant, novam habes speciem hominis, Ieonis;equi etc.; 
si quid vero detraxeris, jam non amplius habebis animal, 
sed vivens, vel corpus, vel substantiam solummodo. 

Dices . Species possunt perfici, ac diversimode affici, quin 
varientur, ut si fingas hominem doctum vel indodum, rohn-
síum, vitiosum, etc. Ergo verum non est essentias rerum con-
sistere in indivisibili. 

R e s p . dist. antee. Possunt perfici ac diversimode affici 
accidentaliter, conc, essentialiter, neg. 

Ideo S. Thomas cum Aristotele rerum essentias compa-
rat numeris, qui additione aut detractione unitatis in alios 
commutantur ( i ) . Illud secundum quod sortitur aliquid spe
ciem, inquit Angelicus, oportet esse fixum et stans et quasi 
indivisibile. Qucecumque enim ad illud attingunt, sith specie 
continentur, qucequmque autem recedunt ab illo vel in plus 
vel in minus, pertinent ad aliam speciem vel perfectionem 
vel imperfectionem. Unde Philosopbus dicit in 8.° Metaph. 
(text. 10), quod species r e r u m sunt sicut n u m e r i , in qui-
bus additio ve l detractio variat speciem (2). 

3.0 Essentice rerum sunt immutahiles secundum specificam 
rationem. S i q u a e n i m posset mutari in al iam, jam non foret 
eadem, sed alia, ut patét ex dictis. Hasc enim proprietas coin-
cidit cum praecedentibus, potissimum cum necessitate. 

4.0 Essentice rerum sunt ceternce. Id quod bifariam decla
ran potest; negativeet positive. Negative, quatenus pnescin-
dant ab omni tempore, nec ullo tempere inceperint esse 
ínter se sociabiles, ac proinde intelligibiles, notae singulas 
essentias constituentes: positive, quatenus ab aeterno exi-
stant idealiter in mente divina, et quidem necessario. Atqui 

(1) Lib. 8 Met. text comm. 10; S. Thom. Lib. 8, Metaph. lect. 3, 
paragr, /. 

(2) 1 , 2 , q. 52, a. t corp. 

immutabiies, 
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in duplici hoc sensu aeternae sunt rerum essentiae , ut patet, 
Nam Deas non potuit non ab asterno intelligere omnes essen-
tias possibiles, nulla prorsus excepta. Sociabilitas vero n > 
tarum et ratio cujusvis essentiae stat in eo, quod sit aliquid 
capax imitandi essentiam divinam, unde etiam existit ejus-
dem intelligibilitas. At nulla essentia c^epit in tempore capa-
citatem sortiri divinam essentiam imitandi. Ergo et positive 
et negative sunt aeternae rerum essentiae ( i ) . 

D ices . Si nihil amplius requiritur ad hoc, ut aeternae di-
cantur essentia, ipsa rerum existentia dici poterit aeterna, si-
quidem ab aeterno cognoscitur a Deo. 

R e s p . negó assertum. Primo quia quod attinet negativam 
a;ternitatem, de facto nulla est ab aeterno existentia creata, 
nam omnia Deus creavit in tempore, 'ideoque omnis exi
stentia initium habuit in tempore. Et etiamsi Deus aliquid ab 
«eterno produxisset in alio providentiae suae ordine, libere cer-
te produxisset, atque omnino i ta , ut potuisset etiam produ-
cere in tempore, aut etiam nunquam producere. Quare i calis 
existentia, etiam in hypothesi creationis aeternae, potuisset 
saltem inchoari in tempore. Essentia vero rerum in nulla hy
pothesi exordium habere potuit, sed est prorsus coaeva aeter-
nitati. 

In seternitate etiam positiva est hoc discrimen essentias 
inter et existentias, quod essentias necessario sunt in divina 
mente et cognitione, repugnat enim Deum omnes possibiies 
essentias, dum suam essentiam infinitam contemplatur, non 
perfectissime ac d i sünct i s s ime perspicere; existentias vero, l i -
cet nunc actu videat a tota aeternitate, supposito decreto 
creandi mundum; tamen si Deus decrevisset nihil creare, ut 
certe potuit, nihil etiam existens vidisset praeter seipsum. 
Quare existentias creatae non sunt absolute necessariae in 
mente divina, sed solum hypothetice, ratione videlicet liberi 
decreti creandi m u n d u m ; atque haec causa est, cur theologi 
scientiam divinam distinguant in simplicem intelligentiam et 
visionem; scientia simplicis intelligentiae terminatur ad essen
tias rerum, et necessaria prorsus est, scientia vero visionis 

(i) Cfr. S.Thom. i p.q. 10 , art. 3 ad 3nra ; q. 16, a. 7 ad inM , etc, 
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habet pro objecto existentias, ac relate ad res creatas libera 
est et absolute contingens. ( i ) 

22. P R O P O S I T I O 2.a Non omnes r e r u m esentiae sunt 
nobis penitus ignotae. 

Quamquarn propositio alibi forte melius tractanda esset, 
exoedienda hic breviter est , ut Lockii deliramentis jam nunc 

r commentum, 

aditum obstruamus. Asseruit enim hic scriptor nullius reí 
essentiam cognosci a nobis posse; essentia enim vel realis est 
ac physica, et hasc nos penitus latet; vel metaphysica, quae 
genere ac differentia continetur; verum cum genus ac diffe-
rentia sint , inquit, mera mentis figmenta, quibus nihil a 
parte rei respondeat, essentia metaphysica nihil tándem no
bis de rebus manifestat. Ut vides fundamentum, cui Lockius 
innititur, aliud non est, nisi purus putus Nominalismos (2). 

Ab anglici medici opinamentis non procul absunt Positi- quod Matenaiis-
vistse ac Materialistas omnesque i l l i , qui de humano intelle- ' p ^ " ^ ^ ^ 0 

ctu ita abjecte sentiunt, ut omnem ejus cognitionem extra amdet, 

sensibilium ambitum minime se porrigere autument. 
Nos e contrario, licet concedamus non omnes essentias 

nobis esse notas, plures enim fatemur esse nobis impervias; 
at iidem negamus esse omnes penitus ignotas. Penitus, i n - -
quam, ignotas, quia fatemur iterum non posse a nobis fere 
rerum essentias in hac vita in seipsis et per proprias species 
perspici, nec adaequate comprehendi , sed per ordinem ad 
proprietates ac manifestationes externas. Nam ex effectibus 
assurgimus ad proprietates ac virtutes operativas, et per sen-
sibiles qualitates ac caeteras proprietates indagamus intime 
latentes essentias. 

Probatur itaque sub hisce limitationibus propositio. profl¡gatur. 
1.0 Nam essentia est, id quo res est i d , quod est. Atqui sci-
mus , quid sit i d , quo plures res sunt i d , quod sunt, atque 
in propria essentia constituuntur. An enim ignoramus, in 
quo consistat homo, animal, circulus, etc.? 

2.0 Idem patet ex communi omnium sensu. 

(1) Cfr. Suarez, disp. Metaph. 31, sect. 12, n. 38-47. 
(2) Vide Lockium Essai fhilos, concernant l ' Enténd. humain, 

Hb. 3, chap. 3. . 
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Dices i.0 Essentiae rerum aliud non sunt nisi acciden-
tium collectiones. Atqui impossibile est omnia accidentia 
cognoscere. Ergo, Resp . negó Major. 

Dices 2.0 Essentiae rerum ideis divinis respondent, 
Aiqui divinas ideas non possumus cognoscere. Ergo. 

R e s p . dist. Major.: respondent ideis divinis tamquam 
exemplaribus causis, conc. tamquam causis intrinsece con-
stituentibus eas, negó. 

T R A N S . Minor, etneg. Conseq. 
Difficultas haec, si quid valeret, etiam probaret ne qua-

litates quidem et accidentia posse a nobis cognosci, siquidem 
et haec divinis ideis respondent, non minus quam ipsae rerum 
essentiae. 

ARTICULUS I I I . 

D e p r i n c i p i i s , quee ex notione 
entis efflorescunt, et q u o d n a m sit ornnium 

p r i m u m . 

Quomodo 23. Habito entis et esse conceptu, illico mens intelligit, 
mens prima 

principia, entis quid sit ejus oppositum, non ens, seu nihil et non esse, quod 
notionem contradictorie pugnat cum illo. Ac mox reflectens in eamdem 

respraenna, pro- absoiute sive relate ad suum oppositum considerati 
notionem, facile haec alia ve similia principia pronuntiat: Ens est 
ens; Ens est, vel Ens est id quod est; Ens non est nihil; Ens habet 
essentiam realem; Non ens vel Nihilum non est, ac demum prin
cipia exclusi medii et contradictionis, quae et lógica* et metaphy-
sice efferri possunt. Principium exclusi medii logice sic enun-
tiatur: De quolibet affirmatio aut negatio est vera; metaphysice 
autem sic: Quodlibet aut est aut non est. Principium contra
dictionis hoc modo logice effertur: De eodem affirmatio et ne
gatio non potest esse vera; metaphysice vero sub his aliis ter-
minis: Idem non potest simul esse ei non esse. 

principium Relate ad haec dúo postrema principia disputant auctores, 
contradictionis nurn sint dúo distincta, an vero unum idemque diversi-
et exclusi medii • - • . , , , ^ i 

sint diversa? mode propositum. Unum idemque re esse putant P. de 
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Benedictis(i) etMastrius (2) et Blasius a Conceptione (3) cum 
Javello (4), Soncinate et Dominico a Flandria (5). At vero Sua-

r , • 1 • //-s Eligitur 

rez, Fonseca, Conimbncenses (6) et alii diversa esse arbi- affimativasen-

trantur: quorum mihi sententia magis arridet. Quia quamvis 
supposita oppositione contradictoria entis et non entis, esse 
etnon esse, verissimum sit, et quod impossibile sit idem simul 
esse et non esse, et quod necesse est quodlibet aut esse aut non 
esse, quandoquidem hasc lex est contradictionis, utrumque 
membrum nec simul stare nec simul deficere posse; nihilo-
minus i d , quod enuntiant bina illa principia formaliter esse 
diversum videtur. Nam principium contradictionis enuntiat 
impossibile esse, quod aliquid sit et non sit simul, principium 
autem exclusi medii enuntiat impossibile esse quod aliquid 
nec sit nec non sit. (7) . At dúo simul esse non posse, et dúo 
simul deficere non posse, sunt duae assertiones formaliter 
diversas. 

Idque clarius perspicies, si haec principia terminis logicis 
efferas hoc pacto: Impossibile est idem simul affirmari et 
negari de eodem, et: Necesse est idem affirmari aut negari de 
eodem, seu: Impossibile est idem ñeque affirmari ñeque negari 
de eodem. Ñ e q u e enim perinde est affirmari et negari simul et 
ñeque affirmari ñeque negari. Vel aliter, si mavis: non est 
formaliter idem, dúo contradictoria non posse simul esse vera, 
et d ú o contradictoria non posse esse simul falsa. Pr imum 
autem horum enuntiatur principio contradictionis, alterum 
principio exclusi medii. Et confirmaturin hunc modum. Nam 
si unum idemque sunt formaliter dúo illa effata, ubicumque 
unum eorum verificatur, verificabitur et alterum. Atqui non 
ubicumque verificatur principium contradictionis, verificatur 
alterum exclusi medii. Sane quod impossibile sit idem simul 

(1) Philos. Perip. voi. 4, lib. 1 qusest. 3, cap. 3. 
(2) Metaph. disp. 3, quaest. 4, n. 54. 
(3) Metaph. disp. 2, quasst 1. 
(A) Metaph. lib. 4, quaest. 9. 
(5) Apud Blas, a Conceptione loe. cit. 
(6) Dialéctica, in lib. r ™ Posterior, cap. 8, qUcEst. unic. art. 3. 
(7) Hatw est, quia Necesse et Impossibile non modi sunt sequivalen-

es: uaque propositio: Necesse est quodlibet esse , eequivalct proposi-
. ttoni: Impossibile est quodlibet nec esse nec non esse. 

5 
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aífirmari et negad de eodem, verificatur in omni oppositione 
et de quolibet prasdicato seu de quolibet genere essendi; quod 
vero impossibile sit idem ñ e q u e affirmari ñeque negad de 
eodem non verificatur in oppositione privativa. Ita verum 
est lapidem non posse simul esse sanum et non sanum, ccecum 
et non ccecum; at falsum est, in sensu privativo et propde 
loquendo, lapidem aut esse sanum aut non sanum, coecum aut 
non ccecum: itemque verum est hominem non posse esse 
simul implumem et non implumem, sed falsum est hominem 
aut esse implumem aut non implumem. Quia cum prasdicata 
privativa necessario connotent subjectum aptum suscipiendi 
formam oppositam positivam, lapis vero non sit subjectum 
susceptivum sanitatis aut visus , nec homo susceptivus plu-
marum ; lapis propde loquendo nec est sanus nec non sanus, 
nec caecus nec non caecus, sed tantum non videns, vel non 
hahens sanitatem in sensu puré negativo, non autem in sensu 
privativo, quatenus non habens sanitatem idem sit ac aeger. 
Itemque homo nec est implumis nec non implumis, sed non 
ves/iíus plumis in sensu negativo. Et rat ioest , quia in oppo
sitione privativa datur m é d i u m per abnegationem utriusque 
extremi, siquidem dantur subjecta, quibus neutrum ex prae-
dicatis privative oppositis competit ( i ) . 

Dices . Quidquid sit de privative oppositis, saltem in 
contradictorie oppositis, qualia sunt ens et non ens, esse 
et non esse, utraque enuntiatio in idem recidit. Nam suppo-
sita contradictione inter esse et non esse, qui dicit idem non 
posse simul esse et non esse, eo ipso dicit alterutrum horum 
verum esse de quolibet, vel quod sit, vel quod non sit. Ergo 
idem revera enuntiat principium contradictionis et exclusi 
medii. 

R e s p . Negó idem enuntiare utrumque principium forma-
liter. S i enim idem enuntiaret formaliter, idem deberet enun
tiare in quavis materia, ac proinde aeque verificaretar 
utrumvis principium in quamvis oppositione et relate ad 
quodvis praedicatum: quod tamen verum non esse osten-
dimus. 

(i) Vide quse circa oppositionem privativam dicta sunt in Dialécti
ca., seu Lógica Minor i , n, 38. 
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Et haec videtur fuisse Aristotelis sententia, qui de duo-
bus illis principiis separatim agit, quasi omnino sint forma-
liter diversa (1). Et ita etiam Aristotelem interpretati sunt, 
Toletus (2), Sotus (3), Mauri (4) et ipse S . Thomas , cujus 
hsec sunt verba: Primo ostendit (Aristóteles) qualiter se ha-
beant demonstrativce scientice circa hoc principium; quod Non 
contingit idem s i m u l affirmare va l negare. Secundo quomodo 
se haheant circa istud principium: D e quolibet est affirmatio 
velnegatio v e r a . . . Hcec enim dúo principia omnium sunt prima 
ut probatur in 4.0 Metaphysicorum^). Hinc est, quod princi
pium contradictionis dici soleat negativum, principium 
vero exclusi medii affirmativum; et Ar i s tó te les diversum 
usum esse utriusque in demonstratione declarat (6). 

24. J a m quaeritur utrum detur primum aliquod princi- Quodnam s¡t 

pium, et quodnam illud sit. Antonius Andreas docet pri- Primura 
. . , ' r scientiarum prin-

mum omnium principium esse hoc: Ens est ens. Ali i vero 
primum omnium esse volunt principium exclusi medii: Qiiod-
libet aut est aut non est, vel: Quodvis affirmetur vel negetur, 
necesse est {7). Tertio loco referri posset opinatio Cartesii, 
primum principium firmissimum et prorsus indubitabile di-
ctitantis esse: Cogito; ergo sum, quemadmodum vidimus in 
Lógica Majori (8). Sententia vero communissima tenet cum 
Aristotele primum principium esse principium contradictio
nis : Impossibile est idem simul esse et non esse, intellige, se-
cundum idem, ut notat Angelicus (9), et supponunt omnes. 

Prius autem quam controversiam hanc resolvamus, no-
tandum est, multiplici sensu posse primum principium VZIT^ZS, 
scientiarum omnium intelligi et investigad: primo utrum 

dO Vide lib. 1 •UIa Posterior, cap. 8, tcxt. Comm. 26 et 27; Me-
tafh. hh. 3 , cap. 2, et lib. 4 , cap. 3, 6 et 7. 

(2) In lib. L . a m Posterior, cap. 8. 
(3) Ibid. 
(4) Aristot. Opera omnia, vol. 1. lib. 1.» Poster. cap. 11, a. 2. 
(5) S. Thom. lib. 1 Poster. lect. 20 initio. 
(6) Lib. 1.» Poster. cap. 8, in quem locum vide S. Tomam, lect. 20, 

et alios interpretes. 

dií? M rf/0118^ Metaph- lib- 4 Cap- ^ ' ^ s t - 1 sect- 2' et Suarez aisp. Metaph. 3, sect. 3, n. 5. 

(8) Lib. 2, disp. 5, cap. 2, n. 315. 
(9) S. Thom. lib. 4 Metaph. lect. 6, paragr. c. 

Status 
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Scientia 
ranscendentalis 

ÍB hac vita. 

detur aliquod principium, in quo reliqua omnia cognoscan-
tur, vel quo cognito, illico veritates nobis omnes innotescant. 
In hoc sensu primum principium inquirunt scientiae tran-

iritnsr scendentalis patroni. At primum hujusmodi principium est 
quidem Deus et solus Deus , qui fons est omnis veritatis, 
cujus essentiam intuentes et ipse Deus et Beati, caeteras 
quoque veritates intuentur. C u m vero Deum intueri in hac 
vita nemo possit, ut Fide divina constat, plañe sequitur 
frustra investigan a quibusdam Philosophis primum princi
pium hoc pacto intellectum , quemadmodum fuse et eleganter 
ostendit Jacobus Balmes ( i ) . Et ratio hujus rei manifestissima 
haec est, quia praster D e u m , quidquid est aut esse potest, 
finitum est ac l imitatum. Atqui impossibile est in ullo ente 
finito omnem veritatem contineri, et impossibile quoque est 
ex ullo ente finito veritatem omnem per discursum derivan. 
Eten im, ut omittamus nunc experientiam et inductionem, 
qua docemur abunde nullum esse ens creatum, cujus co-
gnitio cognitionem involvat casterorum entium; ratio idem 
plañe evincit, quandoquidem res creatas per diversos ordines 
ac species et genera distributae reperiuntur in infinita prope 
modum varietate. Sicut autem ex uno individuo cujusvis 
speciei nequeunt reliqua individua secundum individuales 
proprietates ac differentias cognosci, utpote quas diversa pe-
nitus sunt ab illo; ita ex una specie vel ordine rerum venire 
in plenam aliarum specierum vel ordinum congnitionem non 
possumus, sive via causalitatis, quia re vera nulla est re
rum species, quae sit causa al iarum, sive via formalis conti-
nentiae perfectionum , quia nulla iterum est species creata,-
quas perfectiones aliarum omnium rerum contineat, sive 
denique via analogías , quia sola analogía non sufficit ad per
fectiones aliorum generum sufficienter, ac prout in se sunt 
detegendas. Nec vero alia excogitan via potest, qua ex co-
gnitione unius rei ad alterius cognitionem deveniatur. 

Hoc porro, quod de variis rerum creatarum ordinibus 
manifesté demonstratur, magis adhuc patet de ente infinito. 
Nam entia omnia creata, utcumque perfectissima, infinite 
distant a Deo, nec possunt cum ipso convenire, nisi analogice, 

(i) Filosqfia fundamental, lib. i , cap. 4 seqq. 
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secundus, 

tertius, 

in ulla perfect íone, quemadmodum alibi probandum est: 
ex quo sequitur dari in Deo novum veritatum ordinem ac 
regionem, ad quam nobis nisi per divinam revelationem in 
hacv i ta , vel per visionem beatificam in altera, dono utique 
indebito ipsiusDei, penetrare non licet ( i ) . Ñ e q u e amplius in 
re manifesta immorari oportet. 

Alter sensus prsesentis quasstionis esse posset, quodnam 
sit principium, quod a nobis primo cognoscatur vel pronun-
tietur. Et ñeque hic est sensus ab Aristotele casterisque 
scholasticis intentus. 

Tertio ñ e q u e ille potest esse sensus, utrum detur uni-
cum primum principium, quod sit indemonstrabile, et per 
quod reliqua omnia egeant demonstran. Secundum huncenim 
modum principium primum ídem est ac propositio immedia
ta et per se; certum autem est in quavis scientia, non u n u m , 
sed plura esse hujusmodi prima principia seu propositiones 
inmediatas. Nec si unum tantum daretur principium imme-
diatum atque absolute indemonstrabile, possibilis foret ulla 
demonstrado. «Rat lo est, quia ex uno solo principio nihil 
concludi potest, ut constat ex Dialéct ica , quia formalis illatio 
requirit tres t é r m i n o s , qui in uno esse non p o s s u n t . » Ergo 
ad demonstrationem instituendam saltem d ú o principia re-
quiruntur. Nam si unum dumtaxat sit immediatum « e t aliud 
demonstrabile, illud quod demonstrabile est, ulterius erit 
resolvendum et demonstrandum. Non potest autem demon
stran per solum aliud principium immediatum. Ergo adjun-
gendum est aliud; quod si illud etiam demonstrabile sit, 
aliud inquirendum erit, per quod demonstretur. Ne igitur 
procedatur in infinitum, sistendum est in aliquo, etiam inde-
monstrabili. Sunt ergo necessaria plura prima principia» (2) 
in omni scientia. 

«Igitur in alio sensu potest inquirí principium caeteris quanus 

prius. scilicet vel quia est nobis notius, vel quia in usu seu t { ^ Z « Z * 
causalitaie est prius et universalius, vel quia omni modo in-
demonstrabilius; et in hoc sensu est controversia inter auctores. 

(1) Vide quse in Lógica Major i scripta sunt de veritatibus huma-
num captum superantibus. 

(2) Suarez, disp. Metaph. 3, scct. 3, n. 3. 
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quodnam sit primum metaphysicum principium« ( i ) . Aliis 
vocibus, quaerimus principium, quod sit basis et fundamen-
tum omnis veritatis omnisque objectivae certitudinis, quo 
stante, stet immota omnis aliaveritas atque objectiva certitu-
do, eoque non supposito, ruat illico quaevis alia veritas et certi-
tudo objectiva. 

Illud etiam nota, ad rationem primi principii in hoc sensu 
non requiri, quod expresse et formaliter ingrediatur omnem 
demonstrationem instar praemissas (2), sed sufficit, ut virtuali-
ter ingrediatur, quia vis ejus in.omni demonstratione inveni-
tur et exercetur, et propterea est quasi universale fundamen-
tum, cujus virtute omnes demonstrationes nituntur, et caste-
ra principia possunt, saltem quoad nos, declaran et confirman, 
licet ad hujusmodi declarationem et confirmationem necesse 
sit etiam aliquod aliud principium adhibere, sive concessum 
ab adversario, sive per se notum. 

Multo minus requiritur ad rationem primi principii, 
quod per illud omnia demonstrentur demonstratione directa 
vel ostensiva. Nam demonstratio directa vel ostensiva aut 
est a priori aut a posteriori. Et demonstratio quidem a po-
steriori non resolvitur in primum aliquod principium, sed in 
experientiam; demonstratio vero a priori necessario resol-
venda tándem est in dúo principia indemonstrabilia, quae 
assumuntur tamquam prasmissas ad rem probandam, cum 
unum solum ad id non sufficiat. Adde quod plura dentur 
principia immediata et per se nota, quae proinde impossibile 
est a priori demonstran. Ergo fieri nequit, ut primum prin
cipium , quod quaeritur debeat esse tale, quod per illud reli-
qua omnia demonstranda sint demonstratione ostensiva. Debet 
tamen esse tale, ut tándem illud sit ultimum resolutivum 
omnis demonstrationis indirectas et ad impossibile ducentis, 
sive pro enuntiationibus demonstrabilibus ac mediatis, sive 
etiam pro ipsis principiis immediatis et indemonstrabilibus, 
quia secus in millo vero sensu foret universale fundamentum, 

(F) Suarez, ibid. 
(2) Cfr. Aristot. lib. i . * Poster. Cap. 8, text. Comm. 26. Vide 

S. Thom. ibid. lect. 20; et Conimbric. ibid. cap. 8, quaest. unic. 
art. 3; Tolet., Sot.,Mauri, aliosqueAristotelis interpretes ineumdem 
locum. 
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cujus virtute niteretur omnis alia veritas et objectiva cer-
titudo (1). Principium autem, quod sit universale et ulti-
mum resolutivum omnis demonstrationis ducentis ad impos-
sibile, potest simpliciter dici primum omnium, quia, ut recte 
observat De Benedictis, demonstratio ostensiva tándem re-
solvitur in redargutivam seu ducentem ad impossibile, 
siquidem quando in demonstratione ostensiva devenitur ad 
principia immediata, si ulterior petatur rei declaratio, nulia 
alia reddi potest nisi recurrendo ad absurda^ quae ex non ad-
missa re consequerentur. Hisce notatis, de proposita quae-
stione sic decernendum esse judico. 

25. P R O P O S I T I O 1.a Nec p r i n c i p i u m i l l u d C a r t e s i a n u m : 
C o g i t o , ergo s u m ; nec i s t u d j u d i c i u m : E n s est ens ; nec 
t á n d e m p r i n c i p i u m exc lus i m e d i i : Necesse est quodl ibe t 
esse aut n o n esse; p r i m i o m n i u m p r i n c i p i i d i g n i t a t e m 
obt inere potest . 

P r i m a pars non eget probatione. Quia primum omnium Nec prinCipium 

principium est ultimum resolutivum omnis demonstrationis, Cartesianum, 
atque adeo universale fundamentum omnis veritatis omnisque 
objectivas certitudinis. Atqui per se patet principium Carte
sianum non esse hujusmodi. Ergo . . . 

A l t e r a e t i a m pars ob eamdem rationem non est probanda. nec pr¡ncipium: 

Quia praster quam quod idént ica et nugatoria est , in nulla Ens est ms, 
scientia vel demonstratione adhibetur pro primo principio. 

T e r t i a denique pars probatur facile. Nam principium 
exclusi medii saltem posterius est principio contradictionis. 
«Primo quidem, quia per se evidentius est contradictoria ha-
bere inter se repugnantiam, quam habere immediationem. 
Illud enim prius statim in ipsis termims relucet, secundum 
autem nonnullo indiget discursu et declaratione. Unde illud 
prius commune est ó m n i b u s oppositis, nam quatenus op-
posita sunt, inter se pugnant; posterius autem non ó m n i b u s 

convenit Secundo quia prius secundum rationem est, 
duas contradictorias non posse esse simul veras, quam non 

nec principium 
exclusi medii, 

(1) Vide Suarez, disp. Metaph. 3, sect. 3, n. 6, 7; De Benedic
tis, Phüos . Perip., yol. 4, lib. 1, qusest. 3, cap. 3, Ut ergo probetur 
cónclusio. 
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contradictionis 
estprimum 
omnium. 

posse esse simul falsas, sicut veritas ex se prior est falsi-

tate» ( i ) . 
Denique principium exclusi medii firmitatem accipit a 

principio contradictionis', quia si posset idem simul esse et 
non esse, posset quoque negad, quod aliquid aut sit aut non 
sit. Nam pósito quod utrumque simul stet, et esse et non 
esse\ eo ipso sequitur, verum non esse, quod alterutrum 
horum cum alterius exclusione asserendum sit. E converso 
principium contradictionis robur suum non mutuatur ex 
principio exclusi medii , ut per se patet. 

26. P R O P O S I T I O 2.a Effatum contradictionis est p r i m u m 
omnium principium. 

sed principium Probatur, quia illud est primun omnium principium, 
quod notissimum est, et fundamentum omnis objectivae cer-
titudinis ac necessitatis in omni humana scientia. Atqui ta
le est effatum contradictionis. Ergo . . . 

E t probo Minor . per partes. 1.0 Principium contradictionis 
est omnium notissimum. Sane quid notius, quam esse et ens? 
Si autem esse notissimum omnium est, non esse etiam et op-
positio utriusque notissima sint, oportet. Ergo nullum judi-
cium notius hoc principio esse potest. 

2.0 Principium contradictionis est fundamentum omnis ob-
jectivce certitudinis ac necessitatis. Nam objectiva certitudo ac 
firmitas cujuslibet enuntiabilis stat in necessaria ejusdem veri-
tate seu necessitate, cur ita sit et aliter omnino esse non 
possit. Atqui nulla dari hujusmodi necessitas potest; si idem 
possit simul esse et non esse. Ergo hoc principium est basis 
ac fundamentum omnis objectivae certitudinis. 

Praeterea hoc principium tale est , ut reliqua omnia per 
ipsum indirecte seu per deductionem ad impossibile demon
strar i ac declaran possint, ipsum vero nequeat per aliud di-
stinctum magis demonstran et explican. Ergo jure obtinet 
primatum supra reliqua omnia. 

Antecedens patet. Quia vel m á x i m e perspicuas proposi-
tiones contra pervicaces demonstran solent ex absurdo et im-
possibilitate oppositum affirmandi; omnis autem impossibilitas 

(1) Suarcz disp. 3, Metaph., setc. 3, n. 5. 
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oppositum asserendi ad hoc tándem revocatur, ut ídem 
simul sit et non sit, .vel affirmetur et negetur. In quo-
lihet impossiUli, inquit S. Thomas, implicatur afirmationem 
et negationem esse simul secundum hoc, quod est impossihile. ( i ) 
Sciendum enim est, quod impossihile, quod dicitur secundum 
nullam potentiam, sed secundum seipsum, dicitur ratione dis-
cohcerentice terminorum. Omnis autem discohcerentia termino-
rum est in ratione alicujus oppositionis: in omni autem opposi-
tione includitur afflrmatio et negatio, ulprobatur 10 Metaphy-
sicor. (tex. Comm. a. 15). Unde in omni tali impossibili impli
catur afflrmationem et negationem esse simul. (2). Jam enim in 
Dialéctica docuimus omnem aliam oppositionem aliquid par
ticipare de contradictoria, siquidem unum oppositorum ex suo 
concepto importat negationem alterius; quare ubicumque 
ponantur dúo opposita, ibi necessario implicatur afirmatio et 
negatio unius ejusdemque (3) . Si ergo omne absurdum et 
impossibilitas est in incohaerentia et pugna terminorum, et 
hsec affirmationem ac negationem simultaneam unius ejus
demque involvit , sequitur principium contradictionis esse ge-
neralem formulam, per quam reprobatur quaevis impossibi
litas, ac proinde illud esse ultimum resolutivum in omni de-
monstratione indirecta. Quod enim ipsum principium contra
dictionis, licet declaran aliis et aliis verbis possit, nequeat 
tamen ulterius ex alio principio fulciri, nimis per se patet, 
ut probari a nobis fusius necesse non sit. 

Confirmatur ex eo quod ipsa etiam judicia idéntica, que
que meram subjecti expositionem in praedicato continere vi-
deantur, qualia sunt illa: Ens est ens;.Quod est, veré est; Omne 
ens hahet essentiam; Quodlihet aui estaut non est etc.; nutent, 
nec certo teneri possint, si semel supponatur idem posse si
mul esse et non esse. 

Unum autem probé animadverte, quod jam superius in-
nuimus, principium contradictionis, ut possit adhiberi ad 

(1) S. Thom. De Potent., qusest. 1, art. 3 ad 2. um 
(2) S. Thom. ibid. in corp. articuli. 
(3) Audi Aquinatem: Contradictio i n contrarns et privat tvis in 

cluditur. Sequitur enim, si est álbum et nigrum, quod sit álbum et non 
álbum, et si est videns et csecum, quod sit videns et non videns. Lib. 
2 Cont. Gent. cap. 25, Adhuc, Contradictoria. 



74 ONTOLOGIA, DISP. i . a CAP. I . 

demonstrandam indirecte veritatem cujuslibet alterius principii 
vel assertionis, praesupponere semper aliquam enuntiatio-
nem, quam adversarius admittat. Secus enim , nisi adversa-
rius aliquid admittat vel det , quod praesupponatur ad dispu-
tandum, quomodo adigi poterit ex principio contradictionis 
ad amplectendam veritatem alterius asserti, quod perfra-
cte neget? Sic poteris quidem ex principio contradictionis 
ostendere, Totum esse majus sua parte: ad id tamen necesse 
erit ut supponatur, quid sit totum et quid pars. Nisi enim 
supponatur totum esse id, quod coalescit ex partibus vel 
habere partes et partes, ac proinde partem et partem confi-
cere totum, quomodo poteris applicare principium contradi
ctionis, ut ostendas, negata illa enuntiatione, idem simul 
affirmari et negari? Itemque quomodo scepticum, negantem 
posse a nobis cognosci veritatem, confutabis, ex eo quod si
mul affirmet et neget cognitionem veritatis, nisi supponatur ad-
missa haec saltem assertio sceptici: Nequit cognosci a noUs veri-
tas? Principium ergo contradictionis, ut ad aliud demonstran-
dum adhibeatur, requirit semper, ut aliquid aliud admittatur. 

Discrimen CoROLLARiUM. Si quse de primo principio hactenus dispu-
tavimus, cum iis conferas, quse de supremo veritatis criterio 
scripta in Lógica sunt, facile utriusque discrimen deprehen-
des. Nam primum principium rationem habet ultimi motivi 
objectivi ad assensum permoventis, seu est ultima ratio, 
qua intellectus convincitur, ut aliquod judicium ponat; su-
premum autem veritatis criterium est tessera distinguens j u 
díela certa ab incertis, ac proinde non est motivum objeti-
vum assensus directi, et solum potest esse motivum refle-
xum nos quietans in assensu certo jam pósito, seu motivum, 
quo reflexe judicemus assensum firmum, quem absque ulla 
formidine posuimus, rationabilem esse, nec ab eo prudenter 
recedi posse. Nempe supremum veritatis criterium est evi-
dentia, quae non est ratio objetiva persuadens assensum, 
sed affecíio qu ídam et rationis objetivas et actus intellectua-
lis, quas indicium est infallibiíe veritatis, quare intellectus 
animadvertens illam sive in objecto sive in actu suo, magis 
magisque confirmatur, ut perstet immotus in assensu ex 
motivis objetivis jam pósito. 

pnmi principii 
a criterio 
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SOLVUNTUR DlFFICULTATES. 

27 Objic. 1.0 Perperam investigatur et statuitur unum 
primum principium , si ad certitudinem habendam plura re-
quirantur prima fundamenta. Atqui ita s e r e s habet. Nam 
ad certitudinem habendam non solum supponendum est 
principium contradictionis, sed etiam propria cogitantis exi-
stentia et aptitudo rationis ad veritatem assequendam. Enim 
vero quid potest certo cognosci ab eo, qui non existit, aut 
non est praeditus aptis ad verum assequendum facultatibus 
cognoscitivis? 

Resp . dist. Major. Si ad certitudinem habendam in 
ordine objectivo plura requiruntur prima fundamenta, conc, 
si ad certitudinem habendam in ordine subjectivo plura fun
damenta requiruntur, neg. Et contradistincta Minor., neg. 
conseq. 

Non enim investigamus, qusenam fundamenta prae-
supponi debeant, ut ego cognoscam veritatem, ac certas co-
gnitiones assequar in scientiis, sed quodnam sit primum 
fundamentum, cui in ipso rerum ordine objectivo innititur 
necessaria veritas cujuslibet enuntiabilis, quod cognosci ab 
intellectu possit. Fundamentum ergo certitudinis in ordine 
subjectivo triplex profecto est; at in ordine objectivo verita-
tum unum dumtaxat fundamentum est praesupponendum, 
principium contradictionis, quemadmodum ostensum jam est. 

Objic. 2.0 Affirmativa priora sunt negativis, itemque 
universalissima et simplicissima iis, quae termi niscomplexis, 
vel non admodum notis nec communissimis, vel relativis, 
constant, nam relativa absolutis posteriora sunt. Atqui prin
cipium contradictionis negativum est, itemque constat ter-
minis non adeo notis nec communissimis, ut sunt simul. ídem, 
quae relationem implicant. Ergo principium contradictionis 
primum omnium esse nequit. 

Prasterea propositio modalis priorem aliam supponit de 
inesse, sicut totum supponit partem. Atqui principium con
tradictionis est propositio modalis. E r g o . . . 

Resp . His aliisque similibus id solum probatur, princi
pium contradictionis non esse primum in ordine generationis 
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seu compositionis, vel primam propositionem, quam formet 
intellectus; non vero probatur non esse primum principium 
in sensu, quem nos intendimus. Ad rationem enim primi 
principa quemadmodum jam praemonuimus, necesse non 
est, ut sit prima complexio, quam efformet intellectus, «sed 
solum quod ex illo quodammodo pendeat omnium aliarum 
veritatum scientia, ipsum vero ita sit verum, notum et inde-
monstrabile, ut ab alio non pendeat. Hasc autem conveniunt 
illi principio, ut ostensum est» ( i ) . 

Addo posse principium hoc «ad simpliciores términos 
reduci dicendo: Nullum ens est et non est; sic enim conficitur 
ex simplicibus terminis et ex universalissimis ac primis, 
quod necessarium est in primo principio, ut possit ómnibus 
scientiis esse commune, ut notavit D. Thomas (2). An vero 
hoc principium ita sit notum, ut a nemine possit mente ne-
gari, quamvis voce contendere videatur, item quibus modis 
suadendum sit contra eum, qui proterve illud negaret, vel 
eum ex concessis redarguendo vel ad inconvenientia sensibus 
repugnantia eum deducendo, tractat late Aristóteles 4.0 Meta-
phySicor. cap. 3, 4 et 5 , quibus locis videri possunt exposi
tores, quia non es*: quod in hac re amplius immoremur» (3) , 

Objic . 3 . ° Docente Boetio (4) , nulla est enuntiatio notior 
illa, in qua aliquid enuntiatur de seipso. Ergo principium 
hoc: Ens est ens notius est principio contradictionis. 

Resp. disi. antee; nulla enuntiatio est notior illa, in qua 
aliquid enuntiatur de se ipso, comparatione facta ínter enun-
tiationes, quae varia de eodem subjecto praedicant, conc, 
absolute neg. Tum neg. conseq. 

Sic inter has propositiones idem subjectum habentes: 
Homo est lomo: Homo est animal; est vivens; est substantia; 
est doctus, etc. etc. prima, in qua idem prasdicatur de seipso, 
notior est eseteris. Verum autem non est nullam aliam pro
positionem esse notiorem illa, vel hac alia: Ens est ens, vel 

(1) Suarez, loe. cít. n. 11. 
(2) 1, 2 qusest. 94, art. 2. 
(3) Suarez, loe. cit. Cfr. Fonseca. Metafh. lib. 4, cap. 3, quaest. 1, 

sect. 4 ad i.1™1 et ad 2.m 
(4) Libr. de Hehdomad. 
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quavis alia simili. Nam his ómnibus notior dicenda est ea 
propositio, quae nisi vera supponatur, ruerent illas, nec verae 
haberi possent. Tale autem est principium contradictionis. 

CAPUT II. 

DE OF^OSITIS EN TI REALI. 

Enti reali opponuntur carentiae, negationes privationesque 
et ens rationis, de quibus singillatim aliquid delibandum est, 
siquidem nullus forte in Philosophia opportunior ad hanc 
tractationem locus erit ( i ) . 

ARTICULUS I . 
D e carent ia negatione et pr ivat ione . 

28. Enti generatim opponitur nihil, quod enim non est 
ens, solet dici nihil esse. Est ergo nihil negatio entis. Et que-
madmodum ens potest sumi vel nominaliter vel participialiter, Ent¿0ĥ î ',ur 
ita etiam nihil potest excludere vel solam actualem et physi-
cam entitatem atque existentiam, quo sensu alter mundus 
possibilis actu et physice nihil est, vel potest etiam praeterea 
excludere omnem essentiam realem seu existendi capacem, 
quo sensu idem videtur significare nihil atque impossibile. 

Enti opponitur etiam carentia, quae etiam negatio genera
tim vocatur, et formaliter considerata, non est aliud, quam 
non esse rei. Sic homo caret alis, pauper pecunia, lapis oculis, et "egalb.tel 
ob absentiam formarum illarum, quibus carere dicuntur. Dixi 
formaliter considerata, quia non agimus hic de carentia vir-
tuali et illativa, cujus nomine designan potest quasvis entitas 
positiva incompossibilis cum altera, quae proinde necessario 
infert illius remotionem: quo modo natura canina removet 
rationalitatem. 

Carentias possunt esse vel necessariae, vel impossibiles, 
vel contingentes; necessariae sunt carentias formarum vel 

( 0 <".fr. Suarez, disp. 54 in proccm. 
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Carentia 
dividitur in 

puram 
negationem 

et privationem 

entitatum impossibilium ac repugnantium, v. g. carentia 
chimxrx, aut carentia rationalitatis in equo. Sunt impossibiles 
carentias formarum necessariarum ut v. g. carentia Dei, vel 
carentia rationalitatis in homine. Sunt denique contingentes 
carentias formarum, quas possibiles quidem sint, non vero 
necessariae, ut carentia doctrince vel divitiarum in homine. 

Sed prascipue dividitur carentia in negationem puram et 
privationem. Negatio hic sumitur, non pro negativa proposi-
tione, sed pro objectiva remotione vel carentia entis; et dú
plex excogitan potest: altera lógica et impropria, quse posi-
tivam quidem continet perfectionem atque entitatem, nihi-
lominus eamdem exprimit per términos negativos. Hoc 
modo infinitas, immensitas, ineffabilitas etc. quamquam 
maximam pras se ferant perfectionem; negationes dici pos-
sunt logice seu secundum modum loquendi. Verum non 
agimus nunc de his negationibus, sed de physicis. Negatio 
ergo physica est remotio et carentia realis entitatis; et si 
ita generatim accipiatur, idem prorsus est atque carentia. 
Negatio vero, quae membrum est et species earentiae nomi-
natur pura, ut distinguatur a prívatione, quae est altera 
species carentiae. Negatio pura est carentia formae in subje-
cto non apto; privatio vero est carentia formas in subjeto 
apto. Sic carentia visus in lapide et carentia alarum in homi
ne sunt purae ac simplices negationes; sunt autem privatio-
nes in columba, quas utriusque perfectionis aptum subje-
ctum existit. 

Quamquam fatendum est privationem nonnunquam 
minus proprie sumi pro pura negatione aut etiam pro aliqua 
imperfectione aut minori gradu perfectionis in forma, qu« 
reapse possidetur: quo revocantur etiam plura vocabula, 
qualia sunt v. g. deformis, decolor, indocilis, aliaqüe similia, 
quibus non indicatur totalis absentia et privatio forma? oppo-
sitae, sed tantummodo summa remissio atque imperfectio 
illius (1). 

Itaque privatio importat negationem formae connotando 
in subjecto aptitudinem ad eamdem habendam, ita ut capacitas 

^ (1) Cfr. Arist. lib. 5, Metaphys., text. 27, part. 5; et S. Thom. 
ibid, lect. 20 paragr. 
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Multiplex 
privationis 
varietas: 

híec subjecti ad formam, essentiam, ut ita dicam, pri
vationis constituat; ea quippe concepta, privatio datur, ea 
vero non concepta intelligitur privatio. Multiplex autem 
distinguitur ab Aristotele varietas privationis. Primo enim 
dicitur privatio ex Philosopho cum subjectum caret aliqua 
forma, ad quam inest aptitudo, non quidem ipsi subje-
cto, cui carentia tribuitur, sed aliis, ut si dicas plan-
tam privari oculis: et e converso nihii dicitur veré privan eo, 
quod a nullo subjecto potest haberi. Secundo privatio dicitur 
respectu formae iilius, ad quam subjectum habet aptitudinern, 
sin minus secundum rationem specificam, saltem secundum 
rationem genericam. Sic homo dicitur cascus, quia ex sua 
specie est subjectum capax visus; et talpa dicitur caeca, quia 
licet ex sua specie visum, saltem perspicacem, non habeat. 
tamen est in genere animalis, quod aptum est habere visum. 
Tertio privatio dicitur per connotationem ad eam formam, 
quae subjecto convenire quidem potest, non vero proxime, 
sed remote, nimirum non eo tempore ñeque in iis adjunctis, 
in quibus carentia tribuitur: hoc modo infans diceretur pri-
vatus dentibus, vel usu rationis, experientia prudentiaque. 
Quarto denique dicitur privatio, quando abest forma, ad 
quam subjectum tum secundum speciem, tum secundum 
omnes circunstantias habet aptitudinem et capacitatem, et 
magis adhuc si habeat exigentiam ad formam illam haben-
dam, qua proinde per quamdam violentiam et contra inclina-
tionem subjecti privatur ( i ) . Sed privatio primae et secundae 
speciei non satis propria videtur esse, cum non connotetpropna privat'0: 
dispositionem ad formam in eo ipso subjecto, quod illa 
carere dicitur. 

Hinc facile colliges, in quo conveniant, et in quo discri- Discrimen 

minentur negatio pura et privatio. Conveniunt enim in eo, inU,rpriva,lonem 
et pura ra nega-

quod utraque importet carentiam et remotionem formíe (2); tionem. 

sed differunt primo, quia negatio dicit puré ac pnecise ca
rentiam formse; privatio autem praeterea connotat aptitudinem 

quaenam sit 

(1) Vide Aristot. loe. cit. text. 27, part. 4; et líb. g, text, 1, 
part. 4. Cfr, ibid. S. Thom., lee. i.a, paragr. d ; Suarez, disp. ̂ 4, 
sect. 5, n.0 8. 

(2) Vide, si vis, alias convenientias apud Suar., disp. 54, 
sect. 5, n. 3. 
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subjecti ad formam oppositam ( i ) : quae proinde di ver-
sitas non est penes rem significatam in recto, sed in obliquo, 
nam in recto utraque significat carentiam formas vel entitatis 
alicujus (2). Unde differunt secundo, quia negatio non 
postulat subjectum, in quo sit, nam non minus est negatio 
quaedam non esse hominis, quam carentia albedinis in eodem 
homine. Privatio vero e converso postulat subjectum, a quo 
removeat formam aut perfectionem convenientem; imo non 
solum postulat subjectum, sed etiam subjectum existens: 
quod enim nondum existit, non proprie dici potest privan 
perfectione (3). Tertio differunt, quia negatio, quoniam non 
supponit aptitudinem et capacitatem in subjecto, talis potest 
esse, ut sit necessaria; secus vero privatio, si proprie intelli-
gatur, necessaria esse non potest ob oppositam rationem, 
sed contingens; siquidem capacitas ad aliquam formam et 
necessaria ejusdem carentia cadere in idem subjectum ne-
queunt (4). Hinc quarto et aliud sequitur discrimen, quod 
negatio potest habere fundamentum in subjecto, privatio 
vero cum connotet capacitatem subjecti, non potest in sola 
intrinseca illius natura fundari, sed in aliqua alia causa, quae 
removet formam, quam subjectum expetit, aut saltem ex se 
non respuit, sed aptum est accipere, ideoque privatio illi 
semper convenit per accidens (5). Quinto differunt, quia 
ínter negationem et oppositam formam non datur médium 
respectu cujuslibet subjecti, at vero inter privationem et 
formam, licet etiam non detur médium respectu subjecti 
capacis et actu existentis, datur autem respectu aliorum. Sic 
inter videns et non videns non datur médium, quia nullum 
est excogitabile subjectum, de quo alterutrum non prasdice-
tur. Sed inter videns et ccecum adest médium, nimirum non 

(1) Ideo de stupido, ad exaggeramdam ingenii tarditatcm dici per 
jocum solet eum non solum privationem, sed etiam negationem 
habere scientiarum, quod est dicere illum ad scientias nullam penitus 
retiñere capacitatem. 

(2) Vide Suarez, loe. nup. cit. n. 7. 
(3) Cfr. S. Thom., lib. 10, Metaph. lect. 6, paragr. d ; Suarez, 

loe. cit. n. 15, 16. 
(4) Suarez, ib, n. i r . 
(5) Suarez, ibid. n. 11 et n. 4. 
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videns, quia quamquam omne subjectum per se capax visio
nes revera sil aut videns aut ccecum, lapis autem et sol et 
planta et alia innúmera nec vident nec proprie cceca dici 
possunt ( i ) . Sexto, privatio dicitursuscipere magis et minus; 
secus negatio. Privatio namque, non quidem ratione sui, sed 
respectu formae oppositas, potest esse totalis vel partialis, et 
major aut minor, prout penitus vel solum partim removet 
formam: id quod locum habet in formis latitudinem haben-
tibus sive secundum intensionem, sive secundum extensio-
nem (2). Pura vero negatio respectu ejusdem subjecti nec 
augetur, nec minuitur. Nihilominus notat Suarez vix in hoc 
esse discrimen, quia etiam negatio pura ratione majoris aut 
minoris remotionis opposita? formae, potest intelligi vel tetá
is vel partialis (3). Denique differt privatio a negatione, 
quod illa numeratur inter realia principia generationis corpo-
rum in fieri, ut explicabitur opportuno in loco; negatio 
autem non. «Et ratio utriusque partis est, quia mutatio fieri 
non potest, nisi in subjecto capaci, et ideo carentia, quae in 
illo supponitur, oportet, ut habeat rationem privationis, cum 
sit negatio in subjecto apto nato. Ergo quae fuerit pura nega
tio, et non induerit rationem privationis, non potest esse 
principium mutationis» (4). Supponimus autem nunc gene-
rationem corporum fieri per veram mutationem substantia-
lem. Plura dabant de his Suarezius (5) et Lossada (6). 

29. Illa vero nunc oceurrit difficilior controversia, in quo i n quo consistat 

nimirum consistat carentia, quidve sit illud non esse rei. Non carent¡a-
defuerunt, qui carentiam reponerent in actu intellectus cogi- varia opiniones: 

tantis non esse cujusvis rei. Verum hasc opinio falsa est, tum pnma' 
quia, nemine cogitante, dantur a parte rei carentia, nega-
tiones ac privationes; et antecedenter ad mentis considera-
tionem verificatur, quod noctu non est lux, et caecus visu 
orbetur; tum etiam quia ipsi huic intellectus contemplationi. 

(1) Vide Arist.: lib. 10, Metafh. text. comm. 15, et S. Thom., ib. 
lect. 6, paragr. d ; Suarez, loe. cit. n. 12-15. 

(2) Vide omnino S. Thom. 1. 2, qusest. 73, art, 2 corp. 
(3) Vide Suar, loe. cit. n. 10. 
(4) Suar. loe. cit. n. 17. Cfr. n. 18. 
(5) Disp. Metaph. 54, tota sect. 5. 
(6) Metaph. disp. 4, cap. i . 
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secunda, 

quarta, 
quae vera est. 

in qua constituunt adversarii carentiae naturam, sua quoque 
respondet carentia. Quodnam ergo, quaeso, erit constituti-
vum illius?—Dices, alium actum reflexum intellectus. At ille 
etiam habet suam carentiam, de qua idem quasrere poteri-
mus, et sic in infinitum procedemus. 

Hac ergo praetermissa opinione, tres aliae circumferuntur, 
quas ad trutinam revocare breviter oportet. Alii existimantes 
fieri non posse, ut carentiae, nemine cogitante, reperiantur 
in rebus, quin habeant aliquod esse sibi proprium et intrinse-
cum, dicunt carentias esse entia quaedam diminuta vel ut 
vocant abusiva, quae constituuntur per esse aliquod negati-
vum physice existens in rerum natura citra fictionem intelle
ctus , et contradictorie oppositum entitati positivae, quam re-
movent, ita ut adveniat, recedente forma positiva, illaque 
adveniente, evanescat ( i ) . Quare negationes vocant entia 
realia, non quidem positiva, sed negativa. Haec opinio mul-
tis antiquis scriptoribus tribuitur, quamvis plures illorum 
perperam pro ea laudentur, cum stare omnino videantur pro 
ultima sententia. Alii contendunt carentias et negationes esse 
entia positiva et identificata cum divinis attributis, nempe ne
gationes et carentias necessarias identifican cum essentia Dei, 
contingentes cum decretis ejusdem nolentis existentiam pro
posita formae atque entitatis. Hujus opinionis est P. Silvester 
Maurus (2) aliique apud Izquierdo (3) et Quiros (4). Denique alii 
docent negationes ejusmodi esse purum nihil, quod scelicet 
nulium reale esse habeat, sive positivum sive negativum: ita 
PP. Antqnius Mayr (5),Lossada (6), Ulloa (7) et Quiros (8) 
cum plurimis auctoribus antiquioribus, ac nominatim cum 
Angélico, Cajetano, Ferrariensi, Suarezio, Fonseca, Conim-
bricensibus. 

(1) VideAntonium Rubio, lib. 1 Physicor, tract. 3, dePrivatione, 
qusest. 1 ; Barthol. Amlci, Lógica , tract. 3 , quaest. 5 , dub. 3 , art. 2. 

(2; . Qucestion. philos. tom. i , quaest. 49, Dico j . 0 
(3) Pharus, scientiar. disp. 9, quaest. 3, n. 34. 
(4) Curs. Philos, disp. 107, sect. 1, n. 4. 
(5) Philos. perip. Part. ultim. seu Metaph. disp. 2 , q. 1, a. 1. 
(6) Curs. Philos., Metaph. disp. 4, cap. 2. 
(7) Prodrom. disp. 7, cap. 5. 
(8) Loo. nup. cit. 
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30. P R O P O S I T I O I Carentiag n u l l u m habent v e r u m 
esse reale, u t c u m q u e d i m i n u t u m q u o d i n rebus phys ice 
existat , t a m q u a m ab o m n i p o s i t i v o d i s t i n c t u m . 

P r o b . i . 0 Ejusmodi esse diminutum et abusivum debe-
ret esse aliquid m é d i u m inter ens reale ac nihil. Atqui con-
cipi nequit quidpiam reale, quod nec sit ens simpliciter, nec 
nihil; nec possunt id adversarii, quantumvis conentur, de
clarare. Ergo. 

M a j o r constat. Nam quidquid quomodolibet a nobis con-
cipitur, vel ponit aliquid in rerum natura, vel non. Si nihil 
ponit, nihil est. Si quidpiam ponit, jam aliquod ens reale 
est, et quidem positivum, id enim et nihil aliud solet ab 
ó m n i b u s concipi pro ente positivo. 

P r o b . 2.0 111 ud esse reale, ac negativum, quod ab adver-
sariis ponitur tamquam constitutivum carentiarum, vel est 
a se atque improductum, vel est ab alio et productum. Non 
primum, quia esse a se atque improductum est proprium 
solius Dei. Nequet secundum: secusenim a) a tota ^ternitate 
darentur vera entia realia, voca, si vis negativa, diminuta. 
abusiva, vel quocumque alio nomine, verum tamen esse 
physicum sibi proprium habentia, et infinita, tot nimirum 
quotfuerunt negationes entium positivorum, sive possibilium 
sive impossibilium, ante mundi creationem. (3). Et quoniam 
dantur carentias necessarice, videlicet negationes impossi
bilium et chimaerarum, Deus necessario debuit ab ¿eterno 
producere innumeram multitudinem ejusmodi entium di-
minutorum. Atqui hasc pugnare prorsus videntur cum tem
poránea et libera productione omnium entium creatorum, 
quam Pides catholica docet. Ergo. 

P r o b . 3.0 Inutile est ejusmodi entia diminuta et abusiva 
in m é d i u m proferre ad declarandas carentias, quae commode 
possunt explican per solum non esse formae vel entitatis ali-
cujus. Ergo respuenda sunt tamquam innania figmenta, qui-
bus illud mihi videtur ansam dedisse, quod carentias nega-
tionesque verificentur de rebus independenter a mentis 
consideratione, siquidem non ideo hic homo est caecus aut 
non existit, quia cogitatur aut cogitan potestab aliquo caecus 
vel non existens, sed e converso ideo cogitatur veré aut 

Carentiae 
nullum habent 

esse reale, 



84 ONTOLOGIA, DISP. I.» CAP. 2.um 

potest cogitari, quiaestsine visuetsine actuali existentia. Ve-
rum aliud est, quod aliquid hoc modo detur in rebus, quate-
nus verificare possit cognitiones et affirmationes intellectus, 
et aliud est, quod habeat suum proprium esse verum ac 
reale, qualecumque tándem illud sit, quemadmodum mox 
fusius exponetur. 

31. P R O P O S I T I O 2 N e g a t i o n e s e t carentiae n o n i d e n t i -

ficantur c u m d i v i n a r ea l i t a t e ; necessariae nempe c u m 
essentia, et cont ingentes c u m decre t is D e i l ibe re no len t i s 
e x i s t e n t i a m c e r t a r u m r e r u m . 

nec Et planum est sermonem esse de ipso formali constituti-
i dentificantur yo negationum; negari enim nequit radicem et causam nega-

^"lít^r3 tionum contingentium rejiciendam tándem esse in divina 
decreta, et necessariarum in essentiam Dei, quas cum sit 
fons et exemplar omnis entitatis absolute producibilis, eo 
ipso censeri debet etiam ratio, cur aliqua sint impossibilia et 
chimaerica, nimirum, quia nequeunt ullo modo imitan et 
participare divinum illud exemplar. 

P r o b a t u r itaque i .o Nam etiamsi per impossibile fmgatur 
Deum non esse, adhuc essent negationes et carentiae, imo 
non possent non esse, quia quod a Deo non producitur, 
nequit esse in rerum natura. Ergo non consistunt formaliter 
negationes in divina essentia vel decreti. 

P r o b . 2 . ° Si negationes formaliter constituerentur per 
divinam realitatem, Deo non existente, non amplius daren-
tur illas negationes, puta negatio chimaeras, vel negatio 
alterius mundi. Ergo tune revera existerent chimaeras omnes 
et alter mundus; quod certe non minus rediculum est, quam 
absurdum.—Et p r o b o , quia non dari negationem chimaerae, 
vel alterius mundi est dari chimaeram vel alterum mundum, 
ut per se patet. 

Dices haec argumenta innitiin hypothesi chimaerica, ideo-
que non valere, quia tam sequitur illud, quod nos conclu-
dimus, quam oppositum.—Fateor inniti in chimaerica hypo
thesi, sed non ideo vim suam amittunt, quia ex talibus 
suppositionibus per locum intrinsecum, ut ajunt, consequi-
tur existentia chimasrae alteriusque mundi, supposita veritate 
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contrariae sententias, non vero sequitur eo modo non exí-
stentiae si ve chime ras sive alterius mundi ( i ) . 

P r o b . 2.0 Decretum Dei et volitio condendi mundum 
non est formaliter ipse mundus, sed iliative tantum, nimi-
rum est causa mundi. Ergo similiter negatio et carentia 
mundi non est formaliter ipsum decretum non creandi 
mundum. 

Patet conseq. a ) Quia non minus nolitio mundi tollit 
mundum, quam volitio ponit. ¡3) asque praescindimus a Deo 
divinisque attributis, cum mundi existentiam contemplamur, 
et cum ejusdem non esse cogitare lubet (2). 

P r o b . 3.0 Si essentia Dei ac volitio decernens non esse 
alicujus rei, foret constitutivum negationum.. negationes 
quasvis haberent esse perfectius, quam formas positivae 
oppositae: unde majus et melius foret non ens, quam ens* 
Nam negationes hujusmodi et non entia constituerentur per 
divinam realitatem, secus atque formas illae oppositae, quas 
sua quasque limitata gaudent essentia. Quis autem possit 
fingere rem magis sensui communi repugnantem? (3) 

32. P R O P O S I T I O 3.a Carentiae n o n habent u l l u m v e r i 
n o m i n i s esse, s ive p o s i t i v i j m s ive n e g a t i v u m , ñ e q u e 
u l l a m r ea l em en t i t a t em , sed sun t a par te r e i m e r u m n i h i l , 
seu n o n esse formas posi t ivae , q u a m r e m o v e r é d i c u n t u r . 

Haec est procul dubio sententia S. Augustini, cujus hoc sed sunt a 

extat perspicuum testimonium: Nesdo quomodo dicamus: pa;̂ î tm","m 
Habet egestatem aut: Habe t s t u l t i t i a m . Tale est enim, ac si esse 
locum aliquem, qui lumine careat, dicamus habere tenebras , quai^Tmóvent 

quod nihil aliud est, quam non habere l u m e n . Non enim 
ienebm quasi veniunt aut recedunt: sed ca rere l u m i n e hoc est 
jam t eneb rosum esse: ut carere veste, hoc est n u d u m esse; 
non enim veste accedente, velut aliqua res movilis, nuditas 
fugit. Sic ergo dicamus aliquem habere egestatem, quasi dicamus 
habere nuditatem. Egestas enim verbum est non habendi. 

(1) Cfr. Izquierdo, Pharus scientiar. disp. 9 , quaest. 3, n. 46. 
(2) Vide Lossada, loe. cit. n. 10. 
(3) Lossada, loe. cit. n. 11. Plura qusere, si vis, apud eumdem 

et apud P. Sebast. Izquierdo, loe. cit. n. 44 seqq. 
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Quamohrem ut, quod voló, explicem sicui possum; ita dicitur: 
H a b e t eges ta tem, quasi dicatur: Habe t n o n habere ( i ) . 

Quibus affinia sunt haec alia: Unde jussisti (loquitur cum 
Deo) ut scriheretur, quod tenehm erant super abyssum, quid 
aliud qüam lucis abseniia? Ubi enim lux esset, nisi superesset 
eminendo et illustrando? Ubi ergo lux nondum erat, quid eral 
adesse tenebras , n i s i abesse lucem? Super itaque e ran t 
tenebrse , quia lux super aberat . Sicut sonus ubi n o n est, 
s i l e n t i u m esi. Et quid est esse ibi s i l e n t i u m , nisi sonum i b i 
n o n esse (2). En ergo secundun Augustinum esse negationes 
per vocabula egestas, tenebrce, silentium, nuditas significatas, 
perinde est ac non m<?divitias, lucem, sonum vestem. 

Eadem est Aquinatis doctrina multis in locis (3) : eadem 
Cajetani (4), Ferrariensis (5), Dominici Soti (6), Petri Fon-
seca (7 ) , Suarezii ( 8 ) , Benedicti Pererii ( 9 ) , Conimbricen-
sium (10), Izquierdi (11), Petri Hurtadi (12), Roderici Arria-
ga (13), Georgi Rhodes (14), Joannis Ulloa (15), Quiros (16), 

(1) Lib. de Vita beata, cap. 3, Disputatio terttce diei . 
(2) Libr. 12. Confess. cap. Cfr. Hb. primo Imperfecto de Genes, 

ad l i t t . cap. 4; quem locum expendit Semery mox citandus. 
(3) 2.- Dist. 34, q. 1, a. 1 corp., dist. 37, q. 1, a. 2 ad 3.m; 

taph. lib. 4, lect. 1, paragr. d; lib. 5, lect. 9, paragr. d; lib. 12, lect. 1, 
paragr. c ; Opuse, de Ent et essent. cap. 1 ; Contr. Gent. cap. 9, 
fin.; Qq. disp., qusest. 1 de Malo, a. 1 ad 20, art. 2 ad 13 ; de Veri t . 
q. 3 , a. 4 ad 6.m, et alibi. 

(4) In 1 p. q. 48, ait. 2, paragr. Et nota bene ly sicut. 
(5) In lib. 3.m Contri Gent. cap. 9, ad 6.am objection. 
(6) Lib. 1. Physicor. q. 8. 
(7) Lib. 4.0 Metaph. in explanat. cap. 2; litt. e; lib. 5, q. 1, 

sect. 4 , paragr. Hts posítis; q. 4 , sect. 2, Rejtciuntur deinde.; cap. 7, 
q. 6, sect. 5 , paragr. Huic objectioni oceurrendum est. 

(8) Disp. •54, Metaphys., stet. 3, n. 1, 3, 4 et alibi. 
(9) De communib. omnium rerum natural, prtncip., hb. 5, 

cap. 24. 
(10) Physicor., lib. 1 , cap. 9, q. 7 , a. 1 , 2. 
(11) Pharus scientiar. disp. 9, q. 3, a num. 159. 
(12) PAjyszc. disp. 3 , sect. 1. 
(13) Physic. disp. 2, sect. T. 
(14) Philos peripatet. lib. 2 , disp. 1 , q. 1, sect. 3. 
(IÍ;) Loe. cit. 
(16) Curs. Philos. disp. 107, sect. 1. 
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Ludovici Lossada (1), Andrea Semery (2), Mastrii (3), 
Joannis a S. Thoma (4), aliorumque. Et crediderim multos 
eorum, qui aliquod esse tribuerunt carentiis, licet ambigue 
locuti fuerint, re ipsa non dissentire. 

Probatur itaque propositio i.0 per exclusionem aliarum 
sententiarum. Si enim negationes et carentiae non sunt quip-
piam reale, verum habens esse, sive positivum sive negati-
vum, reliquum est, ut sint nihil a parte rei. Et quoniam 
precise tolluntur per prassentiam formae, quam negant, 
recte dici possunt consistere in mero non esse formas positivae. 

Prob. 2.0 Eadem est ex sensu communi vis harum dua-
rum propositionum: Mundus ah eeterno est nihil, et: Ab ceter-
no datur carentia vel negatio mundi. Atqui prima propositio 
significat mundum ab aeterno ante sui creationem nullum 
prorsus esse habuisse, sive positivum sive negativum; secus 
enim vera non foret propositio. Ergo idem est dicendum de 
altera, ac proinde carentia vel negatio per nullum esse reale 
sive positivum sive negativum constituitur, sed per non esse. 

Prob. 3.° Non est tribuendum carentiis aliud esse, quam 
illud quod necessarium est ad hoc, ut verificetur quod 
aliqua forma vel entitas non sit in rerum natura, vel desit 
alicúi subjecto aliquid, quod posset inesse: haec enim et alia 
similia designantur per proprias ac formales carentias, nega
tiones, privationesve. Atqui evidens videtur in terminis illa 
omnia verifican per merum non esse formae vel entitatis 
negatae, quin oporteat in hujus locum substituí existentia 
alterius entitatulae, nimirum aliquod esse verum, sive positi
vum sive negativum, sive magnum sivediminutum. Ergo (5). 

33. Hinc colliges 1.0 Nullum revera dari constitutivum, Nuiiumhabent 

essentiam aut quidditatem, atque adeo definitionem, nisi c^entiae 
. , constitutiYum 

puré nominalem, carentiarum. «Unde quasstiones istas, quid nec essentiam: 

5// carentia, in quo consitat, per quid constituatur proprie lo-
quendo ineptae sunt, vel implicantes, aut falsi suppositi: 

(1) Loe. cit. 
(2) Triennium phüos . tom. 2, disp. 2, q. 9, a. 1 , 2. 
(3) Physic. disp. 4, q. 5, a. 1. 
(4) Curs. fhilos. , L ó g i c a , qusest. 2, a. 1 in respons, ad i.an> 

Object. 
(5) Vide de his Lossada, loe. cit, n. 18 seqq. 
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nec intcllegi 
queunt 

nisi pe 

non secus ac si quaeratur, quid sit nihil. quodnam ens sit 
nullum ens, in quo consistat non consistere, per quid constitua-
turnon constitui» (1). 

2.0 Intelligi non posse carentias, negationes privatio-
rordinem nesque nisí per formas positivas, quas removent. Quomodo 

quí rem^vent. ^uaeso' intelüges negationem lucís, ratiomlitatis, visus, nisi 
cognoscendo lucem, rationalitatem, visum? {2) 

3.0 Intellectum nostrum, cum carentias, quas purum 
nihil sunt et merum non esse alicujus formas, conatur intelli-
gere instar alicujus entis, esse aliquod habentis, fingere id, 
quod vocatur ensrationis, de quo mox agendum est. 

Quodnam sit 
verificativum 

actuum 
negantium 

existetniam rei. 

34. S C H O L I U M . Quasri solet hic, quodnam sit objectum 
verificativum actuum negantium existentiam rei alicujus, 
v. g. hujus propositionis: Non est lux. Et videtur respon-
dendum, ejusmodi objectum esse ipsam rem vel formam, 
quae negatur. Unde istae duas propositiones: Lux existit, et: 
Lux non existit, idem habent verificativum, lucem, sed 
tamen in diverso sensu, prima in sensu positivo, altera in 
sensu negativo. Atque ideo dúplex potest distinguí verifica
tivum; alterum est objectum illud, quo dato vel pósito, 
actus est verus, et quo non dato, idem actus est falsus: et 
vocatur verificativum in sensu positivo, ac tale est objectum 
verificativum propositionum affirmativarum. Alterum est ob
jectum illud, quo dato, actus est falsus, quo non dato , actus 
est verus, et vocatur verificativum in sensu negativo; et 
talis objecti tantummodo capax est negativa propositio. Et 
sic bene intelligitur, quomodo judicia contradictoria sint de 
uno eodemque objecto, quod ab uno affirmatur, ab altero 
negatur, et idee unum idemque est objectum, quod veram 
reddere potest alterutram duarum propositionum, sed unam 
tantummodo prout datum et existens, alteram solum prout 
non datum et non existens. Videlicet eadem lux, quse cum 
datur 'et existit, verificat hanc propositionem: Lux est; 

(1) Lossada ib. 24. 
(2) Vide Suarez, disp. 54, sect. 5, n. 5; S. Thom. i . 0 , dist. 36, 

q. 1, a. 2 corp. 
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eadem cum jam non datur, vel non existit, verificat contra-

dictoriam ejus: Lux nonest (1). 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

35. Objic. i .» A parte rei veré datur, neminecogitante, 
escitas in caeco ac tenebras in aere, itemque innúmeras nega-
tiones rerum, quae possent quidem existere, non vero exi-
stunt. Atqui quae nemine cogitante, dantur in rerum natura, 
veré realiter esse dicuntur. Ergo veré sunt in rerum na
tura. Sed nihil est in rerum natura, quod esse aliquod non 
habeat. Ergo. 

Resp . dist. Major.; quatenus habeant esse aliquod sibi 
proprium, neg., quatenus mere desit in rerum natura per-
fectio et entitas realis, quam ejusmodi carentiae removent, 
conc. 

Dist. pariter Minor.; si sint aliquid positivum conc, secus 
neg., Dist. etiam primum conseq., per proprium esse, neg., per 
merum non esse formas oppositae, conc. 

Et contradist. Minor subs.; si sit ens positivum, conc, se
cus, neg. et neg. conseq. 

Et responsio satis, puto, intelligitur ex dictis. Dari enim 
caecitatem est formaliter non dari vel non esse visum, et dari 
tenebras est formaliter non esse lucem, et ita porro. Quia 
propositiones hujusmodi asserentes carentiam aliquam, se-
cundum formam quidem logicam et grammaticalem affir-
mativae sunt, virtualiter autem et objective spectatae, repu-
tandas sunt potius negativas. Et juxta hanc expiieationem, 
posset etiam negad simpliciter, quod dentur negationes (2). 

Instabis 1. Propositio haec: Tenehrce sunt, si vera est, 
a parte rei , verificativum objectum postulat: secus enim 
veritas esset in sola propositione, non vero partim in propo-
sitione ac partim in objecto. Ergo a parte rei debet admitti 
aliquod esse tenebrarum, quod propositionem illam veram 
reddat. 

(1) Vide fuse de his disserentem P. Lossada, loe. cit. n. 26 seqq.; 
ct Ulloa, loe. eit., eap. 7. 

(2) Vide Card. Cajetanum in Comment. sup. Opuse. S. Thom. de 
Ent. et essent. cap. 1, Circo, primam differentiam etc. 



90 ONTOLOGIA, DISP. i . a CAP. 2.UIrt 

R e s p . neg. conseq.; Nam verificativum sufficiens est, ut 
jam monuimus, lux non existens, seu non esse lucis, quin 
ullum aliud esse fingatur. Nullo enim reali esse in locum 
lucis existente, per solam desitionem et absentiam lucis, 
jam illico vera est propositio haec: Tenehrce sunt. Quam enim 
verum est affirmare esse id, quod est, tam verum est negare 
esse id, quod non est. 

Instab. 2.0 Ut vera sit haec propositio: Tenehrce sunt, 
oportet supponere non esse lucem. Atqui non esse lucem est 
quoddam esse negativum. Ergo tenebrae constituuntur per 
aliquod esse negativum. 

R e s p . neg. Minor; nisi verbis ludamus. Esse enim negati
vum , prout ab adversariis adstruitur vel adstrui debet, ut 
pugnent contra nos, dicitur esse verum et reale alrquod esse. 
Verum non esse rei certe non est aliquod esse, ut evidens est 
ex terminis. Caeterum si per esse negativum non aliud intelli-
gitur ab adversariis, quam merum non esse, amice sentimus 
cum ipsis: non enim aliud contendimus. 

Objic. 2.0 Quando aliquid desinit esse, datur mutatio in 
rerum natura, non secus atque cum aliquid de novo fit. 
Ergo in desitione rei novum aliquod esse negativum agno-
scendum est in natura. 

R e s p . neg. conseq.; ut enim mutatio illa contingat, suf-
ficit simpliciter, ut removeatur, et jam amplius non sit 
aliquid positivum, quod prius existebat. 

Objic. 3.0 Si carentiae nihil sunt, inter privationem 
v. g, visus et privationem auditus nullum erit discrimen. 
Tum enim caecitas tum surditas nihil revera foret. Inter 
nihil autem et nihil quaenam potest esse differentia? Atqui 
hoc absurdum prorsus est nec minus ridiculum. Si enim 
nulla est differentia inter cascitatem ac surditatem, ídem erit 
caecum esse, ac surdum. 

R e s p . neg. Major., quia omnis defecius seu privatio speciem 
sortitur secundum habitum oppositum: differunt enim ccecitas et 
surditas secundum differentiam visus et auditus (1). 

(1) S. Th. 2. 2.* q. 107, a. 2 in corp. Cfr. 4.0dist. 16, q. 3, a. 2, 
qusestiunc. 3.11 
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Ad probation. dist. Minor.; ínter unum nihil t i alterum 
nihil nulla est differentia secundum id, pro quo wW/suppo-
nit, conc, secundum id, quod significat, negó. Nam Hcet 
nulla realitas sit, pro qua supponat nihil, tamen potest varia 
significare variaque objecta verificativa habere. Siquidem 
nihilo oecitatis respondet tamquam objectum verificativum 
visus non datus ve\ non existens, et nihilo surditatis pariter 
auditus nonexistens. 

Objic. 4.0 Quod dicit realem habitudinem ad aliud, reale 
est. Atqui privatio talem habitudinem' dicit, quandoquidem 
per hoc precise discriminatur a pura negatione, quod im-
portet respectum ad subjectum aptum. Ergo... 

Resp . neg. Min. Privatio invenitur quidem in subjecto 
aptitudinem habente ad formam ablatam, sed tamen ipsa 
nullam realem continet relationem. Aliud enum est dicere, 
quod privatio non possit proprie praedicari, nisi de subjecto 
relationem aliquam capacitatis habente ad formam opposi-
tam, ideoque conceptus privationis connotet' essentialiter 
ejusmodi subjectum, et aliud est, quod ipsa relatio dicat 
realem relationem ad illud subjectum. 

Objic. 5 . ° Deus S£epe dicitur velle carentiam peccati, aut 
odio habere omissionem actus praecepti, procurare saepe, ut 
boni careant divitiis et commodis temporalibus ad exercita-
tionem prasstantiorum virtutum etc. etc. Atqui nequit Deus 
velle, odio habere, procurare etc. id, quod nihil est. Ergo 
carentise illse atque omissiones aliquam habeant éntitatem 
necesse est. 

Resp . dist. Major. Haec aliaque similia tribuuntur Deo, ita 
tamen ut intelligi debeant rite pro subjecta materia, conc, 
ita ut sumi debeant, prout jacent, neg. 

Mac enim revocanda sunt semper ad eum sensum, qui nihil 
. absurdi contineat, ut fit in pluribus aliis formulis loquendi 

vulgaribus, quas philosophi est sapienter interpretan. Dici
tur ergo Deus velle peccati carentiam, quia non vult actum 
peccaminosum, sed detestatur: odio habet omissionem prae
cepti , non quia ipsa formalis omissio, quae nihil est, sit ob
jectum divini actus, sed quia existentiam et positionem actus 
praecepti desiderat: procurat carentiam divitiarum, quia sim-
pliciter non vult divitias largiri, sed vult, ut electi sui 
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occasione illius defectus rerum temporalium in solidis virtu-
tibus exerceantur. Atque idem dic de similibus. 

Obj ic . 6.° Bonuni et ens convertuntur. Atqui dantur 
negationes bonae. Ergo entitatem realem contineant necesse 
est. Et re quidem vera: Bonum erat, si natus non fuisset 
homo Ule, inquit Christus Dominus in Evangelio ( i ) . 

R e s p . dist. Min.; moraliter ac relative, nimirum quatenus 
appetibiles sunt saltem per accidens, quia minus malum 
afferunt sujecto, quam formas positivas opposita, conc. phy-
sice et absolute, neg. 

Et sic explicata manet Christi Domini sententia. 
Nam pejus ac grandius malum est peccatum, utpote ma

lum morale, quam quaevis negatio et carentia realitatis phy-
sicse, quae est purum malum naturale, et in hoc sensu po-
tius magisque appetibile est non esse, quam esse peccato-
rem atque seternis suppliciis addictum (2). 

Obj i c . 7 0 Necesse est admitiere aliquid distinctum a 
Petro, quod sit caecitas Petri; secus calcitas identificaretur 
cum Petro. Atqui illud distinctum a Petro nequit aliud esse, 
nisi formalis privatio visus in illo. Ergo datur formalis pri-
vatio ejusmodi, ac proinde datur forma aliqua incomposi-
bilis cum potentia visiva, quae vel erit entitas quaedam re
cepta in Petro, vel voluntas divina removente a Petro visi-
vam facultatem. 

R e s p . dist. Major. Necesse est admittere aliquid distin
ctum distinctione positiva entis realis ab ente reali qualicum-
que, neg., distinctione non entis ab ente, conc. 

Et neg. conseq. Et patent omnia ex dictis. 
Obj ic . 8.° Si carentiae negationesque sunt purum nihil, 

sunt chimaeras: id quod absurdum est. Et probatur, quia 
chimaera est id, quod si existeret, contradictionem implica-
ret. Sed purum etiam nihil, si existeret, involveret contra
dictionem. Ergo. 

R e s p . neg. assertum: et ad probation. neg. consequentiam, 
quae derivatur ex particularibus. Non enim omne, quod 
positum in existentia implicaret, simpliciter chimaera est. 

(1) Matt. c. 26 , vers. 24. 
(2) Cfr. S. Th . 1 p. q. 5 , a. 2, ad 3.UM 
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Quamvis nihil, realiter existens contradictorium foret, nimi-
rum ens simul et non ens, nihil autem, non existens, 
distinguitur a chimaera, cujus nomine intelligitur i d , quod 
in suo conceptu repugnantiam involvit, notisque coalescit 
contradictoriis. 

Objic. 9o. Quidquid cognosci potest habet aliquod esse, 
objectum enim intellectus est ens. Atqui carentiae cogno-
scuntur. Ergo habent esse aliquod, sin minus positivum, 
certe negativum. 

Resp . dist. Major. Quidquid ratione sui cognosci potest, 
conc, quidquid solum ratione alterius, et per ordinem ad 
formam, quam excludit, neg. Et coniradistincta Minore, neg. 
conseq. 

Objic. 10.0 Sacrae Litterae in hymno Trium Puerorum in 
fornace babylonica canentium, tenebras invitat ad laudandum 
Deum. Atqui nihil invitan ad laudem potest, nisi habeat 
aliquod esse quod Deo acceptum referat. E r g o . . . 

Resp . Illo modo loquendi non tenebrae ipsae, quae certe 
carent intellectu, sed homines ad laudem Dei ex considera-
tione tenebrarum incitantur; siquidem et ea , quae sunt , et 
ea, quae non sunt, suo modo divinam bonitatem ideo 
prasdicare dicuntur,, quia ad divinas bonitatis gloriam con-
templantium mentes invitant, quemadmodum jam diu pul-
cherrime exposuit S . Augustinus: Privationes rerum sic 
ordinantur in uníversiiate natwrce, ut sapienter considerantibus 
non indecenter vices suas babean t. Nam et Deus certa loca et 
témpora non i Iluminando, tenebras fecit tam decenter, quamdies. 
Si enim nos continendo vocem, decenter inierponimus in loquen-
do silentium; quanto magis Ule quarumdum rerum privationes 
decenter facit, sicut rerum omnium perfectus artifex? Unde et 
in hymno trium puerorum etiam lux et tenebrce laudant Deum 
(Daniel, cap. 3, v. 72); id est, ejus laudem in bene conside-
rantium cordibus pariunt ( 1 ) , 

(O S. August. De Natura boni, cap. 16. 
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ARTICULUS I I . 
Quid sit ens rationis. 

36. Magna est cum carentiis, quas hactenus declaravi-
mus, enti rationis cognatio. Ut vero ante omnia vis verbo-
rum determinetur, notandum est, tripliciter aliquid dici posse 

dicitur CUS rationis, quasi ens cujus existentia dependet a ratione. 
Tripliciter enim potest existentia rei alicujus dependeré ab 
intellectu vel ratione; effective scilicet, sicut effectus a causa; 
subjective, sicut accidens a subjecto; et objective, sicut co-
gnitum a cognoscente. Ens ergo rationis effective dici posset 
aliquid effectum vel elaboratum a mente. Hoc modo idea 
v. g. domus fabricandas vel tabulas depingendae nomen 
entis rationis sortiri posset, utpote opus et effectus rationis. 
Ens rationis subjective foret aliquid inhaerens intellectui 
tamquam subjecto. Sic habitus et actus intellectuales nuncu-
pari possent entia rationis, cum sint accidentia realia intel-
lectus. Tertio dici potest aliquid ens rationis o ^ t ó w , quia 
est objectum cognitum ab intellectu, eoque sensu objicitur 
coram intellectu tamquam terminus actus illius (1). «Nam 
quia cognitio fit per quamdam assimilationem et quasi attra-
ctionem rei cognitse ad cognoscentem, dicitur res cognita 
esse in cognoscente, non solum inhaesive per suam imagi-
nem (nimirum per actum cognitionis, qui est imago rei 
cognitas) sed etiam objective secundum seipsam» (2). 

Notandum praeterea est, eorum quae objective hoc tertio 
modo dici possunt entia rationis, ex eo quod objective sunt in 
intellectu, quatenus ab ipso cognoscuntur, dúo esse genera: 
alia enim habent suum esse a parte rei, sive actúale sive 
possibile; alia vero quae nec sunt a parte rei, nec possunt 
esse, ideoque non habent aliud esse pneter objectivum, 
quod consistit in hoc , quod cognoscantur. 

Itaque ea, quae in primo et altero sensu denominationem 
entium rationis subiré absolute possent, non solent vocari 

(1) Vide Suarez, ib. sect. 1 , n. 5. Cfr. Auctor opuse, de Summ. 
totius Logices tract. 2 de Prcedtcam. cap. 1; Conimbricenses , Logic, 
in Prce/at. Porphyrian. q. 6, a. 1. 

(3) Suar. disp. 54 sect. 1 , n. 5 in fine. 
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entia rationis. Ens enim rationis solet opponi enti reali; entia 
vero, qnx aut a ratione veré producuntur aut in eo realiter 
inhíerent, entia realissima sunt. Ea etiam quae objective sunt 
in mente, nimirum per cognitionem, ex eo solum quod Quodnam sit 

cognoscantur, non solent denominan entia rationis, si modo ^^¡g"3 
suum esse reale habeant, aut certe possint extra mentem 
habere. Sed ea solum proprie et antonomastice dicuntur 
entia rationis, quae non aliud habent, nec habere possunt 
esse praeter logicum et ohjectivum, quod in eo consistit, ut 
cognoscantur ( i ) . 

Quae cum ita sint facile intelligitur notio entis rationis. 

37, P R O P O S I T I O . Ens rationis est illud, quod habet esse 
objective tantum in intellectu, seu illud, quod a ratione 
cogitatur ut ens, cum tamen in se entitatem non habeat. 

Ita Suarez (2) ex Averroe ad mentem Aquinatis (3) et Dedaraun et 

Cajetanus (4) , Soncinas ( 5 ) , et Joannes a S. Thoma (6), hffifrn00t̂uernt¡s 
P. Antonius Rubio (7) , Arriaga (8) , Rhodes (9) , Lossada (10), rationis; 

Mastrius (11), Conimbricenses (12), aliique plures. 
Declaratur. Esse reale est illud, quod rei competit in 

seipsa, et est proprium entium realium , quae ab eo vocantur 
entia realia; esse vero ohjectivum est cognosci, quia quaevis 
res, ex eo quod cognoscatur, dicitur esse objective aut logice 
in cognoscente Dicitur ergo ens rationis illud, quod nullum 
habet esse reale, si ve actúale si ve possibile, sed tantum 

(1) Vide Suarezium hsec egregie declarantem (disp. Met. 54, 
sect. 1, n. 5, 6j. Cfr. Auctor Opuse. De totius Logicce Artstot. Sum-
ma, tract. 2.0; de Prcedicamentis, cap. 1, vers. mcd., 

(2) Loe. cit., n. 6. 
(3) 1 p. q. 16. a. 3 ad 2.um; 1. 2 q. 8, a, 1, ad 3.™; de Natura gene-

ris, cáp. 1; lib. 4 Meta fifi., lect. 1, paragr. d etc. 
(4) Comment. incap. 1 de Ente et essentia. 
(5) Metaph. lib. 10, quaest. 5. 
(6) Curs. pililos., Log., quaest. 2, a. 1. 
(7) Lógica, Traet. de Ente rationis, n. 2. 
(8) Curs. Phil., Metaph. disp. 7, sect. 1, n. 1. 
(9) Philos. Peripat. Log. disp. 2, q, 1, lect. 2. 

(10) Lógica, tract. 1, disp. 2, cap. 4, n. 4. 
(i 0 Logic, disp. 3, q. 2, a. 2, n. 30; et Metafih., disp. 2, q. 9, a. 1. 
(12) Logic, de Universalibus, q. 6, a. 1. 
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confundendum 
cum carentiis 

habet esse cognitionis, ideoque tale est, ut licet non sit veré 
ens, tamen cognoscitur ut ens quoddam. 

Probatur propositio. Ens enim rationis vocatur per oppo-
sitionem ad ens reale, et intelligitur tamquam aliquid ab 
ente reali penitus diversum. Sed quidquid praster esse cogni
tionis, habet in se reale esse sive essentiae sive existentiae, 
est ens reale. Relinquitur ergo, ut ens rationis sit illud, 
quod habet esse objective tantum in intellectu. 

quodnonest Ex hoc videre facile poteris, non esse confundendum 
omnino ens rationis cum carentiis. Primo, quia ut mox dicetur, sunt 

entia rationis, quae non sunt carentiae. Deinde quia carentiae, 
negationes aut privationes prout tales, non sunt ens sive 
reale sive rationis, sed purum non ens, ut fuse ostendimus 
in praecedentibus; quamquam suppeditant quidem materiam 
et occasionem intellectui ad conflanda entia rationis. Si enim, 
cum nihil sint, cogitentur ut aliquid/vel cum sint non ens, 
apprehendantur ut ens quoddam, fient eo ipso entia rationis 
per ejusmodi fictionem intellectus. Non ergo sufficit ad no-
tionem entis rationis esse carentiam, purum nihil et non 
ens, sed insuper requiritur, ut concipiatur instar entis cu-
jusdam ( i ) . Sic caecitas v. g. non est ens rationis nisi 
apprehendatur per modum positivas cujusdam affectionis vel 
qualitatis, quae oculis adhaereat; nec tenebrae ñeque alia 
quaevis negatio, nisi tamquam tenuissimae qualitatis, aut 
atrae nubis vel alterius nescio cujus entitatis larva repraesen-
tetur (2). Ergo ens rationis est aliquid distihctum ab ente 
reali et puro nihilo. 

Dices non esse rectam hanc descriptionem entis rationis. 
Nam entia rationis, cum de novo incipiant esse, causam 
efficientem habeant, oportet. Atqui causa efficiens, qua ta-
lis, non largitur esse objectivum, sed esse intrinsecum 
ac reale ipsi effectui. Ergo impossibile est, ut ens rationis 
habeat esse tantum objective in intellectu. Praeterea ens 
rationis videtur etiam fabrican non ab intellectu dumtaxat. 

(1) Nec oppositum ejus (entis) intelligere potest intellectus, nisi 
fingendo ipsum ens aliquo modo: quod cum intellectus apprehenderé 
nititur, efficitur ens rationis. S. Thom., Opuse, de Natura generis, 
cap. i . 

(2) Cfr. Suarez, disp. 34 Metaphys., sect. 4, n. 
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sed a sensibus etiam et vo lúntate . Itaque iterum vitiosa 
est a nobis allata descriptio. Tertio, non desun í entia ratio-
nis, quíe independenter a ment í s consideratione talia sunt: 
quale est v. g. similitudo vel dissimilitudo vigens inter d ú o 
entia rationis; nam d ú o entia rationis, etiam n e m i n é cogi
tante, habent inter sese a parte rei similitudinem aliquam, 
non secus atque realia entia. 

V e r u m hsec levia sunt. Ad primum enim respondeo 
distinguendo. Entia tationis, si sumantur subjective et im-
proprie pro ipsis actibus cognitionis repraesentantibus per 
modum entis id, quod non est ens, conc, si sumantur obje-
ctive pro ipsis hujusmodi non entibus relucentibus in cogni-
tione per modum entium realium, neg. Et similiter disting. 
conseq. Nam entia rationis in proprio sensu acepta cum non 
sint ens reale, nunquam incipiunt, nec possunt incipere, esse 
per aliquam intrinsecam et physicam existentiam, sed tan-
tum incipiunt esse extrinsece et ohjeciive, nimirum cogno-
scuntur. Per hoc enim entia rationis fieri dicuntur, quod co-
gnoscantur, cum m^i l lorum sit cognosci. 

Causa autem , cur mens ejusmodi entia fabricatur, triplex 
assignari potest cum Suarezio: «Pr ima est cognitio, quam 
intellectus noster consequi conatur de ipsis etiam negationi-
bus et privationibus, quce nihil sunt. C u m enim objectum 
adaequatum intellectus sit ens, nihil potest concipere nisi ad 
modum entis; et ideo dum privationes aut negationes con
cipere conatur, eas concipit ad modum entium, et format 
entia rationis. Hanc rationem tangit D. Thomas ( i ) , quae non 
videtur habere locum in relationis, et ideo addenda est se
cunda causa proveniens ex imperfectione nostri intellectus. 
Cum enim aliquando non possit cognoscere res, prout in se 
sunt, eas concipit per comparationem unius ad al iam; et ita 
format relationes rationis, ubi veras relationes non sunt. 
Atque hi dúo modi fundantur aliquo modo in rebus, ve! 
ordinantur ad cognoscendum aliquid, quod veré de rebus 
ipsis dici potest. Est tamen tertia causa proveniens ex quadam 
foecundidate intellectus, qui potest ex veris entibus ficta 

( i ) S. Thom. Opuse. De Natura generis, cap. i ; i p. quoest. 16, 
art. 3 ad 2.um-, et i . 2., queest. 8, art. 1 ad 3.um 

7 



98 ONTOLOGIA, DISP. i . a CAP. 2.um 

conficere, conjungendo partes, quae in re componi non pos-
sunt: quomodo fingit chimaeram aut quid simile. Et ita format 
illa entia rationis, quae vocantur impossibilia, et abaliquibus 
dicuntur entia prohibita. In his autem conceptionibus non 
fallitur intellectus, quia non affirmat ita esse in re, sicut ea 
concipit conceptu simplici, in quo non est falsitas» (1). 

Ad alterum respondetur, negando antee, ex communiori 
doctrina, quam nunc supponimus , et mox exponemus, circa 
efficientem causam entium rationis. 

Ad tertium pariter respondetur, negando assumptum. 
Etenim quas non sunt entia, non possunt ullam realem simi-
litudinem aut dissimilitudinem a parte rei repertam habere; 
sed ejusmodi relatio existens inter non entia est omnino 
rationis, ac proinde dependet ex mentis consideratione (2). 

Ens rationis non E x dictis poteris judicare, quid dicendum sit de illa sen-
est inmera tia rep0nente naturam entis rationis in mera extrínseca 

extrínseca reí r 

denominaüone , denominatione, qua res dicitur cognita: quae doctrina falsa 
videturesse. Primo, quia denominado hujusmodi extrínseca 
convenit etiam entibus realibus, quando actu cognoscuntur, 
quin tamen ideo convertantur in entia rationis. Ergo deno-
minatio cogniti sola non est forma constituens ens rationis. 
Praeterea illud solum est ens rationis, cujus totum esse est 
cognosci. Atqui denominationes extrínsecas non sunt hujus
modi. Nam cum dico: Paries est visus; Petrus est cognitus; 
Deus est Creator, etiamsi nullus intellectus cogitet videri pa-
rietem, Petrum esse cognitum, Deum esse creatorem, verae sunt 
propositiones. Ergo clarum est, quod illa non sunt entia 
rationis. Verum est, quod si nullus intellectus cogitet Petrum, 
verum non erit Petrum esse cognitum; sed verum tamen 
erit Petrum esse cognitum , quamvis nullus intellectus cogitet 
Petrum esse cognitum: atque adeo non fació ens rationis, 
quando dico Petrum esse cognitum , quia hoc est independens 
ab eo, quod cognoscam Petrum esse c o g n i t u m » (3). 

(1) Suar. disp. Met. 54, sect. 1. n. 8. 
(2) Vide Suar. ib. sect. 6, n. 3. Cfr. Mastrius, Lógica disp. 2, 

q. 9, n. 244. 
(3) Georg. Rhodes, Philos. Perip. lib. 1, Lo^ic. disp. 2, qusest. x, 

sect. 2, Dico 2 ° Vide Suarez disp. 54, sect. 2, n. 6 seqq.; Lossada, 
Logic, tract. 1, disp. 2, cap. 4, num. 15; Arriaga Metaph. disp. ultim. 
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38. Jam reliquum est, ut varias species entis rationis in- variae species 

dicemus. Primo dividi potest mfundatum et non fundatum{\). 
Fundatum dicitur i l lud , quod cum speciali aliquo motivo, 
fundamento vel occasione conflatur a mente , ut non gratis 
omnino ac t emeré fingatur, sed occasione aliqua desumpta 
ex naturis ac proprietatibus rerum. Et appellari etiam solet 
a quibusdam ens rationis non prohihitum, vel non chim&ricum, 
vel etiam rationis ratiocinatce. E converso non fundatum caret 
ejusmodi motivo ac fundamento; et vocatur etiam ens ratio
nis prohihitum, rationis ratiocinantis, et chimcéricum. Quamvis 
enim omne ens rationis, in se inspectum , sit revera chimaeri-
c u m , aliqua tamen formantur a mente prorsus arbitrarle, 
quse proinde peculiari modo chimaerica vocari merentur. Sic 
universale a parte rei existens, vel esse aliquod malignum 
privationis cum aliquo motivo fmguntur: itemque relatio 
Creatoris in Deo; circulus autem quadratus vel lapis ratio-
nalis omni prorsus caret fundamento. Non enim quodvis 
fundamentum sufficit ad fabricanda entia rationis fundata, 
sed opus est aliqua ratione objectiva, quas, saltem apparen-
ter, suadeat, et alliciat intellectum ad judicandum aliquid 
per modum realis entis; cum tamen nullam habeat realita-
tem (2). 

Alia est trita divisio entis rationis in negationem, privatio-
nem ac relationem (3), quae colligitur ex Aristotele (4). Ne-
gatio et privatio tune fiunt entia rationis, cum concipiuntur 
non per modum puri non esse, verum per modum realis 
cujusdam entitatis. Relatio autem tune constituit ens rationis, 
quando fingitur ab intellectu nostro, ubi non est, vel quando 
id , quod non est relatio, nec relationem habet, intelligitur 

sect. i ; Joan, a S. Thoma, Logic, qusest. 2, art. 1 paragr., Ex quibus 
elici potest; Rub. Logic, tract. de ente rationis,. paragraph. Quid stt 
ens rationis. 

(1) Cfr. S. Th. i.ü disp. 2, q. 1 , a. 3.; dist. 19, q. 5, a. 1.; Suar. 
loe. cit. sect. 4, n. 2. 

(2) Cfr. Lossada, dlsp. 4.0 Metaph. cap. 4, n. 39. 
(3) Cfr. qusest. 21 de Verit. a. 1 , in corp. et ad 2.um art. 2 ad 7.UM 

et alibi. 
(4) Apud Suar. disp. cit. sect. 3 , n. 1 ; Conimb. loe. cit. Logices, 

a- 2- q. 6 , in Prcef. Porphyr. 
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per modum respectus. Hoc modo rationem hominis, quam per 
identitatem pnedicamus de Petro, Paulo caeterisque indivi-
duis, apprehendere possumus velut aliquid respectum ha-
bens ad illa individua, cum tamen nulla realis intercedat re-
latio, quippe quae realem vindicat extremorum relatorum 
distinctionem. Sic etiam in Deo creationem concipimus velut 
respectum quemdam ad res creatas; et in rebus cognitis fa-
cile fingimus ordinem et habitudinem quamdam innasci ver-
sus cognoscentem, ex eo quod cognoscantur, cum tamen 
cognitio nihil reale ponat in objecto cognito , sed extrinsecam 
dumtaxat lili tribuat denominationem. Quare patet negatio-
n e m , privationem et relationem esse species entis rationis, 
et quidem distinctas inter sese. Quid differant negatio et 
privatio, jam vidimus in superiori articulo. Quod autem re-
latio constituat ens rationis ab eis distinctum ex eo constat, 
quod fundamentum intellectus « ad concipiendam relationem 
rationis non est negatio aliqua vel remotio entitatis, sed po-
tius est aliqua positiva entitas, quas a nobis non perfecte 
concipitur, nisi per modum r e s p e c t u s ; » n e c « f i n g i t u r ad con-
concipiendam ipsam relationem seu carentiam relationis 
(realis) per modum entis positivi, sed ad concipiendum ali
quid aliud, quod in re positivum est et absolutum, ita ta
men connexum cum alio, ut ea ratione per modum respe-
ctivi a nobis concipiatur» ( i ) , 

Solum dubitari potest, num ea divisio sit sufficiens et 
adaquata. E t ratio est, quia ens rationis proportionaliter 
dividi potest per omnia praedicamenta, et ad prasdicamentum 
quidem substantiae referri possunt innúmera monstra et 
chimaras, velut Urcocervus. « R u r s u s in qualitate videtur 
esse magna latitudo entium rationis, nam famam v. g. et 
honorem concipimus,. ut dispositionem convenientem perso-
nae honoratae seu bonae famas, cum tamen illa tantum sit 
ens rationis... Item dominium humanum vel jurisdictio 
concipiuntur ut potestates quaedam, quae propterea appellari 
solent potentias morales; tamen sunt entia rationis. Delu
de sicut fingimus chimasram, ita in illa fingere possumus 

(i) Vide Suar. disp. 54, sect. 3, n. 5., apud quera videnda sunt, 
quse sequuntur, et legenda tota illa sect. 3, et sect. 5.a 
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flguram propriam ejus, quse ut sic erit quaedam qualitates 
rationis. Et fere ad hunc modum possunt in chimaera reliqua 
príedicamenta per modum entium rationis confingi, ut si 
quis in ea excogitet propias actiones vel passiones, seu 
modos et proprium ubi et similia... Item in praedicamento 
Quando concipimus extensionem imaginariam vel denomina-
tionem ab extrínseco tempore ut mensurante, ac si esset 
quippiam in re denomínala» ( i ) . Et idem dicatur de spatio 
imaginario, quod ad quantitatem revocatur (2). 

Hoc dubium fuse solutum videri potest apud Eximium 
Doctotem (3); sed illa videtur perspicua et simplicissima 
solutio, quam idem Suarezius tándem proponit, nimirum 
sub membro negationis in tripartita illa divisione commode 
posse comprehendi omnia entia rationis, quae in quovis 
praedicamento fingi possunt, et sint diversa a privatione ac 
relatione. Unde divisio illa communis ac celebris non desinit 
esse recta, nec illi repugnat, quod per omnia prasdicamenta 
possint entia rationis fingi, nam reliqua omnia, praeter rela-
tiones, per modum privationum aut negationum confin-
guntur (4). 

ARTICULUS I I I . 

E x p e d í u n t u r nonnullse quaestiones a d 
ens rat ionis spectantes . 

Reliquum est, ut aliquid delibemus de praecipuis contro-
versiis circa ens rationis inter priscos Doctores fuse agitan 
solitis. Et primo quidem 

(1) Apud Suar. loe. cit. lect. 4, n. 1. 
(2) Cfr. si placet Mastrius, qui rejecta communi divisione in 

negationem, privationem ac relationem, partitur ens rationis pro 
numero Praedicamentorum, Logic, disp. 3, quaest. 7, a n. 99 ad 103. 

(3) Suar. loe. cit. n. 2-10. 
(4) Suarez, ibid. n. 10. 
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Q U ^ R I T U R I . 0 

A n d e n t u r en t ia r a t i o n i s . 

39. Non enim defuerunt quidam (1) , qui horum inficia-
Ens rationis rentur existentiam contra communem auctorum doctrinam 

damr ipsamque experientiam, quae non sinit nos de hac re dubi-
tare. Multa namque a nobis saepe cogitantur, quas in se ñeque 
habent, ñeque habere possunt ullum esse reale, et nihilomi-
nus concipiuntur instar entium realium ; quemadmodum patet 
in caecitate aliisque privationibus et carentiis, itemque in re-
lationibus, quas ibi passim fingimus, ubi revera non adsunt. 
Talia ergo entia habent esse tantum objective in intellectu. 

V e r u m objicies 1.0 Ens rationis est ens puré fictum a 
ratione. Atqui repugnat in terminis dari ens ejusmodi, si 
enim existeret, non esset puré fictum. Ergo... 

Resp. dist. Minor. Repugnat dari in rerum natura, conc, 
in mente, neg. Et neg. conseq. «Cum enim dicimus dari 
aut esse entia rationis, non intelligimus dari aut esse a parte 
rei secundum veram existentiam: alias repugnantiam in 
terminis involveremus. Unde si hoc solum negare intendunt, 
qui negant dari entia rationis, nobis non contradicunt; non 
tamen utuntur illis verbis juxta subjectam materiam. Dicun-
tur enim dari aut esse hujusmodi entia non simpliciter, sed 
secundum quid, juxta capacitatem eorum, scilicet tantum 
objective in intellectu. Et sic est res clara» (2). 

Obj i c . 2.0 Impossibile est cognoscere id, quod nullam 
habet cognoscibilitatem. Sed ens rationis nullam habet 
cognoscibilitatem. Ergo. 

Et probatur Minor. Nam intelligibilitas sequitur esse rea
le. Atqui ens rationis nullum habet esse reale. Ergo solum 
ens reale est cognoscibile, Itaque cum esse objectivum con-
sistat in cognosci, et ens rationis cognosci nequeat, sequitur 
ens rationis minime dari ñeque etiam in intellectu. 

Resp . dist. Min. Ens rationis nullam habet intelligibilita-
tem directe et per se, trans., indirecte et per aliud, neg. 

(1) Apud Suarez disp. Metaph. 54, sect. t, n, 2; Georgium Rho-
des loe. cit. aliosque. 

(2) Suar. loe. cit. sect. 1, n. 8. 
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Ad probationem dist. pariter Major. Intelligibilitas qua 
aliquid directe et per se cognosci possit, conc, quaindirecte 
ac per aliud, neg. Et concessa Minori, dist. simili modo 
conseq. Nam ut jam satis declaravimus, ens rationis conci-
pitur per modum entis realis, cum revera tale non sit. 

Objic . 3.° Non datur quidpiam m é d i u m inter ens et 
nihil. Atqui ens rationis, ut jam superius etiam indicatum 
est, ñeque est ens, ñ e q u e purum nihil. Ergo repugnat ens 
rationis. 

Resp . dist. Major. A parte rei , conc, in mentis conside-
ratione, subdist.; inter ens, sive reale sive fictum, iterum 
conc., inter ens reale solummodo et nihil , neg. Nam m é d i u m 
inter haec est ens , quod revera non est ens, sed ut tale 
concipitur. Ens ergo et nihil si sumantur pro esse reali et 
non esse reali, opponuntur contradictorie; ens etiam prout 
comprehendit et quod tale revera est et quod tale est, sal-
tem in mentis apprehensione, et nihil ejusmodi enti super-
transcendentaliter sumpto oppositum, simili modo contradi-
ctoriam oppositionem retinent. Ens autem reale ac nihil, 
secundum esse logicum et objectivum, quod in intellectu 
nostro possunt habere, non opponuntur-contradictorie, quia 
mens humana potest intelligere non solum ens reale ac nihil 
et non ens, prout tale; sed etiam per modum entis, fin-
gendo et appingendo larvam, nescio quam entitatis , ubi nulla 
est nec potest esse. 

Et hasc quidem, si stemus vulgari et communi modo 
loquendi, plana satis ac rationabilia videntur; num autem ad 
ápices stricti rigoris logici dicta fuerint, judicandum est ex 
solutione, quam quis aptare velit sequenti subtiliori quas-
stioni, quae non parvam habet connexionem cum praxedenti 
circa entis rationis existentiam. 

dü/ERES 2.° 

U t r u m o b j e c t u m , quod cognosc imus 
c u m ens r a t i o n i s e f f o r m a m u s , s i t a l i q u i d d i s t i n c t u m 

ab o m n i ente poss ib i l i? 

40. Quaestio haec forte videatur prima fronte similis pa-
radoxo. Si enim ens rationis est aliquid prorsus impossibile, 
utpote quod nequit esse nisi objetive in intellectu; eo ipso 

Ratio 
difficultatis. 
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plañe videtur deberé illud esse objectum ab omni possibili 
penitus diversum. Unde dicere quod ens rationis non exhi-
beat objectum ab omni possibili distinctum, videtur tantum-
dem esse ac negare aliis verbis ens rationis, cujus tamen 
existentiam hactenus adstruximus. 

Ex altera, vero parte si unumquodque, quantum habet de 
esse, tantum habet de cognoscihilitate ( i ) , et impossibile non 
habet ullum esse, sive actúale sive possibile, fieri non posse 
videtur, ut cum ens rationis confingimus aliquid impossibile 
menti nostras tamquam objectum contemplationis suae obver-
setur. Enimvero impossibile idem sonat atque contradicto-
rium, id autem quod contradidionem implicat... nullus intel-
lectus potest... concipere (2). Et sic etiam docet Angelicus (3) 
eorum non entium, in quorum definitione cadit non esse, 
sicut est calcitas v. g. et impossibilia, non posse concipi 
aliquam formam sive in intellectu sive in imaginatione. 
Ergo id, quod concipimus, cum ens rationis efformamus, 
revera non est objectum impossibile. Cogita v. g. circulum 
quadratum, quod est unum ex entibus rationis. Potesne tibi 
formam aliquam intelligibilem illius repraesentare ? Intelligis 
utique circulum, intelligis quadratum, intelligis identitatem 
realem illorum duorum et nihil amplius videris intelligere. 
At hasc omnia sunt aliquid possibile singillatim, quamvis 
non simul, sed nec exprimere mente imaginem illorum 
simul unitorum potes. Idque vel ex ipsa definitione entis 
rationis colligi videtur. Si enim ens rationis fit per hoc, 
quod non ens cogitetur per modum entis. Ergo actus fa-
cientis ens rationis objectum est ens aliquod reale ac pos
sibile. 

Equidem hanc controversiam subtiliorem quam utilem 
credo; nihilominus varías auctorum sententias ac modos lo-
quendi breviter proponam, remittens lectorem haec sciendi 
cupidum, ad eos qui fuse de hac materia disputarunt. (4). 

(1) S. Thom. lib. 1 Contr. Gent. cap. 71 in fin. 
(2) S. Th. 1 p. q. 25, a. 3 in fin. corp. 
(3) De Veril, q. 3, a. 4 ad 6.m 
(4) Vide Lossada (disp. 4 Metaph. cap. 4, n. 41 seqq. et cap. 5); 

Ulloa {Prodrom. disp. 6, cap. 5); Arriaga (Metaph. disp. 7, sect. 2, 
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Dúplex est itaque sententia in hac re; altera communis in 
omni schola, ut fatetur ipsemet Lossada, arbitratur ens ra
tionis esse objectum ab omni possibili distinctum, ita ut 
cum mens nostra conflat ens rationis, sibi revera repraesentet 
aliquid in se ipso et a parte rei repugnans. Hanc tuentur 
magno fervore Ínter alios Izquierdus, Arriaga, Semery, 
Maurus (1) et Rhodes (2). Altera sententia fatetur, stando 
vulgari communique modo, loquendi objectum cognitioms 
efformantis et rationis esse adasquate distinctum ab omni 
possibili; nihilominus contendit, si scholastico rigore res 
perpendatur, objectum cujuslibet cognitionis, etiam illius, 
qua; eíformat ens rationis, esse quiddam subjective et in 
seipso possibile, licet eis terminorum involucris celatum, ut 
appareat adajquate distinctum ab omni possibili, quemadmo-
dum loquitur P. joannes Ulloa (3 ) : unde ens rationis non est 
aliquod objectum in seipso repugnans et impossibile, sed est 
objectum in se quidem possibile, sed cognitum cognitione 
essentialiter falsa et inverificabili. Declaratur exemplo. Pona-
mus hanc propositionem: Alter Deus repugmt, et hanc al-
teram: Equus est rationalis. Qui audit vel pronuntiat has 
propositiones,. efformat ens rationis, concipiendo altertm 
Deum et eqmm ratiomlem; et quamvis ex communi modo 
loquendi, etiam Philosophorum, dicitur sibi raeprassentare in 
mente aliquid chimasricum, aliquod idolum vel formam inca-
pacem existendi cum illis notis, quae in ejus conditione hic 
et nunc relucent; si tamen proprie atque in rigore philo-
sophico loqui velimus, res non ita se habet, inquiunt patroni 
hujus opinionis; quandoquidem actus ejusmodi, cui a parte 
rei tanquam objectum respondeat aliquid ex praedicatis re-
pugnantibus coalescens atque adeo incapax physice existendi, 
est prorsus impossibilis humano intellectui. Itaque in adducto 
exemplo concipimus quidem eqmm et rationale, quas sunt 
reales entitates, verum non concipimus unionem illorum, 

subsect. i.a et 2."); Semery {Logic, disp. 4, sect. 6, art. 2); Izquierdo 
{Phar. disp. 12, q. 2, etdisp. 11, q. 2); Sylvest. Mauri {Qucest. Philos. 
tom. 1, q. 48). 

(1) Locis nuper cítatis. 
(2) Logic, disp. 2, q. 1, sect. 2. 
(3) Loe. nuper cit. 

Varias 
sententia. 
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quas a parte rei excitat extrema ¡Ha conjungens, quia inintel-
ligibilis est: unió illa tantummodo se habét ex parte men
tís meas, unientis términos repugnantes per affirmativum 
judicium essentialiter falsum et inverificabile. Quamobrem 
ens rationis, ajunt, non est hic aliquid compositum ex equo 
rationali et objectiva eorum identitate, quae tria in unum col-
lecta mens nostra contempletur, sed equus et rationale tan
tummodo cognita modo adunativo tribuendo illis identitatem, 
quam nec illa possunt habere, nec ego in illis videre. Et sic 
patet elementa hujus entis rationis omnia esse realia et pos-
sibilia, nimirum equum, rationale et unionem illorum non 
objectivam et intrinsecam, quam in illis contempler, ut vo-
lunt patroni primae sententiae, illa enim certe foret fictitia; 
sed unionem extrinsecam et denominativam consistentem 
in judicio illo essentialiter inverificabili. Ideoque objectum 
actus conficientis ens rationis totum est reale; constituitur 
autem ens rationis solum per tendentiam cognitionis obje-
cto illi essentialiter dissonum. Et quoniam eadem doctrina 
facile applicatur cuivis exemplo entium rationis, concludunt 
praedicti AA. ad objectum actus facientis ens rationis esse, 
quidem apparenter et exercite atque intransitive impossibile 
quiddam; re autem vera et sígnate, ac transitive non esse, 
nisi aliquid reale aut possibile. Apparenter est aliquid impos
sibile, objective et in se coalescens prsedicatis contradicto-
riis, quia vel saspe talibus vocabulis exprimitur, vel tetro 
aliquo idolo ac larva confusa alicujus conceptus, ut mens 
sibi blandiatur, impossibile quidpiam se coram intueri: est 
etiam exercite et intransitive impossibile, quia mens conatur 
seexercere circa impossibile, et per modum tendendi in ob
jectum essentialiter discors ac praeposterum, idem facit 
exercite, ac si expresse videret objectum aliquod repugnans. 
Non autem est tale re vera, signate ac transitive, quia non 
penetrat id , quod latet sub involucris terminorum contradi-
centium, quia est nihil prorsus et inintelligibile, et id quod 
signate et expresse intelligit, formam aliquam et imaginem 
idealem exprimendo, utcumque confusis ac tetris spectris 
larvisque tenebrosis obvolvatur, est revera quidpiam capax 
existendi. Unde tándem concluditur propositiones illas om-
nes quarum subjectum est terminus complexus ex partibus 
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contradictoriis, v. g. Alter Deus est impossihilis: Equus ratio-
nalis est chimcera etc. in rigore scholastico esse falsas, cum 
sint de falso supposito: Alter enim Deus, et equus ratiomlis 
non est aliquid cogitabile; et id quod revera intelligimus 
vocabula illa audientes, non est aliqua chimaera objectiva, 
utcumque nobis persuadeamus illam reapse cognoscere, sed 
aliquid aliud, quod cum ómnibus lilis notis intelligibilibus, 
quas de facto apprehendimus, extra mentem in rerum natura 
posset existere. 

Hanc sententiam acriter propugnat P. Joannes Ulloa (1) 
cum Durando, Bernardino Mirandulano, Mayronis, Valentino 
Herice, Richardo Lynce, Antonio Pérez, Gaspare Ribade-
neira, Martino Sparza, Cardinali Pallavicino, Thyrso Gonzá
lez aliisque: et eamdem defendunt P. Joannes Baptista de 
Benedictis (2) et Antonius Mayr (3) , ac tándem Lossada (4) 
et Card. Ptolomseus (5). 

Et satis sit nobis quaestionem tam implexam, nec aliunde Judicium au-
• ctorls* 

valde necessariam, exposuisse. Si quis tamen plura velit, 
adeat laudatos scriptores, ac potissimum Lossada, qui con-
troversiam in utramque partem versat, quamvis tándem se-
cundam sententiam amplectatur et propugnet. Prima sententia 
praeter alia argumenta nititur in communi apprehensione, 
in communi persuasione, atque in communi modo loquendi. 
Omnes enim videmur apprehendere non entia, immiscendo 
fictiones quasdam impossibiles; omnes persuasum habent se 
cogitare de impossibilibus; omnes conficiunt atque enuntiant 
innúmeras propositiones, quae videntur supponere apprehen-
sionem impossibilium, ut cum dicimus: Repugnai Deum men-
tiri; circulum esse quadratum impossihile est: in iis enim aliisque 
similibus non videmur percipere solas voces aut aliquid 
aliud praíter mendacium Dei, circuli qmdraturam etc.: deni-
que omnes tum docti tum indocti, etiam ipsi adversarii extra 

(1) Prodrom. disp., 6, cap. 
(2) Philos. Perip. vol. 4, Hb. T, qusest. 2, cap. 2. 
(3) Philos. Peripat. Part. ult. Metaph. n. 1286 seqq. 
(4) Metaph. disp. 4, cap. 4 et 5. 
(5) Philos. mentis et sensuum, dissert. 42, sect. 2, ubi perspicue 

valde loquitur. 
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pr^sentem controversiam passim loquuntur , ac si revera co-
gnoscerent impossibilia. 

E converso contendunt patroni secundas senlentise, impos
sibilia nullam habere cognoscibilitatem , ideoque corrigendam 
esse contrariam illam persuasionem et vulgares illos loquendi 
modos non esse sumendos, prout sonant in obvio ac proprio 
sensu, sed interpretandos aliter esse, ut contineant purissime 
repr£esentationem objecti undequaque possibilis in se, et sic 
allatas supra propositiones in has alias converti posse ac de
beré. Deus necessario verax est; Circulum non esse quadratum 
necesse est; et similiter dicendum de aliis. 

Verum responderé jure possunt primi: Quomodo probad 
potest impossibilitas cognoscendi objecto impossibilia? Si 
per species sensibilium insensibilia cognoscimus, et invisi-
bilia Dei per visibilia mundi, cur non possumus per species 
entis cognoscere non ens et per species possibilium impos
sibilia? Sed hactenus de his ( i ) . 

O U ^ R E S 3.0 

Per q u a m p o t e n t i a m fiant en t ia r a t i o n i s . 

41 . Certum est ante omnia causam aliquam dan efficien-
tem entia rationis: quamquam enim haec nullum esse physi-
cum habeant, habent tamen esse objectivum, illudque modo 
adest modo non adest, modo incipit, modo desinit esse. 
Oportet ergo agnoscere causam, quae illud esse objectivum 
tribuat ejusmodi entibus (2). Deinde certum est entia ratio
nis fieri, quatenus producitur aliquis actus, per quem deno-
minetur objective atque intentionaliter existens, aliquid quod 
realiter esse non potest in natura, ut satis colligitur ex dictis. 
Unde sequitur potentias puré materiales et non intentio-
nales non posse producere entia rationis: siquidem quid-
quid illae efficiunt, est reale, realiter existens in suo proprio 
esse. 

(1) Vide Suar. Metaph. disp. 54, sect. 2, n. 16; Izquierdo, Card. 
Ptolomseum, aliosque locis citatis. 

(2) 1.0 dist. 45, qusest, unic. Ad argumenta, et alibi apud Ma-
strium, Logic, disp. 3, queest. 4. 
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In potentiis intentionalibus numerantur tum cognoscitiva 
tum appetitiv^: et cognoscitivae sunt duplicis generis, sen-
sus, sive externi sive interni eí intellectus. Appetitus etiam 
dúplex distinguitur, alter sensitivus, alter rationalis seu 
voluntas. 

Certum est ergo intellectum posse formare entia rationis. 
Et dubitatur utrum solus ipse possit, an etiam possint sensus, 
prassertim interni et voluntas. Scotistae namque, duce Subtili 
Doctore (1), arbitrantur voluntatem etiam, cum tendere 
possit in non entia et in impossibilia, posse consequenter 
entia efficere solum esse objectivum habentia: quidquid enim 
appetitur a v o l ú n t a t e , in ea dicitur esse objective, non secus 
ac res cognitze dicuntur esse objective in potentia cognosci
tiva Item censent alii cum Suarezio (2) imaginationem 
quoque fingere rationis entia, cum ex entibus, quae sub 
sensum cadunt, componit alia quae nusquam sunt vel esse 
possunt, ut si ex monte et auro conflet imaginem aurei 
montis. Nec defuerunt qui vel ipsis externis sensibus virtu-
tem conficiendi entia rationis largirentur (3) . 

Dicendum tamen est cum communi reliquorum scriptorum 
sententia, nec voluntatem nec sensus talivirtute pollere, atque 
adeo solum intellectum esse causam efflcientem entium rationis. 

E t probatur i.0 de volúntate. Nam voluntas praesupponit 
semper objectum praeexistens sive in esse reali, cum appetit 
entia realia, sive saltem in esse objectivo, si appetat aliquid 
chimasricum et impossibile, quandoquidem ignoti nulla est 
cupido. Ergo respectu actus voluntatis nunquam verifican 
potest, quod objectum illius habeat ¿ra-object ive tantum in 
ipsa, sicut verifícatur respectu actus intellectus. 

Verum quidem est, rem, quam voluntas appetit, habere 
in eadem esse aliquod objectivum et intentionale; quod enim 
amamus, dicitur nobis cordi esse; sed hoc satis esse non 
debet, ut censeamus voluntatem fingere hujusmodi entia 
rationis. Sicut enim ea , quae realiter sunt in natura, etiam 

Intellectus 
eflbrmat entia 

rationis; 

non vero 
voluntas, 

(O Vide Mastrium, loe. cit. 
(2) Disp. 54, sect. 2, in 18; Arriaga disp. 7. Met. sect. 3, sub-

sect. 2. 
(3) Arriaga, ibid, et alii citandi ubi de objecto sensuum externorum, 
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cum cognoscuntur, atque adeo esse quoque objectivum prae-
terea obtinent, non solent vocari entia rationis , in eo sensu 
in quo sumitur ens rationis per oppositionem ad ens reale; 
ita etiam impossibilia et non entia, quae objectivum esse nacta 
sunt per fictionem intellectus, etiamsi attingantur et appe-
tantur per voluntatem, non ideo recte appellari posunt entia 
rationis tamquam partus voluntatis, quia jam supponuntur 
prgevie facta, nec per talem appetitionem quidpiam de novo 
fingitur aut esse objective incipit praeter ens rationis jam 
plene formatum per cognitionem praecedentem(i). Quamob-
rem necesse non est responderé argumentis Mastrii, quae 
hac sola observatione concidunt (2). 

Nec dicas voluntatem quandoque fingere bonitatem in 
objecto, quod ab intellectu proponitur ut ma lum, et etiam 
ordinare unum ad aliud, quin tamen ex se sit oidinatum, ut 
cum peccator ordinat Deum ipsum ad se. 

Respondeo enim ad primum. voluntatem non posse fin
gere bonitatem, sed praesupponere jam fictam in objecto per 
actum intellectus. Fieri enim bene potest, ut intellectus, licet 

• cognoscat aliquid absolute ma lum, tamen hic et nunc ut 
conveniens proponat. 

A d alterum pariter respondeo, omnem ordinationem for-
malem ac veram esse ab intellectu profectam; sed voluntas 
interpretalive dicitur aliquando unum ad aliud ordinare, quia 
ita agit, quasi talis ordo praestitutus esset vel a natura vel 
ab intellectu. 

Probatur 2 ° de sensibus. Quia objecta sensuum, sive 
internorum sive externorum, sunt corpora corporeaeque 
proprietates. Hujusmodi autem objecta sunt omnino realia. 

Quod vero speciat ad imaginationem, si sermo sit de idolis 
objectorum compositorum, quae ex pluribus formis objecto-
rum invicem sociabilium conflat phantasia, negamus ibi ullam 
intercederé fictionem entis rationis. Quia ejusmodi obje
cta, v. g. mons aureus, realissima sunt, et si actu non 
existunt, certe possunt existere, nec habent proinde esse 
objectivum tantummodo. Idola vero chim^rarum , ex partibus 

(1) Suar. in disp. $4 Metaph. sect, 2, n. 17. 
(3) Vide Mastrium loe. cit. art. 1, n. 52 seqq, 
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secum pugnantibus conficta, videntur fabrican non posse 
ab imaginatione, sed semper vindicare opus et artificium 
rationis. Verum de his plura in Psychologia ( i ) . 

QU/ERITUR 4.0 

Per q u e m a c t u m in te l lec tus fiat ens r a t i o n i s . 

42. R e s p o n d e © 1.0 Actum entia rationis efficientem 
deberé esse aliquo modo comparativum et reflexum. Primum 
declaratur et probatur. Nam ens rationis vel est relatio aliqua 
rationis vel negatio, sive pura siva privativa, juxta trimem-
brem divisionem superius allatam. Et entia rationis, quse 
consistunt in fictione relationis, patet, quod actum compa
rativum vindicent. Sive enim relatio fingatur, apprehenden-
do perfectionem absolutam per modum relativae, ut cum 
creationem cogitamus in Deo instar actionis respectum 
habentis ad terminum creatum, et similiter intellectionem 
divinam; sive excogitando vel adinveniendo, quemadmodum 
saepe loquitur Angelicus, habitudinem ad aliud, ubi nulla 
talis habitudo reapse existit, ut cum in natura prascisive 
concepta fmgitur respectus quidam ad individua, de quibus 
per identitatem prasdicatur; essentialiter involvit ordinem ad 
aliud, atque adeo intelligi nequit sine comparatione unius ad 
alterum. Itemque negationes eatenus constituunt ens rationis, 
quatenus non ens concipitur instar entis, nam si cognoscan-
tur negationes ut non entia, nullum procuditur ens rationis. 
Atqui non possumus non ens tamquam ens concipere, nisi 
nitamur illud assequi utcumque cogitatione ad similitudinem 
atque imitationem entis positivi, ac proinde per comparatio-
nem ad illud. Ergo actus ens rationis efficiens notitiam 
comparativam involvat, necesse est. 

Hinc sequitur ens rationis fieri non posse sine actu late 
saltem atque improprie reflexo. Quamvis enim non sit neces-
sarium in productione illius adesse propriam reflexionem, 
quae supponat alium actum cognitionis exercitum supra idem 
ens rationis; nihilominus « i l l e actus, quo ens rationes suo 
modo fabricatur et consurgit, natura sua supponit alium 

Actus, quo 
entia rationis 

fiunt, 
dcbet esse 

comparatibus 
et reflexus. 

(1) Ubi de objccto sensuum. 
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ac proinde 
actus iudicii, 

non vero 
simplicis 

apprehensionis 

conceptum realis entis, ad cujus proportionem seu imitiato-
nem concipitur seu formatur ens rationis, ut in privatione; 
v. g. in tenebris suponitur aliqua cognitio lucis, ut remotio 
vel negatio ejus concipiatur per modum oppositae affectionis. 
Similiter ut cognoscatur paries visus, supponitur cognitio 
alicujus visionis terminatse adipsum: et tune concipi potest 
in ipso pariete quasi passio quaedam in eo proveniens ex visio-
ne, qua circa illum fit. Sic ergo late loquendo dici potest 
fabricatio entis rationis fieri per reflexam cognitionem, exten-
dendo nomen reflexionis ad cognitionem omnem supponentem 
aliam et quasi fundatam in illa, quae generatim loquendo 
proprius comparationis quam reflexionis nomine significa-
tur» ( i ) . 

Dixi non esse necessariam reflexionem propriam. Non 
tamen eaexcluditur, sed intervenit in ómnibus illis entibus 
rationis', qu« circa ipsos actus cognitionis fmguntur. Hoc 
modo postquam naturam aliquam directa cognitione intel-
leximus cum príecisione a notis individuantibus, iterum 
eamdem naturam sic pnecisam cogitamus propria reflexione, 
quam objectivam vocant, et in ea fmgimus certum ordinem 
ac relationem, puta generis aut speciei, ad sua inferiora, 
conficiendo ita ens quoddam rationis (2). 

Resp. 2.0 Actus judicii potest in communi sententia ens 
rationis gignere, cum comparativam notitiam importet, ha-
beatque reliqua omnia, quae ad productionem illius requiri 
possunt. 

E converso simplex apprehensio, si puré pnecisiva sit, 
videtur non posse fingere ens rationis; tum quia caret noti-

' lia comparativa, tum quia quidquid puré praecisive intelligi-
tur, reale videtur esse capaxque realiter existendi quoad rem 
ipsam, sin minus quoad modum praecisivum, quo mente 
repríesentatur. Quaraobrem solet in Lógica doceri falsitatem 
cadere non posse in simplicem apprehensionem per se soli-
tarie consideratam. Apprehensiones autem comparativa et 
complexa , quae vel inducere possunt ad falsa fictaque judicia, 
vel eadem previa facta supponunt, videntur posse entia 

(1) Suar. disp. 54 Metaph. sect. 2, n. 16. 
(2) Cfr, Suar. ibid. 
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rationis fabricare, potissimum in sententia i l lorum, commu-
nissima et valde probabili, qui docent objectum cognitum 
per actum efformantem ens rationis esse aliquid adzequate 
distinctum ab omni possibili ( i ) . 

QLMERITUR 5.• 

F o r m e t n e d i v i n u s in te l l ec tus en t i a r a t i o n i s . 

Certum videtur, quod Deus cognoscat entia rationis, quae 
humanus intellectus confingit, quamvis contradicat P. V á z 
quez (2) cum paucis aliis. Non enim potest Deus non cogno-
scere cogitationes omnes nostras, sive veras, sive falsas et 
confictas; cogitationes vero cognoscere impossibile est, quin 
objectum illarum cognoscatur (3). Dicendum autem est cum 
communissima sententia Deum non posse formare entia ratio
nis. Et quamvis haec controversia spectet ad alium locum, 
ratio breviter est, quia productio entis rationis importat fictio-
nem, vel cognitionem falsam ac dissonam objecto, ut saepius 
jam dictum est, ac patet vel ex ipsa definitione hujusmodi entis. 
Atqui repugnat Deum quidpiam fingere aut falso cognoscere, 
resque aliter ac sunt, aut esse possunt, repraesentare. Ergo. 

Videatur Suarez (4), Joannes a S. Thoma (5) , Rhodes (6), 
et P. Didacus Ruiz de Montoya (7). 

Non desunt tamen, qui contendant Deo non repugnare 
productionem entium rationis; quamvis non pauci eorum 
verbis solum modoque loquendi a c o m u n i ó n sententia dis-
cedant ( 8 ) . Gatera ens rationis respicientia videri possunt 
apud Auctores superius laudatos. 

(1) Gfr. de his Joan. a. S. Thoma, Lógica , q. 2 , art. 4; Rhodes, 
Log. disp. 2, q. 2 , sect. 3, paragr. 5; Lossada Metaph. loe. cit, 
cap. 5 , n. 65 seqq. 

(2) ln i.sm partem, disp. 118, cap. 2,3. Gfr. etiam P. Luisius 
Turrianus in Select., Opuse. 7, disp. 4, dub. 4. 

(3) Suarez, disp. Metaph. 52, sect. 2, n. 23; Hurtad. Metaph. 
disp. 19, sect. 2. 

(4) Metaph., disp. =54, sect. 2, n. 19 seqq. 
(5) Loe. cit. art. 5. 
CS) Loe. cit. sect 3, paragr. r. 
(7) De Scientia D e i , disp. 17 , sect. 2. 
(8) Gfr. Arriaga, loe. cit. sect. 4, Izquierdo Phar. SctenUar. 

disp. 12, quaest. 5. 

B 
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CAPUT III. 
I S T O T I O E N X I S 

R E S P E C T O S U O R U M I N F E R I O R U M C O N S I D E R A T A 

Quam perspicua videtur notio entis in se inspecta, tam 
difficilis apparet á l tente contemplantibus eam percomparatio-
nem ad diversas, in quas dispescitur, rerum classes et varia 
genera sub ejus amplissima extensione contenta. Prius ergo 
quam ad entis proprietates investigandas procedamus, ope
ra pretium est inquirere, quomodo se habeat illud respectu 
suorum inferiorum, num imbibatur in illorum notione, vel 
utrum formaliter transcendat suas differentias, num prae-
scindat ab eis in suo conceptu, quomodo contrahatur in pecu-
liaria rerum genera, et utrum denique sit univoca vel 
¡equivoca vel análoga. De quibus ó m n i b u s seorsim est 
disputandum. 

ARTICULUS I . 
U t r u m ens transcendat formaliter omnes 

differentias suas. 

43. Controversia haec tacta est in superioribus (1) , cum 
generatim ostendimus notionem entis nominaliter sumpti 
esse pnedicatum essentiale tum Dei tum naturarum omnium 
creatarum; ibi tamen accuratior abstrusae quaestionis tracta-
tio remissa in hunc locum est. 

Notare autem debes ante omnia, hic non quaeri, an ens 
quomodocumque transcendat omnes differentias, sed an 
formaliter transcendat. Quod ut intelligas, revoca in mentem 
ex Dialéct ica, eas vocari notiones transcendentes, quae prae-

Quid sit formaiis dicari seu affirmari de ó m n i b u s possunt. Transcenderé autem 
transcendentia. 

Status 
quffistionis. 

(1) Cap. 1. n . 1, prop. 4. 
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alia formaliter est, non utcumque prasdicari posse de illis, 
sed praedicari essentialiter vel tamquam aliquid spectans ad 
essentiam i l lorum, unde ratio formaliter transcendens com-
prehenditur atque imbibitur in conceptu essentiali et quiddi-
tativo illorum omnium, de quibus príedicatur. Id quod locum 
non habet in infinitis praedicationibus, quae subjecto attribu-
unt formam aut notam aliquam accidentalem, ut cum capa
citas doctrinas pragdicatur de homine, quantitas de corpore, 
et ita de aliis. 

Jam quidquid spectat ad essentiam, vel comprehenditur 
in conceptu quidditativo alicujus naturae exprimitur per defi-
nitionem illius proxime vel remote, immediate vel mediate, 
Sic quoniam essentia hominis est animal rationale: et anima-
l is , vivens sensiiivum; et corporei viventis, corpus ah intrín
seco se movens; et corporis, substantia composita ex materia 
et forma; haec omnia praedicata spectant ad essentiam illius 
directe ac per modum constitutivi, et consequenter dici 
possunt transcenderé conceptum hominis, et sunt , ut patet, 
definitiones hominis, quia per omnia illa declaratur essentia 
ipsius, per alia quidem' proxime, inmediate et adaequate, 
per alia vero mediate tantumodo, remote atque inadaequate. 
Ergo proprium est notionis formaliter transcendentis, ut sit 
definitio atque explicatio, sive inmediata sive mediata, adée-
quata vel inadaequata et partialis, eorum omnium, quíe 
transcendit, seu in quorum conceptu essentiali comprehendi
tur atque involvitur ( i ) . Ac proinde inter rationem formaliter 
transcendentem ac naturam , quae transcenditur, nequit dari 
propia et stricta distinctio rationis, saltem mutua, quia 
haec non stat nisi inter conceptus definitive diversos, quo
rum nempe unus non sit explicatio, aut saltem pars explica-
tionis álterius; potest nihilominus dari impropria et imperfe
cta distinctio rationis, quam vocant penes explicitum et 
implicitum, qualis solet admitti inter definitionem ac rem 
definitam. 

Nota secundo controversiam hanc investigare, utrum ens inquoreposita 

transcendat formaliter differentias et modos quorumcumque sit ĉXs rei 
realium ent ium, nimirum notas illas simplicissimas ac 

(í) Lossada, Melaph. disp. i cap. 4, n. 67. 
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determinationes, quas indeterminatam et communiorem ali-
quam notionem contrahentes, variaconflantrerum genera.Ete-
nim « q u a s t i o d i í f i c u l t a t e m non habet in entibus completis, vel 
quse per modum c o m p l e t ó m e entium ab intellectu conci-
piuntur, ut sunt omnia individua, species et genera, quas di-
recte in aliquo predicamento constituuntur, usque ad sum-
ma genera; nam in hxc dividitur ens , et de illis essentia-
liter predicatur, et consequenter de ó m n i b u s aliisinferioribus, 
quse sub his continentur. Deinde non solum de completis 
entibus et conceptibus, sed de quibuscumqne partialibus vel 
incompletis entibus, quae resolubilia sunt in plures conceptus 
reales, est etiam indubitatum, in eis intime et essentialiter 
includi ens; quia si sunt resolubilia in plures conceptus rea
les, ergo ut m í n i m u m debent resolví in conceptum entis, 
qui est universalissimus o m n i u m » ( i ) . Non est autem seque 
certum atque indubitaum , rationem entis essentialiter in
cludi in ipsis modis ac differentiis, quae simplicissimae sunt, 
ac proinde irresolubiles in alios conceptus, itemque in 
passionibus seu attributis entis, puta unitate, veritate, 
bonitate, Immo id videri alicui possit omnino impossi-
bile. Nam ejusmodi differentiae ac passiones vel addunt 
aliquid supra ens vel non addunt: si non addunt, quo-
modo diversificant rationem entis? Si autem addunt, sunt 
aliquid preter essentiam entis, ideoque non est ens, saltem 
formaliter. Et confirmatur exemplo differentiarum individua-
lium respectu speciei, ac specificarum respectu generis. Nam 
ñ e q u e rationalitas v. g. continet in sua essentia animalita-
t e m , nec est definibilis, sive immediate sive m e d í a t e , per 
animalitatem; nec Petreitas vel Pauleilas per humanitatem. 
Et augetur difficultas, quia si omnes differentiae sunt essen
tialiter ens, nihilque habent, quod non sit essentialiter ens, 
sequitur nihil posse ab alio discriminan, sed omnia unum 
esse idemque. Si enim omnia conveniunt in ratione entis, 
nec inter se discriminan possunt, nisi per differentias; si 
h e quoque sine v e r é , imo essentialiter ens , undenam, quae-
so, aut quomodo diversitas in retáis existere valeat? 

( i ) Suar. disp. 2, Metaph. sect. 5 , n . 1. Gfr, quae dicta sunt in 
éap. 1, a. 1, prop. 4. 
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Est ergo hac de re prima sententia celebris Scotistarum, 
dicentium ens non includi in formali et quidditativo conceptu 
modorum, quibus ad decem prasdicamenta contrahitur, nec 
in conceptu differentiarum, saltem ultimarum (1), ac passio- Vari«sententíse: 
num suarum; atque ideo ens de iliis non prasdicari in quid scoSrum; 
ac tamquam aliquid pertinens ad essentiam rei in primo 
modo dicendi per se (2), sed tantum realiter et identice, 
quemadmodum exponit nobilis scotista Mastrius (3) . Ita 
seníiunt communissime Scotistae cum Subtili Doctore apud 
Mastrium, qui tamem conqueritur non deesse inter suos, 
qui aut clamoribus adversariorum perterriti communem Ma-
gistrum desererent (4), aut doctrinam contra sensum vetu-
stiorum et candidiorum scotistarum ita temperarent (5) , 
ut si non ex toto, saltem ex parte adversariis vicias darent 
manus, ac potius Doctorem suum in horum opinionem tra-
herent invitum, quam pro virili^ ut par erat, tuerentur (6) . 

Cum Scotistis etiam concordant quidam e nostris, ut 
Arriaga (7) , Semery (8) aliique (9) , opinantes perseitatem, 
v. g. quae est modus constituens substantiam, minime 

(1) «Differentia alia est u l t ima, inquit Dupasquier, alia est MO» 
ultima. Ultima dicitur ea, quae adeo simplex est, ut non supponat 
pro re, a qua sumitur, sed pro seipsa in abstracto , ita ut non sit re-
solubilis in plures conceptus. Non ultima vero est ea , quae supponit 
pro forma seu re, a qua sumitur, estque resolubilis in plures con
ceptus. Ista includit ens, illa minime: v. g. si rationale vel rationali-
tas supponat pro anima rationali , est differentia non ul t ima, et sic-
ut ens praedicatur de anima, ita et de rationali in concreto, imo et 
de rationalitate in hoc sensu; sed si sumatur abstractissime et pro 
gradu illo metaphysicO , per quem animal contrahitur ad hominem , 
est ultima». Dupasquier Summa Philosoph. Scholast. tX. Scotisticce, 
tom. 2, disp. 2, quaest. <, ante conclusión. Cfr. Suar. disp. 2 Metaph. 
sect. 5 , n. 2; Lossada, disp. 1 Met. cap. 4, n. 75 ; Mastr. Metaph. disp, 
2, q. 7, art. 1, n. 183. 

(2) Vide diversos modos dicendi per se in Lógica, n . 237. 
(3) Metaph. disp. 2 , q. 7 , art. 1 , n . 178. 
(4) ibid. n. 176. 
(5) Ibid. n. 178. 
(6) Ibid. n . 177. 
(7) ¿o^ i c . disp. 11 sect. 8. 
(8) Logic, disp. 4 q. 3 , a. 1. 
(9) Apud Lossada loe. cit. n. 74. 
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includere in se rationem entis, sed prsescindere ab ea, ideoque 
non esse ens formaliter et ut quod, licet sit ens ut quo; et 
puré constitutive, quia nimirum constituit substantiam, quas 
est ens determinatum. «Unde perseitas, inquiunt, est ali-
quid, est possibilis et chimasrae opposita, puré ut quo; caete-
rum formaliter et ut quod, nec est aliquid, nec nihil, nec pos
sibilis nec impossibilis, sed ab his ómnibus extremis prae-
scinditur, solumque formaliter includit praedicata differentm 
vel modi intrinseci, contractionis, talitatis et similia, quia per 
ea definitur» ( i ) , 

altera Contrarium sentiunt caeteri Philosophi communissime 
reliquarum scho< , , , í . , 

larum. iri omm schola, tum veteres tum recentiores, nec solum 
Thomistae verum et Averroistae ac Nominales omnes, quem-
admodum refert ipse Mastrius (2). Ita nominatim S. Tho-
mas (3), Cajetanus (4), Ferrariensis (5), Sotus (6), Suarez (7), 
Fonseca (8), Vázquez (9), Rhodes(io), De Benedictis ( n ) , 
Franciscus Alphonsus (12), Hurtadus (13), Lossada (14) alii-
que apud eumdem. Horum nos amplectimur etiam sententiam. 

44. PROPOSITIO. Ra t i o ent is f o r m a l i t e r t r anscend i t 
omnes difFerentias modosque p o s i t i v o s , i t a u t i n i l l i s ó m n i 
bus essent ia l i ter i n c l u d a t u r , a tque i m b i b a t u r . 

Nota autem ideo in hac thesi non fieri expressam men-
tionem passionum vel attributorum entis, de quibus etiam 

(1) Lossada loe. cit. n . 74. 
(2) Ibid. n. 175. 
(3) Locis infra citandis. 
(4) Opuscul. de Analog. nomin. c. 4-6; Gomment. sup. Opuse, de 

Ent. et essent. cap. i , q. 2. 
(•5) In i ib . i.um Contr. Gent. c. 34 post. med. Circo- hanc difficultat. 
(6) In Anteprcedicam., cap. 4. 
(7) Disp. Metaph. 2, sect. 5. 
(8) L ib . 4 Metaph. cap. 2, quaest. 3, sect. 2, conclus. 2. 
(9) In i.am part. disp. 22, cap. 5, n. 9 et disp. 121, cap. 2. 

(10) PHilos, perip. Iib. 4, disp. 2, q. 1, sect. 3. 
(11) Philos. perip., tom. 1, L o g i c , l ib . 2, qusest. 3, eap. 5, pa-

ragr. 1, Dico 2 ° 
(12) L o g i c , disp. 13, sect. 6. 
(13) Metaphys., disp. 2, sect. 4. 
(14) Loe. cit., cap. 4, n. 74 seqq. 
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solet similis instituí quaestio; quia nondum investigavi-
mus, an haec formaliter importent aliquid positivum ratione 
quodammodo distinctum ab ente, an solam negationem vel 
ens rationis: qua- de re in utramque partem disputatur. 
Nihilominus ex formali entis inclusione, quam propugnabi-
mus , patebit etiam, quid dicendum sid de inclusione in 
passionibus seu attributis ejusdem. Ve l enim sunt hasc 
positiva vel non: si non sunt , plañe non includunt ens, 
siquidem quod nihil est in re , nequit esse essentialiter ens 
reale. Si vero sunt positivum quiddam, veram habent ratio-
nem modorum positivorum, atque adeo sunt formaliter ens. 

Probatur jam propositio i.« Illud essentialiter ac forma
liter includit rationem entis, cujus conceptus objectivus rea-
litatem aliquam seu realem essentiam menti raepraesentat 
et commonstrat, in hoc enim extat notio entis, superius 
descripta. Atqui quaevis differentia modusque positivus con-
trahens ac determinans rationem entis menti exhibet in 
suo conceptu objectivo realitatem aliquam vel realem essen
tiam ( i ) . Ergo. 

Minor probatione non eget. Secus enim mens differen-
tias contemplans v. g. perseitatem vel aseitatem, nihil reale 
contemplaretur, sed purum non ens. 

Dices 1.0 differentias esse formaliter non ens, non qui-
dem negative, sed prsecisive, quatenus praescindunt ab hoc, 
quod sint ens vel non ens, possibile vel impossibile, reale 
vel chimasricum. 

Resp. neg. assertum. Nam si differentiae sunt hoc modo 
non ens praecisive, indifferenter se habent quantum est de se, 
ad hoc quod sint ens vel chimasra. Atqui omne id quod, 
quantum est de se non repugnat, ut sit chimaera, seu indif
ferenter se habet ad chimasram, manifesta chimaera est (2). 

Dices 2.0 prasdictas differentias non esse ens ut quod, 
sed solummodo ut quo, seu aliquid entis, consütu i t enim 
ens. Sic etiam v. g. anima non est corpórea quod, est 
autem ut quo, quia est actus constituens corpus aliquod 
completum. 

(1) Vide Suarez, loe. cit. n . 8 . 
(2) Vidc P. de Benedíctis, loe. cit. arg. 4. 
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Resp. «Sed haec responsio solum videtur in verbis consi-
stere, quoniam esse ens ut quo, nihil aliud est, quam esse 
formam seu actum realem in metaphysica constitutione seu 
compositione. Nulla autem potest esse forma vel actus realis 
alicujus, nisi in se sit aliquid reale, quod est esse ens reale. 
Ergo repugnat dicere aliquid esse reale quo, et non ens ut 
quod: nam illud quo in hujusmodi quod necessario fundari 
debet» ( i ) . 

P r o b . 2.0 Omnis differentia entis, si sufficienter pene-
tretur, nequit non apparere intellectui ut ens. Ergo est 
essentialiter ens. 

P r o b . ant. Omnis differentia concipitur tamquam consti-
tutivum entis in aliqua determinata ratione. Ergo vel est et 
cogitatur ut aliquid positivum et perfectionem aliquam in-
volvens, vel puré negativum nullamque involvens perfectio
nem. Si puré negativum, nihil est, nec valet proinde consti-
tuere reale ac positivum ens. Si autem est et cogitatur ut 
positivum ac perfectivum, necessario cognosci debet, ar 
menti apparere, si rite perpendatur, ut aptum ad existendum. 

P r o b . 3.0 Ens transcendit formaliter omnes dififerentias 
modosque positivos, si omnes hujusmodi differentiae ac modi 
sint definibiles per ens. Atqui sunt. Ergo... 

P r o b . 4.0 Quidquid habet attributa passionesque entis, 
ens est essentialiter, nam passiones et attributa naturas ali
cujus non reperiuntur extra illam. Sed omnis differentia et 
modus est in seipso indivisus, ideoque unus; est per se 
intelligibilis, ac proinde verus; habet suam definitam perfe
ctionem et convenientiam cum proprio subjecto, et conse-
quenter est bonus. Unum autem, verum et bonum sunt 
attributa entis, ut inferius videbimus. Ergo... (2) 

Hanc doctrinam saepe tradidit Aquinas, eaque usus est 
ad ostendendum discrimen inter rationem entis communissi-
mam et genéricas aut specificas rationes. Ostendit Philoso-
phus (3) inquit, quod ens non potest esse genus alicujus, omne 
enim genus habet differentias, quce sunt extra essentiam gene-

(1) Suar. loe. cit. n . 8. 
(2) Cfr. Suarez, loe. cit. n. 11. 
(3) L i b . 3, Metaj>h. text. ro. 
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ris' nulla autem differentidpotest imeniri, qum sit extra ens, 
quia non ens non potest esse differentia { i ) . Et alibi: Enti non 
potest addi aliquid, quasi extranea natura, per modum .quo 
differentia additur generi vel accidens suhjecto, quia q u M e t 
natura essentialiter est ens (2) Item: Illud quodprimo cadit tn 
apprehensione intelledus est ens, cujus intellecius includttur tn 
ómnibus, qucecumque quis apprehendit (3). Et i terum: Ens non 
potest esse alicujus genus, ut prohat Philosophus (3.0 Mefaph. 
text. 10), cum nihil possit addi ad ens, quod non participet 
ipsum; differentia vero ( g e n é r i c a ) non débet participare ge-
nus (4). Praterea: Ens alio modo se hahet ad ea, quce suh 
ente contineniur; ens alio modo animal vel quodlibet aliud genus 
ad species suas. Species enim addit supra genus, ut homo supra 
animal, differeniiam aliquam, quat est extra essentiam generis. 
Animal enim nominal tantum naturam sensibilem, in qua 
rationale non continetur. Sed ea quce contineniur sub ente, non 
addunt aliquid supra ens, quod sit extra essentiam ejus (5). E t 
alibi: Sicut in demonslrationibus resolvere oportetomnes propo-
sitiones usque ad principia ipsa, ad quce necesse est stare ra-
tionem; ita in apprehensione prcedictorum oportei stare ad ens, 
quod in quolihet cognito naturaliter cognoscitur, sicut et prin-
cipium in ómnibus propositionibus, quce sunt post principia 
continetur. Unde oportei omnia alia aliquid addere ad ens, 
quod de inlellectu entis non sil. Nihil enim addere possunt de 
cujus inlellectu ens non sit{€). Ac t á n d e m in alio loco: Opinio 
Avicennce fuit, quod unum et ens semper pmdicant accidens. 
Hoc autem non est verum, quia unum prout convertitur cum 
ente , signat substantiam rei, el similiter ipsum ens. Sed unum 
prout est principium numeri, signat accidens (7). 

(r) 1 p. q. 3. a. 5. Cfr. l ib . 5.0 Metaph. lect. 9, paragr. c; de Pot. 
q. -5, a. 16, ad 4.UM 

(2) Quaest. 1 de Verit. a. 1. Cfr. Met. l ib . 4, lect. 2, paragr. b, c. 
(3) 1, 2, quaest. 94, art. 2. Cfr. Opuse. deNatura Generis cap. 1, 

fin.; Summ. totius Logic. Aristot. tract. 1, cap. 5. 
(4) Quaest. 7 de Pot. a. 3 ad 4™ Cfr. 1.0 Contr. Geni. cap. 2$, 

Quod autem ens non fossit. ; 3.* Metaph. lect. 8, paragr. k.; l ib . 11, 
lect. 1, paragr. m. 

(5) De Potent., queest. 3, art. 16 ad 4.uw 
(6) De Natur. generis, cap. 2 ab init io. 
(7) Quodlibet 12, a. 5, 
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Ens pradicaH COROLLARIUM i .uni Ens prasdicari posse formaliter de omni-
potest etmm 
in abstracto 

bus. rationibus tum in concreto, tum in abstracto, secus 
de quavis alia ac fit in aliis notionibus non transcendentibus. Sic verissime 

raüone. áxáxux: Animalitas est ens, e t n o n s o l u m : animal est ens. Ita 
etiam dicitur: Humanitas est ens; Raüonalitas est ens; Petreú 
tas est ens; Perseiias est ens, quia nihil positivum ac reale 
fingi potest , de cujus essentia et conceptu non sit ens. Ergo 
quamvis abstracta significent ipsas essentias ac rationes re-
r u m , potest nihilominus de iisdem príedicari non solum iden-
tice, verum etiam formaliter ( i ) . 

SOLVUNTUR DlFFICULTATES. 

45. Objic . i.0 Conceptus compositusexdeterminabili ac 
determinante, seu ex potentia et actu, debet resolví in par
tíales conceptus primo diversos, atque invicem praescinden-
tes, ut patet ex similitudine compositi physici, quod ex par-
tibus penitus distinctis coalescit. Secus enim nec foret ulla 
vera c o m p o s i t í o . Atqui ratio ent ís et ratio ultimae differentiae 
se habent ut determinabile ac determinans, ut potentia et 
actus, ex quibus coalescat c o m p o s í t u m metaphysicum entis 
compíe t i . Ergo (2). 

R e s p . disi. Maj.; conceptus proprie compositus, trans., 
conceptus qui solum improprie vocarí potest composi
t u s , ^ . 

Et contradist. Minor., neg. conseq. Verum hujus reí ex-
plicatio pendet ex quaestione, mox tractanda circa modum, 
quo entis notio in inferiora contrahitur. Ibi enim probandum 
est contractionem hujusmodi fieri non per cor^positionem, 
sed per modum expressioris conceptus, atque adeo notionem 
entis in ínferioribus non faceré compositionem veri nominis 
cum suis differentiis, sed tantum magis determinan ac de
claran. 

Objic . 2.0 Differentiae certe discriminantur inter se. 
Ergo vel conveniunt invicem in conceptu quidditativo entis. 

(1) Vide S. Thom. De Verit., quaest. 2 1 , art. 4 ad 4.UM 
(2) Itafere Scotus apud Suarez, disp. 2 Mel. sect. 5, n . 4. Cfr. Du-

pasquier, loe. cit. Prob. 2.0 
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vel non. Si non conveniunt, non sunt essentialiter ens, cum 
non includant formaliter ens; si enim includerent, jam con-
venirent, secundum illam rationem. Si autem conveniunt, 
ergo ratio, per quam differunt est diversa ab ea, per quam 
conveniunt; nihil quippe differt ab alio per id ipsum, per 
quod, cum eo convenit: et sic jam illae differentiae non 
essent simplices nec ultimae. Itaque de illa ratione, per quam 
ipsae differentiae differunt invicem, quaero, num includat 
formaliter conceptum entis, necne. Si non includit, babeo in-
tentum; si autem includit, iterum illa ratio in duas alias 
resolvitur, atque ita sine fine procedendum erit, nisi velimus 
sistere in aliqua differentia simplicissima vereque ultima, 
quae non comprehendat essentialiter rationem entis (1) . 

Resp. i.0 retorqueo argumentum. ípsae differentiae, quan
tum vis ultimas ac simplices concipiantur, conveniunt inter 
se in ratione differentiae, ac talitatis, nam omnes sunt 
differentiae, ideoque símiles in hoc. Quaero ergo, utrum 
ejusmodi talitates ac differentiae conveniant inter se ac 
discrepent per eamdem simplicissimam naturam rationem-
que an per diversas. Si per diversas, simplices non sunt, nec 
erit ulla differentia simplex possibilis, siquidem nulla est, 
quantumvis simplex , quae non differat ab aliis, et non etiam 
conveniat cum iisdem in communi ratione differentiae, atque 
in muñere determinandi aut contrahendi aliam notionem. Si 
autem per eamdem rationem differentia una potest aliis 
simul" esse similis ac dissimilis; dic idem de ómnibus diffe-
rentiis entis, quod licet differant inter se, nihilominus etiam 
conveniant in ratione communi entis, quin ad hoc opus sit 
fingere rationes praecise diversas (2). 

Resp. 2.0 neg. consequentiam secundi membri, quod 
assumitur in objectione. Quia non repugnant unam eamdem-
que differentiam simplicissimam per seipsam diversam esse 
ab alia, etiamsi cum illa conveniat in communi ratione entis. 
Ea vero, quae hoc modo per unam simplicem rationem con
veniunt, ac discrepant, dicuntur primo diversa esse, non 
vero proprie differre; quae enim propriae dicuntur differre, 

(1) Apud Suar, loe. cit. n. 3. 
(2) Lossada, loe. cit. n . 80. 
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habent aliam rationem distinctam per quam conveniunt. E t 
sic species vel etiam genera non suprema proprie differunt 
inter se, quia coalescunt ex ratione g e n é r i c a , in qua conve
niunt, et differentia superaddita, per quam discriminantur, 
genera vero suprema, utpote simplicissima, et non com-
posita ex alia superiori ratione communi ultimaque diffe
rentia, se totis discrepant, ac primo diversa sunt (1). 

Objic. 3.° Perseitas v. g. (et idem dici potest de quavis 
alia differentia) non definitur per ens in recto, sed in obli-
quo. Ergo non includit essentialiter ens. 

Antecedens patet, quia perseitas describitur determinatio 
entis ad substantiam, seu íalitas entis: ubi ens ingreditur non 
in recto, sed in obliquo. 

R e s p . iiw/. ant . , immediate transeat, id enim necessa-
rium non est ad transcendentiam, ut jam supra notavimus. 
Saltem medíate non definitur perseitas per ens, neg. Quid 
en im, quzeso, est talitas vel determinado entis positiva? 
Nonne est aliquid aptum ad existendum, et prout tale ne-
cessario apparet, rite perpendenti? 

Ad probation. distingue illatum, in illa descriptione per-
seitatis ens ingreditur in obliquo secundum modum signifi-
candi, conc, secundum rem ipsam, negó. 

Casterum plures conceptus continent in recto id ipsum, 
quod ex modo significandi connotant in obliquo: tales sunt 
v. g. h i : natura caloris, essentia perseitatis quidditas entis, 
intrínseca possibilitas entis etc. Quis dicat in his exemplis 
calorem, perseiiatem, ens significan quoad rem ipsam simili 
modo ac significantur Petrus, Deus, nasus in his aliis exem
plis, domus Petri, creatura dependens essentialiter a Deo, 
magnitudo nasi? (2), 

Objic . 4.0 Nihil adjacet ac supervenit sibi ipsi. Atqui per
seitas (idemque intelligatur de quavis alia differentia) defini
tur ut quaedam forma enti adjacens ac superveniens. Ergo. 

R e s p . conc. Major. et neg. primam partem Minoris, si 
proprie loqui velimus. Nam illas formas proprie adjacent et 

(1) Cfr. Suar. loe. cit. n . 18. 
(3) Cfr. Lossada loe. cit. cap. 5, n. 92. 
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prout tales veré concipiuntur; quaa non comprehendunt in 
sua essentia subjectum, cui accidunt. 

Disting. secundam partem Minoris: definitur ut forma 
superveniens enti , tamquam aliquid ab eo mutuo distinctum, 
neg., non mutuo distinctum, trans. Nam «perse i tas non de
finitur, ñ e q u e concipitur ut adjacens ac superveniens enti 
tamquam differentia proprie talis, vel tamquam forma 
subjecto addita cum distinctione mutua , ut cum eo composi-
tionem faciat; sed solum tamquam quid ab ente distinctum 
non mutuo, contrahensque ac limitans indiíferentiam entis 
ut sic absque compositione metaphys i ca» ( i ) , quemadmodum 
mox declarandum est. Quia licet perseitas contineat ens, 
nec proinde ab eo distinguatur, at Ytvo,ens non continet 
perseitatem, atque adeo ab ea distinguitur. Quare perseitas 
potest quidem dici supervenire enti, non autem propterea 
supervenit sibi ipsi , quia-ens, cui supervenit, non est ipsa, 
licet ipsa sit ens (2). Ob id scite S . Thomas docet quod 
omnes atice conceptiones accipiantur ex additione ad ens. Sed 
enti non potest addi aliquid quasi extranea natura {en exclu-
sam mutuam distinctionem) per modum, quo differentia addi-
tur generi, vel accidens subjecto, quia qucelibet natura essentia-
liter est ens; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere supra 
ens, in quantum exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius 
entis. non exprimitur (3). 

Objic. 5.° «Subs tant ia formaliter diífert ab accidente. 
Sed non diífert in ratione formali entis. Ergo diífert in aliqua 
formalitate, quae non sit ens; quas formalitas nequit alia esse 
nisi perse i tas» (4). 

Resp. dist. Minor.; non diífert in ratione formali entis 
cognita sub conceptu ens, conc, ut cognita sub conceptu 
perseitatis, neg. 

Substantia et accidens possunt concipi prout entia, et 
prout talia entia. Si primo modo concipiantur, conveniunt, 
non discriminantur; si vero altero modo concipiantur, dif-
ferunt jam inter se. Nequeunt tamen hoc altero modo concipi 

(1) Lossada, ib. n . 93. 
(2) Lossada, ibid. 
(3) S. Thom de Verit. q, 1, a. 1. 
(4) Lossada ib. n. 104. 
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expresse prout talia, quin simul implicite prout entia 
intelligantur, quia ipsae talitates ac determinationes sunt 
aliquid reale ac proin definibile per ens. Non est porro repu-
gnantia in eo quod d ú o , quae concepta sub certa expressione 
prorsus conveniunt, et non discrepant, discrepent concepta 
sub alia expressione, licet haec alia expressio priorem impli
cite et confuse contineat ( i ) . 

Instabis . Atqui confuse et implicite etiam ratio animalis 
v. g . , vel alia quaevis genér i ca , continet inferiora sua, quin 
tamen illa formaliter in se includat. 

R e s p . disparitas est, quia ratio genérica non continet actu 

inferiora, sed solum in potentia; e converso differentiae con-

tinent ens acíu. 
Objic . 6 . ° « S u b s t a n t i a non differt ab accidenti per illud 

pnedicatum, c.ujus tota ratio formalis convenit accidenti. 
Sed si perseitas nihil habet, quod non sit formaliter ens, 
tota ratio formalis perseitalis accidenti convenit, estque de 
conceptu formali accidentis. Ergo substantia non differt for
maliter ab accidenti per p e r s e i t a t e m . » Ergo admissa transcen-
dentia, non potest dici substantia discrepare ab accidente in 
perseitate. 

Probatur Minor. Nam tota ratio formalis perseitatis est 
ratio entis, et haec tota convenit accidenti. 

« V e l aliter. Admissa transcendentia, nulla ratio formalis 
invenitur in substantia, quae non sit formalis ratio entis. Sed 
tota formalis ratio entis convenit accidenti. Nulla ergo ratio 
formalis in substantia invenitur, quae non conveniat acci
denti; a quo ptoinde nullo ex capite formaliter differet sub
s tant ia» (2). 

R e s p . 1.0 Retorqueri posse argumentum in casu duarum 
vel plurium differentiarum ac talitatum: in quarum nulla 
invenitur aliquid, quod non sit formaliter differentia vel 
talitas; et nihilominus differunt inter se. 

Retorquetur praeterea argumentum in sensu reali; Nam 
concedunt, saltem plures adversarii, et omnes debent con
c e d e r é , differentias et modos quoad rem ipsam identifican 

(1) Lossada, ib. n. 104. 
(3) Apud Lossada, n. 105. 
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cum ente. Ergo quidquid realitatis est in substantia, est rea-
liter ens, et similiter quidquid est in accidente. Quomodo 
ergo differt realitas substantia? a realitate accidentis? 

Resp . 2.0 in forma, neg. Minor. 
A d probationem primo modo propositam conc. assert., sed 

neg. conseq. Quia licet tota ratio formalis perseitatis sit 
ens, et similiter tota ratio formalis accidentis; at vero non 
e converso ratio entis est tota ratio formalis perseitatis nec 
tota formalis ratio accidentis. E t haec identitas non mutua, 
ob quam ratio entis et ratio formalis differentiarum non 
invicem convertuntur, sufficit ad hoc, ut differenti^ i l la 
substantiae et accidentis et alias quaevis distinguantur inter 
se. Exemplum habes in calore v. g. quatuor et octo gra-
duum, qui certe sunt diversi gradus : et nihilominus in calore 
quatuor graduum non est nisi calor, et similiter in calore 
octo graduum. Verum quia non est idem calor et calor quatuor 
aut octo graduum, sed calor quatuor graduum est certus calor 
determinatus, itemque calor octo graduum; pro diversitate 
harum determinationum diversus existit calor. Ita etiam dif-
ferentiae distinguuntur, quia sunt diversa expressiones entis. 

Ad probationem altero modo propositam, pariter respon-
deo cum distinctione. Admissa transcendentia, nulla ratio 
formalis invenitur in substantia, quae non sit formalis ratio en
tis, itatamen ut formalis ratio entis non sit vicissim tota ratio 
formalis substantia, conc, per identitatem mutuam, neg. (1). 

Instabis. «Subs tant ia formaliter sumpta, vel est ens 
tantummodo, vel est ens et aliquid aliud. Si dicatur primum, 
substantia non differet formaliter ab accidente, quod pariter 
erit ens pracise (seu tantummodo ens). Si secundum, jam 
in substantia dabitur pradicatum ab ente distinctum , adeoque 
non transcensum formaliter ab e n t e » (2). 

R e s . 1.0 Retoiqueo , ut in pracedentis objectionis so-
lutione. 

R e s . 2.0 Conc. Major. et eligo alterum membrum sub 
distinctione: substantia est aliquid aliud alietate non mutua, 
conc, alietate mutua, neg. 

(1) Vide Lossada, ib. n. 105, 106, 107. 
(2) Lossada ib. n. 108. 
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Et contradist. Minor., neg. conseq. 
Et simili modo potuisset explican primum membrum 

disjunctionis. Nam substantia certe non est solum ens, id 
est, ens ut sic, est tamen solum ens hoc sensu, ut qúidquid 
continet substantia, sit ens, seu nihil habeat, quod non sit 
essentialiter ac formaliter ens (1). 

Objic. 7.0 Si perseitas est formaliter ens, erit tota quid-
ditas entis. Ergo i.0 non erit substantiae differentia: 2 ° nec 
erit contractio seu determinatio entis ad substantiam: 3.0 et 
consequenter ens non erit contrahibile vel determinabile ad 
inferiora per aliquid superadditum, sed determinabitur per 
seipsum: 4.0 Hinc inepte substantia definitur ens per se, 
sicut inepte definiretur homo per animal rationale, si ratio-
nale idem foret formaliter, atque animal (2). 

R e s p . Conc. antee, quia revera substantia et perseitas 
solum differunt penes modum significandi, sicut ens et 
entitas, aptum existere et aptitudo ad existendum; quae 
proprie loquendo non distinguuntur, sed solum se habent 
tamquam concretum et abstractum (3) . 

Ad i.m \\M\xm,conc.; quia revera ens non habet proprias 
differentias, quae naturam extraneam a ratione contrahenda 
menti exhibeant. 

2. m illatum dist. Perseitas non est contractio seu determi
natio per modum additamenti rationis alicujus extraneae, 
quae praescindat ab ente, conc, per modum majoris expres-
sionis, quae restringat ac limitet amplitudinem entis, neg. 

3. m illatum neg. Nam modi entis superadduntur commu-
ni s s ímo conceptui entis, quia non includuntur formaliter in 
hoc entis conceptu, licet illum ipsi formaliter includant. Unde 
non contrahitur per seipsum, quia inter ens et modum con-
trahentem intercedit distinctio non mutua; licet enim per
seitas sit formaliter ens, non e converso. 

4. m denique illatum , neg. Quamquam enim ens per senoú 
sit veri nominis definitio, quee cons ía t genere ac differentia, 
et ens nec est genus, nec habet proprias differentias, est 

(1) Ibid. Cfr. n. 109, 110. 
(2) Apud Lossada, n. 111. 
(3) Vide Suarez, disp. 2, sect. 6, n. 12, 
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tamen apta descriptio, utpote continens explicite conceptum, 
in quo convenit substantia cum accidente, ens n imirum, et 
explicite etiam declaraos expressionem determinatam /»^5«^-
tis, per quam discriminatur ab accidente, quamvis h « c ipsa 
expressio implicife contineat rationem communem entis, pro-
pter transcendentiam. Quare verum non est / ^ r ̂  secun-
dum nostram sententiam idem valere, ac ens et ens; sonat 
enim ens tale, seu ens hujus peculiaris expressionis (1) . 

Plura si cupis, adi Ludovicum Lossada, joannem B. De 
Benedictis, aliosque auctores superius laudatos. 

ARTICULUS I I . 

ü t r n m detur umis conceptus entis ab 
inferioribus praescindens. 

46. Difficultas hujus controversiae in eo est, quod conce- Ratio difficuitati 

ptus entis transcendat differentias suas. Si enim qusevis dif- aPer¡tur 

ferentia est formaliter ens, conceptu ipso entis contineri v i -
detur; si autem differentias entis in conceptu entis continentur, 
non potest ens intelligi a suis differéntiis pr^cisum et abstra-
ctum. Ex altera vero parte hoc videtur experienti íe repugnare, 
siquidem audito nomina entis videmur sic aptmn adexistendum 
cogitare, ut considerationem avocemus ab hoc, quod illud 
sit Deus vel creatura, substantia vel accidens. 

Ad solvendum aliquo modo hunc modum, revocanda Conceptas 

est in mentem distinctio illa vulgaris conceptus formalis et íormalis et ob-
objectivus. Formalis est actus ipse, quo intellectus objectum ,C¿tlVUS' 
aliquod cognoscit; et objectivus est res ipsa vel ratio preci
se, prout hic et nunc per formalem conceptum seu actum 
mentis reprassentatur. Primus dicitur proprie et intrinsece 
conceptus quasi partus mentis; alter vero solum per denomi-
nationem extrinsecam a formali conceptu. « Unde colligitur 
differentia inter conceptum formalem et objectivum; quod 
formalis semper est vera ac positiva res, et in creaturis 
Qualitas menti inhasrens, objectivus vero non semper est 

(0 Vide Lossada ib. n. 111-14, 
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Sententiee 
varia. 

vera res positiva, concipimus enim interdum privationes et 
alia, quaj vocantur entia rationis, quia solum habent esse 
objective in intellectu. Item conceptus formalis semper est 
res singuiaris et individua, quia est res producía per intelle
ctu m eique inhaerens; conceptus autem objectivus interdum 
quidem esse potest res singuiaris et individua, quatenus 
menti objici potest, et per actum formalem concipi; saepe 
vero est res universalis vel confusa et communis , ut est 
homo, substantia et s imi l ia» (1). 

Controversia ergo in hoc articulo proposita tractari potest 
de utroque conceptu. Et circa conceptum formalem Cardinalis 
Cajetanus (2), Ferrariensis (3), Rubius (4), aliique negant dari 
conceptum formalem unum simpliciter ac praecisum, sed 
plures pro varietate ipsius objectivas rationis, seu concepus 
objectivi: affirmant Scotus cum suis , Capreolus, Javellus, 
Soncinas, et Hervaeus (5), ac Dominicus Soto (6), Suarez (7) , 
et, ut videtur, et iamFonseca(8) , qui addit ita fere communiter 
sentiré omnes (9) . Idemque sensisse videtur ipse Cajetanus 
in Comment. sup. Opuse, de Ent. et essent (10). 

Circa conceptum objectivum major est dubitatio ac dif-
ficultas et acrior disceptatio. Negant enim concipi a nobis 
unam rationem objectivam entis, quas ab inferioribus prae-
scindat, Cajetanus et Ferrariensis ( n ) , Soncinas et Her-
v^us (12). Fonseca (13), Rubius (14), Complutenses (15), 

(1) Suar.disp. Met. 2, sect. 1, n. 1. , • 
(2) De Analog. nomin. cap. 4, seqq. 
(3) I n l i b . i.um Contr. Gent. cap. 34 vers. fin. 
(4) L o g t c , tractat. de Analog. n. 28. 
(5) Apud Suar. disp. 2, sect. 1, n. 9. 
(6) De Prcedicam. c. 4, q. 1. 
(7) Ibid. n. 9. 
(8) L i b . 4 Metaph., cap. 2, q. 2, sect. 5. 
(9) Ibid. sect. 2, initio. 

(ro) Qusest. 2. 
(11) Locis. nup. cit. 
(12) Apud Suar. loe. cit. sect, 2, n . 4. 
(13) Loe. cit. sect. 4. 
(14) Loe. cit. n. 39. 
(15) Complutenses Logic, disp. 11, quaest. 4. 
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Joannes a S. Thoma ( i ) . Cardinal Aguirre (2), et plurimi 
scriptores e Sacro Praedicatorum Ordine. Quamquam hi 
auctores non parum inter se discordant in assignanda ratione 
illa non perfecte u n a , sed potius multiplici, quam concipia-
mus audito entis nomine, ut videre est apud Suarez (3), 
Rubium (4) et Martínez Prado (5). 

Dari autem docent conceptum seu rationem objectivam 
unam, quae ab inferioribus praescindat, praster Scotistas cum 
Subtili Doctore, Javellus (6 ) , Capreolus (7), Dominicus 
Soto (8) aliique ex Ordine Dominicano (9), ei pneterea 
Suarez (10) Valentía (11) , R u i z de Montoya (12) et nostri 
communissime. Et Idem videtur tenuisse Cajetanus in com-
mentario super Opuse, de Ent. et Essent. (13) Alii t á n d e m 
mediam viam sequentes opinantur abstrahi quidem posse 
conceptum objectivum, qui sic solitarie spectatus revera sit 
unus simpliciter, si tamen comparetur cum inferioribus et 
simul cum illis expresse conceptis consideretur, desinat jam 
esse unus simpliciter (14). 

S. Thomam duae priores sententia2 suum omnino vindi-
cant productis in m é d i u m variis testimoniis, quamquam 
videtur S. Doctor omnino stare pro secunda, ut mox 
apparebit. 

Equidem vereor ne inter asseclas primas sentent i íe plu- Dissidium m.e, 

rasque patronos secundae, illos n imirum, qui simul transcen- ^ S e ^ f 1 

(x) Log i c , qusest. 13, art. 5. 
(2) Metaph., disp. 1, sect. 1. 
(3) Loe. cit. sect. 2, n . 4 et seqq, 
(4) Loe. eit. n . 43 seqq. 
(5) Metaph. 1 p. eontr. 6, a. 3. 
(6) Metaphys. lib. 4, quaes. 1. 
(?) Lib . i .°dis t . 2, q. 1, art. 1. 
(8) De Prcedic. e. 4, q. 1. 
(9) Apud Martínez de Prado, Op. cit. ibid. n. 31 

do) Loe. ext. sect. 2, n . 8 seqq. 

p o s ' r ^ - r ^ q - ,6'punct- • i n ! t i o - " 3 

(12) De ScientU Dei , disp. 85 , sect 6 

(l4) APud Suar.loc. cit. sect. 2, n. 6. 
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dentiam entis propugnant dissidiu n magna ex parte sit in 
modo loquendi. Nam Ferrariensis (1), duplici distincto con-
ceptu entis, altero perfecto et adaequato, qui attingat in sin-
gulis rebus ac ^erfecte repraíse~tet naturam illarum nomine 
entis primo et per se significaU m , et alio imperfecto et ina-
d^quato, quem vocat quid nominis, qui exprimit id solum, 
in quo conveniunt omnia, hoc nimirum, quoa hahet esse; v i -
detur agnoscere existentiam conceptus ejusmodi imperfecti, 
qui repnesentet aliquid ó m n i b u s commune, nempe haber.e 
ens, non repr^sentatis modis peculiaribus habendi • esse. 
Idipsum concedit P. Fonseca, scribens conceptum ejusmodi 
¡ m p e r f e c t u m , quem confusissimum appellat «n ih i l expresse 
ac determínate continere, quod sit proprium et peculiare 
membris d i v i d e n t i b u s » , licet implicite atque indeterminate 
contineat (2). Et simili modo loquuntur posteri Thomistae, 
ac nominatimjoannes a S. Thoma (3); dum fatentur mentem 
nostram per illum conceptum confusum, imperfectam et 
inadíequatum non sibi explicare diversitatem ullam differen-
t iarum, licet s imul velini implicite et ^/M contineri, propter 
transcendentiam videlicet entis, propter quam differentiae 
modique diversi essendi nequeunt dici superaddi supra com-
munem rationem entis tamquam actus ejus et per modum 
e x t r a ñ e n n.atur«, quandoquidem illam in se imbibitam peni-
tus habeant. 

Atqui hoc est, quod potissimum contendunt, quotquot 
transcendentiam entis admittentes, existimant nihilominus 
dari unum aliquem conceptum entis ab ó m n i b u s inferioribus 
pr^c i sum, nimirum mentem nostram cum illum communis-
simum conceptum entis elicit, nihil advertere ad peculiares 
entium varietates. Discordia ergo huc revocan videtur, utrum 
ejusmodi conceptus revera sit simpliciter unus ac praecisus 
vel abstractus, an non. Affirmant auctores secundas seten-
tia;, propterea quod, conceptus tile non exhibet idealiter, nisi 
hanc simplicissimam rationem: habens esse vel aptum ad esseñ-
dum; negant sequaces primae, propter -transcendentiam. 

(1) L o e cit. Cfr. Cajetan. De Analog. nomin. cap. 4. 
(2) Loe. cit., seet. 4, vers. med. 
(3) Log. queest. 13, a. 5, q. 14, a2 in resp. ad difficultates. 
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47. PROPOSITIO 1 .a D a t u r u n u s conceptus f o r m a l i s en-
tis u t sic perfecta praecisus a concept ibus f o r m a l i b u s al ia-
r u m r e r u m . 

P rob . i . a Dari unum conceptum formalem ejusmodi nihil 
aliud est, ut patet ex ipsa deflnitione, quam mentem nos-
tram, cum ens ut sic intelligit, unum elicere actum re di-
versum ab actibus, quibus e n í i u m peculiarium varietates in
telligit. Atqui hoc verissimum esse ipsa luculenter experientia 
testatur. «Audi to enim nomine entis, experimur mentem no-
stram non distrahi ñ e q u e dividi in plures conceptus, sed 
colligi potius ad u n u m , sicut cum concipit hominem, animal 
et s imil ia» ( i ) . Ergo . . . 

Prob . 2.0 Si conceptus entis ut sic non est unus, erit 
multiplex. Quotuplex ergo erit? Tot nimirum fieri debebunt 
actus circa ens ut sic, quot sunt entia diversa, quae sub illa 
communissima notione clauduntur, vel saltem quot sunt 
pradicamenta. Atqui hoc quis possit sibi persuadere? (2) 

Sed de unitate formalis conceptus vix jam videtur esse 
controversia. Veniamus ergo ad objectivum conceptum, ex 
cujus unitate magis etiam confirmabitur unitas formalis con
ceptus; ab objecto enim solent actus suam unitatem ac di-
stinctionem mutuari. 

48. PROPOSITIO 2.a V i d e t u r d a r i u n u s c o n c é p t u s objec-
t ivus entis praecisus atque abstractus ab i n f e r i o r i b u s i n eo 
sensu, u t i n t e l l i g a t u r a nobis u n a s i m p l e x r a t i o en t i s u t s ic , 
q u i n peni tus m e n t e m a d v e r t a m u s ad v a r i a e n t i u m genera . 

P roba tu r i.0 Auctoritate S . Thomse, cujus mens hac in 
re videtur manifestissima. Nam 

a ) Ex D. Thoma esse commune, sicut in intellectu suo 
(nimirum in conceptu vel ratione sua objectiva) non includit 
aliquam additiomm, ita nec includit in intellectu suo aliquam 
pra'cisionem additionis (3) . Nimirum esse commune ñ e q u e 

0) Suar. disp. 2, cit. sect. 1, n. 9. 
(2) Cfr. Suar. ib., apud quem plura reperies. 
(3) Opuscul. de Ent. et essent., cap. 6, paragr. c. Idemque repetit 

í>- Doctor iisdem fere verbis i.e Dist. 8, q. 4, a 1 ad i.um; 1 p. q. 3, a 
4 ad i . - , de Potent q. 7, a. 2, ad 6.* 
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includit in ratione sua additionem, ñeque excludit eam, sed 
pnescindit: quemadmodum patet ex ipso contextu, et ex 
commento ipsius Cajetani, cujus haec sunt verba: «Esse 
namque commune per intellectum in sua abstractione acce-
ptum nullam contractionem includit; secundum vero quod 
est extra intellectum, sine contractione non inven i tur .« Et 
paulo inferius: « E s s e nempe in communi , licet nulla sit 
additione contractum, est tamen contrahib i le . . .» ( i ) 

Atqui quasvis ratio praescindens in suo intellectu vel in 
sua iníell igibil itate ab additione aliarum rationum vel diver-
sarum expressionum procul dubio intelligitur, iis minime 
intellectis. Ergo . . . 

E t confirmatur, quia S . Thomas , explicans quo modo 
communis ratio entis sit sine additione differentiarum.. rem 
declarat exemplo genéricas rationis animalis.- Dicit enim: 
Alio modo intelligitur aliquid, cui non fíat additio, quia non 
est de ratione ejus, quod sihi fiat additio; sicut animal commune 
est sine ratione, quia non est de ratione animalis communis, ut 
habeat rationem, sed nec de ratione ejus estutcareat ratione... 
Et hoc modo, pergit, esse sine additione est esse commune (2). 
Atqui ratio animalis praescindit ab homine ac bruto. Ergo 
ex mente Angelici idem dicendum est de ratione entis. 

(3) Oportet, inquit alibi S. Thomas , omnia alia aliquid 
addere supra ens, quod de intellectu entis non sit, nihil enim 
addere possunt, de cujus intellectu ens non sit. Et paucis 
interjectis: Aliqua... addere dicuntur supra ens, quia aliquid 
important, quod de ratione entis non est (3). Atqui concipi 
a nobis per prsecisionem potest quaevis ratio intelligibilis, 
quin apprehendatur i d , quod non est de intellectu vel ratio
ne ejus. Ergo . . . 

Simili modo loquens Aquinas alibi de esse communi docet 
i l lud, sicut aliae notiones communes, licet sine additione esse 

(1) Cajetan. super. Opus. de Ent. et essent. cap. 6, paragr. c. 
(2) 1 p. q. 3, a. 4 ad i.m Cfr. 1.0 dist. 8, q. 4, a, 1 ad 1."; de Pot. 

q. 7, a. 2 ad 6.m; i . ' Contr. Gent. c. 26: Secundum quod. 
(3) Opuse. De Not. generis cap. 2, et cap. 10. Cfr. i.0 Contr. 

Gent. c. 26, vers fin. in loco nup. cit.; 4.0 Metaphysicor. lect. 2, pa
ragr. a, b, c; de Verit. q. 21, a. 1, in fine solut, u l t im, difficult. 



non posit, tamen sine additioni consideran ( i ) . Idemque 
satis innuit, cum seribit posse intelligi ens non concepto 
vero aut bono (2); nam par, immo fortior, ratio valet pro variis 
entium generibus. 

y) Diserte docet ens, sicut honum, vivens aliaque id ge-
ñus nomina, importare perfectionem aliquam ahsolute absque 
hoc , quod aliquis modus pariicipandi claudatur in eorum si-
gnificatione (3) . Quid clarius? 

S) Oportet, quod omnes atice conceptiones intellectus acci-
piantur ex additione ad ens; sed enii non potest addi aliquid 
qmsi extranea natura per modum, quo differentia additur ge-
neri, vel accidens subjecio, quia qucelibet natura essentialiter 
est ens... sed secundum hocaliqua dicuntur addere supra ens, in 
quantum exprimunt ipsius modum, qui nomine entis non ex-
primitur (4). Et pergit deinde declarans modos ejusmodi, 
qui nomine entis non exprimuntur, duplicis generis esse 
posse, alios contrahentes, qui nimirum exprimunt gradus 
diversos entitatis, quorum suprema capita sunt decem prse-
dicamenta; alios vero transcendentes, qui exprimunt radones 
aliquas convenientes omni enti ,quales sunt notiones unius, 
veri, boni (5). 

Atqui qua;vis notio significata per aliquod nomen intelligi 
cene potest, non intellectis rationibus ac modis superadditis, 
q u « nomine illo non significantur. Ergo ens ut sic intelligi 
potest, ex Angelici doctrina, cum prascisione a reliquis ó m n i 
bus notionibus sive inferioribus, quales sunt pr^dicamenta 
omniaque sub eis contenta, sive aequalibus, quales sunt re-
liquae notiones transcendentes. 

(1) Contr. Gent. loe. cit. 
(2) 1 p. q. T6, a. 3 ad <?.m-, i.0 dist. 19, q. 5, a. 1 ad 2m. et de 

Verit. q. 1. a. 1 in corp., et ad et ad 6.M; art. 10. ad 2.m; ib. q, 21. 
a. 1, in fine solution. omnium difficult. Cfr. Metafh. l ib. 11, lect. 1 
paragr. m, in med.; etdePot. q. 7, a 5 q; Opuse, de Natur. generis, 
cap. 10. 

(3) 1 p. q. 13 , a. 3 ad i.n» et i.0 Contr. Gent. c. 36. Cfr. 1 p. q. 4. 
a. 2 ad 3.UM 

(4) De Verit. q. 1, a. i in corp. et ad 4.um; et art. 10 ad 2.uni; q. 21; 
a- 1; Z)e Natur. generis cap. 2, ubi egregie. 

(5) Ibid. Cfr. 1 p. q. 5, a. 3 ad i.um 



ONTOLOGIA, DISP. 1.a Cap. V 

e) Denique sic scribit S . Thomas, vel quicumque sit au-
ctor Summce totius Logicce Aristotelis, descriptionem substantiae 
explanans. Esi autem suhstantia ens per se existem. Ad viden-
dum particulam hujus descriptionis, sciendum quod Ucet de 
ente plura dicta sint, tamen ens est quod primo occurrit nosiro 
intellectui. Nos enim sumus rationales, id est, discursivi; 
quidquid enim intelligimus, fere cum discursu intelligimus. 
Occurrunt autem intellectui nos tro primo magis confusa. De 
potentia enim reducimur ad actum per médium, scilicet per 
actum imperfectum , quo intellectus non intelligit determinatam 
rem, et discurrendo determinat se ad perfectionem: sicut pos-
sibile est intelligere rem. ut ponit Philosophus (1.0 Physicor.) 
exemplum in sensibilibus. Fidendo enim in magna distantia ali-
quid, primo percipio, quod sit corpus, deinde accedendo video, 
quod sit aliud (an animal?), deinde cognosco, quod sit homo, 
deinde quod sit Petrus. Sic intelligendo discurrit intellectus no-
ster. Primo enim de re concipit, quod sit ens, deinde, quod sit 
substantia, deinde, quod sit corpus, et sic usque ad speciem 
specialissimam. Confusius autem quod intelligi potest est ens. 
Ens ergo est illud, quod primo occurrit intellectui nostro. Et 
sic patet, qualiter in prcedida notificatione substantia sumitur 
ens (1). 

Atqui apertissime in hoc loco distinguitur conceptus entis 
ut sic et confusus a conceptibus substantiae aliorumque, ut 
patet legenti. E r g o . . . 

Quae cum ita sint, satis perspicua videtur mens S. Thomae 
pro stabilita propositione. Videri etiam alia S. Doctoris loca 
possunt apud Capreolum (2) qui ex Angé l i co probat, quod 
« e o d e m conceptu quo viator concipit creaturam, potest 
concipere D e u m , licet nomen significans illum conceptum, 
non dicatur univoce de Deo et creatura .» 

Prob. 2.0 Quaelibet ratio objectiva intelligi potest praeci-
sione ab ó m n i b u s aliis rationibus, quas in illius essentia et in-
telligibilitate non continentur. Atqui nullus modus enti 
superadditus, nullaque ex differentiis rationem entis 

(1) Totius Logicce Aristotelis Summa, tract. 2 de Prcedicament, 
cap. 2. 

(2) In i . " dist. 2 , q. 1, a. 1, Conclusio nona. 
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contrahentibus ac determinantibus spectat ad essentiam et 
intelligibilitatem entis. Ergo . . . 

Major manifesta est ex vi praecisiva m e n t í s nostrae , qua* 
cernitur in innumeris pr¿ecisionibus constituentibus universa-
lia, genera et species, in quibus ideo unam rationem intelli-
gibilem sine alia intelligimus, quia licet ambae quoad reali-
tatem physicam identicae sint, alia tamen non est de 
conceptu et ratione alterius. 

Minor etiam constat. Nam ratio entis simplicissima est, 
reperiturque sine modo perseitatis in accidentibus, et sine 
modo accidentis constitutivo in substantia; sine aseitate in 
creaturis, ac sine abaleitate in Deo. Atqui nullibi reperiri 
potest ratio aliqua sine ó m n i b u s constitutivis suae essentiae. 
Ergo nulla differentia nullusque modus entis spectat ad es
sentiam ac rationem entis, nec proinde ad ejus intelligibili
tatem. 

Prob. 3.° Ens ut sit , quemadmodum exposuimus in 
capite praecedenti, idem sonat ac habens esse, habens essen
tiam realem, aptum ad exisiendum, id cui competit esse, vel 
cujus adus est esse. Atqui haec ratio simplicissima est ac 
realissima/nullamque prae se ferens diversitatem secundum 
essendi modos: est proinde per se cognoscibilis, quin ulla 
miscenda sit illi additio ullius differentiae. Ergo . . . 

Minor patet, tum experientia propria ; sentimus enim 
nos posse simplicissimam illam rationem mente volvere, 
quin de differentiis per illum eumdem actum cogitemus; 
tum etiam ratione, quia quod reale est, nec per se varieta-
tem diversitatis ac modorum exhibet, habet suam intelligi
bilitatem independenter ab illorum apprehensione. 

Prob. 4.0 Si conceptus objectivus entis prout relucet in 
mente mea, non praescindit omnino a modis ac differentiis 
ó m n i b u s , sed eas includit, et continet actu, quaero, quas-
nam contineat: an differentiam entis a se? an entis ab alio? 
an substantias? an accidentis? an has omnes collective? an 
vero disjunctive? Atqui objectiva ratio entis ut sic non con
tinet differentiam entis a se; nam secus non posset prasdicari 
de creaturis, illud enim ipsum praedicatur, quod apprehen-
ditur et exprimitur per conceptum. Ñ e q u e etiam continet 
differentiam entis ab alio, quia secus non posset prasdicari de 
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Deo. Ñ e q u e substantiae, quia non posset pnedicari de acci-
denti: ñeque accidentis', quia non posset praedicari de sub-
stantia: ñeque omnium harum differentiarum collective, quia 
tune de nuHo ente posset prasdicari , nulla enim est res, quas 
sit omnium congregatio. Ñ e q u e demum disjunctive; tum 
quia id est contra experientiam, ut supra notabamus, tum 
etiam quia secus vitari non posset univocatio conceptus 
objectivi entis, ad quam praecise vitandam negant adversarii 
dari ejusmodi conceptum unum atque abstractum ab inferio-
ribus. Nam tune una eademque illa complexio disjunctive 
sumpta praedicaretur sive de Deo sive de creaturis, sive de 
substantia sive de accidente, quotiescumque de illis prasdica-
tur ratio entis ( i ) . 

Dices rationem entis continere quidem actu omnes illas 
differentias ac proinde inferiora sua, sed implicite atque inde-
terminate dumtaxat, non explicite et expresse, quia sic exhi-
bet rationem communem, ut non explicet differentiarum 
varietatem (2). 

R e s p . 1.0 Id videri aperte contra S. Thomam. 
Disce ex S. T h o m a , quid sit cognoscere aliquid indeter-

minate. Sic enim loquitur. V e r u m ( e t idem dic de quovis alio 
modo ac differentia) proprie loquendo non potest esse differentia 
entis, ens enim non habet aliqtíam differentiam, ut prohatur 
3.0 Metapb. (text. C o m m . 10). Sed aliquod verum se habet 
ad ens per modum differentice; sicut et honum, in quantum 
videlicet exprimit aliquid área ens quod nomine entis non ex-
primitur. Et secundum hoc intentio entis est indeterminata re-
spectu intentionis veri; et sic intentio veri comparatur ad in-
tentionem entis quodammodo ut differentia ad genus (3). 

Praeterea si ens in communi veré continet actu diffe
rentias , verum non est, ens significare perfectionem absolute 
absque hoc quod aliquis modus participandi claudatur in ejus 
significatione, quemadmodum scribit Angelicus (4); nec 
oportetquod omnes atice conceptiones accipiantur ex additione 

(\) Cfr. Suar. loe. cit. disp. 2, sect. 2, n. 9. 
(2) Vide Joann. a S. Thom. loe. cit. 
(3) S. Thom. cíe Veritat. queest. 1, art. i o a d 2 . 
(4) 1 p. q. 13, a. 3, ad i . " 
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ad ens, contra doctrinam Aquinatis ( i ) , quod enim actu 
continetur, non accipi potest ex additione: nec denique 
verum amplius erit, ens commune esse sine difTerentiarum 
additione simili modo, ac ratio animalis genérica sine addi
tione rationalitatis aut irrationalitatis: quod tamen non semel 
disertis verbis dicit S. Thomas (2). Caeterum S. Thomas 
etiam de genere concedit, quod implicite contineat inferiora: 
Animal per bominem contrahitur, inquit, guia id quod deter-
minate et actualiter continetur in ratione hominis, implicite et 
quasi potentialiter continetur in ratione animalis. Sicut est de 
ratione hominis, ut haheat animam rationalem, et de ratione 
animalis est, ut haheat animam, non determinando ad ratio-* 
nalem vel non rationalem (3). 

Resp. 2.0 Continere implicite vel significat aliquo modo 
saltem confuso cognoscere revera differentias, animum ad 
illas advertere, aliqualem earum notitiam habere, vel non. 
Si primum dicas, aperte repugnas experientise et Aquinati, 
secundum quem oportet omnia alia aliquid addere supra ens, 
quod de intellectu entis non sit (4). Sin alterum optes, ut vi-
dentur concederé plures Thomistae (5), sufficit nobis, qui 
litem de verbis moveré nolumus. Illud enim vocamus prx-
scindere, unum cognoscere, unius notitiam habere, alio non 
cognito (6). Quamquam non recte dici videtur contineri actu 
in aliqua ratione objectiva, quod minime cognoscitur: illud 
siquidem proprie continetur in quavis ratione, quod est de 
intellectu illius, seu quod reprassentatur intentionaliter per 
conceptum formalem ipsius. 

Prob. 5.0 Ubicumque adest vera et realis similitudo et 
convenientia in aliquo prasdicato inter res diversissimas, 
praescindi potest ratio aliqua communis. Atqui omnia entia 
realia, in quantum talia, conveniunt in habendo essentiam 

í i ) De Veritat. q. r, a. 1. 
(2) 1 p. q. 3, a. 4 ad r.01; c.0 dist. 8, q. 1 ad i.ra; de Poí . q. 7, a. 2 

ad 6.M; de Verit. q. 21, a. i , i n fin solution, ul t . difficult. 
(3) De Verit. quaest. 2i ,art . i ;Cf r . Summ. totius Logic. Aristot. , 

tract. 1, cap. 5 med. 
(4) Opuse, de Nat. generis, cap. 2. 
(5) Vide M . Aguilera et Colleg., S. Thotnse Complutens. apud 

Lossada, Metaph. disp. 1, cap. 1, n. 7. 
(6) 8. Thom. lib. Physicor., lect. 3, paragr. e. 
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realem etc. Ergo hasc simplicissima ratio prasscendi ab omni 
modorum diversitate potest. 

Prob. Minor . Nam licet diversa genera diversum habeant 
modum essendi, tamen verissime omnia habent, aut certe 
possunt habere esse. Ergo in hoc adest vera similitudo inter 
omnia prorsus rerum genera (1). 

Dices i.0 Similitudinem hanc puram non esse, sed m á 
xima dissimilitudine admixtam. R e s p conc.;s,tdi quid inde? 
An est pura similitudo plurimum individuorum ejusdem 
speciei, aut specierum diversarum, quas in eadem ratione 
genérica communicant? Et nihilominus, neglecta dissimilitu
dine , intellectus potest solam similitudinem considerare. 

Dices 2.0 Similitudinem, quas inter Deum et creaturas, 
ínter substantiam etaccidens intercedit, esse proportionalem, 
in eo s i tam, ut quemadmodum Deus se habet ad suum 
esse, ita etiam creatura ad suum. 

Resp . 1.0 Sed nonne potest simpliciter consideran simi
litudo, quin consideretur proportionalitas, licet non possit 
esse sine i l la , ut passim locum habet in infinitis rationibus 
intellibigilibus, quas quamvis quoad existentiam physicam 
connexae sint atque identificatae realiter, in nostra tamen 
cogitatione separantur, et invicem prasscinduntur? 

Resp . 2.6 Proportionalitas ejusmodi inest, et consideran 
potest etiam in univoca similitudine v. g. inter hominem et 
leonem; sicut enim homo se habet ad suum esse animalis, 
ita leo ad suum. Ergo nequit sola per se impediré perfectam 
praecisionem, quando ratio communis, in qua est propor
tionalitas" i l la , in pluribus subjectis proprie et intrinsece 
reperitur, ut accidit in ratione entis, utpote quas est proprium 
atque essentiale prasdicatum omnis realitatis. Exemplum 
habes in quantitate, nam sicut 5 sunt dimidium 10, ita 50 
sunt dimidium ico etc., et sicut 10 sunt duplum 5, ita 100 
sunt duplum 50 etc. A n dices ideo non posse duplum aut 
dimidium concipi cum prascisione a particularibus differentiis 
duplorum ac dimidiorum? (2) 

(1) Cfr. omnino Lossada, Metaph. disp. 1. cap. 1, 
(3) Vide Lossada Metaph. disp. 1, cap. t, n. 4. 
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Haec aliaque plura, quas videri possunt apud A A ( i ) , 
abunde probare videntur dari conceptum objectivum entis 
prascindentem, seu non representantem idealiter diversa 
inferiora illius. Eo autem jam probatum est objectivam ejus-
modi rationem mam esse, unitate nimirum raiionis et 
lógica et extr ínseca , Nam hoc modo dicuntur una qucecum-
que ita se hahent, quod definitio unius, quce estratio significans 
quid est esse, non dividitur a definitione alierius, quce signifi-
cat etiam quid est esse ejus... (2) Atqui secundum rationem 
objectivam entis praecisam ab ó m n i b u s differentiis inferiora 
non dividuntur, seu non discrepant. Ergo omnia in ea unum 
sunt, ac proinde conceptus ejusmodi objectivus unus est. 

49. Verum doctrina in hoc articulo tradita, supposita. 
quam superius admisimus, entis. formali transcendentia, sus-
tineri nequit, nisi tamquam cardo totius controversiae prae-
stituatur, atque in tuto collocetur possibilitas seu non repu-
gnantia praecisionis vel distinctionis non mutuae inter ens 
ejusque differentias. Quid autem sibi vult praecisio mutua et Utnim pra;cisio 
non mutua? Tune obtinet prsecisio mutua inter duas rationes, non muma 

quándo cognitio ac reprassentatio mentalis utriusvis non est 
cognitio vel expressio mentalis alterius, sed potest utralibet 
cognosci independenter a cognitione alterius. Hoc modo ani
mal et rationale mutuo praescindunt, quia nec animalis co
gnitio involvit cognitionem raiionalis, et viceversa cum prin-
cipium sentiendi et principium intelligendi, prout talia, sint 
rationes perfecte definibiles atque explicabiles, alia indepen
denter ab alia. Praecisio vero seu distinctio non mutua tune 
inest inter d ú o , cum cognitio unius pendet a cognitione alte
rius, quod tamen non pendet a priori nec illud importat: quia 
nimirum prius est definibile ab altero, quod non est definibi-
le a primo. Quare praecisio non mutua duorum secum affert 
identitatem formalem eorumdem non mutuam. 

Itaque auctores primas sententiae, quam in praecedentibus 
propositionibus impugnavimus, negant possibilem esse 

repugnet ínter 
varios conceptus 

(1) Vide Suar. disp. 2 Met., sect. 1,2; Lossada Metaph. disp. 1, 
cap. 1. 

(2) S. Thoin. Metaph. l ib. 5, lect. 7, parag. / , cum Arist . ibid. 
text. 11., Gfr. ibid. lect. 8 ini t . , cum Aristot. ib id . ; et Metaphys. 
Hb. IO, lect. i , paragr. d., cum Aristot. ibid. 
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distinctionem aut prascisionem omnem non mutuam, sed ar-
bitrantur distinctionem omnem aut nullam esse aut mutuam: 
quare sicut differentiae non praescindunt ab ente, sed illud 
formaliter involvunt, ita etiarn ens non prasscindere in suo 
conceptu a differentiis, sed easdem actu includere. Ex au-
ctoribus secundae sententiae ii omnes, qui transcendentiam 
formalemadmittunt, consequenter censent non solum possi-
bilem esse, verum etiam de facto inesse prascisionem non 
mutuam inter ens ac differentias, quia licet hae nequeant ab 
illo prajscindere.. illud vero prasscindit ab his. Ii denique, qui 
negant formalem transcendentiam entis, ponunt prascisionem 
mutuam inter ens ac differentias ejus, licet plures eorum (1) 
agnoscunt possibilem esse prascisionem conceptuum non 
mutuam ; ideoque non ex eo titulo rejiciunt entis transcenden
t iam, seb ob alia, qua; jam satis expendimus argumenta. 
Hisce prsestitutis, sit. 

50. PROPOSITIO 3.a N o n repugnat praecisio n o n m u t u a 

i n t e r duas ra t iones seu conceptus . 

Hxc est manifesta doctrina S. Thomas non uno in loco 
tradita: Esse, inquit, potesi intelligi sine vero, sed non e con
verso; quia verum non est in ratione entis, sed ens in ratione 
veri (2). Et alibi. Verum et ens differuni ratione peí loe, quod 
aliquid est in ratione veri, quod non est in ratione entis; non 
autem ita, quod aliquid sit in ratione entis, quod non sit in 
ratione veri (3). Item: Oportetomnia aliquid addere supra ens, 
quod de intellectu entis non sit: nihil enim addere possunt, de 
cujus intellectu non sit ens (4). 

Idemque probant omnia illa testimonia in quibus docet 
Aquinas, alias quidem conceptiones supra ens (5) non 
autem tamquam extraneam naturam et per m o d u m , quo 
differentiae addunt supra genus. Nam in eo, quod dicit cas-
tera í 7 ^ r ^ supra ens, significat illa non esse de conceptu 

(1) Ita v. g. Arriaga , Logic, disp. 11 , sect. 2, n. 8; Semery,Lo^, 
disp. 4, quaest. 2, art. 2. 

(2) i . " dist. 19, q. 5; a. 1 ad 2.um 
(3) De Verit. q. 1. a. 1 , ad 6.UM 
(4) De Natura generis . cap. 2. Cfr. 1. p. quaest. 4 art. 2, ad 3.U,A 
(5) Vide v. g. de Verit . q. 1, a. 1, in corp. et alibi. 
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entis, quod proinde praescindit ab eis: quod enim additum sit 
de intelledu ejus, cui fii additio, non contingit ( i ) , ut scribit 
idem S. Doctor. In eo autem quod docet alios conceptus non 
addere quidpiam, quod sit extranea natura et per modurn 
differentias specificae, negat differentias prasscindere posse ab 
entis ratione. Denique doctrina haec continetur in locis allatis 
tum pro entis transcendentia in articulo praecedenti, tum 

-pro ejusdem prascisione a suis differentiis. 

Probatur itaque propositio ratione i.0 Dari praecisionem 
non mutuam inter d ú o s conceptus hoc significat, in cogni-
tione, qua apprehenditur una ratio, v. g. ratio entis ut sic, 
non apparere seu relucere atque innotescere menti aliam 
rationem, v. g. differentiarum; et e converso in cognitione, 
qua apprehenduntur differentiae, relucere menti atque inno
tescere rationem entis. Atqui in hoc nulla detegitur contra
dicho vel repugnantia. Nam affirmatio et negatio, quae con
tinetur in hujusmodi prascisione, cadit supra d ú o s actus 
cognitionis, quorum alter repraesentat ens, quin ostendat, et 
commonstret differentias, alter vero reprassentat differentias 
cum ente. 

2.0 Praeterea praecisio mutua t á n d e m nihil aliud est, 
quam dependentia non mutua duorum, quoad sui cognitio-
nem. Atqui dependentia ejusmodi non repugnat. Si enim 
non repugnat dependentia duorum non mutua quoad exi-
stentiam , qualis cernitur v. g. inter Deum et creaturas, cur 
repugnat similis dependentia quoad cognitionem? 

3-° Confirmatur exemplo. Animal pnescindit in sui cogni-
tione ab homine, qui tamen vicissim nequit prasscindere ab 
animalí. Datur ergo dependentia non mutua duorum quoad 
cognitionem. 

Dices, hominem non esse differentiam animalis, sed 
speciem, ideoque hoc exemplum non valere ad probandam 
praecisionem non mutuam inter ens ac differentias ejus. 

Resp. in hac propositione controversiam non ad ens 
solummodo ejusque differentias restr ingí , sed generatim agiíari 
de quacumque praecisione non mutua duarum rationum 
intelligibilium, quam revera dari posse ostendit adductum 

(i) De Natura generis, cap. 2. 
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exemplum. Unde concludendum est, radones, si quae den-
tur , cur ens non praescindat a differentiis, non posse re
petí ex repugnantia praecisionis non mutuae, sed aliunde ( i ) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTAT1S. 

51. Objic. i.0 Nullum transcendens potest esse con
ceptas simpliciter unus et communis. Sed ens est transcen
dens. Ergo non importat conceptum simpliciter unum. 

«Probatur Major. Quia de ratione conceptus simpliciter 
unius , communis et praecisi est, quod sit potentialis et deter-
minabilis per illa inferiora, a quibus abstrahit: ac proinde gra-
dus contrahibilis et contrahens debent se habere ut partes 
metaphysicae, de quarum ratione est comparan ut extrema 
se invicem excludentia. Sed de ratione trancendentis est im-
bibi in ultimis inferiorum differentiis, et de his formaliter 
pnedicari. Ergo nullum transcendens potest esse gradus sim
pliciter unus et c o m m u n i s » (2) . 

R e s p . neg. Major. 
A d probation. dist. i.am partem Major. De ratione con

ceptus simpliciter unius . . . est, quod sit potentialis et deter-
minabilisper inferiora, a quibus abstrahit, ita ut determinatio 
et contractio illa fieri possit etiam per majorem expressionem 
ejusdem conceptus ¿O/ÍÍ. , ita ut deheat ü m per veram com-
positionem metaphysicam conceptus communis cum diffe
rentiis, quae superaddantur illi tamquam extranea natura, 
subdist., si sermo sit de conceptibus genericis, conc, si de 
transcendentibus, neg. 

Dist. eodem modo 2.m partem. In conceptibus genericis. 
conc., in transcendentalibus, neg. 

Et concessa Minore, neg. conseq. 
Objic. 2.0 « Ideo genus dicit conteptum simpliciter unum, 

praecisum et communem, quia non est de essentia differen-
tiarum. Sed ens est de essentia modorum , quibus ad prasdi-
camenta contrahitur. Ergo non dicit unum conceptum com
munem et praecisum». 

(1) Cfr. Lossada, Metaph. disp. 1 cap. 5, n . 98, et cap. 4, n . 18-21. 
(3) Ita Complutens. Logic, disp. 11, q. 4, n. 30. 



ART. 2.«S PR^CISIO ENTIS AB INFERIORIBUS, 145 

«Probatur Major. Nam quod est de essentia alicujus, 
nequit veré pnescindi ab ¡lio. Ergo ideo genus pr^scinditur 
a differentiis, quia non est de essentia i l i a r u m » (1). 

Resp, neg. Majorem. Ratio enim, cur genus prascindat 
a differentiis est, quia differentiaf non sunt de essentia gene-
ris, non vero quia genus non est de essentia differentiarum. 
Et ob eam rationem fit, ut intellectus possit genus perfecte 
apprehendere prout tale, quin aprehendat differentias illius, 
quia nimirum hae non spectant ad rationem, nec proinde ad 
intelligibilitatem illius. 

Ad probation. Majoris, conc. ant., et conseq. 
Nam sufficit ad prascisionem genéricas rationis a difife-

rentiis, quod differentias non pertineant ad essentiam illius. 
Quod vero genérica ratio non sit de essentia differentiarum 
non efficit per se, ut illa ab iis praescindant, sed e converso, 
ut differentias etiam praescindant a genere in suo conceptu! 
Et ideo, quia nec genus spectat ad essentiam differentiarum, 
nec differentias ad essentiam generis, adest inter híec mutua 
praecisio; inter ens autem ac modos ejus sola inest pnecisio 
non mutua, quia licet modi non sint de essentia entis, ens 
tamen est de modorum essentia. 

Objic. 3 .° Si ens haberet conceptum simpliciter unum et 
prascisum, esset univocum. Consequens est falsum. Ergo. 

«Sequela ostenditur. Quia illa ratio sufficit ad invocatio-
nem , quse actu non includit principia distinguentia, licet 
illa includat in potentia: ut patet in animali , quod est uni
vocum, quamvis includat rationale et irrationale, eo quod 
non importat in actu has differentias, sed solum in potentia. 
Atqm conceptus objectivus entis non includit actu ea , per 
quas multiplicatur, alias non esset simpliciter unus. Ergo si 
ens haberet conceptum objectivum simpliciter u n u m , non 
posset non esse u n i v o c u m » (2). 

Resp. neg, Major, ut patebit ex dicendis in proprio loco 
de analogía entis. Interea nota cum Suarezio (3) unitatem 
conceptus entis longe clariorem ac certiorem esse, quam 

(O Complutenses, ibid. 
(2) Complutens. Ibid. 
(?) Disp. Metahp. 2, sect. 2, n . 34. 
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ejusdem analogiam: quare non recte ad tuendam analogiam 
negatur unitas conceptus, aut ad hanc respuendam argu-
mentum petitur ex analogía . V e r u m , mox videbimus quo-
modo conceptus objectivi unitas apte cohaereat cum entis 
analog ía . 

Objic. 4.0 «Sí ens diceret conceptum símplícíter unum, 

prgecisum a Deo et creaturís , et a substantia et accidente, 

sequeretur aliquíd esse prius et s ímpl ic íus Deo, et praedica-

menta non esse primo diversa. Sed haec plañe falsa sunt. 

Ergo. 
« Sequela quoad primam partem suadetur: quoniam jam 

Deus componeretur ex illo conceptu entis et ex propria 
differentia seu modo sicut ex duobus gradibus vel partibus 
metaphysicis. Sed omnis pars est prior et simplicior quam 
composkum. Ergo aliquíd esset prius et simplicius. Deo.)) 

« Q u o a d secundum etiam ostenditur. Nam jam praedica-
menta essent composita ex illo gradu entis et ex propriis 
differentiis aut m o d í s constitutivis. Ergo convenient ín illo 
gradu, qui ab adversariis dicitur s ímplící ter unus et commu-
n í s , et consequenter non distinguentur se totis, ñeque erunt 
primo diversa (1). 

R e s p . ad p r í m u m dist. Esset aliquíd prius Deo ín subsi-
stendi consequent ía , trans.; esset prius ulla vera realique 
prioritate, neg. Quid vero sít prioritas ín subsístendi conse
q u e n t í a , inferius declarabitur. 

Itemque esset aliquíd simplicius Deo phys íce ac realíter 
simplicitate quae per fec t íonem importet, neg., s ímpl ic íus lo
gice, quatenus daretur aliqua realitas, quai m í n o r e m exhibet 
intellectui conceptus vel ídeae comprehensionem, conc. Cx-
terum difficultas ha íc , quantum respicit prioritatem, locum 
habet etiam in analogía entis, quam nos quoque ample-
c t imur , et ad quam tuendam nolunt agnoscere adversarii 
unitatem conceptus objectivi in ente. Audíatur S . Thomas. 
Propter hanc analogiam non sequitur ens esse prius utroque, 
Deo scüicet et. creatura, sicut prius est ens substantia et acci
dente, de quibus analogice dicitur. Ad cujus evidentiam est 
sciendum, quod quando tota ratio analogi reperitur in altero 

(1) Complutens, ibid. 
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eorum, de quibus prcBdicaiur, sicut tota ratio entis absolute in 
Deo reperitur, tune non erit prcedicatum prius utroque, cim 
prcedicatum non excedat subjeetum. Cum vero tota ratio prcedi-
eati in neutro subjectorum est, necesse est prcedicatum prius 
esse et communius utroque subjecto, sicut tota ratio subjecti non 
salvatur in substantia, quez est genus primum, cum ens divinum 
non includat (1). Et iterum alibi: Hujus autem pmdicationis 
(analógica) dúplex est modus; mus quo aliquid prcedicatur de 
duobus per respectum ad aliquod tertium, sicut ens de qualitate 
et quantitate per respectum ad substantiam. Alius modus est, 
quo aliquid prcedicatur de duobus per respectum unius ad alte-
rum; sicut ens de substantia et quantitate. In primo autem modo 
prcedicationis, oportet esse aliquid prius duobus i ad quod ambo 
respectum habent; sicut substantia ad quantitatem et qualitatem; 
in secundo autem non , sed necesse est unum esse prius altero, 
Et ideo cum Deo nihil sit prius, sed ipse sit prior creatura, 
competit in divina prcedicatione secundus modus analogice, et 
non primus (2). 

Resp, ad secundum, neg. antee. Nam , ut mox explica-
bimus, ens non contrahitur in inferiora per uliam veram 
compositionem, sive physicam sive etiam metaphysicam; 
cum nihil possit enti adjungi tamquam extranéa natura; sed 
contrahitur simpliciter per majorem expressionem ejusdem 
realitatis. 

Objic. 5.0 E a ratio nequit ab inferioribus p n e s c í n d i , quai 
illa semper includit actu. Atqui ens semper actu includit 
inferiora sua. Nam ens includit actu totum, quod est foima-
liter ens. Atqui nulla est realitas, q u ^ non sit formaliter ens 
trgo nullaest ratio inferior, quas non includitur actu forma
liter in communi entis conceptu. 

Resp. dist. Major.: si illa includat secundum expressiones 
smgulorum proprias, per quas Ínter se differunt, concr, secus 
neg. Et contradist. Minor, neg. conseq. 

Ad probation. dist. Major.: secundum conceptum com-
munem, conc, secundum peculiares expressiones ac determi-
nationes modorum, neg. 

(0 S. Thomas, Opuse, de Natur. Generis, cap 1 
Oe Potentia, q. 7, a. 7 in fine corporis C f r ^ 0 ^ ^ 

34-
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Conc. Minor. vel dist.: nulla est realitas, quae non sit 
formaliter ens, ita ut ratio communis entis sit adasquata 
expressio ac raeprsesentatio illius, neg., ita ut sit inadaequata 
solummodo, conc. Omnia enim et singula sunt verissime ens 
sed per conceptum entis non cognoscuntur ac repraesentantur 
illa ad^quate ac secundum proprios modos ac differentias. 

Objic. 6.° Perseitas nihil dicit, quod non sit ens. Ergo 

nihil addit enti. 
R e s p . dist. • conseq.: tamquam extraneum per modum, 

quo differentia addit generi vel accidens substantias, conc, per 
modum majoris expressionis, neg. 

Instabis . Sed si hic modus est formaliter ens, ergo nihil 
potestenti addere. Ve l si quid addit, est aliud ab ente. 

R e s p . Modus entis est formaliter ens, non in eo sensu, 
ut,sit ipse conceptus communis entis et nihil amplius, sed ita 
ut conceptum illum contineat in se cum peculiari quadam 
expressione majorique determinatione. Quamobrem modus 
ejusmodi est aliud ab ente alietate non mutua; licet enim 
ens non exprimat totum, quod exprimunt differentias, diffe
rentia autem exprimunt totum, quod exprimit ens commu-
ne, et aliquid amplius. 

Objic. 7.0 Inferiora entis sunt de essentia ipsius. Ergo 
nequeunt a concepta illius praescindi perfecte. 

Prob. antee. Ens cum omnia transcendat, est de essentia 
omnium inferiorum, ita ut singulas differentias sint formali
ter ens. Ergo inferiora pariter oportet; ut sint de essentia 
entis. Nam formalis identitas mutua esse debet, et repugnat 
A esse formaliter B , et non esse totam essentiam vel partem 
essentize ejusdem B. 

R e s p . Neg. antee. Ad probation. concess. antee, neg. con
seq. ejusque probationem. Nam homo certe est formaliter 
an imal , nec tamem animal est formaliter homo (1). 

Et noto, posse objectionem in adversarios retorqueri tota 
sua vi . Fatentur enim ipsi conceptum entis communis non 
dicere nec actu continere differentias et inferiora sua expliciie, 
sed tantum implicite, cum tamen differentiae ipsae atque 
inferiora continent explicite ens. Quomodo ergo fit, ut 

(1) Vide Lossada, loe. cit. cap. 2, n . 17 Seqq., ubiplura. 
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differentiae sint formaliter ens pro exp l í c i to , et ens non sit for-
maliter et explicite idem ac differentiae ipsius? Ergo etiam in 
adversariorum sententia non implicat, ut A sit formaliter B , 
quin sit essentia vel pars essentias B , nimirum non implicat, 
ut differentiae sint formaliter ens, et quidquid per ens expli
cite intelligitur, et nihilominus differentiae pro explíc i to non 
sint nectota essentia nec pars essentias entis (1). 

Objic. 8 . ° Aris tóte les docet ¿^s dici quidem de ó m n i b u s 
generibus seu decem prasdicamentis, non tamem simüiter. 
Ergo non secundum eamdem rationem et conceptum obje-
ctivum (2). Item scribit Philosophus ens significare decem 
praedicamenta, ita ut non prcedicet aliam naturam a decem 
pmdicamentis (3), ut explicat S; Thomas (4). Ergo ens si-
gnificat immediate decem praedicamenta, ut colligit Averroes, 
et non med ía te , ita ut prius importet aliquam rationem 
praedicamentis ó m n i b u s communem, ac deinceps ipsa predi-
camenta, quemadmodum animal et quaevis ratio genérica 

. solet medíate dumtaxat significare species sibi subjectas. Huc 
revocatur, quod alibi docet idem Philosophus, ens statim esse 
substantiam, quantitatem ac reliqua praedicamenta (5), quia 
ens non expectat aliquid additum, ad hoc quod fiathoc, id est, 
suhstantia vel quantum vel quale, sed statim a principio est vel 
substantiavelquantitas vel qualitas, quemadmodum interpre-
tatur Angelicus (6). Et ob eam quoque rationem dici pnedi-
camenta videntur primo diversa. 

Resp. ad 1.um testimonium , negando, consequentiam, quae 
non necessario fluit ex antecedente. Quod enim Aristóteles 
scribit decem praedicamenta significare non ¿[xoíw?, so-
lum probat analogiam entis, quam nos quoque tuebimur, 
quia nempe ens' prasdicatur primum áe suhstantia, et per 
posterius de aliis pmdicamentis, quemadmodum explicat 

(1) Lossada, ¡bid. n. 20. Videatur omnino Petrus Hurtado, L o -
gtc., disp, g, sect. 3 n. 24. 

(2) Lib. 7 Metaph. cap. 4, text. Comm. 15. 
(3) Metafh. l ib . 10, text. comm. 8. 
(4) S. Thom. lib. 10, Metaph. lect. 3, paragr. d. 
(?) Libr. 8 Metaph. cap. 6, text. 16. 
(6) Ibid. lect. 5 paragr. f. 
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S. Thomas ( i ) . Quomodo autem probabis mihi ex Aristotele 
rationem, quas diversimode participatur a variis subjectis, 
non posse concipi cum praecisione ab illis? 

Ad secundum testimonium similiter respondeo, illatio-
nem illam Averrois necessariam non esse. Philosophus enim 
ibi nihil dicit de significatione immediata entis, sed solum 
intendit probare , quod ens et unum asqualiter dicuntur de 
ó m n i b u s , nam in ó m n i b u s praedicamentis aeque reperiuntur, 
unde concludit inter se idem esse. Ad hoc autem ut ratio 
haec vim obtineat suam, necesse non est, quod ens imme
díate signifket omnia praedicamenta in eo sensu, ut excluda-
tür unus conceptus entis communis ó m n i b u s (2). 

Ad tertium dici potest ideo dici ens statim esse substan--
tiam , quantitatem ac reliqua praedicamenta, quia non expe-
ctat , quod per modum differentias proprias superaddatur, 
tale nempe quod non sit formaliter ens. Ita diserte Aristote-
lem interpretatur Angelicus: Cum decem pmdicamenta, inquit, 
non hoc modo se babean f ex additrone ad ens, sicui species se 
hábent ex additione differentiarum ad genera, sed hoc ipsum, 
quod est ens, manifestum est, quod ens non expectai aliquid 
additum ad hoc quod fiat hoc, id , est, substantia vel quan
tum etc. (3). C u m potissimum S . T h o m a s , cujus est haec 
declaratio, pluribus in locis, ut superius vidimus, doceat, 
omnes alias notiones efformari ex additione ad ens, non 
quidem per modum extraneaas nalurae, sicut differentia addi-
tur generi, sed per modum majoris expressionis, quas non 
continetur in confuso et communissimo conceptu entis ut 
sic (4). C u m doctrina ergo Angelici Doctoris et Aristotelis 
non pugnat, quod ens possit concipi sine ullis modis aut 
differenliis, et prout sic conceptum, expectet additionem 
alicujus modi, quo contrahatur in inferiora sua accipiendo 
majorem expressionem ac determinationem, prout in se-
quenti articulo declarandum erit. 

(1) S. Thom. lib. 7 Metaph., lect. 4, initio. 
(2) Suarez disp. 2 Metaph. sect. 2, n. 28. 
(3) S. Thom. lib. 8 Metaph. lect. 5 paragr./. 
(4) S. Thom. de Verit . , qusest. 1, art. 1, et caeteris locis sup. citat. 

Cfr. Summ. totius Logic. Ar is t . tract. 2, c. 1 vers. fin. 
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Hinc etiam ratio apparet, cur praedicamenta dicantur 
primo diversa, qüia nempe non conveniunt in ullo genere, 
nec differentiis veri nominis discriminantur, sed se totis diffe-
runt, quamvis simul habeant similitudinem capacem fun-
dandi conceptum unum communem ( i ) . 

Objic. 9.0 Contra prascisionem non mutuam Distinctio 
realis nequit non esse reciproca. Ergo idem dicendum de 
distinctione rationis, quae non est nisi praecisio quasdam. 

Resp. neg. conseq. et parit. Nam realis distinctio consi-
stit in negatione realis unitatis inter d ú o extrema, quae ne~ 
gatio nequit non esse mutua, sicut negatio unionis realis. 
At rationis distinctio explicatur per independentiam unius 
ab altero quoad defmitionem: quae independentia certe non 
debet esse mutua (2). 

Objic. 10.0 Si daretur praecisio non mutua, fallerent re
gulas conversionis logicae, nec recte argueretur sic: Omnis 
differentio. est formaliter ens: ergo aliquod ens est formaliter 
difjerentia. Falleret etiam principium identitatis: Quce sunt 
eadem uni tertio, sunt eadetn inter se; nam tum perseitas 
tum aptitudo existendi formaliter identificarentur cum ente 
formaliter uno, quin tamen aptitudo existendi esset forma
liter perseitas (3) . 

Resp. ad i.m neg. assertum, et negó pariter conversionem 
illam recte fieri secundum leges lóg icas . Nam sensus propo-
sitionis convertendas est hic: Omnis differentia esi aliquid, 
quod est formaliter ens, seu aliquid definibile per ens: quae 
proinde logice sic debet convert í : Aliquid definibile per ens 
est formaliter differ entia. Non est autem sensus illius propo-
sitionis convertendae hic: Omnis dífferentia est formaliter ali
quid conceptum per solam expressionem mentalem ens; et pro-
pterea perperam convertitur in hanc: Aliquod ens, id est, 
aliquid cognitum per solam expressionem mentalem ens, est 
formaliter differentia. Quod ut clarius videas, ecce propositio-
nem hánc verissimam: Omnis homo esi formaliter animal. 
Juxta adversarium, si valet ejus argumentum, hasc propositio 

(1) Plura vide apud Lossada loe. cit. disp. 1, cap. 2. 
(2) Lossada, disp. 1 Met. cap. 5, n. 99. 
( i ) Apud Lossada ib. n. 9$. 
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esset convertanda in hanc: aliquod animal est formaliier 
homo ( i ) . 

Ad 2.m pariler respondeo, w^aw^o assertum. Nam princi-
pium illud intelligitur de tertio, quod identificetur et unum 
sit raz/z/^-r cum duobus, non autem potest extendí ad ter-
t ium, quod solum intentionaliter sit unum cum extremis. 
Secus enim vi principii illius deberes absurdissime condudere 
hominem et equum sub propriis conceptibus identificari 
inter se, ex eo quod sub iisdem sit uterque animal, quod 
est unum dumtaxat intentionaliter (2). 

Objic . 11.0 «Identítas perseitatís cum ente vel est adas-
quata vel inadaequata. Sí adaequata, tota perseitas erit tota 
essentia entis ; atque ita non poterit ens dis t inguí a perseitate, 
nisi distinguatur a tota essentia sua. Si vero inadagquata, 
perseitas se habebit ad ens, vel ut pars ad totum, vel ut 
totum ad partem, et utrovis modo nequit non esse mutua 
tam identítas quam distinctio, ut patebit cons iderant i» (3) . 

R e s p . «Ident i ta tem perseitatís cum ente esse adaequatam, 
sed non mutuam: tota enim perseitas ita est tota essentía 
entis, ut tamen tota essentia entis non sit perseitas tota, nec 
actualis pars peseitatis. Unde identítas formalís penes per-
seitatem est adaequata, penes ens nulla: distinctio e con
verso penes perseitatem nulla; penes ens adaequata. Nec ideo 
sequitur ens dist inguí ab essentia s u a , dum a perseitate di-
s t ínguí tur; sed solum, dist inguí ab eo, quod est essentia 
entis non mutuo, ac proinde ab eo, a quo díst inguítur tota 
essent ía entis. So lut ío data explicatur exemplo saepius 
inculcando. Nam totus homo sub conceptu homo (sub quo 
nullam habet formalí tatum dís t inct ionem) formaliter identi-
ficatur cum anímal í : totus, inquam, nam quo sensu non 
habet partes, nequit identificari nisi totus. Et tamen animal 
ut s ic , nec est formaliter totus homo, nec í l lum includit, nec 
est actualis pars ejus , nec prasscindítur ab essent ía sua , dum 
ab homine praescínditur» (4) . 

(1) Cfr. Lossada ib. n. IOO, 101. 
(2) Lossada ib. n. 101. 
(?) Apud Lossada ib. n. 96. 
{4) Apud Lossada ib. n . 102. 
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Objic. 12.0 Si ens a perseitate praescindit, illam excludit 
ab essentia sua. Ergo perseitas manebit exclusa ab essentia 
entis, ñeque enim datur excludens sine excluso. Atqui nihil 
potest identifican formaliter cum eo, a quo excluditur, nec 
potest formaliter includere i l lud, a quo excluditur. Ergo ne-
quit perseitas identificari formaliter cum essentia entis, nec 
illam in se includere (1). 

Resp. conc. ant. et primum conseq. 
Minor. subsumptam negó, quae nullum facessit negotium, 

quia unum includere aliud, et non includi seu excludi ab 
illo, idem sonat, ut jam explanavimus, ac unum definibile 
esse ab alio, quod vicissim non definitur ab eo. Ita ergo 
conceptus differentiarum se habent ut excludens et non ex-
clusum. Jam autem ostensum est, non repugnare, ut unum 
formaliter includat aliud, a quo formaliter non includitur seu 
excluditur, immo, quae ita se habent, posse etiam identifican 
formaliter. Et instantia est in promptu in rationibus genericis 
atque specificis. Animal et homo se respiciunt ut excludens 
et exclusum, et e converso homo et animal ut includens et 
inclusum: et tamem homo formaliter identificat secum ani
mal (2). P lura, si lubet, apud Lossada require. 

ARTICULÜS I I I . 
Quomodo ratio entis contrahatur in sua 

inferiora. 

52. E x hactenus disputads plana nobis aperitur via ad 
enodandam controversiam circa entis in sua inferiora contra-
ctionem ac determinationem. Noto autem in antecessum Quid sit 

non esse prorsus idem determinationem et contractionem deter t̂10 et 
alicujus conceptus; tune enim deierminatur conceptus, cum ¿oniract», et 

ei adjungitur ratio, per quam exprimat aliquid, quod prius qu^(r^tque 

non exprimebat. Sic animal addita rationalitate exprimit 
principium intelligendi, quod prius non prae se ferebat : sic 
etiam perseitas determinat ens ad rationem substantiae; et 

(1) Apud Lossada ib. n. 96. 
(2) íbid. n. 103. 
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vatio veri determinat rationem entis, quia ens verum signifi-
cat aliquid, quod ens simpliciter non exprimit. Tune autem 
conceptus contrahitur, cum determinatio illa non solum tri-
buit majorem expressionem, sed praeterea restringit et cóer -
cet amplitudinem ac praedicabilitatem ill ius, ut rationalitas 
v. g. limitat et circumscribit amplitudinem animalis. Unde 
licet omnis contractio conceptus importet etiam determina-
tionem, non. tamen quaelibet determinatio contrahit con-
ceptum, ut patet in passionibus seu attributis entis, uno, 
vero ac bono, quas tam late patent, ac ipsum ens (1). 

Noto prseterea rationes ejusmodi, quae conceptum aliquem 
magis determinant et contrahunt, vocari differentias et mo-

Discrimen inter dos, quamquam non nihil est inter haec quoque discriminis, 
modos ac quando in stricto rigore ac proprietate sumuntur. Nam dif-

differenlias „ . . . . . • i j 

ferentiae propne vocantur illas rationes, quae non includunt 
formaliter notionem illam seu prasdicatum, quod contrahunt 
ac determinant, sed ab eo penitus prasseindunt, ideoque 
mutuo distinguuntur per rationem: unde dicuntur superaddi 
notipni communi per mo.dum extraneae naturae. Ejusmodi 
sunt differentiae specificae respectu generum , atque individua
les respectu specierum. Modus autem videtur latius patere, 
et exprimere quamcumque determinationem entis (2). 

va. Lx sentcntte: Hisce praelibatis, plures sunt de contractione entis in sua 
prima, inferiora opiniones, Nam Paulus Soncinas (3) docuit diffe-

rentiam vel modum, quo ens contrahitur ad substantiam, 
secunda, esse tantum nega'tionem vel ens rationis. Alii existimant 

contractionem entis fieri per modos aut differentias, quas 
praescindant ab illius ratione, ac proinde ita supperaddantur 
conceptui entis, ut veram cum eo faciant compositionem 
metaphysicam, fere sicut ratio genérica contrahitur ad spe-
cies. Ita Scotistas consequenter ad suam doctrinam contra 
formalem entis transcendentiam (4) . Quamquam non desunt 
inter Scotistas qui ab hac general! assertione excipiant con
tractionem entis in ens á se atque m s ab alio, quam negant 

(1) S. Thom. de Verit. quaest. i , art. 1. 
(2) Cfr. S. Thom. ibid. 
(3) Apud Suarez dlsp. Metaph. 2, stet. 6, n . 2. 
(4) Vide Mastrium, Metaph. dlsp. 2, q. 6, n . 139; et Pont., Metaph. 

disp. 18, q. 3, conclus. 2, a n 28. 
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fieri per veram compositionem etiam rationis seu metaphysi-
cam, ne videlicet quidpiam admitiere videantur divinae sim-
plicitati minus congruum ( i ) . 

Tertio sunt alii, qui contractionem entis ad inferiora fieri tenia, 

arbitrantur per modum cujusdam compositionis metaphysi-
cx , imperfectae tamen, non perfectas, qualem ponunt Scoti-
stse, utpote quae versatur inter extrema, quse non se mutuo 
excludunt. Unde differt, inquiunt, ejusmodi contractio per 
compositionem solummodo imperfectam a contractione gene-
ris in species, quae fh per compositionem perfectam, quia 
in hac et genus prascindit a differentia et differentia a gene
re; in contractione autem per compositionem imperfectam, 
ratio quidem contrahenda prasscindit a modis contrahentibus, 
hi vero nequeunt ab illa prasscindere (2). Hanc explicationem 
amplectitur inter alios P. Gregorius Rhodes (3 ) . 

Denique quarta sententia est S. Thomae ( 4 ) , Suarezii (5) , quarta; 

aliorumque dicentium contractionem ac determinationem 
entis ad inferiora «non esse intelligendam per modum com
positionis, sed solum per modum expressioris conceptionis, 
alicujus entis contenti sub ente; ita ut uterque conceptus, 
tam entis, quam substantiae v. g., simplex sit et irresolubi-
lis in dúos conceptus, solumque differant, quia unus est 
magis determinatus, quam alius. Quod in ordine ad conce
ptus formales recte explicatur. Differunt enim solum, qui per 
unum expressius concipitur res prout est in se, quam per 
alium , quo solum confuse concipitur et pmcise secundum ali-
quam comenientiam cum aliis rebus. Hoc autem totum fieri 
potest sine propria compositione per solam cognitionem 
confusam vel distinctam, praecisam vel determinatam. Sic 
igitur his conceptibus formalibus intelliguntur corresponderé 
dúo objectivi simplices et irresoluhiles in plures conceptus, 
quorum unus dicitur superior ve\ abstracfior alio, solum quia 
respondet confusión conceptui formali, per quem non concipi
tur secundum determinatum modum quo est in se, sed confuse 

Ci) Ita v. g. Dupasquier, Metaph. disp. 2. Q, 6, conclus. 1. 
(2) Vide apud Suar. disp. 2, sect. 6, n . 3 seqq. 
( i ) Philos. per i f . l ib . 4, disp. 2, q. 1, sect. 3, fmragr. 3, 

• (4) Locis mox citandis. 
(5) Ibid. n. 7 seqq. 
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et prcecise. Potest etiam intelligi conceptm superior includi 
in inferiori sine propria compositione infetioris, quia totum id, 
quod confuse concipitur in illo conceptu prcecise, reperitur in 
alio objecto expressius concepto, et in toto illo quacumque ratio-
ne consideretur. Ac denique intelligitur determinatio superio-
ris ad inferius, et additio inferioris ad superius, non quasi 
per addi t íonem partís ad partem, sed per solam majorem 
determinationem vel expressionem aut confusionem ejusdem 
in ordine ad diversos conceptus m e n t i s » ( i ) . Et ita sentiunt 
fere quicumque formalem entis transcendentiam tuentur. 

eteügitur. 53. PROPOSITIO. Ens c o n t r a h i t u r i n i n f e r io r a sua per 
m o d u m express ior i s conceptus e jusdem rea l i t a t i s . 

Ita S . Thomas: Enti non potest addi aliquid quasi extranea 
natura per modum, quo differentia addiíur generi, vel accidens 
suhjecto, quia qucelibet natura essentialiter est ens...; sed se, 
cundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens, in quantum 
exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius entis non expri-
mifur. Et paulo inferius: Suhstantia... non addit supra ens 
aliquam differentiam, quce significat aliquam naturam superad-
diiam enti; sed nomine suhstantioe exprimitur quídam specialis 
modus essendi, scilicetper se ens. Et ita estin aliisgeneribus. (2) 
Et alibi: Dupliciter... contingit addere aliquid super aliquid-
Aliquando namque illud, cui fit additio, non est de intellectu 
ej'us, quod additur, sicut individuum addit supra rafionem spe~ 
ciei materiam individualem , de cujus intellectu non est species 
ipsa. Et talis additio est realis. De intellectu tamen constituit 
ex specie etillo addito est species ipsa, sicut de intellectu Socratis 
est homo. Aliquando autem illud', cui fit additio, est de intel
lectu ej'us , quod additur; sicut ens est de intellectu omnium. 
Aliqua tamen addere dicuntur supra ens, quia aliquid impor-
tant, quod de ratione entis non est. Et talis additio non potest esse 
nisi rationis tantum, cum nullam rem importent, quce non sit 
ens, licet aliquid dicant, quod ens non dicit (3) . 

(1) Suar. loe. cit. n . 7. Cfr. Auct. Summ. totius Log. Arist . , 
tract. 2 de Prcedicam., cap. 1 vers. fin. 

(2) S. Thom. de Veri t . q. 1, a. 1 in corp. Cfr. art. 10 ad 2.m; 
Qusest. 21 de Veri t . a. 1. 

(3) "DeNa tu r . generis, cap. 3. Cfr. i.» disp. 19, q. 1 ad ^.,a 
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Probatur ergo i.0 Non est alia via contractionem entis 
explicandi, nisi ve! 1.0 per additionem alicujus negationis, ut 
docuit Soncinas, vel 2.0 per additionem modi positivi, qui 
faciat compositionem metaphysicam, sive perfectam, ut vo-
lunt Scotistas, sive 3.0 imperfectam , ut aliis magis arridet, 
vel demum 4.0 per additionem majoris expressionis, quas 
clarius magisque determínate repraesentet eamdem ipsam 
realitatem, quam generalis notio entis nonnisi confuse ac 
precise repraesentat, absque ulia vera et propria composi-
tione, etiam imperfecta. Atqui tres priores explicationes mi . 
nime satisfaciunt. Ergo quarta recipienda est. 

Minor probatur per partes, i.0 Non per negationes. Nam 
a) entia particulada differunt tum inter se tum ab ente ut 
sic, per modos ac differentias illas notionem entis communis-
simam contrahentes. Atqui nequit aliquid realiter ab alio 
discriminan per meram negationem seu ens rationis. Nam 
tum omnia eamdem haberent realitatem. 

¡3) Per modos ejusmodi ens constituitur in esse alicujus 
majoris perfectionis, quam sit pura notio entis, puta in ra-
tione entis a se, entis per se vel substantialis, et entis ab alio 
seu accidentis. Atqui nihil potest in esse majoris perfectio
nis constituí per puram negationem , quae nihil realitatis con-
tinet. Ergo . . . 

Cavendae itaque sunt in hac materia imaginationis il lu-
siones, nec ex eo quod soleamus quandoque differentias ex
plicare per modum negationis, ut cum perseitas declaratur 
per negationem inhaerentiae in alio, et irrationalitas per ne
gationem rationis, existimandum est eas const i tuí per tales 
negationes, sed per veram positivam perfectionem (1) . 

2.0 Non per compositionem perfectam. Etenim id supponit 
mutuam prsecisionem entis ac differentiarum. Atqui mutua 
praecisio pessumdat formalem entis transcendentiam, quam 
superius multis stabilivimus. E r g o . . 

3.0 Non per compositionem imperfectam. a) Nam in hac sen-
tentia substantia v. g. (atque idem intelligitur de quovis alio 
ente determinato) revera resolubilis est in d ú o s conceptus, 
nimirum in ens ac modum perseitatis. E t quoniam ex altera 

(1) Gfr. Suar. loe. cit. n. 2. 
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parte hi conceptus gaudent praecisione non mutua, perseita-
tis modus necessario atque essentialiter includit ens. Atqui 
ens cum modo perseitatis est substantia. Ergo ex hac opi-
nione sequitur substantiam componi ex ente ac substantia. 

(3) Praeterea quoniam ipsa perseitas continet formaliter 
ens, ut fatentur hujus explicationis patroni: ergo ipse mo
dus perseitatis compositus sit , oportet, ac resolubilis in alios 
d ú o s conceptus, in ens et modum constituentem illam per-
seitatem. Atque hic ipse modus ob eamdem rationem, quo
niam adversarii sustinent formalem entis transcendentiam in 
qualibet differentia, iterum resolubilis erit in binos alios 
conceptus; et sic abibitur in infinitum. 

y) T á n d e m ens non solum contrahitur in substantiam et 
aliud quodvis ens peculiare, sed etiam in ipsum formalem 
modum perseitatis aliasve differentias. Atqui nequit intelligi, 
quomodo istae contractiones in simplices formalitates fiant, 
si omnis contractio entis implicat veri nominiscompositionem 
metaphysicam, quantumvis appelletur imperfecta. E r g o . . . 
Quae cum ita sint, 

Sequ i tu r nos t r a sentent ia per aliarum exclusionem (1). 
Verum 

P r o b a t u r praeterea directe. Si hasc explicatio contractio-
nis entis per expressiores conceptus possibilis est, caeteris 
ó m n i b u s praeferri debet. Atqui possibilis est. E r g o . . . 

M a j o r constat. Quia hoc modo apte cohaerent omnia, 
quae supra docuimus. Sic enim facile intelligitur, quomodo 
ens, licet ut sic apprehensum praescindit a suis inferioribus, 
illa tamen omnia eorumque differentias formaliter transcendat. 
Intelligitur etiam, quomodo suprema genera dicant conceptus 
simpliciter simplices, et nihilominus possit ab eis abstrahi 
conceptus entis per solam príecis ionem intellectus, qua? non 
consistat quasi in separatione unius ab alio, scilicet formalis 
a materiali vel materialis a formali, ut fit in abstractione ge-
neris a differentiis; sed quae consistat in cognitione aliquo 
modo confusa, qua consideretur objectum non distincte et 
d e t e r m í n a t e , prout est in re, sed secundum aliquam simili-
tudinem vel convenientiam, quam cum aliis habet: quae 

(1) Cfr. Suar. loe. cit. n. 3-7. 
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convenientia in ordine ad conceptum entis est in rebus 
secundum totas entitates et modos reales earum. Et ideo 
confusio seu prsecisio talis conceptus non est per separatio-
nem prascisivam unius gradus ab alio, sed solum per cogni-
tionem praecisivam conceptus confusi a distincto et de-
terminato ( i ) . 

Intelligitur pneterea non solum modos entis invicem 
distinguí seipsis, sed idem esse dicendum de ipsis praedica-
mentis, «quse apprehenduntur ut constituta per tales modos; 
quia revera ibi nulla est constitutio per modum compositionis, 
sed per simplicem et adaequatam identitatem (sicut dicunt Theo-
logi de relatione et persona divina), quiaquidquid unum inclu-
dit, aliud includit. Ñ e q u e est ulla ratio, ob quam modus per se 
magis seipso distinguatur ab alio modo quam substantia, cum 
proxime entia sit sub ente, et intime ac totatiler includat 
illud. Atque hac ratione optime dicuntur suprema genera 
primo diversa, non quia in nullo communi conceptu confuso 
conveniant, sed quia non habent determinafas differentias, qucB 
sini extra rationem illius communiter seu entis, sed se ipsis 
habent diversitatem in propriis ac determinatis modis, quam-
vis etiam habeant imperfectam similitudinem in ratione 
entis (2).» Aliis verbis, se totis differunt prima genera, quia 
Simplicia sunt, cum modi non faciant compositionem cum 
ente. Simplicia , inquit Angelicus, non differunt aliquibus dif-
ferentiis, hoc enim compositorum est: homo etiam et equus dif
ferunt rationali et irrationali differentiis, quce quidem diffe-
rentm non differunt amplius ab invicem aliis differentiis (3) . 

Probatur jam Minor syllogismi, nimirum possibilem esse 
modum hunc determinaiionis absque compositione per solum 
expressiorem conceptum. « N a m cum dividimus quantitatem in 
bicubitam, tricubitam etc. non potest intelligi, quod conce
ptus bicubiicB quantitatis, resolvatur in conceptum quantitatis 
et bicubiti, quia impossibile est concipere bicubitum, non 
concepta quantitate. Signum ergo est illos d ú o s conceptus 
distinguí sicut expressum et confusum. 

(r) Suarez, loe. cit. n. 10. 
(2) Suar. loe. cit. n. 12. Cfr. Lossada, Meí., disp. 1, cap. 5. n. 112' 
Ki) S. Th . r part. qusest. 3 art. 8 ad 3.Hm 



l6o ONTOLOGIA. DISP. 1.A CAP. .̂UM 

« I d e m fere est in conceptu caloris ut octo: cujus sig-
num etiam est, quod conceptus communis caloris non 
solum induditur in toto calore ut octo, sed etiam in singulis 
gradibus ejus. C u m ergo dicitur calor ut octo, non additur 
modus distinctus faciens compositionem cum calore ut sic, 
sed exprimitur et concipitur calor prout est in re. 

«In praesenti etiam hoc manifestum est in determinatione 
entis ad ens infinitum, ñ e q u e enim concipi potest infinitas 
tamquam aliquís modus additus enti, vel tamquam aliquid 
minus ipso ente infinito. Solum ergo est ibi expressior ma-
gisque determinatus conceptus cujusdam simplicissimi entis. 
Et hac ratione ens ipsum non est s impí ic ius Deo, quamvis in 
modo, quo concipitur, sit abstract ius» ( i ) . Et simili modo 
intelligi potest determinan conceptum entis per modos sub-
stantise et accidentis. 

Quae cum ita sint substantias notio, idemque dicatur de 
caeteris primis generibus, perfectissime simplex est utpote 
irresolubilis in plures conceptus; nulla enim vera pluralitas 
existere potest ex rationibus non mutuo distinctis, quales 
sunt ratio entis ut sic et modus constituens substantiam 
ac reliqua praedicamenta. Unde etiam sequitur conceptum 
entis non esse proprie potentialem per modum subjecti 
expectantis formam aut actum proprie talem; non enim 
perseitas aliave differentia comparatur ad ens , ut actus meta-
physicus ad subjectum , sed solum ut conceptus inferior ad 
superiorem , a quo transcenditur; eo fere modo quo conceptus 
homo ad conceptum animal. Si tamen potentialitas significet 
tantum indifferentiam seu determinabilitatem, potentialis est 
conceptus entis; ipsique respondet suum determinativum et 
contractivum seu limitativum cum sola distinctione et alietate 
non mutua, ut explicatum est (2). 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

54. Objic . i.0 Ubi est distinctio p lurium, ibi est com-
positio. Atqui inter ens et modos datur distinctio. Ergo et 
compositio q u í d a m ex iisdem fíat , necesse est (2). 

(1) Suar. loe. cit. n . 9. 
(2) Lossada, loe. cit. eap. 5, n. 114. 
( | ) Mastrium, Meta fh . disp. 2, q. 6, a. 2, n . 161 
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Resp. dist. Major. ubi est distinctio plurium mutua, 
trans., ubi est distinctio non mutua neg. 

Nam ex parte eníis ut sic adest distinctio, quatenus prae-
scindit a quibuscumque modis. E x parte vero modorum non 
est distinctio, sed perfecta et adaequata identitas cum ente, 
quia illud in iis intrinsece et essentialiter includitur, ut jam 
superius declaratum satis est. 

Objic. 2.0 «Praecisio fit per separationem plurium ratio-
num, seu per resolutionem alicujus in plures conceptus, 
quorum unus est determinativus, determinabilis aiter. Sed 
non fit duorum separatio, nisi precedente eorum composi-
tione. Si ergo conceptus entis prasscindit et separan potest 
per intellectum a conceptibus contrahentium, signum est 
cum eis quoque compositionem faceré , qua.ndo contrahitur: 
eadem enim ratione, qua praecisio fit per separationem, con
tractio fiet per c o m p o s i t i o n e m » ( i ) . 

Resp. dist. Major.: praecisio objectiva fit per separatio
nem etc., trans.; praecisio formalis consistens in cognitione 
confusión aut distinctiori ejusdem realitatis, neg. 

Conc. Minor. et pariter dist. conseq. Si conceptus entis 
praescindit et separan potest objective, trans, si formaliter 
dumtaxat, neg. 

Haec clarescent inferius, quando agetur de praecisio-
nibus. 

Objic. 3.° «Finitum et infinitum dividunt conceptum entis 
ut quid communius et superius. Sed divisio rationis superio-
ris et communioris fieri nequit, nisi ipsa uniatur et aliquo 
modo componatur cum rationibus d iv ident ibus» (2). 

Resp. dist. Min. In conceptibus non transcendentibus 
conc. in transcendentibus, neg. 

Objic. 4.0 «Magis universale fit minus universale acqui-
rendo aliquem gradum essentiae magis determinatum. Sed 
hic acquiri non potest per majorem expressionem seu expli-
cationem ejusdem conceptus, sed per additionem alterius 
conceptus minus c o m m u n í s . » Ergo ens contrahitur via com-
positionis et additionis non vero majoris expressionis. 

(1) Mastr. ib. 
(2) Mastr. ib. 

í I 
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Prob. Min. « Q u i a major expressio ejusdem conceptus 
non aífert novum gradum essent i í e , sicut afferre debet mo-
dus contrahens, sed tantum eumdem conceptum magis 
expl icat» ( i ) . 

R e s p . dist. eodem modo Minor.: in non transcendentibus, 
conc, in transcendentibus, neg. 

Ad probation. dist. Major.: expressio conceptus, quas se 
habeat instar definitionis, conc, quae sit magis adaequata rei 
reprassentatio, neg. 

Itaque major expressio conceptus bifariam intelligi potest: 
primo per modum, quo defmitio est major expressio definiti; 
et ejusmodi major expressio non aífert novum gradum essen-
tize, siquidem defmitio non addit quidpiam , sed solummodo 
aperit, quod actu continetur implicite involutum. Et quam-
quam hic modus majoris expressionis placeat illis auctoribus, 
qui negant ens praescindere in sui conceptu a differentiis, 
sed asserunt easdem actu- continere; nobis qui oppositum 
propugnavimus cum Aquinate circa praecisionem entis, arri-
dere minime potest. Alia est ergo major expressio conceptuum 
transcendentalium propria, in eo consistens quod alter con
ceptus exprimat, et reprassentet idem indivisibile objectum 
magis ad^quate et conformiter ad modum essendi realem 
ac physicum. Nam aparte rei ratio entis existit determinata 
et contracta ad aliquem modum essendi, ita tamem ut licet 
modus hic essendi et quidquid ex eo constituitur, non sit 
ratio entis pnecisa, sit tamen aliquid defmibile quidditative 
per eam, atque adeo formaliter atque essentialiter eamdem 
includat. Unde ratio illa entis ut sic penitus atque essentia
liter identificata manet cum modis ó m n i b u s et cum ó m n i b u s 
determinatis entitatibus; secus ac fit in rationibus genericis 
respectu differentiarum, quas quamvis realiter idem sint 
cum illis, non tamem essentialiter ac formaliter. Et ideo quo-
niam conceptus, qui refert ens ut s ic , et conceptus, qui referí 
ens determinatum, v. g. substantiam, accidens, habent idem 
indivisibile objectum, nimirum substantiam , quae per identi-
tatem essentialem est ens, et similiter accidens; recte dicun-
tur illi dúo conceptus esse ejusdem realitatis, verum alter 

( i ) Id. ibid. 



ART. 4.us ANALOGÍA ENTIS. 163 

expressior, alter confusus; quia alter exhibet entitatem 
eamdem magis prout est in re cum suo proprio modo essen-
di, alter vero tantum secundum quod convenit cum aliis, 
quamvis una et indivisibilis sit haec ratio propria et peculia-
ris et ratio fundaos similitudinem cum aliis. Quare conceptos 
expressior non minus addit novum gradum essendi supra 
confusum et communem, quam conceptus exprimens diffe-
rentiam specificam addit supra genus; sed diversimode pio-
pter transcendentiam formalem entis. 

Et ex his enervatur etiam alia difficultas, quam ex ipsa 
ratione contractionis repetit Mastrius (1), scribens contractio-
nem conceptus intelligi non posse per solam conceptus ex-
plicationem, sed necessario postulare additamentum aliquod. 
Si enim nihil additur, idem remanet, idemque proinde foret 
Deus seu ens a se, et ens, aut creatura seu ens áb alio, et 
ens, cum tamen evidenter majus quiddam sit tum Deus: 
tum creatura, quam ens indeterminatum. 

Verum jam vides totam hanc machinam niti super pre 
postera intelligentia majoris expressionis aut explicationis, 
quam Ule accipit in primo sensu, quem modo rejecimus. 

ART1CULUS IV. 

I J t r u m et quomodo sit a n á l o g a 

notio entis r e s p e c t a s u o r u m i n f e r i o r u m . 

55. Dúo investiganda suscepimus in hoc articulo, pri-

mum an ens sit analogum, ac deinde quam habeat analogiam. Quid equivoca, 

Sed prius ipsi termini quaestionis exponendi sunt. 
«/Equivoca (¿p.wvu[xa) dicuntur, inquit Philosophus, quorum 
solum nomen commune est, at ratio substantice secundum illud 
ñamen diversa» (2). Ut si áiczim animal de homine et de 
pictura reprassentante animal, homo et pictura illa equivoca 
sunt, quia licet uno nomine appellentur, diversa tamen in 
eis ratio vel definitio communi nomini r e s p o n d e í ; animal 

(0 Ibid., n. 162. 
(2) Arist. de Gategor. cap. Í. 
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quippe dictum de homine significat vivens sensitivum, di-
ctum vero de pictura significat imaginem viventis sensitivi ( i ) , 

univoca, Univoca (cruv^yupt) autem dicuntur, quorum et nomen 
commune est, eiratio suhstantice secundum illud nomen eadem (2), 
ut animal praedicatum de homine ac bove. Si enim quaeratur, 
quid sit hominem esse animal, et quid sit bovem esse animal, 
eodem modo ac definitione respondebitur, nimirum in utro-
que esse animal idem valere, ac esse vivens sensiti-

eí análoga. VUm { } ) . 

Sed ¡equ ivocorum d ú o sunt genera, alia puré aequivoca, 
seu casu vel per fortunam equivoca , quae nomine quidem 
communi donantur, radones tamen secundum illud nomen 
penitus diversas habent, ut Taurus animal et Taurus mons. 
Alia sunt non puré, sed consilio aequivoca, seu análoga, ali- • 
quam, quse sub communi nomine habent convenientiam, si-
militudinem vel proportionem (4) . Unde manifestum est, quod 
análoga media sunt inier univoca et puré cequivoca. In univocis 
enim nomen unum prcedicatur de diversis secundum rationem 
totaliter eamdem, sicut animal de equo et de bove dictum, signi-
ficat substantiam animatam sensibilem. In cequivocis vero 
idem nomen prcedicatur de diversis secundum rationem tota
liter diversam; sicut patet de hoc nomine canis, prout 
diciiur de stella et qucedam specie animalis. In bis vero, qua 
prcedido modo dicuntur, idem nomen de diversis prcedicatur 
secundum rationem partim eamdem, partim diversam: diversam 
quidem, quantum ad diversos modos relationis; eamdem vero, 
quantum ad id ad quod fit retalio Í5) . 

Analogía Análoga seu aequivoca a consilio dividuntur in análoga 
T ^ t n a i i ! 1 analogia attributionis (alii etiam vocant proportionis) et 

tatís, • 

(1) Id . , ibid. 
(2) Arist. ibid. 
(3) Aristot. ibid. 
(4) Vide S.Thomce. In Comment. Ethicor., l ib. 1, lect. 7, vers. 

fin..; Summ. totius Log. Aristot. tract. 2 , de Prcedicam. cap. 1. 1 P-
q. 13, a. 5. Cfr. 7.* Physicor. lect. 8, paragr. g. cum Arist. ib. 
tex. 31. 

(5) S. Thom. Metaphys. l ib. n , lect. 3, paragr. b. Cfr. 1 p. 
q. 13. a. 5. Notandum tamen est ab Aristotelc non semel análoga 
vocari simpliciter cequivoca, ut anímadverti t S. Thomas 1 p. q- il» 
a. 10 ad ^ 
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análoga analogía propotiónalitatis (haec etiam ab aliis vocantur 
proportionis) ( i ) . Análoga per attributionem ea dicuntur, 
quse communi vocabulo donantur propter ordinem atque 
habitudinem diversam, qua unam eamdemque formam re-
spiciunt. Ita color, cibus et animal sana dicuntur analogice 
propter unam eamdemque formam sanitatis, ad quam tamen 
diversas important habitudines: animal enim est sanum 
tamquam subjectum habens sanitatem, color autem tamquam 
significans, et cibus tamquam causans sanitatem animalis, 
quod proinde est analogatum principale ac reliqua secunda
ria. Híec vocantur ab Aristotele et S . T h o m a , sagpe ea quce 
sunt ad umm, vel etiam ab uno. 

Análoga secundum proportionalitatem sunt i l la, quae 
communi nomine appellantur propter similitudinem propor-
tionum, ut cum leo praedicatur de animali rugibüi et de 
milite fortissimo, quia sicut leo acriter ac g e n e r ó s e pugnat, ac 
debellat suos hostes, simili modo miles se gerit. 

Análoga iterum dividuntur in análoga per intrinsecam Analogía per 
' , . . • ,, • intrinsecam et 

denominationem et análoga per extnnsecam denominationem. extr¡nSccam 

Análoga per intrinsecam denominationem sunt ea, quibus denomina-

vere atque intrinsece inest forma, a qua denominationem 
communem sortiuntur. Hoc modo Deus et homo dici pos-
sent sapientes a sapientia, quse utrique inest, licet diversi-
mode. Análoga vero per extrinsecam denominationem e 
converso sunt ea, quorum uni tantum inest intrinsece forma, 
unde communis denominado derivatur, reliquis vero solum 
convenit habitudo qüaedam ad eamdem, vel causae, vel finis 
vel signi etc., ut constat in exemplo sanitatis, quod nuper 
meminimus, et in aliis sexcentis. 

Alia est divisio analogías in analogiam secundum ínten- Analogia 
tionem tantum, in analogiam secundum esse dumtaxat, secundum 

(i) Vide S. Thom. de Verit. q. 2 art. I T ; Notat Fonseea ( i n l ib . 
4.0 Metaph. cap. 2, qusest. t. 1, sect. 6) aliique Aristotelem nomen 
analogorum reservasse solis analogis secundum proportionalitatem; 
quae vero nos vocamus análoga secundum attributionem nominata 
fuisse ab ipso ea, quee ad unum vel ab uno dicuntur, ut vídere est 
lib. 4.0 Metaph. text. comm. 2; l ib. 7, text. ; Ethicor. l ib. 1, cap. 7. 
Nihilominus communis est usus philosophorum latinorum nomen 
analogi applicandi ad utraque haec aequivoca a consilio. 
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^ secundum ^ et i i i analogiam secundum íntent ionem et secundum esse. 

secundumesseet Dicendum, mqmt Aquinas, quod aliquid dicitur secundum 
intcntioncra. analogiam tripliciter. Vel secundum íntentionem tantum et 

non secundum esse: et hoc est, quando una intentib fefertur 
ad plura per prius et posterius, quce tamen non hahet esse 
nisi in uno, sicut intentio sanitatis refertur ad animam, uri-
nam dietam diversimode secundum prius et posterius] non ta
men secundum diversum esse, guia esse sanitatis ncfn est nisi 
in animali. Vel secundum esse et non secundum Íntentionem: 
et hoc contigit quando plura purificantur in intentione alicujus 
communis, sed illud commune non hahet esse unius rationis in 
ómnibus; sicut omnia corpora parificantur in intentione cor-
poreitatis. Vel secundum Íntentionem et secundum esse: et 
hoc est quando ñeque parificantur in intentione communi, 
ñeque in esse, sicut ens dicitur de suhstantia et accidente: et de 
talihus oportet, quod natura communis habeat aliquod esse in 
unoquoque eorum, de quibus dicitur, sed differens secundum 
rationem majoris vel minoris perfectionis. Et similiter dico, 

' quod veritas et bonitas et omnia hujusmodi dicuntur analogice 
de Deo efcreaturis. Unde oportet, quod secundum suum esse 
omnia hcec in Deo sint et in creaturis, secundum rationem 
majoris perfectionis et minoris ( i ) . 

C u m hac divisione aflínitatem habet i l la, qua ex alio-
rum modo loquendi analogía partitur in physicam, metaphy-
sicam et logicam. Physica viget ínter ea , quae licet unam 
habeat in mente nostra perfectissime rationem seu conceptum, 
tamen in re ipsa seu secundum realem et physicum statum 

Analogía physi-diversificantur, ut animal hominis et animal leonis. Ejus-

Ca, TAogka!'03 modi analogía vocatur a Cajetano incequalitatis, et reperitur 
in iis, quae genere conveniunt, nec proínde impedit univcca-
tionem (2), et coincidit cum analogía secundum esse et non 
secundum íntentionem, quam in prascedenti divisione ex 

(1) S. Thom. 1 dist. 19, quaest. 5, art. 2. ad i.um 
(2) Ejusmodi analogiam indigitare voluit Aristóteles cum scripsit 

(7.0 Phystcor. text. Comm. 31) genus non esse quid unum, sed penes 
ipsum latere multa, id est, latere multas sequivocationes, ut in 
teiligitur excontextu. Non enim semel Philosophus sub nomine ÍT^MI-
vocorum designavit etiam análoga. Cfr. S. Thom. 1 part. qusest. 13,. 
art. 10 ad 4. UM; 'j.6 Physicor. Icct. 8, paragr. g . 
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S. Thoma commemoravimus. Analogia metaphysica viget 
in'ter ea , quas non solum diversificantur secundum physicum 
ac realem statum, verum nec etiam in una communi ratione 
genérica conveniunt; hasc est, quam S. Thomas superius 
vocabat analogiam secundum esse et secundum intentionem. 
Denique analogia lógica viget inter ea , quae nequeunt único 
concepta communi representan; talis est analogia sani re-
spectu animalis, cihi et colorís, quorum sanitas non habet 
unam communem rationem intelligibilem, sed diversis con-
ceptibus singillatim exprimenda est. Haec est Aquinatis ana-
logia secundum intentionem et non secundum esse. Huic tri-
plici analogías triplex a quibusdam (1) univocatio opponitur: 
physica, metaphysica et lógica: prima propria est eorum, quae 
specie conveniunt; altera eorum, quae genere communicant, 
licet specie diversificentur; tertia eorum, quae nec genere con
veniunt, quamvis habeant conceptum aliquem unum com
munem, 

56. Hisce praehabitis variae sunt circa propositam contro- Var¡ae 
versiam opiniones ac modi loquendi. Nam passim S . Thomas «entemiae; 

cum Aristotele, et Capreolus (2), Cajetanus (3) , Ferrarien-
sis (4), Dominicus Sotus.(3) omnesque generatim, qui ne-
gant dari notionem entis pragcisam ab inferioribus, censent 
ens analogum esse, minime vero univocum, tum respectu 
Dei et creaturarum, tum respectu substantias et accidentis: 
nam de his potissimum quaestio movetur. Eamdem tenent 
plurimi e Nostris et nominatim Suarez (6) , Fonseca (7), 
Toletus (8) , Rubius (9) , Sylvester Maurus (10), Cosmas 

(1) Vide Lossada, Metaphy., disp. T , cap. 3 , n. 31 ct 44. 

(2) i . " dist. 2, q. 1. 
(3) De Ent. et Essent. cap. 1, q. 2; et in opuse, de A n a l , nomtn., 

passim. 
(4) In lib. i.m Contr. Gent. cap. 32 et 34. 
(5) In Anteprcedtcam. cap. 4. 
(6) Disp. Met. 28, sect. 3 et disp. 32, sect. 2. 
(7) L i b . 4, Metaph. cap. 2, q. 1 potiss. a sect. 4. 
(8) In cap. 4.'» de Anteprcedtcam. quaest. 1. 
(9) Logic, tract. de Analog. n. 56 seqq. Videatur a num, 54. 
do) Qucestion. Philos, t. 1, quaest. 45. 

prima, 
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Alamani (1), Georgius Rhodes (2), Petrus H u r t a d u s ^ ) , Joan-
nes B . de Benedictis (4), Thomas Compton (5), et multi 
eorum, qui praecisionem non mutmm agnoscunt inter ens ac 
differentias ejusdem. 

secunda, Secunda sententia est eorum, qui contendunt notionem 
entis esse simpliciter univocam, immo et genericam. Ita 
plures patroni prascisionis mutuas ac nominatim Arriaga (6) 
et Semery (7). Soletque vulgo haec opinio tribui Scoto et 
Scotistis ac Nominalibus, quamquam negat Mastrius id ve-
rum esse (8). 

Nihilominus, quidquid dicat Mastrius, Pontius videtur 
omnino univocam et genericam dicere notionem entis (9 ) , et 
Dupasquier etiam saltem respectu creatae substantise atque 
accidentis (10)» 

tenia, Tertio sunt alii , qui arbitrantur entis conceptum non esse 
puré univocum, sed univocum analogum, vel esse analogum, 
qui tamen secum patiatur univocationem, saltem in aliquo 
gradu imperfecto, ut loquitur Mastrius (11). Nam licet uni-
vocatio, inquiunt, quoad suhstantiam salvatur ubicumque 
adest unitas rationis communis , varios nihilominus admittit 
gradus, et perfecta puraque non reperitur,' nisi in specie 
atoma respectu individuorum. Tune enim perfecta est uni-
vocatio, « q u a n d o ratio communis correspondens nomini 
communi participatur ab inferioribus secundum eumdem modum 
essendi, secundum eumdem ordinem essentialem, et tándem se
cundum eumdem gradum perfectionis essentialem: quo pacto 

(1) Summ. Philos., i."part., qusest. 9, art. 2. 
(2) Philos. pertpat. lib. 4, disp. 2, quasst. 1, sect. 4. 
(3) Logic, disp. 9, sect. 4, potissim. a subsect. 5, 6. 
(4) Logic. lib. 2, q. 3, cap. 5. 
(5) Philosoph. Univers., Log . disp. 40, sect. 5 seqq. 
(6) Curs. philosoph. Logic, disp. 11, sect. 9. 
(7) Trienn. philosoph, t. 1 Logic, disp. 4, q. 4. 
(8) Metaph. disp. 2, q. 5 In prolog. n. 105. 
19) Integer Philosophice cursus, 3.a pars, disp. 18, quaest. 3, 

n. 27 seqq. 
(10) Summ. Philos. Scholast. et Scotisticce, tom. 2, Metaph. 

disp. 2 , quaest. 6, conclus. 2 et 3. 
(11) Loe. cit. n. 105. 
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species in sua individua descenderé dicitur» ( i ) . Quando 
autem deest aliqua ex istis conditionibus, univocatio imper-
fectior est mixtaque cum analogia; eoque magis, quo plures 
deficiunt conditiones. Et sic notiones g e n é r i c a non sunt per-
fecte un ivoca , quia non participantur secundum eumdem gra-
dutn perfecfionis essentialem, puta ratio animalis in homine et 
equo; minus adhuc est perfecta univocatio in numeris 
v . g . , et ubicumque ratio communis licet participetur secun
dum eumdem modum essendi, non tamen secundum eum
dem gradum perfectionis, nec secundum eumdem ordinem 
essentialem; ac t á n d e m imperfectissima est omnium univo
catio earum notionum, quas conveniunt quidem in ratione 
communi per intellectum abstracta, non tamen partici-
pant illam secundum eumdem modum essendi, nedum secun
dum eumdem ordinem essentialem aut secundum eumdem 
gradum perfectionis (2). Et haec est sententia , quam tribuit 
Mastrius Scoto et Scotistis (3) . 

Tándem quarta est aliorum opinio, qui statuunt rationem q^rta. 
entis, si precise spectetur ac solitarie, ut significata per 
nomen ens, univocam esse tum Deo et creaturis, tum sub
stantive et accidenti; si autem consideretur prout contracta 
in inferioribus, analogam esse. Ita P. Lossada (4); et ita 
etiam, opinor, debent sentiré quoad rem quicumque, admis-
sa formali entis transcendentia cum praecisione non mutua, 
dicunt adhuc ens esse univocum. 

E x qua opinionum expositione liceat mihi conciudere, 
non solum diíficilem valde atque obscuram esse praesentem 
controversiam, verum etiam latere posse in ea litem de 
verbo. Et in primis secunda et tertia ex relatis sententiis 
videntur quoad rem convenire; ñ e q u e enim existimandi sunt 
lili , qui puram volunt dicere univocationem entis, negare, 
quoad rem ipsam, mixtionem illam analogías , quam declarat 
Mastrius. Przeterea crediderim omnes eos, qui mutuam prae-
cisionem admittunt inter ens ac differentias vel modos ejus, 

(1) Mastrius loe. cít. Metafh. art 1, n. 106. 
(2) Id. ibid. n. 106. Cfr. idem Mastr. Logic, disp. 2, q.4, a. 2, 

n.43. 
(3) Metaph. disp. 2 , q. 5 , a. 1, n. 112. 
(4) Disp. 1 Metaph., cap. 3, n, 36 seqq. et n. 42 seqq. 
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reapse convenire circa entis analogiam; et ob eamdem 
rationem inter eos, qui formalem transcendentiam entis 
cum praecisione non mutua propugnant, disceptari non pos-
se, nisi de solo nomine. Quia veritas analogías aut univo-
cationis entis tota quanta fundan tándem mihi videtur in ipsa 
ratione ac natura conceptus entis, atque adeo quicumque 
ídem sentiunt circa illius prascisionem ac transcendentiam, 
voce sola discrepent, necesse est. 

bns non est Itaque pro resolutione quasstionis, supponimus ens non 
puréaequivocum. esse pUre ^ q ^ Q Q ^ ) quidquid nonnulli dicere potuerint 

in contrarium ( i ) ; tum quia revera inter omnia entia, prout 
talia, inest saltem imperfecta quaedam similitudo, qualis 
non versatur inter puré ¿equivoca; tum etiam quia secus 
nullam argumentationem fundare possemus in entis ratione, 
quia m é d i u m demonstrationis nequit esse aequivocum; unde 
si saltem in ea ratione non convenirent Deus et creaturas, 
nihil possemus de Deo cognoscere nec demonstrare ex rebus 
creatis, contra communem et Patrum Ecclesiae et Theologo-
rum Philosophorumque persuasionem (2). 

57. PROPOSITIO 1.a Sola praecisio conceptus objectivi 
entis ab ín fer ior ibus ac differentiis suis non est ratio 
sufficiens ad negandam analogiam e jusdem, s ive impro-
p r i a m ac p h y s i c a m , qualis etiam in generibus respectu 
specierum communiter agnoscitur, s ive etiam v e r a m ac 
propr iam, quaeque excludat strictam univocationem. 

Praecisio entis Propositio est tum contra eos, qui non ob aliam causam 
¡nferbritms videntur prsecisionem entis ab Ínferioribus negare, nisi ut 

superius illius possint analogiam tueri; tum etiam contra eos, qui 
offic^anoio i®11 0^ ^anc una]rn prascisionis rationem ens dicere univocum 

volunt. 

MensS.Thomae. Prob. i .s Auctoritate S. Thomx a ) Vidimus enim 
S. Thomam docere praecisionem entis. Atqui tamen nun-
quam dicit illud univocum , sed perpetuo ac passim analogum, 

(1) Vide apud S. Thom. De Poi. quaest. 7, a. 7; Suarez disp. 28 
Metaph., sect. 3, n. 1; Fonseca loe. cit. sect. 1. 

(2) . S. Thom. 1.0 Contr. Gent. cap. 33; de Pot. q. 7, a. 7; efe 
Veri t . q. 2, art. n ; Suar. Metaph. disp. 28, sect. 3, n. 1; disp. 32, 
sect. 2, n. 1. 
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non solum secundum quid et in sensu physico, sed etiam 

simpliciter et in sensu proprio univocationem excludente, 

ut palet legenti. Ergo. 
|3) S . Thomas nunquam repetit, quantum ego sciam, 

causam analogías univocationem excludentis, ex eo quod no-
tio, quam analogam vult demonstrare, non possit praescin-
der'e a variis analogatorum differentiis, sed radicem analogiae 
ponit, vel in eo quod notio illa formaliter transcendat modos 
ac differentias (1), vel in eo quod forma , quae dicitur análo
ga, non participetur ab aliis' in eodem gradu ac perfectione, 
quam habet in causa (2), vel in eo quod perfectio vel 
forma non sit ejusdem rationis in ó m n i b u s , in quibus re-
peritur (3), vel in eo quod, licet ejusdem rationis forma 
vel perfectio in pluribus, diversum tamen habet in illis 
modum essendi (4). Atqui incredibile est, si pr^cisio notionis 
a differentiis secundum intellectum nostrum destrueret ana-
logiam, nunquam Angelicum Doctorem confugisse ad hoc 
argumentum. Ergo dicendum est in mente Aquinatis prae-
cisionem notionis a suis diffrentiis per opus intellectus nostri 
non officere analogise il l ius; nisi velis dicere S. Doctorem 
semper materiam hanc manco et incompleto modo tractasse. 

y) S. Thomas agnoscit perfectiones tum Deo tum crea-
turis communes, v. g. sapientiam, bonitatem, virtutem vifam, 
essó, essentiam, cognitionem (5), aliasque id genus, quae ta
men praecisivis conceptibus exprimantur a nobis, et conse-
quenter nominibus etiam simili modo determinatis ac prae
cisivis exterius manifestentur. Atqui aliunde omnia prasdi-
cata, omnia nomina omnesque perfectiones tum Deo tum 
creaturis communes Angelicus perpetuo docet non univoce, 
sed analogice, convenire iisdem. Ergo. 

(1) Ita saepe in locis mox citandis. 
(2) 1 p. q, 13, a. $ in corp.; De Veri t . q. 2, a. n ; de Pot. q. 7, 

a. 7 corp. et ad 3.111,1 ; i.0 Contr. Gent. cap. 32. 
(3) 1 p., q. 13 , a. 5 sed Contra. Quidqyid etc. et in corpore: Com-

fend. Theol. cap. 27. 
(4) De Pot .q. 7, a. 7; i . " Contr. Gent. cap. 32. 
(5) S. Th. 1 p., q. 13, a 3 in corp. et ad i.um ; í.» Contr. Gent. 

c. 30 ; i.0 dist. 22, q. 1, a 2 ; de Verit. q. 2 , a. 11 ; de Potent. q. y, 
a. 5, 6, 7, et alibi. 
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Minor nequit ab ullo in debium vert í , qui unquam opera 

salutaverit Aquinatis. 
Major ergo probatur. Nam praeter nomina et perfectiones 

soli Deo proprias, ut summum honum, prima causa, primum 
ens ( i ) etc., et prseter nomina imperfectionem aliquam in 
objectivo suo conceptu essentialiter importantia, qualia sunt 
v. g. leo, sol, sentiré, videre etc., quae proprie solis crea-
turis , Deo autem nonnisi improprie ac per metaphoram 
tribuuntur (2); agnoscit S . Thomas nomina et perfectiones, 
quas non solum de creaturis, sed de Deo etiam proprie prae-
dicantur, et talia sunt nomina , quae quoad rem significatam, 
non involvunt essentialiter in suo conceptu imperfectionem 
nec limitationem aut defectum (3) . Ergo agnoscit Angelicus 
perfectiones Deo et creaturis communes. 

Docet prasterea quod perfectiones ejusmodi, quamvis in 
suo conceptu proprio et essentiali nullam contineant imperfe
ctionem, immo sunt ipsa divina substantia, lamen intellectus 
noster eo modo apprehendif secundum quod sunt in creaturis; et 
secundum quod aprehendit, ita significat per nomina (4): un de 
nomina haec significantperfectiones per modum, quo participan-
tur in creaturis (5), ideoque significant aliquam forman defi-
nitam (6 ) , non vero totam plenitudinem divinas perfectionis 
exprimunt (7). Et propterea nullus conceptus noster nec nomi
na divinarum perfectionum possunt reprassentare substantiam 
Dei, nisi imperfecte ac deficienter ("S). Et horum omnium ratio 
est, quia intellectus noster apprehendit perfectiones divinas in 
hac vita per species rerum creatarum, quas non sunt perfectas 
similitudines Dei , sed valde imperfectas atque infinite distantes 

(1) i . * Contr. Gent. c. 30. 
(2) 1 p. q. art. 3 ad i.nm i.0 díst. 22, q. 1, a. 2; de Verit. q. 2, a. 

11. et alibi. 
(3) 1 p. q. 13, a. 3 in corp. et ad i.um; 1.0 dist. 22, q. 1, a. 2 in 

corp, et ad i.um; i.0 Cont. Gent. c. 30; de Pot. q. 7, a. 5 vers. fin. et 
ad 2.nm 

(4) 1 p. q. 13 , a. 3; Cfr. i.c Contr. Gent. c. 30; Dico autem. 
(5) ' 1 dist. 22, q. 1, a. 2. 
(6) De Pot. q. 7, a. 5 ad 2.um 
(7) i.0 Contr. Gent. c. 31; de Pot. q. 7, a 5. 

(8) 1 p. q. 13, a 4 in oorp. et ad 2.um 
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a divino exemplari (1). Et quoniam cognitio mensuratur per 
species, necessario intellectus noster... f o r m a t ad intell igen-
dum Deum conceptiones proportionatas perfectionihus proceden-
tibus a Deo i n creaturas: quce quidem perfectiones i n Deo prcee-
x i s t m t unite et s implici ter , i n creaturis vero recipiuntur divise 
et mult ipl ici ter (2). duae causa est, cur ad mente cognoscen-
dum Deum et ore manifestandum, multiplicandi sint nobiscon-
ceptus ac nomina divinarum perfectionum, ut conemur per re-
petitos actus sallem aliqualiter exprimere ope similitudinum 
atque imaginum, quae in rebus creatis relucent, immetatam 
illam essentiam et purissimum omnis perfectionis actum, 
quem prout in seipso est, comtemplari nequimus (3). 

Atqui haec aperte probant ex mente S. Thomae perfectio
nes hoc modo descriptas, Deoque ac creaturis analogice com-
munes, a nobis conceptibus et nominibus praecisivis exprimi, 
conceptibus, inquam, qui non repraesentent modos proprios 
ac peculiares, secundum quos iliae tum in Deo tum in creatu
ris reperiuntur. Ergo ex Angé l i co dantur perfectiones Deo et 
creaturis communes, quae praecisive concipiuntur. 

Et probatur Minor, quia in primis ejusmodi perfectiones 
ita concipiuntur a nobis, ut prasscindantur omnes differentiae 
modique proprii rerum creatarum , quia omnis perfectio creata 
prout talis, et concepta cum propria sua differentia, essen-
tialiter importat imperfectionem, defectum ac limitationem. 
Deinde istae perfectiones ita descriptas ab A n g é l i c o , conci
piuntur a nobis etiam cum prascisione a proprio modo ac 
ratione, secundum quam Deo insunt; secus enim verum non 
esset id , quod saepe repetit S . T h o m a s , illas nimirum a 
nobis concipi prout in effectibus creatis reperiuntur divisas ac 
mult ípl ices; ac proinde conceptus ac nomina earum, licet 
quoad rem conceptam dicant absolute perfectionem, absque 
hoc quod aliquis modus par t ic ipandi claudatur i n eorum s i -
gnificatione, tamen quoad modum, quo intelliguntur ac 

(1) Locis citat.; et de Potent., quaest. 7, art. 6, vers. fin. et ad 
4.u,a; Cotnpend. Theol., cap. 24. 

(2) i p. q, 13, a. 4. Cfr. de Pot. q. 7, a ^; i." Contr. Gent. c. 35; 
Cotnpend. Theol. c. 24, 

(3) Comp. Theol. c. 24; 1.0 Contr. Gent. c. 131 fin.; De Potent. 
quaest. 7, a 4 vers. fin.; ip. q. 13, a 4. 
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nominantur, a nobis semper importare defectum, ac repraesen-
tare divinam essentiam imperfecte ( i ) , ideoque affirmari de Deo 
posse quoad rem ipsam, non vero quoad modum, quorelucent 
in cognitionibus nostris ( 2 ) . Tándem si pnedictae perfectiones 
a nobis apprehenderentur prout sunt in Deo, non possent a 
nobis diversi veré conceptus ac rationes de divinis perfectionibus 
efformari; unde omniaetiam nomina, quae Deo attribuuntur, 
forent puré synonyma; nam res expressa per conceptus ac 
nomina diversa i n se est una simplicissima substantia (3) . 

Reliquum est ergo ut dicamus, secundum S. Thomam 
perfectiones expressas per nomina, quae tum Deo tum crea-
turis proprie et absque metaphora communiter applicantur, 
licet sint análogas, a nobis concipi praecisive, ita nimirum ut 
intelligamus illas, non intelligendo differentias ac modos pecu
liares, secundum quos a parte rei existunt, sive in ente a se, 
sive in entibus creatis. 

Dices forte: Non omnino sequi hanc conclusionem, si 
quis dicat, cum ejusmodi nomina perfectionum Deo et crea-
turis aliquo modo communium audiuntur, binos efformari 
a nobis conceptus, v. g. sapientice, intellectus etc.: •alterum, 
qui exprimat attributa illa prout Dei propria, et alterum, qui 
referat eadem prout limitata in creaturis. 

Respondeo. Itane vero ¿Tibine conscientia de binis hisce 
conceptibus testatur? Quod si ita est, falsa dicenda erit, 
quam modo in probatione ultimae Minoris ex Angélico deprom-
psimus, doctrina. 

Et haec ex mente Aquinatis. 
P r o b . 2.0 ratione. Sufficit formalis transcendentia notionis 

alicujus, seu inclusio essentialis ejusdem in suis modis ac 
differentiis, ut illa jam non sit simpliciter unius ejusdemque 
rationis in suis inferioribus, de quibus praedicatur. Atqui hoc 
sufficit ad essentiam analogorum. Ergo... 

M i n o r patet ex defmitione analogorum ab ómnibus ad-
missa. 

(1) Recolé loca nuper citata. 
(2) De Pot. q. 7, a. 5 ad 2.M; 1 p. q. 13, a. 3, in corp. et ad 2.um 

et 3.um; i-0 Contr. Geni. c. 30 prop. fin. 
(3) S. Thom. 1 p. q. 13, a. 4; i.0 Contr. Gent. c. 35; de Potent. 

q. 7, a. 6. 
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Major ergo probatur. Quia utcumque notio aliqua sit 
cogitabilis cum praecisione a differentiis, potest illas tran
scenderé formaliter, ut certum est apud omnes prascisionem 
non mutuam agnoscentes. Siautem transcendit, essentialiter 
identificatur cum differentiis, non solum in statu reali ac 
physico sed etiam in statu ideali ac l ó g i c o , ita ut notio illa 
et modi non exhibeant duas radones distinctas inter se , ac 
metaphysica compositione unitas, quemadmodum fit in 
specie respectu generis ac differentiae, sed revera sint unum 
quiddam simplex. Atqui differentiae certe, quibus inferiora 
diversa constituuntur, discrepant inter se, et quidem se totis. 
Ergo etiam ipsa ratio transcendens, utcumque cogitabilis sit 
aliquo modo confuso sine differentiis, diversificatur in ómni
bus illis, de quibus praedicatur. 

E t c o n f i r m a t u r . Quia simili modo se habet in statu lógi
co notio transcendens respectu modorum ac differentiarum, 
in quibus essentialiter includitur, ac ratio genérica in statu 
physico et reali respectu differentiarum suarum. Atqui ratio 
genérica , licet praecisa a diíferentiis suis per mentem, physi-
ce tamen análoga est , propterea quod in statu reali penitus 
identificatur cum illis, et penitus pervadit eas quaquaversus. 
Ergo idem est dicendum de notionibus transcendentibus, 
etiamsi praecisive concipi possint. 

Et hasc ratio valeredebet contra eos, qui przecisionem non 
mutuam utentes inter ens ac modos ejus negant illudesse ana-
logum, prout consideratur in illa abstractione. Contra illos au-
tem, qui respuunt conceptum entis praecisum ac differentiis. 

Prob . 3.-° Admittunturcommunissime análoga per intrin-
secam denominationem (sin minus análoga attributionis, 
saltem proportionalitatis). Atqui non repugnat praecisive 
concipi formam in pluribus intrinsece repertam, licet in illis 
penitus diversificetur, ut fuse ostendimus de perfectionibus 
atque attributis Deo et creaturis communibus. Ergo. 

58. PROPOSÍTIO 2.a N o t i o en t i s n o n est g e n é r i c a , nec 
univoca , sed a n á l o g a et q u i d e m per i n t r i n s e c a m d e n o m i n a 
t i o n e m . 

P r i m a p a r s : N o n est gené r i ca . Ad rationem generis Notio ent¡, non 
requi r i tur , ut non varietur in suis in fer ior ibus , utque con- est gcrierica' 
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trahatur in ea per differentias illud formaliter non includentes: 
unde mutuo praescindit ab iisdem, et per compositionem ra-
tionis seu metaphysicam coalescit cum illis in unam speciem. 
Atqui notio entis non est ejusmodi, ut constat ex demon-
stratis in antecessum. E r g o . . . 

Major constat ex Auctoritate Aristotelis, S . Thomae alio-
rumque D D . communissime, quibus consentiendum est 
omnino in quaestione de voce, quidquid nonnulli reclament. 
Hanc rationem saepissime adhibuit Angelicus ad probandam 
analogiam entis. Ostendit Philosophus (3 Metaph. text. i c ) , 
inquit, quod ens non potest esse genus al icujus, omne enim genus 
hahet differentias, quce sunt extra essentiam generis; nu l l a autem 
differentia potest i n v e n i r i , quce non s i t ens, quia non ens non 
potest esse differentia ( 1 ) . Itemque: N o n enim genus poni tur 
i n definitione differentice, quia differentia non par t ic ipa t genus, 
u t d ic i tur i n quarto Topicorum (cap. 3 ) . . . N u l l a autem dif
ferent ia potest accipi, de qua non p m d i c e t u r ens et u n u m , quia 
qucelihet differentia cujuslihet generis est ens et una ; al ioquin 
non posset constituere unam al iquam speciem entis. Ergo impos-
sihile est, quod unum et ens s in t genera (2). Et alibi: Quod 
autem ens non possit esse genus probatur per Philosophum i n 
bunc modum: S i ens esset genus, oporteret differentiam aliquam 
i n v e n i r i , per quam traheretur ad speciem: nu l la autem diffe
rent ia par t ic ipa t genus, i t a scilicet, quod genus s i t i n ralione 
differentice, quia sic genus bis poneretur i n definitione speciei. 
Sedoportet differentiam esse prceter i d , quod in te l l ig i tu r per ens, 
s i ens s i t de intellectu eorum, de quibus prcedicatur: et sic per 
n u l l a m differentiam contrahi potest. Rel inqui tur ergo quod ens 
non s i t genus (3). 

Similia reperies in aliis libris S . Thomae (4). 

(1) i p . q. 3, a. 5. Vide Aristot. lib. 3 Metaph. cap. 3 text. 
comm. 10. 

(2) S. Thom. lib. 3 Metaph. lect. 8 paragr. k. Vide integrum 
hunc locum, si lubet. 

(3) 1.0 Contr. Gent. cap. 25. Quod autem ens. 
(4) Vide v. g. Metaph. lib. 5 , lect. 9, paragr. c ; lib. 8, lect. 5, 

paragr./; lib. 11, lect. r, paragr. tn.; de Poí. quaest. 3, art. 16 ad 4.ra; 
de Verit . q. 1, a. 1; Opuse, de Natura generis, cap. 1 in fin., et cap. a; 
Sutnm. totius Logic. Aris t . tract. 2 cap. 1: quibus ómnibus in locis 
analogiam entis ex transcendentia derivat. 
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Secunda pars . Non est univoca. 
Prob. i.0 Illa ratio non est univoca, quae secundum di- necunivoca, 

versum gradum pluribus inest, et non aequaliter, in uno 
nimirum perfecte in aliis vero imperfecte. Atqui talis est 
ratio entis. Ergo. 

Major constat a) autoritate S. Thomae, qui ex hoc de-
sumit plurium perfectionum ac notionum analogiam (1), et 
nominatim ipsius entis (2), de quo in praesentiarum disputa-
mus. M ómnibus univocis, inquit^ communis est ra t io nominis 
utrique eorum, de quibus nomen univoce prcedicatur: et sic 
quantum ad i l l ius nominis rationem univoca i n aliquo cequalia 
sunt {3). alibi: I n univocis nomen unum prcedicatur de d i -
ver sis secundum rationem totaliter eamdem (4) . 

(3) Constat deinde ratíone. Quia ipsa varietas in modo 
possidendi formam aliquam, si non sit puré quantitativa, 
vel secundum magis aut minus intra eamdem lineam, 
efficit, ut forma illa jam non sit in seipsa ejusdem rat ionis , 
prout praedicatur de pluribus, ac proinde desinit esse univo
ca et genérica (5). 

Minor etiam patet tum respectu Dei et creaturarum, 
nam cum Deus sit ipsum esse per se subsistens, ratio entis 
in eo est plena, independens, illimitata per essentiam; in 
creaturis veré ratio entis inest restricta, essentialiter depen-
dens, ac per participationem (6). T u m etiam respectu sub-
stantias et accidentis, quia in substantia habet esse per se 
ac propter se, priusque ac principalius, quam in accidente, 
quod habet esse in alio et propter aliud. l i l i enim proprie 
convenit esse , quod habet esse, et quod est subsistens i n suo 
esse. Formce autem, et accidentia, et a l ia hujusmodi, non d i -
cuntur entia, quasi ipsa s in t , sed quia eis a l i qu id est: u t albe-
do ea ratione dic i tur ens , quia ea subjectum est á l b u m . Unde 

(1) Vide 1 p. q, 13, a. 5, corp.; de Verit. q. 2, a. ii;de Potent, 
q. 7, a. 7; r." Contr. Geni. cap. 32; et potissimum de Malo, quaest. 7, 
a. 1 ad 1 .uni; 1 2 , q. 88, a. 1 ad 1 .um; 1.'' dlst. 42, q. 1 , a. 3. 

(2) T, 2, q. 88, art. 1 et i.0 dist. 42 et de Malo q. 7, lociscitatis. 
(3) S. Th. de Verit . qusest. 2, art. n . 
(4) S. Th. lib. i i Metaph. lee. 3 paragr. b. Cfr. 1 p. q. 13, art. ^ 
(5) Vide S. Thom., de Potent. q. 7, a. 7 ad 3.m 
(6) Cfr. Suar. disp. 28, sect. 3, n. 8, 
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secundum Philosophum (Uh. 7,0 Metaplys . text. 2) accidem 

magispropr ie d ic i tur entis , quam ens (1). 

Confirmatur hasc ratio ex modo diverso, quo ratio entis 
et rationes univoca reperiuntur in suis inferioribus. Nam 
ratio animalis v. g. tota reperitur in homine et leone, qui 
non. distinguuntur inter se praecise per gradum animalitatis, 
sed per aliquid al iud, quod non est animalitas. E converso 
entia particularia non habent eumdem gradum essendi. 
Nam ratio entis tota et plena in linea essendi solum in Deo 
reperitur, in caeteris vero magis minusve restricta secundum 
veritatem specierum. Ergo entia omnia in ipso gradu essen
di ac proinde in ratione entis inter se diversificantur. 

Apposite Joannes B. de Benedictis: Est ingens discrimen 
« e n t i s ab animali aliisque generibus, nam homo et equus 
per animal conveniunt tantum, ñeque est in ratione anima-
l is , per quod differant; at substantia et accidens, ut conve
niunt per rationem entis prascisam, ita et per eamdem in 
differentiis imbibitam discrepant: adeoque conveniunt ac 
discrepant in ipsa formali ratione per nomen ens signifíca
l a » (2). Unde simili modo videtur se habere ratio entis re
specta differentiarum modorumve in statu intentionali, ac 
ratio genérica respectu specificarum differentiarum in statu 
physico ac reali. 

Prob. 2.0 ratio univoca dividitur in qu inqué pnedicabilia, 
genus> speciem, differentiam, p rop r ium et accidens. Atqui é m 

nec est genus, nec species, nec differentia, nec proprium, 
nec accidens. Ergo . . . 

Major probatur ex communissima veterum sententia: 
passim enim apud priscos adaequata existimatur divisio uni-
versalis seu univoci in qu inqué praedicabilia. 

Hasc tamen ratio non ab ó m n i b u s admittitur, quia exi-
stimant dari posse rationem univocam praeter q u i n q u é prae
dicabilia, v. g. accidens univoce dividitur in novem prasdica-
menta in sententia multorum, quin tamen sit verum genus 
aut aliud ex praedicabilibus respectu novem illorum summorum 

(1) S. Thom. 1 p. qusest. 45 , art. 4. Gfr, 1 p. q. 90, art. 2. 
(2) De Benedictis, t. 1, lib. 2, q. 3. cap. 5, Dico 5, fin. Gfr. omnino 

Rhodes lib. 4, disp. 2 , qusest. 1, sect. 4. 
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generum. Itemque ratio personas ac relationis in divinis 
non videtur esse análoga nec genér i ca , et tamem praedica-
íur in q u i d , ac proinde univoce de auguslissimis personis 
SSmíe Trinitatis. Vide Suarezium (1). 

Tert ia pars. Notio entis est a n á l o g a . 
P r o b . i.0 per exclusionem, Aut enim est aequivoca puré , 

aut genérica et univoca, aut análoga. Exclusis ergo prioribus, 
remanet ultimum. 

2.0 Ea est notio aná loga , quas pluribus competit ratione 
partim eadem, partim diversa. Sed talis est notio entis. 

Nam quia omnia convenientiam et similitudinem aliquam 
habent, quatenus entia, unoque conceptu praecisivo prout 
talia representan possunt, est certe ratio entis quodammodo 
eadem. Quia vero etiam omnia diversificantur inter se per 
id, quod est formaliter ens, ratio ipsa entis prout in inferio-
ribus contracta reperitur, diversa dicenda est. 

Dices. Differentias quidem esse formaliter ens, non autem 
discrepare per ens praecisum et commune, sed per ens con-
tractum ac determinatum, 

Resp. « U t aliqua ratio sit univoca, necesse est, ut eam-
dem habeat formalitatem contracta et abstracta, id est, ut 
contractio fíat per formalitatem adsequate distinctam a ratio
ne communi; atque adeo ut formalitas contrahens non in-
cludat ratiónem i l lam, quae contrahitur. Sic enim ratio illa 
communis non habet essentialem dissimilitudinem, cum in 
utroque statu eadem sit. At vero transcendent ía facit dis
similitudinem, quia illamet formalitas, quae fuerat abstracta, 
dissimilitudinem essentialem habet in suis differentiis, in 
quarum conceptu includitur: unde ratio illa partim eadem 
est, quia omnia inferiora entis habent conceptum entis; par
tim diversa, quia illomet conceptu differunt substantia et 
accidens» (2). 

J a m probatur quarta pars propositionis n imirum, quod 
notio entis s i t a n á l o g a per intrinsecam denominationem. 

Patet quia ostendimus in antecessum, quod notio entis 
sit praedicatum essentiale omnis realitatis. Idque non solum 

sed análoga 

per 
intrinsecam de-
nominalionem. 

| 
d) Disp. Met. 32, sect. 2, n. 10. Cfr. Lossada, disp. Meí. c. 3 n. 53. 
(2) Rhodes libr. 4, disp. 2, q. 1 , sect. 4 vers. fin, 
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est verum de substantiis, utpote quae sunt enlia per se exi-

stentia, sed etiam de accidentibus; licet haec nequeant esse 
nisi in alio, nimirum in substantia, tamquam reales affectio-
nes ac modificationes ejusdem. Videri in hanc rem potest 
S . Thofnas ubi docet omnia dici ent ia , vera et hona, non so-
lum per ordinem ad D e u m , causam e í f i c i en tem, exempla-
rem et finalem omnis entitatis, veritatis et bonitatis, sed 
etiam ex entitate veritate ac bonitate propria et essentiali si-
bique inhaerente ( i ) ex qua doctrina pariter colligitur ana-
logia per intrinsecam denominationem. 

Nec te moveat, quod Philosophus non semel itemque 
Angelicus (2) scripserit ens dici de,- substantia et accidente, 
sicut sanum, de animali, in quo solo est intrinsece ratio ac 
forma sanitatis, ac de reliquis, quae solum habent ordinem 
ac perfectionem ad sanitatem animalis, non vero ipsam for-
mam s a n i t a t i s . — Ñ e q u e enim exis t imandum est aut Aristo-
telem aut Aquinatem veram realitatem aut entitatem, etiam 
imperfectam, accidentibus denegasse. Secus e n i m , ut alia 
omittam, quomodo tam fuse disputassent de essentia acci-
dentium? (3) , aut quomodo ens divisissent in substantiam et 
accidens? aut quomodo scripsisset haec Philosophus? Ens 

autem hoc quidem significat hoc a l i qu id { n i m i r u m substantiam), 
a l i u d quantitatem, a l i u d quali tatem, et sic de a l u s ; et tamen 

per prius substantiam, et consequentur a l ia (4). Unde passim 
tribuit Angelicus accidentibus suum esse atque essentiam 
distinctam ab essentia et esse substantiae (5) , ob eamque ra-
tionem tuetur separabilitatem accidentium extra substan
tiam , ac nominatim actualem existentiam illorum in augu-
stissimo Eucharistiae sacramento (6 ) . Et alibi hasc scripta 

(/) S. Th. 1 p. queest. 6, art. 4 ; i." dist. 19, qusest. 5, art. 2 in 
orp. ct ad 3.111; De Verit. qusest. 21, art. 4, Sed contra, et in corp. etc. 
ad 2.UM 3.UM 7.11111 

(2) Vidc Metaph. libr. 4, lect. 1, paragr. d; lib. 11, lect. 3 , paragr. b. 
(3) Metaph. lib. 7, text. comm. 16. Cfr. S. Thom. lib. 7, lee. 4, 

paragr. c. 
(4) Lib. 7.* Metaph. loe. nup. citat. 
(5) Vide v. g. 1° Contr. Gent. c. 22, arg. 3.0 Amplius et cap. 26 

initio; lib. 4 , cap. 14 Quamvts autem; 4.* dist. 12, q. i , a. 1, quses-
tiunc. 3 ad 5 .om etc. 

(6) Vide 3 p. q. 77, art. 1 et loe. ib. eit. 
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reliquit ( i ) : M í n i m u m quodpotest esse de natura entis, est i n 
ente i n potentia et i n ente per accidens, id est in accidenti, ut 
constat ex contextu. Quas omnia veritatem habere nequeunt, 
sublata penitus accidentibus entitate. 

Quid quod ipsemet S. Thomas diserte doctrinam hanc 
tradit? S i ens, inquit, significat pr incipal i ter u n u m , quod est 
suhstantia, n ih i lp rohibe t dicere quod accidens, quod non est 
substantia, non s i t simpliciter ens; sed tamen non piopter hoc 
oportet- quod i l l u d , quod non est a l i q u i d , i d est substantia, 
dicatur absolute non ens. Ltcet ergo accidens non s i t ens s im
plici ter , nonpotest d i c i absolute non ens (2). Quando ergo 
aut Aquinas aut Stagirita negare videntur accidenti rationem 
entis, aliud revera non intendunt significare, nisi quod 
accidens non sit m simpliciter, tale n imirum, quod per se 
subsistit: quo pacto non solum accidentia, verum etiam 
formaí substantiales non subsistentes negantur esse entia, 
quia ipsse non sunt per se, cum sint partes tantummodo 
compositi, ex illis coalescentis, quod proprie dicitur esse (3)* 

ARTICULUS V . 
Solvuntur difficultates adversus 

prsecedentem doctrinam. 

59. Notio entis videtur esse puré aequivoca. Ut enim 
foret aná loga , deberet inesse Deo et creaturis, substantiae et 
accidenti aliqua similitudo secundum rationem entis. Atqui 
nulla inest similitudo hujusmodi. Ergo notio entis puré 
asquivoca est. 

Prob. Minor. In primis nulla datur similitudo interDeum 
et creaturas, seu ens a se et ens ab alio. Nam finiti ad in-
finitum infinita est distantia, nullaque proinde proportio, 
sed infinita dissimilitudo. E t quod inde sequitur, non minor 
est excessus entis a se supra ens ab alio , quam excessus 

(1) 2.0 dist. 42 , qusest. i , art. 3 , fin. corp. 
(2) S. Th. Lib. 1 Physicor, lect. 7, paragr. b. 
(3) Vide S. Tom. i , p. q. 45, a. 4; q. 90, a. 2; ie Pot. q. 7, a. 1 

post. initium; q. 3 , a. 8, et ssepe alias. 
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realis entis supra ens puré f íc tum. Atqui ínter ens reale ac 
fictum nulla realis intercedit similitudo. 

Verum nec inter substantiam et accidens, quia accidens, 
teste Philosopho (1 ) , non tam est ens, quam aliquid entis, 
puta quantitas, qualitas entis. Quare nequit veri nominis 
similitudo intercederé inter substantiam et accidens. 

Resp . neg. Minor. cujus non obstant probationes. De 
secunda nihil est nunc addendum post ea, quae in fine pne-
cedentis articuli scripta sunt relate ad entitatem accidentium. 

Prima vero probatio doctrinam continet catholicis Docto-
ribus, ac nominatim Aquinati , repugnantem, qui saepe 
ostendit creaturas s ímiles esse Deo , cum nihil possit esse in 
rerum natura, nisi factum a Deo ad aliqualem imítat ionem 
divinarum perfectionum, ut suo loco explanabitur in Theo-
logia. 

Verum est, inter finitum et infinítum infinitam interce
deré distantiam: hasc tamen impediré nequit aliqualem 
s ira í l i tudinem, quia u t r u m q u é extremum, Deus et creatura, 
est quid positivum ac veri nominis ens, id quod sufficit ad 
fundandam aliquam convenientiam ac similitudinem. Item-
que ínter finitum et infinítum nulla est proportío quantitatí-
va, quse habí tudínem determinatae alicujus mensurae importet, 
sed non o m n í n o abest proportío aliqualis, quas talem habí
tud ínem ac mensuram determinatam excludat, solumque 
convenientiam quamdam implicet. Sicut sí albedo infinita 
existeret, finita albedines utcumque distantes ab infinita 
albedine, gererent tamen cum illa similitudinem aliquam et 
convenientiam. 

Ñ e q u e enim infinita diss ími l i tudo destruit prorsus aliqua
lem similitudinem, ubi extrema sunt positiva. Illa enim 
diss ímil i tudo infinita exorítur ex eo, quod Deus sít infinite 
major ac melior creatura. Quid autem vetat, q u o m í n u s dúo 
apta s in t existere, licet unum sit infinite majus et melius 
alio? Illa ergo, licet infinite dissimilia, nihilominus conve-
nient in hoc , quod utrumque est aptum a d existendum. Unde 
licet distantia inter Deum et creaturas non sit minor, quam 

(1) Vide S. Thom. 1 p. q. 4, art. 3; lib. 1.9 Contr. Gent. 
cap. 29, etc. 
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Ínter ens reale ac fictum, est tamen diversae'rationis, nimi-
rum utrimque positiva; ideoque potest stare cum aliquali 

similitudine ( 1 ) . . 
Objic. 2.0 pro entis univocatione, contra analogiam. bi 

notio entis pnescindit ab inferioribus, univoca est, non 
vero análoga. Atqui superius admisimus notionem entis ab 
inferioribus pr^scindere. Ergo iron possumus ejusdem nunc 
analogiam tueri. 

Major patet. Nam notio perfecte eadem non est análoga, 
sed univoca; siquidem ad analogiam requiritur, ut notio sit 
partim eadem partim diversa. Atqui notio entis si praescindit 
ab inferioribus, perfecte eadem est. Etenim in abstracto 
conceptu entis vel relucent diversitates differentiarum aut 
modorum, vel non. Si relucent, jam non praescindit ab lilis. 
Si non relucent, jam ibi nulla apparet diversitas, sed perfecta 
unitas et identitas. 

Resp. neg. Major.: ad probat ^"s/. Major. Notio perfecte 
eadem etiam cum attribuitur inferioribus inter se discrepan-
libus est univoca, conc ; notio perfecte eadem in se et in sua 
abstractione, antequam inferioribus suis attribuatur, neg. 

Et rationem supperadditam pariter d is t inguo; ad analo
giam requiritur, ut notio, cum inferioribus attribuitur, sit 
partim eadem ac partim diversa, conc ; ut in seipsa et in sua 
abstractione sit partim eadem, partim diversa, neg. 

Et contradist. Minor., neg. coseq. 
Ratio patet ex dictis, quia ens cum attibuitur differentiis 

exprimit conceptum, quo ens apparet idem formaliter cum 
differentiis, adeoque ut non praecisum a differentiis nec per
fecte unum in ó m n i b u s illis (2). 

Instabis i.0 E a sunt univoca, quorum nomen et ratio 
est eadem, seu quae eamdem habent definitionem (3) Atqui 
ens dictum de ó m n i b u s eamdem habet definitionem. Nam 
sive enunties: suhstantia est ens, sive: Accidens est e n s ; idem 
semper intelligitur in utraque praedicatione, nempe hahens 

(1) Lossada, Metafh. disp. 1, cap. 2, n. 27. 
(2) Cfr. Sylvest. MaurI, Qucest. f hilos.; vol. 1, quaest. 45, ad 

2.™ ; et Georg. Rhodes, Philos. ^m^., lib. 4,,disp. 2, qusest. 4, sect. 
4, ad 1 ™ etad 2.™ 

(3> Cfr. S. Thom. Competid. Theol. cap. 27. 
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essentiam realetn, seu aptum a d existendum; fere sicut cum 
an ima l prasdicatur de homine et equo. 

Resp . neg. Minor. Jam enim ostendimus rationem entis 
non esse aequalem, sed diversam, in suis inferioribus. Nam 
substantia est ens per rationem omnino identificatam cum 
perseitate, et accidens est ens per rationem omnino identifi-
catam cum inalietate. Atqui rationes omnino identificatae cum 
perseitate et inalietate non sunt omnino similes, sed partim 
dissimiles, sicut dissimiles sunt ipsa perseitas et inalietas. 
Ergo definitio adaequate explicans, quid sit substantiam esse 
ens, et quid sit accidens esse ens, non est omnino eadem. E 
converso, quoniam differentiae hominis et equi non continent 
formaliter rationem genericam animalis, sed animal et ratio-
nalitas atque hinnibilitas mutuo prasscindunt; eadem ipsis-
sima ratio, nempe p r inc ip ium sentiendi, exprimitur per ani
mal sive pnedicetur de homine sive de equo, quia varietates 
in his existentes non sunt formaliter animal , sed aliquid ita 
superadditum animali, ut perfecte conceptus ejus praescindat 
ab animalis conceptu (1). Videndus hac de re est P. Petrus 
Hurtado (2). 

Instabis 2.0 Illa est notio perfecte uniformis et eadem, 
ac proinde univoca, quas nullas pras se fert differentias, Atqui 
talis est notio entis, utpote quag secundum nostram doctri-
nam praescindit ab inferioribus. Ergo . . . 

Resp . d is t . Major. Illa est notio perfecte uniformis etc. 
quas nullas pras se fert differentias, tum in statu abstractionis, 
tum in statu contractionis in suis inferioribus, conc ; quae nu
llas prae se fert differentias in statu solum abstractionis, neg. 

Et contradist, Minor., neg., conseq. 
Instabis 3.0 Saltem ens in sua abstractione considera-

t u m , prout praescindit a suis inferioribus, univocum est, 
siquidem in illo statum nullam prae se fert diversitatem 
rationum. 

R e s p . neg. assertum, quia ad univocationem non sufficit, 
ut in conceptu communi seorsim considerato nulla appa-
reaf dissimilitudo, sed insuper requiritur, ut eadem illa 

(1) Cfr. MaurI loe. nup. cit. ín corp. et ad i.UI 
(2) Logic, disp. 9, sect. 4 subsect. 5, n. 40, 41, 
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ratio perfecte uniformis remaneat in contractione, prout 
consideratur in inferioribus, id quod locum non habet in 
inferioribus, quemadmodum jam explicatum est. Sed fateor 
hic misceri posse controversiam de voce, utrum nempe 
notio entis pro illo statu abstractionis in quo solitarie con
sideratur praecisa ab ó m n i b u s modis ac differentiis suis, 
dicenda sit necne univoca. In qua controversia negative 
respondendum esse videtur, si stare velimus S. Thomas 
aliorumque veterum modo loquendi, q u i , licet agnoverunt 
conceptum entis unum praecisum ab inferioribus, quemad
modum os tend imus ,nunquam tamen ens univocum dici 
passi sunt. 

Objic. 2.0 Ubi datur una ratio praecisa et pluribus com-
munis, ibi datur univocatio. Atqui ratio entis una et praecisa 
est communis ó m n i b u s . Ergo univoca est. 

Resp . , dist . Major. Si aequaliter conveniat inferioribus, 
conc, secus neg. Caeterum solam rationis pluribus com
munis unitatem non sufficere ad univocationem, si ratio 
illa diversum modum essendi habeat in i l l is , docet expresse 
S. Thomas non uno in loco ( i ) . 

Objic. 3.0 Notio simplicissima, qualis est notio entis, 
nequit esse aná loga . Nam notio análoga pluribus convenit 
ratione partim eadem, partim diversa. Atqui in notione sim
plicissima concipi nequit, quod partim sit eadem et partim 
diversa. Ergo . . . 

Resp . neg. assert. A d probat. dist . Major.: hoc sensu, 
quatenus in omni notione análoga debeat esse una pars 
conveniens et alia par diversa, neg.;\\oc sensu , quatenus in 
omni notione análoga adest similitudo admixta cum dis-
similitudine, conc. 

Et contradist. Minori , neg. conseq. 
Ad hoc enim ut notio aliqua habeat cum alia similitudi-

dem admixtam cum dissimilitudine, sufficit, ut altera non 
sit alteri perfecte similis , eo enim ipso quod non sit perfecte 
similis, necessario erit similis simul et dissimilis. Id vero 

(1) Vide Lib. i.um Contr. Gent. cap. 32, Amplius. Si aliquis effe-
ctus...; De Potent, qusest. 7, art. 7 initio; i.0dist. 25, quasst. 1, art. 2 
ad í.un» 
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non postulat multiplicitatem partium, sed in simplicissima 
entitate potest esse similitudo et dissimilitudo cum alia; si-
militudo quidem quatenus fundamentum praebere potest, ut 
communi conceptu apprehendatur, dissimilitudo autem, 
quatenus fundare potest conceptum diversum ( i ) , 

Objic . 4.0 Contra Analogiam per intrinsecam denomina-
tionem. Saspe S . Thomas cum Aristotele (2) analogiam entis 
explicat per exemplum sani. Atqui vox sanus análoga est 
per extrinsecam denominationem, ut patet. Ergo. 

R e s p . dist. Major.: ad indicandum, quod ens sit analo-
gum analogía attributionis, conc , ad indicandum, quod ens 
sit analogum per extrinsecam dumtaxat denominationem, 
neg. Vide Suarez in Indice locupletissimo in Metaphysicam 
Aristotelis (3). 

Objic. 5.0 Ratio entis non videtur intr ínseca rebus ó m 
nibus, si nec accidentia respectu substantias, nec creaturae 
respectu Dei mereantur nomen entium. Atqui ita se res ha-
bet. Nam accidentia non tam entia, quam entis entia dicun-
tur ab Aristotele, et simili modo ex doctrina Sacrarum 
Litterarum ac Patrum nomen entis tribuiturDeo ut singulare 
ac proprium illi (4), itemque creaturae in conspectu Dei 
dicuntuf quasi non esse (5). 

R e s p . neg. A d cujus primam probationem jam patet ex 
superius declaratis, quid respondendum sit, 

A d secundam probationem respondeo illum Icquendi 
modum ostendere dumtaxat analogiam entis, non vero de
negare creaturis veri nominis entitatem, utique toto caslo di-
versam ab entitate divina. Deus enim est plenitudo essendi 
ex seipso, creaturae vero deficiens ac limitatum esse habent 
ab ipso Deo receptum: ideoque licet veré s m í creaturae, 
dicuntur tamen quasi non esse, et quia ex se non sunt , et 
quia cum infinite distent a divina perfectione, relate ad 

(1) Recolé superius scripta n. 45 in respons. ad objic. 2.0 
(2) S. Thom. lib. 4.0 Metaph. lect. 1, paragr. d ; lib. 11, lect. 3, 

parag. b ; lib. i.* Ethicor. lect. 7 fin. 
(3) Lib. 4 cap. 2. quaest. 2. Hoc opus reperitur in limine Dispu-

tatíonum metaphysicarum Exlmii Doctoris. 
(4) ViáQ Exod. cap. 3, 5. 
(5) Isaiae cap, 40, v. 
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plenitudinem divini esse sunt quasi nihil . E t o b eamdem cau-
sam Deus singulariter et per antonomasiam est e m , et quia 
ex se est , et quia in í ln i tum est (1). 

ARTICULUS V I . 
Qualis interveniat analogía in ratione entis. 

60. Analogía ¡n primis, ut modo innuebamus ex S. Tho-
ma, potest esse d ú p l e x , vel plurium ad aliquid aliud, sicul 
medicina et color vel pulsus dicuntur sana per ordinem ad 
sanitatem animalis; vel unius ad alterum, sicut sanum ana-
logice dicitur de medicina et animali, quia medicina est causa 
sanitatis, quae est in animali. Et patet Deum et creaturas 
substantiam et accidens analogice dici entia, non primo 
modo, sed secundo, videlicet, Deus et creaturae non sunt 
analogice entia, quia ad aliquod aliud ens ordinem habent, 
sed quia creaturae ad Deum ordinantur tamquam ad princi-
pale analogatum. Et idem dicendum de substantia et acci-
dentibus (2). 

Convenit etiam apud analogiae defensores, ens esse ana-
logum per intrinsecam denominationem, sive respecta Dei et 
creaturarum, sive respectu substantiae et accidentis. Non 
tamen eadem est sententiarum concordia circa analogiam 
attributionis et proportionalitatis. Nam Cajetanus (3) censet, 
ens quidem respectu substantiae et accidentis utramque ana
logiam habere, et attributionis et proportionalitatis, at re
spectu Dei et rerum creatarum solam proportionalitatem 
agnoscit. E contrario Suarez (4) et Rubius (5), sive inter ens 
a se et ens ab alio, sive inter substantiam et accidens, unam 
analogiam attributionis admittunt. Alii denique utramque 
analogiam intercederé arbitrantur, non solum inter substan
tiam et accidens, verum etiam inter Deum et creaturas. Ita 

(1) Suar. dísp. 28. Metaph. sect. 3, n. 15. 
(2) Cfr. S. Thom. 1 p.'quaest. 13, art. 5 fin. corp.; et loe. nup. cit. 
(3) I n comment. sup. Opuse, de Ente et essent.; cap. 2, quaest. 3, 

Conclusio secunda. 
(4) Dísp. Metaph. 28, sect. 3, n. ti; disp. 32, sect. 2, n. ra. 
(5) L o g i c , tract. de Analog. n. 69. 

Status 
quacstionis. 

Sententiarum 
varietas. 
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Ratio dissidii 
in quibusdam 

auctoribus. 

Ens est 
analogum 

analogía propor-
tionalitatis, 

Fonseca (1), De Benedictis (2), Complutenses (3) aliique 

apud eosdem. 
Si vero auctores quosdam sic dissentientes legas, illico 

deprehendes, radicem sollicitudinis in sustinenda potissimum 
proportionalitatis analogía esse persuasionem illam satis com-
munem apud Thomistas, fieri non posse, ut in analogía 
attributionis, qua talís est, forma d e n o m í n a n s in utroque 
analogato intrinsece reperiatur .. sed solum in principali, sicut 
accidit etiam in analogía proportionalitatis impropriae, ubi nem-
pe metaphora locum habet; cum e converso in analogía pro
portionalitatis propriae forma d e n o m í n a n s intrínsece ac forma-
liter insit ó m n i b u s analogatis. Quapropter cum videant ra-
tionem entís intrinsecam penitus, atque adeo essentialem, 
esse rebus ó m n i b u s ; in analogía potissimum proportionalitatis 
asserenda laborandum sibi esse arbitrantur. E x altera vero 
parte, quia putant analogiam attributionis vel proportionis 
importare detérminatam alíquam habitudinem ordinis ac 
mensurae secundariorum analogorum ad princípale, qual í s 
adesse nequit inter Deum et creaturas, negant prorsus in 
tercederé posse hujusmodi analogiam in ratione entís respe-
ctu entis a se et entís ab alio (4). 

61 . PROPOSITIO i .a Ra t i o ent i s v i d e t u r esse a n á l o g a 
t u m analogia p r o p o r t i o n a l i t a t i s , t u m analogia a t t r i b u t i o n i s , 
nec s o l u m respectu substantiae et acc iden t i s , sed e t i a m 
respectu ent is a se et en t i s ab a l io . 

P r o b . p r i m a pars . Est a n á l o g a analogia proport ionali ta
tis . Etenim sicut se habet Deus ad suum esse, sic propor-
tionali modo se habet ad suum creata substantia; et sicut 
substantia per suam intrinsecam rationem apta est, ut per 
seexistat; itaaccidens, ut existat in alio tamquam subjecto. 

Dices cum Suarezio, proportionalitatem non sufficere ad 
analogiam, cum reperiri possit etiam in univocis; quemad-
modum v. g. ratio dupl i univoca est in proportionalitate, 

(1) Metafh. lib. 4, cap. 2, qusest. 7, sect, 
'2) Logic. lib, 2, qusest. 3 cap. 5 , Dico 6.° 
(3) Dialect. disp. 11, qusest. 3, n. 27 seqq. 
(4) Cajetan. De Ánalog . nominum. cap. 2, Joan, a S. Thoma Lo

gic, queest 13, art. 4; Complutens. Logic, disp. 10, qusest. 4, n. 30. 
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quae adest ínter decem et q u i n q u é et inter centum et quin-
quaginta.—At Respondeo, id verum esse, quando ratio 
proportionalitatis aequaliter reperitur inter plura, non autem 
quando inaequaliter reperitur. 

Prob. secunda pars . Est a n á l o g a a n a l o g í a at tr ibutionis iteraqu® anaio-

seu proporfionis. Et ratio est, quia in primis accidens non gia atmbutlonis-
habet entitatem nec esse, nisi per ordinem ad substantiam, 
quam afficit, et cum dependentia et habitudine ad illam. 

Itemque quia «creatura essentialiter est ens per partici-
pationem ejus esse, quod in Deo est per essentiam, et ut in 
primo et universali fonte, ex quo ad omnia alia derivatur 
aliqua ejus participatio, Omnis ergo creatura est ens per 
aliquam habitudinem ad D e u m , quatenus scilicet participat, 
vel aliquo modo imitatur esse Dei , et quatenus habet esse, 
essentialiter pendet a Deo multo magis , quam pendeat acci
dens a substantia. Hoc igitur modo dicitur ens de creatura 
per habitudinem seu attributionem ad D e u m » ( i ) . 

Sic ig i tu r ex dictis r e l i nqu i i u r , inquit S . Thomas , quod 
ea quce de Deo et rehus al i is d icuntur , prcedicantur. . . analogice: 
hoc est secundum ordinem vel respectum ad aliquod unum. 
Quod quidem dupliciter cont ig i t : uno modo secundum quod 
multa hahent respectum ad al iquod u n u m ; sicut per respectum 
ad unam sanitatem animal d ic i tur sanum, u t ejus suhjectum; 
medicina, u t ejus effectivum; cibus, u t ejus conservativum; 
u r i n a , u t signum. A l i o modo secundum quod attenditur ordo vel 
respectus non ad a l iqu id a l terum, sed ad unum ipsorum. Sicut 
ens de substantia et accidente d i c i t u r , secundum quod accidens 
ad substantiam respectum habet, non quod substantia et acci
dens ad aliquod ter t ium referantur. Hujusmodi i g i t u r nomina 
de Deo et rebus al i is non dicuntur analogice secundum p r i m u m 
modum, oporteret enim a l iqu id Deo p o n e r é p r i u s ; sed secundo 
modo (2). Quid clarius scribi potuit ad asserendam analogiam 
attributionis? 

Verum juvat amplius rem hanc auctoritate Doctoris A n -
gelici confirmare. Sane S. Thomas fere ubicumque analo
giam entis meminit , analogiam dumtaxat attributionis 

(0 Suarez, disp. 28 Met. sect. 3, n. 16. 
^ (2) S. Thom. i," Contr. Gent. c. 34 initio. Cfr. 1 p, q. 13, a, 5̂  

Suar. disp. 28, sect. 3, n. 12. 
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descnbi t ( i ) ; ñ e q u e vero recordor melegisse , nec video lauda-
tum apud Thomistas , u l lum Angelici Doctoris testimonium, 
quod de analogía proportionalitatis loquatur respeciu entis, 
praeter unum (2), quem mox expendemus. Nec possunt proin. 
de aliter Aquinatis patrocinium pro analogía dumtaxat propor
tionalitatis invocare, nisi hoc modo argumentando: S. Thomas 
docuit analogiam per intrinsecam denominationem respeciu 
entis. Atqui in sola analogía proportionalitatis proprie forma 
denominans intrinsece reperitur in analogatis. Ergo S . Thomas 
solam agnovit analogiam proportionalitatis in ratione entis. 
In quo syllogismo Major q u í d e m vera est , Minor vero nec 
vera, nec o m n í n o conformís Aquinat i , ut postea v íde -
bimus. 

62. PROPOSITIO 2.a Necesse n o n es t , u t i n analogis 
a t t r i b u t i o n i s f o r m a denominans s o l u m i n p r i n c i p a l i analo-
gato i n v e n i a t u r i n t r i n sece , sed potest i n ó m n i b u s analoga
t i s i n t r in sece inesse. 

Ita Molina (3) Suarez (4), Rubius (5 ) , Conimbricenses (6) 
aliique e Nostris contra Fonseca (7), Cajetanum (8), Joan-
nem a S. Thoma (9) et Complutenses (10). 

P r o b a t u r 1.0 A u d o r i t a i e S. Thomce. Non afferam locum su-
inanalogía perius ( i i ) adductum ex libro primo Dí s t inc t ionum (12), ubi 
atrÍform0anÍS perspicue docet analogiam per intrinsecam denominationem 
denominans 

potest utrique ex- : 

(1) S. Th. i p. q. 13 , a. 5 in corp. ct ad i.um; 1.° Contr. Gent. 
c. 34; 1.0 Dist. in Prolog, q. 1, a. 2 ad 2.UM dePot. q. 7, a. 7; Metaph. 
lib. 4, lect. 1 paragr. d . ; lib. t i , lect. 3 paragr. b ; Ethicor., lib. 1, 
lect. 7. 

(2) De Verit . , qusest. 2 , art. 11 , fin. 
(3) In i .ara part. qusest. 13, art. 6. 
(4) Disp. Metaph. 28, sect. 3, n. 14; disp. 32 , sect. 2, n. 14. 
(5) Loe. cit. n. 23 seqq. 
(6) Dialectic. De cequivoets, qusest. i.a, art. 2.0, Nihilominus com. 

munior optnto est. 
(7) Metaph. lib. 4, in cap. 2, q. 1, sect. 6.a 7.a 
(8) Opuse, de Analog. nominum cap. 2. 
(9) Logic, quaest. 13 , a 4, 

(10) Dialect. disp. 10, qusest. 3, n. 14. 
(ti) Num. 55 fin. 
(12) Distinct. 19, qusest. 5 , art. 2 ad i.um 

intrínseca esse 
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sub nomine analogías secundum intentionem et secundum 
esse, quia licet probad nequit, id quod indubitanter asserit 
Joannes a S. Thoma (1), ibi describere voiuisse Aquina-
tem analogiam proportionalitatis, nihilominus arbitror ñ e q u e 
posse oppositum clare probad ex contextu. Quare veniamus 
ad alia. 

a) Ens analogice d ic i tur de eis (pr íed icament i s ) , scribit Probatu, amo-
S. Doctor, per p r ius enim dic i tur de substantia, i n qua m a x i - ri.tate 
me salvatur sua realitas, de al i is vero d i c i t u r , i n quantum 
sunt a l iqu id ipsius substantice Quantitas enim est materia ex
tensa, vel extensio substantice: qualitas vero est ejus affectio, i d 
est, dispositio, et sic de a l i i s . Unde de eis prcedicatur ens sicut 
sanum prcedicatur de a n i m a l i , u r ina de medicina (2). Ut patet 
ex contextu hic sermo est de analogía per at tr íbut ionem; 
nam talis est analogía sani respectu animalis , u r i n a ac me
dic ina, et talis vídetur ana log ía , qua aliquid de uno per 
pr ius prasdicatur, de reliquís vero per p ó s t e r i u s . Atquí de 
ente talem analogiam habente dicit A n g e l í c u s , quod ratio 
ejus m á x i m e salvatur in substantia, non autem dicit quod 
unice, immo innuit in aliis aliquo modo eamdem rationem 
salvan, quia sunt reate ad ipsam substantiam spe-

. ctans. Ergo. 

S. Thomas docet perfectiones designatas per nomina 
Deo et creaturis communia, quae quoad rem ipsam significa-
tam non important i m p e r f e c t í o n e m , qualía sunt bonitas, sa-
p ien i i a , esse, aliaque id genus; Deo veré ac proprie inesse: 
aliunde vero dubitari nequit quominus easdem veré atque 
intrinsece in creaturis reperiantur.. Atqui ex mente Angel ic í 
ejusmodi nomina perfectionesque analogice pradicantur tum 
de Deo tum de creaturis, et quidem per analogiam attribu-
tionis seu proportíonis . Ergo secundum S. Thomam non est 
necesse, ut in analogía attributionis forma d e n o m í n a n s so-
lum analogato principali conven ía t intrinsece. 

M a j o r patet ex v a d í s locis: Cum i g i t u r d i c i t u r : Deus 
est bonus , non est sensus; Deus est causa bon i t a t i s vel Deus 

(1) Logic, q 13 , art. 3 , Verum est has species..., et art. 4, Quod 
adsecundam partem...; et quaest. 14, art. 3 Denique aperte docet. 

(2) Summa totius Logic. Arist. tract. 3, cap. 1 fin. 
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n o n est ma lus , sed est sensus: I d quod b o n i t a t e m d i c i m u s i n 
c r e a t u r i s , prseexis t i t i n D e o : ethoc quidem secundum modum 
alt iorem. Unde ex hoc non sequitur, quod Deo competat esse 
honum, i n quantum causat Toonitatem, sed potius e conversos 
quia est bonus, bonitatem rebus d i f f m d i t , secundum i l l u d A u -
gus t in i (de Doctr ina chris t iana, lib. 1 , cap. 32): I n q u a n t u m 
bonus es t , s u m u s (1). Item: Hujusmodi nomina (quae abso-
lute et affirmative de Deo dicuntur) significant substantiam 

í / g J S ^ d iv inam, . et prcedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt a 
v?V repmsentatione ipsius (2). Praeterea: Quia enim omnem perfe-

''V: ctionem creaturce est i n Deo invenire , sed per a l ium modum 
~¿ 'eminent io rem, qucecumque nomina absolute perfectionem absqu-
~ defectu designante de Deo prcedicantur et de al i is rebus (intelli-

: , 1 gep ropr i e , ut manifestum est ex contextu): sicut est bonitas 
sapientia, esse, et a l ia hujusmodi {3). 

M i n o r etiam patet. 
Nam primo de his ipsis nominibus ac perfectionibus, 

quíe describuntur in allatis nuper testimonis docet S . Tho-
mas , quod a t t r ibuuntur Deo secundum aliquem ordinem, quem 
habet ad istas res, i n quibus intellectus significata eorum 
considerat. Non ig i t u r omnino cequivoce dicuntur ista de Deo 
et de al i is rebus... D icun tu r i g i t u r secundum analogiam, i d 
est, secundum proportionem ad unum. Ex eo enim quod alias 
res comparamus ad Deum sicut ad suam p r i m a m originem, 
hujusmodi nomina quce significant perfectiones a l i a rum rerum 
Deo at tr ibuimus (4) . 

Item: Hujusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis se 
cundum analogiam, i d est proportionem. Quod quidem dupl i -
citer contingit i n nominibus, vel quia mul ta habent proportio
nem ad u n u m , sicut sanum dic i tur de medicina et u r i n a , i n 
quantum utrumque habet ordinem et proportionem ad sanitatem 
an imal i s , vel ex eo quod unum habet proportionem ad alterum, 
sicut sanum dic i tu r de medicina et a n i m a l i , i n quantum medi
cina est causa sanitat is , quce est i n an ima l i . E t hoc modo 

(1) 1 p. q. 13 , a. 2 in corp. Cfr. ib. ad 2.ura fin. et art. 3 , ^ , 6; q. 4, 
a. 2; de Potent. q. 7, art. K in corp., et ad 2.um ;et art. 6, post. raed. 

(2) 1 p. q. 13, a. 2, in corp. Cfr. ib. a. 4; de Pot. q. 7, a. 4, 5, 6. 
(3) 1.0 Contr. Gent. cap. 30. 
(4) Opuse. Comfend. Theol. cap. 27. Cfr, 1 p. q. 13 . a. 2 ad 2.™ 
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aliqua dicuntur de Deo et creaturis analogice, et non cequivoce 
p u r é , ñeque univoce... E f sic qu idquid d ic i tu r de Deo et creatu
r i s , d ic i tu r secundum quod est aliquis ordo creaturce ad 
Deum, u t ad p r inc ip ium et causam, i n qua prceexistunt prce-
cellenter omnes re rum perfectiones, et iste modus communitatis 
medius est inter p u r a m cequivocationem et simplicem univoca-
tionem. Ñeque enim i n i i s , quoe analogice d icun tur , est una 
ra t io , sicut est i n univocis , nec totaliter diversa , sicut i n 
oequivocis; sed nomen quod sic mult ipl ic i ter d i c i t u r , significat 
diversas proportiones ad a l i q u i d u n u m ; sicut sanum de u r i n a 
d k t u m significat signum sanitatis an ima l i s , de medicina L 
vero dictum significat causam ejusdem sanitatis ( 1 ) . Ubi in to to |2 ' f ^ t ^ L j l 
articulo ne verbum quidem est de analogia proportionalitatis, | @ A J T 
sed de sola attributionis per varios modos describitur. - V ^ K ^ ^ ^ . J ' 

Confirmatur. Hae psrfectiones, quae analogice conveniunt 
Deo et creaturis, et quidem per analogiam attributionis, certe 
intrinsece inveniuntur in creaturis, Quis enim dicat homini vi-
tam v. g . , sapientiam aut esse, convenire dumtaxat extrinsece, 
quo modo sanitas tribuitur cibo? Ergo vel pariter conveniunt 
Deo intrinsece vel non. Si primum eligas, babeo intentum; sin 
alterum velis, ergo ejusmodi perfectiones jam non poterunt 
veré ac proprie et simpliciter de Deo predican contra doctri-
nam Angelici et communem. Ut omittam illud interea, quod 
novumgenus analogiae per attributionem aderit hactenus inau-
ditum, illius nempe in qua forma denominans intrinsece repe-
riatur in analogatis s ecundar í i s , in principaliautem extrinsece 
dumtaxat. 

Sed videamus alia: Creator et creatura reducuntur i n 
unum, non communitate univocationis, sed analogice. Talis 
autem communitas potest esse duplici ter: aut ex eo quod al iqua 
parhcipant a l iqu id unum secundum p r i u s etposter ius, sicut 
potentia et actus rationem entis, et s imi l i ter suhstantia et 
accidens: aut quia ex eo quod unum esse et rationem ab altero 
reciptt; et talis est analogia creaturce ad Creatorem. Creatura 
m w non hahet esse, n i s i i n quantum p r i m u m esse imi t a tu r . 
Et simili ter est de sapientia et de ómnibus a l i i s , quoe de creatura 
^ f w r i w (2) E n analogiam attributionis aperte indicatam, in 

1 p. q. 13 , a. 6. 
(2) i.0 dist. 1 Prolog, q. 1, a. 2 ad 2.um 
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qua nihilominus secundarium analogatum veré possidet for-
mam per participationem ab altero. Item i D iv i s io peccati i n ve
n ía l e et mor tale non est divisio generis i n species, quce czqualiter 
par t ic ipant rationem generis, sedanalogi i n ea, de quibus prcedi-
catur secundum pr ius etposterius. E t ideo perfecta rat io peccati, 
quam Augustinus ponit , convenit peccato mor ta l i . Peccatum au-
tem veniale d ic i tur secundum rationem imperfectam et i n ordine 
ad peccatum m o r í a l e ; sicut accidens d ic i tur ens i n ordine a d sub-

' s tan t iam, secundum imperfectam rationem e n t i s ( i ) . Hsec perspi
cua per se sunt, sed magis darescunt ex verbis, quae in alio 
loco prorsus parallelo (2) adjunguntur: M í n i m u m quod potest 
esse de ralione peccati i n aliquo actu , est i n v e n i a l i : sicut mín i 
mum quod potest esse de natura entis, est i n ente i n potentia et 
i n ente per accidens, seu in accidente. Habes ergo iterum ex 
S. Thoma analogiam attributionis per intrinsecam denomina-
tionem. Prseterea: Sicut est unum esse d iv inum, quoomnia sunt, 
sicut a pr incipio effectivo exemplari , nihilominus lamen i n 
rebus diversis est diversum esse, quo fo rmal i t e r est, i t a etiam 
est una v e r t í a s , scilicet d i v i n a , qua omnia vera sunt , sicut 
pr incipio effectivo exemplari , nihilominus sunt plures veritates 
i n rebus creatis, quibus dicuntur ver ce fo rma l i t e r . . . (3) S imi -
l i ter dico de honitate, quod est una bonitas, qua sicut pr incipio 
effectivo exemplari omnia sunt bona. Sed tamem bonitas, qua 
unumquodque formal i te r est bonum, diversa est i n diversis . . . (4) 
A p r i m o i g i t u r per suam essentiam ente et bono unumquodque 
potest d ic i bonum et ens, i n quantum par t ic ipa t ipsum per 
modum cujusdam assimilationis, l icet remote, et efflcienter... 
Sic ergo unumquodque d ic i tu r bonum bonitate d i v i n a , sicut 
p r imo pr incipio exemplari effectivo et finali totius bonitatis. 
Nihi lominus tamen unumquodque d ic i tu r bonum simil i t i id ine 
divince bonitatis s ibi inherente, qucB est fo rmal i te r sua bonitas, 
denominans ipsum (5). 

(1) 1. 2. q. 88, a. 1 ad i.un* Cfr. De Malo q. 7, a. \ ad i.um 

(2) 2.* dist. 42, qusest. 1, art. 3, fin corp. 
(3) i . * dist. 19, qusest. 5, art. 2 in corp. 
(4) Ibid. ad 3.um 
(5) 1 p. q. 6, a 4. Cfr. de Verit. q. 21, a. 4, ubi egregle. Ex quibus 

facile potest explican locus 1 p. q. 16, a. 6, qui prima fronte negotium 
faccsscrc videtur. 
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Prob. 2.0 ra t ione, quae colligitur tum ex adductis nuper 
exemplis, tum ex eo quod nullum incommodum sequatur 
ex admissa analogía per intrinsecam denominationem. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

63. Objic. i.0 Si ratio entis foret análoga analogía attri-
butionis, res c r é a t e , quatenus sunt ens , defmiendíe forent 
per ordinem ad ens divinum: h^c enim est lex analogo-
rum (1). Atqui res creatas non definiuntur per ordinem ad 
ens divinum. Ergo . . . 

Resp. dist . Major. Si ratio entis foret análoga analogía 
attributionis per extrinsecam denominationem, c o n c , si fo
ret análoga per intrinsecam denominationem, neg. 

Et concessa Minori, neg. conseq. 
Jam enim in ipsa Dialéctica (2) notavimus praedictam 

legem intelligendam esse de analogis per extrinsecam deno
minationem. 

Objic. 2. S. Thomas distincta analogía dupl i c í , propor-
tionisac proportíonalítatís , negat primo modo analogiae qu íd -
piam predicare posse de Deo et creaturis ; quía nempe in 
his qucB pr imo modo analogice d icuntur , oportet esse aliquam 
determinatam hahitudinem, ve l determinatam d i s t a n ü a m , inter 
ea, quibus est a l iqu id per a m l o g i a m commune (3). Ergo ex 
S. Thoma nefas est quidpiam Deo et creaturis commune esse 
per analogiam attributionis seu proportionis. 

Resp. dist. antee. S. Thomas excludit analogiam propor
tionis, quas determinatam mensuram habi tudinís ac distan-
tiae involvat ínter Deum et creaturas, conc., qua; non invol-
vat hujusmodi habitudinem, neg. 

Et similiter dist . conseq. 

Respons ío patet non solum ex aliis testimoniis S . Docto-
ns superius laudat í s , sed jex ipso hujus loci contextu et ex 
respons ioníbus ad objectiones (4). 

(0 Lege S. Thorn. 1 p. quaest. 13, art. 6. 
(2) Num. 24 fin. 
(3) De Verit quaest. 2, art. 11. 
(4) Vidcibid. ad 
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Dices S. Thomam in objecto loco supponere, quod omnis 
analogía proportionis importet determinatam certi gradus 
habitudinem inter analogata. Ergo dicendum omnino est 
exclusisse analogiam proportionis seu attributionis saltem 
inter Deum et creaturas. 

Resp . Si S. Doctor id videtur expressisse in objecto loco, 
alibi certe non semel agnovit proportionis analogiam, quae 
nullum gradum certum ac defmitum habitudinis ac distan-
tiíe inter analogata importaret. S i proportio in te l l igatur a l i -
quis determinatus excessus, nu l la est D e i ad creaturas proportio. 
S i autem per proportionem in te l l iga tur hahitudo sola, sic patet 
quod est inter Creatorem et creaturam, i n creatura quidem 
real i ter , non autem i n Creatore (1). Quibus similia et adhuc 
clariora sunt híec: Proportio d ic i tur duplici ter: uno modo certa 
hahitudo unius quantitatis ad alteram, secundum quod duplum, 
t r i p lum etcequale sunt species proportionis. A l i o modo qucelibet 
hahitudo unius ad al terum proportio d ic i tur . E t sic potest esse 
proportio creaturce ad Deum, i n quantum se hahet ad ipsum u t 
effectus ad causam et u tpotent ia ad actum (2). 

Objic . 3.° S. Thomas distincta triplici analogía , secun
dum intentionem tantum et non secundum esse, secundum 
esse et non secundum intentionem, et secundum intentio
nem et secundum esse, hanc tertiam dumtaxat admittit inter 
Deum et creaturas (3) . Atqui haec tertia est analogía propor-
tionalitatis. Ergo. 

R e s p . neg. Minor. Quin potius contrarium evincitur ex 
ipso loco objecto. Ibi enim S. Thomas pro exemplo hujus 
tertiaí a n a l o g í a affert ens re^pectu sustantiae et accidentis. 
j a m vero passim S. Thomas docet inter substantiam et ac-
cidens intercederé analogiam attributionis. Ergo etiam in 
hoc loco eamdem analogiam tradidisse potius credendum est. 

(1) S. Thom. De Potent. qusest. 7, art. 10 ad 9.um 
(2) S. Thom. 1 p. qaeest. 12 , art. 1 ad 4.™ Cfr. 3.0 dist. 1 qusest. 

1 art. 1 ad 3.um•, 4.0 dist. 49, qusest. 2, art. 1 solut. vel quaestiunc. 1 
ad 6.tim Lib. 3.» Contr. Gent. cap. 54 fin.; De Verit. qusest. 8, art. t, 
ad 6.0 ,̂; qusest. 26, art. 1, ad 7.um; De Potent. qusest. 6, art. 7, ad 6.um; 
Opuse, de T r i n i t . sup. Bóet., qusest. 1, art. 2, ad 3.um ; Quodlib. 10 art. 
17, ad i.nm 

(3) S . T h . i . 0 d i 8 t . 19, qusest. 5, art. 2 ad i.om 
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Objic. 4.0 Hagc scribit S. Thomas: Quando a l iqu id d i c i -
tur analogice de mul t i s , i l l u d inveni tur secundum propr iam 
rationem i n uno eorum tan tum, a quo a l ia denominantur, s icui 
sanum dic i tur de an imal i et u r i n a et medicina, non quod sa-
nitas s i t n is i i n an ima l i t a n t u m ; sed a sanitate animalis de-
nominatur medicina sana etc. (1) Ergo S. Thomas non videtur 
agnovisse analogiam per intrinsecam denominationem, sal-
tem analogiam attributionis vel proportionis, quam videtur 
eo in loco aperte describere. 

Resp. in hoc S. Thomam loqui non de omni analogia 
attributionis, sed solum de analogia attributionis per ex-
trinsecam denominationem. Huc facit, praster testimonia 
Aquinatis superius allegata, hic locus, qui prorsus rem 
evincere videtur. Objecerat sibi S. Thomas hanc difficulta-
tem: Quandocumque a l iqu id denominatur aliquale ex solo 
respectu ad a l te rum, non denominatur tale per a l iqu id s ibi 
formali ter inhcerens, sed per i l l u d , quod est extra ipsum, ad 
quod refer tur : sicut u r ina d ic i tur sana, ex hoc quod significat 
sanitatem animalis , non autem nominatur sana ab aliqua sa
nitate sibi inbcerente, sed a sanitate an imal i s , quam s ign i f i 
cat. Sed creatura d ic i tu r esse bona per respectum ad p r imam 
honitatem, quia secundum hoc unumquodque dic i tur bonum, 
quod a pr imo bono defluit , u t d i c i t Bóet ius ( i n l i b . de Heb-
dom., a med.) Ergo creatura non denominatur bona ab al iqua 
fo rmal i bonitate i n ipsa existente, sed ipsa bonitate d iv ina (2). 

Cui difficultati sic respondet Angelicus: A d secundum 
dicendum, quod dupliciter denominatur a l i qu id per respectum 
ad alterum. Uno modo quando ipse respectus est ra t io denomi-
nationis, sicut u r ina d ic i tur sana per respectum a d sanitatem 
animalis , ra t io enim san i , secundum quod de u r i n a prcedicatur, 
est esse signum sanitatis an ima l i s : et i n tal ibus, quod denomi
natur per respectum ad a l te rum, non denominatur ab aliqua f o r 
ma sibi inhcerente, sed ab aliquo e x t r í n s e c o , ad quod refertur. 
A l i o modo denominatur a l iqu id per respectum ad a l te rum, quan
do respectus non est rat io denominationis, sed causa, sicut s i á e r 

(0 S.Thom. 1 p. quaest. 16, art. 6. cfr. 1, 2, qusest. 20 art. 3 
ad 3.™ 

(2) S. Thom. De Vertt., qusest. 21 , art. 4, arg. 2.* 
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dicatur lucens a so lé , non quod ipsum refe r f i aé rem ad solem 
si t lucere aeris, sed quia directa oppositio aé r i s ad solem est 
causa, quod luceat. E t hoc modo creatura d ic i tur hona per 
respectum ad bonum (increatum): unde rat io non sequitur ( 1 ) . 
Hic vides in primis sermonem esse de denominatione de boni, 
quae non univoca, ñ e q u e puré aequivoce, sed analogice tribui-
tur Deo et creaturis. Deinde agitur de analogía attributionis, 
nam denominatio boni tribuitur creaturis per respectum ad 
bonum increatum tamquam principium, unde bonitas omnis 
creata defluit. Denique denominatio haec boni diserte intrín
seca dicitur, et contraponitur denominationi extrinsecae, quae 
viget in aliis analogis, ac nominatim in sano. Quod vero de 
bono dicitur, aeque valet de ente oh parem omnino rationem. 
Habes ergo analogiam attributionis vel proportionis traditam 
a S . Thoma. 

Alias quaestiones circa entis analogiam videri possun 
apud Suarez (2) et Lossada (3). 

DISPUTATIO SECUNDA 
DE PROPRIETATIBUS SEU ATTRIBUTIS ENTIS, 

Spectat ad scientiam generatim proprietates de suo ob-
jecto demonstrare. C u m ergo Metaphysica veri, nominis 
scientia sit , operas praetium est, ut postquam objectum ejus 
enucleatum est, proprietates nunc ex ordine inquirantur. Et 
primo quidem existentiam proprietatum ac numerum definiré 
oportet, mox naturas singularum et genera seorsim per-
tractare. 

(1) S. Thom, loe. nup. cit. ad 2.m Cfr. ibid. ad 3.um, ad $.u 
(2) Disp. Metafh. 32 , sect. 2 , n. 20 seqq. 
(3) Metafh. disp. 1 , cap. 3, n. 64 seqq. 
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CAPUT í. 
DE IRRO-PRIETA/riBUS 

ENTÍS G E N E R A T I M . 

Nomine proprietatis vel passionis, ut constat ex Lógica, ^ Z ^ ^ * ' 
intelligitur prsedicatum non essentiale, necessario conveniens 
subjecto omni, soH, et semper, et quod conversim de eodem 
pnedicatur. Ex quo sequitur proprietatem non pertinere ad 
primum esse ve! ad essentiam rei , sed supponere essentiam 
jam constitutam, eamque necessario consequi tamquam ali-
quid ab ipsa pullulans ac dimanans; vel aliis vocibus proprie
tatem non spectare ad primarium seu quidditativum rei 
conceptum, sed ad secundarium. Hoc pacto risibilitas est 
hominis proprietas, et quantitas, corpóreas substantiae. Quae-
rítur itaque primo, utrum ens in quantum ens, habeat aliquas 
proprietates, ens, inquam, i n quantum ens, tum quia id est 
objectum Metaphysicas, tum quia constat entia peculiaria 
suis ornata esse proprietatibus, quas scientias particulares 
investigant. 

ARTICULUS 1. 

An et quales habeat ens proprietates 
vel passiones seu attribnta. 

64. Varias dantur hac in re sententias ac rationes loquen- varia sententise; 

di, quas ante omnia exponere necesse est. Et primo quidem Prima* 
refertur opinio Scoli et Scotistarum, qui docent ens habere 
veras ac reales proprietates ex natura rei et independenter a 
mentis consideratione distinctas, distinctione videlicet, quam 
formalem vel scotisticam vocant, e f nos in hac eadem di-
sputatione, volente Deo, expendemus (1). Huic similem re-
fertEximius Doctor (2) quorumdam Tomistarum sententiam. 

(1) Vide Mastrium, Metaph. disp 4, qusest. r, n. 3 seqq.; Pontium, 
Metaph. disp. 19, quaest. 1. 

(2) Disp. Metaph. 3, scct. 1, n. 3. 
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auctores dissidia. 

qui in eo solum discrepant a Scotistis, quod velint pas-
siones vel proprietates entis etiam formaliter sumptas inclu-
dere essentialiter ens , sicut ipsas quoque differentiíe ac modi 

secunda, formaiiter ens includunt. Alia est sententia Aureoli et Petri 
Nigri ( i ) aliorumque negantium ens in communi habere 

tertia. proprietates. Tertia demum sententia tenet ens non habere 
proprietates reales positivas, quae aliquid reale addant supra 
ens , sed ea, quae tamquam passiones vel proprietates enti 
attribuuntur, solum addere negationem vel respectum ali-
quem ad aliud. Haec tribuitur S. Thomae (2) , eamdemque 
sequuntur Paulus Soncinas (3) , Chrysostomus Javel (4), 
Dominicus Sotus (5), Fonseca (6), Suarez (7) aliique multi. 

Alia ínter Es t tamen notandum plures eorum, qui contra Scotistas 

hac in re pugnant, licet in re conveniant, in modo tamen 
loquendi discrepare. Nam multi distinguunt inter proprieta
tes stricte et rigorose et proprietates largius et improprie 
sumptas (8). Hse sunt prasdicata, quae a nobis instar pro-
prietatum concipiuntur, licet in se non sint veri nominis 
proprietates vel passiones ex defectu alicujus conditionis 
requisitas, et speciali vocabulo dicuntur a t t r ibu ta . Hujusmo-
di proprietates improprias sunt attributa divina et proprieta
tes quaedam quantitati et aliis praedicamentis ab Aristotele 
attribuitas (9), quae licet nihil reipsa subjecto addant, nec ab 
ipso realiter distinguantur, apprehendi tamen a nobis solent 
per modum proprietatis. Stricte autem sumptas proprietates 
sunt illas, quas non solum concipiuntur ut proprietates, sed 
sunt etiam veré tales. E t quatuor omnino requirunt condi-
tiones: i .0uts int aliquid reale; 2.0 ut distinguantur ex natura 
ipsa rei et independenter a mentis consideratione; 3.0 ut 

(1) Apud Mastrium loe. nup, cit. n. 2. 
(2) De Verit. q. i , art. 1 corp. et ad 4.um et 6.nm; quasst. 21, art. 1 

aliisque in locis mox citandis. 
(3) Apud Suarez disp. 3, sect. i , n. 4. 
(4) Metaph. lib. 4 , quaest. 2. 
(5) De Prcedicab., cap. deProprio , qusest. 2 ad 2.um 
(6) Metaph. lib. 4, cap. 2, quaest. 3, sect. i.a, 4.a et 6.a 
(7) Disp. Metaph. 3, sect. 1. 
(8) Vide Suarez loe. cit.; et Soarez lusitan. Metaph. tract. 1, 

disp. 1, sect. 2, n. 27. 
(9) Vide apud Suarez loe. cit. n. 5. 
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convertantur cum subjecto; 4.0 ut subjectum non sit de 
intrínseca ratione et essentia talis proprietatis, sed sit extra 
essentiam ejus, unde proprietas dicitur definid per subje
ctum per additamentum (1) , non vero tamquam per genus 
aut differentiam. C u m ergo enti nihil reale addi possit ab 
ipso realiter distinctum, vel quod non sit formaliter ens, 
propter transcendentiam ejus; reliquum est, ens habere non 
posse veri nominis proprietates seu passiones, sed solum 
attributa. Ita loquuntur Suarez, Soarez, De Benedictis (2) et 
Cosmus Alamanni (3). 

Alii e converso censent, ens habere veras proprietates 
licet illse nihií reale addant supra ens realiter ab ipso distin
ctum. Quia nempe ad rationem proprietatis vel passionis 
non requirunt quatuor illas conditiones modo e x p ó s i t a s , sed 
putant satis esse, si sit pnedicatum aliquod per se conve-
niens omni et soli subjecto et semper, quodque domonstra-
ri a priori per essentiam rei possit, ad hoc en im, ut alibi 
docuimus, sufficit distinctio sola rationis, dummodo id, 
unde aliudhoc modo demonstratur, consideran possit tam
quam radix alterius, licet in re utrumque sit idem. Proprie
tas sic explicata, quatenus prasscindat ab hoc, quod re 
distinguatur, vel non distinguatur a suo subjecto, dividi 
potest m physicam et metaphysicam, prout sit re, distincta 
ac separabilis a subjecto, vel secus. Secundum hanc doctri-
nam plures contendunt ens habere veri nominis proprieta
tes , quamvis fateantur eas nihil reale addere supra rationem 
entis ab eo realiter distinctum. Ita fere loquuntur Javellus (4), 
Fonseca (5), Cardinalis Aguirre (6), Rhodes (7), Hurta-
dus (8), Quiros (9), aliique. 

(1) Vide in Dialéctica definitionem peradditam entium num. 75, fin. 
(2) Philos, f e r i f a t . lib. >i, qusest. 4, cap, 1. 
(3) Summ. f h . p. part., quaest. 6.m, art. 2, ad6.m, et art. 3, corp. 
(4) Loe. cit. 
(5) Metaph. lib. 4, cap. 2, quaest. 3, sect. 2 initio. 
(6) Metaph. disp. 2, sect. 1. 
(7) Philos. perip. , \ ih. 1 (Lógica) , disp. 2, qusest. 2, sect. 5; etlib. 

4- íMetaph.J , disp. 3, quaest. 1, sect. 1, Dico primo et Dico secundo. 
(8) Logic, disp. 6, sect. 5, A d hoc prcedicabile...; et Metaph. 

disp. 3, sect. r. 
(9) Logic, disp. 24, sect. 1, n. 3. 
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In hac diversitate , quoad rem ipsam omnes isti Aucto-
res videntur convenire; conveniunt nempe in hoc, quod 
dentur d ú o genera praedicatorum, quae de subjectis enun-
tiantur, atque ex eorumdem essentia a priori demonstran 
possunt: altera qua? re distinguuntur a subjectis, et aliquid 
reale ipsis superaddunt, altera, quas nec re distinguuntur, 
nec reale aliquid, saltem posit ivum, superaddunt. Conve
niunt etiam in eo, quod proprietates nihil reale possint enti 
addere realiter distinctum. Dissident autem in modo lo-
quendi, et quaestio huc t á n d e m revocatur, utrum prasdica-
t a , quse attributa vocantur vel proprietates metapliysicee, 
illa nempe, quae nihil reale adjungunt enti realiter distin
ctum , sint in vero ac proprio sensu proprietates: quas con
troversia ex illa alia dependet, utrum defmitio proprii vel 
proprietatis ita intelligenda sit , ut requirat omnes illas qua-
tuor conditiones a quibusdam auctoribus requisitas, an vero 
perfecte salvetur ex eo solum, quod sit praedicatum non 
essentiale, necessario conveniens omni et soli subjecto ac 
semper, et proinde a priori demonstrabile ex subjecti essen
tia. In qua quaestione mihi magis arridet modus loquendi 
eorum, qui negant omnes illas conditiones requiri ad gene-
ralem, eamque propriam, rationem proprietatis, quae deinde 
dividatur in physicam et in metaphysicam seu attributum. 
Non tamem impugnabo eos, quibus contrarius modus loquen
di magis placeat, dummodo quoad rem ipsam idem sentiant, 
nihil enim magis detestor, quam controversias de sola voce, 
ubi non unus est auctorum gravium loquendi modus. 
Verum est, quod saepe S. Thomas proprietates vocet acci-
dentia, taliaque doceat, unde illarum realis distinctio a sub
jecto colligenda sit. At nihil vetat eam doctrinam ex mente 
ipsius Angelici non de ratione generali proprietatis, sed de 
sola physica proprietate interpretan; nam de solis proprie-
tatibus operativis seu potentiis loquitur, praeter quas dantur 
aliae diversas. Cum potissimum idem S. Doctor attributa 
entis simpliciter proprietates vocet, simulque doceat eas 
nihil reale distinctum realiter superaddere, quemadmodum 
videbimus. 

Est et alia controversia de modo loquendi inter eosdem 

auctores. Nam quidam contendunt proprietates entis esse 
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omnino reales dicendas ( 1 ) , alii vero negant illas esse rea-
les ( 2 ) . Et utrumvis verum et falsum esse potest pro diversa 
verborum significatione. Si enim cum negatur entis pro
prietates esse reales, atque adeo dicuntur entia rationis, 
solum significatur eas esse aliquid puré dependens a ratione 
vel confictum ab eadem, falsa sententia est; vera autem, si 
nihil aliud intenditur, nisi quod prasdictae proprietates non 
sint aliquid positivum enti superadditum, ab eoque re di-
stinctum. In quo sensu Doctor Angelicus negationem vel 
privationem, quam imitas addit enti, per oppositionem ad 
ens n a t u m seu reale, vocat ens ra t ionis , ex eo quod non 
poni t naturam aliquam enti additam (3) . E converso, si cum 
entis attributa dicuntur realia, solum significatur, quod veré 
de rebus prsedicentur in reipsa independenter a m e n t í s 
considerationi, vera traditur doctrina (4) . Hisce ad majorem 
qusestionis perspicuitatem praenotatis, meam de hac re sen-
tentiam jam aperio. 

65. PROPOSITIO 1 .a Ens i n c o m m u n i habet quasdam 

proprietates v e l passiones (5) . 

Prob . i . 0 Omnisre s scibilis, quse objectum est scientias, Emiasserenda 
. . , . sunt aliquae 

habet proprietates vel passiones, quas de ipsa demonstrentur. propr¡etateS) 
Atqui ens , in quantum ens, est aliquid scibile et objectum 
scientiae Metaphysicae. Ergo. 

Prob . 2 . 0 A d rationem proprietatis vel passionis gene-
ratim sumptae requiritur, et sufficit, ut sit praedicatum con-
veniens per se subjecto, non tamquam constituvum es-
sentiale, sed tamquam secundarium et consecutivum. Atqui 
enti, in quantum ens est, qusedam conveniunt praedicata 
hujusmodi, v. g. unum, ve rum, bonum. 

Et re quidem vera prasdicationes istae: Ens est u n u m , aut 
verum aut bonum, non sunt synonymae et unius prorsus 

(1) Vide v. g. Blasium a Conceptione, Metaph. disp. 20, qusest, 
i.a, n. 3: Rhodes loe. nup. cit. 

(2) Vide Javel., loe. eit.; etFonseca. 
(3) Vide S. Thom. lib. 4.0 Metafh. lect. 2, paragr. b. 
(4) Cfr. Suarez, disp. 3 Metaph., sect. 2, n. 10. 
(5) Aristot. libr. 4. Metaph. cap. 2, text. 5.; et ib. S. Th. lect. 4, 

initio. 
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eseque reales, 

rationis, sicut est haec alia: Ensis est g lad ius , vel : Festis est 
indum en tum; secus enim forent nugatorias propositiones illas. 
Quamvis ergo ens, unumverum et honum possint idem quoad 
rem ipsam exprimere, r a t íones tamen diversas significant, 
quemadmodum patet ex sensu omnium communi et ex 
propriis harum notionum definitionibus ( i ) . 

Aliunde vero, quod u n u m , verum et honum non ex-
primant aliquid ad ipsam rationem et constitutionem entis 
pertinens, non minus patet. quia cum hasc audimus nomi
n a , intelligimus aliquid, quod nomine m//s non exprimitur, 
sed supponit jam ens jam constitutum, nempe concipimus 
non ipsam essentiam entis, sed aliquas affectiones ejusdem. 
Quare pnédicata ista significant aliquid consequens rationem 
entis (2) ex eo, quod est ens: unde et cum ente convertun-
tur (3), quemadmodum fusius de singulis dicetur inferius. 

66. PROPOSITIO 2.a Proprietates istae ac passiones en
tis non sunt per rationem confictae, sed vera a parte rei 
conveniunt ipsi independenter a mentís con sideratione. 

Propositio hasc ex dictis non eget probatione. Omne enim 
ens prasdicatur u n u m , ve rum, honum. Istas autem prasdicatio-
nes , quas proprietates entis exprimunt, reales sunt, nec ad 
sui veritatem, prassupponunt considerationem m e n t í s . Sane 
omne e n s , quod veri nominis est ens, eo ipso etiamsi nihil 
cogitemus, est in se indivisum , et cognoscibile ab aliquo 
intellectu prout est in se, et appetibile; nempe est unum, 
ve rum, honum. 

Prasterea Metaphysicas est de suo objecto proprietates de
monstrare. Atqui objectum Metaphysicas est ens, nec de 
ipso aliquid puré per rationem confictum demonstrat, cum 
sit scientia realis. Ergo proprietates entis non sunt per men-
tem confictas, sed veré a parte rei conveniunt illi. 

(1) Vide S. Thom. Lib. 4.0 Metaph. lect. 2Ín¡tio: 1 p.'quaest. 16, 
art. 3 ad 3.m; Vertt. quaest. 1, art. 1 corp., et ad i . n m eOrum. quce in 
contrarium; qusest. 21, art. i; i.0 dist. 19, quaest. 5, art. 1 ad 2.um etc. 

(2) Cfr. S. Thom. 1 p. queest. 5, art. 2; Veritat.. quasst. 1 art. 1 
ad í.um etc. 

(3) Vide S. Thom., de Verit., quaest. 1, art. 1 ad 7.um; 1 P-
qusest. 5, art. 2, ad 2.um , et art. 3; qusest 16, art. 3. 
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In hoc itaque sensu proprietates entis, quemadmodum 
nuper innuimus, nequeunt proprie dici entia rationis, et si 
quando ita appellantur, locutio latiori sensu intelligenda est, 
« q u a t e n u s omne i d , quod non ponit in re , cui tribuitur, 
aliquid reale positivum et intrinsecum, dici potest ens ra t io 
nis , vel üt distinguitur contra ens reale proprium, habens 
veram et intrinsecam entitatem, vel fundamentaliter, scilicet, 
quia intellectus ad distincte concipiendum et praedicandum 
hujusmodi attributa, sumit ex eis fundamentum ad confin-
genda aliqua entia rationis» (1). 

67. PROPOSITIO 3.a Propr ie ta tes v e l passiones entis 
nequeunt i l l i addere a l i q u i d reale ex n a t u r a r e i ab ipso 
d i s t i n c t u m , ac p ro inde v o c a n t u r a t t r i b u t a . 

Propositio est contra Scotum ejusque asseclas, et facile 
Prob . i .0 C u m enim omnis realitas sit essentialiter ac 

formaliter ens, ut patet ex superius disputatis, nulla pro-
prietas vel passio potest esse realis , quin sit essentialiter 
ens. Atqui nihil quod sit essentialiter ens, potest esse ex na
tura rei distinctum ab ente. Ergo proprietates entis neque
unt addere quidpiam reale ab ipso ex natura rei distinctum. 

Prob . 2.0 E n s in quantum ens, ex eo praecise quod est 
ens, absque alio modo reali superaddito, habet quidquid 
positive necessarium est, ut sit indivisum in se, cognosci-
bile et appetibile, videlicet u n u m , v e r u m , bonum: quas sunt 
entis proprietates. Ergo hae nihil reale realiter distinctum 
supperaddunt enti (2). 

Dices , mentem posse considerare rationem entis, quin 
apprehendat expresse rationem unius, aut ve r i , aut honi. 
Concedo, sed hoc non probat distinctionem realem, et ex-
plicatur optime per solam distinctionem rationis, vel dicen-
do entis proprietates addere de formali negationem vel 
habitudinem ad aliquid extrinsecum, quam non significat 
ens, quemadmodum statim declarabimus . etfusius exponen-
dum est, ubi de singulis proprietatibus agetur (3) . 

(1) Suarez, disp. -} Metaph., sect. 2, n. 10. 
(2) Vide S. Thom. 1 p. q. I T , art. 1; quaest. 16, art. 3 ad "5.um; i." 

dist. 19, quaest. 5, art. 1 ad 2.uin; Verit. , quaest. 1, art. 1; qusest. 21, 
art. 1 corp. ct ad 10.m etc. 

(?) Plura dabit Suarez, disp. 3 Metafk. sect. 2, n. 8, 9. 

quoe tamen 
nihil addunt 
supra ens 

ex natura rei 
distinctum. 
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C u m itaque nomen attributi soleat adhiberi ad significan-
das eas passiones, quae nihil reale important a subjectis 
realiter distinctum; recte proprietates entis attributa appel-
lantur. 

68. PROPOSITIO 4.a Propr ie ta tes v e l a t t r i b u t a en t i s de 
f o r m a l i n o n addun t n i s i v e l nega t ionem v e l h a b i t u d i n e m 
au t c o n n o t a t i o n e m ad a l i q u i d e x t r i n s e c u m ; per ea t a m e n 
exp l i ca tu r real is ac p o s i t i v a perfect io ent i s , n o n q u i d e m 
s e c u n d u m a l i q u i d i p s i s u p e r a d d i t u m , sed s e c u n d u m 
ip sam f o r m a l e m seu essent ia lem r a t i o n e m ent is ( i ) . 

P r i m a pars patet ex superioribus propositionibus. Si 
enim attributa vel proprietates entis non prae se ferunt ali
quid mere synonymum cum ipso, sed aliquid aliud pras-
ter ens de formali important; ergo vel important aliquid 
reale ex natura rei ab ipso distinctum, vel aliquid per 
rationem confictum, vel aliquam negationem privationem-
ve , vel denique denominationem aliquam extrinsecam seu 
habitudinem ad aliud; nihil enim praster haec fingi potest. 
Atqui ostendimus attributa entis non importare aliquid 
reale ex natura rei distinctum, ñ e q u e etiam aliquid per 
rationem confictum. Ergo reliquum est, ut entis attributa 
nihil aliud de formali possint addere, quam vel negationem 
vel habitudinem ad aliquid extrinsecum. 

P r o b . 2.° Ut mox videbimus, proprietates omnes entis 
ad tres revocantur, quas sunt unitas, veritas, bonitas. 
Atqui unitas de formali negationem divisionis, veritas habi
tudinem ad intellectum, bonitas habitudinem ad appetitum 
importat. E r g o . — V e r u m haec amplius ex dicendis circa sin-
gulas proprietates patefient. 

C o n f i r m a t u r denique pars haec propositionis ex auctori-
tate S . Thomas, qui eamdem doctrinam non uno in loco 
tradidit (2). 

(1) Suarez, loe. cít. n. 11. 
(2) S. Thom. 1 p. qusest. 11, art. 1 ; qusesti 16, art. 3 fin.; i.0 

Distinct. i9,quaest. 5, art. 1 ad 5um; distinct. 24, quaest. 1 art. 3, 
A l i i Philosopht, scilicet.; lib. 4 , Metaph. lect. 2. paragr. d.; De Ve-
ri tat. quaest. 1, art. 1 ; quaest. 21, art. 1 corp. et ad 2.um et 3.Dm ; et 
ad i.um et 2.um eorum quee in contrarium etc. 
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Secunda pars ita declaran potest ex P. Francisco S u a -
rez, « O m n i s hsec attributorum ratio eo tendit, ut perfectius 
a nobis cognoscatur, et explicetur, entis natura: alioqui 
frustra esset et impertinens ad scientiam entis; non autem 
ita est, sed valde accommodata. Nam quia nos Simplicia non 
perfecte cognoscimus prout in se sunt, partim negationibus, 
partim comparat ion ibüs ad res alias utimur ad ea distincte 
explicanda. Sic igitur, quamvis haec attributa de formali 
addant negationes vel alias habitudines, tamen per illas 
omnes explicatur entis natura, vel quoad perfeccionem, vel 
quoad integritatem, aut aliquid simile. Dixi h a c attributa 
solum addere supra ens negationem vel quid simile , quia 
sub controversia positum est, an formaliter seu in abstracto 
haec attributa dicant solam negationem seu relationem, vel 
includant entitatem ipsam; quod melius in singulis passio-
nibus expl i cab i tur» ( 1 ) , 

Ex dictis patet etiam, quomodo attributa entis inter se 
dist inguí possint; « n a m quoad rem intrinsecam, quam in 
ente significant, non distinguuntur in re , cum nihil dicant 
in natura rei distinctum ab ente, ut ostensum est; et hoc 
modo dici solet, quod in re entitas rei est bonitas ejus et 
veritas, et e converso. At vero si consideremus i d , quod de 
formali addunt, dici possunt formaliter differre, non quidem 
ratione formali intr ínseca et positiva, sed vel negative vel 
extrinsece, ut ex dictis satis constat, et patebit amplius ex 
dicendis in particulari de s i n g u l i s » (2). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

69. Objic. 1.0 Ens nequit habere ullas propr ie ía tes . Pro
prietas enim vel attributum est extra conceptum vel essen-
tiam rei , cujus attributum est. Atqui nihil pr<edicabile de 
ente potest esse hujusmodi. Nam quidquid de ente predica-
tur, vel habeteamdem cum ente realitatem, vel diversam. 
Si diversam, non est ens, ac proinde nihil est. Si eamdem, 
est ipsa essentia entis non vero proprietas ejus. Nulte ergo 
possunt esse proprie íates vel attributa entis. 

(O Suarez, disp. Metaph. 5, sect. 1. n. n . 
(2) Suarez loe. cit. n. 13. 
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R e s p . neg. assert, 

Ad prob. dist. Major. Proprietas vel attributum est extra 
conceptum vel essentiam rei , tamquam aliquid ab essentia, 
vel re vel sola ratione, distinctum, ÍTOWC; tamquam aliquid re 
distinctum, suhdist.; si sermo sit de proprietate physica, 
conc ; si de metaphysica, neg. 

Di s t . etiam Minor. Nihil prasdicabile de ente potest esse 
extra conceptum vel essentiam illius tamquam aliquid re 
dist inctum, conc , tamquam aliquid ratione distinctum ab 
ente, vel exprimens modum ipsius, qu i nomine entis non expr i -
m i t u r , quemadmodum loquitur S, Thomas ( i ) , n e g . N a m pro-
prietates istae praeter ens important negationem vel privatio-
nem aut connotationem ad aliquid extrinsecum, prout jam 
declaratum est, et magis declarabitur inferius. «Et hoc est 
satis, ut haec attributa secundum id totum, quod includunt, 
non^sint proprie essentialia, et ideo dicantur esse ad modum 
passionum seu p r o p r i e t a t u m » (2) Et per haec patet responsio 
ad rationem superadditam. 

Ins tab i s .Ens ante omnem operationem intellectus est unum, 
verum et honum, quas dicuntur entis proprietates. Ergo hasc 
prasdicata aliquid adduntenti antecedenter ad omnem intelle
ctus operationem; atque adeo si hse sunt proprietates entis, 
sunt proprietates physicas atque ex natura rei ab ipso distinctas. 

Resp . dist. primum membrum consequentis. Aliquid 
addunt enti reale ac positivum realiter ab ipso distinctum, 
neg.: addunt aliquid per modum privationis aut connotatio-
nis et habitudinis realis ejusdem ad aliquid extrinsecum, 
conc. T u m negó alterum membrum consequentis. Jam enim 
satis probatum est, id quod attributa enti superaddunt, non 
esse reale aliquid positivum re distinctum ab ente. 

Objic. 2.0 Proprietates entis, ut sunt proprietates, sunt 
extra essentiam et aliquid superaddunt. Sed ut sunt pro
prietates, sunt reales. Ergo sunt reales prout sunt extra 
essentiam entis, et prout aliquid superaddunt. 

« C o n f i r m a t u r , nam proprietates non sunt proprietates, 
nisi secundum i d , quod superaddunt. Sed sunt proprietates 

(1) De Ver i t . , queest. 1, art. r. 
(2) Suarez, disp. Metaph. 3, sect. 1 , n. 12. 
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ut s ü n t reales. Ergo sunt reales secundum id quod super-

a d d u n t » (1) . 
Resp. dist. Major. Aliquid reale positivum re ab ente 

distinctum, neg., per modum privationis vel denominationis 
realis cum habitudine ad aliquid extrinsecum, cono. 

Dis t . etiam Minor. Ut sunt proprietates, sunt reales, 
quatenus vel sunt prasdicata ante operationem intellectus 
enti convenientia, vel quatenus in suo conceptu etiam 
formaliter consideratae includunt ens, quemadmodum multi 
opinantur, conc, sunt reales, quatenus important aliquid 
reale a parte rei ab ente distinctum, neg. 

T u m neg. conseq. 
Jam enim superius notavimus proprietates entis reales 

dicendas esse, si hac locutione significetur illas exprimere 
pnedicatum enti independenter a mentis consideratione 
conveniens. Prasterea si quis dicat proprietates hasce in recto 
importare ipsam entitatem, in obliquo autem negationem 
aut connotationem, quas tamen negatio vel connotatio, 
quin ipsum ens concipiatur, concipi nequeat, iterum pro
prietates dicere reales poterit, quin tamen aliquid reale 
addant enti realiter distinctum. 

Ad c o n í i r m a t i o n e m negari potest Major , in qua asseri-
tur, proprietates non esse proprietates, nisi secundum id, 
quod superaddunt: licet enim non sint proprietates, nisi 
quatenus superaddunt aliquid, tamen verum nones t , quod 
non sint proprietates, nisi secundum i d , quod superaddunt, 
supposita sententia i l lorum, qui arbitrantur proprietates 
dicere in recto ipsum ens, quod autem in obliquo addunt 
non posse praescindere ab ipso ente (2). 

Objic. 3.0 Si attributa includunt ens , dividi hoc poterit 
in illa tamquam in species inferiores, sicut dividítur in 
decem categor ías , in quibus similiter includitur. 

Praeterea si haec attributa convertuntur cum ente, et illud 
includunt, unum attributum erit alterius attributum, v. g. ve
rum erit attributum honi (3) . 

(0 Apud P. Georg. Rhodes, Philos. f e r i p . Hb. 4, disp. 3, qusest. 
^ sect. 1.% Secundo... 

(2) Vide Rhodes loe. cit. ad 2.um 
(3) Apud Rodes ibid. Tertio, si attributa.,, 

H 



2 i o O N T O L O G I A , DISP. 2.a C A P . I . 111 

R e s p . ad i .ura Ens non potest dividí in tres illas proprie-
tates, u n u m , verum et bonum, tamquam in species inferio
res, quia convertitur cum illis, cum tam late pateant, quam 
ipsum ens. Et ob oppositam rationem ens dividitur in prasdi-
camenta tamquam in inferiora sibi subjecta. 

Ad 2.um respondetur, concedendo i l latum, quod neces-
sario sequitur, si_ supponatur ens in attributo includi. Praete-
rea unitas profecto cognoscibilis est, ac proinde vera; veritas 
etiam appetibilis est, et consequenter bona etc. 

Objic . 4.0 Passiones vel proprietates entis ita sunt ali-
quid reale ac possitivum enti superadditum, ut ab eo realiter 
distinguantur. Nam passiones hujusmodi veré demonstran-
tur in Metaphysica de ente, per ipsam essentiam entis. 
Atqui demonstratio petit realem distinctionem inter rem de-
monstratam et id, per quod aliquid demonstratur. Secus enim 
idem per idem demonstrabitur cum petitione principii ( i ) . 

R e s p . neg. assert. Et ad probationem, neg. pariter Mi
ñ ó n , jam enim suo loco notavimus in Lógica , ad conficiendas 
demonstrationes sufficere distinctionem rationis, quia nos 
sicut concipimus, ita et ratiocinamur. Si ergo adest distinctio 
rationis inter varios conceptus inter sese connexos, potest 
unus ex alio demonstran absque ulla petitione principii, quia 
non probatur idem per idem secundum rationem. 

Objic 5.° Si passiones vel attributa entis sola ratione di-
stinguerentur ab illo, non essent affectiones entis a parte rei, 
sed tantum per considerationem intellectus. Atqui hoc ab-
surdum prorsus est, et a nobis ipsis superius fuit refutatum. 
E r g o . . . (2) 

Resp . neg. Major. Aliud enim est, quod attributa «s int 
entia realia vel rationis, al iud, quod distinguantur re vel ra
tione. Optime enim fieri potest, ut sint realia, quamvis non 
re, sed ratione, d i s t i n g u a n t u r . » Id patet primo exemplis, nam 
quantitatis proprietas est, quod sit fundamentum sequalitatis, 
et in^qualitatis, itemque quod sit subjectum proximum cor-
poralium accidentium, quse tamen proprietates reales sunt 
sicut ipsa quantitas, cum qua re identificantur et sola ratione 

(1) Ita ferc Mastrius, Metaph. dísp. 4, quaest. !, n. 8. 
( 3 ) Vide Mastr. loe. cit. n. 7, Quarto probatur. 
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distinguuntur. Patet secundo ratione, « q u i a distinctio ra-
tionis. quas oritur ex pr^cisione intellectus, non est per con-
ceptionem alicujus fictag en í i ta t i s , quae non sit in re , sed per 
modum solum inadaequatum concipiendi veram rem: potest 
ergo esse attributum reale, quamvis modus attribulionis et 
distinctionis sit solum per rationem. Quin potius, si pro-
prie loquamur, ut attributum sit sola ratione distinctum a 
reali subjecto, oportet, quod sit attributum reale et non ra-
tionis tantum vel privativum; alioquin formaliter loquendo, 
plus quam ratione distingueretur, scilicet ut non ens ab ente, 
vel ut ab ente vero ens fictum. Quocirca observare etiam 
oportet, in hujusmodi attributis aliud saepe esse, quod per 
illa formaliter significatur, aliud vero quod per illa a nobis 
explican intenditur. Sagpe enim i d , quod formaliter signifi
catur, est negativum; per illud autem a nobis explicatur 
positiva et realis perfectio rei: ut simplicitas, quae a nobis as-
signatur, ut attributum Dei vel quorumdam aliorum entium 
in suo gradu, formaliter in negatione consistit, per eam -
vero nos explicamus talem modum vel entitatem rei s im-
plicis» ( i ) . 

Objic. 6.° Si proprietas entis est aliquid reale, erit 
essentialiter ens. Verum si est essentialiter e n s , « d e b e t habere 
omnes proprietates entis, si quae illae sunt. Ergo non potest 
illud ipsum esse proprietas entis, alioquin esset proprietas sui 
ipsius, quod plañe repugnat, vel certe inciuderet aliam 
proprietatem sibi similem et a se distinctam; et idem rursus 
de illa dici possit, et sic procederetur in in f in i tum» (2). 

Resp, Quamvis ens secundum rem quidem dicitur 
essentialiter de attributis suis , « q u i a illa nihil aliudexpiicant, 
quam ipsam entis naturam, tamen non est de essentia ilio-
rum, quantum ad i d , quod addunt supra ens quia negatio; 
v. g., quam formaliter addit u n u m , non est essentialiter ens 
verum et reale, quale est i l lud, quod dicitur esse quasi sub-
jectum harum proprietatum. Et ita evitatur procesus in infi
nitum et alia incommoda, quae in argumento tangeban-

(0 Suarez, loe. cit. n. 6. 
(2) Apud Suarez loe. cit. n. 1 fin. • 
(3) Suarez, loe. cit. n. 15. 
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ARTICULUS I I . 
Quotuplex sit proprietas entis. 

Quot 70. C u m ens sit unum de trascendentibus notionibus, 

tlíscendentcs opovtet , ut proprietates quoque entis in transcendentium 
transcen entes. reperiantur. j a m notiones transcendentes praeter 

ens solent communiter q u i n q u é numerari: res, a l iqu id , unum, 

verum, bonum. Atpatet illico d ú o priora non posse esse e'ntis 
proprietates, cum non concipiantur tanjquam quiddam, 
essentiam entis j a m constitutam supponens, ab eaque ne-
cessario dimanans, sed potius exprimant ipsam entis natu-
ram secundum primarium suum conceptum, ideoque sint 
synonyma entis. Sane res videtur formaliter significare rei 
quidditatem vel ratam realemque entis essentiam: unde non 
desunt, qui censent, rem esse magis essentiale praedicatum, 
quam ipsum ens (1). A l i q u i d vero vel idem sonat ac non-

n i h i l , vel idem ac a l i u d q u i d , quemadmodum interpretatur 
Angelicus (2). Si in hoc altero sensu accipiatur ¿ z / ^ w ^ signit 
ficat distinctum vel divisum ab aliis , et sic non videtur 
esse proprie ac formaliter proprietas entis, aut certe unitatem 
consequitur, ut magis patebit ex dicendis circa notionem 
unius. In priori autem sensu cum immediate distinguatur 
contra n ih i l , idem formalissime videtur exprimere ac ipsum 
ens, quasi diceretur a l i qu id tamquam habens a l i q m m quid
ditatem (5). 

Ratbnes Itaque ex notionibus transcendentibus, quse vulgo recen-
d u b i t a n d i d e n u - ^ ^ ^ dumtaxat restant, quse possint esse entis pro-

passionum pHetates, unitas, veritas et bonitas. Dubitari autem potest, 
fntis" annon sint alia quoque attributa entis, quia praeter tria haec 

dantur alia pnedicata communia omni enti, qualia snnt dura
re, et esse al icuhi . Nec dicas praedicata haec supponere actua-
lem existentiam, ac proinde convenire dumtaxat enti actu 
existenti; nam etiam duratio et localis praesentia possunt 

•(1) Vide S. Thom. de Veri t . quíest. 1, art. 1; üb. 4.0 Metaph. lect, 
2, paragr. b. 

(2) De Verit. queest. 1, art. 1; Opuse, de Natur. gener. cap. 2. 
(3) Cfr. Suarez, disp, 3 Metaph., sect. 2, n. 1 et 4-7 ct 10. 
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secundum se consideran abstrahendoab actuali existentia, et 
sic habent connexionem cum ente generatim cons idéra lo , 

Przeterea existentia ipsa actualis videtur esse proprietas 
entis, nam ñ e q u e convenit essentialiter enti , nec omnino 
per accidens. 

Tertio praster has proprietates, simplices, possuntexcogi
tan aliae complexae vel disjunctae. Sicut enim proprietas nume-
riest exPhilosopho (1) ut s i t ^ r vel impar , itadici posse vide
tur, passionem vel proprietatem entis esse ut sit finitum 
vel inf in i tum' , actus vel potent ia , necessarium vel contingens, 
idem vel diversum, aliave similia. Item prasdicata i l la , quae 
ab ente non aliter distinguuntur, nisi quatenus magis ejus-
dem naturam explicant, proprietates illius videntur esse: 
talia sunt appetere suam existentiam et conservationem, appetere 
perfectionem sui esse atque i n ea quiescere, al iquod munus ex~ 
erceread evitandum otium i n rerum natura (2). 

Denique si ad rationem attributi vel proprietatis entis 
satis est, ut importet formaliter negationem vel habitudi-
rtem rationis ad aliquid extrinsecum , quemadmodum con-
stat ex disputatis in articulo praecedenti, poterunt sine fine 
multiplicari proprietates pro multitudine hujusmodi nega-
tionum et habitudinum. Et ita proprietates entis erunt esse 
idem, esse s imi le , vel conveniens al íeri , non esse impossibile, 
non esse fictum, esse amabile, esse in te l l ig ib i le , esse significa-
Ule per voces, sub i ré rationem mensurce etc. (3) . 

Circa hanc controversiam variae reperiuntur apud Aucto- Scntent¡ee au. 
res opiniones. Prima, quae tribuitur Aravio (4) , q u i n q u é asse- ctomm: 

rit enti proprietates, res , a l i q u i d , u n u m , ve rum, bonum. S e ™ d a 

Secunda sententia est Scotistarum, qui praeter tres simplices 
vel incomplexas proprietates entis, u n u m verum et bonum 
«alias addunt, quas disjunctas appellant et complexas, qua-
rum multae enumerantur, sed praecipuae et insigniores sunt 
actus vel potentia, idem vel d iversum, contingens vel neccessa-
r ium, talesque dicuntur, quia termino complexo significantur, 

(1) Aristot. Metaph. lib. 4, cap. 2, text. 5. 
(2) Vide apud Mastrium. Metaph. áis^. 4, qusest 2, n. 20. 
(3) Suarcz , disp. 3 Metaph. sect. 1, n. 2; et Mastr. Metaph. disp. 

4i quaest. 2, n. 20, 21. 
(4) In sua Metaphys. lib. 4, quaest. 4, art. 2. 
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et sub disjunctione quadam enti c o n v e n i u n t , » quemadmo-
dum scribit Mastrius ( i ) , 

tenia Tertio Rapháel Aversa cum aliis d ú p l e x genus praedica-

torum entis inter ejus proprietates reponit, eorum quze 
naturam entis magis explicant, et eorum, qua» aliquid 
eidem adjungunt, vel per modum negationis vel per modum 
denominationis extrinsecae et habitudinis rationis: quorum 
nuper dedimus exempla. E t sic multiplicat entis proprie
tates (2). 

quarta. Quarta demum sententia communior contendit proprie
tates omnes entis ad tres illas notissimas, umm, venm et 
bomm, revocari. Haec est conformior menti S. Thomae, qui 
licet sex transcendentia non uno in loco numeret, tamen 
cum de proprietatibus entis agit in particulari, tres illas 
dumtaxat considerat (3) . A d quaestionis resolutionem; sit 
huec ún ica . 

71 . PROPOSITIO. T r e s d u m t a x a t s u n t en t i s g e n e r a t i m 

s u m p t i p ropr ie ta tes v e l a t t r i b u t a , u n u m , v e r u m , b o n u m . 

Tria dumtaxat. propositio demonstretur, dúo probare oportet: a ) tria 
sunt entis haec, u n u m , verum et bonum, esse proprietates entis: (3) prae-

3 " L n l l t e r has nullam aliam esse entis proprietatem, saltem quas 
non revocetur ad aliquam ex istis tribus. 

P r o b . a ) u n u m , verum et bonum i n p r i m i s sunt entis 
proprietates. Nam ad rationem proprietatis requiritur, ut sit 
aliquid conveniens omni et soli subjecto, et non spectans 
ad ipsam rei naturam et primum conceptum, sed aliquid 
ex eo dimanans necessario. Jam vero hoc pacto se habent 
respectu entis u n u m , verum et b o m m . Nam ex eo quod 
aliquid sit ens, seqüi tur quod debeat concipi tamquam indi-
v isum in se nempe u n u m ; ex eo pariter quod aliquid sit 
ens , sequitur per modum cujusdam virtualis dimanationis, 
quod sit cognoscibile per intellectum, et amabile per vol.un-
tatem, quae sunt rationes v e r i et boni. Demum quod haec 
conveniant omni et soli enti constabit, cum mox ostendetur 
u n u m , verum et bonum cum ente converti. 

(1) Mastrius, Metaph. disp. 4 , quaest. 2, n. 20 et 21. 
(2) Vide Mastr., loe. nup. cit., n. 20. Cfr. Suarcz, loe. cit. n. 12. 
(3) Vide S. Thora., v. g. in 1. part., qusest. 5.a, 11.a et 16.' 
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Confirmatur etiam ex sensu communi Philosophorum; 
nam quamvis alii plures alii pauciores velint esse proprieta-
tes entis, vix tamen est, qui m u m , verum ac bonum a g n o 
scere detrectet. 

Dices . Proprietas supponit subjectum suum ut u n u m , 
nam passio prasdicari nequitas de quolibet subjecto, sed de 
uno tantum. Ergo unitas non est entis proprietas, nam 
secus seipsam supponeret. 

Resp. dist. antee: proprietas supponit subje.ctum suum 
ut materialiter et in confuso u n u m , conc , ut formaliter et 
distincte u n u m , neg. ( i ) . 

Deinde quod hae sint tres proprietates inter se saltem 
ratione formali distinctae « s i v e illa sit negativa, sive positiva, 
sive realis, sive rationis, facile quis sibi persuadebit primo 
ex communi sententia omnium scribentium de hac materia. 
Secundo ex communi modo concipiendi et significatione ac 
interpretatione ipsarum vocum;. nam unum ut sic solum 
significat, quod res sit in se integra et indivisa, unde forma
liter negationem addit, in quo distinguitur a vero et bono. 
Hasc autem inter se distinguuntur, quia verum dicit adae-
quationem ve! habitudinem ad intellectum, bOnum autem 
ad voluntatem seu appetitum, tamquam conveniens illi, 
sive hoc dicat formaliter, sive fundamentaliter. Hae autem 
sunt rationes vel habitudines valde diversas: quod etiam a 
contrariis facile declaran potest, nam unitas opponitur mul -
titudini, benitas malitias, veritas falsitati; hasc autem valde 
distincta sunt» (2). 

Prob. ¡3) Prceter has fres proprietates entis nutta a l ia 
datur. Id vero probad in hunc modum potest ad mentem 
S, Thomae (3). Passiones entis debent aliquid addere supra 
ens; at non possunt addere aliquid positivum reale di-
stinctum secundum rem ipsam, ut constat ex dictis in 
praecedenti articulo. Ergo vel addunt aliquid negativum, vel 
positivum rationis, seu per denominationem aut convenien-
tiam ad aliquid extrinsecum. Priori modo constituitur passio 

(1) Rhodes, Philos. pertpat. lib. 4, disp. 3, quaest. 1, sect. 2. 
(2) Surez disp. Metaph. 3, sect. 2, n. 3. 
(3) S. Th. De Veri t . quaest. 1, art. 1; Opuse, de Natura generis, 

cap. 2; De Potent. quaest. 9, art. 7 ad 6.um 
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unius , quod importat negationem divionis in se et negatio 
nem divisionis a quolibel alio, quia hujusmodi negatio divi-
sionis in se ac divisionis a quolibet alio, consequitur omne 
ens secundum se et absolute consideratum, et nulla alia 
est, quae necessario conveniat omni enti ut sic. Posteriori 
modo constituuntur duae alia? passiones, una per respectum 
seu convenientiam ad intellectum, alia per habitudinem et 
convenientiam ad appetitum et voluntatem; nam has duse 
facultates et nullas alias, sunt universales, et respiciunt 
omne ens sub diversa rat ione» ( i ) . 

Praeterea probatur a posteriori excludendo alias proprie-
tates, quas quidam obstrudere conantur. Et primo quidem 
nec res nec a l i qu id sunt entis proprietates ob eam rationem, 
quam initio hujus articuli breviter tetigimus (2). Deinde 
quod attinet durationem, ea vel identificatur cum existentia 
vel non. Si identificatur, idem dicendum erit de illa, ac de 
ipsa existentia, quam statim videbimus non esse proprieta-
tem. Si autem dicatur ab existentia discriminan durationem 
in creaturis, adhuc non est proprietas entis, sed ens quoddam 
peculiare, nempe unum de praedicamentis, quemadmodum 
suo loco patebit. Et idem prorsus dicendum est de ubicatio-
ne vel prassentia locali. Ea quae addebantur de appetitu exi-
stentias et conservationis et castera, ob eamdem rationem re-
jicienda sunt, quia supponunt existentiam entis, atque adeo 
solum enti actu existenti conveniunt. Existentia etiam nequit 
esse proprietas entis ut s i c , tum quia non convenit omni 
enti, nempe possibili, tum quia soli Deo necessario convenit, 
enti autem creato nonnisi contingenter. 

Prasterea proprietates illas entis complexas vel disjunctíe, 
quas Scotistas obtrudunt, non videnturesse admit tendíe , nisi 
velis entis proprietates cum immediatis divisionibus confun
dere. Singula enim illa membra disjuncta contrahunt essen-
tialiter ens, nec conveniunt enti ut s ic , sed enti dumtaxat 
ad speciale genus contracto, velut fmitum et infinitum , ne-
cessarium et contingens; vel exprimunt diversos entis status, 

(1) Suarez, disp. 3, sect. 2, n. 7. 
(2) Suarez loe. cit. n. 4-7 et 10; Blas. a. Concept. Metafh. disp. 21, 

queest. 2; Mastr. disp. 4, quaest. 2. 
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ut esse in actu vel in potentia. Quod vero dicunt adversarii, 
complexum ex utroque membro sub disjunctione sumpto 
convertí cum ente, valet quippe haec consequentia: Est ens: 
erga necessarium vel contingens, et vicissim; hoc, i n q u á m , 
nihil est. Nam simili modo etiam rationale vel i r r a t i o m l e 
convertitur cum a n í m a l e , et sensiUle vel insensihile cum v í 
vente, etc., et nihilominus hasc aliave similia non reputantur 
proprietates. Quod si dicas complexum illud in eo dumtaxat 
sensu habed posse tamquam proprietatem, quatenus expri-
mat exigentiam vel necessitatem entis, ut sit vel finitum 
vel infinitum, respondebo praedictam necessitatem non posse 
in proprietatis loco haberi, sed esse aliquid essentialiter im-
bibitum in ipsa natura entis. Secus etiam necessitas animalis 
in homine, ut sit rationale vel irrationale, dicenda erit pro
prietas q u í d a m ipsius. Et secundum hanc doctrinam dici etiam 
potest par vel impar , non esse veri nominis proprietates, 
quamvis eas Philosophus vocet affectíones n u m e r í (1). 

Negationes etiam allatae in ratione dubitandi, proprietates 
non sunt, q u í d a m enim identificantur formaliter cum ipso 
ente, ut non esse fictum, non esse ch ímceram, vel ímpossíbíle 
vel ahsurdum etc. Sane, quid, quaeso, haec significant, quam 
esse reale vel aptum ad e x í s t e n d u m ? Alias autem ex sola refle
xione intellectus fmnt, ut non esse diversum a se, esse d íve r -
sum ab ente r a t i o n í s , non esse síbí incequale, et s í m i l e s ; «quae 
et inútiles sunt et in infinitum multiplican possunt, et sunt 
mera opera rationis, quae non sufficiunt ad passiones entis, 
ut d ix imus» (2). 

« A t q u e hinc etiam constat, non oportere addere inter 
passiones entis identitatem vel diversitatem, quia ut has 
possunt formaliter dicere relationes rationis, non pertinent, 
ad passiones entis, ut supra dictum est generaliter; quia 
tales relationes non per se conveniunt enti, sed extrinsecus 
tantum per cogitationem, reflexionem aut comparationem 
mentis. Si autem sumantur, quatenus in re habent aliquod 
fundamentum positivum vel privativum, sic sufficienter 
continentur sub unitate, ut infra dicemus. Et eodem modo 

(1) Loe. nup. cit. 
(2) Suarez, loe. eit. n. 13. 



2l8 O N T O L O G I A , D I S P . 2.a C A P . 2. 

Ordo inter entis 
proprietafes. 

reducitur ad unitatem similitudo, si hasc communis est omni 
enti, nam si sumitur pro vera relatione, illa sine dubio non 
est passio; quia nec convenit semper omni enti, et cui con-
venit, non per se, sed ex accidenti convenit. Et si forte 
dicatur creaturae existenti semper convenire, tamen etiam 
respectu illius erit quoddam accidens, sicut relatio creaturae. 
Si autem sumatur fundamentaliter, sic ad unitatem reducen-
da est. Sic enim dixit Aristóteles similitudinem in unitate 
fundari. Denique juxta hunc modum ad veritatem reducitur 
denominatio intelUgihilis et s ignif icahi l is ; ad bonum reducitur 
ratio integri et p e r f e d i , et denominatio amabil is , appetihiKs 
et s í m i l e s . Non est ergo necesse plures passiones confin
g e r e » (1). 

72. Jam si ordinem quieras, quo proprietates has inter 
se continentur, prima videtur esse m i t a s , secunda veritas, 
tertia bonitas. Ratio est, quia absoluta priora sunt respecti-
vis. At unitas absoluta est, convenit enim omni enti, non 
per denominationem ab aliquo extr ínseco aut per respectum 
ad aliud, sed ex sese; reliquse vero duae insunt enti quo-
dammodo per relationem ad aliud, quia important convenien-
tiam cum alio. Veritas est prior bonitate, non solum quia 
prior est intellectus, ad quem dicit ordinem veritas, quam 
voluntas, quam respicit bonitas, sed etiam quia bonitas 
fundatur aliquo modo in veritate; in tantum enim scien-
tia v. g. vel sanitas bona est homini , in quantum vera est, 
fucata enim vel ficta scientia aut sanitas convenire homini 
non possunt. Et hasc quidem valent de ordine, ut ita dicam, 
originis secundum nostrum modum concipiendi, nam in re 
ipsa cum nihil reale importent ab ipso ente realiter distin-
c tum, nullum etiam habent ordinem. Si quis autem compa
rare velit has proprietates in perfectione, nullus videtur esse 
ordo statuendus, quia cum nullam formaliter importent per-
fectionem enti superadditam, quatenus verosignificantaliquo 
modo ipsum ens entisque naturam declarant, omnes eam-
dem perfectionem exprimant, nulla casteras secundum perfe-
ctionem prascedere dicenda est (2). Yideatur S. Thomas (3). 

(1) Suarez, loe. cit. n. 14.; Cfr. Mastrius, loe. cít. n. 28. 
(2) Suarez, loe. eit. n. 9. 

De Veritat. quaest. 21, art. 3; 1 p. qusest. 16, art. 4. 
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CAPUT II. 

Primo itaque loco unitas tractanda est, cujus ante omnia 
conceptum enucleare oportet, mox divisiones exponere, no-
tionesque in ea fúnda las ; ac demum occasione unitatis indi-
vidualis salebrosissimam quaestibnem de principio ¡ndividua-
tionis attingemus. 

ARTICULUS I . 
De Unitate et miil t i t i idine. 

§ l . — Q j j I D SIT UNITAS TRANSCENDENTALIS. 

73. Dúplex dist inguí passim solet unitas ( i ) , transcen-
dentalis seu quae cum ente convertitur, et n u m é r i c a , quas 

transcendentalis 

perperam confudisse Avicennam, Pythagoram et Platonem et numérica, 

cum Platonicis refert S. Thomas (2). Unitas transcendentalis 
est ea, quae convenit omni prorsus enti, numér ica vero est 
principium numeri et propria dumtaxat entium quantitate 
affectorum, ac dici quoque solet quantitativa vel praedica-
mentalis, propterea quod ad quantitatis prasdicamentum 
spectat. Quid inter has duas unitates differat, postea com-
modius explicabimus , at in hoc articulo solam transcenden-
talem unitatem, quas est proprietas entis ut s ic , declaran-
dam assumimus. 

Unum ergo trascendentale communissime describitur, Quid unum 

quod est indivisum i n se, sumiturque definitio ex Aristoíe le transcendentale• 
sic scribente: Universalifer qucecumque non habent divisionem, 
i n quantum non habent, sic unum dicuntur (3). Unitas vero 

Unitas 

(1) Vide S. Th. 1 p. q. n , art. 1 et 2; r.a dist. 24, quaest, 1, art. 1 
ad r.um el art, 3; dePotent. qusest. 9, art. 7; Quodltb. 10, art. 1; et 
alibi saepe. 

(2) i.0 dist. 24, quaest. 1 art. 3; de Potent. quaest. 9. art. 7; 1 p. 
quaest. it art. 1; Meta-ph. lib. 3 lect. 12 fin.; et líb. 4, lect. 2. 

(3) Arist. Metaph. lib. 5, text. 11, cap. 6. Vide etiam S. Thom. 
tüm hic lib. 5 Metaph. lect. 8 initio. tura locis supra citatis, et alibi. 
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est indivisio entis i n se. Porro ind iv i sum i n se, et indivis io i n 
se bifariam intelligi absolute potest; primo ut ens non sit 
divisum in plura se, seu in plura quale ipsum est, secundo 
ut ens non sit divisum in partes plures sui constitutivas. Et 
planum est unum in proprio sensu excludere divisionem al
tero modo intellectam; nam acervus lapidum est indivisus 
primo, sensu, et nihilominus nequit dici stricte unus vel 
unum ens, cum coalescat ex multis actu divisis, quae proinde 
non constituunt unitatem, sed veram multitudinem, non 
quidem acervorum, sed lapidum. Unitas itaque veri nomi-
nis exponit indivisionem in plura sui constitutiva ( i ) . 

Solet saspe in definitione unius addi alia part ícula, cum 
unum dicitur indivisum in se et d i v i s u m , nempe dist incium, 

divisio emis a a quolihet alio, Quaeritur ergo utrum ad rationem unitatis re-
quoiibetaho. qUiratur non soium indivisio entis in se, verum etiam divisio 

seu distinctio entis a quolihet a l io . Affirmant Capreolus Ga
briel, . Blasius a Conceptione {2), et alii apud Suarez (3) et 
Mastrium (4) . At vero sententia communissima negat ad ra
tionem unius requiri, saltem per se pr imo, seu notionem 
unius intrare f o rma l i t e r , quod sit d ivisum vel distinctum a 
quolihet alio (5) . Et hasc quoque videtur fuisse Angelici Do-
ctoris sententia. Licet enim quandoque scripserit unum esse, 
quod est ind iv i sum i n se et d ivisum ah al i is (6); at saepe alias 
per solam entis indivisionem unitatem declarat, ut cum ita 
loquitur: Hcec est vera, definitio un ius : U n u m est, quod non 
d i v i d i t u r (7); et alibi: N i h i l est aliud u n u m , quam ens 

(Jtruir» ad 
unitatem 

reqúiratur etiam 

(1) FusedehocMastrius, Meía/>A. disp. 5, quaest. 5, num. 99 seqq., 
sed res est facilis. 

(2) Metaph. disp. 20, qucest. 2, n. 15. 
(3) Suarez disp Metaph. 4, sect. 1, n. 14. 
(4) Metaph. disp. 5, quaest. 5, n. 102. 
(5) Ita Angelicus et Hervaeus apud Fonseca, Metaph. lib. 4, cap. 2, 

quaest. 5, sect. 5, paulo post initium, et ipsemet Fonseca ib.; Suarez, 
disp. 4, Metaph. sect. 1, an. 15; Rhodes P/w7os. perip., lib. 4, disp. 3, 
quaest. 2, sect. 1, Dico 3.0; Hurtadus, Metaph. disp. 4, sect. 3, n 36; 
Cardin. Aguirre,Meía/)A. disp. 2, sect. 3, n. 35; De Bencdictis, Metaph. 
lib. i , quaest. 4, cap. 2; Lossada, Metaph. disp. 1, cap. 6, n. 133; 
Mastrius, Metaph. disp. 5, quaest. n. 102 seqq., etalii. 

(6) S. Th. 1.0 Dist. 19 quaest. 4, art. 1 ad 2.m 
(7) S. Thom. lib. r.a Dislinct. 24, quaest. 1, art. 3 ad 3.111 
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m d m s u m { i ) ' . item: U n u m quod convert i tur cum ente non addi t 

supra ens i n i s i negationem d iv i s ion is . . . E t s imil i ter mult i tudo 

correspondens u n í , n i h i l addi t supra res mul tas , n i s i d i s t in -

d ionem, quce i n hoc a i tendi tur , quod una earum non est a l i a . . . 

Patet ergo, quod u n u m , quod convert i tur cum ente, pon i t qui-

dem ipsum ens, sed n i h i l superaddit n i s i negationem divisio

nis. Mul t i tudo autem ei correspondens addi t supra res quce 

dicuntur multoe, quod unaquceque earum s i t una , et q m d una 

earum non s i t a l tera , i n quo consistit ratio dist inct ionis . E t sic 

cum unum addat supra ens unam negationem, secundum quod 

al iquid est indiv isum i n se; mult i tudo addi t duas negationes, 

prout scilicet a l iqu id i n se est i n d i v i s u m , et p r o u t est ab alio 

divisum: quod quidem d i v i d i est unum eorum non esse alte-

rum (2). Denique S. Doctor in alio loco diserte distinguens 
unum ab al iquo, quatenus a l iqu id significat quasi a l i ud quid, 

hasc habet: S i autem modus entis accipiatur. . . secundum ord i -

nem unius ad a l t e rum, hoc potest esse dupl ic i ie r : uno modo 

secundum divisionem unius ab altero, et hoc e x p r i m i i hoc no-

men a l iqu id , d i c i tu r enim a l iqu id quasi a l i u d qu id . Unde sicut 

ens dici tur u n u m , i n quantum est ind iv i sum i n se, i t a d ic i tu r 

al iquid i n quantum est ab al i is diversum (3). Quae omnia loca 
nimis aperte mentem Angelici produnt, quas eadem videtur 
etiam esse Aristotelis, ut cernitur ex hisce verbis superius 
relatis: Universaliter qucecumque non habent divis ionem, i n 

quantum non habent, sic unum dicuntur (4). 

Et ratio est, primo quia esse divisum ab alio est aliquid 
posterius uno, ideo quippe distinguitur ab al io , quia in se 
tale est et unum quid. Prasterea esse aliquid ab alio distin-
ctum supponit multitudinem. A t q u i u n u m prius est multitu-
dine atque ab eadem independens. Sane Deus a tota seternitate 
fuit unum perfectissime ens sine m u l t i í u d i n e rerum creata-
rum, et etiamsi reliqua omnia impossibilia supponerentur; 

(1) De Verit. quaest. i , art. 1; Cfr. Metafh. lib. 4, lect. 2, parag. b; 
i- p. quaest. 11, art. 1; Quodltb. 10, art. 1; r p. queest. 6, art. 3, 
ad qusest. 30, art. 1; Metctph. lib. 10, lect. 4, initio; Opuse, de 
Natura generis, cap. 2. 

(2) S. Thom. De Potent. quaest. 9, art. 7 paulo ante fin. corp. 
(3) De Verit. quaest. 1, art. i . 
(4) Arist. lib. 5 Metaph. cap. 6, text. u f 
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adhuc suam unitatem non amitteret. Ergo notio unius , 
saltem formaliter non indudit divisionem a quolibet alio ( i ) . 
Denique quod indivisum est, eo ipso non est actu multa. 
Si autem actu multa non est, unum est, nihil quippe 
ínter haec m é d i u m intercedit. Ergo ratio unius sola indi-
visione constituitur. 

Verum ut advertit Suarez, quoniam de facto et quodam-
modo ex intrinseca ratione entis, secundum totam suam 
latitudinem considerati, cum quolibet ente possibilis est 
existentia alterius, ideo ad omne ens consequitur, ut possit 
esse dis t inctum ab a l i o , quod re vera unicuique convenit, ex 
eo quod in se unum est, Et hoc modo esse distinctum ab 
alio, apt i tudinal i ier et fundamentaliter potest dici convenire 
omni enti, qua unum est; tamen hoc ipsum non intrat f o r 
mali ter rationem unius, sed consequitur i l lam, sicut conse
quitur ad quantitatem , ut sit fundamentum aequalitatis vel 
inasqualitatis, E t declaratur amplius, quia sicut non potest 
uni enti convenire, ut sit al iud, ita necessario convenit, ut 
non sit aliud, nam haec sunt contradictoria; et ideo si alte-
rum necessario separatur ab uno, scilicet esse aliud a se, 
alterum necessario convenit u n i , scilicet non esse aliud a se, 
quod est esse distinctum ab alio. Et hoc pacto conatur E x i -
mius Doctor utramque hac de re opinionem concillare; con-
cludens divisionem seu distinctionem entis ab alio non qui-
dem esse de ratione et essentia unius, convenire tamen illi 
necessario (2). 

Unitasestvera -74. Jam quod unitas sit proprietas entis, facile probatur. 
Ad rationem enim proprietatis requiritur, quod sit praedica-
tum spectans ad conceptum secundarium subjecti, et con-
veniens illi convertibiliter. Atque talis est ratio unius re-
spectu entis. Primarius enim emis conceptus est, ut sit id 
cui competit esse, vel habens essentiam realem; quod vero 
sit in se indivisum, seu unum est prasdicatum secundarium. 

Deinde unum convertitur cum ente, N a m omne ens aut 
est s implex, au t compositum. Quod autem est simplex, est i n d i 
visum et actu et potentia. Quod autem est compositum, non 

propnetas 

(1) Cfr. Suarez, loe. cit. n, 16, 
(3) Suarez loe, cit. n. 16-17. 
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habet esse, quamdiu partes ejus sunt divisce-, sed postqmm 
constituunt et componunt ipsum compositum. Unde manifes-
tum esl, quod esse cujuslibet r e i consisiit i n indivis ione; et 
inde est, quod unumquodque sicut custodit suum esse, ita 
custodit s m m unitatem (1). 

Dices . Solemnis est in scholis divisio illa entis in unum 
et multa. Ergo non omne ens est unum. 

Resp . ¿fe/, antee. Ens latissime sumptum, prout prae-
scindit ab ente per se et ente per accidens, dividi solet in 
unum et multa, conc. Ens per se, subdist . ; ens per se divi-
ditur in unum et multa, quae sint multa actu, neg., quae sint 
multa potentia, conc. E l neg. conseq. Nam ubicumque adest 
multitudo, ibi non est ens, sed entia. Itaque divisio entis 
in unum et multa bifariam locum habere potest, quin obstet 
doctrinae communi tenenti omne ens unum esse: primo si 
ens latissime accipiatur, quatenus praescindat ab hoc, quod 
sit ens per se vel ens per accidens. Nam ens per se est 
unum, et ens per accidens, quod re vera non est ens, sed 
entia, sicut v. g. acervus lapidum, est multa. Deinde ens 
per se, quod verissime unum est actu. quia ind iv i sum et 
uni tum, potest esse multa i n potentia, quia compositum ac 
divisibile, in pJura membra, ex quibus coalescit: et in hoc 
sensu divisio entis in unum et multa, aequivalet divisioni 
entis in simplex ei compositum, indivis ibi le et divis ibi le . Ens 
ergo quod sit per se ac simpliciter ens non est nisi unum, 
saltem actu, et nequit dici multa nisi in potentia et secun-
dum quid (2). 

75. Explicata notione unitatis, dubitatur primum utrum Uirumratioemi; 

ratio unius sit adaequate positiva, vel utrum il lud, quod 
unum addit supra ens, positivum sit, an vero negativum. 
Positivum esse opinatus est Avicenna y j ) qui unitatem trans-
cendentalem cum numerali confundens, unum dixit esse 
accidens quoddam entis re ab illo distinctum, per se tamen 
consequens omne ens. Rationem unius in positivo etiam 

sit adtequate 
positiva. 

Sententia 
aífirmativa;, 

(i) S. Thom. 1 p. qusest. 11, art. r.; Cfr. Suarez disp. Metaph. 4, 
sect. 4, n. 3. 

O) Cfr. S. Thom. 1 p. quíest. 11, art. 1, ad 2.um; et Suarez disp. 
Metaph. 4, sect. 5 et 6. 

(?) Avicenna. Metaph. lib. 3, cap. 2 et lib. 7, cap. 1. 
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reponunt Scotus et Scotistae ( i ) consequenter ad suam illam 
superius relátam senlentiam circa entis proprietates, quas 
putant importare aliquid ex natura rei ab ipso distinctum. 
Alii demum licet nolint unitatem aliquid ex natura rei di
stinctum enti superaddere, adhuc tamen contendunt ratio-
nem unius, esse penitus positivam, ad eum modum, quo 
attributa divina, quamvis nihil ex natura rei distinctum 
naturae adjungant, non tamen exprimunt aliquid negativum, 
sed positivum. Et pro hac sententia laudantur S. Bonaven-
tura (2), Alexander Halensis (3), aliique; et eamdem multi 
posteriores Philosophi ac Theologi secuti sunt cum P. V á z 
quez (4) , Petro Hurtado ( 5 ) , JoanneB. de Benedictis (6) , et 
Francisco Oviedo (7 ) . 

Sententia Contra vero sentiunt alii plurimi Doctores, unum supra 
negativa S. Tho- . i ^ * i r v J 

ras, Suarezü ens addere dumtaxat negationem. Ita Capreolus, Uurandus, 
aiiorumque Gabriel , Henricus aliique apud Suarez (8) , et Mastrium (9) 
. ucorum jtemqUe joannes Q% Javellus ( i c ) , Cardinalis Cajetanus ( 11), 

Petrus Fonseca (12), Eximius Doctor Suarez (13), Gregorius 
de Valentía (14), Georgius Rhodes (15), Franciscus Soarez 
lusitanus (16), Cardinalis Aguirre (17) et alii. Quae sententia 
colligitur ex Aristotele (18), et omnino videtur teneri etiam 
ab Angé l i co Doctore. Sic enim scribit: U n u m . . . quod cum ente 

(1) Apud Mastrium, Metctph. disp. 5 , quaest. 4 , o. 42 seqq. 
(2) \ .0 Dist. 24, art. 1, quaest. 1. 
(3) Apud Suarez, disp. Metaph. 4 sect. 1, p. 2; et Mastrium loe. 

cit. n. 42. 
'4) In i.am partem disp. 128, c. 2. 
(5) Metaph. disp. 4, seet. 1 , subsect. 2. 
(6) Metaph. lib. r, qusest. 4, cap. 2. 
(7) Metaph. Controv. 3, punct. 1. 
(8) Loe. cit. n. 6. 
(g) Loe. cit. a num. 6. 

(10) Metaph. lib- 4. quaest. 8. 
(11) In i.*m part. quaest. 11 , art. 1. 
(12) Metaph. lib. 4 , cap. 2, quaest. 5, sect. 5. 
(13 ) Loe. cit. a num. 6. 
(14) In i.am part. disp. quaest. n , punct. 1. 
(15) Philos. perip. lib. 4 , disp. 3, qusest. 2 sect. 1, paragr. 6. 
(16) Metaph. tract. 1, disp. 1, sect. 3. 
(17) Metaph. disp. 2. 
(18) Metaph. lib. 4, cap. 2, text. 3; lib. 5. 
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xonver t i tu r , ipsum ens designat, superaddens indivis ionis r a -
tionem, qiue cum sit negatio vel p r i v a t i o , non pon i t a l iquam 
naturam enti addi tam. E t sic i n nullo differt ab ente secundum 
rem, sed solum ratione. N a m negatio ve l p r iva t io non est ens 
naturce, sed ra t ionis , sicut dictum est (1). Et alibi: D i c u n t 
(scilicet Aristóteles et Averroes) , quod u n u m , quod c o n v e r t í 
tur cum ente, n i h i l positive addi t ad i d , cu i ad jung i tu r , eo 
quod res non d ic i tu r una per al iquam dispositionem addi tam, 
quia sic esset abire i n i n f i n i t u m , s i ista etiam dispositio, cum 
sit una, per al iquam al iam unitatem una esset. Unde dicunt, 
quod unum c laudi t i n intellectu suo ens commune et addi t ra-
tionem pr ivat ionis vel negationis cujusdam super ens, i d est, 
indivisionis. Unde ens et unum convertuntur , sicut quce sunt 
idem re , et differunt per rationem t a n t u m , secundum quod 
unum addi t negationem super ens. Unde s i consideretur rat io 
unius, quantum ad i d quod add i t supra ens, non d i c i t n is i 
negationem tantum etc. Quam sententiam sic expositam paulo 
inferius veriorem esse credit. Et similis doctrina videtur 
colligi ex aliis locis, in quibus S. Thomas scribit unum tran-
scendentale, per oppos i t i oném ad numérale. , quod aliquid 
positivum superaddit, nihil aliud addere praeter negationem 
divisionis (2). 

Licet controversia haec non magni momenti videatur esse, 
ut tamen quid circa illam probabilius censendum sit breviter 
aperiam, sit. 

76. PROPOSITIO. U n u m n i h i l p o s i t i v u m addi t supra 
ens, sed t a n t u m nega t ionem per m o d u m p r i v a t i o n i s . 

Pr ima pars probatur. Nam illud positivum vel esset ali
quid a) puré rationis vel reale, et si reale, vel ¡3) ex natura 
rei, vel y) sola ratione distinctum. Atqui nullum horum 
stare potest. Ergo. 

Minor probatur per partes. 
a) Unum supra ens non addit aliquid puré rationis. Nam 

cum ens rationis adaequate dividatur in relationem, negationem 

eligitur, 

et probatur 

(i) 
(2) 

^«st . 9 art. 7 etc 

S. Thom. i.9 Dist. 24, quaest. 1, art. 3. 
Vide 1 p. queest. n , art. 1; Quodlib. 10, art. 1: De Potent. 
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et p r iva t ionem, si i d , quod unum addit supra ens , foret 
aliquid positivum puré rationis, esset relat io. At unum seu 
indivisum in se nullam importat relationem, sed est pr^di-
catum prorsus absolutum, ut patet ex praemissa rationis 
hujusce declaratione. 

Dices forte, unum addere relationem identitatis ad sei-
pSUm.—Respondeo, id falsum esse; nam licet z ^ m fundetur 
supra u n u m , hi tamen conceptus diversi sunt, tum quia 
unitas est pnedicatum reale conveniens enti sine ulla fictione 
inteliectus, identitas vero non convenit rebus, nisi interve
niente intellectus operatione; tum quia identitas potest etiam 
predican de multitudin*, quae u n i opponitur, ut per se 
patet, nam profecto multitudo centum hominum non minus 
idéntica sibi est, quam unus homo secum identificatur. 

(3) U n u m non addere supra ens aliquid ex natura rei 
distinctum, patet ex disputatis tum circa transcendentiam 
entis, tum circa ejusdem proprietates generatim inspe-
ctas. ( i ) . 

y ) Unum denique non addi t a l i q u i d posit ivum sola ratione 
dist inctum ah ente. Nam omne ens per suam entitatem unum 
est. Ergo unitas nihil posit ivum, etiam ratione distinctum, 
addere potest supra ipsam rei entitatem. 

Antecedens patet. Nam quaslibet res per suam entitatem 
aut est simplex aut composita. Si per suam entitatem est 
simplex, per suam entitatem est indivisa, immo et indivisi-
bilis, atque adeo una. Si autem composita, per suam entita
tem actualem habet conjunctionem partium; si enim partes 
non essent unitse, non daretur res composita, et sic unió 
ipsa partium ad constitutionem entitatis pertinet in rebus 
compositis. Atqui si res composita per suam propriam 
entitatem habet unionem, eo ipso per suam propriam enti
tatem est una. E r g o . . . (2) 

Apposite Angelicus Doctor: U n u m non importat raiionem 
perfectionis, sed indivisionis t an tum, quce unicuique r e i compe-
t i t secundum suam essentiam, s implicium autem essentice sunt 
indivisa; et actu et potentia. Composi íorum vero essentice sunt 

(1) Vide superius, num. 44 ?eqq., et num. 67. 
(2) Fusc de his Suarez, Rhodes aliique locis citatis. 
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mdivisce secundum actum t an tum: et ideo oportet, quod quceli-
hetres s i t una per suam essentiam ( i ) . 

Secunda pars propositionis sequitur ex prima. Si enim 
unitas nihil addit positivum supra ens, reliquum est, ut 
addat negationem. Si enim nihil prorsus adderet, sive posi
tivum sive negativum, foret synonymum entis. Addit 
autem negationem divisionis seu indivisionem, quemadmo-
dum jam declaratum est, 

77. Porro negatio hasc, quamvis non sit stricte privatio, Negado,quam 

servat tamen modum quemdam privationis. Non est stricte supraL^eíper 
privatio, quia privatio propria est carentia formíe ¡n subjecto niod"m 
apto.. sicut cascitas vel carentia visus est privatio in homine; pnvationis' 
unum vero non dicitur ens, quia careat forma, cujus sit 
capax. Nihilominus indivisio, quam unum importat, imita-
tur quodammodo privationem, et recedit a mera negatione; 
et ideo dicitur esse per modum privationis. Negatio enim 
per se non dicit nisi carentiam forma;, at privatio non im
portat carentiam vel negationem utcumque, sed quasi a d h « -
rentem subjecto reali. Et hujusmodi est indivisio constituens 
unum, non enim est mera negatio divisionis, sed negatio 
divisionis in ente, unum quippe est ens indivisum. E con
verso non ens seu n i b i l , quantumvis negatio divisionis abso
luta sumpta possit illi attribui, re tamen vera unum non 
dicitur, quia non est ens indivisum. Entia autem rationis, 
sicut asquivoce dicuntur entia, quia ut talia concipiuntur, 
sequivoce quoque dici possunt unum vel multa. Itaque unum 
importat negationem divisionis in ente, ob eamque causam 
dicitur ad modum privationis, sive tale ens capax sit divi
sionis, sive non (2). 

Dices forte. Unum addit supra ens indivisionem. Atqui 
indivisio licet per modum privationis vel negationis signifi-
cetur, re tamen vera non est negatio aut privatio, sed posi
tiva ratio. Etenim divisio est negatio, siquidem non aliter 
apprehendimus divisionem nisi per hoc, quod unum non 
est ahud. Sed negatio negationis affirmatio est et aliquid 

(O S. Th. 1 p. quaest. 6, art. 3, ad i.um 
^ (2) Vide Suarez, disp. Metaph. 4, sect. 1, n. 19; Gfr. S. Thom., 
initium ' qU8eSt" 9'' art' 71 ad Il-U!n; MetaPhys-' lib- 4, lect. 5, post 
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positivum, quia in re ipsa numquam negatio immediate per 
aliquam negationem destruitur, sed forma positiva: unde 
quemadmodum vulgo dicitur, duae negationes affirmant. 

R e s p . dis t . Minor. Indivisio est ratio positiva, prout a 
nobis apprehenditur, neg., prout est a parte rei , conc. 

Et distincta similiter M i n o r i probationis, neg. conseq. 
Nam indivisio prout est in seipsa nihil habet praster 

entitatem rei , q u « dicitur una; nihilominus si solum enti-
tatem consideremus non apprehensa exclusione divisionis, 
non concipiemus u n u m , sed ens dumtaxat. Quare ut appre-
hendamus u n u m , oportet aliquid supra entitatem adjungere, 
negationem nempe vel exclusionem divisionis, quae prou^ 
contradistincta ab entitate eique superaddita, non est aliquii 
positivum. Ñ e q u e enim verum est negationem negationi 
formal i te r et secundum l a í i o n e m affirmationem esse, quia 
potest ratio supra unam negationem reflecti, eamque negare; 
et per hanc negationem explicare aliquid positivum. Idque 
reapse locum habere videtur in conceptu un iu s ; mens enim 
apprehendens entitatem cum exclusione illius negationis, 
quse in divisione importatur, concipit u n u m , ac d o ñ e e con-
ceptui entis non addat prsedictam exclusionem ac remotio-
nem divisionis, non apprehendit unum. Id quod accidk 
etiam in attributis divinis, quae negativa dicuntur, ut est 
v. g. immensitas, simplicitas, etc. et in aliis conceptibus 
negativis, quales sunt immortale, incorrupt ib i le , incorporeum, 
etc., in quibus revera exprimitur perfectio a parte rei positiva, 
quse tamen a nobis formaliter prout talis non apprehen-
deretur, nisi connotando et excludendo imperfectionem 
oppositam (1) . Ut ergo conceptus unius secundum id , quod 
supra ens per rationem addit, negationem importet, necesse 
non est, ut id quod excludit, positivum sit, sed sive positi
vum sive negativum in se sit i d , quod removet, negativus 
esse potest. 

Alias difficultates solutas vide, si lubet, apud priscos 

auctores (2). 

(1) Vide Suárez, disp. 4, seet. f, n. 20, ubi in sequentibus aha 
etiam hujus difficultatis solutio proponitur. 

(2) Vide Suarez, Rhodcs, Soares lusit. aliosque, loe. cit. 
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Utrum 

•78. Et haec quidem probant conceptum unius non esse 
ad^equate positivum, quandoquidem id quod unum addit 
cnnra ens, negativum est. Nunc autem e converso dubitatur 
Bupi > o ' - i conceptas unius 
secundo, utrum conceptus unius adasquate negativus sit, seu s¡tad£equate 
utrum unum de formali solam importet negationem illam, negativus, 

quam supra ens addit. Erit enim adaequate negativus, si 
nihil aliud importet formaliter, nisi negationem; non autem 
erit adsequate negativus, si praster negationem divisionis 
importet ipsam rei entitatem. In qua controversia, prima est 
opinio quorumdam (1) docentium, unum non inciudere ens, 
sed solum connotare, ideoque de formali solam importare 
negationem modo explicatam; pro qua sententia laudatur 
ab aliquibus ipse S. Thomas , propterea quod scripsit unum 
non importare rationem perfectionis, sed indivisionis tantum, 
quce unicuíque r e i competit secundum suam essentiam (2). 

At communior est opinio al iorum, qui í e n e n t unum de communior 
. sententia negat, 

formali non implicare solam negationem, sed entitatem 
quae, lice 

ipsam sub negatione, Hanc doctrinam tuentur Capreolus, dissidiumau-
r 1 / \ 1 /-M ctorum magis sit 

Paulus Soncinas, Flandria et Jandunus (3) Joannes Chrys . dcV0CCj 
Javel. (4), Suarez (5), Valentía (6) , Georgius Rhodes (7), 
aliique. 

Controversia haec potius videtur esse de modo loquendi, 
quam de re. Nam conveniunt omnes in eo quod unum in 
adaequato suo significato, nihil aliud dicit, quam ens indivi-
sum, etindivisio nihil addit enti, nisi negationem divisionis. 
Et consequenter necesse est, ut omnes saltem, qui sentiunt 
unum importare negationem, fateantur etiam , 'muño, praeter 
rationem entis ut sic, nihil aliud esse nisi solam negationem. 
Quia totum quod est ens, praeter id quod ei additur est de 
essentiali ratione ejus. Sed sola negatio est, quae ei additur 
ad constituendum unum. Ergo illa sola est extra rationem (1) Ita Fonseca, Metaph. cap. 2, qusest. 5, sec. 5; Soares, Metaph. 
tract. 1, disp. 1, sect. 3 paragraph. 3. 

(2) S. Thom. 1 p. quaest. 6, art. 3, ad i.um 
(3) Apud Suarez, disp. Metaph. 4, sect. 2, n. 3. 
(4) Metaph. lib. 4, qusest. 8. 
(s) Loe. nup. cit. n. 6-7 seqq. 
(6) In 1 .>m part. disp. 1, quaest. 11, punct. 1. 
(7) Curs. Philos. lib. 4, disp. 3, quaest. 2, lect. 1, paragr. 2. 
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probabilior 
videtur. 

entis: unde fit ulterius, ut umm dici possit passio entis so-
lum ratione negationis, quam superaddit enti , quia solum est, 
passio secundum quod dicit aliquid extra rationem entis. 

His autem in re positis, reliqua quasstio de significato 
formali videtur solum esse de impositione nominis. Nam 
quidam concipiunt, supposito ente reali, sola negatione divi-
sionis illi superaddita constituí u n u m , sicut res alba consti-
tuitur per albedinem supervenientem, non autem per ipsam 
substantiam rei albae. Et ideo dicunt unum de formali solum 
dicere praedictam unionem, sicut á l b u m de formali solam 
importat albedinem. Alii vero concipiunt unitatem non esse 
velut quamdam privationem adjunctam enti, sed esse 
ipsam rei naturam seu entitatem, quae entitas vel essentia 
constituit ens, ut vero est entitas indivisa, constituit unum 
ens (1). 

79. Ex his duabus sententiis secunda probabilior vide
tur. Quia proprietas entis realis non potest enti rationis et 
chimaerico univoce convenire. Sed indivisio sumpta pro 
pura negatione divisionis convenit etiam enti rationis. Ergo 
unitas non potest dicere de formali solam negationem (2). 
Et haec videtur etiam sententia S . Thomas (3) . 

D ices 1.0 Id dicit unum de formali, per quod distinguitur 
ab ente. Atqui distinguitur ab ente tantum per negationem, 
quam eidern superaddit. E r g o . . . 

R e s p . dist . Minor. Unum distinguitur ab ente tantum 
per negationem, radicaliter, conc , formaliter, neg. Nam 
formaliter non distinguitur per negationem, sed per entitatem 
indivisam, quia ens dicit de formali solam entitatem, at 
unum entitatem indivisam. 

Dices 2.0 Proprietas dicit de formali id solum, quod 
addit supra rei entitatem. Sed unum est proprietas entis. 
Ergo solum dicit de formali id , quod addit supra ens, nempe 
negationem divisionis. 

(1) Suarez loe. cit. n. 6. 
(2) Plura apud Suarez, et Rhodes. 
(3) 1 p. qusest. 39, art. 3; i.0 Dist. ig, qugest. 4 , art. 1, ad 2."™; 

Metafh, lib. JO, lect. 4, paragr. ¿>; Quodlib. 10, art. 1; De Poient. 
quaest. 9, art. 7 oorp. et in ftne objectionum, ubi dicitur quod de um-
tate veritate et bonitate in abstracto praedicari debeat ens. 
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Resp. Mst . Major. Si sermo sit de proprietatibus realibus, 
q u « addunt suis subjectis aliquid ex natura rei distinctum, 
conc. Si sermo sit de proprietatibus transcendentalibus, quae 
nihil reale addunt supra suum subjectum, neg, 

Et contradistincta Minori, neg. conseq. 
Dices 3.0 Secundum hanc sententiam proprietas indudit 

totam perfectionem entis formaliter, Atqui hoc absurdum 
videtur, quia tum passio aequalem perfectionem cum suo 
subjecto importaret. 

Resp . dist. Major. Quoad rem ipsam, conc , sub eodem 
conceptu seu ratione formali, neg. Nam unum, licet quoad 
rem importet totam perfectionem entis, non tamen illam 
irnportat precise, ut est perfectio vel entitas, sed ut est sub 
indivisione. In hoc autem nullum est absurdum. 

Dices 4.0 Passio vel proprietas est aliquid adjacens sub
jecto et illi superadditum. Sed ens non est aliquid adjacens 
et superadditum enti. Ergo ens non potest etiam de formali 
importan ab uno. 

Resp. dist. Major. Passio sumpta inadaequate seu secun
dum aliquid sui , conc , adasquate s u m p t a , ^ . 

Et neg. conseq. 
In hoc enim differunt proprietates transcendentales ab 

aliis, quod includant sua subjecta, nec aliter possunt esse 
reales. Cum enim nihil reale addere possint supra ens; ut 
realitatem habeant, debent importare de formali suum 
subjectum. 

Videantur Suarezet Rhodes, quifuse de his disputant ( i ) . 

§ II.—QUID SIT MULTITUDO. 

80. U n i m u l t a , un i t a t i opponitur mu l t i t udo , quas nihil Quid multa 

est aliud, quam aggregatio unitatum vel entium. Multa etrault,mdo' 
porro et multitudo bifariam sumi possunt, sicut superius 
notavimus de uno et uni ta te , in sensu nempe transcenden-
tali et praedicamentali: multa trascendentaliter sumpta oppo-
nuntur u n i trascendentali, et significant entia in se quidem 
indivisa, sed invicem divisa seu distincta, quare multitu
do transcendens addit supra ens duas negationes, scilicet 

(1) Locis nuper citatis. 
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indivisionem singulorum entium in se et divisionem seu distin-
ctionem aliorum ab ali ís; est enim aggregatio entium. Unum 
quod convert i tur cum ente, inquit Angelicus, poni t quidem 
ipsum ens, sed n i h i l superaddit, n i s i negationem divisionis. 
Mul t i tudo autem ei correspondens add i t supra res ,qucB dicuntur 
mulice, quod unaquceque earum s i t una, ei quod una earum non 
sit altera, i n quo consista rat io dist inct ionis . E t sic , cum unum 
addat supra ens unam negationem, secundum quod aliquod est 
ind iv i sum i n se, mult i tudo addi t duas negationes, p rou t scilicet 
a l i qu id est i n se i n d i v i s u m , et p r o u t est ab alio d iv i sum, et 
unum eorumnon esse al terum ( i ) . 

Multa et multitudo quantitativa seu praedicamentaliter 
sumpta opponuntur zm/ et u n i t a t i , quae sunt in genere yel 
predicamento quantitatis, ac proinde important entia quan-
ta. Non est confundendus cum multitudine numerus , qui 
definitur multitudo mensurata per unum: de quo accuratius 
agendum, ubi de quantitate discreta. 

Quomodo unum g i . Quaeri solet, quomodo unum et multa opponantur. Et 
oppormur, responden generatim potest ex Philosopho {2), unum et 

multa opponi sicut indivisibile et divisibile: resque patet ex 
utriusque conceptus ratione. Antequam vero res haec pro-
pius attingatur. genusque oppositionis investigetur, ani-
madvertendum probé est , unum transcendens excludere 
multitudinem intrinsecam , non autem extrinsecam; nimirum 
i d , quod est u n u m , excludit multitudinem a seipso, seu non 
potest habere in se multitudinem ac divisionem, secus 
enim desineret esse unum; non vetat autem quominus sint 
alia praster ipsum, q u e multitudinem constituant, immo 
ipsum unum constituit, tamquam pars, multitudinem, utpo-
te quae ex pluribus unis seu unitatibus coalescit, multa enim 
sunt plura una. E converso multitudo non excludit unitatem 
a partibus suis , siquidem ex unis constituitur, sed solum a 
toto, si enim multitudo conficeret totum aliquod indivisum, 
j a m non esset multitudo, saltem actu, sed unum quoddam 
actu indivisum. AppositeS. Thomas: U n u m . . . quod convertitur 

(1) S. Thom. de Potent. quaest. 9 art. 7 fin. 
(2) Aristot. lib. 10 Metaph. cap. 1. Cfr. S. Thom. ibi lect. 4 

initio. 
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cum ente... n i h i l addi t supra ens, n i s i indivis ionem: ei hoc 
m u m p r i v a t mul t i tud inem, i n quantum mult i tudo ex divisione 
causatur: non quidem mul t i tudinem extrinsecam; quam m u m 
constituit sicut pars , sed mult i tudinem inirinsecam quat un í -
tati opponitur. Non enim ex hoc quod a l iqu id d ic i tu r esse 
m u m , negaiur, qu in a l i qu id sit extra ipsum, quod cum eo 
comtituat mul t i tud inem; sed negatur divisioipsius i n mul t a . . . 
Nec tamen mult i tudo p r iva t unitatem total i ter , cum diviso foto, 
adhuc remaneat pars ind iv i sa , sed removet unitatem totius ( 1 ) . 

Hinc sequitur idem non posse esse unum et multa simul 
secundum eamdem rationem, quia nempe opponuntur; nihil 
tamen vetat, quominus possit esse unum et multa simul di-
versimode, v. g. unum simpliciter, et multa secundum quid, 
vel e converso; unum actu et multa in potentia, vel e con
verso; unum genere et multa secundum speciem; unum 
secundum speciem et multa secundum individuationem. Sic 
homo vel lignum est unum simpliciter et actu, et multa 
secundum quid et potentia ratione partium, in quas dividi 
potest, et multi homines, qui sunt multi simpliciter, faciunt 
unum populum , seu unum secundum quid (2). 

Jam quod attinet genus oppositionis, quatuor omnino 
numerantur, quemadmodum in Lógica docuimus, oppo-
sitio contradictoria, privativa, contraria et relativa. At unum 
et multa non opponuntur contradictorie, nam haec est lex con-
tradictorie oppositorum, ut alterum sit non ens; sed ñeque 
unum ñ e q u e multa sunt nonens. Ve l si mavis , contradictoria 
nequeunt de eodem negad. Sed et unum et multa negantur de 
non ente, nam non ens ñeque est unum ñ e q u e multa , ñeque 
indivisum ñeque divisum (3). Deinde ñ e q u e opponuntur relati-
ve, quia tum unum tum multa absolute dicuntur (4). Non 
vetat tamen quominus unum et multa, si comparentur inter se 
secundum excessum vel etiam secundum rationem mensuras, 

(1) S. Thom. De Potent., quaest. 3, art. 16, ad 3.um Gfr. iV Dist. 
24, quaest. i , art. 3 , ad 4.™ 

(2) Gfr. S. Thom. 1 p. qusest. 11 , art. 1, ad 2.um, art. 2, ad i.um-, 
1. 2 qusest. 17, art. 4, etc. 

(3) Arlstot. lib. 10. Metaph. cap. 5, text. 9. Gfr. S. Thom. ib. lect. 
45 paragr. b. 

(4) Aristot. et S. Thom. ib. 
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quatenus multa mensurantur per u n u m , habeant opposi-
Opponumur tionem relativam F(i). Dicendum ergo est unum et multa 

et quoíammodo opponi non puré privative, sed contrarié , et etiam quodam-
privative. modo privative. Non tamen opponuntur puré privative, 

primQ quia tum unum tum multa sunt naturas positivas 
ac reales, cum tamen privativorum unum sit negativum; 
secundo quia puré privativa non participant unam naturam 
generis, sicut participant unum et multa. E x quo probatur 
etiam quod opponantur contrarié. Nam hasc est tessera op-
positionis contrariae, ut versetur inter duas naturas positivas, 
quas sub aliquo uno genere vel ratione cbmmuni continen-
tur. Atqui hoc modo se habent unum et mul ta , nam con-
veniunt in genere vel quasi genere entis, siquidem unum 
est ens indivisum et multa ens divisum. Ergo (2). 

Opponuntur etiam quodammodo privative non solum 
quia alterum contrariorum generatim privationem quamdam 
importat, sed quia unum negat eam divisionem, quam 
habet multitudo (3). Et ita utrimque consideran potest 
privativa haec oppositio in uno et multis. « N a m unum ihclu-
dit negationem divisionis, qu^e est de ratione multitudinis; 
multitudo vero includit negationem identitatis seu realis 
conjunctionis, qu¿e est de ratione unitatis. Tamen quia 
multitudo includit unitatem, et requirit indivisionem in 
singulis unitatibus, quibus ipsa multitudo constat, unum 
vero e contrario non includit multitudinem nec divisionem, 
quae est de ratione multitudinis, sed potius removet illam; 
ideo simpliciter dicitur unum opponi multitudini per modum 
privationis, potius quam e c o n v e r s o » (4) . 

D ices i .0 Unum et multa videntur nullo modo pos-
se opponi ut contraria, Etenim unum contrariorum non 

(1) S. Thom. 1 p. qusest. 11, art. 2 corp. et ad 3."™; de Potent. 
quaest. 9, art. 7 ad 7.um; i.0 dist. 24,qusest. 1, art. 3 ad ^.um\Metaph. 
lib. 10, lect. 8, parag. g . Cf. Suarez disp. Metaph. 4, sect. 6, n. 4. 

(2) Vide Aristot. et S. Thom. lib. 10 Metaph. loe. cit. Cfr. Mauri 
Opera omnia Aristot., paraphras. in lib. ro Metaph. cap. 15. Vide 
etiam S. Thom. 1 p. quaest. n , art. 2, et lib. 4 Metaph. lect. 3. 

(3) Cfr. superius-scripta n. 77. Vide S. Thom. 1 p. quaest. n, 
arl. 2 corp.et ad 4.um; i.0dist. 24, quaest. 1 , art 3. ad 4.um; de Po
tent. quaest. 9, art. 7, ad i4.um 

(4) Suarez, disp. Metaph. 4, sect. 6, n. 2. 
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constituit alter.um, sed magis destruit. Atqui ex dictis umm 
constituit multitudinem tamquam pars ejusdem. Ergo ( i ) . 

Resp. cum S. Thoma: Sciendum est, qtiod cum contraria 
differant secmdum formam, u t i n f r a dicetur, cum dicimus 
aliqua esse contrar ia , accipiendum est utrumque eorum secm
dum quod habet f o r m a m , non autem secmdum quod est pars 
hahentis fo rmam. Corpus enim secundum quod absque anima 
accipitur u t formam habens, opponitur a n i m a l i , u t inanimatum 
animato. Secundum vero quod accipitur non quasi al iquod 
perfectum et f o rma tum, non opponitur a n i m a l i , sed est pars 
materialis ipsius. E t sic etiam videmus i n numeris. N a m 
binarius secmdum quod est quoddam fotum, speciem ei formam 
determinatam habens, est diversum specie a t e rnar io ; s i vero 
considere tur absque hoc, quod s i t perfectum per f o r m a m , est 
pars ternar i i . Sic i g i t u r et ipsum m u m secmdum quod con-
sideratur, u t i n se perfectum et speciem quamdam habens, 
opponitur m u l t i t u d i n i ; quia quod est m u m , non est mul ta , 
ñeque e Contra. P rou t vero consideratur, u t non completum 
secundum speciem et f o r m a m , sic non opponitur m u l t i t u d i n i , 
sed est pars ejus (2). 

Dices 2.0 Unum nequit privative opponi multis. Secus 
enim multitudo erit prior unitate, quia habitus seu forma, 
cujus carentiam importat privatio, prior est ipsa privatione. 
Atqui nequit multitudo prior esse unitate, tum quia consti-
tuitur ex unitatibus, tum quia unitas etiam ponitur in defi-
nitione multitudinis. Ergo dicendum est unum et multa non 
opponi privative (3). 

Resp. dist. Major. Multitudo erit prior unitate a parte 
rei et secundum naturam, neg.; relate ad cognitionem no-
stram, subdist.; multitudo prout multitudo est, nempe prout 
est aggregatio unitatum, neg. i terum, prout divisionem im
portat , conc. 

Et contradistincta Minori , neg. Conseq. 
A d hujus i g i t u r objectionis solutionem videndam, conside-

randum est, quod ea, quce sunt p r i o r a secundum naturam et 

d) Apud S. Thom. libr. 10 Meía^A. lect. 4, paragr. c. 
(2) S. Thom. ib. Cfr. i p. quseí t. 11, art. 2 ad2.um 
(3) Apud S. Thom. ex Arist. Metaph. lib. 10, lee. 4, paragr, c, 

mitio 
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magis nota , suntposteriora et minus nota quoad nos, eo quod 
re rum nut i t iam per sensum accipiamus. Composita autem et 
confusa pr ius cadunt i n sensu, u t d i c i i u r i n p r imo Physico-
r u m . Et inde est, q m d composita pr ius cadant i n nostram 
cognitionem. Simpliciora autem quce sunt p r io ra et notiota se~ 
cundum na turam, cadunt i n cognitionem nostram per posterius. 
Inde est, quod p r i m a re rum pr incipia non definimus, n i s i per 
negationes posteriorum, sicut dicimus, quod punctum est, cu-
j u s pars non est, et Deum cognoscimus per negationes, i n quan
tum dicimus Deum incorporeum esse, immohi lem, in f in i tum. 
Sic i g i t u r licet unum p r iu s secundum naturam s i t mul t i tudine, 
tamen secundum cognitionem nostram defini tur , et nominatur 
ex privat ione divisionis . E t propter hoc PUlosophus d i c i t , quod 
ipsum unum dic i tur ( id est nominatur) et ostenditur ( id est 
cognoscitur) ex suo cont rar io , sicut indivis ibi le ex d i v i s i b i l i , 
propter hoc quod mult i tudo est magis sensibilis, quam unum, 
divisibi le magis , quam indivis ib i le . Unde mult i tudo ratione 
p r iu s est, quam ind iv i s ib i le , non quidem secundum ordinem 
naturce, sed propter sensum, qu i est p r inc ip ium nostrw cogni-
tionis (1). 

Instabis . Si multitudo foret prior unitate relate ad no
stram cognitionem, unitas per multitudinem definienda e^set. 
Atqui multitudo vicissim definienda et intelligenda est ne-
cessario per unitatem, cum sit aggregatio unitatum. Ergo 
si concedatur multitudinem priorem esse unitate respectu 
nostne cognitionis, dabitur vitiosus circulus in definitio-
nibus (2). 

R e s p . d i s i . Major. Si multitudo sub ratione multitudinis 
esset prior etc., conc. Si multitudo sit prior unitate solum se
cundum rationem divisionis, quam importat, neg. 

Et concessa Minori, neg. conseq. 
Unum enim privative opponitur multitudin' ratione ha

bita divisionis, est enim ens i n d i v i s u m , non autem secun
dum rationem positivam multitudinis (3) . Jam n i h i l prohibet 

(1) S. Thom. Metaph. lib. 10, lect. 4 loe. cit. 
(2) Cfr. S. Thom. loe. nup. cit. fin. paragr. c. 
(l) Cfr. S. Thom. 1 p. qusest. 11, art. 2 ad 2.um;quaest. 30, art. 3 

ad 3.um; de Potent. quasst. 3, art. 16 ad 3.UM; qusest. 9, art. 7, ad 10.""S 
et i4.um etc. 
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al iquid esse pr ius et posterius i n eodem secundum rationem se-
cundum diversa i n eo considerata. I n mult i tudine enim conside
r a n potest, et quod mult i tudo est, et ipsa d iv is io . Ratione ig i tu r 
divisionis p r i o r est, quam unum secundum rat ionem, nam 
m u m est, quod non d i v i d i t u r . Secundum autem quod est m u l t i 
tudo, posterius est uno secundum rat ionem, cum multi tudo 
dicatur aggregatio uni ta tum. Div is io autem, quce prcesupponi-
tu r ad rationem unius , secundum quod convert i tur cum ente, 
non est divisio quanti tat is continuce, quce prceintell igi tur u n i , 
quod est p r inc ip ium numer i , sed est divisio quam causat con-
tradictio (nempe distinctio) p rou t hoc ens e t i l l u d dicuntur d i v i 
sa ex eo, quod hoc non est i l l u d . Sic ergo p r imo i n intellectu 
nostro cadit ens , et deinde d iv is io , et post hoc u n u m , quod 
divisionem p r i v a t , et ul t imo multitudo, quce ex unitatibus 
constituitur. N a m licet ea, quce sunt d iv i sa , multa s i n i , non 
hahent tamen rationem mul to rum, n i s i postquam huic et i l l i 
a t t r ihu i tu r . quod s i t unum. Quamvis etiam n i h i l prohiheret 
d ic i rationem mul t i tud in i s dependeré ex uno , secundum quod 
est mensú ra l a per unum: quod j a m ad rationem numer i per t i -
net ( ] ) . Quare nullus datur circulus in d e ñ m ú o n e unius e i 
mul t i tudinis . Hanc porro doctrinam saspe alias exponit 
S. Thomas (2) . 

Dices 3.0 Contrariorum proprium est, ut nata sint eidem 
subjecto inesse, et ab eo se mutuo expellant. Atqui talia non 
sunt unum et multa. E r g o . . . 

Resp. dist. Major. Contrariorum in genere qualitatis 
conc, contrariorum in aliis generibus, quae non sunt adeo 
rigorose contraria, neg. Ad haec enim sufficit, quod sint duae 
naturae, quae sub eodem genere vel ratione communi con-
tineantur, et differentiis peculiaribus formisque specificis 
inter se distinguantur. 

Alias objectiones cum suis solutionibus vide, si lubet, 
apud Angelicum (3). 

ü) S. Thom. Metaph. lib. 10, lect. 4, paragr. c. fin. Gfr. Auctor 
Summce totius Logtcce Aristot. tracti 3 de Quantitate, cap. 1. 

(2) Metaph. lib. 4, lect. 3 initio; 1 p. quaest. 11, art. 2 ad 4.um ; 
quaest. 85, art. 8; 1.0 dist. 24, quaest. 1, art. 3 ad 2.lim; de Potent. 
quaest. 9, art. 7 ad i5.um ; Opuse, de Natura generts, cap. 2. 

(3) 1 p. quaest. 11, art. 2. 



238 O N T O L O G I A , D I S P . 2.a C A P . 2.um 

ARTICULUS I I . 

Quotuplex sit u i m m vel unitas. 

82. Prima divisio unius assignatur a Philosopho (1) in 
unum per se et unum per accidens, quas tamen unitates non 
declarat ibi propriis definitionibus, sed variis dumtaxat exem-

Unumperseet plis iHüstfat. Unut i i per se est, cujus esse est unum vel indi-
unum per visum Unum vero per accidens i l l u á , cujus ¿JSSÍ? est divi-
accidens. . . , 

sum (2) Cum vero haec explicatio alicui forte obscunor viden 
possit, enucleandam paululum esse judicamus. Itaque quo-
niam unum sequilur ens, illud erit unum per se, quod sit 

Ensperse ens per se, sicut e converso illud erit unum per accidens, quod 
fuerit ens per accidens. Hic vero intelligimus ens per se vel 
per accidens in ipsa ratione entis, non autem in ratione 
effectus; nam in ratione effectus dicitur ens per se, quod fit 
ex virtute et inteniione agentis; per accidens vero, quod 
praeter intentionem agentis, casu et fortuna contingit. Et de 
hujusmodi ente per se vel per accidens in ratione effectus 
alibi agendum est, cum causa et effectus per se ac per acci
dens declarabitur. Quid ergo est ens per se in ratione entis? 
Ratio entis per se in hoc videtur consistere, quod nihil in se 
contineat, quod ad essentiam, integritatem vel complemen-
tum talis entis in suo genere et secundum intrinsecam ratio-
nem suse speciei non pertineat. Quae enim hoc pacto se 
habent, intelligitur, quomodo possint esse indivisum vel 
unitatem habere. E converso si quod ens habeat admixtam 
extraneam aliquam naturam , quaeque ad essentiam, integrita
tem et consummationem talis entis secundum intrinsecam 
rationem suae speciei non pertineat, revera esse indivisum 
nequit habere, sed habebit plura esse divisa secundum diver
sas entitates diversarum rationum vel generum , quae ad com-
plendam perfectionem proprias speciei non conducant; ac 

(1) Lib. 5 Metaph. cap. 6. Cfr. ib. S. Thom. lib. 5, lect. 7. 
(2) Omittenda nunc omnino et ad opportuniorera locum rejicienda 

qucestio illa, num esse existentise in rebus compositis simpiex sit 
atque indivisibile, an vero compositum ex partialibus existentiis par-
tium componentium. 
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proinde unum per accidens erit. Hinc plura facile colliguntur. 
Et primo quidem. 

1.0 Omne id , quod ex rebus' distinctis constat absque 
physica et reali unione earum inter se, est in rigore ens et 
unum per accidens, non vero ens aut unum per se. Et ratio 
patet, quia hujusmodi unum non potest habere unum indi-
visum esse vel indivisam re ipsa essentiam; quandoquidem 
una indivisa essentia inteiligi nequit, nisi vel quia simplex 
est, vel quia per realem unionem plurium consurgit. Prasterea 
quod non habet cum alio physicam ac realem unionem, po-
terit quidem exinde extrinsecus aliquo modo affici, non 
tamen poterit accipere ullam intrinsecam perfectionem vel 
iníegritatem vel consummationem, atque adeo suum pro-
prium esse retinet. Quse ergo nulla physica unione continen-
tur, suum quoque proprium ac divisum esse retinent, ac 
proinde non sunt veré unum et indivisum ens. Quare acer-
vus lapidum, aliaque id genus, non habent unitatem per se, 
sed per accidens. 

2.0 Id quod constat ex rebus diversorum geherum vel 
prasdicamentorum et ex natura rei diversis, etiamsi physicam 
aliquam unionem habeant, unum per accidens est . N a m quod 
pertinent ad unum prasdicamentum, non potest alteri enti 
diversi pnedicamenti intrinsecam afferre perfectionem, inte-
gritatem vel complementum secundum rationem su^especiei. 
Quidquid ergo alicui rei adjungatur entitatis vel perfectionis 
ad aliud prasdicamentum spectantis, accidentaliter eidem 
advenit, et ideo unum per accidens componere dicitur, nec 
potest esse unum vel ens per se, quia quod ex tali compo-
sitione exsurgit, non habet unum ^ i n d i v i s u m . Ideo recte 
docet Aristóteles subjectum accidente affectum, v. g. Plato 
musicus, unum per accidens esse, itemque accidens cum alio 
accidente conjunctum in eodem subjecto, ut v. g. Plato 
musicus justus. 

«Quin potius etiam in rebus ejusdem prasdicamenti id 
verum habet, si sint diversi generis vel speciei, et una acci-
dat alteri in sua ratione et specie jam completae: hoc modo 
ex potentia et habitu vel actu (licet pertineant ad idem pne-
dicamentum qualitatis), fit unum per accidens, et similiter 
vas argenteum deauratum est ens per accidens, et sic de 

Vari» mod¡ 
unitatis 

per accidens: 
primus, 
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c ^ t e r i s » (1). Et generatim quaecumque non habent natura 
sua eam proportionem et habitudinem, ut alterum perficiat 
alterum ad constituendum ens eompletum in suo genere vel 
specie utcumque uniantur physice, non eíficiunt unum per 
se, sed unum per accidens. Ratio autem horum omnium 
eadem est, et patet ex dictis. Huc spectat sententia illa Aqui -
natis: Ex duabus substantiis aclu existentibus et perfectis i n 
sua specie et natura non fit a l iqu id unum (2). 

3.0 E converso sola partium distinctio non sufficit ad 
constituendum ens per accidens, dummodo partes illae unitae 
invicem sint, non autem actu divisae, ac dummodo rem 
unam completam et consummatam efficiant unius especiei. 
Partes enim hoc pacto conjunctae unum esse indivisum reti
ñere possunt. 

4.0 Hinc intelligitur divisio unitatis per se in unitatem 
simplicitatis vel indivisibilitatis et compositionis (3), et unius 
per se in indivisibile et divisibile. Unitas simplicitatis est 
propria entium simplicium, quae cum non coalescant ex parti-
bus, non solum sunt actu indivisa verum etiam sunt indivisi-
bilia. Talis est unitas Dei , animae humanas, etc., et acciden-
tium simplicium secundum suam entitatem. Et haec est 

etcompositionis, perfectissima omnium unitas. Succedit unitas compositionis, 
qua? est propria entium compositorum, quae actu quidem non 
sunt divisa, sunt tamen divisibilia in panes , ex quibus con-
stituuntur. Hujusmodi unitas, consentientibus communiter 
Scholasticis, inest essentiae corporum , utpote quae constant ex 
materia et forma (4): eademque competit supposito ac perso
n a , quatenus ex natura et subsistentia suo modo componitur 

Unitas per se, 
dividitur in 
unitatem 

simplicitatis 

cuyus varu 
raodi 

distinguuntur. 

(1) Suarezdisp. Metaph. 4, sect. 3, n. 13. 
(2) S. Thom., Quaest. de Anima, art. 2 ad 11.um 
(3̂  Probé autem nota unitatem compositionis posse etiam esse per 

accidens. Unitas enim compositionis est propria entium composito
rum. Prout ergo compositum sit ens per se vel ens per accidens. ita 
etiam erit unum per se vel per accidens. 

(4) Hujusmodi unum resultans ex naturali unione materiae et for-
mee vocarl videtur. a S. Thoma(Libr. 2.* Contr. Gent. cap. 56) unum 
ratione, nempe unum essentia specifica. Ad hoc genus unitatis per 
se revocatur etiam compositum ex essentia et existentia in opinione 
illorum, qui has in entibus ómnibus creatis realiter distinguí arbi-
trantur. Vid S. Th. r.0 dist. 24, quaest. 1, a. 1 corp. 
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secundum sententiam valde probabilem plurium Docto-
rum. « Cum enim ñeque materia ñ e q u e forma per se sint 
entia completa et integra in suo genere, sed ad illud compo-
nendum natura sua institutae sint, méri to i l lud, quod ex 
eis proxime componitur essentia et natura per se una dicitur, 
et est,)) ut patet ex praejacta superius rei hujusce declaratio-
ne. a Atque eadem ratione, quia illa essentia non habet intrin-
secum complementum in suo genere (ad hoc ut constituatur 
suppositum vel persona), nisi per se sit intrinsece et substan-
tialiter terminata (ex multorum sententia), ideo illa etiam 
cum sua subsistentia (quo nomine hic intelligitur actus ter-
minans ultimo et reponens naturam in ratione suppositi) ens 
per se unum constituit. Igitur haec unitas per se (unitas nem-
pe compositionis) in hoc consistit, quod resultet ex rebus 
constituentibus completum ens in aliquo genere, interce
dente unione eorum inter se ad tale ens constituendum 
accommodata, quae in compositione naturae est per modum 
actus et potentiae substantialis (quemadmodum suo loco v i -
dendum erit); in compositione vero unius personae est per 
modum naturas integras et termini e j u s » ( i ) . 

Praster hos modos est alia species unitatis compositionis, 
quas adest in partibus integrantibus invicem unitis et conti-
nuam extensionem conflantibus: exinde enim, quando partes 
hujusmodi non sunt segregatas, sed unitas, completum aliquod 
constituunt, ac proinde unum esse indivisum ejusdem spe-
ciei confiare possunt. Unitas haec primo cernitur in quantitate 
et extensione continua, et per eam intelligitur etiam esse in 
substantiis materialibus seu corporibus et accidentibus. Nam 
quantitas continua proprie ac per se una est in suo genere, 
«partes autem, quibus constat, non dicuntur esse simpliciter 
plura in actu, sed in potentia, ut loquitur saspe Aristóte les 
(3.0 Metaph., cap. 6, et 5.° Metaph cap. 13), ubi ait numerum 

(1) Suarez disp. 4, sect. 3 n. 8. «Haec ratio accommodari etiam po-
test ad entia ut composita ex genere et differentia per se contrahentc 
illud tntra proximum prsedicamentum; nam etiam genus et differentia 
comparantur ut potentia et actus per se ordinata ad constituendum 
unum m suo genere completum et integrum. -Quamquam heec corapo-
sitio tnagis est rationalis, quam realis, et ideo minus impediré potest 

em ac Per se unitatem entis.» Suarez, loe. nup. cit. 

16 
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proprie non esse, nisi ubi partes non copulantur termino 
c o m m u n i , » seu non sunt continuas, sed discretae. « E t ratio 
est, quia quantitas natura sua postulat hanc extensionem et 
compositionem, quae tota ordinatur ad complementum ejus 
in suo genere, et ideo intra illud habet proprios t érminos , 
quibus partes ejus copulan ac terminan possint. Est ergo 
tota illa compositio et unió per se et natura sua ordinata ad 
componendum unum ens intra idem g e n u s » (1). 

Simili modo corpórea substantia, quas subest quantitati, 
suam habet unitatem per se, non quidem quatenus compo-
nitur cum quantitate, sic enim constituere nequit nisi unum 
per accidens, sicut generatim diximus constituere subjectum 
quodvis cum accidente sibi inhaerente, sed quatenus sub 
quantitate habet partes suas integrantes inter se unitas et 
continuas: quae unitas distincta est ab illa unitate, quam 
nuper diximus resultare ex compositione partium essentia-
l i u m , materias ac formae, in corpórea substantia. Haec vero 
alia unitas per se existit inter partes integrantes corporeum 
compositum, in quarum singulis adest tota essentia corporis 
ex materia et forma c o a l e s c é n s , quaeque separantur invicem, 
ac dividuntur, cum secatur extensio corpórea; dum autem 
unitas perseverant, unum per se procul dubio efficiunt, si-
quidem ex iisdem veré una actu indivisa substantia ejusdem 
rationis ac speciei resultat (2). Idque manifestum videtur in 
substantia h o m o g é n e a , qualis est substantia corporum ina-
nimatorum (3) . In substantiis tamen heterogeneis, qualia 
sunt corpora orgánica viventium, non ita clare res patet, quia 
horum partes diversam gerunt conformationem, exercendis 
diversissimis functionibus accommodatam, nec videntur ita 
intime uniri et c o n t i n ú a n . Sed nihilominus hujusmodi etiam 
substantiae unum per se sunt. « Q u i s enim neget hominem 
esse unum per se ens? Et a posteriori id declarari potest, 
nam omnes hujusmodi partes sibi invicem deserviunt, et per 

* (1) Suarez, loe. cit. n. 9. 
(2) Nunc tamen tractari nequit salebrosa illa qusestio de formah 

cffectu quantitatis, et prsescindendum est ab hoc, quod corpórea sub
stantia partes integrantes, aut earum unionem, habeat ex sese for-
maliter, vel accipiat a quantitate: id enim alibi disputandum ent. 

(̂ ) Vidc Suarez, loe. cit. n. 9-10. 



A R T . 2.US Q U O T U P I . E X U N I T A S . 243 

se s e p á r a t e , aut nullo modo, aut non d iu , possunt conser
van. Signum ergo est illas omnes in suo genere esse in
completa entia, et per se ordinari ad componendum ens 
aliquod. Ergo illud ut sic compositum, est per se ens et unum 
per se. Unde ad hoc satis est, quod partes illse habeant natu-
raliter aliquam conjunctionem et copulationem, qu^cumque 
illa sit, nam illa sufficit, ut omnes possint eadem forma infor
man, et convenire ad constituendum cum illa unum ens, ha-
bens unum esse simpliciter » ( i ) . _ V e r u m de his alibi fusius. 

Hsec eadem unitas per se, quae resultat ex unione conti
nua partium integrantium , sive substanti^, sive quantitatis, 
consideran quoque potest in aliis accidentibus, quse ratione 
quantitatis coextenduntur extensioni c o r p ó r e a ; nam etiam in 
partibus integrantibus horum accidentium inesse potest unió 
et continuitas, ratione cujus una indivisa entitas completa 
exurgat. Quin etiam gradus intensionis, si forte distinguan-
tur inter se compositionemque efficiant, et concipere illos 
quis malit per analogiam et proportionem ad extensionem, 
simili unitate gaudebunt ( 2 ) . - E t hactenus de speciebus uni-
tatis per se (3). 

5.° Unitatis etiam per accidens varia sunt genera, alia Vari*spedes 

alus perfectiora. Imperfectissima omnium est unitas per unítatisPer 

aggregationem, quas inest pluribus entibos, sine ulla unione ^ 
vel ordme in unum locum congestis et solum contactum 
ahquem habentibus: hanc unitatem cernimus in congerie 
áreme, vel acervo tritici etc. Alia est unitas ordinis paulo 
minus imperfecta, propria plurium entium, qua. licet nullam 
habeant physicam unionem, habent tamen aliquem ordinem 
aut umonem moralem: talis est unitas civitatis, exerci-

un o n e ' v ? 0 ^ SÍ entium ^"Ititudo 
^ one vel compositione aliqua, sin minus naturali, certe 

SerísauV PaCt0 eX IapÍdÍbUS' , i ^ i s ' ~ t o 
im r ^ lbUS COnfiCÍtUr Una domus- Denique perfectis-

« m u m mter unitates per accidens est unitas compositi 

(l) Suarez, loe. cit. n. n 
FusedehisSuarez.ib. n. I2. 

dÍSP-4, sect. 3,Pn. Tx;. 124' qUaeSt- art- M Suarez, 
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ex substantia et accidente sibi inherente , hoc enim genus 
unitatis, sicut m á x i m e recedit ab unitate m e r a aggregatio-
nis , ita m á x i m e accedit ad unum per se, « q u i a et ea, 
quibus constat, non distinguuntur supposito, sicut in aliis, 
et habent inter se majorem physicam unionem, et unum 
revera est in potentia ad aliud, quamvis accidentali, et 
alterum natura sua est ordinatum ad aliud, et in unione ad 
illud habet suam perfectionem connaturalem, in quibus 
ó m n i b u s hujusmodi ens imitatur i l lud, quod est proprie ac 
per se u n u m , quamvis simpliciter, et absolute accidens 
s i t » ( i ) . 

ünuas 83. Similis huic divisioni unius, i n unum per se et unum 
simpliciter et accidens, est illa alia i n unum simplici ier et unum secun-

unum r . . . . . j - -j . - j 

secuadum quid, dum quid . « U n u m simpliciter proprie et in ngore dicitur id, 
quod est unum per se; reliqua vero omnia possunt dici 
unum secundum quid, quod ex ipsis terminis videtur mani-
festum; ideo enim ens per se unum ita appellatur, quia habet 
unitatem simpliciter et absolute, reliqua vero, quia ab hac 
unitate recedunt, dicuntur per accidens. Patet etiam hoc ex 
definitione unius; est enim ens indiv isum i n se. Illud ergo, 
quod est indivisum simpliciter, erit unum simplici ter ; quod 
vero est simpliciter divisum in se, et solum habet aliquarrT 
indivisionem in ordine ad aliquem finem, vel ad aliquam 
formam, erit tantum unum secundum q u i d ; et ita contingit in 
h i s , qu£e solum per accidens sunt u n u m , ut ex dictis pa
t e t » (2). Unde communiter rejicitur sententia Ariminensis (3) 

(1) Suarez loe. cit. n. 14. Vide Aristot. et S. Thom. loe. nup. 
cit.; et lib. 2, Contr. Geni. cap. 56. Recte etiam notat Eximius Doctor 
(loe. cit. n. 14), quEedam exempla unitatis per se afferri hic a Philo-
sopho in continuis, quse non sunt proprie unum per se, nec conti
nua, ut v. g. dúo ligna viseo unita, quee nec veré continua sunt, ut 
patet ex ipsa definitione continui, nec dici possunt unum per se, msi 
impropria et relative ad alias unitates imperfectiores. Simile quid-
piam dudum notaverat S. Thomas respeetu illorum, quae dicuntur 
quidem unum per se, non tamen sunt indivisa simpliciter, sed tan
tum respeetu alicujus vel generis, vel speciei (quorum unitas puré 
extrinsecc est ex probatis in Lógica) vel proportionis. Vide S. Thom. 
1.0 Dlst. 24, quaest. 1, art. 1. 

(2) Suarez, loe. cit. n. 15. 
(•3) In i .* Dist. 24, qusest. 
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aliorumque Nominal ium, opinantium solum ens simplex 
esse unum simpliciter, reliqua vero secundum quid: qua de 
re videri potest Eximius Doctor ( i ) , Ad rem S. Thomas: 
Unum hoc modo d i c i t u r , sicut et ens. Ens autem simpliciter est 
substantia; sed ens secundum qu id est accidens, vel etiam ens 
rationis. Et ideo qucecumque sunt unum secundum subsiantiam, 
s m t unum simpliciter, et multa secundum qu id (nempe si ha-
beant compositionem aliquam); sicut totum i n genere substan-
tice compositum ex suis par t ibus , vel iniegralibus vel essentiali-
bus, est unum simplici ter , nam totum est ens et substantia 
simpliciter, partes vero sunt entia et substantice i n tolo. Quce 
vero sunt diversa secundum subsiantiam et unum secundum 
accidens, sunt diversa simpliciter et unum secundum q u i d : sicut 
mult i homines sunt unus populus, et m u l t i lapides sunt m u s 
acervus, quce est unitas compositionis aut ord in is . S imi l i te r 
etiam multa i n d i v i d u a , quce- sunt unum genere vel specie, sunt 
simpliciter multa et secundum qu id u n u m , nam esse unum gene
re vel specie est esse unum secundum rationem (2). 

Tertio dividí potest unitas in realem et logicam vel ratio
nis, cui affinis est divisio unitatis in individualem vel s ingula-
rem et universalem. Realis est i l la, quae rebus convenit inde-
pendenter a mentis consideratione; hujusmodi est unitas 
individualis, seu indivisio entis in plura, quale ipsum est: 
haec propria est individui. Individuum enim vel singulare est 
id, quod nequit in plura, quale ipsum est, seu in plura 
ejusdem rationis dividi. Unitas individualis vocari etiam solet 
singularis, vel n u m é r i c a , vel numeral is , ad mentem Aristote-
lis (3); quamquam postrema haec appellatio ambigua sit, 
quandoquidem saepe unitas numeralis vel numér ica sumitur 
per oppositionem ad unitatem transcendentalem, pro praedi-
camentali seu quantitativa. Unitati individuali opponit Ur U n í - et unimsalis, 

versalis, quae est actualis indivisio naturae cum aptitudine 
divisionis in plura ejusdem rationis. Unum enim universale 
est unum aptum inesse pluribus, quemadmodum fuse 

Unitas realis et 
lógica Tel 
rationisl 

singularis reí 
individualis 

(1) Loe. nup. cit. 
(2) S. Thom. 1. 2. qusest. 17, art. 4. 
(3) Unum numero, inquit Philosophus fMetaph. lib. 3, cap. 4, 

text. 1̂ ) an singulare dicas, n ih t l interést, etenim hoc-pacto singu-
are exponimus: quod numero est unum. 
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quae dividitur in 
genericam 
specificam. 

Unitas 
individualis 

opponitur univer' 
sali quasi 
privative. 

Unitas formalis, 

Unitas 
transcendentalis 
et numérica vel 
prasdicamentalis 

vel 
quantitativa. 

Circa unitatem 
preedicamenta-

lem varis 
sententiae: 

prima, 

exposuimusin Lóg ica , ubi etiam ostendimus unitatem natura 
universalis esse logicam seu opus intellectus. Illa enim est 
unitas lóg ica; quae non inest rebus, sed procedit a modo 
concipiendi, ex eo nempe quod plura uno conceptu repras-
sententur; sicut per conceptum praecisivum hominis reprae-
sentantur omnia individua humana, quatenus talem sortiuntur 
naturam. Quare unitas lógica vel universalis dividitur in ge
nericam oX. specificam, prout natura aliqua concipiatur conce
ptu g e n é r i c o , seu praescindente a differentiis specificis, 
ideoque communi pluribus speciebus; vel specifico, seu 
praescindente a notis dumtaxat individuantibus, ac proinde 
communi pluribus individuis. E x quo patet unum indivi-
duum opponi universali non solum relative, quatenus secun-
dum mentis comparationem speciei subjicitur, sed etiam 
quasi privative, fere s icuí unitas opponitur multitudini; quia 
importat negationem communicabilitatis pluribus, seu multi-
plicabilitatem ac divisibilitatem in plura quale ipsum est, 
quam communicabilitatem vel multiplicabilitatem seu divisi
bilitatem habet natura universalis (1). 

Praster unitatem individualem et universalem distinguí 
solet unitas formalis, seu indivisio essentias, quas quidem in 
se realis est, seu propria naturae realis; conjungi tamen 
potest indifferenter sive cum individuali sive cum universali, 
nam tum individuum, tum universale, supponit naturam vel 
essentiam secundum suas notas constitutivas indivisam. 
Verum de his fuse disputatum in Lógica est (2). 

84. Denique dividitur unitas in transcendentalem et nu-
mericam vel prcedicamentalem seu quanti tat ivam. Transcen-
dentalis est ea, quam hactenus in praecedenti et in hoc ar
ticulo descripsimus; numeralis est propria rerum, quse sunt 
in predicamento quantitatis, vel quae provenit rebus a quan-
titate, Circa quam unitatem variae sunt sententiae: prima 
quam initio hujus tractationis retulimus, Avicennas, docentis 
unitatem hujusmodi a quantitate procedentem esse ipsam 
unitatem transcendentalem, et cum illa convert í , et consistere 
in esse quodam accidentali ad quantitatem spectante, quod 

(1) Cfr. Suarez, disp. Metaph. 5, sect. 1, n. 2 et 3. 
(2) Vide Logic. Major. l ih. 2, disp. 1, cap. 1 seqq. 
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enti superadditur (1). Haec tamen sententia falsa omnino 
est; primo quia ex ea sequitur necessario aut nulla esse entia 
non quanta, aut unitatem non esse proprietatem entis adae-
quatam, sed entium dumtaxat materialium, quae sola quan-
titatem habent. Deinde in ipsis entibus materialibus, sicut 
est entitas substantialis completa realiter distincta, ut nunc 
supponimus, a quantitate, ita etiam agnoscenda est propria 
ejusdem unitas, quae proinde procederé nequit formaliter a 
quantitate, licet non sit sine quantitate (2). 

Altera est opinio Durandi (3) et aliorum qui , quamvis 
admittant unitatem transcendentalem, quae non sit quanti-
tativain entibus extra praedicamentum quantitatis constitutis, 
nihilominus censent unitatem quantitativam esse partem 
quamdam subjectivam transcendentalis, vel unam ex unita-
tibus transcendentalibus, nempe ipsam unitatem transcen
dentalem quantitatis esse unitatem quantitativam. « N a m 
sicut ens commune est quantitati et casteris prasdicamentis, 
ita et unum transcendens commune est ó m n i b u s illis: unde 
sicut ens determinatur ad singula praedicamenta per proprios 
modos entitatis, sic et unum transcendens, ut inclusum in 
singulis prasdicamentis, nihil aliud erit, quam tale vel tale 
unum. Ergo unitas transcendens in quantitate nihil aliud est, 
quam talis unitas, quam quantitas natura sua postulat. Ergo 
hoc modo videtur dici posse unitatem quantitativam non 
distinguí a transcendentali, non quia cum illa convertatur, 
sed quia est pars quasdam subjectiva ejus: ad eum modum, 
quo dici etiam potest quantitas non dist inguí ab e n t e » . Et 
sic in singulis praedicamentis, inquit Durandus , possunt 
distinguí speciales modí unitatis et multitudinis. Quod si 
unitas et multitudo in casteris praedicamentis, praeter quan-
titatem non sortiuntur peculiaria nomina, causa hasc est, 
«quia ratio divisíbilitatis seu continui divisibilis, ex cujus 
dívisione resultat numerus (ut dícitur 3.0 Physicor. cap. 7) 
peculiari modo reperitur in quant i ta t e» (4) . Hanc doctrinam 

(O Vide apud S. Thom. locis initio articuli prsecedentis citatís. 
Cfr. Suarez disp. 4, sect. 9, n. 2. 

(2) Suarez, ib. 
(3) In i.0 Dist. 24, quasst. 2 apud Suárez loe. cit. n. 3. 

'.I Apud Suarez disp. 4 Metaph. sect.,9, n. 3. 

secunda 
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tuetur Durandus supposita reali distinctione quantitatis a 
substantia, Gregorius vero e converso (1) supposita identi-
tate reali quantitatis et substantiae, quam propugnant No
minales, ut suo loco videbimus. 

Sententia s. Thomas docet (2) unitatem quantitatis hoc differre a 
orn transcendentali, quod a l i qu id acc idénta le add i t supra i d , de 

quo d ic i tur , quod habet rationem mensurce, vel a l i q u i d . . . ad 
genus quantitatis pertinens (3): nam rat io mensurce est propria 
passio entis et p r imo inveni tur i n unitate, quce est pr incipium 
numer i (4), unum vero quod convertitur c t m ente non addi t 

vane expikatur supra ens, n i s i negationem divisionis (5). Mentem vero An-
a Thonusus gejjcj £)OGtorjs }n hac tradenda doctrina interpretan volen-

tes, in diversas abeunt Thomistae sententias. Nam Capreo-
lus (6) et Chrysostomus Javellus (7) putant illud accidens, 
quod addit unitas numeralis seu quantitativa supra ens, esse 
aliquid positivum quantitati adjectum, nimirum esse quanti
tatis. ((Tenendum est ergo, concludit Javellus, secundum 
mentem B. Thomae unum numérale addere quid positivum, 
et illud est esse indiv isum quan t i t a t ivum, quod dat quantitas 
continua re i quantcev, Similiter Capreolus d ú o distinguit in 
quantitate, forman continuitatis et esse, quod talis quantitas 
continua dat subjecto, significatque unitatem addere supra 
quantitatem hoc posterius esse: « Quia forma, inquit, con
tinuitatis est divisibilis in multa , et ideo non meretur dici 
unitas, de cujus ratione est indivisibilitas; sed esse quod 
illa forma dat subjecto, dicitur unitas, quia id nullo modo 
est divisibile, quia si forma illa vel subjectum dividatur, 
esse primum non remanet, nec dividitur, sed quaelibet pars 
divisi habet novum esse, et non habet i l lud, quod prius» (8). 
Haec Capreolus , qui etiam significat esse hujusmodi, in quo 

(1) In T.E dist. 24, quaest. 1 et 2 apud Suarez ib. n. 4. 
(2) S. Thom. de Potent. qusest. 9, art. 7. Cfr. i.0dist. 24, quaes. 

\, art. 3. 
(3) 1 p. quaest. 11, art. 1 ad i.nm 
(4) Metaph. lib. 4, lect. 2 paragr. b. 
{<,) De Potent. loe. cit. 
(6) i.0 dist. 24, quaest. 1, art. 1. 
(7) Metaph. líbr. 4, quaest. 8, Circa rationem unius numeralis. 
(8) Capreolus loe. eit. apud Suarez ib. n. 5. 
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unitatem reponit, a quantitate realiter d is t inguí . Aegidius 
vero eamdem tenens opinionem, de additione positiva 
sentit, illud additum solurn ratione dis t inguí hoc modo, 
quod quantitas quatenus extendit partes substantias , dica-
tur quantitas continua, quatenus vero perficit substantiam 
nulla habita ratione partium, dicatur uni tas» (1). Sunt 
etiam, qui velint unitatem quantitativam addere supra quan-
titatem rationem mensuras (2), nitunturque auctoritate 
S. Thomae (3). Alii denique docent unitatem quantitati
vam non esse aliquid distinctum ab ipsa quantitate, sed 
esse ipsum continuitatem sive quantitate dimensivam. Ita 
Paulus Soncinas (4) et Dominicus Soto (5) . 

Circa hanc controversiam, ut quid verisimilius videatur, 
aperiamus, advertendum cum Eximio Doctore est, in sub-
stantiis corporeis quantitate affectis duplicem unitatem consi-
derari posse, alteram intrinsecam et entitativam, substantias 
convenientem per se seu ratione suae propriae entitatis, alte
ram accidentariam et per aliud eidem convenientem, nempe 
denominative ab una quantitate sibi inhaerente. Unde e 
converso etiam quantitas ipsa considerari posset bifariam 
relate ad unitatem , primo quatenus ipsa in se una et indivisa 
est, ac deinde quatenus unitatem aliquam communicat sub-
stantiae, quam afficit (6). Hoc pós i to , 

85. D I C O I . 0 U n i t a s q u a n t i t a t i v a seu praedicamenta l i s , 
s i praecise spectetur i n ipsa q u a n t i t a t e , n o n es t , n i s i i n d i -
v is io e jus; s i v e r o specte tur i n substant ia c o r p ó r e a , est 
par i ter i n d i v i s i o e jus , s e c u n d u m q u o d est quan ta . 

Id videtur ex terminis ipsis patere, Nam sicut ex com-
muni vocum acceptione unitas substantialis est unitas sub-
stantiae, et accidentalis, unitas accidentis; ita unitas quanti
tativa videtur nihil aliud esse posse, quam unitas, nempe 
indivisio, quantitatis. Jam unitas quantitativa considerari 

(1) Suarez ib. 
(2) Apud Suarez loe. cit. n. 5. 
(3) 1 p. quaest. 11, art. 2, et Metaph. lib. 4, lect. 2. 
(4) Metaph. lib. 10, qusest. -5. 
(5) Logic, lib. Prcedicament. de Quantitate, qusest. 2, 2.a Conclusio. 
(6) Vide Suarez loe. cit. n. 8. Cfr. disp. 4 Metaph. sect. 3, n. 19. 

Senfentia 
auctoris. 
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potest vel in quantitate, pr^scindendo a suhjecto, cui inhaeret, 
vel in ipso quanto seu in composito ex substantia et quanti
tate. Ergo unitas quantitativa praecise spectata in quantitate, 
aliud non est, quam indivisio quantitatis, nec unitas quanti
tativa in corpórea substantia est aliud, quam indivisio compo-
siti , prout quantum est, seu nequit in alio consistere, quam 
quod substantia quantitate una vel indivisa afficiatur. 

86. DIGO 2.0 U n i t a s quan t i t a t i s n o n e s t , n i s i ipsa ejus 
i n d i v i s i o : ac p r o i n d e i n quant i t a te ipsa un i t a s ejus a l ia n o n 
est ab un i t a t e t r anscenden ta l i ad tale ens r e s t r i c t a ; i n c o m 
posi to a u t e m c o r p ó r e o un i t a s q u a n t i t a t i v a d i f fe r t a t r ans 
cenden ta l i un i t a t e sub jec t i . 

P r i m a pars patet ex generali notione unitatis superius 
praemissa. Sicut enim ens generatim ex eo, quod sit indivi-
s u m , dicitur u n u m , ita etiam ens tale hujus vel alterius prae-
dicamenti, et consequenter quantitas. Et sicut unum gene
ratim nihil aliud addit supra ens , nisi indivisionem, ita etiam 
unum in praedicamento quantitatis nequit addere, nisi indivi
sionem ejus, et consequenter quantitas si consideretur ut in
divisa, prasciso quovis alio additamento, jam una est. U n u m 
quod est p r i n c i p i u m n u m e r i . . . d i c i t u r p e r pr ivat ionem ve l negatio-

nem d i v i s i o n i s , quce est secundum quant i tatem, n a m n u m e r u s 

ex divis ione cont inu i c a u s a t u r , inquit S. Thomas (1). Quibus 
similia scribit Auctor Summce Logicce A r i s t o t e l i s : U n u m quod 

conver t i tur cum ente, d i c i t ens i n d i v i s u m , quodcumque s i t i l l u d . 

U n u m a u t e m , quod est p r i n c i p i u m n u m e r i , d i c i t ens cont inuum 

i n d i v i s u m . (2) 

Dices cum Capreolo et javello: « N u l l u m ex natura sua 
divisibile, et cui repugnat indivisibilitas, potest habere ra-
tionem unitatis ex definitione sua; est enim u n u m , quod non 
d i v i d i t u r . Sed quantitas est divisibilis, etiam in infmitum 
ita,, quod repugnat venire ad indivisibilia ex 3.0 P h y s i c o r . 
Ergo non potest habere rationem uni ta t i s» (3). 

(1) S. Thom. Metaph. Ub. 4, lect. 2. 
(2) Tract. 3 de Quantitate cap. i . 
(3) Chrisost. Javel., Metaph. lib. 4, qusest. 8, in argum. contr. 

Soncinatem. 
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Resp. d i s t . Major, si actu divisum sit , c o n c , si actu 
divisum non sit, n e g ó . 

D i s t . etiam Minor.; quantitas est divisibilis, et potest 
nihilominus esse actu indivisa, conc . \ ex natura sua est actu 
divisa, s u b d i s í . ; si sit discreta, c o n c , si sit continua, neg. 

T u m neg. conseq. 
Defmitio nempe u n i u s non est quod sit i n d i v i s i b i l e , s ed 

quod sit ac tu i n d i v i s u m , sive deinde sit potentia divisum seu 
divisibile, sive non; secundum varietatem u n i u s vel uni ta t i s 
indivisibilitatis et compositionis, prout jam expositum est. 
Caeterum dicere, id quod divisibile est, vel cui repugnat 
indivisibilitas, non posse esse u n u m , non solum est contra 
rationem, sed etiam contra S. T h o m a m , qui oppositum non 
uno in loco docet ( 1 ) . 

Secunda pars probatur argumento Durandi. « N a m ens 
et unum transcendens convertuntur. Ergo de quocumque 
unum dicitur, aliud etiam prasdicatur. Sed quantitas est ens. 
Ergo est unum transcendens. Non est autem unum transcen
dens, nisi sua unitate quantitativa. Ergo illa sub unitate 
transcendentali continetur. Alioqui oporteret fingere duas 
unitates in quantitate, aliam transcendentalem, aliam quan-
titativam, quod supervacaneum est, et vix potest mente 
concipi» (2). 

T e r t i a pars patet. Nam unitas quantitativa in composito 
corpóreo non est intrínseca ipsi entitati substantiali subjecti, 
cui quantitas inhaeret, sed denominatio proveniens ex unita
te quantitatis sibi inherente. Atqui unitas transcendentalis 
subjecti quantitate affecti est intrínseca ipsi substantiae, et 
convenit illi ex vi solius propriae entitatis adjuncta negatione 
divisionis, ut patet ex dictis. Unde praecisa omni quantitate, 
concipitur adhuc una materialis substantia unitate entitativa 
transcendentali. Ergo unitas transcendentalis subjecti quanti 
alia est ab unitate quantitativa. Deinde substantia, ut est una 
per quantitatem, constituit unum per accidens in genere 
entis, quippe quod ex rebus diversorum prasdicamentorum 

(1) Vide v. g. i p. quaest. 11, art. 1 ad 2.um; 2.* Contr. Gent. 
caP. 56; quaest. De Anima art. 2 ad ii.mn 

(2) Apud Suarez, loe. cit. sect. g, n. 4. 
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resultat, substantia autem, ut est una transcendentaliter, 
est una per se. 

Denique unitas quantitativa seu n u m é r i c a , quatenus sub-
stantize denominative convenit, addit supra substantiam rem 
positivam sub negatione, nempe quantitatem ipsam cum 
indivisione; unitas vero transcendentalis nihil positivi addit 
supra entitatem substantiae. Et probaturquia « s i c u t substan
tia est quanta per suam quantitatem sibi adjunctam, ita est 
una quantitative propter unam quantitatem, quam in se 
habet... Hinc saepe fit, ut substantive, quae in suo genere 
non habent transcendentalem unitatem, aliquo modo dican-
tur unum quantitative, seu ratione quantitatis, quomodo 
u n a v i r g a dicitur, quas partim viridis est partim sicca (1). 

U n u m q u o d c u m ente convert i iur , scribit Aquinas, ipsum ens 

designat , superaddens i n d i v i s i o n i s r a t i o n e m , quce cum s i t nega-

tio v e l p r i v a t i o , non p o n i i a l i q u a m n a t u r a m enti a d d Ü a m : et 

s ic i n nul lo differt ah ente secundum r e m , sed so lum ratione. 

N a m negatio v e l p r i v a t i o non est ens naturce , sed rat ion i s . 

U n u m v e r o , quod e s t p r i n c i p i u m n u m e r i , a d d i t s u p r a substan

t i a m , rat ionem mensuroz, quce est p r o p r i a pass io quant i ta t i s , et 

p r i m o inven i tur i n unitate. E t d i c i t u r p e r p r i v a t i o n e m v e l ne-

gationem d i v i s i o n i s , quce est secundum quantitatem con i inuam. 

N a m n u m e r u s ex divis ione cont inui causa tur (2). 

Dices . S. Thomas in hoc loco docet unitatem quantita-
t ivam, seu quae est principium numeri, addere substantiae 
rationem mensuras. Ergo verum non est unitatem quantita-
tivam addere supra substantiam quantitatem indivisam. 

R e s p . dist . S . Thomas docet unitatem quantitativam ad
dere solummodo rationem mensurae, neg . ; docet addere ra
tionem mensurae, ita tamen ut non neget, sed implicite 
affirmet, addere quantitatem continuam seu indivisam, conc. 

T u m neg. conseq. 
Sententia enim expressa est S. Thomae, eam esse pro-

prietatem quantitatis, quae primo competit unitati quanti-
tativae, ut habeat rationem mensurae. Id docet diserte cum 

(1) Suarez loe. cit. n. I O . 
(2) S. Thom. lib. 4, Meta-ph., lect. 2, paragr. b. Cfr. 1 p. qusest. 

3.', art. 3 corp. 
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in hoc loco, tum alibi ( i ) . - Si ergo ratio mensurae est pro
prietas unitatis. non potuit S . Thomas scribere, quod unitas 
quantitativa addat substantiae rationem m e n s u r a , quin eo 
ipso etiam implicite doceret, quod prius addat id , in quo 
formaliter consistat unitas quantitativa, cujus est proprietas 
ratio mensurae. Caeterum ea est ratio, cur S. Thomas ita lo-
cutus fuerit, quia licet unitas quantitativa formaliter sita sit 
in ipsa quantitate indivisa, nihilominus unitas quantitativa 
considerata, ut est p r i n c i p i u m n u m e r i , importat rationem 
mensuras; est enim numerus multitudo mensurata per unum. 
Porro quamquam habere rationem mensurae sit proprietas 
quantitatis generatim, primo tamen convenit unitati. Quia 
possumus quidem quantitatem mensurare sive per unitatem, 
ut cum á x á m w s u n a m leucam, u n a m ulnam; sive per nume-
rum, ut si dicamus duas vel tres ulnas aut leucas; sed quia 
tándem omnis numerus per unitatem mensuratur, unitas 
vero ipsa non aliunde mensuratur, planum est, quod ratio 
mensurae primo convenit unitati quantitativae. 

Hinc vero facile refellitur sententia i l lorum, qui arbi-
trantur unitatem quantitativam addere supra quantitatem 
rationem m e n s u r a , unitas enim nequit formaliter reponi 
in eo, quod non est nisi proprietas ejusdem. 

Refellitur pariter sententia Capreoli et Javelli et Aegidii; 
quia unitas quantitativa non addit supra quantitatem ullum 
esse, aut quidpiam aliud positivum, sed solam negationem 
divisionis. Ut omittamus nunc alia minus vera, quae Capreo-
lus supponit et confutata videri possunt apud Franciscum 
Suarez (2) , apud quem etiam plura quaere, si lubet, contra 
-^Egidium (3). 

Quae cum ita sint, constat, « q u o m o d o se habeat unitas 
transcendens ad unitatem quantitativam; in nullo enim sensu 
sunt idem convertibiliter, ut evidenter probant supra addu-
cta. Si tamen loquamur de unitate quantitativa secundum 
se, seu respectu quantitatis, sic se habent sicut inferius et 
superius; nam ostensum est unitatem quantitativam esse 

(1) S. Th. Lib. 10 Metaph.íect. 2 initio. 
(2) D isp. Metaphys, 4, sect. 9, n. 6. 
(3) Ibid. n. 7. 
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quamdam transcendentalem unitatem, quamvis non omnis 
unitas transcendentalis sit etiam quantitativa. Unde unum 
transcendens reperitur in ó m n i b u s praedicamentis; unitas 
vero quantitatis in solo uno praedicamento. Si vero loquamur 
de unitate quantitativa, ut accidentaliter et denominative 
convenit substantiae, vel aliis materialibus accidentibus per 
quantitatem, sic differt ab unitate transcendentali: nam hasc 
est intr ínseca, et per se comitans entitatem rei: illa vero est 
quasi extr ínseca , quatenus adjuncta est per aliam entitatem. 
Quia vero etiam haec unitas numeralis, respectu substantiae, 
realis est, ideo necesse est, ut aliquo modo sub transcen
dentali contineatur; continetur autem eo modo, quo sub-
stantia, ut quanta, sub ente continetur. Sicut ergo substan-
tia adjectione quantitatis accidentaliter quanta est, et ex 
utraque resultat ens quoddam per accidens compositum, 
ita accidentaliter etiam una est, et illa unitas, quae ex utra
que resultat, est etiam per accidens, et proportionata tali 
composito, et respectu illius est transcendentalis, quamvis 
respectu substantiae accidentalis sit (1). 

Quid 87. Explicata unitate quantitativa seu praedicamentali, 
exponenda breviter est etiam ratio numeri. Numerus ut no-
tum ó m n i b u s est, importat multitudinem quamdam, et op-
ponitur unitati: definirique solet multitudo ex u n i t a t i h m 
aggregata , vel etiam sic: numerus est mult itudo mensurata per 

u n u m (2). Controvertitur autem Inter Doctores, quarum uni-
tatum aggregatio sit numerus , transcendentaliumne an 
quantitativorum, ac proinde utrum quasvis multitudo rerum, 
sive spiritualium sive corporearum vel quantitate affectarum, 
an vero harum posteriorum dumtaxat numerum constituat. 
Ve l aliis vocibus controvertitur, utrum formalis ratio numeri 
proprie sumpti reperiatur solum in rebus quantis, an vero 
etiam in rebus immaterialibus: n u m e r i propr ie s u m p t i , inquam, 
nam omnesineo conveniunt, quod numerus saltem improprie 
ac metaphorice sumptus pro multitudine opposita unitati 
transcendentali, reperitur etiam in entibus immaterialibus, 

sit numerus 

(1) Suarez. loe. cit. n. 11. 
(2) Auctor Summ. totius Logic. Arist. tract. 3, de Quantitate. 

Cap. 1. 
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repenatur in 
rebus etiam 

immaterialibus. 

Senfentia 
affirmativa; 

et sic loquimur de Angelorum vel animarum rationalium 
numero, id est, multitudine. 

Prima opinio tenet numerum proprie dictum reperiri in Utrum numerus 

ómnibus rebus sive spiritualibus sive corporeis et quantitati-
vis. Unde numerum stricte sumptum dividunt in transcenden-
talem et praedicamentalem; transcendentalem dicunt i l lum, 
qui coalescit ex unitatibus transcendentalibus, ac proinde 
importat multitudinem quorumcumque entium; praedica
mentalem autem i l lum, qui coalescit ex unitatibus praedica-
mentalibus vel quantitativis, importatque multitudinem en
tium quantorum. Et utrumque hunc numerum veri nominis 
numerum esse volunt. Ita sentiunt O c k a m , Gabriel , Grego-
rius, Aureolus, Richardus a Media Villa et Marsilius apud 
Suarez (1). Ita etiam e recentioribus inter alios P. Bartholo-
maeus Amici {2), et Mastrius (3) cum Scotistis ac Nominali-
bus. Secunda sententia negat numerum proprie dictum vagari 
per omnes res etiarn immateriales, sed arbitratur numerum 
proprie non esse nisi multitudinem entium quantorum, ac 
proinde numerum distinguendum non esse in transcendenta
lem et praedicamentalem, sed praedicamentalem dumtaxat 
esse, si proprie loqui velimus: ideoque sicut aggregatio unita-
tum transcendentalium efficit multitudinem, ita multitudo 
entium quantorum efficit numerum. Haec est sententia com-
munis inter Thomistas, quam sequuntur Capreolus (4), 
/Egidius (5), Paulus Soncinas (6), Javellus (7), Cajetanus (8), 
Suarez (9) et Rubius (10), aliique. Et haec videtur esseomnino 
sententia Philosophi ac S. Thomae. 

Sane « A r i s t ó t e l e s , ut refert Suarez, ubicumque agit de queevidetur,ease 

numero seu quantitate directa, solis rebus materialibus illam e^'rho!! . 

negativa, 

(1) Disp. Metafih. 41, sect. 2, n. 2. 
(2) Logic, trac. 14, qusest. 2. dub. 2, art. 2, 
(3) Metaph. disp. 10, qusest. 12, n. 184. 
(4) i.0 dist. 24, qusest. r. 
(5) Ibid. 
(6) Metaph. Wh. 10, qusest. 13. 
(7) Meía^/í. lib. 8, qusest. ir. 
(8) In i.™ part. qusest. 30, art. 3. 
(9) Disp. Metaph. 41, sect. 2, n. .5. 
(to) Log i c , de Quanftt., qusest. 10. 
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attribuit, etideo dicit 3.0 P h y s i c . cap. 6 et 7 , numerum con-
surgere ex divisione quanti continui (1). Et2.0 de Anima cap. 6 
Ínter sensibilia communia numerum ponit, et ubicumque 
agit de scientiis mathematicis, docet quantitatem esse obje-
ctum ejus, et non abstrahere a materia secundum r e m , sed 
tantum secundum abstractionem mentis, ut patet ex 3.0 Me-
taph. cap. 2. et 3.0 P h y s i c o r . text. 4 1 ; et notat Commentator 

5 Metaphysicor . comment. 2» (2). 
S. Thomas vero cum unitatem quantitativam vel praedi-

camentalem per oppositionem ad transcendentalem describit, 
passim vocat illam principium numeri. Atqui hoc aperte 
probat Angelicum Doctorem nomine numeri intellexisse 
multitudinem ex entibus quantis conflatam. Nam cum 
omnis multitudo coalescat ex üni ta t ibus , q u « proinde sunt 
principium multitudinis, si nomine numeri inteliexisset 
quamcumque multitudinem, et non solam quantitativam, 
non potuisset unum quantitativum vocare principium nume
ri per oppositionem ad u n u m , quod convertitur cum ente. 
Alibi S . Thomas hsec scribit: O m n i s p l u r a l i t a s consequitur 
a l i q u a m dwis ionem. E s t autem d ú p l e x d m s i o : u n a mater ia l i s , 

q u c e f i í secundum div is ionem c o n t i n u i , et hanc sequitur nume-

r u s , q u i est species quanti tat is . U n d e tal is n u m e r u s , non e ü 

n i s i i n rebus materia l ihus hahentibus quantitatem. A l i a est 

d iv i s io f o r m a l i s , quce fit p e r oppositas ve l d iversas f o r m a s : et 

hanc dwis ionem sequitur m u l t i t u d o , qucz non est in al iquq 

genere , sed est de t r a n s c e n d e n t í b u s , secundum quod ens d i v i -

d i t u r p e r u n u m et m u l t a . E t talem mul t i tud inem so lam con-

í i n g i t esse i n rebus immater ia l ibus (3) . Quo in articulo licet sae-

pius mentionem faciat utriusque multitudinis, et transcenda-
lis et quantitatme, hanc constanter vocat numerum, illam 
vero nunquam numerum nominat, sed multitudinem, vel 
multitudinem secundum quod est transcendens. Simili modo 
loquitur, similemque tradit Aquinas doctrinam aliis in locis (4)-

(1) Apud Suarez, loe. clt. etBarthol. Amlci, loe. nup. clt. art. 1, n. 2. 
(2) Suarez, loe. eit. n. 4, Cfr. Soncinas, loe. eit. ubi plura conge-

rít Philosophi hae de re testimonia. 
(3) S. Thom. 1 p. qusest. 30, art. 3. 
(4) Videin i.0 Dist. 24, qusest. 1, art. 3 corp. et ad 4.Hm; üe Fo-

tent. queest. 9, art. 5 ad 8.am et art. 7 in corp. 
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Haec quoque sententia Doctoris Angelici est. D e uno et 
mullo d iversa i n v e m u n t m , quce et iam a p u d Philosophos f u e r u n t 

occasio d i v e r s a sentiendi . I n v e n i t u r en im de u n o , quod est 

pr inc ip ium n u m e r i , et quod c o n v e r ü t u r c u m ente; s imi l i t er 

invenitur de mul to , quod pert inet a d q u a m d a m speciem q u a n -

titatis , quce- d ic i tur n u m e r u s , et i t e r u m quod c i r c u i t omne 

genus, s i c u t est u n u m , c u i v idetur mult i tudo opponi (1). 

Quid clarius? 

Controversiam hanc bene monent Soncinas et Suarez esse Controversia 
, j , • i . magis forte est de 

de voce, nam omnes concedunt in rebus quoque immate- voce; 
riaiibus inesse multitudinem: immo etiam videtur negari 
non posse, «s i in numero solum consideremus i d , quod 
rationis , nempe intel lectualem numerat ionem vel n u m e r a b i l i -

tatem et quemdam ordinem u n i t a t u m , inter quas prima et 

ultima censeantur, et ut sic numerum ut quid unum con-
cipiamus, quoad hcec, inquam, o m n i a numerum aeque repe-
riri aut consideran posse in angelis ac in lapidibus» (2). 
Nihilominus quoniam in usu vocum, communiori ac frequen- sed sententia 

tiori modo loquendi nos accommodare oportet, frequentíor neBatlva eilgltur 
autem modus loquendi Philosophorum hic videtur esse, ut 
numerus non nominetur, nisi multitudo entium quantorum, 
ac proinde in usu vocis hujus respiciatur, atque attendatur 
etiam ad conditionem materialem et quantitativam subje-
ctorum, in quibus inest numerus; nobis etiam probabilius 
videtur numerum non esse multitudinem quorumcumque 
entium, sed materialium dumtaxat et quantitativorum. Atque 
in hunc sensum intelligendae sunt superius date numeri 
definitiones. Si quis tamen omnino contendat numerum in 
sua propia significatione non postulare, ut coalescat ex uni-
tatibus quantitativis, sed tantum ut sit aggregatio unitatum 
quarumcumque, ac mox dividat i l lum, sicut dividí potest mul 
titudo generatim sumpta, in transcendentalem et in pnedica-
mentalem vel quantitativam, d e s o í a voce disputandum non est. 

(O S. Thom. De Potent. quaest. 9, art. 7, ínitio. Gfr. Auctor Summ. 
tohus Logic. Arist . tract. ^.átPrcedicam. cap. i, Ubi scribitur, quod 
unum quod est principium numeri, dicit ens continuum indivisutn, 
e numerus ex talibus unitattbus aggregetur, ubi sunt multa continua, 
mvisa ab invicem et in se indivisa. 

(2) Suarez loe. cit. n. 6. 

I? 
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ARTICULUS I I I . 

¡ndividualem 
respiciunt. 

Utrum res omnes, quse existunt 
vel existere possunt, unitate individuali et 

numér i ca gaudeant, sen u t r u m uih i l 
existere possit, nisi individuum, et 

u t rum aliquid addat individuatio 
supra naturam specificam. 

varia. 88. Antequam de unitate dicendi finem faciamus , quas-
quaestiones, quee dam tractanda sunt, quae ad numeralem seu individualem• 

unitatem spectant, quibus proinde enucleandis nullus esse 
potest opportunior locus. Et in Lógica dicta sunt q u í d a m de 
individuo, prout res postulabat, nunc autem alia restant 
tractanda, quse realitatem ejus, secundum quod in se est, 
respiciunt. Est ergo unum numero vel singulare seu indivi
d u u m , ut superius dicebamus, ita unum ens, ut secundum 
eam entis rationem, qua unum dicitur, non sit pluribus com-
municabile, vel 'quod ita est in se indivisum, ut nequeat 
in plura, quale ipsum est, dividi. De quo q u i n q u é potissimum 
in disputationem veniunt, primo utrum quidquid existit vel 
existere potest, individuum sit aut singulare; deinde utrum 
individuatio aliquid addat supra naturam communem; tertio 
utrum unum individuum alio perfectius sit intra eamdem 
speciem; quarto utrum individuatio secundum rem differat a 
natura; quinto demum quodnam sit principium individua-
tionis. Quarta qu íes t ionum harum mox tractabitur, cum de 
distinctione" inter gradus entitatis sermo erit , tres priores 
nunc expediemus, quintam ad sequentem articulum re
servantes. 

Quod ergo primam controversiam attinet communem 

Philosophorum sententiam sequens exhibet 

89. PROPOSITIO i .a Q u i d q u i d i m m e d i a t e e x i s t i t ve l 

ex is te re po tes t , s i ngu la re est a tque i n d i v i d u u m . 

Doctrina h « c jam diu tradita est a Philosopho in libro 
Pr^edicamentorum, ubi scribit, n i s i p r i m a substanticz s int 
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(nempe individuae ) , cczterarum r e r u m n u l l a m esse posse (1), 

quasi diceret nihil, sive accidéntale sive etiam substantiale, 
esse in rerum natura posse, nisi sint individua. Idem fuse 
docuit in sua Metaphysica (2) contra Platonicorum formas 
separatas. 

Ratio vero est hasc: « Q u i d q u i d existit, habet certam ac 
determinatam entitatem. Sed omnis talis entitas necessario 
habet adjunctam negationem. Ergo et singularitatem indivi-
duamque u n i t a t e m . » 

« M i n o r patet, quia omnis entitas, hoc ipso quod deter-
minata entitas est, non potest dividi a seipsa. Ergo nec 
potest dividi in plures, qu^e tales s int , qualis ipsa est, alio-
qui tota illa entitas esset in singulis, et consequenter, ut est 
in una, divideretur a seipsa, prout est in alia: quod mani-
festam involvit repugnantiam. Omnis ergo entitas, hoc ipso 
quod est una entitas in rerum natura, necessario est una 
prasdicto modo, atque adeo singularis et i n d i v i d u a » . 

« Q U 2 & ratio concludit, etiam de potentia absoluta intelligi 
non posse, ut realis entitas, prout in reipsa existit, singula
ris et individua non sit: quia implicat contradictionem, esse 
entitatem, et esse divisibilem in plures entitates, q u a sint 
tales, qualis ipsa est. Alioqui esse posset simul una et plu
res entitative seu secundum eamdem realem entitatem: 
quod involvit contradictionem » (3) , 

Recolantur etiam in memoriam, qua2 contra universaíe a 
parte reí existens et circa ejusdem in individuis existentiam 
disputata sunt. 

G<eterum in propositione dicitur qu idqu id immediaie 
existtt, seu non mediante alio, propter pnedicata communia 
sive specifica sive g e n é r i c a , qu^e non immediate ac ratione sui 
existunt, sed mediis singularibus, seu quia singularia existunt 

^ u l u lubet apild Suarez solutas Ievissimas quasdam 
^aversus hanc propositionem difficultates (4). 

S v í v V ^ P™dic *m- ^P. de Substantia. 
^ llb- I-Um M e ^ . , cap. 6; et lib. 7, cap. 8, text. .6 

(4) Loe" t ^ T ^ i r - traCt- 4' qU£eSt- ^ dub- n. 4. 
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Quid sit 
individuatio. 

individuantes 
externse 

g H.—UTRUM INDIVIDUATIO ALIQUÍD ADDAT SUPRA NATURAM. 

90. Jam quod spectat alteram quaestionem, notandum 
est in quovis individuo consideran posse naturam, quae 
definitione essentiali exprimitur, et ipsam formalitatem, qua 
ultimo constituitur individuum in ratione talis: v. g. in Pe-
tro es thumanitas , quae etiam est in Paulo, Francisco caete-
risque individuis hominibus, et Petre i tas seu ratio Petri, 
qu£e propria sibi est, nec reperitur in Paulo, vel Francisco, 
vel in quovis alio. Et formalitas hujusmodi vocatur i n d i v i 
duat io , s i n g u l a r i t a s , differentia n u m é r i c a vel ind iv idua l i s 

et, potissimum in Schola scotistarum, too^ítós (1), quia 
per illam res est hcBc et constituitur in ratione individui 
vel singularis, ac differt ab i i s , qua* solo numero discrimi-
nantur, licet in c^teris conceptibus cum ipso communicent. 
Individuatio itaque consideran potest logice, metaphysice 
ac physice. Logice considerata exprimit s u h j i c i h ü i t a t e m in 
ordine ad pnedicationem relate ad praedicata superiora, spe-
cies nempe et genera in sua linea praedicamentali. Metaphy
sice est ultimus gradus entitativus in serie c.ujusvis prasdica-
menti , sicut genus supremum dicit gradum primum: gradus 
enim ille ultimus constituitur per differentiam individúale ,n , 
quse contrahit specie infimam vel atomam ad rationem indi
vidui. Physice denique videtur esse unitas numeralis , vel id 
quod constituit unum numéra le aut singulare. Individuatio 
solet extrinsece patescere per notas quasdam individuantes, 
quae notissimo illo vers ícu lo continentur: 

F o r m a , figura, locus , tempus , s t irps , patria , nomem: 
qu£e tamen non prae se ferunt veram atque intrinsecam 
et quasi essentialem , quae sub iisdem latet, individuationem. 
Negari enim nequitfieri posse per divinam omnipotentiam , ut 
duohomines simillimi in temperamento , figura, astate, stirpe, 
patria et nomine, simul in eodem tempore et loco existere, 
nempe compenetrata; qui proinde easdem notas individuan
tes haberent, nec possent humano sensu d iscerní , et nihilo-
minus non des ineren í esse d ú o , haberentque suam quisque 

(1) Quis fuerit prlmus auctor hujus vocis hcecceitas, vide apud 
•Mastríum, Metaph. disp. 10, quaest. 9, n. 125. 
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dist inct íss imam individuationem, non minus quam si extrin-
secus penitus discriminarentur. De hac érgo interna indivi-
duatione quasritur, utrum aliquid addat, re vel ratione 
distinctum, de quo alibi disputandum, supra naturam com-
munem sive substantias sive accidentis individui. Et sunt 
varias sententias: prima Nominalium, O c k a m , Gabrielis et 
aliorum (1), arbitrantium singularitatem nihil positivum et 
reale, sive re sive ratione distinctum, addere communi naturas, 
sed unamquamque naturam, sicut per seipsum est natura, 
ita etiam per seipsam primo et inmediate esse individuam. 
In hanc opinionem haud invitus trahi posse videtur Henricus 
Gandavensis (2), qui scripsit individuum naturas spcificae so
la m addere negationem. Secunda sententia huic extremas 
opposita tenet individualem differentiam aliquid positivum 
addere supra communem naturam. Ita communiter Scotistae 
cum suo Magistro (3), et nostri auctores cum Suarez (4). 
Tertiam sententiam, mediam inter duas priores, tenent T h o -
mistae, saltem plures, qui distinguentes inter entia materia-
lia et immaterialia, putant in illis quidem aliquid, in imma-
terialibus autem nihil addere individuationem supra naturan 
communem. Ita Capreolus (5) et Cajetanus (6) , Sylvius (7) 
et alii. Eadem censetur esse doctrina Aristolelis (8), prout 
eam exponunt interpretes (9), et S. T h o m a s ( i o ) . 

(1) Apud Fonseca Metaph. lib. 7, cap. 6, quaest. 1, sect. 1; Suarez 
disp. 5, Metaph. sect. 2; Amici, Logic, tract. 4, quaest. 5, dub. 2, 
art. 1; Mastr. Metaph. disp. 10, quaest. i, n. 5. 

(2) Quodl. 5, quaest. 8. 
(3) Vide Suarez, Amici etMastrium. 
(4) Loe. cit. n. 8 seqq. 
(5) 2.* dist. 3, quaest. 1. 
(6) In 3."m part. quaest. 2, art. 2; et Gomment. in Opuse. S. Thom. 

de Ente et essentia cap. 5, Circa hanc part iculam dubium... ante 
quaest. g.*" 

(7) In i.am pan. quaest. 9, art. 3, 
(8) Lib. 7, Metaph. cap. 11 fin.; et lib. 3 de Anima, cap. 4, text. 9. 
(9) Ita Averroes et Philoponus apud Suarez, disp. 5, Metaph., 

sect. 2; S. Thom. lib. 7 Metaph. lect. 11 fin.; de Amm., lib. 3, lect. 8 
Parag. b; Conimbric. in Gomment. in cap. 4.um text. 9; lib. 3 de An ima; 
aylvcst. Mauri, Aristotelis Opera Omnia, tom. 3; de Anima, lib- 3. 
caP-2, n. 1; Metaph. lib. 7, cap. T6, n. n . 

(10) 1. p. quíest. 3, art. 3; de Ente et essentia cap. 5; 2.» dist. 32 
quaest. 2, art. 3, corp. 

Sententia 
Nominalium. 

Sententia 
Scotistarum 

et Nostratum, 

sententia 
plurium 

Thomistarum. 
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controversiee 
Radix Pro resolutione quaestionis notandum est individimm, 

in omnium sententia, supra naturam communem addere 
negationem al iquam, quae formaliter compleat et constituat 
unitatem individui, ut patet tum ex generali notione unita-
t is , tum ex praemissis circa rationem individui et unitatis 
individualis. Quin potius, si formaliter loquamur de indivi
duo, quatenus proprio et peculiari modo unum est, « n e 
gationem addit non solum supra naturam communem 
abstráete et universa conceptam, sed etiam supra totam 
entitatem singularem praecise conceptam sub ratione positiva, 
quia tota haec entitas non concipitur ut una singulariter et 
individua, d o ñ e e concipiatur ut incapax divisionis in plura 
ejusdem rationis, Difficultas ergo prassens non est de hac 
n e g a t i o n e » , sed de fundamento hujus negationis. oNamcum 
non videatur posse fundan in sola communi natura, illa 
enim de se indifferens est, (intellige negative, seu ex se. 
non determinata ad tale individuum) et non postulat talem 
indivisionem in plura similia, sed in ea potius dividitur; 
ideo inquirimus, quid s i t inre singulari et individua, ratione 
cujus ei conveniat talis negat io» ( i ) . 

9 1 . PROPOSITIO 2.a Di f fe ren t i a i n d i v i d u a l i s , s a l t em i n 
rebus m a t e r i a l i b u s , a l i q u i d p o s i t i v u m add i t supra n a t u r a m 
c o m m u n e m , r a t i one cujus res i n esse i n d i v i d u i cons t i t u i t u r 
et n e g a t i o n e m habet d i v i s i o n i s i n p l u r a , quale i p s u m est. 

Assertiopriíra Assertio haec communis est inter Philosophos solis ex-
Nomi- cePtis Nominalibus, eamque diserte tradit S. Thomas: C o m -

naies. m u ñ e est d ú p l e x : quoddam enim commune est secundum rat io

n e m , et i s t u d per addit ionem a l i cu jus p r o p r i i contrahi tur et 

de terminatur , s i cut genus p e r addit ionem differentice, et species 

p e r m a t e r i a m indi-viduatur (2). Et alibi: I n quibuscumque 

p l u r i b u s i ñ v e n i t u r a l i q u i d commune, oportet qu&rere a l iqu id 

d i s t i n c t i v u m ; quod distinctivum paulo inferius docet deberé 
esse intrinsecum i i s , quse distinguuntur (3) . 

communis 
contra 

(1) Suarez disp. 5, sect. 2, n. 7. 
(2) S. Thom. i.6 Dist. 34, qusest, 1, art. 1 ad 4."™ Cfr. 4.9 Hb. 

Contr. Gent. cap.. 14. 
(3) S. Thom. 1 p. qu2est.'40, art. 2 in corp. Cfr. lib. Contr. Gent. 

cap. 42, argum. 7, ubi ídem hoc principium statuitur. Vide etiam 
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Prob. 1 0 «Natura specifica secundum se, et quatenus 
est proximum objectum conceptus communis hominis, leo-
nis, etc., nihil habet repugnaos communicabilitati: et ideo 
dicitur negative indifferens,» ut patet ex dictis in Lógica 
circa existentiam et realitatem universalis naturas. «Per indi-
viduationem autem tollitur haec ejus indifferentia, et fit in-
capax talis divisionis, quatenus natura singularis affecta est. 
Ergo necesse est, ut intelligatur aliquid positivum ei esse 
additum, ratione cujus hoc ei r e p u g n a t . » Nam negatio sola 
nihil ponit in re, ideoque natura, si nihil positivum ei ad-
venit, nequit indivisibilitatem in plura ejusdem rationis, 
quam ex sese prefecto non importat, nancisci (1). 

Prob. 2.0 Petrus et Paulus habent aliquid commune, in 
quo conveniunt, nempe humanitatem, et aliquid propr iüm, 
per quod invicem discriminantur, et quidem positive, hasc-
ceitatem videlicet Petri et hascceitatem Paul i ; nam profecto 
Petrus et Paulus non differunt inter se solum negative. 
Atqui haecceitates hujusmodi licet negationem divisibilitatis 
importent propriam omnis individui,• puré tamen negativas 
esse nequeunt; secus enim nihil remaneret, per quod talia 
individua inter se distinguerentur. Ergo. 

92. PROPOSITIO 3.a C u m nulla satis firma ratio affe-
ratur, ob quam substantiae immateriales creatae per sei-
psas individuari dicendas s int , probabilius nobis videtur 
in iis quoque individuationem aliquid addere supra na-
turam. 

Loquimur in propositione de substantiis immaterialibus asseSrt¡0unContra 

creatis, nam difficultas non est de natura divina, ñ e q u e Thomistas, 

etiam de accidentibus immaterialibus seu spiritualibus. De endb^mmale-
natura quidem divina, quia quemadmodum alibi demon- "-iaiibus 

strandum est, ita ex sesse essentialiter individua est ac de- indlqvúidp¡airm 
terminata ad hanc numero substantiam, ut repugnet ei adclere naturaí 

communi. 

Suarez, loe. cit. n. 8; Fonseca Metafh, lib cap. 8, qusest. 3; Sonci-
nas, Metaph. lib. 7, quaest. 31, 32; Soto L o g i c , de Universal., 
qusest. 2; Rhodes. lib. 4, disp. 3, queest. 2 , sect. 2, paragr. 1; Amici, 
loc. cvt.; Mastr. Metaph. disp. 10, queest. 1, n. 6; Pont. Lo^c., disp. 
"i quaest. 2. 

(1) Suarez, loe. cit. n. 8. 
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multiplican in pluribus individuis. Quare si veré concipiatur 
divina natura, nequit mente praescindi communis ratio dei-
tatis a tali deitate; cum enim de vero conceptu deitatis sit 
esse hanc individuam deitatem et non al iam, si quis in dei
tatis conceptu praescindat ab hac individua deitate, non veré 
illam aprehendit. Sicut si Petreitas ad essentiam hominis 
spectaret, non veré homo aprehenderetur, praecisa Petreita-
te. Deinde ñ e q u e est difficultas de accidentibus spiritualibus; 
hsdc enim possunt plura esse numero, saltem succesive, 
intra eamdem speciem, ut evidens est in actibus v. g. fidei 
vel charitatis etc., qui succesive eliciuntur. Si autem plura 
accidentia spiritualia numero distincta intra eamdem speciem 
dantur, certe datur in illis aliquid commune, in quo con-
veniant, et aliquid per quod distinguantur. At conveniunt 
in ratione specifica et per individuationem diversificantur. 
Ergo eadem ratio, propter quam in rebus materialibus 
individuatio dicitur aliquid positivum addere supra naturam 
communem, convincit etiam de - accidentibus spiritualibus 
í d e m sentiendum esse. Controversia itaque tota devolvitur 
ad substantias creatas immateriales. 

Prob . Si nulla urgens ratio proferatur, qux persuadeat 
immateriales substantias creatas per seipsas formaliter indi
v iduad , tenendum e converso est, in iis quoque, sicut in 
entibus materialibus, individuationem aliquid positivum ad
dere supra naturam communem. Atqui nulla revera urgens 
ratio affertur, quae persuadeat substantias materiales creatas 
per seipsas formaliter determinatas esse ad hanc numero 
individuationem. Ergo. 

Major patet. Nam cum substantias immateriales, ac prae-
sertim completas, quales sunt angél icas , perfecte in hac vita 
nequeamus ccgnoscere, satius videtur esse, ut de illarum 
individuatione per analogiam ad individuationem rerum ma-
terialium judicemus, d o ñ e e aliqua in contrarium solida ratio 
proponatur. Videor enim mihi posse sic Gabrielem Archan-
gelum ita mente concipere, ut apprehendam naturam illius, 
pnecisione facta a peculiari ejus individuatione. Quod si ve-
rum est, non repugnabit eamdem illam logice naturam in 
aliis quoque individuis multiplicatam reperiri, sicut accidit 
in ó m n i b u s naturis materialibus. 
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Dicunt a d v e r s a r i í id fieri non posse, quia essentia quae-
vis angélica essentialiter et ab intrinseco determinatur ad hoc 
individuum , et consequenter individuatio haec nihil positivum 
supra naturam, re vel etiam ratione distinctum, addere,sed 
solam negationem communicabilitatis in plura similia, quae 
immediate ac ratione sui ipsius convenit tali speciei. Sicut 
enim individuum materiale ratione differentiae individualis 
superadditas jam non patitur divisionem sui in plura, quale 
ipsum est; ita species angé l i ca , quia ad essentiam ejus 
spectat haec determinata individuatio, nullibi reperiri potest 
sine hac individuatione, ac proinde solum unum individuum 
in tali specie dari potest. Unde sequitur fieri non posse etiam 
per divinam omnipotentiam, ut plures numero differentes 
angeli intra eamdem speciem creentur. Expendendas itaque 
sunt rationes, quibus talis doctrina fulcitur a suis patronis: 
id quod fiet probando Minorem argumentationis praecipue. 
Itaque. • 

Prob. Minor. Nam prima et praecipua ratio haec afferri 
solet, quod cum substantias immateriales nec materiam 
habeant, nec ad illam dicant habitudinem (loquimur enim de 
substantiis completis), nihil in eis fingi potest, quod indivi
duatio addat supra naturam, et ideo seipsis individuas sunt: 

.contra ac evenit in compositis materialibus, in quibus quia 
inest materia signata quantitate, facile concipitur posse exinde 
aliquid acciescere communi naturas. 

Atqui hasc ratio parum efficax videtur esse. Nam tota 
quanta supponit opinionem, principium individuationis, quae 
aliquid addat supra naturam specificam, in materia signata 
reponentem. At opinio ista in sequenti articulo confutanda 
est, ubi ostendetur principium individuationis in ipsis etiam 
corpopbus quantitate affectis aliunde repetendum esse. 
Deinde etiamsi doctrina hujusmodi de principio individuatio
nis veritatem haberet in materialibus substantiis, in quibus 
proinde ob hanc causam individuatio aliquid adderet supra 
naturam; non illico liceret concludere in substantiis immate-
nalibus, propterea quod careant materia signata, non posse 
ahud principium individuationis inveniri , quae aliquid supra 
naturam specificam addat. Ergo doñee ostendatur ab adver-
sariis repugnantia cujusvis alterius principii individuationis. 



266 O N T O L O G I A , D I S P . 2 .A C A P . 2.UM 

saltem pro immaterialibus substantiis, jus nullum est asse-
verandi substantias immateriales seipsis indiv idúan forma-
liter, ac proinde multiplicatas in diversis individuis cum 
totidem distinctis individuationibus reperiri non posse. 

Confirmatur, quia in hujusmodi substantiis possibile esse 
aliud principium individuationis supra communem naturam 
additas, non parum probabile reddit exemplum, quod supe-
rius memini , accidentium immaterialium. Certum enim est 
dari plura solo numero distincta accidentia spiritualia, in qui-
bus proinde individuatio aliquid addit supra rationem speci-
ficam non minus, quam in ipsis materialibus substantiis. 
Ergo in hujusmodi accidentibus necesse est agnoscere prin
cipium aliquod individuationis illius supra essentiam additae. 
Atqui principium istud non est materia signata, ut patet; 
quia subjectum talium accidentium non est materiale, cum 
potissimum reperiri possint etiam in entibus puré spirituali-
bus , quales sunt Angeli. Nec dici potest accidentia immate-
rialia diversimode i n d i v i d ú a n , quia ordinem habent ad 
diversa subjecta, siquidem in uno eodefiique subjecto, in 
uno eodemque angelo; in una eademque anima rationali dari 
possunt, saltem successive, hujusmodi accidentia solo nu
mero distincta. Si ergoin accidentibus spiritualibus principium 
individuationis, quas aliquid addat supra naturam commu
n e m , a materia signata diversum, agnoscendum est; quid 
vetat, quominus idem dicatur de substantiis immaterialibus? 
Ve l si in accidentibus «reperitur eadem ratio specifíca spiri-
tualis contrahibilis ad diversa individua, non ex diversis 
subjectis, sed ex diversis differentiis individualibus in ordine 
ad idem subjectum; cur non poterit eadem ratio specifíca 
substantialis et spiritualis similiter contrahi per differentias 
individuales sibi proportionatas? Certe nulla potest reddi 
sufficiens ratio» ( i ) . 

Secunda ratio adversariorum potest derivan ex analogía 
cum substantia immateriali increata, quse oh suam purissi-
mam spiritualitatem essentialiter includit in se talem indivi-
duationem et incommunicabilitatem respectu cujusvis inferio-
ris , et ideo natura divina est formaliter sua individuatio et 

(i) Suarez loe. cit. n. 20. 
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essentialiter única. Sirhili ergo modo dicendum est de sub-

stantiis creatis immaterialibus, q u ^ suo modo divinam spiri-

tualitatem imitantur. 
V e r u m radix divinas unicitatis et perfectionis exigentis 

essentialem formalemque identitatem individuationis cum 
natura, non videtur repetenda esse ex gradu immaterialitatis 
pnecise sumpto, sed ex radicali infinítate divinae substantiae, 
quse cum sit purissimus actus, est essentialiter ex sese ipsa 
sua individuatio et omnis generis possibilis perfectio. E con
verso entia omnia creata sunt finita et limitata , nec proinde 
ex interna essentias suae exigentia postulant, nisi perfectiones 
ad propriíe speciei rationem prascise spectantes. Atque adeo 
in hac ipsa limitatione sufficienter deprehendi posse videtur 
ratio, cur essentia substantiarum immaterialium creatarum 
ab individuatione, quantum est de se, praescindant, etconse-
quenter individuatio aliquidsupra communem naturam addat. 

Dicent adversarii, substantias immateriales creatas, licet 
sint in genere entis simpliciter finitae, infinitas tamen esse 
in specie sua, habereque totam perfectionem possibilem j n 
sua specie; quia cum sint abstractas et separatas a materia, 
non habent, unde limitentur, et ideo intra illam speciem mul
tiplican non possut. 

Sed in primis quaero, qualis sit infinitas4illa, quas in 
subtantiis immaterialibus fingitur, intensivane an extensiva; 
quia cum tota perfectio intensiva talis angeli intra certum 
gradum et limitem propriae speciei contineatur, nullam ha-
bere potest formalem infinitatem intensivam. Deinde licet 
daretur perfectio intensive infinita intra gradum propriae 
speciei, non sequitur talem perfectionem non posse in 
multis similibus individuis reperiri. Sic quamvis daretur in 
anima Christi Domini v. g. gratia infinite intensa, non 
propterea sequitur non posse dari alias qualitates gratiae 
numero distinctas. Denique infinitas hujusmodi intra certum 
gradum propriae speciei contenta, non minus asserenda erit, 
si datur, accidentibus spiritualibus. Si ergo in his non 
impedit quominus plura existant individua intra eamdem 
speciem, non magis debet impediré in substantiis immate
rialibus. Si quae autem disparitas est inter accidentia et 
substantias, adversariis onus incumbit eam probandi. 
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Quod si dicatur infinitas substantiarum immaterialium 
esse extensiva, petitur principium. Nam infinitas illa exten
siva, quae in substantiis hujusmodi supponitur, videtur in 
sensu virtuali esse intelligenda, quatenus nempe aequivaleat 
infinitae multiplicationi intrae amdem speciem. ita ut , quem-
admodum species, quse multiplicata esset in infinitis 
individuis, jam quasi exhausta foret, nec amplius posset 
multiplican, ita, multiplicabilitas speciei in substantiis imma 
terialibus único individuo exhauriatur. Ergo qui affert infini-
tatem extensivam substantiarum spiritualium tamquam ratio-
nem, cur haec ex seipsis individuentur, nec proinde possint 
multiplicari intra speciem; manifes té petit principium, doñee 
aliquod solidum promat argumentum, quo infinitatem hu
jusmodi confirmet. Dicendum est ergo substantias spiritua-
les, quamvis abstractas sint a materia, simpliciter finitas 
esse: ñeque ut limitationem sortiantur, egent materia si-
gnata, satis enim sortiuntur illam « e x propria differentia, vel 
ex se et ex propia entitate, aut quia habent tale esse rece-
ptum, aut quia natura sua in tali supposito existunt. Igitur 
ex infinítate nulla ratio sumi potest, ob quam hujusmodi 
naturas immateriales essentialiter sint individuas et incom-
municab i l e s» ( i ) . 

T e r t i a r a t io ab adversariis hasc affertur. Res immateria
les nequeunt mater ia l i t er multiplicari cum careant materia. 
Ergo solum f o r m a l i t e r et essential i ter multiplicari possunt. 
Atqui mater ia l i s multiplicatio est n u m é r i c a , f o r m a l i s autem 
specifica. Ergo substantias immateriales solum specifice, seu 
secundum species, multiplicari possunt, non vero numerice 
intra eamdem speciem. 

« S e d haec e t i a m r a t i o , si verba mater ia l i t er e i f o r m a l i t e r 
proprie sumuntur in primo antecedente, insufficiens est, et 
principium petit, nam conclusionem ipsam in raíione sumit, 
nimirum vel distinctionem numericam sumi ex materia, vel 
idem esse differre numero, quod differre materialiter. Esto 
enim in rebus materialibus hasc habeant aliquam veritatem, 
quod postea examinabimus; tamen inde non potest suífi-
ciens argumentum sumi ad immaterialia. Distinctio ergo 

(i) Vide Suarez loe. cit. n. 26-27. 
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individualis latius patet, quam materialis differentia dicto 
modo sumpta; differre enim numero solum est dist inguí in 
propriis entitatibus cum convenientia et similitudine in inte
gra ratione essentiali: quod commune esse potest tam rebus 
spiritualibus, quam corporalibus. Unde si mater ia le et f ó r 
male latius sumatur, prout f ó r m a l e dicit rationem essentia-
lem prascisam, mater ia le vero quidquid illam contrahit et 
determinat ad talem entitatem; sic d ú o angeli ejusdem spe-
ciei, quamvis distinguantur ut duas formae integrae, possunt 
non distinguí f o r m a l i t e r , sed mater ia l i ter seu entitative, sicut 
distinguuntur inter se duas animae rat ionales» ( i ) ; nam ani
ma etiam rationalis licet simplex sit et spiritualis, non tamen 
individuatur ex sua essentiali ratione. 

Dices paritatem non esse inter animam rationalem et 
substantias immateriales completas. Nam anima est forma 
corporis, ideoque diversimode individuatur per ordinem ad 
diversas materias, cum quibus totidem diversa corpora con-
stituit. 

V e r u m respondeo iterum doctrinam valde incertam ob-
trudi, « n a m fortasse tam verum est hanc animam ideo dicere 
talem habitudinem ad corpus, quia talis ipsa est, sicut e 
converso. Et deinde quidquid de hoc s i t » , de quo alibi dis-
putandum est, « a d prassens nihil refert; nam idem argu-
mentum proportionale sumi potest. Anima enim rationalis, 
quae habet suam specificam rationem cum habitudine tran-
scendentali ad corpus, non habet individuationem ex vi 
illius praecise, sed ex additione aliqua secundum rationem, 
per quam (additionem) illa habitudo determinatur ad tale 
corpus, vel potius ad talem habitudinem ad corpus. Ergo 
eadem proportione substantia Angel i , quae habet rationem 
essentialem absolutam absque transcendentali habitudine, 
non erit individua ex vi illius, sed ex aliquo addito secun
dum rationem proportionato i l l i » ( 2 ) , Et haec quidem dicta 
sint de rationibus, quibus adversarii conantur ostendere, 
quod substantiae immateriales ex se vel ex vi rationis suas 
speciíicas individuentur. 

(1) Suarez loe. cit. n. 28. 
(2) Suarez loe. cit. n. 29, ubi plura videri possunt. 
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Quod vero attinet ad auctoritatem, videatur Suarez (1) 
de Aristotele, cujus sententiam expendit, S . Thomas certe 
videtur nobis adversan, a qao tamen in re dubia, eaque non 
magni sane momenti , liceat nobis invitis recedere, 

§ III.—SOLVUNTUR DIFFICÜLTATES ADVERSOS ALTERAM 
PROPOSITIONEM. 

93. Objic. i .0 Omne ens reale, seu quod existit vel 
existere potest, necessario singulare est. Ergo repugnat, 
quod res fíat singularis per additionem alicujus entitatis po-
sitivae supra naturam communem. Nam si communis haec 
natura realis est,. jam supponi debet singularis, ac proinde 
ante id quod singularitas adderé naturae fingitur, jam natura 
singularis est (2). 

R e s p . dist . conseq. Repugnat, quod res fíat per addi
tionem entitatis positivae, quse a parje rei distinguatur a 
natura, t rans . vel c o n c , q u i a distinctio hujusmodi a parte 
rei existens, supponit entitatem et consequenter singulari-
tatem in utroque membro sic distincto. Repugnat, quod res 
fíat singularis per additionem entitatis positivae sola ratione 
distinctae, neg. , quia hagc distinctio non supponit entitatem 
actualem, nec singularitatem in utroque extremo: quia 
cum non sit distinctio realis, sed pendens ex modo con-
cipiendi, facile intelligi potest inter rem universaliter con-
ceptam et modum ejus realem (3) . Verum de modo di-
stinctionis inter naturam et individuationem, inferius fuse 
agendum est. 

Objic , 2.0 E x superius tradita doctrina, unítas non addit 
aliquid positivum supra naturam, quae dicitur una. Ergo nec 
singularitas vel individuatio, utpote quae non est nisi unitas 
quaedam (4). 

R e s p . conc. antee , neg. conseq., et ration. additam. Sin
gularitas enim importat quidem unitatem, sed non solam, 
quemadmodum jam probatum est. 

(1) Loe. cit. n. 38*139. 
(2) Cfr. Nominales apud Suarez, loe, cit. n. 5. 
(3) Vide Suarez, loe. cit. n. 34. 
(4) Cfr. ibid, n. 5. 
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Objic. 3.0 Actus singularis supponit potentiam singula-
rém ex doctrina Aristotelis in libro 2 ° P h y s i c o r . cap. 3, 
text. 36. Sed i d , quod addere dicitur individuum supra 
speciem est actus singularis naturae. Ergo supponit naturam 
singularem, quippe quam respicit ut potentiam. 

Resp. dist . Major. Si actus ille et potentia ex natura rei 
distinguantur, conc. Si non distinguantur ex natura rei , neg . 
ob rationem nuper insinuatam. 

Objic. 4.0 Id quod individuatio addit supra naturam, vel 
est essentiale vel accidéntale . Si essentiale, sequitur a ) spe
ciem dividi posse per essentiales differentias, contra doctri-
nam Porphyrii in capite de specie: (B) individua essentialiter 
differre et speeiem non dicere totam essentiam vel quiddita-
tem individuorum, quod est contra commune placitum 
Dialecticorum cum Porphyrio: y ) individua posse ac deberé 
definid propria et adaequata definitione essentiali, quod ite-
rum est contra communem sententiam Philosophorum cum 
Aristotele (1). 

Si autem i d , quod singularitas addit, est accidéntale , 
individuum erit ens et unum per accidens, itemque accidens 
non adveniet subjecto individuo, sed illud constituef. quod 
impossibile est, quia si unum ex alio individuatur, potius 
accidens a subjecto, quam e converso individuationem acci-
piet (2). 

Resp. dist. Minor. quoad primum membrum. Si nomine 
essentialis intelligatur aliquid spectans ad i d , quod altento 
modo nostro concipiendi a Philosophis vocari solet quiddi tas 
vel essentiarei, conc. Si nomine e s s e n i i a ü s significetur s im-
pliciter aliquid pertinens ad substantiam et entitatem re i , ac 
proinde est saltem aliquid cum essentia realiter identifica-
tum neg. 

Contradis t . Minor. quoad secundum membrum: si nomi
ne acc identé intelligatur aliquid oppositum essential i in pri
mo sensu, neg . , si intelligatur aliquid oppositum essentiali 
in altero sensu, conc. 

(1) Lib. 7, Metaph. text. 55. 
(2) Ita Aureolus apud Mastrium, Metaph. disp. 10, quaest. 1, 

n' 11, et apud Suarez . loe. cit. n. 5. 
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Si enim loquamur de individuis prout sunt a parte rei 
secundum statum physicum, individualis differentia est reve
ra aliquid essentiale individuo, sicut differentia specifica 
exprimit aliquid essentiale speciei; nam differentia individúa-
lis constituit naturam vel substantiam individuam, quae con-
cipi nequit sine i l la, et cum eadem prorsus identificatur, ut 
mox videndum erit. Tamen si spectetur modus noster con-
cipiendi et loquendi, non totum il iud, quod substantialem 
entitatem individui constituit, vocare solemus essentiam; et 
ita aliter respondemus quaerenti, q u i d est v. g. Petrus, et 
aliter quaerenti, quis est Petrus; nam quasrenti q u i d est Petrus, 
respondemus: E s t homo vel a n i m a l r a t i o n a l e ; at quaerenti 

quis est Petrus, respondemus per notas ipsius individuantes, 
saltem quatenus extrinsecus nobis patefieri possunt. Atque 
ita responderé solent non solum i i , qui essentiam rei et indi-
viduationem ex natura rei distinguunt, sed etiam i i , qui eas 
a parte rei unum idemque esse arbitrantur. Jam quaestio 
q u i d res aliqua sit , respicit rei essentiam vel quidditatem. 

Ergo ex vulgari et philosophico modo concipiendi et loquen
di , non totum id , quod constituit completam substantiam 
individui essentia dicitur, sed id tantummodo quod simile 
est in individuis et communi conceptu exprimí potest, 
praecisis propriis, per quas illa inter se distinguuntur: et e 
converso differentiae individuales, per quas discriminantur, 
non dicuntur essentiales, sed intrinsece entitativas, et quasi 
m a t e r i a l e s , ut distinguantur a differentia specifica, quae 
m á x i m e f o r m a l i s est, sumitur enim ex illo gradu, in quo 
individua formaliter conveniunt seu assimilantur. C j j u s rei 
hsec ratio videtur esse « q u o d individua ejusdem speciei cum 
reali distinctione habent integram et perfectam similitudinem 
in natura, in quo differunt ab individuis differentibus specie 
sub eodem genere, quae inter se non habent tantam, tam-
que perfectam similitudinem. Hinc ergo fit, ut mens nostra 
concipiat i d , in quo illa individua inter se conveniunt, tam-
quam unum quid, et tamquam id quod est fórmale in illis, 
et quod per se confert ad scientiam; nam distinctio in sola 
entitate censetur esse quasi per accidens, et ideo vocatur 
materialis. Eamdemque ob causam defmitio scientifica non 
datur, nisi de communi et specifico conceptu, atque in hoc 
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sensu species ultima dicitur tota essentia individuorum, 
scilicet formaliter ac praecise sumpta et concepta, et prout 
ejus cognitio ad humanam scientiam deservit, quae non 
.descendit ad particulada secundum proprias et individuas 
rationes eorum, quia nec potest eas percipere prout in se 
sunt, ñeque agit de accidentibus propriis individuorum, 
quia vel contingenter et per accidens eis conveniunt, vel si 
fortasse sunt aliqua omnino propria, asque latent ac ipsae 
individuales differentiae. Denique, quia esset valde operosum 
ac pene infinitum ad singula particulada descenderé . Nihilo-
minus tamen non est dubium, quin individua, etiamsi solo 
numero differant, habeant ¡n re distinctas essentias, quas 
si prout in se sunt , concipiantur, et explicentur, diversis 
conceptibus et definitionibus declarandae erunt, et distinctas 
etiam habebunt proprietates saltem secundum rem, vel 
secundum aliquem modum propdum, sub qua ratione ca-
dunt sub scientiam angelicam vel d i v i n a m » ( i ) . 

§ IV,—UTRUM UNUM INDIVIDUUM 
SUBSTANTIAL1TER PERFECTIUS ALIO ESSE POSSIT INTRA 

EAMDEM SPECIEM. 

94. Veniamus jam ad tertiam ex propositis controversiis, 
in qua investigatur, utrum individua ejusdem speciei Ínf ima 
vel atomas habeant asqualem perfectionem substantialem. 
Quas controversia sic specialiter solet proponi passim a pri-
scis auctoribus circa animam rationalem, an videlicet suppo-
sito quod omnes animas rationales sint ejusdem speciei, 
habeant quoque eamdem perfectionem; sed dubium potest 
generatim respicere omnia individua, ideoque hic aptissime 
videtur tractari posse. 

Probé autem nota dubium non esse de perfectione puré Dubium non est 

accidentali, certum quippe est individua ejusdem speciei de R e n t a n 

Posse alia aliis prasstantiora accidentia habere, proprietates- períectlone, 
que individuales. Sic passim videmus homines ingenio, 

a) Suarez loe. cit. n. 37. Cfr. Fonscca, Metaph. lib. 5, cap. 6, 
quasst. 1, Sect. 3- Amici, Logtc. tract. 4, quaest. 3, dub. 2 , art. 2, 
nn-, m respons. ad 2.NM confirmation. 
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sed de sola 
substantiali. 

Prima sentcntia, 

Índo le , complexione, figura etc., diversos. Certum pariter 
necde integran, est, si corpórea integritas consideretur, posse alia individua 

aliis perfectiora existere etiam substantialiter: sic homines, 
quibus natura omnia membra integra donavit, perfectiores 
sunt caecis, claudis, aliove membro carentibus. Quasstio ergo 
est de individuis ejusdem speciei integris et completis sub
stantialiter, dubiumque recidit solummodo circa perfectionem 
substantialem individualem, seu circa individuales differen-
tias intrínsecas et entitativas; nam secundum ipsam essentiam 
vel entitatem specificam videtur non posse ulla esse discre-
pantia inter varia individua, sed omnia eodem gradu per-
fectionis contineri. Duas sunt praecipuae de hac re sententias. 

Prima tenet individua ejusdem speciei diversa perfectione 
individuali entitativa praedita esse. Ita censet de animabus 
rationalibus non i r r a t i o n a h ü i t e r dici Magister Sententia-
rum ( i ) , idemque docet tamquam probabile S. Bonaventu-
ra (2); item Richardus (3), Capreolus (4), Card . Cajetanus (5), 
Bañez (6), Sylvius (7), Javellus (8), aliique, et e nostris 
P P . Rubius (9), Arriaga (10), Oviedo (11) ac Tellez (12); et 
pro eadem opinione allegatur etiam Suarez , quamvis obiter 
dumtaxat illam insinuaverit (13). Denique hoc ídem statuís-
se dicitur Facultas theologica Parisiensis in quodam articulo, 
qui sic se habebat: S i quis d ic i t omnes a n i m a s ab origine esse 

cequales, e r r a t , quoniam a l i a s a n i m a C h r i s t i non essetperfectior 

a n i m a Judce; verum nescio an satis, evidenter elici possit illa 
doctrina ex hisce verbis, quas valde generalia sunt, nec di-
stinguunt inter perfectionem substantialem et accidentalem. 

(1) Lib. 2 Sentent. distinct. 32, fin. 
(2) In Comment. in eumdem locum Magistri, dub. 6. 
(3) In 2.° dist. 32, art. 4, quasst. T. 
(4) 2.* dist. 32', qusest. 1. 
(5) In i.*" part. qusest. 85, art. 7. 
(6) Ibid. 
(7) Ibid. 
(8) Metaph. lib. 8, qusest. 6.a, Quantum ad quartum principale. 
(g) De Anima, lib. 2 , cap. 3, qusest. 3. 

(10) Disp. 1 de Anima, sect. 7. 
(11) De Anima, Contr. t, punct. 8. 
(12) Disp. 78, sect. 4, 
(13) Tom. 2 in 3.1,1,1 part. disp. 50, sect. 5. 
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Horum porro scriptorum quidam omnia generatim individua 
putant esse deberé diversas perfectionis substantialis, alii 
autem non omnia necessario esse diversae, sed posse etiam 
quaedam asqualis perfectionis (1). 

Secunda sententia e converso tenet individua ejusdem secunda, 

speciei atomae, ac nominatim animas rationales, esse omnia, 
saltem de facto, ejusdem perfectionis substantialis. Ita 
Henricus Gandavensis, Durandus et Argentinas (2), Paulus 
Soncinas (3), Dominicus Soto (4) et alii (5), Pontius (6) et 
Mastrius (7) cum Scotistis: atque e nostris Fonseca (8), 
Toletus (9), Conimbricenses (10), Soarez lusitanus (11), 
Quiros (12), Mauri (13), De Benedictis (14), Rhodes (15), 
Hurtadus (16), Semery (17), Antonius Mayr (18), Lossa-
da (19), et alii. Est tamen aliqua dissensio inter hos auctores 
in quaestione de possibilitate , affirmantibus aliis, aliis negan-
tibus, possibilia esse individua ejusdem speciei inaequalia in 
perfectione substantiali (20). 

Utraque sententia haec, licet a nobilissimis patronis su- Auctomas 

stentata, magis adhuc contendit suam causam auctoritate Aristotelis et 
• , . . 8 . Thomffi ab 

Pnilosophi et Angelici Doctoris nobihtare. Et primo quidem utraque 

pro priori sententia illud afferri potest ex Aristotele testimo- o p i n i ó n m s u u m 
patrocinium 

— , . invocatur. 
(I 
(2 
(3 
(4 
(5 
(6 
(7 
(8 
(9: 

do 
(11 
(12 
('3 
(i4 
ki5 
(16 

(i? 
(18 
(19 
(20 

Gfr. Rubius loe. cit. n. 69-70, et alii. 
Apud Fonseca Meta-ph. lib. 5, cap. 28, qusest. 16 sect. 2. 
Metaph. lib. 8, quasst. 26. 
Logic, in cap. de Substantia, quaest. 2, ad 5.um argum. 
Apud Fonseca loe. cit. 
Logic, disp. 6, qusest. 10. 
Metaph. disp. 10, qusest. 11, 
Loe. cit. 
De Anima, lib. 3, quaest. 18. 
De Anima, lib. 2, cap. 1, qusest. 5, art. 5. 
De Anima, traet. 1, disp. 1, sect. 7, paragr. 7. 
De Anima, disp. 78, sect. 1. 
Qucest. philos. tom. 1, qusest. 40 ad 3.um 
Philos, perip. tom. 3, Physic. lib. 8, qusest. 1, cap. 10. 
Philos. perip., lib. 2, disp. 15, qusest. 2, sect. 2, paragr. 3. 
De Anima, disp. 2, sect. 7, a. 75 seqq. 
Trienn. philos., tom. 3, disp. 2 de anima, qusest. 4. 
Philos. peripat. part. 4, disp; 4, qusest. 1, art. 5. 
De Anima, disp. 2, cap. 4. 
Vide Lossada loe. cit. cap. 5. 



276 O N T O L O G I A , DÍSP. 2.a C A P . 2.um 

nium: Q u i . . . s u n t d u r i c a r n e , i i s u n t inepti mente; qu i vero 

s u n t molles c a r n e , i i s u n t ingenios i , menteque d e x t r i (1). 

Quibus tamen ex verbis equidem non video, quod possit 
satis evidenter quidpiam extundi ad probandam inaequalita-
tem entitativam animarum. E converso altera sententia, 
nescio, ari multo probabilius allegetin suas causae patrocinium 
Aristotelem in libro tertio (2) et octavo Metaphysices (3); 
qua de re videatur Fonseca (4). Nam in priori loco docet in 
speciebus sub uno genere contentis dari ordinem prioris et 
posterioris in natura, nempe secundum praestantiam per-
fectionis, in individuis autem ejusdem speciei non dari talem 
ordinem. Et in altero formas vel rationes specificas numeris 
in hoc assimilat, quod quaevis additio vel detractio mutat 
speciem. 

E x S . Thoma hasc solent primae opinionis sectatores 
á e p r o m e r e ' . U n u s a l io potest eamdem r e m melius intelligere, 

q u i a est mel ioris v i r t u t i s i n inte l l igendo . . . H o c autem c irca 

intel lectum contingit dupl ic i ter: uno quidem modo ex parte 

ips ius intel lectus , qu i est perfectior. Mani fes tum est enim, 

quod quanto corpus est mel ius d ispos i tum, tanto meliorem 

sor t i tur a n i m a m , quod m a n i f e s t é apparet i n b i s , quce sunt 

secundum speciem d i v e r s a . C u j u s rat io est , q u i a actus et for 

m a rec ip i tur i n m a t e r i a , secundum materice capacitatem. Unde 

cum et iam in hominihus q u i d a m habeant corpus mel ius dispo

s i t u m , sort iuntur a n i m a m major i s v i r t u t i s i n intell igendo. Unde 

d ic i tur i n 2 .6 de A n i m a (text. 94 ) , quod molles carne hene 

aptos mente v idemus (5). Item: Di f ferent ia formce, q u i ñ ó n 

p r o v e n i t , n i s i ex d i v e r s a dispositione materice , non f a c i t d i -

vers i tatem secundum speciem, sed so lum secundum numerum. 

S u n t enim d iversorum i n d i v i d u o r u m diversce formce secundum 

m a t e r i a m d i v e r s i f í c a t e (6). 

(1) Arist. De Anima, lib. 3, cap. g, text. 94. 
(2) Metufh. lib. 3, cap. 3, text. 11. Gfr. ib. S. Tbom. Icct. 8, 

paragr. m. 
: (3) Metaph. lib. 8, cap 4, text. 10. Gfr. ib. S. Thom. lect. 3. 
paragr. j . 

(4) Metaph. lib. 5, cap. 28, qusest. 16. sect. 2. 
(«;) S. Thom. 1 p. qucest. 85, art. 7, corp. 
(6) Ibid ad 3."» 
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Similia fusius docet Aquinas per integrum articulum ( i ) , 
Quibus testomoniis fretus Cardinalis Cajetanus ccecos vocat 
eos, «qui dicant non esse mentem S. Thomas animarum 
humanarum substantias esse inasquales» (2), cum id tam 
expresse scriptum in his locis reliquerit. At Dominicus 
Sotus, vir certe haud tardi ingenii, non dubitat se in eorum 
numero ccecorum constituere, putatque eo tantum sensu 
animam aliam alia perfectiorem esse intelligendam, «quia 
videlicet potest meliores actus producere, tam spirituales 
quam corpóreos , propter meliora instrumenta et sensus et 
alia organa corpórea , quae illi contingunt ex meliori dispo-
sitione corporis» (3). 

Nec desunt, quae secundae sententise fautores pro.se ex 
operibus Angelici depromant. Primo enim S. Doctor cum de 
Baptismi effectu loqueretur, ad 3.um argumentum, quo 
concludebatur gratiam baptismi esse deberé inaequalem, 
quia inaequahs est capacitas naturalium etiam in pueris, 
hisce verbis respondet: D i v e r s a capaci tas n a t u r a l i u m i n 
hominihus non est ex diversi tate m e n t í s , quce p e r baptismum 

renovatur, cum omnes homines ejusdem speciei existentes, i n 

forma conveniant , s ed ex d i v e r s a disposiiione corporum (4) . 

Alibi doctrinam illam Aristotelis superius memoratam (5) 
adhibet, secundum quam i n eadem specie non potest u n u m 

esse pr ius a l tero , propr ie loquendo, ordine n a t u r c e , q u i a 

species pr&dica tur cequaliter de ó m n i b u s i n d i v i d u i s . . . I n gene-

ribus autem non est s i c , n a m inter species u n i u s generis u n a 

est natural i ter p r i o r et perfectior a l t era (6) . 

95. De hac controversia, quam non magni esse momenti judidum Au. 
arbitror, id unum dicam, mihi probabiliorem videri secun- c,or¡s-
dam sententiam. Et ratio est, quia nulla videtur esse ratio 
asserendi substantialem individuorum inaequalitatem. 

(O In 2.0 dist. 32. quaest. 2, art. 3. Cfr. ib. dist. 21, quaést. 2, 
art. 1 ad 2.xsm-

(2) Cajetanus in i.am part. quaest. 85, art. 7. 
Í3) Sotus, Logic, loe. cit. 
C4) S. Thom. 3 p. quaest. 69, art. 8, ad 3.,im 
(5) Ex lib. 3 Metaph. cap. 4, text. 10. 
(6) Quodltb. 3 art. 6, A d i l l ud vero quód in contrarium ob j i -

cttur. J 
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Primo quia generatim non repugnat aequalitas substan-
tialis plurium individuorum, immo manifestum videtur pas-
sim dari. Quid enim, quaeso, differt substantialiter gutta 
aquas ab alia, vel una apprehensio et cognitio animalis ab 
alia etc.? Praeterea individua ejusdem speciei ex se non aliam 
diversitatem requirunt, quam quae sufficit ut unum non sit 
aliud. Atqui ad hoc non requiritur diversitas in substantiali 
perfectione, sed sufficit divisio unius ab alio,, etiamsi in 
ó m n i b u s similia sint, similitudo enim, utcumque perfecta 
sit, non opponitur distinctioni, sed potius eam postulat. 

Secundo nec requiritur inaequalitas substantialis ad expli-
candam varietatem accidentium et proprietatum, quae in 
diversis individuis, potissimum humanis, cernitur: quod 
mihi omnium robustissimum argumentum esse pro prima 
sententia videtur. Sunt enim in variis individuis variae vires 
et ingenia complexionesque. Quod si dicas haec accidentibus 
variis tribuenda esse, praesto adest responsio adversario-
r u m , quod haec ipsa varietas accidentium radicem habere 
debeat in substantia, ñ e q u e enim ob aliam rationem ex di-
versitate accidentium colligimus ipsam specierum diversita
tem, C u m ergo species omnium eadem sit, nec ex se diver
sitatem postulet accidentium, hanc refundendam esse in 
differentiam individualem: si enim individua perfectio eadem 
sit in ó m n i b u s , undenam, quaeso, existat exigentia diverso-
rum accidentium? 

Haec tamen non rem penitus evincunt. Nam diversitas 
operationum ex diversis accidentibus oriri potest. At acci-
dentia haec non est necesse, ut praecise ex interna exigentia 
ipsius substantia individuae exoriantur, sed possunt attribui 
causarum externarum influxui. Id quod experientia ipsa 
videtur confirman; non enim raro eadem varietas affectio-
num individualium, quae in diversis subjectis reperitur, in 
eodem subjecto cernitur ob morbum vel ob varias causas 
extr ínsecas . A n non unquam vidisti prudentissimum virum 
repente mente captum, vel sapientissimum, ebrietatis vel 
morbi causa, stulta loqui , aut hebetem fieri, vel robustissi
m u m militem infirmitate tabescere, vel e converso puerum, 
qui pinguissimo ingenio praeditus videbatur, mox%pau¡isper 
evolvere sese, et quasi e somno expergefactum, copiosam 
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doctrina supellectilem assequi? An dices individua hujus-
modi substantialem suam perfectionem mutasse? Simili 
ergo modo dici potest varietates diversorum individuorum 
perennes in accidentibus non tam internas differentiae indi-
vidualis perfectionis, quam causarum et agentium, quae ad 
illorum productionem concurrerunt, tamquam primae radici 
tribuendas esse. 

Verum de his hactenus. Qui plura cupiat, adeat Lossa-
dam, Fonsecam caeterosque auctores supra laúda los . 

ART1CULUS IV. 
Quodnam sit pr incipium Índividuationis 

in entibas creatis. 

96. Controversia haec, quae una ex celeberrimis est in status 
tota Philosophia, ideo ad sola creata entia circumscribitur, ûxsnoms-
quia cum divina substantia sit essentialiter individua, immo 
sua individuatio * quaerere principium Índividuationis in Deo, 
perinde esset ac quaerere principium essentiae vel existentiae 
ipsius. Ostendimus hactenus individuationem aliquid posi-
tivi addere supra communem naturam, quae conceptu prae-
cisivo speciei exprimi solet: unde sequitur, quod sicut dif-
ferentia specifica genus contrahit speciemque constituit, ita 
individuatio rationem communem speciei contrahens indivi-
duum constituat, quod est unum per se sub sua specie 
distinctum ab aliis et incommunicabile aliis per modum, 
quo praedicatum superius communicatur inferiori, seu indi-
visibile in plura quale ipsum est. Ex quo ulterius colligitur 
individuationem vel haecceitatem habere veram rationem dif
ferentiae, quia est id , quod plura individua sub una commu-
ni specie contenta facit numero inter se d is t inguí . Nunc ergo 
investigamus, quodnam sit principium vel fundamentum 
hujus Índividuat ionis , nempe quid sit i l lud, propter quod 
individuum est hoc, et non est aliud. Principium- porro In
dividuationis dúp lex distinguitur: alterum intrinsecum et fór
male, alterum extrinsecum et effectivum. Principium exter-
num et effectivum est causa efficiens et finalis, per quam hic 
et nunc haec individua res potius, quam quaevis alia ex infinitis 
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possibilibus intra eamdem speciem producatur: quod proinde 
est extra ipsam rem individuam productam. Principium vero 
intrinsecum vel fórmale est aliquid insitum rei, pertinensque 
ad intrinsecam et ultimam individui constitutionem, et fundans 
formalitatem illam, quae i n d i v i d m t i o dicitur. Sicutenim mate
ria est in homine v. g. principium et fundamentum, propter 
quod est, ac praedicatur mater ia l i s , et forma fundat in eodem 
prasdicatum r a t i o n a l i s , totaque natura composita, humanitas , 
praedicatum homini s ; ita quaerimus, quid sit illud primum 
principium, unde existit in quovis individuo sua peculiaris 
ac propria individuatio. Et de hoc intrinseco et formali princi
pio individuationis nunc disputamus, externum principium 
ad tractatum de causis amandantes. Quoniam autem diífi-
cultas et varietas opinionum adest circa substantias et acci-
dentia, de utrisque singillatim agendum est. 

§ I.—PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS SUBSTANTIARUM. 

Prima Prima est celebérrima de hac re opinio affirmans in sub-
opinio Thomi- , . . ' • i . • i • • i • i-

starum stantiis materialibus principium individuationis et multiplica-
tionis intra eamdem speciem esse materiam signatam, im
materiales vero substantias completas ind iv idúan ex specifica 
sua entitate, nec multiplican posse, cum careant materia. 
Quod si incompleta substantia, anima rationalis, multiplex 
est intra eamdem speciem, ideo fit, quia rationalis anima 
individuatur non ex se, sed per ordinem ad materiam, quam 
informare debet: unde multiplicatur pro numero corporum 
informandorum. Hsec est communis doctrina Thomistarum, 
quam non uno in loco tradidit Angelicus Doctor (1); eam-

Quid nomine demque tenuisse putatur Aris tóte les (2). Nomine autem ma-
m a t e r ú y i g n a t e signatas iutelligitur materia affecta et quasi sigillata 

veniat; non " ^ 
omnes 

eodem pacto — declarant: ^ yj^g \nter alia loca S. Thom. i. p. quaest 3. art. 3; quaest. 39, 
art. 1 ad 3.UM; quaest. 50, art. 4; quaest. 0 art. 1 ad 2.um; quaest. 75, 
art. 4 et 5; 1. 2 qusest. 63 art. 1; 3, p. quaest. 77, art. 2; Contr. Gent. 
líb. 1, cap. 21, Ampltus; lib. 3, cap. 65, Item, nullum particulare; 
de Potent. quaest. 9. art. 1, etart. 5, -ad 5.um; de spir i t . creat. art. 5,ad 
8.UM; Qwoá/ífe. 7, art. 3; Quodltb. 8, art. 2; Opuscul. deEnt. et Essent. 
cap. 2; Opuse, de Pr inc ip . individuation. etc. 

(2) Vide plura loca congesta apud Suarez, disp. Metaph. 5, sect. 3, 
n. 3: et Fonseca Metaph. lib. 5, cap. 6, quaest. 4, sect. r. 
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quantitate vel sub certis dimensionibus (1): quam tamen Priraa e x p o s i t i 0 í 
non omnes eodem pacto exponunt: a) primo enim qu ídam 
per materiam signatam interpretantur materiam, quatenus 
est formaliter affecta quantitate. Nam cum d ú o individuatio 
importet, incommunicabilitatem pluribus, et distinctionem a 
quolibet alio; primum horum putant procederé a materia, 
alterum a quantitate', atque adeo principium indiv iduat ión i s 
adíequatum quasi integrari ex materia et quantitate actu in-
formantem materiam, vel ex materia prout affecta quantitate. 
ItaCapreolus (2), Ferrariensis (3) et Soncinas (4). Et hasc ex-
plicatio fundamentum habet in S. Thoma (5) et Aristo-
tele (6). Ratio hujus explicationis esse potest, « q u i a ut ma
teria sit principium individuatiónis , - aliquid necessarium est, 
ut distinguat hanc materiam ab illa. Sed hoc non est ipsa 
materia, quia distinctio fieri debet per actum; nec per for-
mam, nam potius haec forma est distincta ab i l la, quia in 
distincta materia fit et recipitur» (7). Ergo necesse est, ut 
ipsa quantitas prout actu informans materiam, concurrat ad 
constituendum principium indiv iduat ión i s . 

(3) Secunda expositio primas hujus sententiae est, mate
riam signatam quantitate esse principium individuat iónis non 
esse intelligendam ita, ut materia prout actu includens 
quantitatem causet individuationem, sed materia prout in-
trinsecum ordinem dicit ad quantitatem, nempe prout rece
ptiva , hujus quantitatis et non ill ius, ut loquitur Chrysosto-
mus Javellus, haec vero potentia receptiva materiae et ordo 

(Í) Materia... dupliciter accipitur, scilicet, ut signata et non s i -
gnata. Et dicitur signata, secundum quod consideratur cum determina^ 
tione dimensionum harum scilicet vel i l la rum; non signata autem, 
quce sine determinatione dimensionum consideratur. Secundum hoc 
igitur est sciendum, quod materia signata est individuatiónis pr in
cipium S. Thom., de Verit., queest. 2, art. 6, ad i.um Cfr. Opuscul. 
de Ent. etessent. cap. 2 fin. 

(2) 2.0 distinct. 3, qusest. 1, art. 1. 
(3) In lib. i.um Contr. Gent. cap. 21. 
(4) Metaph. lib. 7, qusest. 33 et 34. 
(5) T)e Malo, quaest. 16, art. i ad i8.um Opuse. De Pr incip. ind i -

vid, paulo post med; Opuse. De Tr ini t . super Bóet. quaest. 4, art. 2 
Sic ig i tur patet, quomodo materia etc. 

(6) Locis citatis apud Suarez, disp. 5, sect. 3, n. 9. 
(7) Apud Suarez loe. cit. nuper. 

fecunda, 
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ad hanc quantitem «determinatur sibi ab agente particulari 
disponente materiam ad talem vel talem formam, exigentem 
tantam vel tantam quantitatem in materia pro sui dispositio-
ne c o n s e r v a t i v a » ( i ) . ((Signatio materiae, inquit Joannes a 
S . T h o m a , non fit formaliter per ipsam quantitatem, tam-
quam per formam inhaerentem materiae et afficientem ipsam, 
sed fit per intrinsecum ordinem materiae ad quantitatem ut 
ad formam dividentem et separantem; et ita quantitas potius 
est terminus signationis materiag, ad quam dicit ordinem, 
quam forma intrinsece signans. Et hoc modo dicitur se habe-« 
re ut conditio et connotatio individuationis: et in isto 
genere, scilicet ut" conditio, quantitas est pr imum, licet 
materia sit primum et radicale individuandi principium. Ita-
que materia signata quantitate í d e m est, quod materia 
ordinata ad quantitatem ut dividentem: quas divisio licet 
non sit s íne informatione quantitatis, et quantitas, ut dispo-
sitio quaedam est, dimanat a forma, tamen in ratione divi-
dentis praecedit in genere causas materialis ipsam formam.. . 
licet in genere causae formalis e converso s i t» (2). Hanc 
expositionem sequuntur inter alios Cajetanus (3 ) , Chryso-
stomus Javellus (4), et Joannes a S. Thoma ( 5 ) , quibus 
praeiverat ^Egidius (6). Ratio hujus explicationis est, quia 
si individuum definiretur, poneretur in ejus definilione ma
teria ut receptiva hujus quantitatis et non alterius, quem-
admodum scribit Javellus. 

y ) Cajetanus tamen expositionem hanc, quam júnior te-
nuerat, postea paululum immutavit; et nomine materiae 
signatae, vel materiae sub certis dimensionibus, intelligi voluit 
non « m a t e r i a m cum potentia ad q u a n t i t a t e m , » sed « m a t e 
riam distinctam numero, non ut subjectum quantitatis (re-
ceptivum), sed ut prius natura ipsius fundamentum, radix 

(1) Javel., Metaph. lib. 5, qusest. 15. 
(2) Joannes a S. Thoma, Curs. philos., secundae partís pars 2.a et 

3.*, qusest. g, art. 4, Dico 2 ° , ubi fusius rem conatur explicare. 
(3) In Comment. sup. Opuse S. Thomse de Ente et essentict 

cap. 2, qusest. 
(4} Metaph. lib. 5, quaest. 15. 
(O Loe. nup. cit. 
(6) Apud Suarez, loe. cit. n. 18. 
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et causa (virtute proinde praehabens quantitatem), ita quod 
ipsa materia in se est prius sic distincta, quam quanta, ut 
sic effectus proportionetur causas; distinctio enim numeralis, 
qua Sócrates distinguitur a Platone, in quantum sunt isti 
homines, non est distinctio quantitativa, sed fundamentum 
quantitativíe d is t inct ionis» (1). Et hoc videtur etiam tenere 
Biasius a Conceptione (2), et alii frequentius Thomistae apud 
ipsum et Mastrium (3) . 

S) A l i i , quos tacite refert Suarez (4) , sigillationem mate- quarta., 

rise explicant per modum aliquem distinctum a quantitate. 
Dicunt enim ante introductionem formae substantialis impri-
mi materiae « q u e m d a m modum realem et ex natura rei 
distinctum a materia, prasvium ad introductionem formas 
substantialis cum sua quantitate et aliis dispositionibus, et 
per hunc modum sigillari materiam, et nonnulli vocanti l lum 
modum substantialem, alii a c c i d e n t a l e m » (5) . E n primam 
sententiam de principio individuationis quadruplic.iter explica-
tam , in qua rejicienda conveniunt omnes, exceptisThomistis. 

Secunda sententia, ut omittamus unum aut alterum , qui Secunda opimo, 

materiam nude sumptam principium individuationis posuisse 
dicitur (6 ) , est i l lorum, qui formam substantialem adstruunt 
internum principium individuationis. Haec tribuitur Averroi 
et Avicennas aliisque apud Eximium Doctorem (7) et Ma
strium (8) . Tertia est quorumdam opinio, quos referunt Seo- tenia, 

tus (9) , Fonseca (10), et Suarez (11), principium individua
tionis reponentium in existentia vel etiam in substantia. 

(1) Cardin. Cajetan. in i.,m part. qusest. 29, art. 1. Cfr. Suare?, 
loe. nup. cit. 

(2) Metaph. disp. 3 , qusest. 4. 
(3) Metaph. disp. 10, qusest. 6, n. 66. 
(¿fi Loe. cit. n . 22.. 
(s) Alies prseterea modos explicandi materiam signatam vide, si 

lubet, apud Lossada , Metaph. disp. 1 , cap. 6, n. 138. 
(6) Vide apud Blas, a Goncept. loe. cit. qusest. 2, n. 12 fin.; et 

Mastr. loe. cit. qusest. 6, n. 65. 
(7) Loe. cit. sect. 4, n. 1. 
(8) Loe. cit. qusest. 7, n. 96. 
(9) 2.' dist. 3, qusest. 3. 

do) Metaph. lib. 5, cap. 6, quaest. 2, sect. 1. 
(11) Loe. eit. sect. 5. 
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communís ima Sententia demum communissima est substantiam s i n g l é 
Scodstarum larem non egere alio principio individuationis praeter suam 

et Nostratum. ent¡ tatem vei praster principia intrinseca, quibus ejus constat 
entitas; differentia enim individualis ve! haecceitas, quam 
aliquid positivum addere supra communem naturam docui-
m u s , non habet in re speciale aliquod fundamentum vel 
principium realiter distinctum ab entitate substanti^ indivi
dualis; atque adeo in hoc sensu unaqua?que entitas indivi
dualis per seipsam est suse individuationis principium. Si 
enim res estsimplex, ex se et ex sua simplici entitate indivi
dua est, si vero composita, ex materia nempe prima et forma 
substantiali, principia individuationis ejus sunt materia et 
forma et unió in individuo sumptae. Ha?c est communis do
ctrina nostrorum et Scotistarum, ut fatetur Mastrius ( i ) , 
licet Scotistae alio loquendi modo usi, scribere solent princi
pium individuationis esse differentiam individualem vel h^ec-
ceitatem (2). Ita ergo sentiunt praeter Scotistas omnes, Sua-
rez (3) , Molina et Toletus (4) , Valentía (5) , Benedictus 
Pererius (6), Quiros (7), Rhodes (8), De Benedictis (9), 
Hurtadus (10), Semery (11), Soares lusitanus (12), T e -
llez (13), Arriaga (14), Compton (15) Lossada (16). Idemque 
t á n d e m videtur quoad rem tenere P. Fonseca (17), licet 

(1) Metaph. disp 10, quaest. 9 , n. 126. 
(2) Vide Mastrium. loe. nup. cit., et Pontium, Lo^zc. disp. 6, 

qusest. g. 
( i ) Loe. cit. qusest. 5. ' 
(4) In 1 .,m part. qusest. 50, art. 4. 
(5) Commentar. in i.am part. disp. 4 , qusest. 1 , punct. 3. 
(6) De Communibus omnium rerum natural, f r i nc ip . , lib. 6, 

cap. 11 ct 12. 
(7) Metaph., disp. 103 , sect. 3. 
(8) Lib. 4, disp. 3 , qusest. 2, sect. 2 , paragr. 2. 
(9) Metaph. lib. 1 , qusest. 4, cap. 2. 

(10) Metaph. disp. 4, sect. 5. 
(11) Trienn. tova. 1, disp. 3, quaest. 3. 
(r2) Metaph. tract. 1, disp. 4 , sect. 6, paragr. 7. 
(13) Disp. 52, sect. 5. 
(14) Metaph. disp. 1 , n. 9 Í . 
( y ^ Metaph. disp. 2, sect. 1. 
(16) Metaph. á\s$. x, cap. 6 an. 136. 
(17) Metaph. lib. 5, cap. 6 , qusest. 5. 
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prius sententiam hanc impugnasset (1) , itemque P. V a z 

quez (2). 
Tanta opinionum varietas obscuritatem rei hujusce affa-

tim demonstrat. Quid tamen nobis verosimilius videatur, 
sequentibus propositionibus breviter aperiemus. 

97. PROPOSITIO i .a Ñ e q u e ex is ten t ia ñ e q u e subsis ten-
tia est p r i n c i p i u m i n d i v i d u a t i o n i s . 

Est communissima omnium auctorum. 
P r i m a pars p r o b a t u r 1.0 Petrus et Paulus non solum Non est 

prout considerantur ut existentes, sed etiam prout ab exi- , .p™clpl,uin. 
r ' r individuationis 

stentia praescindunt, immo prout possibiles sunt, inter se suis ex i s t en t i a , 

differentiis propriis distinguuntur. Ergo id per quod in ratio-
ne individui constituuntur, non est existentia. 

Prob . 2.0 Existentia contingenter prasdicatur de indivi
duo, individuado vero necessario. Atqui quod contingenter 
convenit, et prasdicatur de aliquo, nequit causa esse rationis, 
quse necessario praedicatur de eodem, ut per se patet. Ergo. 

Major patet, quia individuatione constituitur individuum 
formaliter: unde tam necessario Petrus est Me homo, quam 
est homo, et tam necessario Petrus collocatur sub homine, 
quam homo sub animali, 

Conf i rma tu r quia nemo concipit munus existentiae esse 
faceré hanc rem numero distinctam ab aliis, et indivisibilem 
in alias ejusdem rationis; sed omnes apprehendunt existen
tiae munus esse simpliciter faceré rem existentem (3). 

Secunda pars probatur i . 0 Certum est subsistentiam ñeque 

separar! posse a re individua, ut de facto abest ab humani- subsistentia' 
tate.Christi Domini subsistentia humana. Ergo individuatio
nis principium nequit esse subsistentia. 

Prob . 2.0 Subsistentias ratio aliquo saltem modo distin-
guitur a natura individua, cui advenit, vel certe advenire 
concipitur tamquam ultimus terminus. Ergo ante subsisten
t e rationem, eaque praecisa, jam supponitur res individua, ac 
proinde subsistentia nequit esse principium individuationis (4) . 

(1) Ibid. qusest. 3, sect. 2. 
(2) In i.am part. disp. 181, cap. 3. 
(3) Plura dabit Suarez, loe. cit. sect. 5, ad num. 6. 
(4) Cfr., silubet, Suarez, ibid. n. 6 seqq. 
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ñeque 98. PROPOSITIO 2.a P r i n c i p i u m i n d i v i d u a t i o n i s i n t r i n -
materia signata. s ecum n o n v i d e t u r esse ma te r i a s ignata quan t i t a te , v e l 

m a t e r i a sub cer t i s d i m e n s i o n i b u s . 

Nota bene ante omnia nos agere hic de principio indivi
duationis in seipso, non vero quoad nos; nempe de hoc 
solum disputamus, quid sit principium fórmale causans 
individuationem, non autem quid sit i l lud , quod nos facit 
individua diversa inter se distinguere. Si enim de principio 
individuationis quoad nosdumtaxat ageretur, concedi posset 
substantias materiales individuad ex materia signata, non 
enim aliter nos cognoscimus et inter se distinguimos indivi
dua materialia, nisi ope sensuum ex certis dimensionibus 
et accidentibus quantitati inhaerentibus. Et ita etiam non 

Mens s. Thoms desunt, qui hoc modo S. Thomam interpretentur dicentes 
S. Doctorem, cum scripsit principium individuationis esse 
materiam signatam, de principio individuationis dumtaxat 
quoad nos locutum esse. Quae interpretatio fundamentum 
aliquod habet in ipso Aquinate, cujus haec sunt verba: 
Materia... est principium individuationis, ut est primum sub-
jectum... et solum sic... Materia autem cum tribus dimensioni
bus non est primum subjecium, sed secundum se et in natura 
sua, per quem modum non pertinet ad naturam speciei, sed 
prout est in acceptione intellectus, cujus est determinationem 
seu intentionem speciei percipere. Cum ergo forma recipitur in 
materia, circumspectis per intellectum dimensionibus, fit aliquid 
existens in genere substantice et ultimum, completam habens 
rationem individui in subsiantia. Sed non fit hic et nmc de~ 
monstrabite sine dimensionibus determinatis et certis, quas ha
ber e necesse est, eo quod forma recipitur in materia; cum 
impossibüe sit, eam recipi in materia, quin constituatur corpus 
substantia, sub cujus propria figura sunt dimensiones ipsce. Et 
ideo dicitur, quia materia sub certis dimensionibus est causa 
individuationis, non quod dimensiones causent individuum, 
cum accidens non causet suum subjectum; sed quia per dimen
siones certas demonstratur individuum hic et nunc, sicut per 
signum proprium individui et inseparabile ( i ) . Quibus similia 

(1) S. Thom. Opuse. De Natura materice et dimensionibus inter-
minaíis cap. 3 fin. 
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scribit alibi (1); et in hanc rem illud quoque proferri in 
médium potest, quod S. Doctor diserte tradit, substantiam 
videlicet individuad per seipsam et per propria principia, 
accidsntia vero individuari per substantiam ( 2 ) . Equidem 
líetarer, quod vera ista foret doctrinas Aquinatis interpretatio, 
ñeque enim ferré, nisi asgerrime, possum tantum Doctorem 
habere in hac propositione contrarium. Nihilominus valde 
dubito, quod ea fuerit mens S. Thomas, cum tam saspe 
egerit de principio individuationis iliudque, nulla facta di -
stinctione, absolute reposuerit in materia signata. Si enim 
vera esset ista interpretatio, sequeretur S. Doctorem nun-
quam attigisse quaestionem de principio individuationis 
interno, et prout est" in se; atque adeo valde diminute et 
¿equivoce tradidisset nobis individuationis principium, si 
omisso eo, quod veré et in se est principium constitutivum 
individui, solum nobis tradidisset signa a posteriori distin-
guendi individua. Eo vel magis, quod ex illa doctrina, tot 
aliis in locis absolute tradita, intulit in substantiis separatis a 
materia non posse dari plura intra eamdem speciem indivi
dua, quia nempe carent materia signata, quae principium 
est individuationis et multiplicationis in materialibus sub
stantiis. Quid, quod Angelicus aliquando distincto principio 
individuationis a principio cognoscendi distinctionem indivi-
duorum, illud quidem constituit in materia signata, hoc 
vero extendit etiam ad alia accidentia? Ex bis dimensionihus 
interminatis, inquit , efficitur hcec materia signata, et sic 
individuat formam, et sic ex materia causatur diversitas se-
cundum numerum in eadem specie. Unde patet, quod materia 
secmdum se considerata non est principium diversitatis secun-
dum speciem nec secundum numerum; sed sicut est principium 
diversitatis secundum genus, prout subest communi forma, 
ita est principium diversitatis secundum numerum, prout subest 
dimensionibus interminatis. Et ideo cum hce dimensiones sint 
degenere accidentium, quandoque diversitas secundum numerum 
reducitur in diversitatem materice, quandoque in dive'rsitatem 

U ) Opuse, de P r i n c i p i o i n d i v i d u a t i o n i s . 
(-) 3 . Thom. i p. quaest. 29, art. 1; De Potent . quaest. 9, art. 

ad 8.um 
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acddentium; et hoc ratione dimemionum pmdictarum. Alia 
vero accidentia non sunt principium individuationis, sed sunt 
principium cognoscendi distinctionem individuorum; et per 
huno modum etiam aUis accidentibm individmiio attrihuitur ( i ) . 
Hisce prsemisis 

Probamr asertio Prob. i > propositio negative. Nam sententia Thomista-
negative rum nuii0 nititur solido fundamento. Ergo rejicienda est. 

Antecedens ut pateat, expendenda sunt argumenta praeci^ 
púa , quibus adversarii suam fundant doctrinam. 

Argumenta * ) En p r imum argumentum: «Illud per quod radicaliter 
Thomistamm Constituitur substantia prima (nempe individua) in ratione 
T r i m u t " substanti^ p r i m ^ , est radix individuationis. Sed substantia 

prima constituitur radicaliter in ratione substantiaí primas 
per materiam primam . ut signatam quanti ta te». 

«Et probatur, quia materias primae sigillatae primo et per 
se convenit, quod convenit formaliter substantias primae ul 
sic, cum materia prima ut signata quantitate, ñeque sit 
ñeque possit esse in subjecto, aut de eo prsedicari: licet 
enim materia considerata secundum se praecise ob universa-
litatem quamdam negativam et indifferentiam, quam habet, 
essendi in diversis compositis, possit de hac vel illa materia 
pnedicari, tamen haec materia, quae est hac quantitate si
gnata, de nulla alia potest praedicari. Ergo cum substantia 
prima sit ea, qua; ñeque est in subjecto, ñeque de aliquo 
alio potest predican, debet ista definido (quae certe datur 
de re cum fundamento) in materia prima signata quantitate 
fundan, tarnquam in ratione physica, cui physice et primo 
hoc convenit». Ita Blasius a Conceptione ( 2 ) . 
• Verum respondeo, negando Minorem, ad cujus probatio-
nem negó pariter antecedens. 

El ad enodandam melius totam difficultatem, noto ex 
duabus particulis, quae declarationem primae substantive 
afféruntur, ut nempe non possit esse in subjecto, neo predi
can de subjecto, primam non spectare ad rationem substantive 
pñm& ^ quatenus primee, seu quatenus individua, sed solum 

~ ü o S. Thom. de T r i n i t a t e super. Boe t ium, quaest. 4, art. 2 fin. 

corp. Cfr. ib. ad 4 .™ 
(2) M e t a p h , disp. 3, quaest. 2 , n. 14. Cfr. apud Suarez loe. cit. 

gect. 3. n. 4 , Secundo. 
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secundam; nam non posse esse in subjecto, commune est 
omni substantias, sive primae sive secundas, quemadmodum 
suo loco declarabitur. Vis ergo probationis in objecto argu
mento tota desumitur ex altera substantiae primae dote, quae 
in hoc consistit, ut nequeat de subjecto praedicari. 

Jam vero falsum est, quod non posse praedicari de sub
jecto conveniat primo et per se materias primas quantitate 
signatae, et per ipsam substantiae primae. Nam non posse 
prasdicari de alio, aeque convenit omni entitati individuali, 
nec minus formas, quam materiae; in hoc enim distinguitur 
quasvis entitas individualis ab universali, sive specifica sive 
genérica, immo vero id ipsi materias signatas non convenit, 
quia materia signata est, sed quia individua est, siquidem 
ipsa materia signata, si ab hascceitate sua prasscindatur, et in 
universali consideretur, non minus potest praedicari de sub
jecto, quam quasvis ratio specifica vel genérica pnedicatur 
de individuo proprii prasdicamenti. Ex quo sequitur nihil 
speciale esse in materia signata individuali ad hoc, ut nequeat 
de alio prasdicari, quod non reperiatur in formis individuali-
bus, sive substantialibus sive accidentalibus, et in composito 
individuali, ac proinde proprietatem istam non derivari ex 
materia signata in substantiam primam. 

Dices materiam signatam esse primum subjectum in 
esse physico, ac proinde ipsi primo et radicaliter convenire 
dicendum esse, quod non possit de alio prasdicari. 

Respondeo, materia quidem est primum subjectum, non 
quidem materia signata quantitate, sed materia nude sumpta, 
quia ipsa est subjectum formae substantialis et quantitatis 
dimensionumque, atque adeo ceterarum formarum et affe-
ctionum materialium. Quomodo autem probant exinde ad-
versarii materiam, sive nudam sive etiam signatam, quia 
est primum subjectum, esse quoque id, cui primo et radica
liter competit non posse de subjecto praedicari, et ex mate
ria derivari eamdem proprietatem in formas individuales et 
jn substantiam primam? Atqui doñee id probent nihil con-
•cmnt, nam in hoc est cardo quaestionis hujus. Id autem 

proban nequit ab adversariis, immo contrarium videtur sa
is manifesté probari exeo, quod nuper innuebamus, quia 

materia semper est primum subjectum, etiamsi universaliter 

19 
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et in communi consideretur, et nihilominus materia univer-
saliter considerata potest predican de alio, sicut qusevis alia 
ratio universalis. Ergo quod materia prima non possit predi
can de alio, non oritur ex eo quod sit primum subjectum, 
sed aliunde; atque adeo ñeque taljs proprietas ex materia 
in alia derivatur. 

Simili argumento ab adversariis ex eo petito, quod pri
ma radix incommunicabilitatis, quas dos est individui, in 
materia signata consistit, simili modo Eximius Doctor egre-
gie respondet (1). 

seeundum, fi) Secundum argumentum Thomistarum: «forma non 
est principium individuationis. Ergo materia prima. Atqui 
materia prima simpliciter et praecise considerata, non potest 
esse completum principium individuationis. Ergo materia 
prima ut signata quanti tate». 

«Pr imum enthymema est evidens, quia individuatio 
debet refundí, tamquam in radicem, in aliquam ex partibus 
individuum constituentibus. Ergo si in formam non refundi-
tur, debet in materiam refundí». 

Minor subsumpta probatur, quia « datur aliquidin gradu 
individuali, quod soli materias simpliciter et praecise considé
rate attribui non potes t» , nam in individuo datur incommu-
nicabilitas alteri sive per modum actus sive per modum 
potentie; at materia prima cum ex se solam habeat in-
communicabilitatem per modum formae vel actus, est enim 
pura potentia, quae actus alterius esse nequit, non potest etiam 
reddere substantiam alteri incommunicabilem, nisi per mo
dum forme vel actus, Per modum autem potentiae commu-
nicabilis est materia, quantum est de se, pluribus formis 
ejusdem especiei. Ut ergo et ipsa reddatur incommunicabilis 
pluribus formis etiam per modum potentiae, et consequen-
ter compositum individuum hoc eodem modo reddat incom-
municabile , oportet ut signetur quantitate , per cujus sigil-
lationem adstringitur ad hanc formam, ut incapax efficiatur 
aliis formis ejusdem speciei recipiendis. Porro ideo inca
pacitas ejusmodi per quantitatem advenit materias, quia 
quantitas est per se primo divisibilis in partes diversas 

(1) Vide Suarez, disp. 5, sect. 3, n . 6. 
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ejusdem speciei, quarum una est in potentia receptiva alte-
rius ( i ) . 

Primum autem antecedens, quod nempe forma nequeat 
esse principium individuationis; probatur primo quia princi-
pium individuationis in substantiis materialibus est prima 
radix limitationis et contractionis, qua differentia individualis 
contrahit rationem specificam Atqui forma substantialis non 
potest esse radix hujusmodi contractionis. Nam contractio et 
limitado, qua diíferentia individualis contrahit in composito 
individuali rationem specificam, non est per modum actus et 
formas, sed per modum potentiae. Atqui omnis limitatio 
potentialis, quas est in composito, debet provenire tamquam 
a prima radice ab eo, quod habet rationem primae potentiae, 
quodcerte non est forma. Ergo prima radix limitationis, qua 
differentia individualis limitat rationem specificam, non est 
forma ( 2 ) . 

Porro limitatio, qua differentia individualis contrahit 
rationem specificam, dicitur potentialis, seu per modum po
tentiae, quia per differentiam individualem contrahitur natura 
specifica sicut actus per potentiam, non autem sicut poten
tia per actum, quo pacto contrahitur ratio genérica per 
differentiam specificam. Et propterea natura specifica quando 
descendit ad gradum individualem, non perficitur, sed 
potius e converso imperfectior redditur. Ratio autem est, 
quia si natura specifica descenderet ad gradum individualem 
per modum potentiae ab eo perfectibilis, non diceret essen-
tiam omnino completam atque perfectam , sicut accidit na
turas genericae, utpote quas descendit ad gradum specificum 
tamquam potentia perficienda per differentiam specificam (3). 

Respondeo in forma, distinguendo primum antecedens; 
forma non est principium adaequatum individuationis, cotic; 
madasquatum, neg. 

Similiter dist. primum consequens, quia ut videbimus, 
ñeque sola forma, ñeque sola materia est adaequatum princi
pium individuationis, sed entitas utriusque. 

J1) Ita Blasius a Conceptione loe. cit. n. 15. 
2) Blas, a Conceptione loe. cit. qusest. 1, n. 5. 

(3) Id. ibid. n. 3. 
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Negó pariter Minorem subsumptam et ultimum con-

sequens. 
Ad probationem Minoris subsumptas, negó simpliciter 

suppositum, quod nempe individuum, quatenus tale, im-
portet incommunicabilitatem sive per modum actus sive per 
modum potente . Et ratio est, quia si individuum, qua tale, 
formaliterexcluderet hujusmodi incommunicabilitatem, nulla 
entitas individualis posset ullo ex praedictis modis commu-
nicari. Atqui hsec materia individualis huic forma? individua-
li communicatur per modum potentiae perfectibilis,. forma 
vero vicissim materia; per modum actus perficientis, itemque 
tota substantia individualis communicatur accidentibus tam-
quam subjectum perfectum quidem in specie, perfectibile 
autem accidentaliter; pneterea substantia individua commu-
nicabilis est alieno supposito saltem per omnipotentiam divi-
nam, ac de facto communicatur in Christo Domino natura 
humlna individualis personae Verbi divini . Ergo frustra 
laborant adversarii tam sollicite quasrentes in materia signata 
individuationis principia, sive per modum potentiae sive per 
modum actus. Immo dum ita fuse ratiocinantur, ne punctum 
quidem controversia videntur attigisse. Vera enim et essen-
tialis incommunicabilitas individui constitutiva non est alia, 
quam incommunicabilitas repugnans communicabilitati, qua 
species communicatur pluribus individuis, aut genus plun-
bus speciebus, vel generatim ratio aliqua superior inferion-
bus; vel communicabilitas i l la , quae aliis vocibus dicitur 
indivisibilitas naturae in plures alias, qualis ipsa est. 

Ad probationem antecedentis, distinguo Minor. Forma 
substantialis generatim inspecta, conc: forma substantiahs 
individua, subdist.: nequit esse adaequata radix, conc; inadae-
quata, neg. 

Probationem hujus Minoris etiam distinguo: contractio, 
qua differentia individualis contrahit in composito rationem 
specificam, non est per modum actus et formas, sed per 
modum potentia;, quatenus non contrahit novam perfectio-
nem super naturam specificam addendo, / n m . ; quatenus 
non concipiatur a nobis quasi actus latitudinem specificae 
naturae contraheps, neg. 

Et contradistinda Minore, neg. conseq. 
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Quaenam enim, quaeso difficultas est in hoc, quod for
ma individua, quae non habet latitudinem propriam rationis 
specific^, actuando materiam, constituat compositum indivi-
duum patiter contractum, quod nec dividi in plura, quale 
ipsum est, queat, nec proinde de pluribus praedicari? 

y) Te r t i um argumentum Thomis tarum. «lllud cujus ne-
gatio est causa, cur intra eamdem sp'eciem ato mam non de-
tur multiplicatio individuorum, est causa multiplicationis 
eorum intra iliam speciem, intra quam multiplicantur. Atqui 
negatio materiae in angelis est causa, cur intra eamdem spe
ciem atomam angelicam non possint dari plura individua » (1). 

Nam praecise quia carent Angeli materia, natura ipso-
rum specifica seipsa formaliter individuatur; et ob eamdem 
causam Angeli non habent varios diversosque modos par-
ticipandi formam, sed unicum tantummodo, quia cum ca-
reant materia, carent consequenter potentia varié receptiva 
perfectionis formae (2). 

Respondeo negando Minorem, et probationes ejusdem: 
resque abunde patet ex nuper dictis in secundo paragra-
pho (3). Unum tantum addo, materiam solum assignari 
posse radicem multiplicationis puré numéricas, «si nomine 
materiae intelligatur potentialitas et perfectibilitas ab alio, 
quas vocari solet materia metaphysica et analógica, quae quí
dam materia transcendit creaturas omnes, quia nulla est 
actus purus, adeoque nulla non aliquando potentialis et perfe-
ctibilis ab alio, veltamquam aforma, vel tamquam asubjecto: 
et saltem omnes possunt ad nutum Dei suum esse accipere 
et amittere» (4). 

B) Quartum argumentum. Unitas ac distinctio numérica 
dicitur materialis, specifica veroformalis. Ergo illa a materia, 
haec sumenda est a forma. 

Resp. dist. antee: unitas ac distinctio numérica dicitur ma
terialis, quasi nullo modo possit procederé nisi a materia, neg.: 
dicitur materialis, vel quia de materiali se habet ad consi-
derationem scientiarum, utpote quae universale duntaxat 

(1) Blas. 3 Gonceptione loe. cit. quaest. 1, n. 7, P r o b a t u r 2.* 
(2) Id ibld. dlsp. 5, quaest. 2. 
(3) Prop. 2.a n. 92. 
(4) Lossada, loe eit. n . 140. 

quartum. 
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objectum contemplantur, vel quia individuum analogiam 
quamdam retinet cum materia, conc. 

Tum neg. conseq. 
Sicut natura specifica universaliter considerata vocatur 

ŝ epe forma ab Scholasticis cum Aristotele et S. Thoma, ita 
quidquid ad individuationem formaliter spectat, vocari pot-
est materiale; est enim ínter haec analogía quasdam et pro-
portío. Nam sícut materia est primum subjectum physicum 
seu in essendo, in nullo alio receptibile; ita individuum est 
primum subjectum metaphysicum vel logicum, seu in prae-
dícando , quia de nullo alio est praedícabile, cum sit basis 
arboris pr^d ícamenta l í s ; et sicut forma est in materia veluí 
in subjecto sustentationis , aut saltem informationis, ita natura 
uníversalis est quodammodo in individuo, deque eo praedi-
catur. Fere simili modo dici solet, quemadmodum vidimus 
in Lógica, genus sumí a materia et differentia specifica a 
forma, per quandam analogiam, unde genus non solum est 
in materialibus, sed etiam in substantiis propria materia 
carentibus, quales sunt angelicae. 

Probatur Prob. 2.0 pYoposltio posliive. Materia sigmta, quae 
assertio positive ab adversariis p0nitur principium individuationis, vel intelli-

gitur: a) materia ut afTecta quantitate; vel ¡3) ut receptiva 
quantitatis; vel y) ut praehabens quantitatem, vel ut radica-
tiva quantitatis; vel 8) demum ut affecta modo aliquo reali 
pr£evio ad introductionem formae substantialis cum sua quan
titate caeterisque dispositionibus necessariis: hasc namque 
sunt prascipuas interpretationes materiae signatas ab ipsis ejus 
patronís inventas. Atqui nihil horum statuí potest primum 
ac fórmale individuationis principium. Ergo. 

Minor probanda est per partes, nam castera patent. 
a) Materia ut affecta quantitate non est fórmale primumque 
principium individuationis. 

Prob. i.0 ex príncipiis adversariorum. Supponunt enim 
Thomistas quantitatem non esse in materia tamquam in suo 
subjecto, sed in toto composito, ac destruí corrupta sub-
stantia novamque comparan ad generationem novae substan-
tiae: de quibus opinionibus alibi dicendum est. Ex qua doctri
na sequitur formam recipi in materia nuda quantitate, utpote 
quae nequit advenire, doñee prassupponatur constitutum 



ART. 4.us PRINCIPIUM INDIVIDIJATIOMS. 29' 

subjectum ejus, nempe totum composimm. Ergo simi-
liter ante omnem quantitatem hcec forma recipitur in hac 
materia, quia generatio in singulari f i t , non in universali. 
Ergo ex hac materia et ex hac forma resultat hoc individuum 
ante adventum quantitatis. Ergo quantitas intrinsece ac for-
maliter non intrat principium individuationis, sive totius 
substantiae compositae, sive singularum partium componen-
t ium, hujus scilicet materiae et formae (1). 

Prob. 2.0 Individuum substantiag est unum per se directe 
coilocatum sub specie in predicamento substantiae. Ergo 
nulium accidens intrinsece in seipso includit, prout est indi
viduum substantiae, quandoquidem ex substantia et acciden
te nequit unum per se resultare, quemadmodum superius 
docuimus. Atqui tamen individuum substantiae intrinsece 
includit suum principium fórmale individuationis. Ergo 
quantitas, quam supponimus nunc esse accidens re distinctum 
a substantia, nequit esse intrinsecum fórmale principium 
individuationis (2). 

Prob. 3.0 Actus singularis supponit potentiam sirtgula-
rem; quod principium valet potissimum in actu et potentia 
realiter distinctis. Atqui quantitas est actus materiae, vel 
certe totius compositi substantialis, non enim nunc dispu-
tamus de subjecto proprio quantitatis. Ergo quantitas indivi
dua supponit jam materiam vel compositum substantiale 
individium ac singulare, atque adeo non est principium in 
dividuationis (3). 

4.0 Adde, quod si Deus per miraculum privaret materiam 
vel substantiam quantitate, illa non desineret esse individua. 
Atqui nihil potest esse individuum, deficiente suo adaequato 
principio individuationis. Ergo quantitas principium indivi
duationis non est. 

(3) Nec materia ut receptiva quantitatis est principium fór
male individuationis. 

(1) Vide Suarez disp. 5, M e t a f h . sect. n . 10, ubi plura. 
(2) Cfr. Suarez ib. n. 11. Vide etiam Blas, a Conccptione, M e -

taph. disp. 3, qusest. 3, paragr 1, argum. 1.0 
v?) Cfr. Suarez, ib. n. 14, apud quem vide alia argumenta; vel 

=tiam apud Blas, a Gonceptione, loe. cit. 
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Etenim materia, quatenus receptiva quantitatis, vel respi-
cit illam tamquam actum suum primarium, ad quem per se 
primo ordinetur, et a quo suo modo sumat speciem , vel non, 
sed prius respicit formam, quam quantitatem. Si primum 
dicatur, potentia illa receptiva quantitatis aliquid accidéntale 
est, siquidem actus et potentia ad i l lum per se primo ordina-
ta , in eodem genere sunt, quemadmodum alibi declarabitur, 
ac proinde potentia hujusmodi ad quantitatem recipiendam 
accidens est. Ergo ñeque potentia hax recipiendi quantita
tem, quae in materia est , seu materia prout receptiva quan
titatis , potest intrinsece pertinere ad principium individua-
tionis substantiae; secus enim, ut nuper argumentabamur, 
individuum substantias non esset per se unum, constaret 
enim ex rebus diversorum praedicamentorum ( i ) . Si vero 
potentia illa materias prius respicit substantialem formam, 
quam quantitatem, ergo materia «prius etiam determinatur 
ad hanc formam substantialem, quam ad hanc quantitatem. 
Ergo non signatur seu determinatur ad hanc formam per 
potentiam ad hanc quant i ta tem.» 

«Prima consequentia patet, tum quia potentia determina-
tur ad actum modo sibi proportionato. Si ergo potentia 
ipsa substantialis est, et non recipit actum accidentalem, 
nisi medio substantiali; non determinatur, nisi cum eadem 
habitudine et proportione. Tum etiam quia juxta sententiam 
horum auctorum in reipsa materia non recipit hanc quanti
tatem, nisi mediante hac forma , et quia recipit hanc for
mam , ideo recipit hanc quantitatem. Ergo similiter in poten
tia non determinatur ejus capacitas ad hanc quantitatem, 
nisi quatenus determinatur ad hanc formam» (2). 

y) Nec materia prout radicativa quantitatis, vel ut prceha-
bens quantitatem, est primum ei fórmale principium indivi-
duationis. 

Ratio est eadem. Nam «materia non praehabet quantita
tem , nisi in quantum praehabet formam, ad quam sequitur 
quantitas. Ergo nec praehabet hanc quantitatem cum his 
dispositionibus, nisi in quantum praehabet hanc formam, ad 

(1) Vide Suarez, loe. cit., n. 20. 
(2) Suarez ib. n . 21. 
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quam sequuntur h^c quantitas et hae dispositiones. Ergo 
non potest sigillari adhanc formam, per hoc quod pr^habet 
hanc quanti tatem» ( i ) . Accedit quod materia de se sit indif-
ferens ad hanc vel illam quantitatem: nec intelligi potest, 
quomodo determinetur ad hanc, vel fíat radicativa hujus 
quantitatis, quemadmodum fuse ostendit Eximius Doctor (2). 

S) Materia ut afecta modo aliquo real ipmvio ad introdu-
dionem formce suhstantialis, non est primum ac fórmale p r in -
cipitm individuationis. 

Nam modus hujusmodi vel est suhstantialis vel acciden-
talis. Atquineutrum dici potest. Non p r imum, «quia cum 
neo sit natura, nec pars naturse, nec substantia nec existen-
tia, concipi non potest, quid sit. Deinde vel est omnino abso-
lutus etiam secundum relationem transcendentalem: et hoc 
non dicetur consequenter, tum quia per i l lum dicitur deter
minan materia ad hanc formam vel quantitatem, tum quia 
per illum dicitur sigillari materia. Si ergo ille est omnino 
absolutus, materia signata erit quid omnino absolutum a 
quantitate et ab ordine ad quantitatem, quod est contra 
pradictam sententiam. Et fere idem argumentum fiet, si 
ponatur ille modus cum habitudine aliqua transcendentali, 
nam ut modus sit substantialis, oportet ut terminus prima-
rius illius habitudinis sit forma substantialis et non quanti
tas; et ita etiam nullo modo ordo ad quantitatem pertinebit 
ad principium individuationis. Si autem ille modus ponitur 
accidentalis, explican non potest quid sit, vel ad quod 
pnedicamentum revocetur». Prasterea sequitur principium 
individuationis esse ens per accidens, ex substantia nempe et 
accidente conflatum: quod repugnat ex superius probatis (3). 

100. PROPOSITIO 3.a Principium individuationis con-
sistit in ipsa individuse rei entitate vel in intrinsecis prin-
cipiis, quibus entitas ejus individua coalescit. 

Hoc est, quod alii exprimunt, dicentes substantiam vera sentcmia 

individuam seipsa esse principium individuationis; quae 

i1) Suarez ibid. Lege etiam n . 22 et 26. 
(2) Loe. cit. n. 22 seqq. 
(3^ Vide Suarez ibid. n. 24. Plura dabit Eximius Doctor n. 22-24. 

^fr. Blas, a Concept. loe. cit. quaest. 4, Conclus . 1.* 
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sententia confundenda non est cum illa alia Nominalium su-
perius explosa doctrina, qui putabant naturam communem 
seipsa individuam esse, ac proinde individualem differentiam 
nihil addere supra naturam. Nos vero id non dicimus, sed 
longe aliud: videlicet, differentiam hujusmodi individualem 
in substantia individua non habere principium aliquod vel 
fundamentum in re distinctum ab ipsa ejus entitate, et in 
hoc sensu unamquamque individuam entitatem per seipsum 
esse suae principium individuationis. 

Prob. i.0 Inde habet res quíelibet suam individuationem, 
unde habet suum esse; siquidem unde habet esse, inde 
habet tale esse. Atqui quaelibet res habet esse ex ipsa sua 
entitate individua. Ergo (1). 

Prob. 2.0 Substantiae individuas, loquor de completis, vel 
sunt simplices, vel compositae. Atqui et simplices et compo-
sitae per seipsas individuantur. Ergo. 

Prob. Minor. per partes. Et primo quidem simplices 
non habent, unde possint individúan, nisi per ipsam suam 
entitatem: qua de re nulla est opinionum dissensio. 

In substantiis etiam compositis principium individuatio
nis est ipsa individua earum entitas, si et materia et forma, 
ex quibus supponimus nunc coalescere corpora, itemque 
unió i l larum, atque adeo totum compositum, per seipsa 
individuentur. Atqui per seipsa individuantur ( 2 ) . 

aj Primo materia per se individuatur. Nam materia, quae 
est sub hac forma l igni , est numero diversa ab illa, qu^e 
est sub forma aquas vel hominis. Est ergo in se individua 
et singularis. Atqui talis non est per hanc vel illam formam 
aut per ordinem ad hanc vel illam formam, quia variata 
quacumque forma substantiali, semper manet eadem nume
ro materia. Ñeque etiam per ordinem ad quantitatem, ex 
superius probatis. 

Nec dicas materiam esse puram potentiam. Atqui actus 
est, qui distinguit. Ergo natura una non potest ab alia di
stinguí nisi per actum, atque adeo per formam vel quam-
titatem. 

(1) Soareslusitanus, Metaph . tract. 1. disp. 4, sect. 6parag. 7, n. 741. 
(2) Vide Suarezdisp. 5, M e t a p h . sect. 6. 



ART. 4.118 PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS, 

Respondeo enim, quod materia licet ab alia non distin-
guatur situ nisi per quantitatem, at entitative per seipsam 
distinguitur. Licet enim sit pura potentia eo modo, qui suo 
loco declarabitur, habet tamen ex se formaliter aliquid enti-
tatis, atque adeo actualitatis enti tat ive, per quam ab aliis 
distinguatur. 

Instabis. Materia essentialiter respicit formam. Ergo haec 
individua materia individúan debet per hanc formam, vel 
per habitudinem ad hanc formam. 

Resp., neg. conseq. Sicut enim materia generatim habet 
habitudinem ad formam, ita haec materia habet hanc habi
tudinem ad formam. Sed hinc solum sequitur materiam 
physice per seipsam individúan, quia ejus entitas essentialiter 
includit hanc habitudinem; non autem sequitur materiam 
individúan per hanc formam. Quia non solum materia 
generatim sumpta, sed etiam haec numero materia respicit 
formam in communi, veluti adaequatum objectum suae 
capacitatis etiam in individuo sumptae: et ideo non recte 
dicitur hec materia individúan habitudine ad formam. 
«Sicut potentia visiva in specie dicit habitudinem.ad colorem 
in communi, et in individuo similiter dicit habitudinem non 
ad hunc vel illum colorem, sed ad colorem in communi; et 
ideo non individuatur proprie per hunc colorem, quamvis 
individuetur cum tali seu per talem habitudinem transcen-
dentalem et entitativam ad colorem» ( i ) . 

(5) Deinde forma etiam individuatur per seipsam. Nam 
forma nequit individuari per materiam, quia nihil a re aliqua 
distinctum potest esse intrinsecum individuationis principium 
illius; unitas enim individualis sequitur entitatem individua-
lem, sicut unum sequitur ens, et unumquodque per id est 
unum intrinsece numero seu individuum, per quod est hoc 
ens. Atqui nihil est hoc ens per aliquid sibi extrinsecum ac 
re distinctum. Ergo* cum materia re distinguatur a forma 
substantiali, nequit haec ab illa individuari (2). 

Deinde forma nequit etiam individuari per ulla accidentia 
propter rationes, ex quibus ostendimus superius substantiam 

(O Suarez Disp. 5 Me taph . scct, 6,. n. 4. 
(2) Plura vide apud Suarez, disp. 5, Me taph . sect. 6, n. 5, 
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intrinsece individúan non posse per quantitatem, vel per 
aliud quodvis accidens. 

Denique nequit etiam forma individúan per materiam 
tamquam per terminum, ad quem dicit habitudinem, seu 
per ordinem ad materiam. In quo est specialis difficultas 
propter differentiam inter materiam et formam. Materia 
enim quia eadem numero substat pluribus formis, plañe 
intelligitur non posse habere individuam terminationem ex 
forma, quam respicit, ut modo argumentabamur; at vero 
forma non habet eam indiíferentiam, sed determinatur ad 
hanc materiam actuandam, et ideo videtur posse individúan 
ex hac materia, tamquam ex termino, ad quem dicit habitu
dinem, ut talis forma est. Et ita opinantur Thomista* com-
muniter, atque ita etiam interpretantur Aquinatem in iis 
locis, ubi docet formam individúan per materiam. Nihi-
lominus 

Probatur formam non individúan per ordinem ad hanc 
materiam. Et primo quidem id luculentius patet de forma 
hominis, seu de anima rationali, quas, manens eadem nu
mero, potest diversas materias actuare. Ergo non individua-
tur per ordinem ad hanc materiam. 

Antecedens facile constat, quia per nutritionem conti-
nuam paulatim amittitur tota materia humani corporis, in 
quam primum fuit introducta rationalis anima, et alia nova 
acquiritur, quae eadem forma informatur. Item ipsi nutri-
tioni accidéntale est, quod his vel illis cibis fíat, et tamen 
inde provenit, quod anima hanc vel illam materiam postea 
informet. Ergo hoc etiam il l i est contingens et accidentarium: 
non ergo inde individuatur, nec de se est coaptata ad hanc 
solam numero materiam (1), 

Atque haec eadem ratio valebit de animabus brutorum, 
si sint indivisihiles, ut plures putant, aliis tamen multis ne-
gantibus; nam illae quoque succesive varias materias infor-
mant eorum corporum, quibus aluntur. 

Pro aliis formis substantialibus non valet hoc argumen-
t u m , urgeri tamen potest hoc aliud, quod satis eíficaciter 

(1) Suarez loe. cit. n. 6, apud quem vide n. 7 solutam levissiraam 
difficultatem. 
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probat nullam illarum ad hanc numero dumtaxat materiam 
necessario aptari et restringí. Nam vel haec numero materia, 
ad quam unice restricta fingitur forma, intelligitur secundum 
nudam ejus entitatem, vel includuntur etiam dispositiones, 
quibus hxc materia ab agente ad hanc formam prasparatur. 
Atqui ad hanc materiam neutro modo sumptam haec forma 
exsua natura restringitur, et aptatur cum exclusione cujus-
vis alterius materias. 

Prob. p r imum manifesté. Quia haec materia sumpta cum 
przecisione a dispositionibus, quibus ad formam prasparatur, 
potest esse communis multis formis vel specie vel numero 
diversis. Ergo ut sic, non est sufficiens principium indivi-
duans formam, quia quod de se commune est, ut sic non 
potest esse individuationis principium. 

Pr^eterea «licet haec forma semel facta in hac et ex hac 
materia non possit esse in alia, propter dependentiam, quam 
habet ab illa, quae dependentia talis est, ut nec forma illa 
possit naturaliter conservan sine illo genere causalitatis ma-
terialis, ñeque etiam sit aliqua via aut modus naturalis, quo 
possit haec forma in aliam materiam transferri, ut ab illa 
conservetur; nihilominus tamen si entitas talis formas secun
dum se consideretur, non videtur ejus aptitudo intrinsece 
determinata ad hanc numero materiam informandam , ita ut 
intrinsece sit inepta ad informandam naturaliter quamcum-
que aliam' materiam numero distinctam. Ergo non recipit 
suam intrinsecam individuationem ab hac numero materia, 
etiam tamquam a termino suae habitudinis seu gptitudinis 
informativas.» 

Consequentia patet, quia hasc materia non est adaequatus 
terminus illius habitudinis, quandoquidem aptitudo hujus 
formas secundum se asque connaturaliter posset exerceri in 
alia vel alia materia, si in qualibet poneretur. Nam quod 
per causas naturales solum ponatur in hac materia, et non 
in alia, non tollit intrinsecam habitudinem ejus, ñeque facit, 
ut hasc sit adasquatus terminus illius» ( i ) . 

Antecedens vero suadetur pr imo, «quia de potentia ab
soluta hasc forma transferri potest in aliam materiam et 

(0 Suarez, loe. cit. n. 11. 
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illam informare. Ergo signum est esse in tali forma aptitu-
dinem naturalem intrinsecam ad informandam il lam, quan
tum ex ipsa est... Quia licet illa actio seu transmigratio 
hujus formae in materia esset supernaturalis quoad modum, 
tamen terminus productus naturalis esset; compositum 
enim illud ex tali forma et materia naturaliter subsisteret.» 

Secundo: «quaelibet alia materia numero. distincta est 
capax, quantum est ex se, cujuscumque formas individuas, 
etiamsi contingat esse in alia materia numero distincta: sine 
fundamento enim existimaret quis capacitatem^ hujus mate
rias numero de se esse limitatam ad has formas potius, 
quam ad illas, eo quod fortasse agentia naturalia secundum 
naturalem ordinem non possint efficere in ea formas illas, 
quas in aliis materiis efficiunt. Quia cum materia de se sit 
pura potentia et indifferens, non potest ei convenienti ratione 
attribui talis determinat io .» Illa ergo materia numero, quas 
de facto est sub hac forma hujus corporis, quantum est ex 
se, capax esset alterius formas corporis numero distincti, 
quas de facto informat aliam materiam. Ergo et e converso 
illa forma est etiam apta, quantum est ex se, ad informan
dam hanc vel illam materiam. 

«Consequent ia patet, quia potentia et actus naturalis 
sibi mutuo correspondent: unde potentia non respicit natura
liter nisi actum i l l u m , qui aptitudinem habet naturalem ad 
informandam illam» ( i ) . 

Dices, formam esse principium distinctionis specifioe, 
quia facit di fierre formaliter. Ergo non est principium di
stinctionis numericae, atque adeo individuationis. 

Resp. dist. antee, forma specifice considerata, est prin
cipium distinctionis specificae, conc. Forma in individuo vel 
secundum suam entitatem individuam, subdist.: est princi
pium solius distinctionis specificae, neg., est utriusque distin
ctionis principium, conc. 

y ) Tertio, modus substantialis, in quo supponimus nunc 
consistere unionem materice cum forma etiam per se individuatur. 

Prob. quia non individuatur per aliquod accidens ob 
rationes jam factas. Nec individuatur proprie ex hac materia 

( l ) Suarez, loe. cit. n. 12, 
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et ex hac forma, quia licet hic modus unionis in individuo 
non possit esse in alia forma propter specialem habitudinem 
realem, quam habetcum hac forma, ñeque etiam possit fieri, 
nec conservan in alia materia numero distincta, quia respicit 
hanc, non secundum aptitudinem, sed secundum actualem 
quamdam relationem, quae adasquate terminatur ad hanc 
materiam; nihilominus tamen possent haec forma et hasc 
materia uniri alia unione numero distincta. Non enim est 
necesse, ut si unió hujus materias et formae nunc dissolvatur, 
et pereat, et iterum rursus haec materia et hasc forma a Deo 
uniantur, eamdem numero unionem recipiant, quam antea 
habebant... Possunt ergo illae uniones numero distingui in 
eadem forma respectu ejusdem materiae. Ergo principium 
individuationis ejus non sumitur sufficienter ex hac forma 
vel hac materia. Ergo oportet, ut ex se habeat talis modus 
intrinsecum fundamentum suas individuationis, quamvis se
cundum illud respiciat hanc formam et hanc materiam habi-
tudine trascendentali; quia hasc est natura talis modi (1). 

8) Denique in suhstantia composita, ut tale compositum 
est, adcequatum principium individuationis est hcec materia et 
hcec forma inter se unitce. 

Ratio est, quiá ea sunt principia individuationis intrínseca, 
quas sunt principia intrínseca entitatis, siquidem individuatio 
sequitur entitatem , ut importat negationem; ut vero inclu-
dit positivum , est ipsamet entitas, et nihil i l l i addit. Quo sensu 
verissima est illa Doctoris Angelici sententia: Unumquodque 
hac modo habet unitatem, quohabet esse{2). Atqui hasc mate
ria et hasc forma inter se unitas, sunt intrínseca principia 
totius entitatis substantiae compositae. Ergo sunt etiam intrín
seca principia individuationis. 

Et eodem modo concludi posset nec materiam solam, nec 
solam formam, esse principium individuationis. Quia hoc 
compositum ut perfecte et omnino sit idem numero, requi-
nt et hanc materiam et hanc formam unitas, et quacumque 
vanata non manet simpliciter omnique ex parte idem numero 
compositum. 

(O Suarez, loe. cit . n . 14. 
(2) S. Th. 1 p. quaest, 76, art. 2, ad 3.nm 
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Jam si principia entitatem substantias individuas consti-
tuentia inter se compares, praecipuum est forma, quia haec 
forma est máxime propria hujus individui , eademque com-
plet hanc numero substantiam integram, quam materia solum 
inchoat, immo quantum est de se non magis hanc, quam 
aliam, inchoat. Unió vero materiae et formas non tam neces-
sario ingreditur constitutionem individui compositi, cujus 
principia essentialia sunt simpliciter haec materia et haec for
ma, unió vero est quasi conditio requisita seu causalitas ma
teriae et formas ( i ) . 

Forma autem adeo est principium praecipuum, ut sola 
sufficiat ad hoc ut compositum, quatenus est individuum 
talis speciei idem numero censeatur, quemadmodum patet 
ex communi modo sentiendi et loquendi. «Simpliciter enim 
censetur idem homo non tantum secundum apparentiam, 
sed etiam secundum veritatem, qui habet eamdem numero 
animam, etiamsi corpus mutatum sit. Ratio vero est, quia 
forma censetur simpliciter constituere speciem: et similiter 
haec hoc individuum sub tali specie» (2). 

Plura de bis dabit Eximius Doctor. 

S O L V U N T U R D 1 F F I C U L T A T E S . 

101. Objic. i .0 Substantia corpórea dividí nequit nisi 
per quantitatem formalem, siquidem quantitatis effectus for-
malis est dividere, ac proinde divisio requirit formalem 
quantitatem. Atqui individuum essentialiter importat divi-
sionem ab altero individuo. Ergo formalis quantitas actu 
materiam afficiens, est i l lud , unde individuatio petenda est. 

Resp. dist. Major.: substantia corpórea dividi non potest, 
id est distincta esse non potest ab alia, nisi per quantita
tem, neg.; substantia corpórea, quae actu continua est et 
indivisa, dividi in plures partes nequit nisi per quantitatem, 
suhdist.: naturaliter, conc: essentialiter atque adeo etiam 
spectata divina potentia , neg. 

Rationem additam etiam disiinguo: Effectus formalis pri-
marius quantitatis est substantiam dividere seu divisibilem 

(1) Qua de re vide Suarez, In 3."" part. disp. 34, sect. 2. 
(2) Suarez, disp. 5 Metctph. sect. 6, n . 16. 
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reddere, neg., secundarius, suhdist. divisibilem naturaliter seu 
motu physico reddere, conc, absolute divisibilem reddere 
etiam respectu divina omnipotentiae, neg. 

Conc. Minor. et neg. conseq. 
Difficultas supponit doctrinam alibi discutiendam de for-

mali effectu quantitatis: qua de re nobis probabilius videtur 
primarium effectum quantitatis esse substantias corpóreas 
tribuere impenetrabilitatem vel extensionem, quam vocant 
aptitudinalem, seu exigentiam ponendi partes extra partes. 
Ex quo deinde sequitur secundario, quod subsiantia corpórea 
sitmotuet instrumentis physicis, atque adeo naturaliter, divi-
sibilis in partes integrantes, quamvis absoluta divisibilitas 
harum partium non proveniat, etiam tamquam efifectus 
secundarius, a quantitate, sed ex distinctione, quam ratione 
proprias entitatis habent, qua supposita certe posset Deus, 
etiam sublata quantitate, partes illas separare ac dividere. 
Verum de bis alibi. 

Caeterum argumentum solum probat ex una corpórea 
substantia non posse, saltem naturaliter, fieri plura indivi
dua distincta, ope nempe divisionis in plura frusta. Non 
autem probat, quod disiinctio individuorum illorum haberet 
pro principio primo et formali quantitatem: vel generatim 
non probat, quod distincta corpora numero esse non possint 
nisi propter quantitatem; quod tamen probandum erat, ut 
probetur principium individuationis esse materiam signatam. 
At hoc falsum est, quia corpora illa numero distincta non 
solum distinguuntur, quia quantitates distinctas habent, sed 
etiam quia substantiales entitates distinctas habent, quarum 
prefecto entitatum distinctio quantitatem antecedit. 

Objic. 2 .0 Infima unitas et divisio desumenda est ex eo, 
quod est infimum in rebus. Sed unitas et distinctio numéri
ca est omnium Ínfima, materia vero signata quantitate est 
infimum, quod in rebus est. Ergo. 

Resp. dist. Major.; Ex eo quod est infimum in rebus, 
dummodo sit aliquid intrinsecum, quod res ipsas constituat, 
conc.; secus, neg. 

Et neg. conseq. 
Objic. 3. «lllud quod ex se dividitur. in plures partes 

ejusdem speciei atque rationis, habet ex se esse sub aliqua 
. 2 0 
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ratione speciali principium suae individuationis. Atqui quanti-
tas dividitur ex se et per se in plures partes entitativas, quae 
sunt ejusdem speciei atque rationis. Ergo . . .» (1); quantitati 
ergo primo et per se convenit esse principium individuationis. 

Resp. t > Dist. Minor. Quantitas ex se et per se dividi
tur etc., conc. Sola quantitas dividitur ex se et per se in par
tes entitativas ejusdem speciei, suhdist.; absolute, neg.; mo-
tu et mediis naturalibus, ^WÍ . Et neg, conseq. 

Ut enim modo innuimus, absolute divisibilitas substantias 
in partes integrantes procedit ex existentia talium partium 
inter se distinctarum. Jam vero omnis substantia corpórea 
habet partes hujusmodi , casque non accipit formaliter a 
quantitate, quemadmodum suo loco probabitur, sed ex se 
formaliter habet. Et quoniam hoc ipso quod adsint in sub
stantia hujusmodi partes, substantia illa divisibilis est abso
lute ac saltem respectu divinas virtutis, licet dividi nequeat 
naturaliter, nisi supposita quantitate, quia sine hac non 
posset substantia resistere convenienter instrumentis physi-
cis, sed penitus se penetran libere sineret absque ulla se-
ctione; falsum est simpliciter et absolute solam quantitatem 
esse ex se et per se divisibilem in partes integrantes. 

Resp. 2.0 Etiamsi sola quantitas foret ex se et per se 
divisibilis in partes integrantes, adhuc non sequeretur ge-
neratim solam quantitatem esse principium individuationis. 
Quia individua distincta intra eamdem substantiam possunt 
esse, quin resultent ex divisione continui. Nonne potest 
Deus successive, vel etiam simul , d ú o , t r ia , centum... cor-
pora creare inter se distincta? Ñeque vero hujusmodi cor-
pora dici posset inter se distinguí substantialiter ratione 
dumtaxat quantitatis, propter argumenta saepius facta. Itaque 
ñeque Major propositas objectionis est undequaque vera. 

Alias objectiones solutas videri potes apud alios auctores 
superíus allegatos. 

§ I I . — I N D I V I D U A T I O A C C I D E N T 1 U M . 

102. Supposito quod etiam ín accidentibus individuatio 
aliquid addat supra communem naturam, nam in hoc eadem 

(1) Ita Blas, a Concept. Metaph . disp. 4, qusest. 2 , n. 8. 



ART. 4.us PRINCIPIUM INDIVIDUATIONMS. 307 

est ratio pro substantiis, quam pro accidentibus; inquiritur . 
principium physicum differentiae individualis in accidentibus, 
vel fundamentum, propter quod hoc accidens est tale indi-
viduum accidens, Et prima sententia docet accidentia ind i -Prima sentemia: 

viduari per subjectum: quam tenet Capreolus (1), Joannes 
a S. Thoma (2), Blasius a Conceptione (3), aliique cum 
S. Thoma (4). 

Altera sententia e converso tenet accidentia quoque ex secunda 

seipsis individúan, ñeque aliad habere intrinsecum princi
pium individuationis praeter propriam entitatem. íta Sua-
rez (5), Lossada (6), et alii . 

Haec altera setentia mihi quoque probabilior videtur. Et eiigiiur 

ratio est, quia accidens nequit individuad ex subiecto tam- ut probabíl¡or' 
-' et conhrmatur. 

quam ex intrínseco suo constitutivo, ut patet, quia non 
componitur ex subjecto; ñeque etiam ex eodem tamquam 
termino habitudinis seu aptitudinis, quam habet tale ac
cidens ad informandum tale subjectum, quia non repugnat 
respectu ejusdem subjecti plura numero distincta accidentia 
habere aptitudinem ad informandum illüd, id quod manifesté 
patet in accidentibus solo numero distinctis, quse successive 
inhasrent eidem subjecto. Ergo aptitudines 4 í u j u s m o d i ad 
informandum subjectum numero distinguí nequeunt ex sub
jecto, atque adeo ex seipsis distinguuntur. 

Dices, distinguí posse ex diverso tempore, in quo talia 
accidentia eidem inhasrent subjecto.—Sed respondeo primo, 
tempus esse rem valde extrinsecam, quae proinde nequit 
esse intrinsecum principium individualis ullius aptitudinis ad 
informandum subjectum. Praeterea accidentia, quse successive 
informant subjectum , nullam internam connexionem habent 
cum tempore, nec exigentiam, quantum est de se, ut sint 
nunc potius, quam postea, nec repugnantiam cum certa 

(0 In i.0 dist. 54, art. 2. 
(-2) P h i h s . n a t u r a l i s , secund. part. quoest. 9, art. 5. 
(3) Metaph. disp. 4, qusest. 3. 
(4) 1 part. quoest. 29, art. 1; qusest. 39, art. 3; Opuse, de P r i n c i f . 

tw i tv td . fin.; 1." dist. quaest. 1, art. 2; ^ dist. 2, qu,xst. 1, art. 2, et 
alibi saepe. 

(5) - Disp. Metaph . 5, sect. 7. 
(6) Metaph. disp. 1, cap. 6, n. 144. 
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aliqua duratione. Ergo non individuantur nec distinguuntur 
numero per ordinem ad diversa témpora . 

Probatur iterum eadem sententia, «quia sine funda
mento dicitur hoc accidens numero habere naturalem coa-
ptationem et habitudinem tantum ad hoc subjectum. Nam 
licet fortasse per naturales causas in solo illo fieri possit, 
nihilominus tamen ipsum de se aptum est, ut informet 
quodvis subjectum capax taíis accidentis. Sicut e contrario 
accidere potest, ut hoc subjectum non possit naturaliter ha
bere nisi hanc albedinem, vel hanc quantitatem, et tamen 
non propterea capacitas ejus intelligenda est ita ex se limitata 
et determinata ad hoc accidens, ut non sit de se sufficiens 
ad similia accidentia recipienda» ( i ) . 

Itaque in uno dumtaxat sensu dici potest aliquo modo 
subjectum principium individuationis accidentium, occasiona-
liter nempe, in ordine ad productionem i l lorum, sive etiam 
in ordine ad cognitionem nostram, quatenus et agens de-
terminatur ex diverso subjecto ad distincta accidentia produ-
cenda, vel ad efficiendum unum potius, quam aliud, et nos 
etiam illa non discernimus invicem, nisi per ordinem ad di
versa subjecta. Verum nos non agimus hic de principio indi
viduationis in ordine ad productionem et cognitionem, sed 
in ordine ad esse et ad propriam accidentium constitutionem 
secundum se (2). 

objectiones 103. Ojie, i .0 ü n u m q u o d q u e individuatur ex iisdem 
dissipantur. principiis) ex quibus habet esse. Atqui accidens totum suum 

esse habet in ordine ad subjectum. Ergo etiam individua-
tionem. 

Resp. neg. conseq. Objectio enim solum probat acciden
tia habere suam individuationem in ordine ad subjectum; ab 
eoque naturaliter penderé, non tamen probat individuationem 
subjecti esse principium unde procedit individuatio acciden
tis (3) . 

Objic. 2.0 Si accidentia non individuarentur ex subjecto.. 
possent dúo aut plura accidentia numero distincta in eodem 

(1) Suarez, disp. 5 Metaph . sect. 7, n . 3. 
(2) Vide Suarez, loe. cit. n. 4. 
(3) Vide Suarez, ib. n. 5, in responsione ad primam confirma-

íioncm. 
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subjecto recipi, quandoquidem non obstante identitate sub-
jecti, possent multiplican et inter se distinguí. Atqui ne-
queuntplura accidentia in eodem subjecto recipi. Ergo acci-
dentia individuantur ex subjecto. 

Resp. dist. Major: Saltem successive, conc; simul, suhdist.; 
nisi aliqua alia ratio obstaret, conc; si obstet, neg. 

Contradist. Minor. Nequeunt plura accidentia in eodem 
subjecto recipi saltem successive, neg.; simul, suhdist.; 
idque ideo locum habet, quia accidentia individuantur ex 
subjecto, neg., ob aliam causam, trans. 

Et neg. conseq. 
Quíestio est satis agitata inter Philosophos, utrum acci- utrum piura 

dentia plura solo numero distincta possint esse in eodem accln̂ 1earos00 
subjecto. Quod successive possint, res manifesta est, saltem distincta possint 

. . r-, • • 11 • 1 j - csse in codera 

in ordine ad ommpotentiam Dei, quia nulla in hoc ostendi subject0. 
potest repugnantia. Quod autem naturaliter etiam id fieri 
possit, ac porro fíat, etiam est communior sententia Philo-
sophorum et videtur facto ipso constare. Nonne enim pos-
sum ego successive videre idem objectum, calefieri eodem 
gradu caloris per diversos ignes etc.? Atqui visiones illas, 
caloresque in me excitati successive, diversa sunt accidentia 
solo numero distincta (1). Et hoc satis est, ut illico inferamus 
individuationem accidentium non provenire ex subjecto; 
secus enim repugnaret distinctio et multiplicatio intra eam-
dem speciem accidentium, quae idem subjectum informarent. 

Major est difficultas et opinionum varietas circa simulta-
neam exístentiam plurium accidentium numero dumtaxat 
distinctorum in eodem subjecto. Aliqui enim negant posse 
simul plura accidentia ejusdem speciei subjectum idem infor
mare: quas est opinio S. Thomae aliorumque apud Suarez (2) 
Multi tamen putant id ita absolute et universaliter dici non 
posse; nam negari non posse videtur, quod plures simul 
species intentionales numero distinctae possint esse in eodem 
subjecto, puta in eodem intellectu vel in eadem phantasia. 
Itemque plures relationes v. g. coexistentiae vel similitudinis 
in aliqua qualitate, supposíta sententia distinguente relationem 

(1) Vide fuse de his Suarez, disp. 5, sect. 9. 
(2) Disp. 5 Metaph . sect. 8, n. 5. 
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a suo fundamento, quae tamen minus probabilis mihi v i -
detur ( i ) . Unde variae existunt opiniones auctorum circa 
determinationem accidentium, qua; possint, vel non possint, 
simul eidem subjecto inhaerere; quas relatas erudite sapienter-
que expensas vide, si lubet, apud Eximium Doetorem (2). 
Qui pro certo habens in quibusdam speciebus posse (3), in 
quibusdam non posse (4), accidentia plura simul idem sub-
jectum informare; hanc tradit regulam ad decernendum, in 
quibusnam speciebus id fieri possit, in quibusnam autem 
non possit. «Quasdam accidentia ita differunt solo numero, 
ut praeter distinctionem entitatum in reliquis ómnibus ha-
beant .quamdam similitudinem et convenientiam, scilicet in 
muñere vel ofFicio, ad quod destinantur, et in quacumque 
habitudine, quam dicunt, utsunt dúo colores, duas albedines 
et similia. Alia vero sunt, quae, licet in specifica ratione 
conveniant, et sub ea tantum numero differant, tamen non 
habent inter se tantam similitudinem, sed differunt in mu
ñere vel in habitudine. Ut v. g. dua* species visibiles Petri 
differunt priori modo; duse autem species visibiles Petri et 
Pauli differunt numero hoc posteriori modo, non enim sunt 
tam símiles inter se sicut illas duas, nam diversas habent 

. habitudines transcendentales ad objecta, et ad diversa mu
ñera ordinantur» (5). Et secundum hanc distinctionem docet 
Suarez accidentia prioris generis non posse multiplican nu
mero in eodem subjecto, posse autem ea, quae sunt poste-
rioris generis, quia nempe cum specifica unitate possunt 
habere aliquam dissimilitudinem, veluti materialem, cujus 
occasione multiplican possunt. «Ratio autem differentias inter 
utraque accidentia potest satis probabilis... assignari, primo 
ex causa finali, quia quando accidentia sunt omnino similia, 

(1) Alia exempla vide apud Suarez, ib. n . 15. 
(2) Ibid. a num. 7 ad 15. 
(3) Vide ib. n. 15. 
(4) Ibid. n . 16. 
(5] Suarez ibid. n. 16. At Blasius a Conceptione Metaph. disp. 4, 

quaest. 3, paragr. 2 in resp. ad i.»" objection, cum Cajetano (In 3.*" 
part. quéest. 35, art. 5) et Salmanticensibus Garmelitanis (Tract. de 
P r i n c i p . i n d i v i d u a t , disp. 2, quaest. 3, paragraf. 5 ad 2.um) sentit 
duas species intentionales, quatnvis sint repraesentativae objectorum 
solo numero distinctorum, specie tamen revera discriminari. 
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superflua et otiosa foret eorum multiplicatio in eodem sub-
jecto; quod natura abhorret. Quando vero sunt aliquo modo 
diversa vel ordinata ad diversos fines, ut patet in speciebus 
intentionalibus, vel resultant ex rebus ordinatis ad diversos 
fines, et diversas habitudines inde participante ut contingitin 
relationibus; et ideo non est superflua ñeque praeter finem 
consentaneum naturae, numérica multiplicatio» ( i ) , dSecundo 
ex parte agentis, quia quando accidentia sunt omnino simi-
Ha, nullum agens per se intendit aut pluralitatem eorum, 
aut aliud inducere in subjectum jam habens aliud omnino 
simile, quia solum intendit agens reddere passum sibi simile: 
quod per unam ían tum hujusmodi formam consequitur. At 
vero quando accidentia non sunt praedicto modo similia, 
cessat hasc ratio, et subjectum indiget majori assimilatione; 
et ideo agens illam procurat» (2). «Unde tertio redditur ra
tio ex capacítate subjecti. Sicut enim materia prima quamvis sit 
indifferens ad omnes formas substantiales, non tamen habet 
capacitatem ad habendas omnes s imul , ñeque plures, quia 
una forma suíficienter actuatur; ita etiam subjectum acciden-
t ium, quamvis per se primo sit capax alicujus speciei acci-
dentis, et consequenter sit indifferens ad quodlibet indivi-
duum ejus, nihilominus non est capax, ut simul recipiat 
omnia vel plura individua talis speciei, quatenus in eis 
specifica ratio eodem modo reperitur, quia suíficienter 
actuatur hujusmodi capacitas una forma talis speciei. Et hoc 
contingit, quando individuas formae sunt omnino símiles et 
ejusdem rationis et habitudinis. Quando vero accidentia dis-
similia sunt, et varias habent habitudines, tune unum non 
sufficit ad replendam capacitatem subjecti; et ideo fieri potest, 
ut in eodem subjecto multiplicentur, doñee capacitatem ejus 
omnino repleant» (3). 

Quidquid sit de hac quaestione, ex bis concludes, ad 
solutionem difficultatis, rationem, cur aliqua accidentia, vel 
si vis etiam omnia, sol numero diversa nequeant esse simul 
in eodem subjecto, non esse individuationem eorumdem. 

(1) Suarez ib. n . 17. 
(2) Id. ib. n. Í8, ubi plura. 
*3) Id. ibid. n. 19, ubi magis adhuc hoec evolvuntur. 
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Nam licet in eo simul essent, possent adhuc intelligi distin-
cta solo numero, sicut distinguuntur ea, quae simul esse pos-
se multi auctores existimant , vel satem ea, quae sucessive 
insunt eidem subjecto. Si autem ea foret ratio, milla possent 
numero distincta accidentia subjectum idem etiam successive 
informare. Ralio ergo. cur non possint, simul existentia 
idem actuare subjectum, petenda potius esse videtur ex 
incapacítate naturali subjecti, et consequenter ex defectu na
tural! agentis, quemadmodum lucidissime expositum manet 
ex Doctore Eximio, 

ARTICULUS V. 
1 )e quibusdam rationibus in unitate 

fundatis, nempe de identitate, similitudine, 
eequalitate eariimqrie oppositis. 

Post expositam rationem unitatis, quae primum attribu-
tum est entis, eique oppositas multitudinis, oportet etiam 
declarare illas notiones, quae quia in his fundantur, haud 
absurde ad unitatem ac multitudinem revocan queunt. Ta
les sunt identitas, similitudo et asqualitas, quibus opponun-
tur distinctio, dissimilitudo, diversitas et differentia, quae 
multitudinem quamdam important. Partes... unius sunt, 
inquit Angelicus, idem, quod est unum in substantia; et 
simile, quod est unum in qualitate; et oequale, quod est unum 
in quantitate ( i ) . 

§ I.—IDENTITAS ET DISTINCTIO. 

Nodo ¡denthatis 104. Notio identitatis una est illarum, quae cuivis ante 
persepatet; . . . . " • 

omnem de ipsa quaestionem innotescit, quaeque ne explican 
quidem posset, nisi jam praevie nota supponeretur. Omnis 
enim explicatio rei cujusvis fit afferendo aliquid, quod de 
ipsa praedicandum et enuntiandum esse noscatur. Atqui 
quod prcedicatur de aliquo, significatur idem esse i l l i , ut scri-
bit Aquinas (2). Non tamen facile est explicare verbis, 

(1) S. Th. lib. 5 Metaph . lect. 11 init io. 
(2) Ibid. , paulo inferius. Vide P. Joan. B. de Benedictis Metaph . 

l ib. 1 quaest. 5, cap. Í.S D i c o i . " 
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quod omnes apprime nomnt. Quid est idipsum? quagrit 
S. Augustinus. Quomodo dicam nisi idipsum? Fratres, si po-
testis, intelligite idipsum. Nam et ego quidquid aliud dixero, 
non dico idipsum ( i ) . 

Verum quemadmodum solent aliae quoque notiones ex explicatur tamen 

se perspicuas, magis per effectus declarar i , ut cum bonum pereffectus. 

dicitur esse id quod omnia appetunt, pulchrum id quod dele-
ctat comtemplantem etc., ita etiam quid sit idem et identitas 
per effectus in ordine ad intellectum nostrum declaratur (2). 
Dici ergo identitas potest affirmahilitas unius de alio in recto, 
vel capacitas verificandi propositionem affirmativam unius de 
alio, saltem si praedicatum in recto et substantive sumatur. 
Verba sunt plana. Dicitur affirmahilitas, quia affirmare unum 
de alio, est dicere ea esse idipsum. Et quoniam affirmatio et 
negatio eatenus est vera, quatenus res, quae affirmatur vel 
negatur, ita est in seipsa, solum ea, quse idéntica sunt in 
seipsis, sunt affirmabilia unum de altero, seu habere meri-
tum et capacitatem verificandi propositionem affirmativam 
unius de altero. Nota tamem affirmahilitatem hic intelligen-
dam esse determínate, non vero indeterminate et sub disjun-
ctione, quo pacto possunt etiam prsedicari ea quoque, quas 
idéntica non sunt, ut irrationale de homine, ut si dicas: 
Homo est animal rationale vel irrationale. Additur in recto, 
quia quae in obliquo prasdicantur, possunt non habere iden-
titatem; ut si dicas Petrus est creatura Dei, ubi Deus in 
obliquo prasdicatur de Petro. 

Hoc idem alii exprimunt dicentes identitatem in eo con-
sistere, quod hoc sit i l l u d ; quod hoc et i l lud non sint dúo, vel 
non distinguantur ínter se. 

Jam si quaeras, quodnam sit fundamentum reale hujüs- Quomodo se 

modi aífirmabilitatis unius de alio, per quam explicavimus liabeant interse 
•1 . . . . idem et unum 

laentitatem, non aliud repenes, quam umtanem vel indivisio-
nem: et ideo a multis etiam identitas áeúvúXur unitas in enti-
tate. Quae enim idem sunt secundum i d , in quo sunt idem, 
sunt reipsa unum, et ideo sunt idem, quia sunt unum. 

S. August, I n Psa lm. 121, n . 5. 
(2) Cfr. De Benedictis loe. eit.; et Sylvest. Mauri, Qucesttones 

Philosophkce. t. i,quc5est. 30. 
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Nihilominus identitas saltem secundum nostrum modum 
concipiendi et explicandi videtur addere supra unitatem 
comparationem ac relationem aliquam, ñeque enim identi
tas a nobis prout talis concipitur, doñee i d , quod affirmatur, 
et i d , de quo affirmatur, invicem comparata unum deprehen-
dantur, ac proinde alterum de altero affirmabile vel affirman-
dum, quia revera non sunt alterum et alterum, sed unum 
et indivisum. 

Hanc puto esse doctrinam Aristotelis, qui post institutam 
inductionem et analysin diversorum modorum, quibus idem 
dici potest, ita concludit: Quare patei, quod identitas unitas 
queedam essentice est, aut plurium, aut cum ut pluribus utatur, 
u t puta cum dicat ipsum sibi ipsi idem, ut duobus enim ipso 
utiiur (1); quia nempe per identitatem aut ea, quae secun
dum esse sunt plura, dicuntur unum, propterea quod in 
aliquo uno conveniunt, quo pacto Petrus et Paulus conve-
niunt in una ratione hominis, et musicus et aedificator dicun
tur unum, quia licet sint plura, conveniunt in uno subjecto, 
cui insunt; aut e converso, quae secundum rem sunt unum, 
sumuntur ab intellectu ut plura; sicut loomo et animal ratio-
nale, quamvis secundum rem non sunt plura, sumuntur ab 
intellectu tamquam plura per diversos conceptus apprehen-
dentes hominem ut subjectum, et animal rationale ut praedi-
catum, et sic intellectus quasi geminando rem sibique oppo-
nendo et comparando per diversos conceptus, potest 
intelligere relationem, quam identitas involvi t , nec aliter 
posset illam intelligere, utpote quae necessario postulat dúo 
extrema (2). Hinc nullo negotio disces, cur identitas sit qui-
dem attributum eníis ,*quod tamen ad unitatem revocatur, 
quia importat unitatem tamquam fundamentum, cui addit 
relationem illam affirmabilitatis alterius de altero. 

Qualis relatio Quaeres autem, qualis sit ista relatio, quam identitas 
adsit in importat. S, Thomas docet, relationem rationis dumtaxat 

¡dentitate. . 

esse i l lam, qua* adest in identitate reali et numérica, quia 
non adsunt in illa veré dúo extrema, quas referantur, atque 

(1) L i b . ¡5, M e t a f h . cap. 9. 
(2) Cfr. S. Thom. lib. 5, M e t a f h . lect. I T , fin; Mauri, A r i s t o t . 

Opera omn ia , l ib. 5 Metaph . , cap. 9, n. 2. 
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adeo hujusmodi relatio non potest consistere, nisi in quodam 
ordine, quem ratio adinvenit alicujus ad seipsum secundum 
aliquas ejus duas considerationes; secus autem esse, cum 
dicuniur aliqua eadem esse non in numero, sed in natura 
generis, sivespeciei ( i ) . Quam doctrinam equidem sic inter-
pretarer, ut in i is , quae idéntica secundum genus vel spe-
ciem dicuntur, adsit quidem realis relatio, non tamen proprie 
identitatis, sed similitudinis, quia quamvis individua ejusdem 
speciei, et species ejusdem generis sint extrema realiter 
distincta, non tamen sunt inter se affirmabilia secundum 
rem ipsam, sed solum per operationem mentis, atque adeo 
idéntica sunt solum ratione, quia ratio certo modo illa con
siderando, facit unum et idem, licet in se sint plura et 
distincta. Similitudinis tamen habent realem relationem, 
quia non sunt similia solum ex consideratione intellectus, 
sed secundum rem ipsam, quia veré habent formas uno 
conceptu intelligibiles. 

Sed jam veniamus ad divisiones identitatis. Primo divi-
ditur in identitatem realem et rationis. Prima rebus convenit identitas reaii* 

ante mentis considerationem: talis est , quam res quasvis ct ration¡s vel 
habet secum ipsa, ut Petrus v. g . cum homine, homo cum lü?'ca' 
animali rationali etc. Rationis identitas est ea, quae provenit 
a certa mentis consideratione, ut identitas Petri et Pauli 
secundum rationem hominis specificam, et Petri et leonis 
secundum genericam rationem animalis. Quare identitas ra
tionis subdividitur in specificam et genericam, semperque 
supponit prascisionem aliquam mentis, qua in rebus diversis 
negliguntur varietates, et solum apprehenditur i d , .in quo 
conveniunt, quodque una eademque defmitione definibile est. 

Identitas prasterea alia est adcequata, alia inadcequata. 
Prima est identitas totius cum toto, seu cum ómnibus par t i -ad«quata etina-

bus simul sumptis, qualis est identitas hominis cum animali dâ ua,a: 
rationali, vel hominis cum composito ex anima rationali 
et corpóreo. Inadaequata viget inter totum et partem, ut 
identitas hominis cum animali vel cum rationali et hominis 
cum anima rationali. " • 

. rt) S- Thom. 1 p. qusest. 28, art. 1 ad 2.nm Cfr. M e t a p h . lib. 
u , fin. 
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physka et Tertio dividí etiam potest identitas in physicam et moralem. 
moraiis. p^ysica est propria rei jugiter perseverantis in sua realitate:" 

quo pacto anima rationalis semper est eadem secundum 
suam substantiam. Moralis vero identitas viget in re, quas 
quamvis physice quidem secundum suam substantiam mu-
tetur, eadem tamen perseverat in hominum existimatione, 
quia nempe ita sensim sine sensu immutatur, ut alteratio 
animi considerationem effugiat. 

Prindpiumiden- Notissimum ómnibus est principium identitatis, de quo in 
titads. L0gica locuti sumus: Quce sunt eadem uni tertio, sunt eadem 

inter se, intellige semper secundum eum modum, secun
dum quem identificantur inter se uni tertio; nam si re iden-
tificantur i l l i erunt quoque re eadem inter se, licet possint 
esse ratione diversa; si autem re et ratione sint uni tertio 
eadem, simili etiam modo erunt eadem inter se ( i ) . Quo-
modo vero principium hoc servetur et explicandum sit in 
Ssm^. Trinitatis mysterio, Theologis declarandum relinqui-
mus. Identitati opponitur 

Distinctio quid. 105. Distinctio, quae ideo describí potest negatio identi
tatis, vel negahilitas unius de alio in retto, vel capacitas 
verificandi proposiíionem negativam unius de alio. Omnis 
enim distinctio, quascumque tándem sit, exprimi solet per 
formulam negativas propositionis: Hoc non est i l lud. 

Distinctio Distinctio dividitur multifariam, sicut identitas. Et primo 
adaequataet quidem in adasquatam et inadasquatam. Adasquata est distin-
inadaquata. ^ secun£jum totam rerum, quae distinguuntur, entitatem, 

qualis est distinctio inter Petrum et Paulum; inter materiam 
et formam substantiaiem, inter manum et pedem etc. Ina-
dasquata versatur inter totum aliquod et partem ejus, v. g. in
ter hominem et corpus ejus, inter hominem et animal, etc. 

distinctio reaiis Dividitur deinde in realem et rationis vel logicam. Realis 
et rationis vd ¿ jc^ur ea ^ qU£e in rebus inest independenter a mentis con-

logica • . . : 

sideratione, ut distinctio inter hominem et laptdem, ínter 
Petrum et Paulum. Distinctio lógica vel rationis est ea, quas 
convenit rebus dependenter a mentis consideratione, seu 
prout cognitis per conceptus inadaequatos et prascisivos: 
talis est distinctio inter animal et rationale in homine, nam 

(1) Vide Suarez, disp. 7 Metaph . , sect. 3, n. 8. 
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hxc licet re idemsint , habent tamen expresiones mentales 
diversas, siquidem conceptos animalis et rationalis exhibent 
notas intelligibiles diversas, perqué diversas definitiones 
describuntur; animal nempe átñmiwr principium sentiendi, 
rationale vero principium intelligendi. Et sic quod re unum 
et identicum est, ratione distinctum et multiplex efficitur 
propter nostrum modum intelligendi. Hujusmodi ergo di-
stinctio, cum sit penes conceptas, non est in rebustamquam 
in subjecto, sed solum in mente (1), et propterea non 
repugnat Deo, quemadmodum communis tenet sententia; 
repugnaret autem realis, utpote quae destrueret simplicitatem 
divinam. Quamquam autem distinctio rationis tamquam in 
subjecto solum sit in intellectu, potest tamen habere vel 
non habere radicem aut fundamentum in rebus: quare sub-
dividitur in distinctionem rationis ractiocinantis et rationis 
ratiocinatce. Distinctio rationis ratiocinantis est ea, quae nul-
lum habet fundamentum in rebus: talis est distinctio inter 
ensem et gladium, et generatim inter synonyma. Distinctio 
autem rationis ratiocinatae est ea, quae radicem et fundamen
tum habet in rebus ipsis, qualis est distinctio inter animal 
t i rationale. Hasc vocari etiam solet fundamentalis et virtua-
lis ( 2 ) . Casterum hujusmodi radix vel fundamentum diver- Fundamenta 

simodi representandi rem eamdem potest esse tr iplex: a) d'stint^n¡ns!S ra" 

continentia plurium perfectionum unitarum in ente simplici, primum, 

quas in aliis dispersae cernuntur atque invicem separatas. Sic 
quamvis una in se simplexque sit regia potestas, quia tamen 
diminuta in inferioribus ministris per partes reperitur, potest 
rex concipi ut judex, ut summus belli dux, ut legislator, 
ut regni administrator. Ita etiam rationalis anima concipi 
potest ut principium vegetandi, sentiendi, intelligendi, 
quod principium triplex, quod in planta, animali et angelo, 
per partes reperitur, in anima unitum est in una simplici 
essentia (3). 

(1) Vidc S. Thom. De Potent . , quaest. 7, art. 6, prop. f i n . ; Opuse. 
de A r t i c u l i s centum, qusest. 2. Cfr. ibid. qusest. 3 et fqusest. 7; 1.0 
dist. 2,, quaest. t, árt . 3, corp. et ad 3.um , 5.um et 6 . ^ 

(2) Vide Suarez, disp. Metaph . 7, sect. 1, n. 4. 
(3̂  Vide S. Thom. i.0, dist. 35 , qusest. r ad 2.um; de V e r i t . quaest. 

2, art. 1. 
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aitemm, fi) Alterum fundamentum distinguendi per rationem est 
eminentia perfectionis rei cognita? atque adeo imbecillitas 
intellectus nostri, qui cum non possit rem i l lam. saltem 
statim, adaequate repraesentare, ac prout est in se, intueri, 
per species particulares et imperfectas primo inadaequate 
apprehendit, ac mox pedetentim plures hujusmodi conceptus 
diversos in unum conglobando, perfectius conatur intelligere, 
Hoc modo distinguit mens nostra divinas perfectiones, quse 
quamvis, utpote infinitas et a se, nullibi reperiantur disper
sas, sed sint necessario imitas in una simplicissima substan-
tia Dei, tamen intellectus noster in hac vita per species crea-
tas divisim cognoscit, pluribusqueconceptibus apprehendit ( i ) , 
Dúo hasc fundamenta revocan forte haud inepte poterunt ad 
objecti fecunditatem, spectata imperfectione intellectus no
str i , qui vel nequit rem uno actu prout est apprehendere, 
ut accidit in divinis, vel si potest, non tamen cognoscit 
i l lam, initio saltem, nisi inadasquatis conceptibus propter 
species imperfectas a sensibilibus haustas, unde etiam postea 
solet saepe distinctis repraesentationibus rem eamdem exhi-
bere. Ob oppositam rationem angeli non faciunt distinctiones 
rationis, quia intellectum perfectiorem habent, utentem spe-
ciebus rerum adaequatis: et nos ipsi in visione beatifica, lu-
mine glorias confortati, divina intuebimur sine distinctioni-

• bus rationis. 
iertium. f ) Tertium fundamentum potest esse diversa rei intelli-

gibilitas per ordinem et respectum ad varia connotata. Sicut 
punctum, quod cum sit una res, respondet secundum veritatem 
diversis conceptibus de eo factis, sive prout cogitatur in se, sive 
prout cogitatur centrum, sive prout cogitatur principium linea-
rum. Et hée rationes sive conceptiones sunt in intellectu sicut in 
suhjecto, et in ipso puncto sicut in fundamento veritatis istarum 
conceptionum (2). Simili modo simus distinguitur a curvo per 
connotationem ad nasum, in quo tamquam in subjecto inest 
simitas. 

(1) Vide S, Thom. i . * Cont r . Gent. cap. 35; 1 p, qusest. i-? art. 4; 
de Potent. qusest. 7, art. 5, 6; qusest. r, art. 1, ad 12.um; de Ver i t . 
quasst. 2, art. 1 etc. 

(2) S. Thom. l ib . i , dist. 2, qusest. 1 art. 3, ad 6.nm 
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Unüm restat declarare, quanta requiratur diversitas Adrationis 

conceptuum, 111 vera detur distinctio rationis. Ac dicendum dlst̂ cat̂ cm 
videtur distinctionem rationis requirere conceptus ita dissimi- requiratur diyer-

ies, ut exprimant rationes formales diversas vel praedicata ^ngepiuun-. 

diversimode definibilia, nec alter per alterum, auí per ejus 
explicationem, definiatur. Sic v. g. animal et rañónale distin-
guuntur ratione, quia diversas sunt definií.iones animalis et 
rationalis. Et ratio est, quiu ea propria dicenda sunt ratione 
distingui, quorum formalis ratio rei alicujus est idem ac de-
finitio illius, testante S. T h o m a ( i ) . Vel si mavis, ea distin-
guuntur ratione. quorum expressiones mentales diversae 
sunt: atqui expressiones mentales tum sun' diversae, cum 
definitiones diversas habent, non vero cum eadem definitio-
ne immediate vel medíate explicantur. Et propterea etiam 
non videtur esse proprie distinctio rationis ea, quae versatur 
inter defmitum ac definitionem, et generatim distinctio, quae 
dicitur penes implicitum et explicitum , quae viget inter illa 
praedicata, quorum alterum involvit alterum, quod tamen 
clare non exprimitur, sicut in conceptu substantiae involvitur 
et imbibitur conceptus entis. Haec enim proprie loquendo 
non exprimunt diversas rationes formales (2). 

Signa distinctionis realis dúo sunt praecipua, eaque cer- signa reaüs 

tissima: primum est realis productio primaria seu amad p r i - ,d'stinctI0nis 
1 r ^ 1 dúo praecipua. 

mum esse; alterum est realis separabilitas duorum, sive 
quoad locüm, sive quoad tempus in eodem individuo. 

Primum probatur, quia nihil potest producere se vel sibi 
daré esse, cum nihil sit, seu cum non existat. Restringitur 
autem signum hoc ad productionem primi esse, quia 
nolumus disputare, utrum per miraculum possit aliqua res 
seipsam reproducere , quemadmodum Theologi quidam do-
cent Christum producere seipsum secundo, sive per secun-
dam actionem subordinatam, in Eucharistia. Tamen etiam 
admissa hujusmodi miraculi possibilitate, necesse est, ut res, 
quas seipsam reproducat, prius supponatur jam existens et 
per aliam actionem producta; ideoque hujusmodi actio non 

(1) Vide S. Th . 1 p. qusest. i,-?, art. 6; de Ver t t . quaest. 2, art. 1, 
ad ¡i.»™. lib 5>0 Metaph .Xcc l 7, paragr. / . 

C2) Cfr. Lossada, L o g i c , tract. 2, disp. 1, cap. 6, n. 7 ct 3. 
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est primaria, sed secunda, nec omnino proprie productiva, 
sed potius conservativa. 

Secundum probatur, quia idem nequit separan a seipso, 
sive quoad locum sive quoad tempus. Ergo quae hoc pacto 
separantur, non sunt re idem. Enimvero si quid separan 
posset a seipso in aliquo loco vel tempore, existeret sine se, 
atque adeo existeret simul et non existeret in eo loco vel 
tempore: quo quid ahsnxáms}Sipotest alterum sine altero esse, 
non erit idem, inquit Philosophus ( i ) . Quas ratio aeque valet, 
sive separabilitaS sit mutua, sive non; id est sive utrumque 
eorum separata manere possit in existentia, sive alterum 
dumtaxat. Quod vero quidam opponunt de separabilitate 
actuum divinorum contingentium, quin tamen distinguantur 
ab esentia divina, videtur parum urgere, quia actus contin
gentes vel liberi in Deo quoad entitatem ipsa nequeunt sepa
ran, utpote qui unum idemque sunt cum divina essentia, et 
solum separan possunt quoad terminationem ad externa 
objecta, quo pacto nihil reale adjungunt essentias divina?, 
qu¿e proinde, sive adsit, sive absit certa aliqua terminatio, 
semper immutata permanet, nec si abesset, separaretur a 
seipsa (2). 

Dixi separabilitatem in eodem individuo esse signum rea-
lis distinctionis, nam ex eo quod aliqua ratio sit separabilis 
ab alia in uno individuo, non sequitur distinguí etiam in alio 
individuo, in quo utraque unita reperiatur, v. g. ex eo quod 
ratio animalitatis sepamtm a rationalitate in leone, et ratio 
viventis a ratione sensitivi in planta, non sequitur haec in 
homine distinguí realiter. 

Probé tamen nota e converso inseparabilitatem duorum 
non esse semper signum identitatis, quia licet dúo distincta 
sint, non vetat tamen adesse rationem, quae obstet separa-
tioni. Res patet in divinis Personis SSmae. Trinitatis, quae, 
quamvis sint realiter distinctae, nequeunt tamen invicem 
separari. 

(1) Topicor. l ib . 7, cap. 1. 
(21 Cfr Antonius Mayr, Ph i lo soph . pe r ipa t . 1 part. disp. 2, quaest. 

2, art. 1, n. 352;»et Cl. Sanctus Schiffini, P r i n c i p i a phi losophica . 
Ph i losoph ia p r i m a , disp. 2, sect. 2, pag. 461, 462, Augustse Taunno-
fum, 1886. 
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Tertium signum esl realis distinctionis relatio realis. Rea- tertium 

lis enim relatio realem oppositionem implicat, seu extrema 
vindicat realiter opposita, relatio siquidem est unum ex 
quatuor generibus oppositionum, ut dictum est in Lógica 
Minori. Atqui nihil potest sibi ipsi revera opponi. Ergo nec 
ad seipsum referri, ac proinde ubicumque adest realis rela
tio, ibi adest realis distinctio. Hinc Theologi cum S. Tho-
ma ( i ) distinctionem ac pluralitatem Personarum in Deo col-
ligunt ex realibus relatioñibus divinis. Plura de signis realis 
distinctionis fuse et erudite proposita vide, si lubet, apyd 
Eximium Doctorem (2), Distinctio realis subdividitur in posi-
tivam et negativam et mixtam. Positiva versatur inter dúo 
entia realia vel positiva, v. g. inter Petrum et Paulum, homí-
nem lapidem. Negativa versatur inter extrema ficta vel caren-
tias, v. g. inter tenebras et ccecitatem, vel inter ccBcitatem 
et surditatem. Mixta denique versatur inter extremum positi-
vum et negativum, ut inter luaem et tenebras. Nota autem 
distirictionem negativam posse aliquando sumi in alio sensu 
pro mero defectu identitatis actu exercitae inter extrema se-
cundum se positiva, quae tamen non actu existunt. Hoc 
modo animal et rationale Antichristi nondum'existentis sunt 
negative distincta, seu non idéntica, quia cum actu non sint 
nequeunt proprie identitatem habere. 

Distinctio realis positiva a multis dividí solet in absolutam Distinctio 

et modalem. Modalis est, quee existit inter rem et modum absoIuta et m0" 
ejus, v, g. inter hominem et sessionem ejusdem vel ubicatio- etiam ¿aiL 
nem. Absoluta est i l la, quas versatur inter dúo entia abso- mbordicituret 

luta, qualia sunt, ut nunc intelligitur, ea quas non postulant ^l^lTll 
intnnsece et essentialiter esse affixa alteri, ut possint existe- rationis. 

re. Absoluta vocari etiam solet realis major, modalis vero 
realis minor, et etiam media inter realem et rationis; non 
quod sit opus rationis, sed quia quamvis a parte rei detur 
mdependenter a mentis consideratione, tamen modus ob 
entitatis suae tenuitatem non solet vocari res, sed determina
do reí, et propterea distinctio hujusmodi ad realem accederé 

(1) S. Thom. 1 p. quaest. 30, art. 1 etc. 
(2) Disp. Metaph. 7, sect. 2. Cfr. quae breviter dispulat Lossada 

v o g i c c i , tract. i , disp. i , n. 15 seqq.) contra Scotistas omnia signa 
aistmctionis realis ad separabilitatem revocantes. 

21 
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non videtur. C^terum utrum distinctio modalis dicenda sit 
simpliciter realis, an reali minor et major distinctione ratio-, 
nis atque adeo media inter realem ac rationis, est quagstio 

signUmmoda.is purV vocalis ( i ) . Signum cognoscendi, saltem probabiliter, 
distinctionis modalem distinctionem solet dari separabihtas non mutua, 
probabiie. unum quidem extremum ab alio separatum 

existere potest, alterum autem eliam per omnipotentis Dei 
virtutem non potest, sed essentialiter postulat esse alteri 
acíu affixum (2). Utrum autem modalis distinctio detur in 
sensu explicato, disputatur, et mox, Deo favente, tractabitur. 

Distinctioforma- Scotistó Ínter realem ac rationis distinctionem mediam 
Hs scotistka: Q ^ ^ ^ formalem, quae etiam ex suis defensoribus 

stica nuncupatur. Realem dicunt eam, q u « existit inter rem 
et rem, formalem vero, quae versatur inter diversas ejusdem 
formalitates seu pnedicata metaphysica diversis conceptibus 
intelligibilia. 

acmaiis • Illa nunc exponenda est divisio distinctionis in actmlem 
et virtuaiis: e t ^ in quarum applicatione et acceptione sunt q u í 

dam auctorum controversiae. Actualis distinctio est i l la , qua 
unum antecedenter ad omnem operationem intellectus non 
est aliud. Talis est, fatentibus ó m n i b u s , realis distinctio, 
talisque videtur etiam Scotistis sua formalis distinctio. Vir
tuaiis distinctio non est actualis distinctio, sed aequivalentia 
distinctionis, qme tum obtinet, cum una et eadem res asqui-
valet multis actu distinctis. Haec ex multorum sententia 

virtuaiis dividitur in virtualem extrinsecam et virtualem intrinse-
i n u i n s c c a et ex- c a m ( . ¿ ^ Virtuaiis extrínseca in eo consistit, quod res in se 

tHRSeca' una et "simplicissima multis oequivaleat in perfectione ve! 
muñere aliquo, nimirum vel in essendo vel in operando et 
consequenter in fundando diversos conceptus, saltem si 
excipias diversitatem conceptuum, quae solum sit penes 
connotata extrínseca. Potest enim ens aliquod in simplici sua 
essentia perfectiones in pluribus aliis dispersas possidere 
unite, virtutemque habere effectus multíplices pariendi, 

(1) De quo vide Lossada, L ó g i c a tract. 2, disp. 1, cap. 1, n. 21, 22. 
(3) Vide Suarez, D i s p : M e t a f h . 7, sect. 2 , n. 6, 7._ -
(3) De variis acceptionibus virtuaiis distinctionis ínter Auctore 

viderl potest P. Christophor. Gilí, Sac ra Sc i en t i a , 11b. 2 , tract. , 
cap. 8, n. 3; Tanner de D e o , disp. 2 , qusest. 2 , dub. 3, n. 3-
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qui ab aliis entibus divisim producuntur: unde intellectui 
contemplanti, praebetur fundamentum ad substarttiam illam 
sub diversis rationibus concipiendam, Et consequenter di -
stinctio ista non est ipsi rei intrínseca et actualis, sed solum 
extrínseca. En distinctio virtualís extrínseca , vel fundamen-
talís, quam superíus sub nomine dístínctíonís ratíonís ratíocí-
natas descrípsímus, et nonnulli vocarunt etíam mediatam, quía 
nempe media dístínctione ratíonís, quam fundat, verificare 
potestextrinsecepraedicataintentionalia!quas videnturopposita. 

106. Distinctio virtualís intrínseca definírí solet a suís 
patronis: capacitas intrínseca unius rei antevertens operationem 
intellectus ad suscipienda sine contradictione prcedicata intrín
seca ex se contradictoria. Síc animal hominis et rationale, se-
cundum hanc sentent íam. licet realiter unum sint, nec actu 
dístínguantur a parte reí, habent tamen, etíam independen-
ter a mentis consíderatione aptitudinem et capacitatem, ut 
alterum dicatur, simile bruto et alterum non simile bruto, 
perínde ac sí forent dúo realiter diversa. Vides ergo plañe ín 
immensum distare has duas virtuales distínctíones, nam licet 
in hoc utraque conveníat, quod distinctio penes conceptus 
sit, et ante operationem intellectus ín re non sit actu distin
ctio; intrínseca supponít in re veram ac realem potentiam 
vel capacitatem contradictoria prasdicata suscípiendi, unde in 
allato exemplo eadem res simpliciter prasdícari potest similis 
et non similis alteri. At ín extrínseca nulla supponitur hujus-
modí capacitas, sed tantum dicitur eadem simpliciter res, 
prout diversimode concepta, posse varíis, atque adeo opposítis, 
subjíci prasdicatís. 

Quare distinctio haec virtualís intrínseca partím díffert , Inquo 
• Hiscrcpcnt ct 

partím convenit cum scotistica. Convenit cum ea, quía mquo 

índependenter a mentis consíderatione ac prascisione, dicitur .conveniant 
•o , . distinctio virtua-

venncare de eadem re praedicata realía opposíta. Díffert vero, ÜS intrinsecaet 

quia non est, quemadmodum docent illius defensores, forma!is 
j ; .• 4. T scotistica. 

üisunctio actualis a parte reí , cum actu a parte rei omnia 
smtunum, et sola adsit capacitas realis recipiendí praedicata 
contradictoria; ideoque non propria distinctio, sed umbratan-
tummodo et asquivalentia quaedam dístínctíonís dicenda est (1). 

f l) Cfr. Lossada, L o g i c , tract. 2, disp. 1, cap. 4, n. 2 et 3. 
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utrum Intrínseca h£ec distinctio virtualis ad mysteria q u í d a m 
adminenda sit foY-mx substant i« ülustranda nonnullasque apparentes con-

I b t t r i n t l T tradictiones humana rationi impervias declarandas primo 
excogitata, ad ipsas quoque res creatas extensa est a quibus-
dam auctoribus. Quam doctrinam non pauci inter Thomistas 
propugnant, inter nostros autem Auctores praecipue P. Ri-
chardus Lynce ( i ) . At eamdem rejiciunt alii Thomista;, no-
strique scriptores communissime, saltem relate ad entia 
creata (2). Hi nimirum intelligefe nequeunt, quomodo capa
citas ista intrínseca suscipiendi praedicata contradictoria non 
inducat veram distincüonem a parte rei , aut quomodo non 
sit pura chimara realitas i l la , quae opposita suscipere potest 
praídicata. Quamam enim manifestior chimara, quam idem 
simul esse et non esse? Atqui si eadem realitas, nulla inter
veniente varia mentís consideratione, praedicata contradicto
ria suscipere potest, idem profecto.simul esset et non esset. 

Controversia ista quamvis forte convenientius disputare-
tur in quibusdam peculiaribus tractatibus, in quibus speciale 
aliquod dubium occurrat circa distinctionem aliquorum pras-
dicatorum, generatim tamen nunc breviter solvenda est, 

probabiiius negando possibilem esse íntrinsecam distinctionem virtualem. 
negatur. Nihil enim potest simul esse et non esse. Atqui si eadem 

realitasante omnem operationem intellectus, contradictoria 
praedicata suscipere posset, idem simul foret et non non foret. 

Prob. Min. Secundum adversarios animal v. g. et ratio--. 
nale unum re idemque sün t , et nihilominus non quidem ob 
diversum concipiendi modum, sed secundum rem ipsam, 
animal hominis est principium assimilandi i l lum equo, et 
rationale non est principium assimilandi hominem equo. Ergo 
una eademque realitas nempe animal rationale, ex adversa-
riorum sententia, prout est in seipsa est principium assimi
landi et non est principium assimilandi hominem equo; 
quod implicat contradíctionem (3). 

(1) Meta-ph. l ib. 2, traet. 4. • M 
(2) Rela te ad entia, c rea ta , inquam, nam in divinis extncandis 

etiam non pauci Nostratum ad íntrinsecam istam distinctionem vir
tualem confugiunt. •1 j - ' 

(3) Instantias adversariorum contra hoc argumentum vide dissipa-
tas apud Lossada L o g i c , lóc. cit. n . 8 seqq. 
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Probatur prasterea, quia si distinctio virtualis intrínseca 
admittatur.. ruit vis syllogistica, prout a Logicis tradi con-
suevit, nec poterimus tamquam legitimas complecti cónse-
quentias secundum Figuras et Modos Aristotélicos deducías. 
Sit hic syllogismus in BARBARA: Omnis animaliias est ratio 
similitudinis loominis cum equo. Sed omnis rationalitas est 
animalitas. Ergo omnis rationalitas est ratio similitudinis homi-
nis cum equo. En syllogismum rite depositum secundum Mo-
dum et "Figuram omnium evidentissimam, qui tamen ex 
veris pra?missis falso concludit juxta virtualistas. Similesque 
syllogismi fieri possent in ómnibus illis materiis, in quibus 
intrínseca distinctio virtualis obtruditur. Quare falsa redden-
tür passim principia: Dici de omni, et: QUCE sunt eadem uni 
tertio etc., quibus tota nititur vis syllogistica. 

Accedit quod inutilis j am erit deductio ad impossibile, 
per quam scilicet adversarius cogitur admitiere dúo contra
dictoria. Nam si hoc pacto a rguménteos contra tuum adver-
saríum, facilem effugíendi viam reperiet, opponens distin-
ctionem vír tualem, quae mirifica vi gaudet contradictoria 
conciliandi (1). 

Dífficultates contra nostram sententiam a Virtualistis op-
positas videri possunt apud Lossada ( 2 ) : eas nos omittimus, 
partim quia theologicae sunt, partim quia símiles sunt iis ar-
gumentis, quae in favorem dístinctionis formalis a Scotístis 
fiunt, et paulo inferius a nobis dissipabuntur. 

Tría híc restant discutíenda, quae haud levem prae se 
ferunt diíficultatem . prímum per quam praecisionem fíat ra-
tionis distinctio, alterum quid sentiendum sit de Scotistarum 
distínctione formali ex natura rei , tertium denique utrum ad-
mittenda sit distinctio modalis. Verum prius oportet expe
diré illa, quae in exordio hujus artículi proposuimus de si-
milítudine, et aequalitate, aliisque. 

(1) Vidc Lossada loe. cit. n. 13, 14 seqq. Cfr. De Benedictis, t. 4, 
Hb. 1, qusest. ^, cap. 5. 

(2) Ibid. toto cap. 5. Cfr. Ant. Mayr. Ph i lo s . p e r i p . part. 1, disp. 
2, quaest. 2, art. 8; de Benedictis loe. cit. paragr. 2; Semery, T r i e n n . 
philos. tom. 1, disp. 2, quaest. 3, art. 2. 
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§ I I . — S l M I L I T Ü D O E T / E Q U A L I T A S , D I S S I M I L I T U D O , 

DIVERSITAS A C - D I F F E R E N T I A . 

Quidsimiiitudo. 107. Ecidcfti SUHÍ, inquit Aristóteles, quorum substantía 
una; similia véro, quorum qualitds una; cequalia autem quo
rum quantitas una ( i ) . Usus enim vulgaris obtinuit ut conve-
nientia plurium in ratione communi, ifi substantiis quidem 
nomen retineat identitatis, simpliciter loqueado et quasi per 
antonomasiam; ¡n qualitatibus vero similitudinis; in quan-
titate denique aequalitatis. Nihilominus passim similitudo 
adesse dicitur etiam in substantiis, et generatim in quali-
bet entitate. quas communi aliquo conceptu repraesentari 
potest. Jam enim docuimus in Lógica fundamentum uni-
versalium esse realem similitudinem individuorum; quare 
ubicumque adest identitas rationis vel unitas conceptus plura 
in se distincta coadunantis, ibi adest semper a parte rei simi
litudo. 

Ut ergo adaequata pauloque latior, licet adhuc propria, 
reí notio habeatur, definiri similitudo potest convenientia vel 
communicatio in forma (2). Ea enim solent similia dici, quas 
conformitatem aliquam habent inter se. Convenientia porro 
haec in forma intelligenda est vel positive vel negative; ñe
que enim minus símiles dicendi sunt dúo caeci ratione casci-
tatis, quam dúo alba ratione albedinis. Ex quo patet illico 
veri nominis similitudinem postulare subjecta distincta, quas 
conveniant in forma, vel unam unitate lógica formam pos-
sideant (3). Nihil enim proprie sibi simile dicitur, sed simile 
alteri, sicut e converso nihil reapse alteri idem est, sed 

Quomodo se ha- sibimetipsi. Quamobrem similitudo, licet magnam habeat 
affinitatem cum identitate, immo etiam saepe cum ipsa beant ínter se 

identitas et s i 
militudo. 

(1) L ib . 5 M e t a p h . cap. 15. Cfr. S. Thom. ib. lect. 17, paragr. c. 
(2) Vide S. Thom. 1 p. cjuaest. 4, art. 3. 

, JEqual i tas et s i m i l i t u d o , inquit Angelicus, quantum est de 
s u i s ignif icat ione non impor t an t un i ta tem quan t i t a t i s v e l qua l i t ahs 
i n numero, sed suff ici t quod s i n í idem specie. Hcec autem unitas es t tn 
d ive r s i s supposi t is : et ideo cequalitas et s i m i l i t u d o s i m u l cum unitate 
impor t an t d i s t inc t ionem: E t propter hoc d ic imus F i l i u m s imi lem Pa-
t r i v e l cequalem, non tamem eumdem. (S. Thom. i.0 dist. 19, quaest. 1, 
art. 1 ad 2.um) 
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confundí videatur, re tamen vera non parum ab illa distingui-
t u r quandoquidem Ídentitas excludit nmltitudinem, et pro-
prie ac simpliciter non reperitur in re nisi resfectu suipsius, 
et propterea etiam importat relationem puré logicam, quia 
relatio realis extrema realiter distincta vindicat , at similitudo 
essentialiter supponit plurium distinctionem , ideoque realem 
relationem habet, est enim unitas quaedam in multis, seu 
conformitas vel convenientia multorum in aliqua forma. Di-
stinctio h^c modusque se habendi quodammodo oppositus 
apertius patet in identitate rationis, quae cum similitudine 
conserta est. Quse enim similia sunt, idéntica logice seu per 
rationem dicuntur v. g. dúo homines, qui ad eamdem spe-
ciem, dúo animalia, qme ad idem genus pertinent: ita ta
men, ut similia quidem sint re, simpliciter, ei intrimece, 
idéntica vero nonnisi logice, secundum quid, et extrinsece, et 
idéntica sint solum , quia similia sunt, nam similitudo plu
rium a parte rei existens est fundamentum unitatis vel iden-
titatis lógicas, quae inter illa intercedit. 

Jam ¿equalitas similitudinem quamdam et convenientiam Quid ^uaiitas 

involvit, et omnia ^qualia possunt dici similia, non tamen 
vicissim ( i ) , quia similia possunt esse minora respectu ma-
jorum, non tamen «qual ia ; asquale enim dicitur, docente 
Aristotele (2) quasi per negationem minoris et majons. 
Aeqmlitas ergo includit in se similitudinem et aliquid plus, 
quia excludit excessum (3), atque adeo definiri potest unitas 
in quantitate, nam idem est aliquid esse cequale alicui, quod 
hahere qmntitatem illius ( 4 ) . At quantitas est dúplex, altera Q^uantitas 

molis, altera virtutis seu prasstantiae et magnitudinis p e r f e - ^ . ^ J ; 
ctionis: et «qualitas est Ídentitas quantitatis utrovís sensu 
intellecte, ac proinde dari potest non solum in rebus corpo-
reis, cum habent easdem dimensiones, sed etiam in spiri-
tualibus, cum una aliam non excedit in perfectíonís gradu, 
atque adeo in divina substantía, in q m tota tres persona 
coceternce sibi sunt et cooeqmles (5). Apposíte Aquinas1 

yirtutis. 

(1) Vide S .Thom. i .0dist . 19, quasst. i . a r t . 1 ad 
(2) L ib . 10 Metaph. text. 19. 
(3) S, Thom. 1 p. q. 42, art. 1, ad 2.üm 
(4) S. Th. i.0 dist. 19, qusest. i , art. 2, 

Symbol. Athanasian. 
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Similitudo 
genérica, 

specifica 1 
analógica 

Dúplex estquaniitas: una scilicetquce dicitur qmntitas molis vel 
quantitas dimensiva, quce in solis rebus corporalihus est... Alia 
est qmntitas virlutis, quce attenditur secundum perfectionem 
naturce vel formcB: quce quantitas designatur, secundum quod 
dicitur aliquid magis vel minus calidum, in quantum est per-
fectius vel minus perfectum in tali caliditate (1). Illa ergo quae 
secundum utramvis quantitatem excessum inter se non 
habent, asqualia dicuntur. 

Similitudo multipliciter dividi potest, et primo quidem 
specifica et in specificam, genericam et analogicam. Prima est eorum, 

quas specie altera eorum, quas genere conveniunt; tertia 
eorum , quas nec genere conveniunt, sed solum continentur 
sub uno aliquo conceptu analogice communi, quo pacto 
omnia inter se similia sunt in ratione entis, et creatur* 
etiam omnes sunt símiles Deo. 

" ^ a i í Secundo similitudo potest esse inter plura, ve! secundum 
seu naturam, vel secundum reprsesentationem tantum. Primo 

reTrisíta- modo duo homines simiIes sunt; altero modo species inten-
tionem. tionales dicuntur et sunt similitudines objectorum, qme repraí-

sentant (2). 

Prasterea similitudo alia est exemplaris et caus« ad effe-
ctum vel principii ad principiatum, alia exemplata, et effectus 
ad causam vel principiati ad principium. Extrema, q u « hu-
jusmodi pra5dita sunt similitudine, ut nempe aliud ab altero 
accipiat formam , per quam simile fíat i l l i ' , hoc modo se ha-
bent inter se,.ut illud quod formam participat dicatur simile 
alteri, unde participat; non autem e converso. Ut si dicamus, 
quod pictura est similis homini, et non e converso; non. enim 
dicitur, quod homo sit similis SUCB imagini, proprie loquen-
do (3). Et ita etiam omnes creaturas dicuntur símiles Deo, 
quatenus naturam divinam, licet deficientissime, imitantur; 

(1) S. Th . 1 p. q. 42, art. 1 ad i.um Videri etiam potest Auctor 
Summce tot ius Logicce A r i s t o t . , tract. 3, de Proedicam quant i ta t i s , 
cap. 8, ubi declarat, quomodo se habeant inter se similitudo et 
aequalitas. 

(2) Vide S. Thom. de V e r i t . , qusest. 2 , art. 3 ad 9.um; art. 5 ad 
5 n m e t I 7 _ u m . , p - q u 3 e s t ^ ^ ^ g ad ^>um. ^ ^ ^ ^ 

1.0 dist. 34, quasst. 3 , art. 1 ad 4 ™ ; et alibi seepe. 
(3) S. Thom. 1.0 dist. 19, qusest. 1, aft. 2. 
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non tamen e converso Deus dicitur similis creaturas proprie 
.loquendo ( i ) , nisi forte per modum exemplaris (2). 

Plures denique gradus similiíudinís enumerat S. Thomas 
his verbis: Cum similitudo attendatur secundum convenienHam 
velcommmicationem in forma, multiplex est similitudo secun
dum mullos modos communicandi in forma. Q u í d a m enim di-
cuntur similia, quce communicant in eadem forma secundum 
eamdem rationem et secundum eumdem modum: et hcec non so-
lum dicuntur similia, sed cequalia in sua similifudine; sicut dúo 
cequaliter alba, dicuntur similia in albedine. Et hcec est perfectis-
sima similitudo. Alio modo dicuntur similia, quce communicant 
in forma secundum eamdem rationem, et non secundum eumdem 
modum, sed secundum magis et minus, ut minus álbum dici
tur simile magis albo. Et hcec est similitudo imperfecta. Tertio 
modo dicuntur aliqua similia, quce communicant in eadem forma, 
sed non secundum eamdem rationem, ut patet in agentibus non 
mivocis. Cum enim omne agens, agat sibi simile, in quantum 
est agens; agit autem unumquodque secundum suam formam, 
necesse est, quod in effectu sit similitudo formce agentis. Si ergo 
agens sit contentum in eadem specie cum suo effectu, erit simili
tudo inter faciens etfactum in forma, secundum eamdem ratio
nem speciei, sicut homo general hominem. Si autem agens non 
sit contentum in eadem specie, erit similitudo, sed non secundum 
eamdem rationem speciei... Si igitur sit aliquod agens, quod non 
% genere contineatur, effectus ejus adhuc magis remote accedet 
ad similitudinem formce agentis, non tamen ita quod participet 
similitudinem formce agentis, secundum eamdem rationem speciei 
aut generis, sed secundum aliquam analogiam, sicut ipsum esse 
estcommune ómnibus, Et hoc modo i l la , quce sunta Deo, assimi-
lantur ei, in quantum sunt entia, ut primo etuniversali principio 
totius esse (3). 

108. Hinc patet, quamvis simile ac ¿&ssz>m7¿?oppositionem Potest aüquid 

aliquam habeant, nihilominus ea, quas non sunt perfecte et esse'̂ ¡ ĵ™111 
cum aequalitate similia similitudinem habere admixtam dissi-

(i"! Vide S. Thom. r p. quaest. 42, art. 1 ad 3.,im; i . ° C o n t r ; Gent. 
caP- 29; i,0 dist. 35, qusest. 1, art. 4 ad 6.um; dist. 48, quaest. 1 art. 1, 
ad 4.™; de V e f i t . , quaest. 2, art. 11 ad i.um 

S. Thom., de V e r i t . , qusest. 4, art. 4, ad 2,™ 
( i ) S. Thom. 1 p . 'q . 4, art. 3 corp. 
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Quid 
cjissimüitudü et 
diversitas: non 

omnino 
Ídem est ac 
distinctio-

vel etiam 
diílerentia. 

mili tudini , seu esse similia simul et dissimilia, nam quate-
nus eamdem, saltem aliquo modo, participant formam, simi
lia sunt, quatenus vero non participant illam imperfecte, sunt 
dissimilia. Et sic testante Dionysio, eadem similia sunt Deo 
et dissimilia; similia quidem, secundum quod imitantur ipsum, 
prout contingit eum imitari , qui non perfecta imitabilis eit; 
dissimilia vero secundum quod deficiuni a sua causa ( i ) . 

Sicut identitati opponitur distinctio, ita similitudini dis-
similitudo,.quse in diversitatem et differentiam dispesci potest. 

Diversitas et diversum solet saepe pro distinctione ac 
distincto sumi, et sic non raro solet etiam a S. Thoma ( 2 ) 
opponi identitati et eidem; id tamen omnino intelligendum 
esse puto de identitate lógica, seu similitudine, Nam ad 
distinctionem nihil aliud requiritur, nisi defectus identitatis 
realis, et quae non habent unam intrinsece naturam, seu 
sunt plura numero, eo ipso distincta sunt, quamvis nullam 
habeant diversitatem, propterea quod simillima et asqualia 
sint. Hoc modo duse lineas unius metri distinctae quidem sunt, 
licet non diversas nec differentes, et humanitas Petri et hu-
manitas Pauli distinctas pariter sunt, non tamen diversas nec 
differentes, quia ita secundum solam specificam rationem 
consideratae, asquales sunt in perfectione. Diversitas ergo ac 
differentia aliquid amplius requirit, nempe dissimilitudinem. 

Diversa itaque ac differentia proprie sunt, quas non ha
bent similitudinem. At quid, quasso, differt inter hasc ipsa? 
Diversa ita sunt dissimilia, ut non requirant ullam similitu
dinem et convenientiam; differentias vero proprie sunt, quae 
partim conveniunt, partem discrepant. Ideo diversitas est 
propria rationum simplicium, ut sunt v. g. differentia speci-
ficae; at differentia est propria rationum compositarum, ut 
sunt species et genera próxima et intermedia, quas ideo 
dicuntur differre, quia conveniunt per rationem genericam, 
ac discrepant per differentias specificas, sicut homo et leo com-
munem habent animalitatem, ei discriminantur differentiis 

( 1 ) S. Dion. de D i v i n i s N o m i n . 1, cap. 9. Vide S. Thom. 1 p-
qusest. 4, art. 3 ad i.ura ; i . " Cernir. Gent. cap. 29, vers fin.; de V e n t . 
queest. 2, art. 11 ad i.um 

(2) V i d e S . T h . 11b. 1.» Cont r . Gent. cap. 1 7 , fin.; de Potent., 

queest. 7 art. 3 ad 3.um; M e t a f h . l ib . i . " lect. 4, paragr. g . 
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proprias cujusque species constituentibus, et simili modo 
Petrus et Paulus conveniunt specie, ac differunt per vanas 
differentias. Ideo denique Simplicia dicuntur seipsis diversa 
esse, quia totaliter dissimilia sunt , et non habent almd, per 
quod invicem discriminentur, praster, propriam entitatem 
dissimilem. Hoc pacto genera suprema decem prsedicamen-
torum seipsis vel per se primo diversificantur, quia non 
constituuntur propriis differentiis, cum ens non contrahatur 
in inferiora per veram compositionem metaphysicam, sed 
solum perexpressiorem conceptum, prout jam alibi ostensum 
reíiquimus ( i ) . At vero cutera inferiora genera et species, 
utpote composita metaphysice, non seipsis differunt, sed per 
adjectas differentias. Tota hâ c doctrina S. Thomae est. Diffe-
rens... inquit, ut in w Meiaphysicorum (text. comm. 1 2 ) de-
terminafur, dicitur ad aliquid, nam omne differens, aliqm est 
differens. Diversum autem aliquid ahsolute- dicitur, ex hoc 
quod non est idem. Differentia igitur in bis qucerenda est , quce 
in aliquo conveniunt, oportet enim aliquid in bis assignan, 
secundum quod differant, sicut duce species conveniunt in gene
re, unde oportet, quod differentiis distinguantur. In bis autem, 
quce in nullo conveniunt, non est qucerendum, quo differant, 
sed seipsis diversa sunt. Sic enim et opposiice differentice ab 

' invicem distinguuntur, non enim participant genus, quasi 
partem suce essentice, et ideo non est qucerendum, quihus diffe
rant, seipsis enim diversa sunt. Sic enim Deus et materia prima 
distinguuntur, quorum unum est actus purus, aliud potentia 
pura, in nullo convenientiam babentes ( 2 ) . Ex quo sequitur 
ea, quse differunt, esse quoque diversa, et quae diversa, esse 
etiam distincta, non vero e converso. 

Jam si quseras, quo genere oppositionis opponantur 
diversum et simiíe vel idem, sic respondet S. Thomas. 
Idem... et diversum non opponuntur ut contradictoria, quorum 
alterum necesse est verum esse de quolibet ente aut non ente, sed 
opponuntur ut contraria, quce non verificantur nisi de ente. 

f i ) . Vide supra, Disp. i . cap. 
(2) S. Thom. i.» Cont r . Gent. cap. 1 7 fin. Cfr. 1 p. quaest. 3 , 

art. 8, ad 3.™ ; quaest. 90, art. 1 ad 3.um; de P o t e r í t . quasst. 7 , art. 3, 
ad 2.™ r." dist. 8, qusest. 1, art. 2, ad 3.um; 2 . ' dist. 1 7 , quaest. 1 
art. 1 . ad 5.um-1 Metaph. lib. 10. lect. 4, paragr. g . 
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Et ideo diversum non dicitur de non entíbus. Sed non idem, 
guod contradidorie opponitur eidem, diciiur etiam de non en~ 
tibus. Sed in ómnibus entibus dicitur idem aut diversum. Omne 
enim quod est ens et unum in se, comparatum alteri, aut est 
unum ei , et sic est idem, aut non unum aptum natum esse 
unum, et sic est diversum. Sic igitur diversum et idem op-
ponuntur ( i ) . 

Utrum dúoentia 109, Finem non prius huic articulo imponam, quam ce-
perfecte smnha ie^rem controversiam commemorem inter Leibnitzium et 

oanqueant: 

controversia Clarkium agitatam, utrum dúo entia perfecte similia ideo-
r .Lin!er. que solo numero distincta dari possint. Negabat prior, alter 
leibnitzium ^ i o 1 

etciarkium. affirmabat (2). Et negativam quoque sententiam tuerentur 
il l i auctores, qui ut superius innuimus, individua ejusdem 
speciei non solum esse de facto, sed etiam non posse non 
esse diversas perfectionis substantialis existimant (3). Sen
tentiam affirmantem Qarkii tenent plures recentiores (4), 
quam nos quoque sequendam esse arbitramur, quia nullam 
videre possumus intrinsecam repugnantiam in eo, quod sint 
simul dúo entia hujusmodi perfecte similia soloque numero 
distincta: quapropter poterit illa Deus, si voluerit, creare. 

Dices cum Leibnitzio: a) Nullibi experimur entia perfecte 
similia. |3) Nihil est sine ratione suíficienti. At si possibilia 
forent plura entia similia, nulla foret ratio sufficiens, cur 
Deus unum pras alio crearet. y) Denique non possent hujus
modi entia inter sese distingui. 

Haec tamen nimis levia sunt, quae mirum est tantum 
ingenium moveré potuisse. Ad a) primum enim negatur 
consequentia. Quod enim nemo expertus unquam fuerit dúo 
entia perfecte similia, solum probaret ad summum de facto 
non dari talia entia. Atqui evidens est, ex eo quod aliquid 
nunquam factum sit, non posse concludi, impossibile esse; 
nisi absurde velis omnia quaecumque possibilia sunt fieri, 

(1) S. Thom. Metaph . l ib. 10, lect. 4, paragr. g . 
(2) Vide Recue i l de lettres entre L e i b n . et C la rke , inter. Opp. 

Leibnitzii , tom 2, edit. Geneveasis. 
(3) Vide supra artic. 3, paragr. I V , n. 94, P r i m a sententia. 
(4) Vide v. g. P. Liberatore, I n s t i t . ph i los . vol. 1, Metaphys . ge-

nerctlis, cap. i.um, art. 5, n. 35; P, Gustav. Lahousse, Ontologia , 
part. 2, cap. 2, art.,6, n. 635, 626, 
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atque adeo divinam omnipotentiam ad ea solum, qu^e de facto 
í iunt , se porrigere. De quo errore mox aliquid dicendum. 

Ad ¡3) alterum negatur Minor, nam manifestatio gloria 
divina in gradu, quem Deus libere voluerit, potest esse ratio 
sufficiens creandi hoc potius, quam aliud. 

Tertium y) denique negatur. Quamvis enim forte non 
possent entia prorsus similia a nobis discerní, non sequitur 
quod non forent distincta in seipsis, sicut corpora qiiíe com-
penetrantur per divinam virtutem, veré inter se distinguun-
tur. Addo etiam, quod entia perfectissime similia possent 
etiam a nobis distingui, si loco separarentur, aut tempore. 

ARTICULUS V I . 

Utrum distinctio rationis fiat per objectivam 
praecisionem, an per formalem. 

i IO. Qyasstionem hanc inde a saeculo XVII máxima ani- status 

morum contentione agitatam, mox oblivione sepultam, brevi- .ciuaes!ionis 
ter hic proponendam duximus, non ut subtiliora parumque ' T x p o t ó u f 3 8 

forte utilia e ruderibus antiquitatis eruamus, sed ut historice 
saltem aliquid in bonum studiosorum de celebérrima contro
versia delibemus. Fieri enim nequit, ut veterum auctorum 
volumina legentes aliquam illius mentionem in tractatu de 
universalibus, vel in aliis non reperiant. Fundamentum 
autem vel occasio controversias hujus stat in eo, quod di
stintió rationis aliquam intellectus prcecisionem involvat, per 
quam sicut ea, quae conjuncta sunt, ense vel alio instrumento 
scinduntur, ita praedicata realiter identificata quasi separan-
tur intentionaliter, aliis repraesentatis, aliis vero non repra-
sentatis. Est enim pr^cisio vel abstractio mentalis conside-
ratio vel expressio unius, non considérate vel expresso 
ano reahter identifícate cum illo. Hoc pacto ratio genérica 
v- g. prasscinditur a differentia specifica. quam supponimus 
nunc identifican cum illa. Jam pr^cisio h^c bifariam intelli-
gi potest, primo ^ ^ r ^ objecti, zt vocatur pracisio objecti-
va, et secundo ex parte actus vel modi cognoscendi, et vocatur 
Premio formalis. P r t ó i o objectiva in eo consistit, quod 
cogmtio ita unum prasdicatum attingat, ut cutera cum illo 
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Prima sententia 

realiter identifícala incógnita relinquat; praecisio vero fonnalis 
dicitur, cum cognitio praedicatum aliquod exprimens, re vera 
omnia etiam reliqua cum eo identificata attingit, licet adeo 
tenui repnesentationis claritate, ut vi illius perinde appareat 
objectum, ac si unum praedicatum haberet. Supposita obje-
ctiva pnecisione videtur objectum ipsum in varias rationes 
dispesci, quarum aliae ab aliis actibus attingantur, ut v. g. in 
humankate prsedicatum animalitatis praescinditur a prasdicato 
rationalitatis, et per unum actum cognitionis attingitur pri-
m u m , quin attingatur alterum , et vicissim per alium actum. 
At per pnecisionem formalem, nulla fit praedicatorum ac 
rationum divisio in ipso objecto, quippe quod totum per 
quemvis actum cognitionis reapse attingitur, licet non asquali 
claritate circa omnia praedicata, quas ipsi conveniunt. Quare" 
distinctio rationis secundum objectivam prsecisionem stat in 
actuum distinctione, objectum inadasquate attingentium, ac 
diversas rationes et perfectiones objectivas pras se ferentium, 
quamvis illse omnes rationes ac perfectiones unum realiter et 
physice objectum constituant aequivalens in sua unitate ac 
simplicitate totidem subjectis distinctis, in quibus singillatim 
dispersa ac partitae reperirentur símiles perfectiones: unde 
objectum in se physice indivisibile intellectus intentionaliter 
dividit in varias formalitates, quarum alias aliis actibus re-
prsesentet. At secundum praedsionem dumtaxat formalem 
tota distinc j o procedit ex modo repríesentandi eamdem reali-
tatem objecti secundum varios gradus claritatis. Quasritur 
ergo utro modo praecisionis explicanda sit rationis distinctio. 

Prima sententia est antiquorum Nominalium, quibus 
adhsesere e Nostris PP. Quiros ( i ) . Hurtado ( 2 ) , Arriaga (3). 
Oviedo (4) , De Benedictis (5), Semery (6) , Antonius 
Mayr (7) , Lossada (8) aliique. Hi prascisiones objectivas de-

( 0 Tract. 2 , pars 2 , disp. 19. 
(2) Metaph. , disp. 6, sect. 4. 
(3! L o g i c , disp. 5, sect. 2. 
(4) Metaph.. , controv. 4 , punct. 8. 
(5) Ph i lo s . p e r i f . vol. 4 , l ib. 1, quaest. 5, cap. 6. 
(6) T r i e n n . ph i lo s . vol. 1, disp. 2 , quaest. 3. 
(7) P h i l o s . p e r i p . , pars 1, disp. 2 , qusest. 2 , art. 9. 
(8) L o g i c , tract. 2 , disp. 1, cap. 7. 
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secunda 
comunior, 

testantur, solas formales admittunt. Sententia vero commu
ñís inter Thomistas ( i ) , et Scotistas (2), objectivas praecisiones 
propugnat; quam sectantur e Nostris inter alios Molina (3), 
Fonseca ( 4 ) , Suarez (5) , Conimbricenses (6) , Váz
quez (7) , Christophorus -Gillius ( 8 ) , Connink (9) , Iz
quierdo (10), Franciscos Soarez lusitanas (11), Georgius 
Rhodes (12) ac Thomas Compton (13). 

n i . Sanctum Thomam suum esse contendit Lossada (14) 
cum Hurtado (15), productis pluribustestimoniis S. Doctoris. 
Sed perperam, ut mihi quidem videtur, siquidem ex iisdem 
testimoniis aliisque, si bene perpendantur, sat manifesté 
videntur erui praecisiones objectivíe. 

a) Et in primis S. Thomas diserte admittit i d , quod tam eaqueS.Thomae 
' . . . esse probatur. 

absurdum videtur prsecisioms objectivae osonbus, et quo 
admisso hae necessario consequuntur, posse nempe cognosci 
unum praedicatum in aliqua re, et non cognosci, vel ignora-
ri aliud cum primo realiter identificatum. Sciendum..., quod 
licetnos intelligamus aliqualiter Deum, non intelligendo ejus 
honitatem; non tamen possumus intelligere Deum intelligendo 
emn non esse bonum, sicut nec hominem, intelligendo eum non 
esse animal... (16) Et alibi: Bx quo intellectus noster divinam 
subsíantiam non adcequat, hoc ipsum, quod est Dei suhstantia. 

(1) Vide inter alios Joan, a S. Thoma, L o g i c , qusest. 2 , art. 3; 
Cardin. Aguirre, D i s p u t a t . select. i n L o g i c , tract. 3, disp. 16, 
ubi fuse. 

(2) Vide Mastrium, M e t a p h . disp. ó , qusest. 16. 
(3) In i.an> part. quaest. 28, art. 2 , disp. 3. 
(4) Me taph . lib, 5, cap. 28, quaest. 2 , sect. 2. 
(5) Disp. 7 Me taph . sect. 1, n . 4 seqq. 
(6) L o g i c , de Un ive r sa l , qusest. 4, art. 2. 
(7) In i.am part. disp. 117, cap. 2. 
(8) De Deo, lib. 2 , tract. 6, cap. 1. 
(9) De T r i n i t . disp. 3, dub. 2. 

doj Pharus scient iar . disp. 13, qusest. 9. 
( n ) Logic , tract. disp. 1, sect. 3; Metaph . , tract. 1, disp. 4 , sect. 3, 

paragr. 10, 11. 
(12) Ph i lo s . p e r i p . l ib. 4 , disp. 2 , qusest. 1, sect. 1. 
(13) L o g i c , disp. 24, sect. 2. 
(14) Loe. cit. cap. 7, a n. 25. 
vi?) Loe. cit., n. 41. 
(16) S. Thom. de Potent . qusest. 7, art. 4 , ad 8.um 
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remanet nostrum intellectum excedens, et ita a nohis igno-
ratur. Etpropter loe i l lud est ultimum cognitionis humancB de 
Deo, quod sciat se Deum nescire, in quantum eognoscit i l lud, 
quod Deus est, omne ipsum, quod de eo intelligimus exce
deré ( i ) . Item: Cum Deus nominatur ens, non exprimitur 
aliquid, nisi quod pertinet ad perfectionem ejus, et non tota 
perfectio ejus. Et simüiter cum dicitur sciens, et voleas et 
hujusmodi (2). I terum: Animal non est aliud prezter Socratem 
et Platonem et alia animalia, nisi intellectu, qui apprehendit 
formam animalis expoliatam ab ómnibus individuantibus et 
specificantibus... Multo ergo minus et ipsum esse commune est 
aliquidprceter omnes res existentes, nisi in intellectu solum (3). 
Et ibidem paulo inferius: Non enim animal potest esse absque 
rationali vel irrationali differeniia, quamvis sine his differen-
tiis cogitetur (4). Similiter alio in loco; Ahstrahere contingii 
dupliciter: uno modo per modum compositionis et divisionis, 
sicut cum intelligimus aliquid esse in alio vel esse separatum ab 
eo. Alio modo per modum simplicitatis, sicut cum intelligimus 
unum, nihil considerando de alio etc. (5). Adde loca illa 
S. Thomse, ubi explicatur modus, quo intellectus noster 
efficit universale intelligendo naturam sine differentiis ipsam 
diversificantibus. Nempe in ómnibus hisce testimoniis luce 
meridiana clarius apparet mens S. Thomas, ssepe docentis e 
praedicatis quoad rem ipsam prorsus identificatis posse intel
lectum nostrum unum intelligere, et aliu'd non intelligere. 
Atqui hoc est fundamentum immo doctrina ipsa objectiva-
rum praecisionum formalium. Frustra autem contendit Hur-
tadus (6) , S. Thomae doctrinam in quaestione de universa-
libus secundum Nominalium sensum interpretan. 

^ ) Praterea sollemne est formalium praecisionum fauto-
ribus, cum S. Thomas scribit mentém nostram imperfecte 
cognoscere vel repraesentare divina, atque adeo diversis 

(1) S. Thom. de Potent . quaest. 7, art. ad i4.um 
(2) i.0 dist. 35, quaest. 1, art. 1, corp. vers. fin. Cfr. de Ver i t . 

quaest. 2 , art. 1 ad 9.um et 10.um 
(3) L ib . i.0 Cowír. Gent. cap. 26, A d h u c . 
(4) Ibid. fin., Secundum, quod eos i n hunc. e r rorem. . . 
(5) 1 p. quaest. 85, art. 1 ad i.ura 
(6) M e t a f h . disp. 5, sect. 10, subsect. 2. 
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egere conceptibus et actibus, ut ad meliorem vel minus 
perfectam cognitionem deveniat ( i ) , rem explicare sub-
jective per imperfectam clariíatem cognitionis ( 2 ) . Atqui hsec 
interpretatio videtur omnino virn doctrina Aquinatis inferre. 

Nam in primis nullibí, quod ego sciam, S. Doctor 
diserte explicat imperfectionem cognitionum nostrarum ex 
defectu claritatis. Quin potius constanter imperfectionem 
illam ex eo repetit, quod intellectus noster nequeat objectum 
secundum totam suam cognoscibilitatem ac perfectionem 
apprehendere et adaequare, quia nempe objectum excedit 
capacitatem intellectus. Deus inquit, subterfugit formam intel
lectus ñostri, ( id est cognitionem vel speciem expressam), 
qmsi ommem formam intellectus nostri excedens etc. (3) ' 
Item: Ex quo intellectus noster divinam substantiam non 
adasquat, hoc ipsum, quod est Dei substantia, remanet no-
strum intellectum excedens etc. (4). Et alibi: Intellectus... no
ster non hoc modo potest representare per assimilationem Deum, 
sicut reprcBsentat creaturas: cum enim intelligit aliquam crea-
imam, concipit formam quamdam, quce est similitudo reí 
secundum totam perfectionem ipsius, et sic definit res intelle
ctus. Sed quia Deus in infinitum intellectum nostrum excedit, 
non potest forma per intellectum concepta representare divi
nan essentiam complete,, sed hahet aliquam modicam imita-
honem ejus. Sicut etiam videmus in rebus, quce sunt extra 
ammam, quod quMibet res imitatur aliquo modo Deum sed 
mperfecte etc. (5). Item: Pluralitas... rationum (intelkctus 
nostri respectu Dei) contingit, ex hoc, quod res, qucB Deus 
est, superat intellectum nostrum. Intellectus enim noster 
non potest una conceptione diversos modos perfectionis 
accipere, tum quia ex creaturis cognitionem accipit, in quibus 
sunt dwersi modi perfectionum secundum diversas formas tum 
IT/0/' qUOd in Deo est unum et simPl™, Plurificatur in 
mteuectu nostro, etiamsi immediate a Deo reciperet ( id est 

rfe(l¿JldeS' Th0m- 1 P- qU£ESt- ^ art- 4 corp., et ada - v ™ • 
y m í - qnsest. 2,art . 1 etc. CL 3- , 
(2) VideLossada, loe. cit. n. 29. 
! »: TJh0m- ^ P0tent- qU£est- 7. art. 5 ad i 3 -w Ib . ad !4.um 

(5) De V e r i t . qujest 2, art. 1 vers. fin. 

22 
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Deumimmediate, non vero mediis speciebus creaturarum 
cognosceret); sicut multiplicatur processio suv bomtahs m 
alus creaturis. Unde cum Deus secundum unam et eamdem 
rem sit ómnibus modis perfectus, una conceptione non potest 
integre perfectionem ejus aprehenderé.. . et per consequens 
nec nominare et ideo oportet, quod diversas concepttones de eo 
haheat, quat sunt diversa rationes, et quod diversa nomina 
imponat significantia res i l la (1). _ 

Et in eo ipso Opúsculo , in quo videntur tnumphare 
Hurtadus et Lossada, sic scribit Angelicus clarissime: Cum 
intellectus rem aliquam comprehendit, una conceptione perfecte 
illam rem repmsentat, et sic diversas conceptiones contingit 
esse diversarum rerum. Intellectus autem noster Deum com-
prehendere non potest... sed aliqualiter ex rebus creatis ipsum 
comoscit. Diversa autem perfectiones rerum creaíarum, puta 
sapientia, voluntas et hujusmodi, repmsentant qmdem imper-
fecte divinam perfectionem: ex hoc enim, quod aliqua creatura 
est sapiens, aliqualiter accedit ad divinam simihtudinem; 
similiter ex hoc, quod estpotens, et ex hoc quod est volens... 
Et similiíer intellectus noster ex rebus creatis scientiam acá-
tiens ter diversas conceptiones assimilatur uni dvvinoe essenttv, 
licetimperfecte {2). Dic mih i , sodes: sapientia creatura, et 
potentia et voluntas, repr^sentantne eamdem virtualiter per
fectionem Del, sola consistente differentia in modo clarión 
vel obscuriori repnesentandi? Vel sapientia estne eadem 
imago Dei, ac potentia, vel voluntas, vel omnes iste simul 
ita ut discrimen solum sit penes perfectionem imagmis, sicut 
una eademque facies clarius vel obscurius representan pot
est • an vero sunt diverse imagines, que quasi diversas ta-
cies 'üei representant? Atqui S. Thomas per analogiam adhas 
representationes naturales Dei per diversas participationes, 
que diminute divinam essentiam ac virtutem representan!, 
diversitatem cognitionum nostrarum circa Deum expHcat _ 

Et ibidem paulo post: Ex iisdem etiam patet hoc, quod ier 
tio ponitur, sanum habere intellectum, sciUcei dwersitas rattoms 

' ( I ) x-dis t . " . , qu^st. x, art. 3 corp.. Q u a n t u m vero ad q u a r t u ™ . . ' 

(2) S. Thom. Opuse. 9. De a r t i c u l i s centum et acto, qu^st. 

C f r . ib. quaest. 2. 
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potentice, sapientice et boniiatis fundatur in intellectu sicui in 
subjecto, in Deo sicutin objecto, quod prxstat causam et fulci-
mentum suce veritati { \ ) . Atqui si objectum non secundum to-
tam suam cognoscibilitatem cognoscitur, vel non integre et 
complete et ita omnino ut captum excedat, dantur profecto 
prascisiones objectivas. 

Dices. S. Thomas «cum sibi objecisset, quod nomen 
scientia non potest dici de Deo, quia non significat totam per-
fedionem ipsius; et si non significat totam, nihi l ipsius significat, 
cum in Deo non inveniatur pars; tantum abest, ut respondeat 
in Deo invenid partem per fictionem aut objectivam prasci-
sionem, ut potius argumentum solvat his verbis (2): Cum 
nomina sint signa intellectuum, secundum hoc se habet nomen 
ad totalitatem alicujus rei significandam, secundum quod se 
habet intellectus in intelligendo. Intellecius autem noster totum 
Deum intelligere potest, sed non totaliter totum, quia necessa-
rium est, ut de ipso aut totum intelligaiur, aut n ih i l , cum in 
eo non sint pars et totum; sed dico non totaliter, quia non 
perfecte cognoscit ipsum, secundum quod ipse est in-sui natura 
cognoscibilis... Ita Lossada, qui in hoc testimonio videt 
prsecisionem formalem dumtaxat, exclusa objectiva (3). 

Sed negatur prorsus ex hoc testimonio erui posse for
malem prascisionem. Quid enim? Si Deus non perfecte ac 
totaliter totus cognoscitur, quantum cognoscibilis est: ergo 
est gradus perfectionis in Deo, quem mens cognoscit, et 
est gradus perfectionis, quem non assequitur; secus enim 
illum non solum to tum, sed totaliter totum assequeretur(4). 
Quod ergo S, Thomas in objecto loco docet, Deum totum 
cognosci, et vel totum cognosci vel nihil de eo cognosci, non 
repugnat superiús allatis ejusdem Aquinatis testimoniis, sed 
apprime cohaeret cum iisdem. Si enim Deus simplex est, ita 
tamen ut in sua simplicitate aequivaleat pluribus perfectionibus 

(O w Ibid. quaest. 3 . Cfr. Opuse. De C o n c o r d a n t ü s , paragr. Conse-
quenter cum queeritur, u t r u m i n d i v i n a essentia, possit esse U u r a l i t a s 
a t t nbu to rum etc. 

(2] S. Thom. de V e r i t . qusest. 2 , art. 1 , ad 3 . u m 
( 3 ) Loe. cit. n, 3 0 , 3 1 . 

dis f Gfr' S' Thomas de Potent- queest. 7, art. 1 ad 2 . ™ ; i * 
• 2> queest. 1 . art. 3 , Q u a n t u m vero ad q u a r t u m . 



340 ONTOLOGIA, DISP. 2.A CAP. 2.UM 

diversis, ut revera aequivalet ex S. Doctore, potest re-
ctissime dici totus cognosci, ratione simplicitatis, et tamen 
non adceqmri per intellectum, nec integre et complete appre-
hendi, quia non intelligitur tota illa virtualitas divinae natura 
et «quivalentia omnium illarum perfectionum: id quod ex-
primitur aliis vocibus, quando dicitur Deus non cognosci 
toialiter. Quis autem credat, Deum non totaliter, non com
plete, non integre et non quantum cognoscihilis est cognoscere, 
perinde esse ac Deum non clare videri? 

y ) S. Thomas saepe docet diversitatem ac pluralitatem 
rationum, quas de Deo efformamus, esse quidem subjective 
in mente nostra, non tamen se tenere solum ex parte intel-
lectus ratiocinantis, sed etiam ex parte ipsius Dei. Atqui hoc 
aperte probat per singulos conceptus et rationes intellectus 
nostri non cognosci totam v i m , ut ita dicam, et aequivalen-
tiam simplicissimse substantiae divinae, ac proinde per diver
sas illas rationes diversos perfectionum, quibus aequivalet in 
suasumma simplicitate, gradus cognosci: quod est objective 
prsescindere. Ergo... 

Major patet: Dicendum, quod in Deo est sapientia, bonitas 
et hujusmodi, quorum quodlibet est ipsa divina essentia, et tía 
omnia sunt unum re. Et quia unumquodque eorum est secundum 
sui verissimam rationem, et ratio sapientice non est ratio bonita-
tis, in quantum hujusmodi; relinquitur quod sunt diversa ra
tione, non tantum ex parte ipsius ratiocinantis, sed ex proprie-
tate ipsius rei ( i ) . Et alibi: Sic ergo patet, quod pluralitas no-
minum venit ex hoc, quod Deus nostrum intellectum excedit. 
Quod autem Deus excedat intellectum nostrum, est ex parte 
ipsius Dei, propter plenitudinem perfectionis ejus, et ex parte 
intellectus nostri, qui deficienter se habet ad eum compre-
hendendum. Unde patet, quod pluralitas istarum rationum 
non tantum est ex parte intellectus nostri, sed etiam ex parte 
ipsius De i , in quantum sua perfectio superat unamquamque 
conceptionem nostri intellectus etc. (2) Item: Cum dictumest, 
quod diversitas rationum reperitur ex parte Dei , distinguendum 

( 1 ) S. Thom. i.0 dist. 2, qusest. 1, art. 2 corp. Cfr. ib.,ad 2.um;et 
art. 3, corp. ini t io. 

(2) S. Thom. 1.0 dist. 2, qusest. i , art. 3 fin. corp. Cfr. 1.° dist. tfy 
qusest. 1 , art. 1 ad 2.nm in fine. 
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est, duohus modis pos se aliquid corresponderé rationihus diver-
sis: tino modo, quando in re ipsa plures naturce reperiuntur, 
stipra qms fundantur raitones diversce,.. talis autem modus cor-
respondenüce non est in Deo. Alio autem modo potest aliquid 
corresponderé concepiionihus diversis, non quod in re sit diver
gías aliqua naturarum, sed una natura simplex conceptioni 
nulli proportionata, sed excedens omnem conceptionem, 
et sic non derogat simplicitati. Sicut enim tn aliis diversitas 
naturce, ita in Deo summa perfectio respondet multis et diversis 
conceptionihus. Et isto modo ista diver sitas non tantum est in 
ratiocinante, sed in ipsa re, quia semper accipitur eadem na
tura simplex in conceptione posteriori ut excedens priorem, unde 
pluralitas rationum ex parte Dei est ut quoddam excedens in 
perfectione (1). 

8) Denique radix totius hujus doctrinae hactenus expósi
tas est illud aliud, quod Angelicus docet, nempe naturam 
divinam in sua summa simplicitate esse cumulum omnium 
perfectionum, quasque in creaturis diversae ac dispersas sunt, 
eas in Deo esse imitas, unde substantiam divinam in sua 
simplicissima unitate sequivalere multiplici perfectioni , atque 
adeo esse virtute multiplicem. Ex hoc enim fit, quod cum 
nos Deum per species creatarum perfectionum cognoscamus 
in hac vita; per actum, quo Deum ut bonum cognoscimus, 
non eumdem apprehendamus, prout est etiam sapientia, vel 
intellectus, vel voluntas etc.: et sic actus, per quem mens 
adasquatur Deo, prout est bonus, non adaequetur eidem, 
quatenus est sapiens etc.; ac proinde Deus in singulis cogi-
tationibus nostris se habeat ut ohjectum excedens, quod non 
complete, non integre, non adcequate, non totaliter cognoscitur; 
quare ad melius illum cognoscendum multiplicantur ab intel-
lectu rationes, quarum fundamentum et radix est infinita 
perfectio divina, et multiplex virtualiter perfectio, vel sequi-
valentia multarum perfectionum diversarum. At vero totum 
id est doctrina objectivarum prascisionum. 

Principium porro istud divinae substantiae multiplici, per
fectionum diversitati in simplicissima unitate aequivalentis 
S. Thomas haud obscure innuit in quibusdam testimoniis 

S. Thom. Opuse. De C o n c o r d a n í n s , paulopost in i t ium. 
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hactenus relatis, sed dísertissime tradit in aliis, quae jam 
allegamus. Omnia ista, 'mc\mi, quce non dkunt aliquam mate-
rialem vel corporalem dispositionem, in Deo veré sunt, et 
verius quam in aliis, nec aliquam compositionem in ipso indu-
cunt; immo sicut ista nomina propria conveniunt creaturce 
propter diversa in ipsa existentia, ita etiam proprie conveniunt 
Deo propter unicum et simplex suum esse, quod omnium in se 
virtutes uniformiter prceaccipit, u i Dionysius dicit (cap. 5 de 
Divin . Nomin.): quod patetin simili . Siponantur tres homines, 
quorum unusquisque secundum suum habitum sciat ea, quce. 
pertinent ad unam scientiam, sicut naiuralia, geometralla et 
grammaticalia; etquartus, qui horum omnium per unum habi
tum scientiam habeat, de quo constat, quod poterit dici , quod 
est grammaticus, vel Grammatica est in eo, et similiter Geome
tría et PUlosophia (al. Physica). Et quamvis in eo non sit nisi 
una res, secundum quam omnia hcec sibi conveniunt, tamen 
aliud et aliud secundum rationem nominis (idem dic de con-
ceptu) unumquodque horum in ipso nominal, eo quod unum-
quodque eorum imperfecte exprimíf illam rem. Ita etiam est et 
in Deo. Cum enim in aliis creaturis inveniatur esse, vivere et 
intelligere, et omnia hujusmodi secundum diversa in eis existen
tia, in Deo tamen unum suum simplex esse hdbet omnium 
horum virtutem et perfectionem ( 1 ) . Quid clarius et ilíustrius 
hac pulcherrima et lucidissima rei explicatione? Et alibi: 
Unde cum Deus secundum unam et eamdem rem sit ómnibus 
modis perfectus, una conceptione non potest integre perfectionem 
ejus (intellectus) apprehendere, et per consequens nec nomi
nare ( 2 ) . Et paulo inferius: Multiplicitas ista attributorum 
nullo modo ponitur in Deo, quasi ipse secundum rem sitmulti-
plex; sed tamen ipse secundum suam simplicem perfectionem 
multitudini istorum attributorum correspondet ( 3 ) , Item: 
Intellectus nosíer cum cognoscat Deum ex creaturis, format ad 
intelligendum Deum conceptiones proportionatas perfectionibus 
procedentibus a Deo in creaturas'. quce quidem perfectiones in 

( 1 ) S. Thom. i . ' d i s t . 55, qusest. 1 , art. 1 ad 2 . u m Cfr. i.e dist-
2, qusest. 1 , art. 2 corp. 

( 2 ) 1.0 dist. 2 , quaest. 1, art. -5 corp. Q u a n t u m vero ad quartum. 
(3) i.0 dist, 2 , quaest. 1 . art. 3, ad 3.™ 
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Deo pmexisimt mi te et simpliciter, in creaturis vero rea-
piuntur divise et multipliciter etc. ( i ) . Praeterea: Mulla.. , 
forma alicujus effectus divini est per eamdem rationem, qua est 
'in effectu, in Deo. Nihüominus oportet, quod s i t i h i per quem-
dam modum altiorem. Et inde est, quod omnes formce, qtm 
sunt in diversis effedihus distinctce et divisa ad invicem, in eo 
uniantur, sicutin una virtute communi etc. (2). Quibus simi-
lia sunt h^c: Omnium perfectiones, qua rehus aliis secundum 
'diversas formas conveniunt, Deo secundum mam ejus virtutem 
attrihui est necesse: qua quidem virtus non est alia a sua essen-
tia . . ' Hujusmodi autem simile inveniri potest i n potentiis 
cognoscitivis et in virtutibus operativis humanis. Intellectus 
enim única virtute cognoscit omnia, qua pars sensitiva diversis 
potentiis apprehendit, et etiam alia multa. Potestas autem regia 
ad omnia i l la extenditur, ad qua diversa suh ipsa potestates 
ordinem habent. Sic igitur Deus per unum simplex suum esse 
omnimodamperfectionem possidet, quam res a l i a , immo multo 
majorem, per quadam diversa consequeniia ( 3 ) . 

Et hsec quidem de Deo. De aliis autem rebus saepe 
S. Thomas repetit i l lud principium, eamdem continens do-
ctrinam, quod sicut in numeris species diversificantur per hoc, 
quod una earum super alteram addit, ita etiam in rehus materia-
mus una species aliam in perfectione excedit. Quidquid enim 
perfectionis est in corporibus inanimatis, hoc habent planta et 
adhuc amplius; et rursus quod habent planta, habent animalia 
et aliquid plus, et sic quousque veniatur ad hominem, qui est 
perfectissimus inter creaturas corpóreas. Nec vero ad hoc ne-
cessarium est multiplicare formas in entibus perfectioribus: 
quod enim in rebus naturalibus ad altiorem gradum perfectionis 
attingit, per suam formam habet quidquid perfectionis convenit 
inferiori natura, et per eamdem habet i d , quod eidem de per
fectione superadditur. Sicut planta per suam animan habet, 
quod sit substantia, et quod sit corpórea et ulterius, quod sit 

(1 ) 1 p. quaest. 1 3 , art. 4 corp. 
( 2 ) De Potent . quaest. 7, art. 5 corp. vers. fin. Cfr. de V e r i t . 

quaest 2 , art. 1 corp. 
( 3 ) L ib . i.0 Cont r . Gent. cap. 3 1 . Cfr. cap. 2 8 , 1 p. quaest. 4 , art. 2 ; 

et in Compend. Theo log . cap. 2 2 et 2 4 , ubi ídem lucidissimc ex-
ponitur. 
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• cmimatum cor pus. Animal autem per smm animam habet hcec 
omnia, et ultra, quod sit sentiens; homo autem super Me omnia 
habet per suam animam, quod sit intelligens ( i ) . Item: Inve* 
niuntur rerum species et formee differre ad invicem secundum 
perfectius et mínus perfectum, sicut in rerum ordine animata 
perfectiora sunt inanimatis, et animalia plantis, et homines 
animalibus brutis; et in singulis horum generum sunt gradas 
diversi. Et ideo Aristóteles in VIH Metaph. (text. 10) assimilat 
species rerum numeris, qui differuut specie secundum additionem 
vel subiractionem unitatis:.et in I I de Anima (text. 30 et 31) 
comparat diversas animas speciebus figurarum, quarum una 
continet aliam, sicut pentagonum continet telragonum, et exce-
dit. Sic igitur anima intellectiva continet in sua virtute, quidquid 
habet anima sensitiva brutorum et nutritiva plantarum. Sicut 
ergo superficies, queé habet figuram pentagonam, non per aliam 
figuram est tetragona, et per aliam pentágona, quia superflueret 
figura tetragona, .ex quo in pentágona continetur; ita nec per 
aliam animam Sócrates est homo, et per aliam animal, sed per 
unam et eamdem (2). 

Haec et alia similia, ut mihi quidem videtur, clamant pra-
cisiones objectivas. Oleum autem et operam perdunt illi 
auctores, qui ad formales precisiones ex Angélico proban
das, hoc unum sollicite in S. Doctoris testimoniis animadver-
tunt, quod in eisdem nulla diversitas multiplicitasve in di
vina natura agnoscatur, sed summa rei simplicitas et unitas 
multis diversisque conceptibus intellectus nostri respondens; 
quasi id negarent objectivarum prascisionum patroni, vel 
quasi id sufficeret ad hujusmodi prascisiones evertendas. 
Doñee enim probetur ex S. Thoma, quod ómnibus diversis 
conceptibus nostris respondeat. non solum una simplex na
tura, sed etiam una eademque virtualitas clarius aut minus " 
clare ex parte actus subjectivi nostras mentis repnesentata, 
frustra S. Doctor formalium praecisionum assertor invocabitur. 

1 1 2 . Jam breviter probandae sunt objectivas precisiones 
argumento ex S. Thomas doctrina derivato in hunc modum. 

(1) S. Thom. Opuse. Comfend . Theo l . , cap. g2. 
(2) 1 p. quaest. 76, art. 5 corp. Cfr. Qusestion. disput., de A n i 

ma art. 9 ; et quasst. de s f i r i t u a l . creatur . art. 3, vers. fin.; Q i t o d -
l i b e t art. 6, etc. 
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Quotiescumque adest una res virtualiter multiplex et 
veré multis in sua unitate vel simplicitate aequivalens, toties 
potest intellectus rem illam inadaequate intelligere, per sin-
gulos actus unam dumtaxat virtualitatem concipiens, vel 
unam dumtaxat mente reprassentans multiplicium illarum, 
quibus asquivalet, perfectionum. Atqui quoties id fit, habe-
tur objectiva prascisio. Ergo... 

Minor difficultate vacat; continet enim ipsam objectivag 
prsecisionis notionem. 

Major probatur, supposita necessitate specierum intelli-
gibilium, ut mihi quidem videtur, evidenter. Nam nihil 
intelligere possumus sine speciebus intelligibilibus, ut alibi 
probandum est, et admittitur ab adversariis nostris. Atqui 
res multis perfectionibus praeditae non gignunt illico species 
repraesentatrices omnium simul illarum perfectionum, sed 
aliarum et aliarum. Ergo cum intellectus unius dumtaxat vel 
alterius virtualitatis speciem habeat, non poterit reliquas 
intelligere, utcumque identificentur cum priori: atque adeo 
non poterit non inadaequate cognoscere objectum. Postea 
vero quam assecutus fuerit species omnium virtualitatum, 
licet possit jam totam rem adasquate et complete intelligere, 
adhuc poterit etiam pro lubito, utendo una dumtaxat specie, 
iterum inadaequate representare. Sic certum est, animam ra-
tionalem esse intellectivam et sensitivam et vegetativam. At 
certum pariter est nobis non innotescere illico has omnes 
simul virtualitates, quia non suppetunt simul istae omnes 
species, cum illas non habeamus, nisi ex effectibus vel aeti-
busanimae, qui nostrae considerationi obversentur, puta in-
tellectionis, sensationis, vegetationis; hi autem eífectus vel 
actus non omnes simul nobis patescunt, sed .pedetentim ac 
per partes. 

Jam si solum adest species repraesentativa vegetationis, 
non poterit cognosci nisi vegetativum, quamvis vegetati-
vum re idem sit cum sensitivo et intellectivo. Simili modo, 
51 non habeam vel non utar nisi specie sapientiae, non po-
tero idealiter representare, nisi sapientiam, licet sapientia 
unum sit cum bonitate in Deo. Et etiamsi habeam species 
repraesentatrices omnium perfectionum cognoscibilium natu-
raliter de Deo, adhuc non potero cognoscere Trinitatem 
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personarum, utcumque identificatam a parte rei cum sub-
stantia divina, Denique si nondum vidisti in homine nisi 
actiones vel manifestationes virtutis sensitivas, non habebis 
nisi speciem intelligibilem animalis, nec cognosces hominen 
nisi ut animal, atque adeo inadasquate, ita ut ipsemet Deus, 
qui omnino comprehendit omnia secundum totam intelligi-
bilitatem, intuens talem cognitionem tuam, non posset in 
ea deprehendere imaginem vel repraesentationem rationalita-
tis, sed solum animalitatis, Videatur S. Thomas doctrinara 
hanc lucidissime exponens (1). 

113, Dices, i,0 Intelligere et non intelligere eamdem 
rem contradictorium est. Ergo contradictionem implicat, quod 
res una etsimplex non tota, et quidem adasquate, intelligatur. 

Resp. disi. antee, Intelligere et non intelligere eamdem 
rem secundum eamdem viríualitatem vel formalitatem, conc; 
secundum diversam, neg. 

Et neg. conseq. 
Dic mih i , estne homo realiter subjectum praeditum vir-

tute intelligendi, sentiendi et vegetandi per unam eamdem-
que animam? Profecto, Quasro i terum, sitne idem cognoscere 
aliquid ut vegetativum, ac cognoscere ut sensitivum, vel 
ut intellectivum? Minime sane, Ergo qui quod simul est ve
getativum, sensitivum et intellectivum, solum ut vegetati
vum cognoscit non actu considerando, quod sit etiam 
sensitivum vel intellectivum , nullam prorsus incurrit contra
dictionem , quia affirmatio et negatio non cadit supra idem 
secundum idem. Caeterum quod dicunt adversarii, etiam cum 
Deum v. g. cognoscimus cognitione solam pras se ferente 
sapientiam, totam naturam divinam nos cognoscere, licet 
per i l lum actum nullam revera notitiam habeamus bonitatis, 
justitiae etc., mihi prorsus incredibile videtur, nisi verbis 
ludamus. 

Dices 2.0 Ens simplex et unum, licet habeat multipli-
cem virtutem vel formalitatem, nequit produci cum una sola 
vel altera virtute, sed necesse est, ut cum ómnibus produ-
catur; siquidem omnes illas unum re ac physice sunt. Ergo 

(1) De P o t t n t . qusest. 7, art. 5 medio corp.; de V e r i t . queest. s, 
art. 1 corp. vers, fin. 
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similiter nequit cum una sola vel altera virtute cognosci, 
sed necesse est, ut adaequate cognoscatur. 

Resp. neg. conseq. propter allatam superius rationem. 
Si tu prima vice vidisses hominem dormientem prefecto 
non haberes speciem intelligibilem rationalitatis, quas com
paran nequit, nisi perspectis actibus intelligentiae ac rationis. 
Ergo in ea hypothesi, nisi Deus miraculose infudisset tibi 
speciem hujusmodi, non potuisses cognoscere hominem ut 
rationalem, et posses nihilominus cognoscere ut sensitivum, 
ut viventem, ut corporeum, ut ens. Similiter si in pomo 
coram praesenti solum apprehendas colorem, et nondum 
gustasti, vel olfecisti, vel tetigisti, non cognoscis i l lud, nisi ut 
substantiam, quas subjectum sit talis colorís, licet eadem 
substantia sit subjectum etiam et radix reliquarum proprie-
tatum sensibilium. Et quoties accidit inter chimicos, ut 
nequeant cognoscere p ras dicata o m nía essentialia quorumdam 
corporum, licet quasdam alia cognoscant? Cur ita? Quia nem-
pe res nobis, qui rationales sumus et paucissima intuitive 
cognoscimus, non se manifestant i l l ico, species immitendo 
adasquate reprassentatrices totius realitatis; has quippe nos 
paulisper magnoque ssepe cum labore aecuratissimae obser-
vationis abstrahere necesse est, sagacissime indagando varias 
operationes ac proprietates. 

Dices 3.0 Precisiones istas objectivae inducunt distinctio-
nem virtualem superius a nobis explosam. Ergo rejiciendas 
sunt non minus, quam istiusmodi distinctio. 

Resp. neg. antee. Nam ex doctrina prsecisionum objecti-
varum non sequitur ulla capacitas ejusdem rei suscipiendi 
príedicata contradictoria; ut enim prasdicata sint contradicto
ria, oportet ut affirmatio et negatio cadant supra idem, se-
cmdum ídem. Quod si quis sub distinctionis intrínsecas 
virtualis nomine non aliud intelligat, nisi prascisiones obje-
ctivas, puto non eam repugnare, sed admittendam esse. 

Plura videri possunt apud laudatos auctores. Quas vero 
Lossada et alii objiciunt contra hanc doctrinam, facile dissi-
pari possunt ex dictis. 
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ARTICULUS VIL 
Utrum gradus entitatis metaphysici ao 

potissimum natura specifica et individuatio 
realiter distinguantur. 

Quidgradus 114. Gradus metaphysici dicuntur praedicata varia supe-
metaphysici. rjora ^ inferioraí qUg¿ rebus intra lineam proprii praedica-

menti conveniunt, ac proinde sunt genera et species ac 
differentias, sive specificae sive'individuales, cujuslibet prae-

• dicamenti. Dicuntur gradus, quia se habent instar graduum 
in scala vel serie prasdicamentali, per quos vel ab individuis 
ad supremum usque genus ascendimus, vel a supremo gene
re usque ad individua descendimus in cognoscendis obje-
ctis. Dicuntur metaphysici, quia sunt membra seu partes 
constituentes totum metaphysicum ( i ) . Quare ex ipsa hac 
communi appellatione jam patet nec rationes genéricas et 
specificas differentias, nec rationes specificas earumque indi-
viduationes ex communi sententia realiter distinguí; secus 
enim non recte dicerentur gradus metaphysici, nec consti-
tuerent totum metaphysicum , sed essent partes physicas, 
sicut sunt v. g. • materia et forma. Nihilominus inquirere 
breviter volumus, num i i , qui vulgo gradus metaphysici 
dictitantur, reapse tales sint, atque adeo realiter inter se 
distinguantur. Dubium autem solummodo respicit discrimen 
horum graduum vel prasdicatorum in eodem subjecto, cer-
tum quippe est hujusmodi praedicata in diversis subjectis, 
puta animalitatem vel rationalitatem Petri et animalitatem 
vel rationalitatem Pauli, re distinguí. 

Variar opiniones. Itaque relate ad rationes genéricas ac differentias re di
st inguí , saltem per inclusionem alicujus rei realiter distinctae, 
significavit Jandunus ( 2 ) . Et eamdem sententiam necessario 
tenere debent omnes l i l i , qui formas substantiales in corpori-
bus multiplicant pro numero essentialium praedicatorum, 
unde sequitur ipsa haec predicata, utpote a formis distinctis 

(1) Vide in L ó g i c a M i n o r i n. 82. 
(2) L i b . 2 , M e t a p h . qusest. 9, apud Suarez, disp. Metaph . 6, 

gect. 11, n . 5. 
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provenientia, realiter distincta esse, Ita opinati sunt apud 
Eximium Doctorem ( i ) , idem Jandunus ( 2 ) , Paulus Vene-
tus ( 3 ) ac Burlasus ( 4 ) : et ante hos Avicebron in suo libro 
Fontis vitos-, quemadmodum refert S. Thomas ( 5 ) . Item, 
quod inter eadem praedicata, ac potissimum inter naturam 
specificam et hascceitatem vel individuationem^ adsit realis 
distinctio absoluta, tantaque quanta datur inter Petrum et 
Paulum, propugnat Caramuel ( 6 ) , asserens id esse commu-
ne in Schola Platonis, ut refert Lossada ( 7 ) , qui addit ex 
Servera (8) idem docuisse in Ínsula Majorica plures Raimun-
di Lullii asseclas. Alii e converso videntur docere gradus 
hujus nec re nec ratione distinguí, sed esse omnino idem, 
licet diversís vocíbus signíficentur. Ita Nominales, utOckam, 
Gabriel et Adam apud Bartholomasum Amícum ( 9 ) , Tertio 
Scotistae volunt gradus metaphysicos distinguí distínctione 
formalí ex natura rei. Quarto deníque communissima sen-
tentia solam admittít distinctionem rationis cum fundamen
to in re. 

Itaque communis prorsus in omni Schola doctrina aut 
excludit diserte, aut certe excludendam supponit, realem di
stinctionem ínter gradus hujusmodi metaphysicos, nempe 
sive inter genus et differentiam, sive ínter naturam specifi-
cam et indíviduatíonem ; quía vel diserte confutant auctores 
communíter hujusmodi distinctionem, vel certe praetermissa 
qusestionedistinctionis realis, solum investigant, utrum inter 
gradus metaphysicos admittenda sit distinctio formalís sco-
tística. Id quod satis aperte demonstrat, quid illí senserint 
de reali distínctione; cum potissimum omnes Philosophi, 
exceptís Scotístis, rejiciant etiam hujusmodi formalem 

(1) Disp. 15, Metaph . sect. 10, n. 4. 
(2) Lib . 2 , M e t a p h . qusest. 9, et lib. 1 de A n i m a , quaest. 8. 
(3) U b . 7 M e t a p h . 
(4) In prooem. P h y s i c , et i.0 P h y s i c , in text. 5. 
( 5 ) r p. quaest. 50, art. 2. 
(6) M e t a l o g í a l ib. 4 , disp. 8. 
(7) L o g i c , tract. 2 , disp. 1, cap. 1, n. 23. 
( 8 ) Disp. 5 , cap. 2. 
(9) L o g i c , tract. 4, quaest, 3 , dub. 4 , art. i , n . 2. Cfr. Suarez, 

disp. Metaph. 6, sect. 9, n. 7. 
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distinctionem. Videantur Soncinas (1), Dominicus Soto (2), 
Card. Cajetanus (3), Card. Aguirre (4), Complutenses (5), 
Joannes a S. Thoma ( 6 ) , Conimbricenses ( 7 ) , Lossada ( 8 ) , 
Mayr ( 9 ) , Quiros (10), Bartholomaeus Amici ( u ) , Sylve-
ster M a u r i ( i 2 ) , et novissime el. P. Sanctus Schiffini (13). 

Ut clarius quaestio haec de distinctione graduum meta-
physicorum resolvatur, prius in hoc articulo realis distinctio 
breviter excludenda est, in sequenti autem exclusa formali 
Scotistarum, sola statuenda erit rationis distinctio cum fun
damento in re. 

115. PROPOSITIO. Gradus metaphysici in eodem indi
viduo non distinguuntur inter se realiter. 

Gradus Prob. i.0 Inter praedictosgradus nec datur ul lum signum, 
metaphysici non nec necessitas realis distinctionis. Ergo re vera non distin-

distinguuntur 
realiter guuntur realiter. 

Consequentia patet, quia nec multiplicanda sunt entia 
sine necessitate, nec asserere quidpiam oportet sine ratione 
sufficiente. 

Antee, etiam patet, quia inter hos gradus nec adest 
in eodem individuo separabilitas, nec productio unius per 
alium, nec demum realis relatio. Sane quemadmodum nulla 
ratio genérica realiter existens est indifferens ad hanc vel 
illam differentiam specificam, sed inseparabiliter adstricta est 
uni determínate , ita,nulla ratio specifica est indifferens in re 

( 1 ) Metctph., l ib. 7 , queest. 3 6 . 
(2) L o g i c , de Un ive r sa l i bus . , qusest. 3 , art. 2.as; et de Substan 

Ha, quaest. 1 , paragr. T e r t i a d i s t inc t io est. 
( 3 ) Comment. in Opuse, de E n t . et Essent., cap. 3 . 
( 4 ) D i spu t . select., L o g i c , tract. 3 , disp. 1 5 . 
( 5 ) L o g i c , disp. 3 , quaest. 4 . 
(6) L o g i c , quaest. 3 , art. 6, ubi etiam de distinctione ínter natu-

ram specificam et individuationem agi , perspicies ex paragr. So lum de 
g r a d u i n d i v i d u a l i , vers. fin. 

( 7 ) L o g i c i n Prcefat. P o r f h y r . , de U n i v e r s a l . , qusest. 4 , art. 2 . 
(8) L o g i c , loe. cit., num. 2 4 . 
( 9 ) P h i l o s o p h . p e r i p . , part. 1 , disp. 2 , quaest. 2 , art. 1 1 . 

( 1 0 ) Disp. r 7 , sect 3. 
( 1 1 ) L o g i c , tract. 4 , qusest. 3 , d u b . 3 . 
( 1 2 ) Qucestion. p h i l o s . , lib. 1 , qusest. 3 2 . 
( 1 3 ) P r i n c i p . phi losoph. , L o g i c , tract. 1 9 , 
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ipsa ad hanc vel illam individuationem, sed ita est alligata 
ad imam, ut millo modo possit aliam habere; nisi velimus 
universale a parte rei modo scotistico adstruere (1). 

Necessitas vero distinctionis nulla ostendi potest, quia mil
la affertur ratio eam convincens, quemadmodum magis 
patebit ex solutione difficultaturh. Prasterea nulla cerní tur 
repugnantia in eo, quod una eademque realiter entitas habeat 
similitudinem magis vel minus adaequatam cum aliarum re-
rum entitatibus; atque adeo fundamentum praebeat varios 
efformandi conceptos magis aut minus universales, prout 
cum pluribus aliis aut paucioribus conveniant vel ab eisdem 
discrepent. Sic enim tándem efflorescunt in mente nostra 
rationes genericae et specificae ac differentiales. 

Et haec quidem probatio communis est pro ómnibus 
gradibus. 

Rrob. 2.0 speciatim de natura specifica et individuatione 
Omnis natura specifica realiter existens individuationem vel 
haecceitatem secum identificat. Etenim ponantur centum 
homines individui, et praescindatur ab il l is , quidquid non 
est singulorum essentia vel humanitas. Tum quaero utrum 
humanitates illas sic spoliatae omni realitate ab ipsis dictin-
cta, sint una eademque realiter humanitas, an vero centum 
humanitates. Si primum dicas, non effugies errorem uni-
versalis a parte rei, quod in Lógica refutavimus; sin alterum 
eligas, fatendum erit singulas illas humanitates secum iden
tificare suam individuationem. Et simile argumentum fieri 
potest de gradibus genericis ac differentialibus respectu indi-
viduationis. Praeterea natura specifica veré dicitur et est es. 
sentia individui. Atqui nihil realiter differt a sua essentia. 
Ergo natura identificatur cum individuo atque adeo cum sua 
individuatione. Hinc 

Prob. 3 .0 propositio de gradibus genericis et specificis 
inter se. Nam quas sunt eadem uní tertio, sunt eadem ínter 
se. Atqui relíqui omnes gradus metaphysící cum individua
tione identificantur, Ergo et inter se ac proinde non reali
ter distinguuntur. 

( 1 ) De quo vide fuse dicta in L ó g i c a Maj 'or t , n. 1 5 3 et n. 1 5 6 
seqq. 
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Nom oportet, inquit S. Thomas, secundum diversas ratio-
nes velintentiones lógicas, qum consequuntur modum intelligen-
di , diversitatem in rehus naturalibus accipere, quia ratio unum 
et idem secundum diversos modos apprehendere potest. Quia 
igitur ut dictum est (in corp. art.), anima iniellectiva viriute 
continet, id quod sensitiva habet, et adhuc amplius, potest 
rallo seorsum considerare, quod pertinet ad virtutem sensilivoe, 
quasi quoddam imperfectum et materiale. E t quia hoc invenit 
commune ómnibus animalihus, ex hoc rationem generis formal. 
Id vero, in quo anima iniellectiva sensitivam excedit, accipit 
quasi fórmale et completivum; et ex hoc formal differentiam 
hominis ( i ) . Et alibi: Eadem penitus res est animal , quod proe-
dicatur de homine, et homo (2). Item: M w solum in compositis 
ex materia et forma invenitur aliquod accidens prceter essentíam 
ipsius speciei, sed etiam in substantiis spiritualibus, quoe non 
componuntur ex materia et forma; et ideo in utrisque suppositum 
non est omnino idem, quod ipsa natura. Hoc lamen est aliter et 
aliter in utrisque . Dupliciter autem aliquid accipitur ut accidens 
prceter rationem rei. Uno modo, quia non cadit in definitione si
gnificante essentiam rei , sed lamen designativum vel determina-
livum alicujus essentialium principiorum, sicut raliónale accidit 
animali , ulpote proeter definitionem ejus existens, et lamen est 
determinativum essentialitet animalis, unde essentiale homini et 
de ralione ejus existens. Alio modo accidit aliquid alicui, quia 
nec est in ejus definitione, nec est determinativum alicujus 
essentialium principiorum. Mis ergo, quce sunt composita ex 
materia et forma, accidit aliquid prceter rationem speciei exi
stens utroque modo. Cum enim de ralione speciei humance sil, 
quod componatur ex anima et corpore, determinatio corporis et 
animce est prceter rationem speciei, et accidit homini, in quantum 
est homo, quod s i l ex hac anima etex hoc corpore, sed convenit 
per se huic homini, de cujus ralione esset, s i definiretur, quod 
esset ex hac anima et ex hoc corpore, sicut de ralione hominis 
communis est, quod sit ex anima et corpore. Accidunt etiam 
compositis ex materia et forma proeter rationem speciei multa 
a l ia , quoe non sunt determinativa essentialium principiorum (3 ) . 

(1) S. Thom. 1 part. quaest. 76, art. 3, ad 4.um 
(2) Opuse. De na tu ra generis , cap. 9, paulo post. init . 
(•j) Quod l tb . 2, art. 4 ad i.um 
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Ubi vides differentiam individualem vel hascceitatem ex 
S. Thoma eodem modo se habere respectu naturas specificae, 
quo se habet differentia specifica respectu generis. 

Similia habet in Opúsculo de Ente et essentia ( i ) . Patet 
ergo, inquit, qmd essentiahominis et Socratis non differunt, nisi 
secmdum signatum et non signatum. Unde Commentator dicit 
super 8.um Metaphysicor. (text. 10), quod Sócrates non estaliud, 
quam animalitas et rationalitas, quce sunt quidditas ejus. Sicui 
etiam essentia generis et speciei secundum signatum et non si
gnatum differunt, quamvis aliusmodus designationis situtrobi-
que, quia designatio individui respectu speciei est per materiam 
determinatam dimensionihus, designatio autem speciei respectu 
generis est per differentiam constitutivam, quce ex forma rei 
sequitur. Quas verba postquam explicasset Cajetanus, sic 
concludit: «Quia vero distinctio per signatum et non signa
tum non est distinctio realis, ideo dicit Commentator 
(7.0 Metaphysicor. text. 10), quod Sortes suhstantialiter sum~ 
ptus nihil aliud est, quam animalitas et rationalitas, quce sunt 
quidditas ejus; Sorteitas enim, quce naturam Sortis nominal, 
eadem realiter est animalitati et rationalitati» (2). 

Et alibi: Quod est commune multis, non est aliquid p m -
ter multa, nisi sola ralione: sicut animal non est aliud prceter 
Socratem et Platonem, et alia animalia, nisi intellectu, qui 
apprehendit formam animalis exspoliatam ab ómnibus indivi-
duantibus et specificantibus, homo enim est, quod veré est ani
mal. Alias sequeretur, quod in Socrate et Platone essent 
plura animalia, animal scilicet ipsum commune, ethomo commu-
nk, et ipse Plato ( 3 ) . 

116. Dices 1.0 Saspe docet Angelicus individuationem objectiones 
esse extra essentiam rei, ideoque non ingredi etiam defini- solvuntur 
tionem, utpote quae solam declarat essentiam. 

Resp. dist. assertum; saepe docet Angelicus individua
tionem esse extra essentiam rei, universal! et specifico 

(O Cap. 3. 
(2) Card. Gajetan. Comment. in Opuse, de Ente et Essentia , 

cap. 3, i . " commento. Cfr. ibid., cap. 4, queest. 6, in fine, ubi expresse 
ocetur unitatem formalem et numeralem non re, sed sola ratione 

distinguí. 

(3) S. Thom. lib. 1.° Contr . Geni . , cap. 26 , arg. 4 * A d h u c . 

* 23 
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conceptu reprsesentatam, conc.\ extra essentiam reí smgulans, 
prout reapse existit, neg. Nihil ergo mi rum, si individuatio 
non ingrediatur rei definitionem, cum singularia prout taha, 
seu secundum rationes proprias, non defmiantur, nec a scien-
tiis tractentur, sed solum secundum rationes universales, 
quemadmodum in Lógica traditum est. Ex hoc tamen jus 
non est concludendi in re singulari singularitatem re distinguí 
a ratione. que conceptu specifico exprimitur, dicique solet 
essentia rei, nempe essentia specifica, non essentia individualis. 

Apposite Aquinas: ' Cognitis principiis, ex qmbus consh-
tuitur essentia re i , necesse est rem illam cognosci; sicut cogmta 
anima rationali et corpore tal i , cognoscitur homo. Smgulans 
autem in sua essentia constituitur ex materia designata et 
forma indrviduata, Sicut Socratis essentia ex hoc corpore et ex 
hac anima, ut etiam essentia hominis universalis ex amma et 
corpore, ut patet in séptimo Metaphys. (text. comm. 34 ) . 
Unde sicut hcec cadunt in definitione hominis universalis ita 
tila caderent in definitione Socratis, si posset defimn {1) . 

Quibus similia tradit S. Doctor alibi (2). 
Dices 2 o S. Thomas videtur non uno in loco aperte 

refragari reali idenditati natura specificae et individuatioms 
in rebus singularibus. 

Sane diserte tradit S. Doctor a) principia individuantia 
in rebus compositis essepmter essentiam spectet ( 3 ) . ^ ) Ulud 
quod non intrat essentiam vel definitionem rei esse acadens 
ac proinde faceré compositionem cum essentia; tahs autem 
est individuatio respectu natura communis vel specifica (4) . 
v ) In rebus ex materia et forma compositis, nempe in 
materialibus, essentiam non esse omnino Ídem cum suhjecto (5), 
sed singulare et quidditatem ejus differre, ex eo quod stngulare 
est indvviduatum per materiam designatam, qucz m qmddttate 
et natura speciei non includitur ( 6 ) . 

( 1 ) S.Thom. üb . 1.0 Cont r . Gent. cap. 65,arg. I t em . . . ^ 
(3) Opuse, de E n t . e tEssent . cap. 2 , fin.; Q t w d h b . 2 , art. 4 ad 1 . 
( 3 ) Vide lib. 3 . ° de A n i m . lect. 8 . paragr. b; M e t a p h . hb. 7 , lect. " 

fin.; s . 'd is t^qusest . i , a r t . y, de S p i r i t . c rea t . art. 1, a d 9 . u m 
( 4 ) 1 C o n t r . Gent. cap. 2 i ; e t c a p . 4 2 , arg. n . 
( 5 ) 1 p. qusest. 3. art. 9; ^ Potent . qusest. 9,, art. 1. 
( 6 ) L i b . 4 . » Cont r . Gent. cap. 4 0 , arg. 7 . 0 ; et cap. 4 9 -
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Resp. i .0 Mirandum sane foret mentem Angelici Docto-
ris hac in re aut perperam intellectam fuisse vel ab iis ipsis, 
qui se fideles asedas Aquinatis piofitentur, aut nemine 
reclamante, derelictam esse ab antiquis scriptoribus, qui, 
ut superius notabamus, uno ore rejiciunt realem omnem 
distinctionem inter gradus metaphysicos ejusdem rei, atque 
adeo inter naturam specificam et individuationem. Ad quam 
doctrinam confirmandam plura etiam adduximus Angelici 
Doctoris testimonia. 

Resp. 2.0 neg. assertum, quod certe non satis probatur 
ex allatis argumentis. 

Et ad primum quidem a) facillima est responsio. Nam 
nomine principiorum individuantium vel intelligítur ipsa 
hscceitas aut individuatio, ex qua individuum intrinsece 
constituitur, vel principia externa, per ordinem ad quíe 
natura specifica individuatur, nempe materia" signata; nam 
ex doctrina S. Thomae, prout manet jam explicatum, forma 
hac individua est per ordinem ad hanc materiam, materia 
vero teí per ordinem ad quantitatem, et ex hac materia et 
ex hac forma existit hoc individuum corpus. Si primum 
velis, quamvis individuatio sit prceter essentiam speciei, non 
tamen sequitur illam a natura specifica re discriminan; sicut 
etiam rationalitas est praster essentiam animalitatis, et gene-
ratim specifica differentia est extra essentiam ac definitionem 
generis, et nihilominus non distinguitur realiter ab eo: qua 
est expressa doctrina ipsius S. Thomas paulo antea relata ( i ) . 
Si autem nomine principiorum individuantium interprete-
mur quantitatem, per ordinem ad quam docet Aquinas 
substantias materiales individúan; certum quidem est ex 
S. Thoma, quantitatem hujusmodi non solum esse prceter 
essentiam speciei, sed etiam realiter ab eadem distinguí. Ex 
quo tamen iterum negó sequi, individuationem re a natura 
specifica differre; aliud enim est individuatio natura, et aliud 
quantitas, per ordinem ad quam hasc natura hanc sortita est 
individuationem. Id nullibi melius cernes, quam in anima 
rationah, quas licet ex S. Thomae sententia individuetur 
Per ordinem ad materiam signatam, suam tamen habet 

(O Quodl ib . s." art. 4 ad r.«m 
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individuationem distinctam ab omni materia et quantitate, 
illamque retinetetiam in statu separationis (1). Ex eo ergo so-
l u m , quod principia individuantia sint praeter essentiam reí, 
vel ex eo quod res individuetur per ordinem ad ahquid a se 
distinctum, non recte colligitur, individuationem a natura 

realiter distingui. 
Ad B) similis esto responsio. Il lud quod non intrat essen

tiam vel definitionem rei , est quidem accidens logicum vel 
pnedicabile, sed non semper est accidens metaphysicum vel 
physicum, entitas nempe non substantialis. Sic ex disertissima 
doctrina S T h o m x , rationale accidit animali utpotepmter defi-
nüionem ejus existens (2), et nihilominus nec rationale est en-
titas non'substantialis, seu accidens physicum vel metaphysi
cum, nec realiter distinguitur ab animali . Undeetiam accidens 
hujusmodi logicum facit compositionem cum essentia, cui 
accidit, sed non semper facit compositionem realem, qua-
lem non facit nominatim differentia specifica cum genere, 
cujus est accidens logicum. Ergo vides, ex eo quod indivi-
duatio non intret defmitionem vel essentiam specificam et 
communem rei , sed faciat cum illa compositionem, perpe-
ram inferri, quod individuatio realiter differat a natura. Cum 
potissimum ex mente S. Thom^ differentia individuahs vel 
h^cceitas eodem modo se habeat respectu natura» specific^, 
ac differentia specifica se habet respectu genens, quemad-
modum constat ex ejusdem Quodlibeto secundo nuper 
laudato. 

A d y) dicendum est, S. Thomam ibi loqui de subjecto 
reali secundum eaomnia, quae in ipso sunt. Et quoniam m 
omni substantia materiali sunt multa accidentia realiter dis-
tincta a natura vel essentia, ac nominatim quantitas, per 
ordinem ad quam exS . Thoma essentiam individuatur, pla-
num est subjectum hujusmodi, saltem inadaequate et quate-
nus complectitur illa accidentia, re distingui ab essentia ve 
natura. Nondum tamen per hoc jus habes concludendi, vei 

( 1 ) Lege S. Thomam Opuse, d t E n L et Essent. cap. 6, non pro-
cul a fine paragr. E t Ucet i n d i v i d u a t i o ejus. 

(2) S. Thom. Quodlib. 2, art. 4 ad 1 . - Cfr. de S ¿ m ¿ . creat. 

í i , post med. 
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secundum rei veritatem vel eliam secundum Angelici doctri
nan! , individuationem esse realitatem a natura ipsa, prout a 
parte rei existit, distinctam. Nam individuum subjectum hu-
jusmodi, licet natura ejus et individuatio re unum sint, ha-
betadhuc unde a tali natura re discrepet, nempe accidentia 
illa, et nominatim quantitatem, per ordinem ad quam natura 
individuatur. 

Dices 3.0 Card. Cajetanus ( i ) respondens cuidam argu
mento, in quo asseritur quod «natura communis est eadem 
re et ratione singularitati», sic scribit. « Ad probationem ne-
gatur Minor pro utraque sui parte; nam apud S. Thomam 
in 1.- parte, qusest. 3 , art. 3 , in rebus materialibus natura 
et singularitas distinguuntur realiter». Quid clarius? 

Resp. i.0 Idem Cajetanus in eodem opere comentans 
verba q u í d a m capitis tertii superius relata, haec habet: 
«Sorfes suhstantialiter sumptus, n i U l aliud est, quam anima-
litas et rationalitas: qua sunt quidditas ejus. Sorteiias enim, 
q m naturam Sortis nominat, ea&m realiter est animalitati et 
rationalitathy{2). Quibus in verbis haudobscure videtur indi-
cari doctrina, quam nuper ad tertium ex S. Thoma objectum 
aptavimus Sócrates quidem si sumatur, quatenus est sup-
positum vel subjectum omnium eorum, quae in ipso sunt, ac 
de ipso pnedicari possunt, re distinguitur ab essentia vel na
tura sua, quia nempe sub illa consideratione praeter essen-
tiam complectitur multa accidentia realiter a natura distincta. 
At si sumatur suhstantialiter, quo sensu certe Sócrates non 
importat, nisi individuum hominem praecisum ab omni acci
dente , idem est re ac sua animalitas et rationalitas; id quod 
fieri nequit, nisi individuatio Socratis seu Socrateitas idem 
sit re cum sua humanitate. Vel ergo Cajetanus in eodem 
opere aperte pugnantia docet, vel objecta ex ipso verba 
sensum alium habeant, necesse est. Dici ergo potest, Cajeta-
num in adducto testimonio singularitatis nomine forte 
intellexisse, non formalem individuationem praecise sumptam 

(1) In Comment. Opuse, de E n t . et Esent. in prooemio, proprius ad 
finem in paragr. A d hcec respondetur. 

(2) Cajetan. Comment. in cap. 3 . u m Opuse, de E n t . et Essent., 
daulo post init ium. 
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ac substantialiter, quatenus solam importat haecceitatem 
substantialem, puta Petreitatem, Pauleilatem etc., sed indi-
viduationem complete sumptam, quatenus praster substan
tialem rationem Petreitatis vel Pauleitatis etc., importat 
accidentia propria Petri vel Pauli etc., ac nominatim quan-
titatem, per ordinem ad quam ex Cajetano et Thomistis 
cum S. Thoma, Petrus et Paulus etc. habent hanc pro-
priam individuationem substantialem, per quam sunt hce 
distinctae naturse substantiales. Et sic nulla foret contradictio 
in Gajetani doctrina. 

Dices 4.0 locum Angelici Doctoris ex prima parte Sum-
mae theologicae et ex quaestione nona de Po4entia allegatum 
hujusmodi interpretationem minime pati. Nam ibi S. T h o 
mas hoc statuit discrimen inter substantias immateriales ac 
materiales, qüod in i l l is , quia non individuantur per ordi
nem ad] materiam signatam, sed per seipsas, idem est 
suppositum, ac proinde etiam individuatio, et natura. At in 
materialibus substantiis ob oppositam rationem, videlicet 
quia non individuantur per seipsas, sed per ordinem ad 
quantitatem, suppositum non omnino est idem ac natura. 
Atqui si suppositum non est omnino idem cum natura, 
individuatio etiam a natura realiter distinguatur, neces-
se est. 

Resp. neg. hanc Minorem, ut satis patet ex dictis. Quod 
ut melius percipias, notare debes distinctionem suppositi a 
natura stare omnino, sive natura distinguatur sive identifi-
cetur cum individuatione; nam ubicumque suppositum pras
ter essentiam includit accidentia, et nominatim quantitatem, 
distinctio individuationis a natura necessaria non est ad jioc,, 
ut suppositum distinguí dicatur a natura, satis enim distin-
guitur ab illa propter accidentia, quas nunc supponuntur 
realiter differre a natura vel essentia. 

Dices 5.0 Natura quae per seipsam, individuatur nequit 
aliis communicari, vel de aliis praedicari, docente Aqui-
nate ( 1 ) . Atqui natura humana Petri communicatur pluribus 
aliis. Ergo non individuatur per seipsam, sed per individua
tionem re distinctam. 

(1) L i b . i . ' Cont r . Gent. cap. 42. 
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Resp. dist, Minor. Natura humana Petri, prout realiter 
existit, communicatur aliis, neg.; prout abstráete concipitur, 
ac proinde prout non est precise natura Petri, trans. 

Tum wé^. conseq. 
Dices 6.° Essentia in substantiis compositis se habet ut 

pars formalis relate ad subjectum singulare, sicut docet 
S. Thomas ( i ) . Atqui pars formalis non potest esse adae-
quate idem cum subjecto, secus de illo prasdicari posset 
etiam in abstracto. Ergo essentia realiter differt inad^quate 
ab individuo, atque adeo ab individuatione. 

Resp. i.0 Quid mihi responderes, si ita arguerem eadem 
prorsus servata forma: Differentia in natura specifica se habet 
ut pars formalis, relate ad genus,/ationale v. g. relate ad 
animal. Atqui pars formalis non potest esse adasquate idem 
cum subjecto. Ergo diíTerentia realiter differt a genere, ut-
pote quod comparatur ad differentiam, sicut subjectum vel 
potentia vel pars materialis ad actum vel partem formalem? 
Quod si neges paritatem, quia species non est compositum 
physicum, sed metaphysicum , subjectum autem singulare 
facit compositionem physicam cum natura vel essentia, 
petis principium. De hoc enim disputamus, utrum subjectum 
suhstantialiter sumptum faciat realem compositionem cum 
natura propter realem ejusdem distinctionem ab individua
tione: id quod nos negamus propter allatas superius ratio-
nes, nec satis probatur contrariis argumentis. 

Resp. 2.0 Dist. Major. Essentia in substantiis compositis 
se habet, ut pars formalis metaphysica relate ab subjectum 
singulare, trans., ut pars formalis physica, subdist., si 
subjectum substantialiter sumatur, neg., si sumatur adae-
quate ac prout sustentans etiam accidentia realia realiter 
distincta a natura, trans. 

Contradist. Minor. Pars formalis physica, conc , meta
physica, neg. Rationem vero additam prorsus rejicio, nam 
licet pars formalis re identificetur cum subjecto, sufFicit, 
quod ratione distinguatur, ad hoc ut non possit de illo prae-
dicari in abstracto in sensu formali (2); sic rationalitas 

( 1 ) De Potent . . quaest. 9, art. 1 . 
(2) Vide L o g i c . Major. n, 1 7 7 , 4 . 



360 ONTOLOGIA, DISP. 2.A CAP. 2. 

nequit in abstracto praedicari de animalitate. Quamvis solum 
distinguatur ab illa secundum rationem. 

Tum neg. conseq. 
Dices 6.° Nisi essentia re distinguatur ab individuatione, 

id per quod Petrus est Petrus vel hic homo, idem esset ac 
id per quod Petrus est homo. Atqui id absurdum videtur. 
Nam i d , per quod Petrus est homo, praedicatur per identi-
tatem de Paulo ac de caeteris hominibus. Ergo si i d , per 
quod Petrus est hic homo, idem foret ac i d , per quod Pe
trus est homo, id per quod Petrus est Petrus vel hic homo, 
praedicari per identitatem de Paulo ac de cseteris hominibus: 
quod evidenter absurdum est. 

Resp. dist. Major.: secundum rem ipsam, cono.; secun
dum rationem, neg. 

Et contradist. Minor. 
Ad probationem, dist. anteced. similiter; id per quod 

Petrus est homo in seipso et secundum statum realem, neg., 
non enim praedicari potest realis humanitas Petri de Paulo 
nec de ullo alio. Id per quod Petrus est homo, nempe id 
quod apprehenditur, concepto Petro praecisive ut homo, seu 
id quod relucet in idea prascisiva hominis, trans. 

Et neg. conseq. Recolantur quas in hanc rem scripta sunt 
in Lógica Majori, agendo de universalibus. 

Dices 7.6 Docente Angélico et Avicenna, impossibile est, 
ut una eademque res numero prcedicetur de multis ita, quod 
unumquodque s i i ipsa. Atqui si, essentia identificaretur cum 
individuatione vel hsecceitate, una eademque numero res 
prasdicaretur de multis i ta , quod unumquodque esset ipsa. 
Ergo... 

Resp. neg. Minor. Ex vera enim doctrina circa universa-
lia, nihil quod sit re et numero unum, predican potest per 
identitatem, sed solum quod est unum logice ac per ratio
nem. In rerum enim natura omnia sunt singularia, nec est 
in individuis ulla ratio, quas, prout est in se, sit veré com-
munis multis. Sed quoniam in rebus sunt reales similitudi-
nes, intellectus i d , quod símile est, praecisis dissimilitudini-
bus, apprehendit uno conceptu; et rationes hujusmodi, quae 
in pluribus individuis pro eorum numero multiplicatae ac 
distinctae reperiuntur, vocari solent unae et communes, 
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quamvis nullam habeant realem unitatem et communitatem, 
sed solam logicam cum fundamento in re, quemadmodum in 
Lógica declaratum est. 

Dices 8.° Non admissa reali distinctione Ínter essentiam 
eth^cceitatem, nulla posset afferri probabilis ratio, quamob 
rem objectum intellectus nostri in statu unionis ammae cum 
corpore sit natura universalis et non singulans. 

Resp neg. assertum. Ut enim suo loco videbitur, ratio-
nes quibus doctrina ista de objecto intellectus fulcitur , non 
petuntur, saltem secundum communissimam sententiam, 
ex reali distinctione natura ab individuatione, sed aliunde. 

Et ex iis alia quoque similia objecta a quibus proponen-
dis supersedemus, facile diluuntur ( i ) . 

ARTICULUS VIH. 
(Utrntn ínter gradns entitatis metaphysicos 

admittenda sit distinctio formalis vel 
ex natura rei.) 

117. Aggredimur celeberrimam controversiam distinctio-
nis illius, quam Scotistas invexerunt tum in divinis tum in 
creatis, reliqui vero omnes Philosophi unanimi consensu 
repudiant. At quoniam nunc disputare de divinis non pos-
sumus, in creatis vero potissimum in gradibus metaphysicis 
obtruditur a Scotistis sua illa formalis distinctio, ad hos 
dumtaxat controversiam contrahimus: quidquid vero circa 
gradus metaphysicos, dicatur, valere aeque potest pro qua-
cumque materia. 

Ne quis autem in usu vocabulorum periculosissime deci- ^ 
piatur, animadvertendum ante omnia est, formalem distin- :adeciaratur 

ctionem quandoque apud auctores idem sonare, ac distinctio-
nem rationis, sicut e converso formalis identitas sumitur 
pro identitate rationis: unde etiam passim pro eodem accipitur 
'distinguí formaliter, ac distinguí ratione, et esse idem for-
maliter ac esse idem ratione. Qua? enim ratione distinguun-
tur, habent diversas rationes formales, seu definitiones vel 
mentales expressiones, atque hoc pacto formaliter distincta 

(1) Cfr. etiam, quse habentur apud Lossada, L o g i c , tract. 2, disp. 
' i cap. 1, n. 29 seqq. 

Distinctio 
formalis scotisti-
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dici possunt ( 1 ) . Verum hic sub nomine formalis distinctio-
nis non intelligimus hujusmodi distinctionem, sed aliam, 
quae declaranda in primis est ex mente ipsorum Scoti-
starum. 

Hi scriptores ínter realem ac rationis distinctionem inve-
xere mediam aliam, quam formalem dicunt et ex natura rei, 
unde et ipsi FormalistcB passim audiunt. Distinctio hujusmo
di a suis patronis dicitur esse a parte rei actmliter ante 
omnem operationem intellectus, et sic vocitatur distinctio ex 
natura re i , nec proinde sst rationis distinctio; haec enim non 
est actualiter a parte rei, sed sequitur mentis considerationem. 
At cum aliunde non versetur inter res, sed mXtx formalitaies 
varias ejusdem m , proprie nequit etiam dici distinctio realis, 

• atque adeo est media inter realem et rationis. Adhuc tamen 
difficile intelligitur, qualis sit ista distinctio, quidve in hac 
qusestione veniat apud Scotistas vel Formalistas nomine rei 

Quid formaiitas: et nomine formalitatis. Nam alii aliter rem declarant, ut v i -
dere licet apud Mastrium ( 2 ) , nobis tamen planior brevior-
que videtur Joannis Pontii explicatio. «Notandum est, inquit, 
positiva, quas sunt a parte rei independenter ab operatione 
intellectus et cujusvis potentiae sensitivas, esse in triplici diffe-
rentia: nam quasdam sunt quse per se sine ullis aliis rebus, 
quas non includunt, possunt existere, ut Petrus, Paulus ( 3 ) . 
Quaedam alia, quas licet secundum communiorem opinio-
nem per se sine aliis non possunt existere, tamen de novo 
advenire possunt alicui rei per se potenti existere, ut relatio-
nes omnes realiter distinctas a suis fundamentis ( 4 ) . Et deni-
que quasdam alia, quae ñeque per se existere possunt, ñe
que cié novo alicui advenire, quia sunt talis natura, ut nec 
illa res, in qua semel existunt, unquam esse possit sine ipsis, 
nec e contra ut omnes gradus metaphysici, v. g. animalitas, 

( 1 ) Cfr. de significatione distinctionis formalis Suarez, disp. Me-
taph. 7 . sect. 1 , n. 1 6 . 

( 2 ) Me taph . disp. 6 , qusest. 7 , n. 1 6 0 seqq. 
( 3 ) Hic videntur significan entia omnia completa. 
(4) Huc revocari videntur omnes partes substantiaíes alicujuscom-

positi realiter distinctae, itemque omnia accidcntia realiter distincta a 
subjecto, quod proinde sine illis possit existere, quamvis ea nequeant 
vicissim existere sine subjecto. 
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humanitas, singularitas, ratio substantiae, et etiam relationes 
omnes identificatae realiter suis fundamentis. 

«Et quamvis omnia haec positiva sint, et dicantur entia 
et res, secundum quod ens et res dicitur omne il lud positi-
vum, quod non est ens rationis; tamen ut distinguantur 
dúo priora genera positivorum a tertio, i l l i qui admittunt po
sitiva tertii generis, vocant illa formalitates, non vero res 
aut entia, positiva vero primi et secundi generis vocant res 
et non formalitates. Et ratio quare vocant positiva tertii ge
neris formalitates, est quia, quemadmodum forma denominat 
formaliter subjectum suum, v. g. albedo parietem, ita etiam 
formalitas denominat formaliter rem in qua est, v. g. ani-
malitas denominat Petrum animal. Non volunt autem vocare 
illa formas, ut distinguant illa a proprie dictis formis, quas 
scilicet realiter distinguuntur a suis subjectis. Itaque formali- Definitio forma 

tas in hoc sensu est aliquid positivum, quod secundum se 
non potest existere per ullam potentiam, includitur tamen 
re potente existere secundum se.» Hactenus Pontius (1). 
Auctor praecipuus formalitatum fertur esse Antonius Sirectus, 
qui propterea dictus est Magister formalitatum. 

Concinit cum hac formalitatis descriptione definitio Se-
bastiani Dupasquier, secundum quem formalitas est «aliquid 
positivum, quod non potest per se existere aut separan, ne 
divinitus quidem, a re, in qua est, nec i l l i de novo advenire, 
includitur tamen et veré inest enti reali.» Vel secundum 
eumdem Dupasquier, formalitates dicuntur a Scotistis enti-
tates prorsus inseparabiles, « tum a se invicem, tum a re, 
in qua sunt, et quae sunt seorsim quidditative conceptibiles.» 
Nempe formalitates vocant prasdicata -metaphysica (realiter 
indistincta) ejusdem rei vel individui, quas diversas quiddita-
tes et conceptibilitates objectivas habent, suntque metaphy-
sice incompleta et ordinata ad constitutione unius compo-
siti metaphysici, quemadmodum scribit Lossada. Unde di
cuntur non res, sed re i , ut loquebantur Franciscus de 
Mayronis. Distinctio hujusmodi formalis ex natura rei cohaerere 

alise 
definitiones. 

( 1 ) L o g i c , disp. 2 0 , quaest. 2 , n . 1 3 . 1 4 . Formalitates vocarl etiam 
solent a Scotistis rea/ í ía íes , quemadmodum testatur Mastrius loe, 
cit. n. 1 6 0 - 1 6 1 . 
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rere dicítur á suis patronis cum identitate reali stricta, quia 
formalitates, inter quas versatur, sunt una eademque res. 
Est ergo Índoles formalitatum propria, ut sint praedicata vel 
rationes seorsim conceptibiles vel definibiles, ita tamen ut 
sint in se una dumtaxat res, quamvis actu ante omnem intel-
lectus operationem inter se distinguantur (1). En celeberri-
mam Scotistarum vel Formalistarum distinctionem ex natura 
rei, mediam , ut ipsi contendunt, inter realem et rationis. 
Quapropter solemne est Scotistis actualem (seu independen-
dentem a mentis consideratione) distinctionem in realem et 
formalem subdividere. 

Hanc tuentur doctrinam Scotistae communiter (2) , qui-
bus videntur adhaerere e nostra Societate Petrus Fonse-
ca ( 3 ) , Sylvester Mauri ( 4 ) et Bartholomaeus Amici ( 5 ) ; at 
reliqui Philosophi ac Theologi casterarum scholarum com-
munissime rejiciunt. Videantur Thomistae passim et Eximius 
Doctor ( 6 ) , Vázquez ( 7 ) , Franciscus Soarez lusitanus ( 8 ) , 
De Benedictis ( 9 ) , Lossada ( i c ) , Cardinalis Aguirre (11). 
Cum quibus aliisque innumeris auctoribus sequens nobis pro-
pugnanda est. 

118. PROPOSITIO. Inter gradus metaphysicos non datur 
distinctio formalis scotistica, sed sola rationis ratiocinatae. 

Prima pars. Prob. 1.0 Contradictorium est, ut dúo ante 
Exduditur mentís operationem actualíter distinguantur, et tamen 
distinctio idéntica sint identitate stricte reali. Atqui id continet doctrina 
scotistica. . . i • r-

Formalistarum circa distinctionem ex natura reí. Ergo... 
( 1 ) Vide Mastrium fusius hsec persequentem, loe. cit. 
( 2 ) Vide Mastrium Meía^A., tilsp. 8, quaest. 6, art. 2 ; Pontium, 

L o g i c , disp. 2 0 , quaest. 2 ; Philippum Fabrum, Tract. de F o r m a l i t a -
t ibus , ad calcem suae P h i l o s , n a t u r ; etc. 

( 3 ) M e t a p h . l ib . 4 , cap. 2 , quaest. 4, sect. 4; et l ib . ?, cap. 6, 
quaest. 6 et 7. 

(4) Qucestiones fh i loso fh icce , tom. 1 , quaest. 3 2 . 
(5) L o g i c . Tract. 4, quaest. 3, dub. 3 , et dub. 4. 
(6) Disp. M e t a f h . 5, sect. 2. 
(7) In i.,ra part. disp. 116. 
(8) M e t a p h . , tract. 1, disp. 4 , sect. 6. 
(9) Metaph . l ib . 1 , quaest. 5, cap. 3 . 

( 1 0 ) L o g i c , tract. 2 , disp. 1 , cap. 2 . 
( n ) D i s p u t . Select. , L o g i c , tract. 3 , disp. 1 $ . 
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Minor constat. 
Major probatur. a) Si animalitas v. g. et rationalitas 

Petri actualiter distinguuntur ante mentis operationem, sunt 
dúo extrema positiva, quorum unum revera non est aliud, 
atque adeo potest de illo negari. Atqui nihil potest negad 
de.seipso, et sensus communis omnium in hoc reponit rea-
lem distinctionem. 

(i) Animalitatem et rationalitatem esse realiter idipsum, 
ac tamen a parte rei unum non esse aliud tam videtur in 
terminis repugnare, quam animalitatem non esse idem secum 
ipsa a parte rei, seu non esse idipsum, quod est. 

y) Unum esse aliud a parte rei pugnat omnino cum reali 
distinctione. Ergo vicissim unum non esse aliud a parte rei 
pugnat cum identitate stricte reali ( i ) . 

Respondent Scotistae animalitatem non esse rationalita
t em/oma / í f e r dumtaxat, nam realiter animalitas est ratio
nalitas. Ratio vero est, quia rationalitas et animalitas non 
sunt dúo extrema, quse sint res, sed tantum formalitates, rea-
litates et aliquiíates re i , ut illas etiam appellant. 

Sed contra est, quod nulla solida ratio afferri possit, 
cwr formalitates hujusmodi, si una a parte rei non sit alia, 
non distinguantur realiter, licet nolint eas Formalistae vocare 
res. Quid enim, quaeso, minus habent istae formalitates, 
quam aliae entitates, quíe res dicuntur, ad hoc ut non d i 
stinguantur realiter? An quod sint inseparabiles a re etiam 
per divinam potentiam? Atqui inseparabilitas non est signum 
realis identitatis, quamvis separabilitas in eodem subjecto 
sit signum realis distinctionis. Et sic per Fidem scimus in 
divinis Personas quidem esse absolute inseparabiles, et nihi-
lominus distinctas. Ergo inseparabilitas earum entitatum, 
quve. formalitates dicuntur, non est satis solida ratio, ut illae 
re idénticas dicantur. An quod sint entitates tenues et incom
pletas atque ordinatae ad constituendum compositum? Verum 
in primis multas harum formalitatum non sunt adeo tenues 
entitates, ut ratio specifica, v. g. humanitas Petri, prout 
distincta a Petreitate, quas est fere tota perfectio individui. 
Praeterea base eadem ratio specifica, immo et genérica et 

(1) Vide Lossada loe. cit. n. 4-5. 
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differentialis, profecto tenuiores non sunt, qüam entitas rela-
t ionum, modorum et formarum accidentalium, quae tamen 
res dicuntur ab adversariis aptasque censentur ad terminan-
dam distinctionem realem. Item ipsae partes physicae substan-
tiam compositam constituentes ac re inter se distinctae, non 
minus incompletas in seipsis sunt atque ad unionem et com-
positionem ordinatae, quam sint scotisticae formalitates, An 
quod istae formalitates compositum dumtaxat metaphysicum 
conflant, dum e converso entitates incompletas, quae res ap-
pellantur a Formalistis, compositum physicum efficiunt? At 
id est petere principium, nam praecise hoc est in controver
sia positum, utrum formalitates, quarum una non est altera 
actu et antecedenter ad omnem mentis operationem, non 
sint veré realiter distinctae. Si enim sunt realiter distinctae, m 
nos contendimus, compositum non puré metaphysicum, sed 
physicum conflant. 

An quod una ex formalitatibus non est principium alte-
rius? Verum in primis ipsi Scotistas ponunt distinctionem 
formalem ex natura rei inter animam et potentias ab eadem 
fluentes. Ergo jam admitiere coguntur formalitates, quarum 
altera (anima nempe) sit principium alterius (potentiae): 
atque adeo nequeunt, quin secum ipsi pugnent, nunc dicere 
ideo diversas formalitates, licet una aparte rei non sit alia, 
non habere realem inter se distinctionem, quia ita inter se 
comparantur, ut altera non sit principium alterius. Prasterea 
idem locum habet in proprietatibus metaphysicis rerum, 
quas etiam Scotistae formaliter ab essentia distinguí autu-
mant, licet ab eadem tamquam a principio emanent, vel 
certe emanare intell igantur.—Ñeque dicas ejusmodi emana-
tionem et principiationem non esse physicam, qualis est 
emanatio earum entitatum, quas res dicuntur, sed metaphy-
sicam.—Nam «petis manifesté principium, quod nempe 
«principiare physice est principiare per modum rei» et 
«principiare metaphysice est principiare per modum forma-
litatis. Jam ergo assumis rem ét formalitatem in priori ad 
earum explicationem; et nihil revera dicis, nisi quod forma-
litas sit formalitas, non res, quia est formalitas non res» ( i ) . 

( i ) De Benedictis loe. cií. paragr. n Nec sat is d i s t i n g m t se
g ú n dum. . . 
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An quod formalüates se solis non possunt terminare 
actionem physici agentis, res autem possunt? Sed in primis 
ñeque materia, ñeque formae substantiales materiales, ñeque 
formíe accidentales, saltem naturaliter loquendo et praeciso 
miraculo, terminare possunt actionem agentis physici. Delu
de modales entitates, quas admittunt Scotistas, et relationes, 
etiam illse, quas non identificantur suis subjectis, ne per 
divinam quidem omnipotentiam, produci solas queunt. Nec 
solum modi ipsi produci nequeunt sine subjecto, verum 
ne subjectum quidem potest existere, saltem sine quibus-
dam modis, ut v. g. compositum corporeum sine modo 
unionis materias cum forma. Et nihilominus modi et relatio
nes vocantur res a Formalistis. Ergo iterum nequeunt hu-
jusmodi discrimen inter res et formalitates objicere, quin 
sibimetipsi repugnent. An denique dices cum quibusdam 
Scotistis ideo formalitates non re disungui quia petunt omnes 
eadem indivisibili existentia existere, entitates vero, qu¿e 
res nominantur, suam quasque diversam existentiam sortiri, 
ac proinde realiter discrepare? At in primis, quod diversis 
formalitatibus diversas respondeant existentias formaliter ex 

natura rei distinctae, sententia est valde communis inter 
Scotistas, ut fatetur ipsemet Mastrius (1), cujus est nuper 
allatum discrimen inter res formalitates (2), eamque tenent 
Lichettus, Smisinch, Faber, Meurisse et alii passim apud 
eumdem Mastrium ( 3 ) . Praeterea si ipse Mastrius concedit 
proprias existentias distinctas modis physicis, relationibus, 
partibus compositi physici et accidentibus ómnibus ( 4 ) , quo 
jure vel fundamento negabit formalitatibus, dum has d i -
cuntur distinctae a parte rei habere quidditates? Cum potis-
simum ob eamdem rationem, ob quam multiplex formalitas 
distinguilur in rebus, diversa quoque in singulis formalita
tibus distinguí posse videatur existentia; «hasc enim, prout 
est existentia animalis, suscipit prasdicatum, quod suscipere 
nequit prout est existentia rationalis, videlicet esse rationem 

(1) Metctph. disp. 6, qusest. 8 , n. 179, 180. 
(2) Loe. cit. n. 160, i6t et 180. Cfr. L o g i c , disp. 1 , n . 63. 
(3) Ibid. n. 179 J8O. 
(4) Mastrius loe. cit. Metaph . n. 160. 
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conveniendi cum existentia leonis; aliter etiam definitur, 
videlicet per ordinem ad diversam quidditatem, quam exi-
stentem reddit; diversam item conceptibilitatem objectivam 
habet, non enim minus inter se differunt et inconnexi sunt 
hi conceptus: existentia animalis, existentia rationalis, quam 
h i : animal, rat ionale» (1). Cum itaque ob haec argumenta 
distinctionem formalem ac multiplicitatem formalitatum in-
vehant Scotistas, arbitrarle videtur his sua essentia peculiaris 
denegad. 

Prob. 2.0 propositio. Humanitas Petri non distinguitur 
ex natura rei a singularitate vel haecceitate numérica. Ergo 
idem quoque dicendum est de caeteris gradibus. 

Prob. ant. Natura humana Petri secundum ipsum esse 
suum quidditativum distinguitur ab humanitate Pauli. Atqui 
non generice, ñeque specifice. Ergo puré numerice. Atqui 
humanitas Petri secundum suum esse quidditativum numé
rica distinguí non posset, nisi secum identificatum haberet 
esse hanc et non aliam et faceré numerum cum aliis ejus-
dem speciei: quod est munus proprium individuationis. 
Ergo humanitas Petri non distinguitur ex natura rei a sin
gularitate vel individuatione. Ad rem Angelicus: A t hoc, ut 
aliqua dúo distincta intelligantur, necesse est eorum distinctio
nem intelligi per aliquid intrinsecum utrique (2), 

Probatur 3.0 Sententia Scotistarum non satis solido fun
damento nititur. Ergo rejicienda. 

Antecedens magis patebit in solutione difficultatum. 
Nunc tamen juvat dúo praecipua Formalistarum attingere 
argumenta. 

P r i m u m desumitur, ex eo quod diversas formalitates 
gradusque metaphysici contradictoria suscipiant praedicata. 
Nam ratio genérica est principium assimilandi rem cum 
aliis, differentia vero specifica est principium dissimilandi. 
Sic, v. g. animal est principium convenientias vel ratio 
assimilandi hominem bruto, et rationale e converso princi
pium discrepantiae vel ratio dissimilandi hominem bruto. 

( 1 ) Lossada loe. cit. n . 1 2 . Vide P. de Benedictis, loe. cit. paragr. 
2, et Lossada ib. n . 8 - 1 4 . 

( 2 ) 1 p. qusest. 4 0 , art. 2 . 
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Idemque dici potest, ut patet de ratione specifica respectu 
differentias individualis vel haecceitatis. Cum ergo esse ra-
tionem assimilandi et non esse rationem assimilandi contra-
dictorie opponantur, necesse est dicere rationem genericam 
et differentialem, et generatim gradus metaphysicos, ante 
omnem mentís operationern distinguí. Et quoniam realíter 
non distinguuntur, ut superius probatum est, formaliter 
seu ex natura reí distinguantur, oportet. 

Hoc argumentum, licet non careat difficultate, certum 
tamen videtur, quod non rem evicant, ut manifestum est ex 
retorsionibus, quas patitur. Et primo quidem in sensu reali. 
Nam res, quae est animal hominis, est procul dubio ratio 
assimilandi hominem leoni, etres, quae est rationalitas ho
minis, est ratio hominem dissimilandi leoni. Ergo si propte-
rea quod esse ac non esse rationem assimilandi hominem 
leoni sunt contradictoria, distincta formaliter a parte rei dici-
tur ab adversariis animalitas a rationalitate; ob eamdem ratio
nem distincta quoque res erit animalitas ac rationalitas, quas 
proinde realiter distinguentur. Vel si animalitas et rationalitas 
eadem res est, ut fatentur adversarii, eadem res suscipit 
prasdicata contradictoria. Edisserant ergo nobis Formalistas, 
cur gradus metaphysici, si formaliter distinguuntur, non 
sint etiam realiter distincti, quoniam, ex eorum principio, 
aequali necessitate utrumque sequitur (1). 

Deinde retorquetur iterum contra Scotistas argumentum. 
Quia ex eo sequitur nullam esse posse rationem adeo sim-
plicem, in quo non sint distinguendae variae formalitates. 
Sume v. g, Petreitatem: haec profecto convenit cum Paulei-
tate in ratione communi differentias individualis, et differt 
simul in ratione hujus talis differentias. Ergo si vera est 
doctrina Scotistarum, dúplex in Petreitate et quavis alia 
differentia individuali formalitas distinguenda erit. Idem dic 
de rationalitate, rugibilitate, casterisque differentiis specificis, 
quantumvis simplicibus; simplices autem differentias admit-
tunt Formalistas, nec possunt non admittere, saltem in reip-
sa, nisi absurde velint processum in infinitum incurrere mul
tiplicando partes in differentiis. Quaevis enim simplicissima 

O) Cfr. Loasada loe. cit. cap. 3, n. 2. 

24 
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differentia habet in primis, quod sit differentia, et quod 
talis differentia sit. Prasterea omnis differentia, et gene-
ratim quaevis entitas determinata, est similis Deo, quia ens; 
et est dissimilis Deo, quia infinite ab illo distat; itemque est 
cognoscibilis, quia vera, appetibilis, saltem aliquo modo, 
quiabona, etc. Multiplicando ergo sunt formalitates in quavis 
indivisibili ac simplicissima formalitate vel entitate vel ratio-
ne intelligibili: quod implicat in terminis. Solvenda itaque 
ipsis Scotistis est diíficultas, quam nobis opponunt. 

Dicendum ergo est simile ac dissimile, atque adeo prin-
cipium vel rationem assimilandi et dissimilandi, convenien
t e vel disconvenientiae, non esse contradictoria, nisi forte 
dissimile sumatur pro nullo modo simile. Certum enim est 
simile suscipere magis et minus, ac proinde quidquid non 
est alteri perfecte et usquequaque simile, potest dici simile 
simul et dissimile; simile, quatenus convenit, et dissimile, 
quatenus non perfecte convenit cum illo. Sic quoniam sol... 
in corporibus inferioribus calorem causal, agendo secundum 
quod actu est..., oportet, quod calor a solé generatus aliqualem 
virtutem obtineat ad virtutem activam solis, per quam calor in 
istis inferioribus causatur, ralione cujus sol calidus dicilur, 
quamvis non una ralione; et sic sol ómnibus illis similis ali-
qualiter dicilur, in quibus suos ejjectus efficaciter inducii, a 
quibus lamen rursus ómnibus dissimilis est, in quantum hufus-
modi effectus non eodem modo possident calor em hujusmodi, 
qui in sote reperilur. Ha eliam et Deus omnes perfectiones 
rebus tribuit, ac per hoc cum ómnibus similitudinem habet et 
dissimilitudinem simul ( i ) . Itaque quando rationale dicitur 
principium dissimilandi hominem equo, non negatur vel 
destruitur idipsum, quod adstruitur, quando animal dicitur 
principium assimilandi, nam dissimilitudo vel disconvenien-
tia hominis cum equo ratione rationalitatis, non tollit simi
litudinem vel convenientiam, quam habet ratione animahta-
tis, sed tantum indicat ex communi omnium intelligentia 
similitudinem quidem esse Ínter hominem et equum, quia 
utrumque animal est, non tamen completam et perfectarn, 
quia homo est animal rationale, equus autem animal hinnibile. 

( i ) S. T h o m . i.0 Cont r . Gent. cap. 29, 
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Atque idem dic de similitudine Petri ac Pauli in ratione homi-
nis, ac de dissimilitudine in hascceitatibus. Jam vero dúo vel-
plura similia esse, non tamen perfecte similia, sed, simili
tudine admixta dissimilitudini, non pugnat inter se nec pos-
tulat in reipsa formalitates distinctas, quamvis certe fundet 
conceptus diversos, et sic postulet distinctionem rationis ( i ) . 

Instabis. Rationalitas non solum prasdicatur principium 
dissimilandi hominem bruto, sed etiam negatur esse princi
pium assimilandi, dum animalitas dicitur esse principium 
assimilandi hominem bruto. At esse principium et non esse 
principium assimilandi videtur stricte contradictorum, Ergoid, 
quod est principium assimilandi, et quod non est principium 
assimilandi hominem bruto, debet a parte rei aliud et aliud esse. 

Verum respondetur simili modo. Esse principium assi
milandi et non esse principium assimilandi possunt quidem 
contradictorie sumi, non tamen in hac materia sumuntur 
ita ex communi sensu. Rerum enim, quas videmus non per 
fecte símiles esse, duplicem solemus efformare. conceptum, 
alterum, quí exprimit i d , in quo conveniunt, alterum, qui 
exprimit id, in quo non conveniunt. Et sic efiformantur con
ceptus differentiarum, sive specíficarum sive índivíduarum, 
et conceptus communes, sive generici sive specificí. Res 
itaque Hujusmodi predican possunt símiles et non símiles 
prout conveniunt, et non perfecte conveniunt. Quando ergo 
hujusmodí res dicuntur non s ími les , non intendítur negare 
símilitudinem, quae in illis intercedit etiam secundum eam-
dem símplícissimam realítatem, sed tantum intendítur ne
gare símilitudinem perfectam. In hunc ergo modum has duas 
propositiones: Animal est principium assimilandi, Rationale 
non est principium assimilandi hominem bruto; ita explicandas 
sunt, ut secunda hunc praeferat sensum: Realitas, quae in 
homine dicitur animal et est principium assimilandi i l lum 
bruto, revera non assimiiat illum perfecte bruto, quía rea-
litas illa in sua unítate et simplicítate aequivalet etiam alterí 
perfectioni, quas in bruto non est, nempe ratíonalitati. Nulla 
ergo exprimítur per illas propositiones contradicíio , ob quam 
ad scotisticas formalitates a parte rei distinctas recurrendum sit. 

(0 ».fr. Lossada, loe. cit. cap. 3, n . 2-7-, De Benedictis, loe. clt.' 
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Príeterea dici posset cum aliis, etiamsi esse et non esse 
rationem assimilandi hominem bruto veré contradictoria 
forent, non propterea obtrudendas esse formalitates a parte 
reí distinctas. Sufficit enim poneré unam simplicem realita-
tem pluribus ratione suse majoris perfectionis aequivalentem, 
ut de illa prsedicari queant contradictoria, non quidem secun-
d tmidem, sed secundum diversam aequivalentiam et virtua-
litatem. Nam hujusmodi res virtualiter multiplex fundare 
potest diversos conceptus veros, et secundum quod unum 
aut alterum conceptum fundat, varia, atque adeo contradi
ctoria, pr^dicata suscipere potest sine ulla absurditate, quan-
doquidem licet illa cadant supra eamdem rem, non tamen 
cadunt secundum idem, seu secundum eamdem virtualitatem, 
prout declaratum est agendo de praecisionibus objectms. 

Alterum argumentum Scotístarum petitur, ex eo quod 
diversa formalitates diversas habeant definitiones. Atqui quas 
diversas habent definitiones, distincta sint a parte rei, opor-
tet; secus enim idem aliter a se ipso definiretur. 

Verum Minor hujus argumenti falsa est. Si quae enim 
res in se simplex pluribus asquivaleat, potest plures pro ra
tione perfectionum, quibus asquivalet, fundare conceptus, 
atque adeo diversimode definiri. Jam vero certum est esse 
res, quse in sua unitate ac simplicitate pluribus aequivalent, 
quemadmodum fuse superius declaratum est (1). Ergo pro-
pter diversas diversis rationibus aptatas definitiones opus 
non est distinctas a parte rei fingere formalitates. 

Praíterea instan argumentum potest in ipsis formalitati-
bus utcumque simplicibus, nam aliter definiuntur, quatenus 
sunt formalitates generatim, et aliter quatenus tales deter
mína t e formalitates: aliter v. g. definitur rationalitas prout 
est differentia, et aliter prout est differentia haec specifica ho-
minis. Ergo si propter diversas definitiones diversas multipli
cando sunt formalitates, in singulis simplicissimis formahta-
tibus, multo aderunt formalitates: quod est contradictio in 
terminis (2). 

(1) Vide supra num. 112. . ju trío 
( 2 ) Vide apud Lossada solutionem hujus responsioms a Mastr 

datam et ab eodem Lossada facile dissipatam (loe. cit. n. 1 9 , 2 0 ) . 
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Plura videri possunt apud laúdalos Auctores. 
Secunda Pars propositionis fluit ex dictis, nec eget pecu-

liari probatione. Nam si inter gradus metaphysicos non est 
realis nec ulla actualis distinctio, sequitur quod sit sola di
stinctio rationis. Cum autem manifestum sit przedictos gra
dus habere diversas rationes intelligibiles ac definitiones, 
manifestum quoque est eosdem ratione ratiocinata, seu 
distinctione virtuali distingui. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

119. Objic. i .0 Ea distinguuntur ante omnem intelle-
ctus operationem, ideoque a parte rei, quae suscipiunt prae-
dicata contradictoria, utpote quse cadere supra idem ne-
queunt. Atqui diversae formalitates contradictoria suscipiunt 
praedicata. Ergo distinguuntur a parte rei, non realiter, ut 
nos ipsi ultro fatemur. Ergo formaliter. 

Prob. Minor. Animal est ratio assimilandi hominem 
equo; rationale autem non est ratio assimilandi, sed potius 
dissimilandi hominem equo. Atqui esse et non esse rationem 
assimilandi hominem equo, contradictorie opponuntur. 
Ergo. 

Supposita explicatione superius tradita? doctrinas, bifariam. 
Respondeo in forma 1.0 Conc. Major. Neg. Minór. 
Ad cujus probationem, dist. Minor. Si esse et non esse 

rationem assimilandi hominem equo sumantur in eodem 
sensu, ita ut non esse rationem assimilandi tollat ab homine 
omnem similitudinem cum equo, conc: si sumantur in diver
so sensu, ita ut non esse rationem assimilandi neget dumta-
xat perfectam et adaequatam similitudinem, prout commu-
niter intelligi solet, neg. (1). Et ratio. est, quia omnes 
supponunt eamdem esse rem in homine animalitatem et 
rationalitatem: unde in una essentia hominis haec dúplex 
virtualitas vel asquivalentia duplici perfectioni agnoscitur, 
dum in equo non reperitur nisi animalitas simul cum alia 
distincta perfectione. At ex hoc necessario sequitur rem illam 
unam, quae est animalitas et rationalitas similem esse, sed 
non perfecte et adaequate, rei i l l i alteri; quae est animalitas et» 

(1) Cfr. Lossada loe. cit. cap. 3, n . 7. 
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hinnibilitas equi, nempe esse dissimilem i l l i . Et hoc est, 
quod exprimitur per duplicem illam propositionem: Animal 
est ratio assimilandi hominem equo, Rationale non est ratio 
assimilandi hominem equo. 

Resp. 2.0 Dist. Major., si suscipiant praedicata contra
dictoria secundum idem, conc, secus, neg. Et simili modo 
distinguo rationem additam. 

Contradist. Minor. Cujus probationis dist. Major. Et ani-
malitas ac rationalitas hominis exprimunt eamdem virtuali-
tatem, neg., diversam, conc. 

Tum transmissa Minori , neg. conseq. 
Instabis. Ex nostra doctrina sequitur hominem veré dici 

posse similem equo in rationalitate, sicut dicitur similis in 
animalitate, vel e converso dissimilem in animalitate, sicut 
dicitur dissimilis in rationalitate. 

Resp. dist. illatum si ratio habeatur communis sensus 
in intelligendis istis propositionibus, neg. Haec namque pro-
positio: Homo est similis equo in rationalitate, ex communi 
interpretatione denotat in equo esse rationalitatem, quod 
absurdum est. Haec autem alia propositio: Homo est dissimilis 
equo in animalitate, indicat in equo non esse animalitatem, 
quod pariter absurdum est. Si propositiones hujusmodi su-
mantur secundum statum realem, conc. Hoc enim pacto 
propositio ista: Homo est similis equo in rationalitate, sic 
intelligitur: Homo est similis equo in ea realitate vel perfectione, 
quce a parte rei est rationalitas: ex quo non sequitur, quod 
equus sit rationalis. Et e converso ista alia propositio: Homo 
est dissimilis equo in animilitate, sic interpretanda est: Homo 
dissimilis est equo in perfectione, quoz a parte rei est animali-
tas: quare non negat animalitatem in equo. Et ex utraque 
propositione colligitur in homine unam eamdemque rem, 
quae est animalitas et rationalitas, esse simul similem et 
non similem equo, quia nempe res illa habet cum equo 
similitudinem inadaequatam et imperfectam. 

Alias instantias vide, si lubet, apud Lossada(i), et Card. 
Aguirre (2), etc. 

( 1 ) Loc.*cit. n . TO seqq. 
(2) Loe. cit. sect. 4. 
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Objic. 2.0 Ea distinguuntur a parte rei, quae habent ita 
diversas definitiones, ut nulla earum in alia contineatur. Cum 
enim definitio naturam rei explicet, id quod non exprimit 
definitio, non pertinet ad naturam rei defmiendae. Quare 
qux diversas definitiones habent, alterum extra naturam al-
terius esse dicendum est. Atqui animali v. g. et rationali 
diversse competunt definitiones perfecte praescindentes, ita ut 
nulla earum alteram includat. Animal quippe definitur pr in-
cipium sentiendi, rationale autem principium discurrendi. 
Ergo.... 

Supposita iterum instantia superius facta. 
Resp. dist. Major. Ea distinguuntur a parte rei , quae ha

bent diversas definitiones objecto ad;equatas, seu quae abs-
que pnecisione intellectus totam rei quidditatem declarant, 
conc, qu£e habent diversas definitiones objecto inadaequatas 
et pr^cisivas, quae nempe supponunt praecisiones mentis rem 
non taliter exprimentes, neg. 

Et contradistincta Minori , neg. Conseq. 
Instabis 1.0 Animal rationale est adaequata definitio ho-

minis. Atqui in hac definitione non continetur ulla hasccei-
tas. Ergo saltem haecceitates vel singularitates omnes a parte 
rei distinguendae sunt ab humanitate. 

Resp. dist. Major. Animal rationale est adaequata defini
tio hominis adaequatione scientifica seu requisita in scientiis, 
quse solum curant naturas universales, neglectis notis indi-
viduantibus, conc. Est adaequata definitio hominis adaequa
tione realitatis physicae, neg. Nam homo nequit existere 
nisi singularis; at omnis homo singularis praeter animalitatem 
et rationalitatem essentialiter continet suam individuationem, 
quae proinde licet sit extra essentiam metaphysicam expri-
mentem prsedicata nobiliora, quae in scientiis consideran 
solent; non tamen est extra essentiam physicam prout in 
reali statu reperitur; siquidem essentia singularis, prout 
talis, per individuationem constí tuitur, sicut specificae diffe-
rentiae determinat genus ad rationem speciei. 

Instabis 2.0 Si animal et rationale idem forent a parte 
rei, posset rationalitas praedicari de animalitate, vel e con
verso. Atqui non praedicatur, ut nos ipsi docuimus in Ló
gica. Ergo... 
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Resp. dist. Major. Spectata natura rei , conc, spectato 
modo communi significandi et intelligendi, neg. 

Et contradistincta Minori , neg. conseq. Nam termini 
abstracti significant ipsas rationes objectivas mente praecisas. 
Si ergo animalitas praedicaretur de rationalitate, vel vicissim 
significaretur, rationem seu expressionem mentalem anima-
lis esse rationem rationalis: quod falsum est. 

Objic. 3.0 Si animal a parte rei cum rationali identifica-
retur, ubicumque esset animal , esset quoque rationale. At-
qui hoc verum non est, siquidem in leone est animal, et 
non est rationale. Ergo... 

Resp. dist. Major. Si animal' cujuscumque individuas 
substantias identificaretur cum rationali, conc, si animal so-
lum hominis cum rationali identificatur, neg. 

Et contradistincta Minore, neg. cons. 
Objic. 4.0 Ubi datur compositio, datur partium distin-

ctio. Sed a parte rei datur in homine compositio metaphysi-
ca animalis et rationalis. Ergo... 

Resp. neg. Minor. Nam a parte rei non est ulla composi
tio , nec distinctio partium, sed tantum fundamentum in una 
simplici entitate pluribus aequivalente, ut multis conceptibus 
et expressionibus mentalibus magis aut minus adaequate 
reprassentetur, et sic fit compositio metaphysica ex partibus 
sola ratione distinctis coalescens (1). 

Difficultates ex Theologia petitas omitiendo hic sunt. 

ART1CULUS IX. 
U t r u m admittenda sit distinctio modalis. 
120. Ultima jam tractanda est controversia distinctionem 

respiciens. Sunt enim plurimi Philosophi, aliis tamen non 
paucis reclamantibus, qui realem distinctionem dividant in 
realem majorem, quae fere significatur et intelligitur sub no-

distî cdMis mine simpliciter distinctionis realis, et in realem minorem, seu 
reaiis in majo- modalem, quae versatur inter rem et modum ejus, vel inter 
^ru^^dTiem!11 modum et modum. Alii vero modalem distinctionem nolunt 

dicere realem, sed mediam inter realem ac rationis, propter-
ea quod modus adeo est tenuis entitatis, ut rei nomen 

( 1 ) Plura vide, si lubet, apud citatos AA. 
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mereri non videatur: aliunde tamen cum sit aliquid non 
puré fictitium nec rationis, sed veré in rebus reperiatur, 
nec rationis distinctio dicenda est: quare modalis distinctio, 
inquiunt, minor est reali, major rationis distinctione. Dis-
sensio tamen ista puré vocalis est, cum de re ipsa apud 
omnes modalis distinctionis assertores conveniat, nam mo-
dum omnes ponunt esse aliquid reale veré in rebus existens 
ab iisque distinctum antecedenter et independenter a mentís 
consideratione, quod ab ipsis Scotistis vocatur res per 
oppositionem ad suas illas formalitates ( i ) . Itaque, licet no-
lim lites de mera voce serere, nullam plañe cerno difficulta-
tem in eo, quod distinctio modalis appelletur realis, quan-
doquidem supposita communi doctrina de realitate modi, 
apprime quadrat in eam superius tradita realis distinctionis 
definitio. Potest tamen recte vocari distinctio realis minor, 
ut distinguatur a majori, quae versatur inter res robustioris 
entitatis, licet satis etiam distinguitur communissimo nomi
ne modalis distinctionis. 

At quoniam distinctio ista nec asseri nec negari potest, 
nisi asserta vel negata modorum realitate, notio eorum ante 
omnia declaranda est. 

Modus hic, ut recte notat Suarez (2), non accipitur illa Q-dmodus . 

generali significatione, qua omnis qualitas solet modus sub-
sianticB appellari, ut ait D . Thomas ( 3 ) : ñeque etiam «illa 
generali loquendi ratione, qua omne contrahens vel determi-
nans solet apellan modus contracti, sic enim rationale dici 
potest modus animalis. Et specialiter solet hasc vox applicari 
ad illos modos, quibus determinatur ens vel accidens ad 
genera generalissima,» quo sensu proprie loquendo discrepat 
a differentia, quemadmodum superius exposuimus ( 4 ) , et 
vocari posset modus metaphysicus vel logicus, quia consistit 
in conceptu determinante vel contrahente alium ampliorem 
sola ratione distinctum. Ñeque etiam sumitur haec vox in 
illa generalitate, qua modus dici solet omnis determinado 

CT) Cfr. Suarez. disp. 7 . a Metaph . sect. 1, n. 20 , 21. 
(2) Disp. 7 Metaph . sect. 1, n. 17. Cfr. Lossada, Metaph . disp. ^, 

cap. 1 , n. 19. 

(3) In 1. 2 . qusest. 49 , art. 2. 
(4) Vide supr. n. 53. 
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vel limitatio praefixa unicuique rei finitae juxta mensuram 
ejus, ut eodem loco notavit D. Thomas ex Augustino (1), 
dicens: Modus est, quem mensura prcefigit. Quomodo aif 
idem Augustinus (2) ex tribus necesariis ad uniuscujusque 
rei creatas bonitatem, quorum dúo sunt species et ordo, ter-
tium esse modum, id est, debitam commensurationem ad 
sua principia, ut explicat D. Thomas ( 3 ) . 

Sed accipitur in prassenti modus pro realitate quadam 
positiva essentialiter affixa alteri realiter distinctas, afficiens 
illam et quasi ultimo determinaos statum et rationem exi-
stendi ejus, ita tamen ut non addat ei propriam entitatem no-
vam, sed solum praeexistentem modificet, ac determínet ad 
aliquod munus vel determinationem, ad quam per se erat 
indifferens: unde vocari solet modus physicus. Exemplo res 
declaran magis potest. «Nam v. g. in quantitate, quae est 
in substantia, dúo consideran possunt: unum est entitas 
ipsius quantitatis, aliud est unió seu actualis inhaerentia 
ejusdem quantitatis cum substantia. Primum vocamus sim-
plicíter rem quantitatis, includentem quidquid est de essentia 
quantitatis individuas et in rerum naturas positae, quod ma-
net et conservatur, etiamsi quantitas a subjecto separetur (4) ; 
et impossibile est conservan illam rem numero, quae est 
haec quantitas, quin includant hanc essentiam quantitatis 
cum sua intrínseca individuatione et actuali esse Secun-
dum, id est, inhaerentiam, appellamus modum quantita
t is» ( 5 ) . Simili modo unió materias et formas dicitur a pluri-
bus Philosophis modus substantialis; et motus localis 
existimatur esse modus rei motas; item situs, v. g. sessio, 
et actio aliaque similia, in quibus ómnibus cernitur generalis-
illa ratio modi nuper descripta. 

Jam quod modi non addant rei novam entitatem pro
priam «vix potest in dubitationem veni re ,» quia si v. g. in
haerentia quantitatis foret nova omnino entitas, non posset 

(1) L ib . 4 Generis ad l i t t e r . cap. 3 . 
(2) De n a t u r a bont, cap. 3. 
(3) 1 p. quasst 5 . , art. 1. 2 quaest. 85 , art. 4; de V e r i t . quaest. 

21 , art. 6, etc. 
(4) Id fie^i posse nunc supponitur, alibi probandum erit. 
(5) Suarez, disp. M e í a p h . 7 , sect. 1, n . 17. 
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illa entilas esse revera «unió inter quantitatem et subjectum, 
sed ipsa potius alio egeret, quo subjecto uniretur et quanti-
tati , sicut quantitas ipsa indiget inhaerentia, qua subjecto 
uniatur. Potest siquidem subjectum existere, et potest etiam 
quantitas, saltem per miraculum, ut nunc supponimus, se
parata manere a subjecto, nec tamen in eo casu existeret 
unió subjecti et quantitatis, atque adeo quantitas non seipsa 
formaliter unitur subjecto, sed eget aliqua re distincta, qua 
uniatur, nempe eget modo unionis vel inhaerentiae.» Quare si 
«inh^rentia non indiget alia unione vel inhaerentia, qua 
uniatur vel inhsreat, ideo est, quia ipsa per se non affert 
propriam entitatem, quae inhaereat et uniatur, sed est tan-
tum quidam modus, qui per se est ratio unionis et inh^ren-
tise.» Ex quo etiam sequitur hanc inhasrentiam habere talem 
modum essendi, ut per nullam potentiam esse possit, nisi 
actu conjuncta ei formae, cujus est in haerentia; est enim ex 
suo conceptu essentialiter modificatio ac determinado subjecti, 

«Quod autem in quantitatis inhaerentia explicatum est, 
in qualitate eodem modo procedit, et in unione formae sub-
stantialis ad materiam, et in subsistentia vel personalitate 
respectu natura?, et in praesentia et motulocali etinquacum-
que actione seu dependentia respectu sui termini , de quibus 
ómnibus non est hic dicendi locus, ocurret tamen in hujus 
operis progresu» ( i ) . Sane intelligi nequitj, quam entitatem 
h£ec addere supra rem , quam afficiunt, possint; et nihilomi-
nus exprimunt aliquod praedicatum reale, quod veré conve-
nit proprio subjecto independenter ab omni mentís conside-
ratione; ac proinde sunt aliquid reale incapax prorsus per se 
existendi, et necessario atque inseparabiliter aífixum sub
jecto. Quid, quaíso, addit, v. g. sessio supra Petrum, qui 
sedet? vel ubinam consistere sessio potest, nisi in subjecto 
sedenti? Et tamen videtur negari non posse, quod Petri 
sessio est aliquid reale, non enim est nihil aut mente con-
fictum, Petrum sedere: itemque est aliquid distinctum a Pe-
tro, nam secus Petrus esse non posset, nisi sedens; ac deni-
que est aliquid essentialiter et inseparabiliter aífixum Petro, 
cum sit ultima determinatio illius et exercitium sedendi, nec 

( i ) Suarez, loe. cit. , n. 1 8 , 
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possit vel mente concipi existens sessio Petri, non existente 
Petro. Hanc ergo et similes ultimas determinationes rerum 
ex se indifferentium, ut aliquod munus obeant, aliquamve 
subeant denominationem realem, modos physicos appel-
lant ( 1 ) . 

Distbctio entis Nunc intelligi jam potest divisio illa entis in ahsolutum et 
in absolutum 

etmodaie modale, quse ómnibus modorum assertonbus arndet. Entis 
modalis nomine intelligunt modos, sive sustantiales sive ac
cidentales, nam ratio modi non ad sola accidentia restringi-
tur , sed potest etiam convenire realitatibus, quas sint deter
minationes substantiales, qualis est unió materias primae cum 
forma substantiali. Nomine autem entis absoluti intelligunt 
quodlibet aliud ens reale praeter modos, nempe quidquid 
non est mera determinatio et modificado alterius, sed conti-
net suam propriam entitatem distinctam et capacem per se 
existendi, saltem per omnipotentiam divinam (2). 

Aiiter haec Quare divisio hujusmodi valde diversa est ab ea divisione, 
distinctio in te l l i - . . . . . , . 

gisoleta quam recentiores quídam sub nsdem nommibus proponunt, 
quibusdam yerum in alio sensu. Nam ens absolutum intelligunt ens 

recentioribus. i . i- j i 

dumtaxat substantiale seu substantiam, ens vero modale 
accidentia; nec agnoscunt accidentia, quas non sint modi 
per quamcumque potentiam inseparabiles a subjecto, immo 
et cum ipso plañe quoad rem identificati, nec modos, qui 
sint aliquid substantiale. 

Definitio modi. Ex iis jam emenda est definitio modi, in qua tradenda 
non parum dissident auctores, Verum omissis aliis defmitio-
nibus, quae videri apud Antonium Bernaldum Quiros ( 3 ) , 
Mastrium ( 4 ) , aliosque possunt, modus recte describitur: en-
titas vel realitas a subjecto realiter distincta, cujus totum esse 
consisiit in ultima determinatione reí ad aliquod munus oheun-
dum, vel ad aliquam realem denominationem a d u habendam, 

(1) Lossada, loe. clt., n. 20 . 
(2) Hoc tamen ultimum non omnes modorum patrón! admittunt; 

nam Thomistse v. g. formara substantialem materialem censent 
quidem entitatem absolutam. et non modalem, nihilominus negant 
posse vel per miraculum separatam a materia existere. Verum de hoc 
viderint ipsi Tomistas. 

(3) Curs . P h i l o s . tract. 7, M e t a p h . , disp. 103, sect. 1. 
(4) Metaph . , disp. 2, qusest. 6,art. i . 
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sine qua, saltem in individuo sumpia, res eadem potest existere 
absolute. Quas descriptio videtur effugere incommoda in alias 
objici sólita. 

Dicitur cujus totum esse consista in ultima determinatione 
rei , ad declarandam tenuissimam realitatem modi. Entia 
enim absoluta seu non modalia, etiam illa quae aliis unita 
existunt, ut sunt v . g. forma substantialis, quantitas, qua-
litas, etc., praster quam quod subjectum modificent, habent 
suam propriam entitatem, quam ill i communicant, ut exinde 
resultet unum quiddam, sive per se sive per accidens. At 
modi non habent aliud esse aliamve realitatem praeter realem 
modificationem ac determinationem subjecti ( 1 ) . 

Additur in definitione ad aliquod munus obeundum ve! ad 
aliquam realem denominationem actu habendam, ut innuatur 
intima radix et necessitas ponendi modos physicos. Sunt 
enim res per se indifferentes ad certos modos essendi, ad 
certa prasdicata realia suscipienda, quae licet possint habere, 
non tamen actu habent ex se formaliter. Sic corpus non iden-
tificat secum localem motum, sed est de se indifferens ad 
i i lum; per actualem autem motum formaliter tollitur illa 
indifferentia, et corpus denominatur realiter motum. 

Et materia et forma pariter non secum identificant unio-
nem, ut suo loco probabitur, nec proinde ex sua propria 
entitate denominantur actu unitas, quia non repugnat mate-
nam et formam actu existere, quin sint actu unita;, sed per 
modum unionis formaliter sunt, ac veré a parte rei denomi
nantur, et pra2dicantur actu unitas. Denique additur ad haben
dam denominationem, sine qua, saltem in individuo sumpta, 
potest res absolute existere, quia res possunt esse ex sua 
natura et entitate de te rmína te ad certam aliquam denomi
nationem vage sumptam, licet non determinentur ad hanc 
praecise et in individuo habendam. Sic entitas mea determi-
nata quidem est ad aliquam ubicationem vel pnesentiam 
localem, quia repugnat rem nullibi esse; nihilominus non 

(1) Si quis vero contra hoc objiclat actus vitales, qui dicuntur ab 
a iqmbus modi, nec tamen sunt merae determinationes, sed magnam 
atterunt subjecto perfectionem; rcspondebo, alibi videndum esse, 
utrum actus vitales sint modi, necne. 
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est determinata ad ubicationem vallisoletanam, vel roma-
nam, vel bilbaensem, vel aliam quamlibet peculiarem et 
individuam, quia potest existere et non esse Vallisoleti vel 
Romae vel Bilbai. Itemque corpus quantum figuram aliquam 
habeat, necesse est; verum ex se non determinatur prascise 
ad hanc individuam figuram. Hujusmodi ergo indifferentia 
ad aliquam denominationem in individuo suscipiendam suf-
ficit ad modum physicum adstruendum, per quem formali-
ter amoveatur illa a proprio subjecto. 

Indoles itaque modi postulat: a) ut sit essentialiter 
aífixus et inseparabilis a subjecto, in quo est; licet enim 
subjectum potest esse sine i l lo , non tamen potest ille extra 
subjectum manere, saltem quatenus modus est (1). Non 
tamen videtur esse necessarium, ut modus informet subjectum 
ipsum, quod denominat, et cujus indifferentiam ultimo de
termínate ut patet in actione t ranseúnte . Haec enim modus 
est, per quem agens formaliter constituitur ac denominatur 
actu causans, et nihilominus non recipitur in agente, sed in 
passo, ut inferius probabitur. Quare dari videtur mo
dus extrinsecus seu rem extrinsece denominans, qui eate-
nus est inseparabilis a subjecto, quod denominat, in exi-
stendo, quatenus nequit esse in rerum natura, illo non 
existente. 

¡3) Ut sit actualis et formalis atque adeo ultima determi-
natio indifferentiae, quam subjectum ex sua propria entitate 

(1) Sa l tem quatenus modus est, inquam, ut omittam controversiam 
illam, utrum dari possint modi, qui non sit p u r i m o d i , sed simul 
entitas absoluta; putant enim aliqui dari modos, qui non sint tan 
tum ultima determinatio subjecti ad aliquod munus prasdicamentum-
ve reale, ad quod ex se subjectum erat indifferens, id quod sufficit ad 
rationem generalera modi; sed insuper identificant secum alias per-
fectiones. Sic ángelus, supposita sententia eorum, qui arbitrantur 
eum secum identificare creationem sui, dicitur a quibusdam modus 
extrinsecus omnipotentiee divinas, quia nempe denominat Deum actu 
Creatorem, cum ante existentian angeli Deus non denominaretur actu 
Creator illius. Si hujusmodi dentur modi, poterunt certe extra sub
jectum existere; id tamen non fiet, quia modi sunt, sed quia secum 
identificant entitatem absolutam (Cfr. Lossada, loe. cit., n. 24). Ve
rum potius ex prsemissa definitione dicendum videtur, entitates hu
jusmodi non esse revera modos. 
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habet ad suscipiendam reaiem denominationem (1). Unde 
modus essentialem importat relationem ad subjectum deter-
minatum et modificatum. 

y) Ut re distinguatur a subjecto, respectu cujus habet 
inseparabilitatem non mutuam. Modus itaque re identificatus 
cum subjecto, non physicus, sed puré metaphysicus modus 
est, de quo hic non disputamus. 

B) Denique ut entitate prasditus sit tenuissima, utpote 
cujus totum esse consistit in ultima determinatione alterius 
rei; unde vix aliquid perfectionis addit rei modificatas, nec 
potest ullo modo seorsim existere. Cíeterum tenuitas haec 
entitatis ac perfectionis in modo intelligenda videtur esse 
respective ad res ejusdem ordinis: quare non repugnabit 
modus substantialis, qui perfectione superet accidens absolu-
tum (2). Propter hanc tenuissimam entitatem modi dicuntur Cur modi 

dicantur non 
esse res vel entia 

(1) Notant tamen auctores modum, ut sit veri nominis modus, 
deberé determinare absolute, non conditionate dumtaxat. «Unde si 
dentur entitates duae talis indolis, ut utraque possit seorsim existere 
sine altera, nequeant tamen ambas simul existere nisi unitae (quo in 
eventu non est opus unione intermedia), neutra erit modalis unió 
alterius: quia licet unaquaque sit determinado ad uniendum, non 
tamen determinat absolute, sed conditionate, sub conditione scilicet 
quod existat altera. Proinde neutra est ultima determinatio, cum 
unaquaeque sit ex se indifferens, et expectet alterara, ut compleatur 
in esse determinantis Hac ratione quamvis duse albedines se invicem 
determinent ad denominationem s i m i l i s citra modum relationis su-
peradditum (ut nunc supponimus cum probabiliori opinione), non 
ideo altera est modus alterius. Ex hoc etiam ultimae determinationis 
numero provenit, quod in eodem genere dari nequeat modus modi 
v. g. unió unionis, aut actio actionis. Nam praeterquam quod seque-
retur proccessus in infinitum, modus reflexus supponcret in modo 
directo indifferentiam aliquam ad suum munus preestandum: quam 
mdifferentiam non patitur conceptus ultimse determinationis. Potest 
tamen m diverso genere dari modus modi, Sic enim uniones infor-
mativae partium hominis integralium uniuntur ínter se per unionem 
continuativam : et unió corporis et animas Christi D . per unionem 
hypostaticam unitur Verbo. Ex eodem conceptu provenit, quod mo
dus connectatur essentialiter cum re individua; si enim esset indiffe
rens ad res numero distinctas, indigeret ulteriore determinatione ad 
unam prae aliis ». Lossada, loe , cit. n. 22. Cfr. De Benedictis, loe, 
cit., par. 2. 

(2) Vide Lossada loe. cit. n. 25. 
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adversarii. 

non esse res vel entia, quia nempe non habent entitatem 
absolutam; quamvis si nomen rei et entis latissime sumatur 
pro omni eo, quod non est nihi l , vocari procul dubio possunt 
res et entia. 

Distinctio ergo modalis est ea, quas versatur ínter rem 
et hujusmodi modos, vel inter unum et alterum modum. 
Signum autem cognoscendi modalem distinctionem, saltem 
probabilissimum, est separabilitas duorum non mutua: qua 
de re videndus omnino est Suarez (1). Et in hac doctrina, 
saltem quoad rem ipsam puto convenire communissime mo-
dorum defensores. 

Modorum Nefif asse modos hujusmodi realiter distinctos feruntur ex 
antiquis Nominales (2) ; postea vera eamdem doctrinam 
acerrime impugnarunt inter alios Cardinalis Joannes Ba-
'ptista Ptolemaeus in sua PhilosopUa meniis et sensuum, joan
nes Martinon ( 3 ) et potissimum Claudius Tiphanus (4 ) ; 
quibus mox adstipulata est universa turba cartesianorum, 
aliique varii Philosophi, qui modos, saltem prout hactenus 
descriptos, distinctionemque modalem realem tamquam in-
utile figmentum horrore summo refugiunt. Verum Scholasti-
c i , praesertim a saec. XV vel X V I unanimi fere consensu 
expositam de modis doctrinam , tradiderunt ac propugnarunt. 
Et nostris etiam temporibus plures iique graves Philosophi, 
ut PP. Liberatore, Tilmannus Pesch ( 5 ) , Mendive, Van. der 
Aa ( 6 ) , adhuc propugnant. 

Sunt, qui de antiquitate istius doctrinas dubitent, at ego 
puto eam nec ignotam nec ingratam fuisse sapientissimis 
viris saeculi X I I I , quae áurea astas Scholasticismi vocatur. 
Fateor apud S. Thomam nullam descriptionem, immo ne 

(1) Disp. Me taph . 7, sect. 2 . , n . 6-9. 
(2) Apud Hurtad. Phys t c . disp. 11 , scct. 2 , n. 5; et Joannem B. 

de Benedictis, P h i l o s . p e r i p . l i b . 4, queest. 5. 
(3) De Inca rna t . , disp. 5. 
(4) De Hypostasi a cap. 4 0 ad 6 0 : quod opus, quamvis multa con-

tineat utilia et erudite scripta, non tamen caret gravibüs naevis, cum 
non pauca in eo reperiantur, nec ad ápices veritatis exacta, nec solido 
nixa fundamento. 

(5) I n s t i t . l o g i c a l . , pars 1 1 , vol. 2 , n . 1293. 
(6) O n t o l o g . . P r o p . 4 3 . 
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mentionem quidem occurrere modalis distinctionis modo-
rumque, quorum pleni sunt posterorum Doctorum l ibr i . A t 
Scotus certe modos realiter distinctos diserte agnovisse vide-
tur, sicut probat eruditus Bartholomasus Mastrius (1) ; eos-
demque paulo post admisit Durandus (2). Quod si res hasc 
penitus incomperta fuisset in Scholis primorum illorum 
summorumque Magistrorum, quorum vestigiis adeo fideli-
ter posteri inhasserunt, ut propterea in crimen ab adversariis 
indignissime vocati sint , quonam fato fieri potuit, ut repente 
postea apud Thomistas, et Scotistas, caeterosque Scholasticos 
fere unanimi plausu, nemine quod ego sciam, reclamante 
contra novitatem, regnasset? Nam licet cum sermo esset de 
peculiari aliquo modo admittendo non defuerunt inter illos 
dissensiones; at modos generatim distinctionemque modalem 
realem propugnarunt communissime Thomistas (3) , et Sco-
tistse (4), atque innumeri auctores nostri cum Fonseca ( 5 ) , 
Suarez (6). Vázquez (7), Conimbricensibus (8), Rubio (9), 
Card. Lugo (10), Hurtado (11), Quiros (12), Francisco Soarez 
lusitano (13), De. Benedictis (14), Silvestro Mauro (15), 
Arriaga (16), Thoma Carleton, Compton (17), Francisco 

(1) Meta-phys., disp. 2 , qusest. 6 , art. 1 , n . 142. 
(2) Apud Suarez, disp. 7 Metaphys . , sect. x, n. 19. 
i i ) Vide Joann. a S. Thoma, L o g i c , quaest. 2 , art. 3; Compluten

ses P h y s t c , ubi de unione materisé et formae. 
(4) Vide Mastrium, M e t a f h . disp. 2, quaest. 6 art. 1. Cír . Pon-

tius, Curs . P h i l o s . tom. 3 , disp. 20 , quaest. 1. 
(5) L ib . 5 Metaph. cap. 6, quaest. ó, sect. 2 . 
v6) Disp. M e t a p h 7, sect. 1 et saepe alias, ubi de peculiaribus mo-

dis subsistentiae etc. 
(7) In i.ani part. disp. 126; in 3.am part. disp. 31, cap. 6 . 
(8) L o g i c , in cap. de Genere, quaest. 2, art. 2 , etc. 
(9) Phys ic . quaest. 6 de F o i m a etc. 

( 1 0 De Incarna t . disp. 12, sect. 7. 
(11) Metaph . disp. 2 , sect. 5 et 6 . 
(12) Me taph . disp. 103, sect. 1. 
(13) Metaph . , tract. 1, disp. 4 , sect. 3, paragr. 9 et alibi. 
(14) Phi los . pe r ip . tom. 4 , lib. 1, quaest. 5 , cap. 8. 
(15) Qucestiones ph i losoph . tom. 1 quaest. 30 , et ubi de Supposi to , 

ubicatione etc. 

(16) I n Phys ic . ubi de unitione materise cum forma. 
(17) Ibid. 
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Propugnatur 
modalis 

distinctio. 

Amico ( i ) , Ulloa (2), Semery ( 3 ) , Lossada ( 4 ) , Antonio 
Mayr ( 5 ) , Tellez ( 6 ) , Francisco Oviedo ( 7 ) , Georgio 
Rhodes ( 8 ) aliisque ( 9 ) . Cum quibus ómnibus propugnanda 
nobis quoque est sequens. 

121. P R O P O S I T I O 2.a Nisi quaestio fiat de vece, admit-
tenda omnino videtur esse distinctio illa, quae modalis dici-
tur seu realis minor. 

Prob. i.0 Signum realis distinctionis est separabilitas, 
etiam non mutua, ut probatum superius est. Atqui inter 
rem ac modos datur hujusmodi separabilitas; nam licet 
modus nequeat existere sine subjecto, at potest subjectum 
sine modo, saltem'sumpto in individuo. Ergo distinctio in
ter rem et modum realis sit, oportet. 

Sane si res identificaretur cum modo, ubicumque res 
esset, ejus quoque esset modus. At passim videmus res 
sine i'llis, qui vocantur modi physici, de his enim solis hic 
agimus. Sicfrustum ceraenunc hanc, nunc illam induere^w-
ram potest; et corpus modo hanc, modo iWzm pmsentiam 
localem habet, et ex quiete transit ad motum, ac vicissim ex 
motu ad quietera. 

Prob. 2.0 Dantur q u í d a m reales modificationes ultimae-
que rerum determinationes, sine quibus subjectum potest 

(1) D e Inca rna t . tom. i , disp. 5 . 
(2) P h y s i c , ubi de unione materia; cum forma. 
( 3 ) Ibid. 
(4) M e t a p h . disp. 35 caP- 1 et alibi-
(5) P h i l o s o p h . pe r ip . , part. 2, disp. 1, queest. 7, art. 1. 
(6) Disp. 45, sect. 1. 
(7) Me taph . controv. 4, punct. 6. 
(8) P h ü o s . p e r i p . lib. 4, disp. 3, qusest. 4, sect. r, paragr. 2. 
(g) Quicumque legat hos auctores, facile deprehendet nullam esse 

alicujus momenti differentiam inter Eximium Doctorem et caeteros 
auctores in doctrina de modorum sive notione sive numero. Quare 
non recte suggillatur a quodam claro scriptorc, P. Gustavo Lahousse 
( O n t o l o g . n. 5 9 1 ) , pecu l i a r i s sententia S u a r e z i i de n a t u r a et de nu
mero modorum. iEquum enim non est, ut invldia creetur apud impe
ritos in prsestantissimum scriptorum, singularitatls crimen üli appm-
gendo, propterea quod doctrinam de modis non a se primo inventam, 
sed a majoribus acceptam, cum communissima asqualium et postero-
í-um sententia propugnaverit. 



ART. 9.us DISTINCTIO MODALIS. 587 

existere, quaeque prout condistinctae ab earum subjecto non 
sunt in primis purum n ih i l , nec tamen sunt aliquid puré 
rationis., seu ipsum subjectum aliter conceptum, sed aliquid 
prorsus independens a nostromodo concipiendi, quamvis non 
habeant entitatem capacem exisíendi extra subjectum, etiarn 
per miraculum omnipotentise divinas, prout nuper expositum 
est. Atqui si dantur hujusmodi determinationes, plañe existit 
inter illas subjectumque illarum distinctio modalis, quse sit 
realis minor. Ergo stat propositio. 

Minor patet. Nam ejusmodi distinctio major est distin-
ctione rationis, atque adeo veré actualis est et realis, nisi 
quasstio fíat de voce, supposita doctrina superius tradita, 
secundum quam omnis actualis distinctio realis dici potest, 
siquidem inter realem generatim sumptam ac rationis distin-
ctionem nullam alia media est (1), Aliunde vero distinctio 
modalis, utcumque actualis et realis, minor dici potest d i -
stinctione illa reali, quas inter duas entitates mutuo separa-
biles versatur. 

Major probatur in peculiaribus quibusdam realitatibus, 
quae nec sunt purum nihi l , nec sunt mera ratio intellectus, 
sed non possunt existere nisi affixae subjecto. Dic mihi , 
quaeso, estne purum nihil figura v. g. ceras, vel sessio Petri? 
Negabis profecto. nam et figura et sessio.sunt terminus realis 
actionis fingendi et sedendi; nihilum autem nequit esse realis 
actionis terminus. Quaero deinde, utrum figura et sessio sit 
praedicatum a sola ratione dependens, vel Petri sessio 
sit dumtaxat modus quidam concipiendi Petrum. Ridiculum 
foret aífirmare; sicut ridiculum foret dicere aut figuram 
ceras extra ceram ipsam, aut sessionem Petri extra Petrum 
posse existere, quamvis e converso possit cera esse sine hac 
determinata figura, et Petrus sine sessione. Ergo dantur de
terminationes rerum modificationesque, quales in Majori 
syllogismi describebantur. 

Prob. 3.0 Ratio denique a priori ponendi modos realiter 
distinctos «esse videtur, quia cum creaturas sint imperfectas, 
ideoque vel dependentes, vel compositas, vel l imítate vel 

(1) Id ccrte non admittunt Scotistse, qui tamen ultro concedunt 
realem esse distinctionem modalem, de qua nunc loquimur, 
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mutabiles secundum varios status praesentiae, unionis aut 
terminationis, indigent his modis, quibus hasc omnia in ipsis 
compleantur, Quia nec per entitates omnino distinctas hoc 
semper fieri necesse est, immo nec commode intelligi pot-
est, nec etiam fieri potest per i d , quod sit omnino nihil: et 
ideo saltem requiritur modus realis» (1). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

122. Objic. i.0 Si res a modo distingueretur realiter, 
etiam posset separan. Atqui nequit separan, siquidem sup-
ponitur essentialiter affixus subjecto. Ergo... 

Resp. dist. Major.: mutuo, neg.: non mutuo, ita ut licet 
ipsa non posset separan a subjecto, posset tamen subjectum 
ab ipso, conc. 

Et contradistincta Minor i , neg. conseq. 
Sufficiens enim signum realis distinctionis est separabi-

litas non mutua. 
Objic. 2.0 Nihil est médium inter ens et nihilum: Atqui 

modi, prout a nobis descripti, nec sunt ens nec nihilum. 
^ rgo aliquid absurdum et chimasricum sunt. 

Prob. Minor. Modi in primis non sunt n ih i l , ex supposi-
tione. Deinde non sunt ens, quia ens est quidquid est aptum 
ad existendum; at modi , saltem prout a subjecto distincti, 
non sunt apti ad existendum. Ergo nec sunt ens, nec 
sunt n ih i l . 

Respondeo modos istos esse veré aliquid reale et inde-
pendens a mentis consideratione, atque adeo sunt veras res 
veraque entia, quatenus ens ac res in sensu latissimo ambit 
quidquid non est in se n ih i l , ut jam declaratum est. Quando 
vero dicitur modos non esse entitates, «impropria locutio 
est; nomen enim entitatis, si significet id quod non est purum 
nihi l , et quod est independens ab omni fictione intellectus, 
quilibet modus est propria et vera entitas. Si autem entitas 
significet i d , quod ita est ens, ut possit existere, saltem di-
vinitus, etiamsi non afficiat aliud, et illud modificet, modi 
non sunt entitates, quia essentiale hoc habent, ut sint af-
fectiones quasdam reales et modi , secundum quos dicantur 

<i) Suarez disp. M e t a p h . 7, sect. 1, n. 19. 
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se habere subjecta, quse per ipsos denominantur» ( i ) . Quare 
rite explicata vocum significatione concidunt quorumdam 
sive veterum sive recentiorum scrupuli, qui absurditates et 
chimaras, ubi non sunt, facile pronuntiant, et contra com-
munissimam gravissimorum scriptorum sententiam nullo 
fulti idóneo argumento insolentius invehuntur. 

Objic. 3.0 Necessarium nonest, immo repugnare videtur, 
quod determinatio, qua essentia existens indiget ut sit, vel 
ut sit talis cum his aut illis affectionibus, el adveniat per 
aliquid distinctum. Ergo modi rejiciendi sunt. 

Resp. quoad primam partem asserti, negó suppositum. 
Nunquam enim docuimus modos esse necessarios ut res, 
cujus respectu dicuntur modi . sit vel existat, sed contra-
rium omnino diserte tradidimus modos esse affectiones ac 
determinationes rei praexistentis et in sua jam natura con-
stítutae. 

Nec mihi nunc opponas unionem materise ac formae, quae 
non supponit, sed constituit corpus. Nam unió non est mo-
dus ipsius corporis, quod constituit, sed materiae formasque, 
quas unió supponit, et ex quarum junctione corpus coalescit. 

Quoad alteram partem dist. assertum. Repugnat quod 
determinatio, qua essentia existens indiget, ut sit talis cum 
his vel illis affectionibus, adveniat ei per aliquid distinctum, 
si sit talis ex exigentia suae naturas, conc; si ex exigentia 
suae naturae sit indifferens ut sit talis, habeatve has vel illas 
affectiones, neg. 

Objic. 4 .0 Modorum nulla est necessitas. Nam necessitas 
modorum generatim petitur ex indifferentia subjecti ad certa 
munia realesve denominationes, qualis est, v. g. indifferentia 
materiae ac formae, vel substantiae et accidentis ad hoc ut 
sint ac denominentur unita. Atqui indifferentia illa tollitur ex 
eo solum, quod per agens extrinsecum unum immediate 
uniatur vel inhaereat alteri. Ergo inutiliter finguntur modi. 

Resp. dist. Minor.; si agens extrinsecum uniendo aliquid 
in re ponat, conc, secus neg. 

Lepidum sane argumentum adversariorum. Ad hoc ut 
dúo sint ad denominentur unita, sufficit sane quod per 

(1) Rhodes loe cit., A d secundum. 
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aliquod agens uniantur. At quasro in primis, utrum uniré sit 
actio vel operatio agentis. Affirmabis,. puto. At si actio est, 
quid, quaeso, agit agens, dum unit. Si nihil agit, explica 
mihi quomodo dari possit realis actio, cujus terminus sit 
n ih i l . Si autem aliquid agit, quisnam est terminus illius 
actionis, nisi modus, quem asserimus, unionis? Qui veromo-
dum hujusmodi rejiciunt, ipsis incumbit onus determinandi, 
quid rei sit i l lud , quod agens uniendo efficit, nam certe non 
efficit ipsam materiam etformam , vel substantiam et accidens, 
per actionem uniendi praecise sumptam. 

Instabis. Modus, qui obtruditur, unionis et inhasrentiae 
admitti nequit. Si enim materia et forma, substantia et acci
dens modo aliquo distincto inter se uniantur, oportebit singu-
la unitorum uniantur huic ipsi modo. Quaero ergo, utr.um 
illa cum hoc, quem fingimus, modo immediate uniantur, an 
vero mediante alio novo modo. Si hoc postremum dicatur, 
abibitur in infinitum. Si autem primum eligatur, nulla extat 
ratio asserendi formam substantialem non posse unid mate
rias , vel accidens inhasrere substantias immediate nulloque in
tercedente modo. 

Resp. i.0 In primis nobis propositum non est nunc mo
dos speciales singillatim propugnare; id enim ad peculiares 
tractatus spectat, solumque nobis generatim vindicanda est 
ratio modi ac modalis distinctionis. Quare totum hoc argu-
mentum aliaque similia contra modos aliquos in particulari di
recta, transmittenda potius sunt. Ñeque enim nos ipsi modo-
rum in particulari meminimus, nisi ad eum finem, ut res in 
se non parum subtilis, per ea exempla, in quibus solet a suis 
patronis ratio modi agnosci, paululum declararetur. Nihilomi-
nus objecta difficultas nullo negotio dissipatur. Itaque 

Resp. 2.a, neg. assert. Ad probation. conc. antee. 
Tum conc. cons. et elig. primum membrum, quod nem-

pe i l la , quae nonnisi medio modo unionis uniuntur in se, 
immediate cum hoc eodem modo uniantur. 

Denique neg. id quod ex hoc membro infertur ab adver-
sariis. Et ratio disparitatis manifesta est. Materia et forma 
egent modo diverso unionis, et accidens eget modo inhaeren-
tiae, quia nec materia essentialiter affixa et unita est formae, 
nec forma materiae ita, ut ubicumque sint materia et forma, 
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existat quoque illarum unió. Similiter accidens, loquor de 
accidentibus absolutis, non secum identificat inhasrentiam 
actualem substantiae, sed tantum aptitudinem inhaerendi, ut 
nunc suppono cum S. Thoma, et suo loco probabitur. Ergo 
necesse est poneré aliquid aliud, quo formaliter sint veré , ac 
denominentur actu unitae materia et forma , itemque accidens 
actu inhzerens. Id quod dici nequit de ipso modo unionis et 
inha;renti£e, quia modus unionis et inhaerentiae essentialiter 
et inseparabiliter seipso affixus est subjecto, quemadmodum 
in ejus tradenda notione declaratum est. 

Objic. 5.° Assignari nequit ad quodnam praedicamentum 
revocandi sint modi. Atqui omnis realis, et non chimaerica 
entitas, in aliquo praedicamento versetur, oportet. 

Resp. determinationem prsedicamentorum, ad quas sin-
guli modi revocandi sunt, pertinere ad peculiares disputatio-
nes, in quibus singillatim de illis agitur. Legatur interea 
Eximius Doctor ( i ) . 

C A P U T 111. 

D E V E F I I X A T E 

T R A N S C E N D E N T A L ! . 

Triplicem distinximus in Lógica cum communi sententia 
veritatem: formalem, iranscendentalem et moralem. Et de for-
mali quidem in eadem Lógica fuse disputatum est, moralis 
autem ad moralem Philosophiam spectat. Reliquum est, ut 
transcendentalem, quas altera proprietas entis est, pertra-
ctemus. 

ARTICULUS I . 

N o t i o v e r i t a t i s t r a s c e n d e n t a l i s e x p o n i t u r . 

123. Girca veritatem trascendentalem, quae vocatur etiam 
Aureoli sententia 

ohjectiva et in essendo ac vertías rerum, non una est auctorum 

(1) Disp. 32 Me taph . , n. 13 seqq. 
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rationem 
ransce 

circa sententia. Nam Aureolus (1) censet illam aliud non esse 
ndlntaiis pr^eter ipsum ens, in quantum fundat negationem entis ap-

veritatis, parentis, veritas enim, ut ipse loquitur, consistit in segrega-
tione cujuslihet ah omni sibi extraneo positivo; atque adeo 
veritas generatim sita esse dicenda est in segregatione entis 
realis ab omni ente ficto vel puré apparenti. Favet huic opi-
nioni vulgaris loquendi modus, cum enim verum aurum 
explicamus, recurrimus ad negationem, dicentes illud esse, 
quod non est apparens vel fictum: sic etiam verum amicum 
dicimus, qui non est simulatus, et hominem verum, qui non 
estpicius, verum que Deum, qui non est falsusvel commentifius, 
sicut idola, etc. Et sic etiam vulgo tamquam synonimum 
habetuv verum, et purum ac sincerum in suo genere. Quare 
videtur veritas rei explicanda esse per hoc, quod res habeat 
principia intrínseca, quae ex sua natura debet habere absque 
admixtione principii ulluis extranei. 

refutatur. tamen sententia communiter a sapientibus rejici 
solet, propterea quod per eam nihil revera videtur explican 
praeter rationem entis aut unius aut boni. Quid enim, quaeso, 
est ens non fictum, non commeniitium etc., nisi ens reale, 
quod est simpliciter ens? Nec quidpiam addit illa fictionis 
negatio, quod non revocetur ad unitatem, quatenus includit 
divisionem a quolibet alio. Purum vero vel sincerum reducitur 
ad bonum vel perfectum, admixtio enim extranei est aliquid 
non conveniens atque adeo malum re i , unde purum et since
rum exprimit rem undequaque bonam intra suam lineam. 
Accedit, quod falsitas potius videatur in negatione consistere, 
nam importat carentiam perfectionis debitas ad veritatem rei. 
Et ita etiam concipitur a nobis instar negationis. Ergo veritas 
non stat de formali in negatione fictas naturae, vel carentiae 
principiorum intrinsecorum, quae ad rei essentiam spectant, 
vel in negatione principiorum extrinsecorum, sed positivum 
aliquid importat (2). 

(1) :.0 dist. 1 9 , 3.a part. 2 . Vide Capreolum in i . * Dist. 13, 
quaest. 3 . 

(2) Vide Suarez disp. Me taph . disp. 8, sect 7, n . 18. Card. Aguir-
re, D i s p u t a t . select., Metaph . 2, sect. 4 , n. 4 1 ; De Benedictis, 
M e t a p h . , l ib . 1, quaest. 4 , cap. 3 i Lossada, Me taph . disp. 1, cap. 6, 
n. 124; Hurtado, Metaph . disp. 7, sect. 1. 
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Quare communis Philosophorum sensus tenet veritatem 
transcendentalem importare ordinem et connotationem ad in-
tellectum. Sicut honum addit rationem appetihilis, inquit 
S. Thomas, supra ens, ita et verum comparationem ad intel-
lectum ( i ) . Et alibi: ^ 5 . . . non dicitur vera, nisi secundtm 
quod est intellectui adceqmta {2). Item: Neritas, quce est, in 
ipsa re . . . nihil aliud est, quam entitas intellectui adceqmta, 
vel intellectum sihi adcequans ( 3 ) . Unde etiam concludit,, quod, 
si omnis intellectus (quod est impossíbile) intelligeretur auferri, 
nullo modo veritatis ratio remanerei (4 ) . 

Probatur h^c assertio, quia si veritas solam diceret rei 
entitatem, verum et ens nullo pacto inter se discreparent, sed 
essent synonima. Quare ad rationem veri habendam, opor-
tet aliquid addere supra ens. Jam quemadmodum de proprie-
tatibus entis generatim dictum est ( 5 ) , illas nihil enti addere 
possunt, nisi negationem vel ordinem ad aliquid, cum quo 
res omnis convenientiam et conformitatem habere potest, 
illud autem, cum quo res omnis conformitatem et conve
nientiam habere potest, est intellectus, qui omni enti assimi-
lari valet per cognitionem, et vis appetitiva, quae pariter ad 
quodvis ens terminan potest (6). Atqui proprietas enti addens 
negationem, est unitas, ea vero quaí ordinem importat et 
convenientiam cum appetitu, est bonitas. Ergo reliquum est 
ut veritas, quod tertium est attributum entis communi sa-
pientium calculo approbatum, ordinem conformitatis ad 
intellectum includat. Veritas ergo transcendentalis addit su
pra entitatem rei ordinem et connotationem ad intellectum: 
et primum horum, solitarie sumptum, non est nisi funda-
mentum veritatis, vel veritas transcendentalis fundamentali-
ter accepta. Hoc est ergo, inquit Angelicus, quod addit verum 

(1) \ . p. quasst. 16, a. 3 fin. 
(2) De Ver i t a t . quaest. 1, art. 2 . 
(3) De V e r i t . , qusest. 1, art. 4. 
(4) S., Thom. de V e r i t . , qusest. 1 art. 2 fin. 
(O Vidc supra cap. 1, art. 1, n. 65-69. Cfr. disp. 1, n. 44 seqq. 

Vide etiam Suarez fuse et egregio probantem , quod veritas nihil po
sitiva; perfectionis addat supra rationem entis, disp. 8 Meía^A. sect. 7, 
n. 5-7. 

(6) Vide S. Thom. de V e r i t . quaest. 1, art. 1. Cfr. superius dicta 
de numero attributorum entis. 

Communis 
Auctorum 

doctrina sta-
tuitur. 
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Res dici verae 

supra ens, scilicet conformitatem sive adcequationem rei et 
intellectus, ad quam conformitatem... sequitur cognitio rei. Sic 
ergo entitas rei prcecedit rationem veritatis, sed cognitio est 
quídam veritatis effectus (1). 

124. Quasret quispiam num veritas transcendentalis vel 
res verae dicantur solum per ordinem ad intellectum, sive 
increatum et infinitum, sive creatum et finitum. 

possunt non Dicendum est cum S. Thoma res dici posse veras per 
soium ordinem ad quemvis intellectum, licet principalius per ordinem 

per orcunern ad 1 ' r r r 

intellectum ad intellectum divinum. Et ratio primi est, quia, saltem de 
sed'etiam* er ^nte^ecí:us oitmis, etiam humanus, habet pro objecto 

ordinem ad adasquato, ad quod terminan aliquo modo potest, ens in 
^ " ^ ^ " t o t a sua latitudine, sicut alibi probandum est. Ergo omne 

ens conforman et ordinem dicere potest ad quemcumque 
intellectum, atque adeo verum dici per ordinem ad eumdem 
potest. Verum itaque dicitur rebus, secundum quod adce-
quantur intellectui divino vel aptoe ñatee sunt adeequari intel-
lectui humano (2). 

Prasterea saepe ad probandum rem aliquam esse veré ta-
lem, v. g. ad probandum hoc corpus esse veré aurum, con-
fugimus ad notionem auri: et ad probandum Philosophiam 
esse veré scientiam, afferimus definitionem scientias, illamque 
applicamus ad Philosophiam. Idemque passim fit in aliis re-
bus. Atqui hoc ostendit ex communi consensu veritatem re-
rum explican posse per ordinem ad intellectum et cognitio-
nem creatam. Quid enim est notio vel definitio rei, nisi 
cognitio quaedam nostri intellectus? Quid est autem probare 
veritatem rei ex definitione, nisi ostendere rem illam esse 
ideo veré talem, quia habet entitatem taliter veré cognosci-
bi lem, atque adeo implicite supponere, quod res vera deno
minan possit etiam per ordinem ad nostrum intellectum? 

sed principalius Principalius autem dicitur per ordinem ad divinum intel-
addilfnum111 ^ectum' primo quia per respectum ad illum nequeunt non 

actu perfectissime conforman. Deinde quia si sermosit de na
tura Dei, planum est, quod illa potissimum ad suum intelle
ctum dicit ordinem, utpote il l i summe proportionata, immo 

(1) De y e « £ . quaest. 1, art. 1. Cfr. 1 p. queest. 16 , a. 1 et ^; i-e 
dist. 1 9 , quaest. 5 , a. 1 fin. 

(2) S. Thom. de V e r i t . quaest. 1, art. 3 , fin. Cfr. ib. a. 2 ad i."M 
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et idéntica, atque adeo summe conformis. Res vero creatse 
vel creabiles dependent essentialiter ab ideis divinis exempla-
ribus, qusd divinam operationem dirigunt in creatione rerum, 
et per ordinem ad quas etiam solet veritas rerum omnium 
creatarum declaran, ut mox videbimus ( i ) . Unde etiamsi 
nullus creatus intellectus daretur, possent res esse actu 
verse, non autem si non daretur intellectus divinus. Atque 
hoc voluit S. Thomas significare, quando scripsit res esse 
yems per accidens in ordine ad intellectum nostrum (2). 

125. Dubitatur secundo, utrum conformitas cum intelle- Utrum veritas 

d u , per quam declaratur ratio veritatis intelligenda sit de cJforPIitTtem 
a d m l i conformatione, an vero de aptitudinali, praescindendo actuaiem an so-

, _ lam aptitudi-

ab hoc quod res adu de facto conformetur, vel secus. Et nalem 
respondendum est conformitatem illam relate ad divinum cuminteiiectu. 

intellectum non posse non esse actuaiem, relate autem ad 
intellectum creatum sufficere, ut sit potentialis et aptitudina-
lis; ñeque enim res omnes actu adaequantur per actuaiem 
cognitionem intellectui humano, sed tantum adaequari pos-
sunt. Ut autem definitio illa explicetur relate ad quemcumque 
intellectum, conformitas illa accipi potest aptitudinaliter pro 
aptitudine et capacítate sese conformandi, quas aptitudo, 
quamvis non excludat actuaiem conformationem, at nec re-
quirit illam , sed tantum praescindit ab ea. Idque sensisse 
videtur Aquinas, cum hasc scripsit: Veritas invenitur in re, 
secundum quod habet esse conprmabüe intelledui ( 3 ) . Et alibi 
Avicennag definitionem, qua veritas dicitur proprietas esse 
miuscujusque re í , quod stabilitum est ei, verbis hisce 'decla-
rat: in quantum talis res nata est faceré de se veram cestima-
tionem, et in quantum propriam sui rationem, quce est in mente 
divina imitatur ( 4 ) . Eademque doctrina continetur in illa de-
finitione S. Anselmi, secundum quem veritas est reditudo 
sola mente perceptihilis ( 5 ) . 

(O Vide. S Thom. N e r i t . , qusest. i , art, 2 , 4 et 5; Pe r ihe rm. , 
lib. i , lect. 3, paragr. b, A d hujusmodi i g i t u r e v i d e n t i a m ; Suarez, 
disp. Metctph. 8, sect. 7, n. 28, 29. 

(2) 1 p. quaest. 16, art. 1, corp. et ad i.am-, qusest. 17, art. 1. . 
(3) 1 p. queest. 16, art. 5. Cfr. de V e r i t . qusest. 1, art. 3; i , " dist 19, 

quaest. 5, art. 1. 
(4; Lib . i . " Contr . Gent., cap. 60 fin, 
(5) Lib . de V e r ü . , cap. 12. 
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Utrum ventas 
irnportet 

Ratio autem est, quia veritas etiam dici potest, licet se
cundario, respectu intellectus creati. At intellectus creatus 
non semper actu considerat res omnes, sed est in potentia 
considerandi illas. Ergo veritas generatim ñon est definienda 
vel intelligenda per ordinem ad actualem conformitatem cum 
inteliectu , sed per aptitudinalem, vel per cognoscibilitatem, 
prasscindendo ab hoc quod actu conformetur per actualem co-
gnitionem, vel non. Resenim actu quidem conformantur intel-
lectui divino, nec possunt non conforman, at intellectui creato 
non conformantur necessario; sed tantum conformabiles sunt. 
Et sic explicata notio convenire potest omni veritati, sive re
spectu intellectus infiniti sive respectu intellectus finiti (1). 

conformitatem \26. Succedit altera dubitatio, utrum conformatio vel 
¡nteteiTectu conformabiIitas cum inteliectu, quam importat veritas, intel-

practico, ancum ligenda sit respectu intellectus speculativi, an vero respectu 
especulativo, i n t e l l e c t u s I n t e l l e c t u s dicitur speculativus, quatenus 

simpliciter contemplatur rem, practicus vero quatenus diri-
git effectionem rei , effingendo ideam exemplarem, ad cujus 
rationem et imitationem res facienda est ac prsescribendo 
modum operis. Hoc pacto intellectus artificis respectu arti-
ficii, cujus effectionem dirigit, practicus est, intellectus autem 
reliquorum hominum, qui tale opus et artificium conside-
rant, est speculativus. Sed sciendum, quod res aliter compa-
ratur ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intel
lectus enim practicus causal res, unde est mensuratio rerum, 
quce per ipsum fiunt; sed intellectus speculativus, quia acci-
pi t a rebus (nempe species, vel prassupponit in illis entitatem 
intelligibilem , quam idealiter exprimat) est quodammodo motus 
ab ipsis rebus et i/a res mensurant ipsum. Et quoniam nihil 
est, nec potest esse, creatum, quod non sit a Deo, nec Deus 
efficiat quidpiam nisi per ideam exemplarem; omnes res 
creatae considerantur respectu Dei sicut artefacta respectu 
artificis, ac proinde mensurantur ab inteliectu practico divino, 
quatenus exhibent eam naturam , quam Deu^ essentiam suam 
contemplando pro singulis excogitavit. Respectu vero creati 
intellectus res omnes naturales, nempe non artefactae, se 
habent opposito modo, sicut mensurans respectu mensurati, 

( i ) Gfr. Suarez disp. 8 , Metaph . , sect. 7, n . 2 6 - 2 7 . 
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quia nempe intellectus creatus non illis pr^scripsit naturam 
ac perfectionem, quibus praeditae sunt, sed simpliciter rele-
g i t , atque intentionaliter reprassentat i d , quod in se habent 
acceptum a Deo ( i ) . Apposite S. Thomas: Intellectus... qui est 
causa rei, comparatur ad ipsam sicut regula et mensura: e con
verso autem est de intellectu, qui accipiat scientiam a rebus. 
Quando igitur res sunt mensura et regula intellectus, vertías 
consistit in hoc, quod intellectus adcequetur r e i , ut in nobis 
accidii: ex eo enim, quod res est, vel non est, opinio nostra et 
oratio vera vel falsa est. Sed quando intellectus est regula vel 
mensura rerum, vertías consistit in hoc, quod res adéequantur 
intellectui, sicut dicitur artifex faceré verum opus, quando concor-
datarti (2). 

Itaque conformitas rei cum intellectu, in qua veritatem 
transcendentalem sitam esse diximus, intelligi posset vel de 
intellectu speculativo, vel de practico: qu^ri tur autem quo-
modo intelligenda sit. 

Respondetur veritatem transcendentalem, quatenus est 
proprietas entis explican non posse per ordinem ad intellectum 
practicum, sed per ordinem ad intellectum speculativum. Et 
ratio est, quia veritas transcendentalis in sua latissima 
acceptione, quatenus est proprietas entis, debet esse attribu-
tum praedicabile de omni ente, sive creato sive increato. 
Atqui veritas explicata per ordinem ad intellectum practicum 
nequit praedicari, ut patet de Deo, quippe qui est ens a se, 
ac proinde nullo modo mensuratus vel regulatus vel causatus 
in ullo causarum genere. Ergo... Simili modo veritas entium 
possibilium, prout talium nequit explicari per ordinem ad 
intellectum practicum, quia possibilia, prout talia, non co-
gnoscuntur intellectu vel cognitione practica, sed speculativa. 

Per ordinem autem ad intellectum speculativum explicari 
recte potest omnis prorsus transcendentalis veritas. Et 
pnmo quidem veritas naturas divinas, quia repnesentatur, 
vel certe reprassentabilis est, ab omni intellectu. 

Dices: Proprium est intellectus speculativi, ut mensure-
^ab^ob jec to , quod contemplatur. At repugnat intellectum 

(O Vide S. Thom. de V e r i l . , qusest. 1, art. 2 ; 1 p. qu£est. 1 6 , 
art. 1; Perthermen., l ib . i , lect. 3 , paragr. b. 

\2) S. Thom., 1 p. qusest. 2 1 , art. 2 , 
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divinum mensuran ab ullo objecto, sive creato sive etiam 
increato. 

Respondeo, quando dicitur intellectus speculativus men
suran ab objecto, id intelligendum est in sensu proprio vel 
improprio, spectata conditione intellectus. Nam intellectus di-
vinus nequit proprie ullo objecto mensuran, sedtantum im-
proprie, quatenus prout objecta speculative contemplans non 
prasscribit perfectiones, quas debent habere, sed tantum re-
praesentat illas, quas habent, quia loquendo de intellectu spe-
culativo, non ideo res sunt tales, quia Deusillas tales intelli-
g i t , sed e converso ideo tales intelligit, quia tales in se sunt; 
absque causalitate tamen a rebus in divinum intellectum 
exercita (1). 

Deinde per ordinem ad intellectum speculativum, etiam 
divinum, potest recte ipsarum quoque rerum creatarum ve-
ritas explican; quia intellectus etiam divinus non solum exem-
plaria rerum omnium creatarum gerit illarumque effectionem 
dirigit, ac proinde intellectus practici rationem habet, sed prae-
terea opus suum, res nempe omnes creatas, perfectissime 
cognoscit actuque ¿eterno contemplatur, Ergo intellectus di
vinus est quoque speculativus, etiam respectu rerum crea
tarum. 

Denique respectu rerum puré possibilium, prout talium, 
intellectus divinus non est practicus, sed speculativus. Si ergo 
rationem veritatis quaeramus, quae conveniat omni enti reali-
sive actuali sive possibili, sive creato sive increato, petenda 
illa est ex conformitate cum intellectu speculativo. Sola autem 
veritas rerum creatarum vel creabilium, prout talium , desu-
mitur per ordinem ad intellectum practicum divinum; et ve-
ritas artefactorum per ordinem ad intellectum practicum non 
solum Dei, sed etiam artificis creati [2) . 

Quare de sola veritate rerum creatarum relata ad intellectum 
practicum interpretando sunt quasdam objectivae veritatis de-
finitiones, ut illa Avicennae: veritas cujusque rei est proprietas 
sui esse quod stabilitum ei est ( 3 ) , et illa S. Augustini: Iperitas 

( 1 ) Vide Suarez disp. Metaph , 8, sect. 5, n. 5 . -6 . 
(2) Vide S. Thom. locis citatis. 
(•j) Traet. 8 Metaph. cap. 6. 
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rerum. 

est summa simüitudo principa, quce sine ulla dissimílitudine 

es t{ i ) . 
127. Quas cum ita sint, veritas transcendentalis defi- Definido 

niri potest entilas reí prout conformahilis cum intellectu vel t r a n ^ d e n t a i i s 

aptitudo rei , ut cognoscatur prout est in se; vel si mavis, est 
intelligihilitas re i : siquidem conformitas cum intellectu ve-
ritatem constituens, non potest esse nisi conformitas inten-
tionalis, seu i l la , quae obtinetur per cognitionem intellectus; 
nam quamcumque aliam conformitatem, v. g. asqualitatis 
vel similitudinis, quas intentionalis non sit, in re concipias, 
non denominat illam veram. Ergo conformabilitas rei cum 
intellectu veritatem constituens, idem sonat ac intelligibilitas 
vel cognoscibilitas, intellige, cognitione rem repraesentante 
prout est in se. 

•128. Jam de falsitate rerum aliquid dicendum est. Nam Quidfaisitas 

sicut dantur cognitiones falsas, ita etiam res q u í d a m vulgo 
dicuntur falsae, ut aurum falsum, falsus amicus, etc. Falsitas 
itaque rerum explicanda est per oppositionem ad veritatem: 
ac proinde sicut veritas consistit in adasquatione rei et intel
lectus, ita falsitas consistit in eorum insequalitate (2). Et 
bifariam dici potest aliquid falsum ex doctrina Aristotelis ( 3 ) : 
uno modo secundum rationem significati, ut dicatur i l lud esse 
falsum in rebus, quod significatur vel reprcesenlatur oratione vel 
intellectu falso; secundum quem modum qucelibet res potest dici 
esse falsa quantum ad id , quod ei non inest... sicut e contra
rio potest unumquodque dici verum secundum i d , quod competit 
ei (4 ) . Aliis verbis in hoc primo sensu falsum dicitur id, 
quod est objectum falsae alicujus cognitionis vel locutionis. 
Hoc pacto ex S. Augustino tragcedus est falsus Héctor ( 5 ) , 
quando nempe Hectoris personam repraesentat. Alio modo 
dicitur res esse falsa per modum causae, illa videlicet, quce 
nata est faceré de se falsam opinionem. Et quia innatum est 
nobis per ea, quce exterius apparent, de rebus judie are, eo 

(1) De Vera R e l i g i o n e , cap. 36. 
(2) S. Thom. de V e r i t . quaest. 1 art. 10. 
(3) Lib. 5 M e t a f h . , cap. ult. Cfr. ib. S. Thom. iect. 22 , paragr. c. 
(4) S. Thom. 1 p. quaest. 17, art .1. Cfr. Metajph. l ib. 5, lect. 22 , 

Paragr. c. 
(5) So l i loqu ior l ib. 2 , cap. JO. 
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quod nosira cognitio a sensu oríum hahet, qui primo et per se 
est exteriomm accidentium ( i ) ; ideo, guando in aliqua re ap-
pareni sensihiles qualitates demonstrantes naturam, quce eis non 
suhest, dicitur res illa esse falsa. Unde Philosophus dicit 
(V.0 Metaphysicorum, cap. ult .) quod illa dicuntur falsa, quce na
ta suntvideri aut qualia non sunt, auíqua? non sunt, ut aurum 
falsum, id quo exterius apparet color aur i , et alia hujusmodi 
accidentia, cum tamen inferius natura auri non suhsistit (2). 
Et secundum hoc dicit Augustinus ( 3 ) quod eas res falsas 
nominamus, quce verisimilia apprehendimus ( 4 ) . 

Qeterum usitatior falsi acceptio est haec secunda; ñeque 
secundum primam falsitas quidpiam in rebus ipsis existens in-
digiiat, sed est pura denominatio externa, quae cadere in quam-
libet rem potest, quandoquidem quaelibet res potest esse ob-
jectum fals^ enuntiationis assertionisve. Falsum autem 
secundum posteriorem acceptionem importat aliquid objecti-
vum in rebus, videlicet apparentiam ejus, quod non est, unde 
res parere facile potest falsam cognitionem in intellectu, indu-
cendo illum in errorem. Omit to, quia minus proprius et usita-
tusest, tertium modum faísitatis, quem innuit Angelicus, per 
ordinem ad intellectum practicum, cujus respectu dicuntur 
res artificiales falsee simpliciter et secundum se, in quantum de-

ficiunt a forma artis: unde dicitur aliquis artifex opus falsum 
faceré, quando déficit ah operatione artis. (5) Verum de hoc 
genere faísitatis inferius aliquid dicendum erit. 

Descriptio fa i - Itaque dicitur falsa res, quce nata est faceré, quantum ad id 
sitatis. qmd apparet exterius, falsam apprehensionem, sicut aurical-

chum dicitur aurum falsum (6). Quae communissima faísita
tis objectiva; notio confirmatur etiam ex opposita notione 

(1) S. Thom. 1 p. quaest. 17, a. 1. 
(2) S. Thom. de V e r i t . quaest. 1 , art. 10. Cfr. f p. quaest. 17 a. 1. 
( 3 ) So l i l oqu io r . l ib. 2 , cap. 6 fin. 
(4) S. Thom. 1 p. qusest. 17 art. 1. 
(5) S. Thom. 1 p. qusest. 17. art. 1. Cfr. P e r i h e r m . lib. 1 lect. 3, 

paragr. c. 
(6) S. Thom. i.9 dlst. 19 qusest. 5, art. 1. Cfr. de V e r i t . quaest. 

1 art. 2 fin. Estque definitio haec desumpta ex Aristotele M e t a f h . hb. 
5, cap. ult . ex quo ea falsa dicuntur, quce na tu ra sua apta sunt, ut v i -
deantur esse, aut quce non sunt , aut qua l i a non sunt, v e l u t i p ic tu ra et 
insomnia . 
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difficultates. 

veritatis. Si enim res vera dicitur, quatenus nata est gignere 
in mente veram sui aprehensionem: ergo e converso falsa di -
cenda est, quatenus apta est inducere in errorem falsamve 
sui apprehensionem, propter apparentiam videlicet, quam 
gerit cum aliis rebus diversissimis. 

Probé autem nota apparentiam, quas in errorem inducit, 
non esse quamcunque similitudinem, nam non ex qualibet 
similitudine nata est anima decipi, sed ex magna similitudine, 
in qua disimilitudo invenir i non potes t de facil i . Et ideo ex 
similitudine majori vel minori decipitur anima secundum majo-
rem vel minorem perspicacitatem ad similitudinem (forte dissi-
militudinem) inveniendam. Nec tamen simpliciter debet enuntia-
r i aliqua res falsa ex eo, quod quantumcumque in errorem indu
cit, sed ex eo quod nata estplures, vel sapientes, faltere (1), 

Adversus hactenus datam notionem veritatis transcen
dentalis. 

129. Dices, i.0 S. Augustinus reprobat hanc veri no- Soivuntur 

tionem: Verumest, quod ita se habet, ut videtur cognitori, si 
velit, et possit cognoscere: quia secundum hoc, inquit , sequere-
tur quod nihil esset verum, si nullus posset cognoscere (2). 
Et mox sic ipse verum definit: Verum est i d , quod est, ubi 
nulla ocurrit connotatio ad intellectum. 

Resp. S. Augustinus ex interpretatione S. Thomas solum 
excludit a ralione... veritatis comparationem ad intellectum 
nostrum, nam id quod est per accidens, ab unaquaque de-
finitione excluditur ( 3 ) . Caeterum si definitio illa intelligatur 
de cognitore attingente rem prouti est, non videtur reprehen-
denda, ut patet ex dictis. Unde étiam admisimus cum 
S. Thoma conditionalem illam , quod si hullus daretur intel-
lectus, sive divinus sive humanus, nulla daretur veritas 
etiam transcendentalis formaliter et complete talis. 

Illa vero alia definitio, qua verum dicitur id quod est, 
explicat quidem verum transcendentale fundamentaliter sum-
ptum, non autem verum formaliter sumptum, utpote quod 

( 0 S. Thom. de V e r i t . qusest. i , art. 10. Cfr. 1 p. quaest. 17, art. 
1 ad 4.um 

(2) S. Augus t . , So l t l oqu io r . l ib. 2 , cap. 

(3) S. Thom. 1 p. qusest. 16, art. 1 &d 1.™ C f r . de V e r i t . queesi, i , 
art. 2 ad 4 ™ 

26 



402 ONTOLOGIA, DISP. 2.a CAP. 3.um 

pr^ter rei entitatem includit essentialiter connotationem ad 
intellectum. Id quod videtur innuisse Aquinas illis verbis: 
Definüio illa Augustini datur de vero secmdum i d , quod hahet 
fundamentum in re, et non secmdum i d , quod veri ratio com-
pletur in adceqmtione rei ad intellectum ( i ) . Et alibi: Ista defi-
nitio: V e r u m est id quod est, non perfecte exprimit rationem 
veritatis, sed quasi materialiter tantum; nisi secmdum quod 
esse significat afflrmationem propositionis, scilicet, ut dicatur 
id esse verum, quod sic esse dicitur vel intelligitur, ut in 
re est {2). 

Dices 2.0 Etiam communissimus est sensus dicentium 
verum aurum i d , quod habet omnes notas ad essentiam auri 
pertinentes, et verum amicum eum, qui ómnibus illis doti-
bus, quse amicum constituunt, pneditus est. Atqui in his 
descriptionibus nulla inest comparatio connotatiove ad intel
lectum. Ergo... 

Resp. dist. Major. Et per hunc modum loquendi expn-
mitur ratio transcendentalis veritatis fundamentaliter tantum 
spectate, conc, formaliter, subdist. Si in hujusmodi descri
ptionibus contineatur, saltem implicite, respectus ad ideas 
exemplares divinas, quae singularum essentiarum notas ac 
perfectiones praescribunt, Í O ^ . , secus, neg. 

Dices 3.0 Si vera sit definitio et explicatio a nobis tradi-
ta, committitur circulus vitiosus in declarandis veritatis 
logias ac metaphysica? notionibus. Veritas siquidem lógica 
vel formalis definitur per cognitionem conformem rei, ven
tas autem metaphysica vel transcendentalis declarata est a 
nobis per entitatem conformem cum cognitione vera. 

Resp. nullum a nobis in praedictis explicationibus com-
mitti circulum. Nam veritatem transcendentalem declaramus 
per aptitudinem vel capacitatem rei, ut intentionaliter repras-
sentari possit, prout est in se, per cognitionem intellectus; 
cognitionem autem veram dicimus esse actualem reprsesen-
tationem rei, prout est in se. 

(1) S. Th . de V e r i l , qusest. 1, art. 1 ad i.um 
(2) S. Thotn. de V e r i t . qusest. t , art. 10 ad i.™ Hanc alteram 

interpretationem Augustinian3e deñnltionis in hisce verbis contentam 
alibi etiam tradiderat Aquinas, nempe in qusest. 1 de V e r i t . art. 1, 
ad T .URQ 
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Dices 4.0 Communissimum illud est Philosophorum effa-
tum, verum esse ohjectum iniellectus. Atqui objectum prasce-
dit potentiam , quas ad illam terminatur, Ergo ratio veri reperi-
tur in rebus antecedenter ad quemvis ordinem ad intellectum. 

Resp. disi. Major. Verum fundamentaliter sumptum. 
nempe ens, est objectum intellectus, conc. Verum formaliter 
sumptum, subdist.; ita ut veritas objecti sit formalis ratio, 
quam mens in omni actu apprehendat, neg.; ita ut veritas 
sit conditio necessario prassupponenda in objecto, ut appre-
hendi possit, conc. Nam nisi objectum sit inteUigihiie et capax 
sibi ada3quandi intellectum, atque adeo verum; plañe intel-
ligi non potest, et propterea entia rationis nequeunt per se 
intelligi, quia cum careant realitate, carent quoque intelligi-
bilitate ac veritate (1). 

ART1CULUS 11. 
Utrum veritas consistat 

in mera denominatione extrinseca. 

130. Hactenus ostendirnus veritatem non esse solam rei 
entitatem, sed aliquid praeter entitatem addere, nempe con-
notationem vel ordinem ad intellectum. Quasri nunc potest, 
utrum veritas rei formaliter nihil aliud sit, quam denomina-
tio extrinseca derivata ex actu intellectus ad rem, quemad-
modum docuit Card. Cajetanus (2), et postea P. Gabriel 
Vázquez (3). Res «veras.. . dicuntur, inquit , Gajetanus^ 
extrinseca tantum denominatione, ita quod nulla est in rebus 
formaliter veritas, sed imitative seu adimpletive respectu 
intellectus speculativi». Gommunissima tamen sententia 
tenet, veritatem aliquid intrinsecum in re importare (4). 

Sententia 
Cajetani et 

Gabrielis 
Vázquez; 

cujus 
contraria 

cornraunissima 
est, 

(1) Vide S. Thom. 1 p. qucest. 1 6 , art. 3 ad 3.um; de V e r i t . 
quaest. i , ad 3.""1; i.0 dist. 19 , qusest. 5, a. 1 ad 2.um; Suarez disp. 8 
Meiaph. sect. 8, n. 14; Blas, a Conceptione, M e t a p h . disp. 22 , 
quaest. 2. 

(2) in i.ani part. qusest. 16 , art. 6. 
'3) In i.am part. disp. 77, cap. 4. 
(4) Vide Suarez, disp. Metaph . 8, sect. 7, n. 21 seqq.; Card. 

Agulrre, D i sp . Se lec , Metaph . disp. / , sect. 4 ; Blas, a Concept., 
Me iaph . disp. 2 2 , n. 2. 
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Idque videtur erui ex definitionibus veritatis ex Avicenna ( i ) , 
S. Anselmo (2) et S. Augustino (3) superius traditis. Idem-
que videtur docuisse S. Thomas. Denominantur, inquit , res 
ver ce a vertíate, quce est in intellectu divino vel in intellectu 
humano, sicui denominatur cihus sanus a sanitate, quce est 
in animali, et non sicut a forma inherente; sed a vertíate quce 
est in ipsa re, quce nihil est aliud, quam entitas intelleciui adoe-
quata, vel intellectum sibi adcequans, sicut a forma inhcerente; 
sicut cihus denominatur sanus a qualitate sua, a qua sanus 
dicitur ( 4 ) . Et alibi: Secundum hoc denominatur aliquid verum, 
sicut et denominatur aliquid commensuratum. Mensuratur autem 
corpus mensura intrínseca, sicut linea, vel superficie vel pro-
funditate; et mensura extrínseca, sicut locatum loco, et motus 
tempore et pannus ulna. Unde et potest aliquid denominan 
verum dupliciter: uno modo a veritate inhcerente, alio modo ah 
extrínseca vertíate ( 5 ) . 

131. Et hsec mih i tenenda videtur sententia, quae 
etprobatur: Prob. 1.0 Nam ex communi omnium sensu, veritas est 

attributum vel proprietas entis. Atqui nulla proprietas esse 
potest mera rei denominatio extrínseca, sed aliquid intrinse-
cum. Nam proprietas est et concipitur intime connexa cum 
re manansque ex principiis essentialibus ejusdem. Ergo veri-
tas transcendentalis nequit esse mera denominatio rei extrín
seca. «Quod máxime verum est, inquit Suarez, de denomi-
natione i l la , quae solum per analogiam sumi dicitur ex 
proportione vel habitudine ad aliud; nemo enim dixerit 
sanitatem ut sic, esse proprietatem cibi aut urinae, vel 
risibilitatem esse proprietatem prati florentis, quia hasc prae-
dicata solum quasi metaphorice conveniunt illis sub-
jectis» (6). 

Dices. Haec praedicata esse quidem metaphorica quoad 
vocum impositionem, iisdem tamen significan veras rerum, 

( t ) M e t a p h . tract. 8, cap. 6. 
(2) D ia log . . de V e r i t . cap. 12. 
(3) De vera R e l i g i o n e , cap. 36. 
(4) 5. Thom. de V e r i t . qusest. 1, art. 4. 
(5) D e V e r i t . qusest. 1, art. 5, ubi ídem repetitur paulo ¡nfenus. 

Cfr. ibid. art. 6, corp. et ad 2.um et 4.um ; et i.0 dist. 19, quasst. 5, 
art. 2 et 3. 

(6) Suarez disp. Me taph . 8, sect. 7, n . 21. 
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quibus attribuuntur, proprietates: quare sanitas dici potest 
cibi proprietas non secundum ipsam formalem sanitatem, 
qu£e soli animali proprie convenit, sed secundum i d , quod 
per talem denominationem significare intenditur. 

Resp. Bene quidem. Sed id quod per denominationem 
sani significatur in cibo, quaero utrum sit aliquid intrinse-
cum in illo vel non. Si est intrinsecum, fateor illud esse 
posse veri nominis proprietatem, sed simul contendo idem 
ob eamdem rationem dicendum esse de veritate rerum; quod 
sicut in cibo, praeter puram denominationem extrinsecam 
sani a sanitate animalis derivatam, datur aliquid aliud intr in
secum , ita etiam in re vera praeter extrinsecam denomina
tionem. ex intellectuali cognitione desumptam agnoscendum 
est aliquid aliud, quod nomine veritatis transcendentalis 
designatur, atque adeo veritas hujusmodi non est mera de
nominado extrínseca in re, quae vera dicitur. Si autem il lud, 
quod nomine sani in cibo significatur, est aliquid extrinse-
cum, negó proprietatem esse posse, quemadmodum urge-
bam in argumento ( i ) . 

Prob. 2.0 Quia si veritas esset sola denominado extrín
seca, asque posset convenire entibus rationis et fictitiis ac 
realibus; nam puras denominationes hujusmodi desumptae 
ex cognitione, non minus conveniunt entibus rationis, 
quam realibus, ut patet in denominationibus ^ w m ' s , speciei, 
cogmsci, significan, et similibus. Sane etiam entia rationis 
et chimaerica possunt esse terminus vel objectum cognitio-
num verarum, ut patet in his judiciis: chimcera esi ens 
fictum; hominem esse equum impossibile est; quas judicia 
quia verissima sunt, etiam objecta ipsorum dicuntur vera 
extrinsece, per denominationem nempe a veritate formalium 
judicíorum derivatam (2). Atqui entia rationis veritatem 
non habent (3). 

Apposite Aquinas: Res... ipsa ex specie, quam habent, 
divino intellectui adcequatur, sicut artificialis a f t i ; et ex v i r -
tute ejusdem speciei nata est sibi intellectum nostrum adcequare, 
in quantum per similitudinem sui receptam in anima (nempe 

(0 Cfr. Suarez, loe. cit. n . 22 . 
(2) Cfr. Suarez, loe. eit. sect., 8, n; 10. 
(3) Vide Suarez, loe. cit., seet. 7, n. 25 -24 . 
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per speciem impressam) cognitionem de se facit. Sed non ens 
extra animan consideraium, ñeque hahet aliquid, unde intel-
lectui divino cequetur, ñeque unde cognitionem sui faciat intel-
lectui nostro. Unde quod iniellectui cuicumque cequetur, non 
est ex ipso non ente, sed ex ipso intellectu, qui rationem non 
entis accipit in seipso. 1{es autem, quce est aliqidd positivum 
extra animam, hahet aliquid in se, unde vera dici possit; non 
autem ifa est de non esse rei , sed quidquid ei attribuitur, est 
ex parte intellectus ( 1 ) . 

Dices fortasse, formaliter loquendo asque posse conve-
nire veritatem entibus rationis, et realibus, discrimen tamen 
esse ex parte fundamenti.—Verum fundamentum hoc deno-
minationis veri , quod diversum dicis in ente reali et rationis, 
vel est aliquid praeter ens, vel non. Si est aliquid, quasro, 
utrum sit intrinsecum, an vero intrinsecum. Si extrinse-
cum, redit argumentum jam factum, videlicet quod nihil 
extrinsecum possit esse proprietas, atque adeo nec funda
mentum proprietatis. Si autem intrinsecum est, jam habeo 
intentum. At si dicas fundamentum illud nihil esse praeter 
ipsum ens, non erit proprietas, sed essentia entis (2). 

Prob. 3.0 Et hoc confirmat etiam illa communis vox 
Philosophorum dicentium , verum -esse objectum intellectus. 
«Nam licet quídam dicant veritatem esse conditionem tantum 
objecti intellectus, non antecedentem , sed consequentem po-
tius actum intellectus, ut videre est apud Toletum ( 3 ) ; ta
men hoc modo valde improprie diceretur verum objectum in
tellectus, quia objectum potentias passivas, ut sic, supponitur 
ad actum, Et ideo conditiones illae. quae sunt proprias objecti, 
debent supponi non subsequi. Ergo verum , prout dicituresse 
objectum intellectus, non est, quatenus ab ipsomet actu de-
nominatur, sed secundum aliquam aliam rationem, secundum 
quam possit antecederé ac tum» (4). 

Prob. 4.0 Denique si veritas consisteret in mera deno-
minatione extrínseca proveniente ex actu cognitionis seu ex 

(1) S. Thom. de V e r i t . qusest. 1 , art. 5 ad 2.um Cfr. ib. art. 8, et 
alibi saepe. 

(2) Suarez, loe. cit. n . 23 . 
(3) L ib . 3, de A n i m a , qusest. 20 . 
(4) Suarez, loe. cit., sect. 8., n. 10. 
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veritate lógica, id quod est perfectius ens non esset perfe-
ctius verum veritate transcendentalf. Atqui hoc absurdum est 
et contra sensum omnium communem. «Quis enim dicat 
non esse verius ens in ratione entis Angelum, quam homi-
nem, vel etiam. Deum, quam Angelum»? 

Sequela vero Majoris probatur, «quia in denominatione 
illa, quíe sumitur ex veritate intellectus, non posunt habere 
iníequalitatem, quia tam vera est idea, quam Deushabet de 
homine, sicutidea, quam habet de Angelo, tantaqueest con-
formitas inter illa extrema, sicut ínter haec; et tam vera est 
cognitio, quam Deus habet de Angelo, sicut quam habet de 
seipso» (1). 

112 Dices i.0 De veritate ac falsitate simile ferendum Soivuntur 
? ' . dilTicultates. 

hac in re judicium est. Atqui falsitas non est intrínseca rebus, 
sed solum actui intellectus. Ergo-idem dicendum de veritate. 

Majorconstat ex doctrina S. Ihomse, cujus hasc sunt ver
ba. Cum verum etfalsum opponantur: opposita autem sint á r e a 
idem; necesse est, ut ibiprius queerafur falsitas, ubi primo veritas 
invenitur (2). 

Resp. dist. Major. Si sermo sit de veritate ac falsitate for-
mali vel lógica, trans.; de transcendentali; neg. Et ratio est, 
quia veritas est proprietas omnis entis, ac proinde intrínseca 
sit, oportet. Secus vero falsitas. Nec valet ad probandum con-
trarium ratio desumpta ex oppositione, quae inter veritatem 
falsitatemque intercedit, quia potest una ex oppositis formis 
necessario et intrinsece convenire enti , quin conveniat oppo
sita: sic corvus est natura sua niger, et nixalba, nec potest 
aut ille albedinem, aut hsec nigredinem habere ( 3 ) . 

Dices 2.0 Ex eo solum quod cognitio terminetur ad rem 
aliquam, haec cognoscibilis est, seu apta est ad terminan-
dam cognitionem. Ergo cognoscibilitas^ atque adeo veritas 
rei, desumitur a cognitione. Cum igitur cognitio extrínseca 
sit objecto cognito, dicendum erít veritatem intrínsecam non 
esse objecto. 

Resp. dist. antee; cognoscibilis est extrinsece, trans.; 
intrinsece, neg. 

(1) Suarez, loe. cit. n . 23-34. 

(2) 1 p. qusest. 17, art. 1. 
(3) Cfr. S. Thom. de V e t t t . quaest. 21, art. 2, ad i.Hm 
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Simili modo dist. primum conseq., alterum negó. 
Cognoscibilitas rei dúplex distinguí potest, altera, quae 

cognitionem prascedit, immo et potentiam proximam cogno-
scendi, ideoque a quibusdam activa dicitur. Nam objectum 
praesupponitur cognitioni speculativae, et illam fundat. ipsa 
vero ad illud terminatur , ab eoque mensuratur, prout supe-
rius explicatum est. Et haec cognoscibilitas intrínseca prorsus 
rei est, sequiturque necessario entitatem quamlibet realem, 
et abest ab omni ente rationis et ficto, utpote quod non est 
ex se intelligibile, sed solum aliquo modo intelligitur per 
analogiam et ordinem ad ens reale. Altera est cognoscibilitas 
puré extrínseca objecto, utpote quas non est nisi denomina-
tio proveniens ab actu cognitionis, sive actuali sive possibili, 
ac proinde non prascedit, sed praesupponit cognitionem et 
propterea dici a quibusdam solet passiva; nihil enim aliud 
sig'nificat, quam esse vel posse esse terminum vel objectum 
cognitionis alicujus verse (1). Jam veritas non potest reponi in 
hac secunda cognoscibilitate. sed in prima. 

Dices 3.° S. Thomas saepe (2) docet res denominan 
veras a veritate, quae est in intellectu, sicut cibus et alia 
denominantur sana a sanitate, quae est in animali. Ergo res 
denominantur verae, non ex aliqua forma intrínseca, sed per 
meram denominationem extrínsecam. 

Accedit quod S. Doctor etiam scribit veritatem compleri 
in actu intellectus, sicut uníversale. Ergo sicut universale 
efficitur per actum intellectus, ita etiam veritas constítuetur 
per actum intellectus, atque adeo sita est in mera denomí-
natione extrínseca (3). 

Resp. S. Thomam non potuisse per hos modos loquendi 
rationem veritatis in mera denominatione extrínseca reponere. 
Nam in iísdem locis, in quibus talla scribit, diserte docet 
veritatem ín rebus esse formam intrinsecam, quemadmodum 
superius vidímus. Praeterea cum adhíbet exemplum sanítatis, 
notat sicut sub nomine sani designatur intrínseca quaedam 
qualitas ín cibo , ita etiam per nomen veritatis exprimí ín 

( 1 ) Vide Suarez, disp. 8, Me taph . sect. 8, n. 1 1 . 
( 2 ) Vide v. g. 1 p. quaest. 1 6 , art. 6 ; de V e r i t . quaest. 1 , art. 4; 

i.0 dist. 1 9 , qusest. 5 , art. 1 etc. 
(3) i . " dist. IQ, quaest. 5, art. 1. 
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rebus formam quamdam inhserentem ( r ) . Non potuit ergo 
veritatem constituere in mera extrínseca denominatione, So-
lum igitur videtur voluisse denominationem veritatis prius 
veritati formali vel logicae convenire, et ex hac deinde deri
van in res ipsas: de quo non is ego sum, qui velim litem 
moveré (2). Cum hoc tamen bene stat, quod nomen veri
tatis rebus accommodatum significare possit aliquid aliud in-
trinsecum et reale distinctumque a mera denominatione de-
sumpta ex actu vero intellectus. 

Quando autem S. Doctor scripsit notionem veritatis com-
pleri per actum intellectus, accepto fundamento ex rebus, 
videtur intellexisse formalem seu logicam veritatem. Quid-
quid sit, certe non tradidit adversariorum doctrinam, quia 
qui docet veritatem compleri in actu intellectus, profecto non 
docet veritatem non esse, nisi meram denominationem pro-
venientem ex actu intellectus. 

Dices 4.0 Aristotelis est haec sententia: Non est autem 
verum et falsum in rebus (u t quod honum, verum; quod ma-
lutn, falsum), sed in mente ( 3 ) . Atqui si veritas esset aliquid 
intrinsecum in rebus, non inesset solum in mente. Ergo 
Philosophus nobis contrarius est. 

Resp. Aristotelem ibi locutum esse de veritate formali 
seu lógica ( 4 ) . 

133. Quid ergo est, quaeres, intrinsecum i l lud , quod Quid veritas 

veritas transcendentalis importat? Est activa illa entis cogno- '-mportefin^ré8 

scibilitas seu intrínseca aptitudo ad gignendam in mente ipsa-

notitiam sui, vel est ralis conformitas cum idea divina, si 
rem velis per ordinem ad intellectum practicum explicare: 
quas cognoscibilitas et conformitas idem prorsus est cum 
entitate rei, vel est ipsissima entitas prout connotans intel
lectum. Nam omnis res creata ex sua propria entitate, jam 
est conformis ideas exemplari divinas, prascisione facta a quo-
cumque superaddito, ac proinde secum identificat confor-
mitatem cum idea sui: itemque quaevis res, sive creata sive 

. ( 1 ) Vide v. g. de V e r i t . quaest. art. 4 , fin; et 1 p. qusest. 1 6 , 
art. 6. 
• (2) Vide Suarez, disp. 8 M e t a p h . , sect. 7, n. 24, etsect. 8 . 

(3' Arist. Metaph . l ib. 6, cap. ult. Cfr. S. Thom., lect. 4 , paragr. c. 
(4) Cfr. Suarez, loe. cit. n. 37. 
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increata, hoc ipso quod est ens reale, cognoscibilis est, seu 
habet capacitatem et aptitudinem, et virtualitatem, et jus, 
ut ita dicam, vel meritum, ut cognoscatur, nec possit non 
cognosci, si adsit intellectus, qui aciem suam in illam con-
vertat. 

Veritas ergo transcendentalis intrinsece includit entitatem 
rei , supra quam nihil addit nisi ordinem vel connotationem 
vel habitudinem ad intellectum: unde recte definita est supe-
rius intelligibilitas rei vel potius entitas prout intelligibilis, vel 
apta ut intelligatur sicut est, vel conformabilis cum intellectü. 
Patet ergo, concludit S. Thomas, quod veritas in rebus creatis 
inventa, nihil aliud potest comprehendere, quam entitatem rei et 
adcequationem ad intellectum ( i ) . Nam res existens extra animam, 
per formam suam imitatur artem divini intellectus, et per eam-
dem nata est faceré veram apprehensionem in intellectü humano, 
per quam etiam formam unaquceque res esse habet, unde veritas 
rerum existentium- includit in sui ¡ alione entitatem earum, et 
superaddit habitudinem adcequationis ad intellectum humanum 
vel divinum (2). Et sic veritas, cum utrumque includat, 
entitatem et ordinem ad intellectum, perfectionem realem 
importat, non tamen perfectionem enti superadditam: hasc 
enim dúo valde diversa sunt. Perfectionem dicit, quia in sui 
ratione complectitur entitatem, non tamen perfectionem enti 
superadditam, quia sicut diximus superius unitatem esse 
entitatem sub negatione divisionis, ita veritas est entitas sub 
ordine et connotatione ad intellectum, qui ordo et connota-
tio nihil reale est supra ipsam entitatem rei , sed intelligitur 
a nobis instar relationis cujusdam rei ad intellectivam virtu-
tem ( 3 ) . Et in hoc sensu verum esse potest i d , quod solent 
mult i dicere, veritatem importare relationem rationis, quia 
licet-proprie non sit relatio rationis, utpote quae aliquid reale 
est et non dependens ab intellectü, tamen a nobis non con-
cipitur, nisi per modum relationis cujusdam. 

Ex quo etiam intelligitur quomodo conceptus entis et 
conceptus veri ratione distinguantur, licet quoad realitatem 

(1) De V e r i t . qusest. 1, a. 8 fin. 
(2^ S. Thom. cíe V e r i t . qusest. 1, art. 8. 
(3) Cfr. Suarez loe. cit. sect. 7, n. 25 et n. 11 seqq. 
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entitatis et "perfectionis conveniant; quia videlicet aliquid 
aliud exprimitur, cum concipitur ens, et cum condpitur verum, 
vel potius alio modo exprimitur eadem res concepta prout 
est in se et apta ad existendum, et prout est intelligibilis et 
apta ad faciendam in intellectu veram apprehensionem. 
J/erum et ens, inquit Angelicus, differunt ratione per hoc, 
quod aliquid est in ratione veri , quod non est in ratione entis; 
non autem ita, quod aliquid sit in ratione eniis, quod non sit 
in ratione veri, nec per essentiam differunt, nec differentüs 
oppositis invicem distinguuntur (1). 

Difficultates quas contra hanc veritatis declaralionem fieri 
possunt, prasoccupatae jam sunt, cum sermo esset de proprie-
tatibus entis generatim (2). Plura de veritate videri possunt 
apud S. Thomam (3) et Eximium Doctorem (4), apud quem 
legi potesí et illa controversia, utrum veritas per prius dica-
tur de formali vel lógica, an vero de transcendentali, et 
quomodo ( 5 ) . 

ARTICULUS I I I . 
U t rum veritas sit passio entis. 

134. Responsio communis omnium Philosophorum affir-
mativa est. Sit itaque 

PROPOSITIO. Veritas est attributum vel proprietas entis. 

Ut probetur assertio, tria ostendenda sunt, spectata ra
tione proprietatis: a) veritatem omni et ¡3) soli enti conveni-
re: ac y) exprimere conceptum secundarium entis. Atqui 
ita se res habet. Ergo 

Probatur. Minor per partes. Et primo quidem a) Veritas 0mne ens est 
convenit omni enti. Nam res creatae secundum totam suam verum; 

(1) De Verit. quaest. 1, a. 1, ad 6.um 
(2) Vide supra a num 6 7 . Cfr. etiam num. 78 seqq. 
(3) In i . " part. quaest. 16; in quaest. r.a de Veritate; et in i.0 

dist. 19, quaest. 5 . 
( 4 ) Disp. 8 Metaph... 
(5) Ib., sect. 8. Cfr. Valentía in i . " " part., quaest. 16, punct. 1. 

Didac. Ruiz de Montoya, De Scientia Dei , disp. 8 5 ; aliique interpre
tes S. Thomae, 
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entitatem conformes sunt ideae divinae. a qua ne latum 
quidem unguem discedere valent. Vel ut res latius conside-
retur ac respectu intellectus speculativi, unumquodque... in 
quantum habet de esse, in tantum est cognoscihile ( 1 ) ; vel «de 
se est aptum conforman intellectui, immo nullum est ens, 
quod non sit actu conforme alicui intellectui, saltem divi
no» ( 2 ) . Idipsum dicendum est de ipsa veritate ac falsitate 
lógica. Omnis enim cognitio, sive vera sive falsa, suam habet 
entitatem., atque adeo cognoscibilitatem et veritatem. 

omneverumest ¡B) Veritas soli enti competit. In primis enim prout a nobis 
ens, proprie ¿ £ ^ ^ ^ 3 est, veritas inti insecum quiddam est enti, et im-
loquendo. . 

portat ipsam entitatem, prout intelligibilem vel conformabi-
lem intellectui. Atqyi solum ens reale habet hujusmodi en
titatem. Ergo solum ens reale est verum. 

Sane non ens vel ens rationis ñeque habet aliquid, unde 
intellectui divino cequetur, ñeque unde cognitionem sui faciat 
intellectui nos tro. Unde quod intellectui cuicumque cequetur, 
non est ex ipso non ente, sed ex ipso intellectu, qui rationem non 
entis accipit in seipso ( 3 ) . Supposita ergo doctrina superius 
tradita circa veritatem transcendentalem, haec non latius pa-
tet, quam ens reale, sed i l l i soli convenit. 

Quod si veritatem accipias paulo latius, ita ut compre-
hendat etiam denominationem puré extrinsecam, nempe me
re passivam cognoscibilitatem, seu capacitatem utcumque 
terminandi actum intellectus, fateor veritatem. hujusmodi 
esse posse praedicatum conveniens etiam entibus rationis, 
nam ea quoque aliquo modo intelliguntur, ac possunt esse 
objectum, circa quod exerceantur cognitiones etjudicia vera. 
Sed adhuc potest etiam in hoc sensu quodammodo dici ve-
ritas soli enti convenire, quia ad hoc ut mens judicia vera 
instituat circa non entia et chimseras, oportet ut prius illas 
apprehendat instar entium quorumdam, et ideo vocantur en
tia rationis (4). 

(1) S. Thom. 1 p. quEESt. 16, art. 3. 
(2) Suarez, loc. cit. sect. 7, n. 35. 
(3) S. Thom. de Verit , quaest. 1 , art. 5 ada."1" Cfr. 1 p. quasst. 16 , 

art. 3 ad 2. nm 
( 4 ) Vide S. Thom. 1 p., qusest. 16, art. 3 ad 2.UTN; de Verit., 

quaest. 1, a d 7 . u m ; 1,0 dist. 19, quaest. 5, art. 1, ad 5.um 
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conceptum 
entis. 

Objectiones 
soluta. 

Y) Deniquc veritas non exprimit primarium, sed secunda- Ventas exprim 

rium conceptum entts. Quia quamvis per ven attnbutum nulla 
perfectio nova entitati addatur, tamen ipsa entis perfectio 
magis declaratur per conceptum veritatis, qui exprimit ali-
quem modum, quem non exprimit simplex conceptas entis, 
videlicet intelligibilitatem entis internam vel conformabilita-
tem cum intellectu, vel aptitudinem ut gignat veram sui 
existimationem. Hasc vero habitudo entis ad intellectum con-
cipitur a nobis tamquam aliquid eo posterius et necessario 
manans ex intimis, ut ita dicam, visceribus illius, atque 
adeo tamquam proprietas vel attributum. 

135. Dices 1.0 Omne ens est bonum. Atqui non omne 
verum est bonum, nam latronem v. g. furari verum est, non 
tamen bonum, sed malum. Ergo non omne ens est verum. 

Resp. dist. Major.: bonitate vel metaphysica vel morali, 
coñc, morali semper, neg. 

Et contradist. Minori , neg. conseq. 
Nam furari est actio quaedam physica, et prout talis bona 

est metaphysice, etiamsi mala sit moraliter (1). 
Dices 2.0 In rebus. invenitur falsitas. Atqui falsitas et 

ventas simul in eodem subjecto esse nequeunt. Ergo quae
dam res verae non sunt, illas nempe, in quibus falsitas inest. 

Major patet in primis in arteíactis, « n a m saspe sunt dif-
formes suas regulae et ideas; ergo sub ea ratione habent falsi-
tatem. Idemque reperitur in aliquibus effectibus naturalibus, 
qui dicuntur monstra, seu peccata naturas, nam discrepant 
ab idea seu regula, quam deberent causas secundas naturales 
imitan, et ad eam suos effectus conformare. Quomodo etiam 
actio humana, quas deviat a divinis regulis, mendacium ap-
pellari solet ex Psalmo quarto: Ut quid diligitis vanitatem, et 
quceritis mendacium? Sicut e contrario, operatio conformis 
prudentias seu regulas divinas vocari solet veritas» secundum 
Joannem (2): Qui facit veritaiem venit ad lucem; et secundum 
Paulum ( 3 ) : veriiatem... facientes in charitate cres'camus ( 4 ) . 

( 1 ) Cfr. S. Thom. de Verit. qusest. 1 , art. 1, ad 2.um eorum quse 
contra objiciuntur. 

(2) Joan. cap. 3, v. 21. 
(3) Ephes. cap. 4 , v. 15. 
(4) Apud Suarez, disp. 7 Metaphys., sect. 1, n . 3. 
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Resp. dist. assert.: in rebus inest extrínseca et impro
pria falsitas, trans.; intrínseca et propria, neg , quia omne 
ens, quantum est de se, aptum est cognoscí, sicut est in 
seipso, et generare proprium et adíequatum suí conceptum. 
Unde si quis intellectus decipitur in cognitione rerum, 
non provenit ab ip^is, quatenus entia sunt, sed ex aliis 
causis, quas in Lógica tetigimus. 

Et concessa Minore, neg. conseq. 
Ad prob. Majoris simili modo respondeo. 
In primis in operibus arte factis proprie non est falsitas, 

utrum quamvis dentur saspe hujusmodi opera ab arte ac regula 
^ ínefaSr m discrepantia. Quod enim a regula discordent bifariam acci-

dere potest: primo, «quod discrepent ab arte, quas est in 
artífice, seu ab idea, quam revera habet conceptam; alio 
modo, quod díscrepent ab arte, quam deberet habere. 
quamque alius probus artífex habet ,» ipse autem non habet. 
«Quando hoc posteriorí modo contingit, non videtur pro
prie habere locum denominatío falsítatis, quia tune res arte 
facta non discordat ab idea, a qua procedit, ad alias vero 
perfectiores ideas, quae sunt in aliis artificibus, non compa-
ratur talis res, ut ad príncipíum practicum, sed ut ad 
cognitionem speculativam ; et ideo respectu illarum non 
habet propriam falsitatem» (1). Quando vero res arte facta 
prodit difformis ideae, quas est in artífice ut actu operante, 
seu a qua proxime procedit, tum máxime videtur esse 
falsitas in tali re artificiali; sed adhuc non potest proprie 
dicí falsitas, tum quia ille defectus in effectu non procedit 
ex imperfectione aut falsitate intellectus, sed ex imbecillitate 
potentias exsequentis , vel alio simili occun ente impedimen
to , tum etiam quia illud artificium ut sic, seu quatenus cum 
illa deformitate f i t , non procedit ab idea, sed casu fit, ergo 
non comparatur ad illam ut ad causam et mensuram , ut 
per difformitatem ad illam falsum denominetur. 

Et confirmatur, nam cognitio illa vel idea non est falsa 
per difformitatem ad il lud opus. quia revera non habet 
illud pro objecto. Ergo ñeque e contrario opus ipsum potest 
denominan falsum in ordine ad talem cognitionem, cum 

(1) Suarcz, dlsp.9, sect. 1, n. 10, ubi plura require, egregie senpta. 
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ñeque sit objectum, ñeque effectus illius quantum ad i m -
perfectionem, secundum quam ab idea discordat. Dicetur 
ergo tale artificium incongruum aut malum in genere artificit, 
non autem proprie falsum: quo modo dicunt Dialectici, 
consequentiam seu illationem, quas non fit juxta regulas 
artis, esse quidem malam, sed non falsam» (1). 

Deinde quod attinet ad effectus naturales monstrosos, i l l i 
nequeunt dici falsi, ex eo quod non imitentur ideam sui exem-
plarem. Falsi enim dicerentur vel per ordinem ad intellectum 
increatum, vel per ordinem ad intellectum creatum, vel re-
spectu causarum secundarum tales effectus imperfecte ope-
rantium. Atqui nequeunt dici falsi respectu intellectus divi-
ni. Nam monstra non eveniunt casu et fortuito respectu 
Dei, sed ex vera scientia et volúnta te , atque adeo etiam illa, 
quaténus entia sunt, non discordant a divina scientia practi
ca, «quia Deus, sicut vult cum causis secundis non impeditis 
influere ad effectus Íntegros et perfectos perficiendos, ita vult 
cum eisdem impeditis influere ad efficienda monstra. Unde 
sicut quando optimus pictor non ex ímpotent ia , sed volun
tarle, depingit monstrum, illud non dicitur discordare ab ar
te, ñeque esse aliquid falsum respectu talis pictoris, ita ñeque 
monstra naturae falsitatem habent respectu supremi artificis, 
Dei, qui ea sciens et videns fabricatur , quatenus entia sunt. 
Quod ideo semper adjungo, quia si haec consideretur, quate
nus in eis est privatio seu carentia alicujus perfectionis, ut 
sic, non per se fiunt, sed per accidens, ñeque habent pro-
priam ideam, ad quam conformentur, ut respectu illius vera 
aut falsa dici possint, sed habent talem defectum, quatenus 
deficiunt ab alia perfectiori idea. Hic autem defectus vel non 
est a Deo, ut in defectibus culpas, «qui quatenus defectus 
sunt, non procedunt a Deo, sed a sola malitia voluntatis a 
regula deviantis, ut suo loco declarabitur; vel si est ab ipso, 
ut in malis poenas, non.est praeter scientiam et intentionem 
seu voluntatem ejus , et ideo respectu illius non potest dici 
falsitas» (2). 

Ñeque etiam respectu intellectus creati monstra possunt 
dici falsa, quia non res naturales nec earum effectus pendent 

( 1 ) Suarez, ib. n. 1 6 . 
(2) Suarez, loe. cit., n. 7 . Cfr. n. 6. 

et in monstns 

i 
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ab ullo creato intellectu, tamquam a suo artífice. Ñeque de-
nique falsa dici queunt respectu causarum propriarum, quia 
illae naturales suos effectus non operantur per intellectum. 

«Dices . Sicutopus naturae est opus intelligentias, ita haec 
monstra posse dici falsa respectu naturalis virtutis causae, non 
pnecise sumptas, sed quatenus subordinan deberet ideas primi 
artificis, dirigentis illam ad perfectum effectum producendum». 

V e r u m in primis talis denominatio et solum extrinseca, 
est et magis metaphorica, quam propria; «sicut opus naturae 
non est proprie et intrinsece opus intelligentiae,-sed extrin-
sece et metaphorice, vel sicut dicitur errare manus projicien-
tis sagittam, quando scopum non attingit, nam error pro
prie non il l i t r ibuitur, sed per metaphoram tantum. Deinde... 
illa imperfectio effectus non provenit ex ullo defectu intel-
lectus, et ideo non potest proprie falsitas appellari, sed 
imperfectio vel malitia; et ita hasc solent vocari monstra vel 
peccata naturae, quae voces malitiam potius, quam falsitatem, 
indicant» ( i ) . 

. ., « Atque idem discursus fieri potest de operibus prudentiae 
et m actibusmo- VM . 

raiibus. seu morabilus, ea enim opera, quae a regulis prudentias 
discordant, quamvis interdum dici soleant falsa practice» 
secundum illud Psalmi quarti: Ut quid diligitis vanitatem, et 
qumitis nmidacium? tamen hoc solum est, quatenus sequun-
tur ex aliquo dictamine falso practice, quod dictamen ad 
judicium intellectus per compositionem et divisionem spe-
ctat. Unde ab illa solum extrinsece et per analogiam deno-
minatur opus falsum. Proprie tamen non est in ipso opere 
falsitas, sed malitia; nam si comparetur ad dictamen, a quo 
actu procedit, i l l i est conforme, quia i l lud dictamen est im-
prudens et erroneum. Si comparetur ad illud dictamen , per 
quod deberet vitari talis actus, vel rectitudinem habere, qua
tenus actus humanus est, respectu illius non tam falsus, 
quam pravus, dicitur, tum quia il lud debitum operandi juxta 
dictamen prudentiae, non tam ad veritatem rerum, quam ad 
honestatem morum pertinet, tum máxime quia opus illud, 
quatenus realiter fit , non est objectum illius dictaminis, ñe
que ab illo procedit » (2). 

( 1 ) Suarez loe. cit., n. 9. 
( 2 ) Suarez loe. cit., n. 1 2 , 
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C A P U T I V . 

D E B O N O C J S Q I J E 

OPPOSITO M A L O . 

Ultima jam aggredienda est entis proprietas, bonitas, de 
qua deque ejus opposito plures occurrunt quasstiones, haud 
levis sane momenti. 

ARTICULUS I . 
Ratio boni et mali exponitur. 

§ I,—QUID SIT BONUM. 

- 136, Quamvis omnes norint bonum, illudque in ómni
bus actionibus suis quaerant, non tamen omnes in ejus no-
tione declaranda conveniunt. Et primo quidem Plotinus 
bonum definivit participationem primi boni, quod ex se bonum Defmitio Piotini 

est{\). Verum ista descriptio solum in bonum creatum qua- rejicitur, 

drare potest, nec in quo sita sit ratio primi boni, quod cas-
tera bona participant, omnino declarat. E converso summo 
tantum bono competit illa alia defmitio, secundum quam 
Plato (2) scripsit bonum esse i d , quod per se sufficit. 

Alii rationem boni videntur cum ratione perfecti permi-
scere bonitatem nihil aliud esse op inan te squam perfectio-
nem ipsam et integritatem rei, cui nihil deest (3). Quae 
sementia tribuitur a quibusdam Hervaso ( 4 ) , et conformis 
est vulgari modo loquendi, saepe enim bonum id tantum 
appellatur, quod perfectum est, malum vero quod imper-
fectum. Quem etiam sensum habere puto notissimum illud 
effatum: Bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu, 
Eamdemque doctrinam continere videtur defmitio i l la , cujus 
auctor fuisse perhibetur Diogenes Stoicus: Bonum est id , 

(O Plotin. ¿Enead. 6, lib. 7, cap. 19. 
( 2 ) In Lyside. 
( 3 ) Vide Vázquez, in i.am part. disp. 3 3 , cap. 5 . 
(4) Apud Suarcz disp. 10 Metaph. sect. i , n, 9. 

iteraque 
Platonis. 

Aliorurn 
sententia. 
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quod est natura absolutum: quam etiam amplectitur Tullíus ( i ) , 
ac postea Séneca et Simplicius (2), cum bonum definiunt 
quod secundum naturam cujuslibet est, cum perfectione polkt. 

Nihilominus in contrarium illud occurrit, quod licet omne 
perfectum sit bonum, non tamen e converso omne bonum 
dici potest perfectum, spectato communi modo loquendi. 
Itaque ut discrimen inter bonum et perfectum pateat, simul-
que prima hsec opinio excludatur notandum est cum Molina 

Quid sit aliisque passim AA. post D. Thomam ( 3 ) , «perfectum uxta 
perfectum nominis interpretationem idem esse ac consummate factum: 

unde juxta nominis interpretationem proprie solum dicitur 
de rebus factis. Verum quoniam in rebus creatis tune aliquid 
dicitur perfectum, quando eductum est ad actum quoad 
omnia, qua postulat ipsius rei natura, translatum est voca-
bulum ad significandum omne i d , quod est in actu quoad 
omnia, quaí natura; talis rei accommodatas sunt, sive illud 
factum sit, sive non factum» ( 4 ) . 

Unde generatim perfectum dici potest admentem S. Tho-
mas i d , cui nihi l deest secundum modum sim natura ( 5 ) Gra-
dus vero entitatis ac realitatis, quae rem perfectam reddunt, 
vocantur (6). At perfectum hujusmodi potest 
bifariam adhuc intelligi: primum pro eo, quod habet com-
plementum vel integritatem essentialem, seu cui nihil deest 
eorum, q u ^ ad suam essentiam requiruntur: hoc pacto puer 
infans et vir segrotus ac debilis sunt perfecti homines. Sê  
cundo pro integro et consummato in omni perfectione sibi 
debita et convenienti, sive essentiali sive accidentali. 

Jam perfectum secundo modo intellectum, sicut plerum-
que intelligitur, non potest esse idem cum bono in tota sua 
latitudine sumpto, quatenus est attributum entis, ut per se 

( 1 ) L ib . 3 de Finibus. 
(2) Apud Gonlmbrlc, I n libros Ethicor. disp. 1, quíest. 1, art. r, 

et Gard. Aguirre, Disfutationes Ethicoe de Virtutibus et vitits, disp. 
1 , sect. 1 , n. 14. i 

(3) 1 p., quaest. 4 , a. 1 ad r.° Cernir. Gent., cap. 28 fin , ^ 
Verit. quaest. 2 , art. 3 ad n.am 

(4) Molina, In i.am part., quaest. 4 , a. 1, paragr. q-uartum est... 
(O Vide 1 p., quaest. 4, art. 1 ; 1.0 Contr. Gent. cap. 28 fin. 
(6) Celebérrima est divisio perfectionis in simpliciter simphcem 

et tecundum quid, qute in Theologia natural!, Deo favente, íradetur. 
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pateí, quia non convertitur cum ente. Perfectum autem in 
primo sensu, licet tam late pateat, quam ens, quandoqui-
dem nullum est ens, quin suam essentiam habeat; nihilomi-
nus adhuc, si nihil amplius addatur, confundí nequit cum 
bono, ac proinde bonum nequit reponi in ratione perfectL 

Et ratio est, quia si bonum consisteret in ratione perfe-
cti altero illo modo accepti, non esset passio vel attributum 
entis realis, sed potius essentia ejus, ideoque bonum et ens 
synonima forent. Etenim nihil magis est essentiale reali enti, 
quam aliquid perfectionis habere, nec potest quidpiam ut 
ens reale concipi, doñee concipiatur ut aliquam habens per-
fectionem et essentiam. 

Si qua vero assignari posset differentia ínter ens et per
fectum hujusmodi, non tam in re ípsa signíficata, quam ín 
etymo vocis, reponenda esset, scilicet quia ens sumptum 
e s t a b a c t u e s s e n d í , perfectum vero a perfectione et integrí-
tate essentíali íntra suum propríum gradum, quam forma-
líter et ex necessítate includít actus essendí. 

Accedit, quod secus non posset explican, quomodo ea-
dem res invariata secundum perfectíonem, veré dicatur bona 
uní et alten mala. Hinc profecto videtur sequi, quod ratio 
bom ahquid ahud importet praeter rationem perfectionis 
ipsius et integritatis rei. Itaque bonum importat quidem per-
íectionem et integritatem rei , saltem essentialem; hac tamen 
sola non constituitur, sed aliquid aliud procrea requirit non 
quidem realiter distinctum, sed tamen quod nondum intelli-
gitur, cum ens tamquam ens dumtaxat vel perfectum et i n -
tegrum concipitur. 

^ ergo, quod bonum addit supra ens vel perfectum in 
Pnmo sensu acceptum, ex communi sententia Pilosophorum 
est ordo ad appetitum; probarique res posset et experientia 
et ratione eadem, qua in capite pnecedenti ostensum est ve
ri atem transcendentalem importare ordinem et connotatio-
nem ad intellectum. 

Et sic definiri solet bonum, quod est attetibile vt\ i d v Jc • 
q U O d o m n i a nhheh,™* r \ . • , . ^ ^ ^ - u í i e , vei t a Veradefinit 

v omma appetunt. QUK bom descriptio et antiquissima est bom 
n eam tamquam a veteribus acceptam tradit Aristóteles ( 1 ) ' a posteriori 

(0 Lib. iSEthicor. cap. r. 
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appetiíus. 

idemque testatur Cicero ( i ) , et unanimi Scholasticorum con-
sensu (2), prseeuntibus multis Patribus (3), approbatur. 

137. Ne tamen in hujus descriptionis intelligentia erres, 
dúo nota; primum est, quod, cum bonum dicitur esse id, 
quod omnia appetunt, id non intelligendum esse, qmsi unum-
quodque bonum ab ómnibus appetatur, sed quia quidqmd 
appetitur, rationem boni habet ( 4 ) . Secundum est, defmi-
tionem hanc non esse intelligendam solum de habenhbus 
cognitionem, quce apprehenduni bonum, sed etiam de rebus 
carentibus cognitione, quce naturali appetitu tendunt in bonum, 
non qmsi cognoscant bonum, sed quia ab aliquo cognoscente 
moventur ad bonum, scilicet ex ordmatione dwin i intellectus: 
ad modum quo sagitta tendit ad signum ex directione sagittan-
tis. Ipsum autem tendere in bonum est appetere bonum. Unde et 
omnia d ix i f (Aris tóte les) appetere bonum, in quantum tendunt 
ad bonum ( 5 ) . 

Híec ut melius intelligas, supponendum nunc ex alibi 
quid dicendis est, appetitum duplicem distinguí: naturalem seu 

et quotupiex innatum et elicitum. Innatus nihil aliud est, nisi tendentia 
vel propensio naturalis rei versus aliquid sibi conveniens 
aut consentaneum: hoc modo ignis appetit comburere, gravia-
que appetunt centrum. Appetitus elicitus est tendentia vel 
inclinatio rei in aliquid, quod cognoscitur ut sibi conveniens. 
Discrimen ergo inter utrumque appetitum est, quod innatus 
antevertat omnem cognitionem rei , quae appeti dicitur, ab 
eaque prorsus independens sit, ideoque ómnibus entibus, 
etiam cognitione carentibus, convenire potest, ac porro, 
convenit; quandoquidem ut alibi probandum est, omnia 
entia ipso natura Ímpetu suas habent indinationes et vires, 

(O Omnes Philosophi i n hocconsenserunt, i l l u d esse bonum, quod 
ab ómnibus expetitur. Gicero, l ib. 1 de Finibus. 

(2) S.Thom L p., q . 5, a > corp. et ad et art. 3 ct 5, q u a * • 6o, 
a. 1 e t 2 a d 2 . u m ; q u s e s t . ' i ó , a. 3 et 4 ; quEest . 19, a. 9.; qusest. 4 , 

a i- , l ib 1.0 Contr. Gentes, cap. 37, Ad/mc, etc. _ 
(3) Vide S. Dionys. dedivin. Nomin., cap. 4; ̂  Basil. 

44; S. Gregor. Nyssen., de Beatitudine; S. Anselm. in Eptst. b . r 
l i a d Phüemon; Boet. de Consolat. Philos., pros. 14-

(4) S. Thom. 1 p., qu^st, 6, a. 2 , ad 2.™ 

(=p S. .Thom. l ib . r.» Ethicor., lect. r.a paragr. b. ^ r . F 

quaest. 19 r a r t - h 
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quibus certos pariunt effectus, atque ad fines determinatos 
feruntur. At appetitus elicitus solum in entibus cognitione 
pr^editis reperitur, quia est tendentia supponens prseviam 
cognitionem illius rei , quas appetitur. Et quoniam cognitio 
dúplex est, sensibilis et i-ntellectualis, appetitus quoque 
elicitus dúplex distinguitur, sensitivus qui in objecta dum-
taxat sensibiiia fertur, sequiturque sensuum cognitionem, et 
rationalis, qui vocabulo proprio appellatur voluntas, tendit-
que in objecta proposita per intellectualem cognitionem, sive 
sint materialia et sensibiiia, sive insensibilia et immate-
rialia ( i ) . 

Itaque cum bonum dicitur i d , quod omnia appetunt, id 
interpretandum est, ex communi sententia, de quovis appe-
ti tu , sive naturali sive elicito, sive sensitivo sive intellectua-
l i , quasi diceretur id esse bonum, ad quod fertur vel potest 
ferri appetitus cujusvis entis (2). Idque tradidit Stagirita, 
verbis i l l is: Bonum est quod appetunt omnia, qucecumque 
sensum mentemve hahent, aut quod appeterent, si haberent ( } ) , 
Dubium enim non est, quin ea, quae res cognitionis exper-
tes naturali propensione appetunt, appeterent etiam appetitu 
elicito, si possent illorum convenientiam bonitatemque 
apprebendere. 

Casterum est hoc discrimen inter utrumque appetitum, 
quod naturalis semper feratur in bonum verum ac reale, 
quia est inclinatio naturalis independens a cognitione: at 
vero appetitus elicitus, quoniam non tendit in bonum, nisi 
prout cognitum, si forte cognitio prasvia per errorem propo-
nat bonum puré apparens et fucatum, seo malum sub ratio-
ne boni, potest illud appetere. Sicutigiiur, inquit S. Thomas, 
id, in quod tendit appetitus naturalis, est bonum existens in re; 
ita id, in quod tendit appetitus animalis, vel voluntarius, est 
bonum apprebensum. A d hoc igitur quod voluntas in aliquid 
tendal, non requiritur, quod sit bonum in rei veritate, sed qmd 
apprendatur in ratione boni: et propter hoc Philosophus dicit in 

(O Vide S. Thom. 1 p., quéest. 6 0 , art. 1 ; 1. 2, qiuest. 1 , a. 2 
ad a.»»; et qusest. 8, a. 1; de Verit. qusest. 22, art. 1 , corp. et 
ad 2.',m 

(2) Vide S. Thom. 3.0 Contr. Gent. cap. 24 . 
(3) Arist. l ib. i.0 Rhetoricor., cap. 6. 
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difficultates 

2.0 Physic. (text. 31), quod finís est honum, vel apparens bo~ 
num (1). 

Soivuntur 138. Dices 1.0 Bonum et malum opponuntur. Atqui 
saepe appetimus mala, ut experientia quotidiana notum 
ómnibus est. Ergo bonum non recte describitur i d , quod esf 
appetibüe, vel i d , quod omnia appetunt. Idque confirmatur ex 
ipsis sacris Litteris, ex quarum certissimo testimonio sensus 
et cogitatio Immani cordis in malum prona sunt ab adolescentia 
sua (2) . 

Resp. Conc. Major., dist. Minor.: saepe appetimus mala 
sub ratione mali , vel quas prout mala hic et nunc appre-
henduntur, neg.: sub specie boni, vel quae prout bona hic et 
nunc apprehenduntur, conc. 

Tum neg. conseq. 
Ad rem Angelicus: Nec est instantia de quibusdam qui ap

petunt malum. Quia non appetunt malum, nisi sub ratione bo
n i , in quantum scilicet existimant i l lud bonum: et sic intentio 
eorum per sefertur ad bonum; sed per accidens cadit supra ma
lum (3). Idque idem S. Doctor alibi praeclare sic magis evol-
v i t ; Cum ratio boni sit ratio appeíibilis, ut supra dictum est 
(quaest. V , art. i ) , malum autem opponatur bono; impossibile 
est-, quod aliquod malum, in quantum hujusmodi, appetatur ñe
que appetitu naturali, ñeque animali, ñeque intelleciuali, qui est 
voluntas. Tamen aliquod malum appetitur per accidens, in quan
tum consequitur ad aliquod bonum: et hoc apparet in quolibet 
appetitu. Non enim agens naturale intenditprivaiionem, velcor-
ruptionem, sedformam, cui conjungitur privatio alterius for-
mce, et generationem unius, quce esicorruptio alterius. Leo enim 
occidens cervum intendit cibum, cui conjungitur occisio anima-
l is ; similiter fornicator intendit delectationem, cui conjungitur 
deformitas culpce. Malum autem, quod conjungitur alicui bono 
est privatio alterius boni. Nimquam igitur appeteretur malum 
nec per accidens, nisi bonum, cui conjungitur malum, magi 
appeteretur quam bonum, quo privatur per malum ( 4 ) . 

(1) S. Thom. 1. 2 , quaest. 8, art. 1. 
(2) Genes, cap. 8, v. 21 . 
( 3 ) S. Thom. in lib. i.um Ethicor., lect. 1, paragr. b. Cfr. de Ve

r t í . , qusest. 22, art. 1, ad 6 . u m 
(4) S. Thom. 1 p., quaest. 19, a. 9 corp. 
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Nec vero allegata verba sacrarum Literarum contrarium 
probant. Ex iis enim confirmatur solummodo esse in nobis 
duplicem appetitum, sensitivum et rationalem, qui cum 
diversa sint naturas, habent etiam sua quisque bona. Quia 
vero bona sensibilia non omnia, necsemper, suntconsentanea 
rationi, nequeunt homini convenire, utpote qui ens ratio-
nale est: talia proindebona, utcumque propensión! sensitivi 
appetitus satisfaciant, cujus proinde respectu sunt bona (1), 
nequeunt respectu hominis simpliciter dici bona, sed mala. 
Itaque cum hujusmodi objecta vehementer alliciant corru-
ptam hominis naturam, ipseque per appetitum sensitivum 
máxime ad illa propendeat, dicitur recte pronus in malum 
esse ab adolescentia sua, quamvis illa non appetat sub 
ratione mali. Ob eamque causam acris inest pugna inter 
appetitum sensitivum et rationalem, et caro concupiscit 
adversus spiritum, spiritus autem adversus carnem (2), 
inordinatos hujus motus affectusque compescendo, et ai-s 
tiora bona, rationali naturae consentanea, sectando. 

Dices 2.0 Sunt, qui etiam appetunt non esse: unde et 
vitam sibi eripiunt. Saepe etiam dicimus melius esse mori, 
quam certas asrumnas pati. Quo etiam spectat'illud Christi 
Domini: Bonum eratei, si natus non fuisset homo Ule ( 3 ) , 
Atqui mors et non esse rationem appetibilis habere ne
queunt. Ergo... 

Responsio similis est. Nam quandoque mors propter 
res adversas, quibus vita hominum afflictatur, apprehendi 
potest tamquam bonum quiddam, vel certe minus malum, 
nam carere malo bonum judicatur. Ergo hoc argumento 
minime conficitur, malum re vera appeti, saltem malum, 
quod tale sit in apprehensione appetentis ( 4 ) . 

Dices. 3 . " Qui vult non esse, vult etiam non esse beatus, 
nam qui tollit fundamentum, tollit asdificium. 

Resp. Quum li l i volunt non esse, non simpliciter appe
tunt non esse, sed solum supposito statu miseriae, quem 
aliter evadere nequeunt. Quare nequáquam appetunt non 

(1) Cfr. S. Thom. dePotent., queest. 3, art. 6, ad 5. 
(2) S. Paul, ad Galat. cap. 5 . v. 17. 
(3) Matt. cap. 2 6 . , v. 24. 
(4) Cfr. S.Thom. de Verit. , qusest. 22, a. r ad 7.um 
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esse beati, sed permittunt dumtaxat, cum aliter putent 
evadere se non posse illas aerumnas. 

Dices. 4.6 Qui aeternis inferorum suppliciis torquentur, 
q u í d a m dicuntur velle ea solum ratione, quia norunt esse 
contra divinam voluntatem: quod est summe malum. Ergo 
non omnia appetunt bonum. 

Resp. Simili modo esse in perversa illo damnatorum ap-
petitu aliquam boni adumbrationem, non quidem honesti, 
sed delectabilis, quia sic explere i ram, et vindictam se de 
Deo sumere sibi blandiuntur (1). Et ita in quovis alio exem 
pío ex lis, quae objici solent, videbis semper appeti aliquod 
bonum, sin minus honestum, saltem delectabile ve! utile; 
sin minus verum et reale, saltem apparens et cogitatum (2). 

Dices. 5.° Saepe etiam appetimus, quae non sunt, immo 
etiam chimaerica et impossibilia. Atqui hxc bona esse ne-
queunt. Nam bonum et ens convertuntur. Ergo... 

Resp. In primis ea quag non sunt, modo sint futura vel 
praeterita, possunt certe tamquam aliquid ens reale cogitan, 
ac proinde ratiortem boni et appetibilis habere. Chimaerica 
autem et impossibilia vel cognoscuntur ut talia, vel non. 
Si non cognoscuntur, possunt iterum tamquam bona appre-
hendi atque adeo appeti. At si ut chimenea et impossibilia 
cognoscuntur, non videntur posse appeti, nisi forte appetitu 
inefficaci et sub conditione possibilitatis, sub qua jam appre-
henduntur ut bonum ( 3 ) . 

Dices. 6.° Bonum non verum, sed apparens^ non est 
bonum, sed potius malum. Ergo appetitus prosequendo ve
rum hujusmodi, non appetit veré bonum. 

Resp. dist.: antee, in se, conc: in apprehensione mentis, 
neg., et neg. conseq. 

(1) Cfr. Suarez, loe. nuper cit., n. 5 ; Conimbric. I n libros Etht-
cor. Aristot . , disp. i , qusest. 2 , art. 2 fin. 

(2) Malum nunquam amatur, nis i sub rationne boni, scilicet tn 
quantum est secundnm quid bonum, et apprehenditur ut simplictter 
bonum... Etper hunc modum homo d i l i g i t iniquitatem. in quantum per 
iniquitatem adjicitur aliquod bonum, puta delectationem, vel pecu-
niam, vel aliquid hujusmodi. S. Thom. 1. 2 . qusest. 27 , art. 1, ad 1.um 

(3) VideS . Thom. 1. 2. qusest. 8, art. 1 ad 3.um; et Lossada de 
Anima , disp. 7, cap. 3, n. 56, 57 et seqq. 
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Nam objectum appetitus eliciti est bonum , prout relucens 
in repr^sentatione facultatis cognoscitivae. Quare sicut id, 
quod veré bonum est, immo ipsum etiam summum bonum, 
appeti nequit, nisi ut bonum apprehendatur, ita e converso 
i d , quod in seipso malum est, si ut bonum repraesentetur, 
appeti eodem modo potest, ac si revera bonum foret. 

Plura si cupis, addi S. Thomam ( i ) . 
139. Maneat ergo bonum esse id quod omnia abpetunt. 

Oeterum bsec, ut patet, non est nisi descriptio boni ex 
effectibus desumpta, ac proinde a posteriori (2). Quod si Exhactenus 

1 j i - - j explícala boni 

penitus scrutari velis intimam radicem, unde aliquid appe- descr¡ptione 

tibile sit, dicendum videtur, in ratione convenientis vel coiügitur 

convenientiae sitam illam esse. Ex hoc enim oritur, quod 
aliquid sit appetibile ac proinde bonum, sive iñ se sive re-
spectu alterius, quia gaudet perfectione convenienti, qua si 
careret, vel carere apprehenderetur, non posset appetitum 
sui moveré. Idque significavit, ni vehementer fallor, S. Tho-
mas, cum scripsit bonum importare rationem perfectivi 
secundum ipsum esse reale entis ( 3 ) , vel etiam cum saspe 
alias bonum docet esse perfectum, rationemque appetibilita-
tis refundit in perfectionem ( 4 ) . Nisi enim perfectio sit 
conveniens naturas, in qua est, veré perfectio ejus esse 
nequit, nec potest proin ipsi appetibilis esse. Manifestum est, 
inquit Aquinas, quod unumquodque est appetibile, secundum 
quod est perfectum, nam omnia appetunt suam perfectionem (5 ) ; 
sudm, inquam, perfectionem, ac proinde sibi convenientem. 
Clarius id alibi expressit S. Doctor his verbis: Omnis... 
appetitus non est, nisi boni. Cujus ratio est, quia appetitus nihil 
aliud est, quam qucedam incíinatio appetentis in aliquid. Nih i l 
autem inclinatur nisi in aliquid simile et conveniens ( 6 ) . Item: 

(1) De Verit. qusest. 22, art. 2; 1. 2. quEest. 8 , a. 1. 
(2) Cfr. S. Thom. 1 Ethicor., lect. 1, loe. cit. 
( 3 ) S. Thom. de Verit. qusest. 21, art. 1 et 2; et quaest. 22, a. 1, 

ad i.um 
(4) Vide v. g. 1 p. quaest. 5 , art. 1 . in corp. et ad i.""1; art. 3 

corp. et ad i.""»; et art, =5 corp. et ad ium; r.0 Contr. Gent. cap. 37, 
38 et 40; de Potent. qusest. 3 , a. 6, etc. 

(s) 1 p. qusest. 5 , a. i . 
(6) S. Thom. 1. 2. qusest. 8 , a. 1. 
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Unicuique est honum i d , quod stbi estconnaturale et proportio-
natum (1). Denique: Ex hoc autem ulterius ostendendum est 
quod omne agens agitpropter honum. Inde enim manifestum est 
omne agens agere propter finem, quia quodlihet agens tendit ad 
aliquod determinatum. Id autem, ad quod agens determínate 
tendit oportet esse conveniens e i ; non enim tenderet in ipsum, 
nisi propter aliquam convenientiam ad ipsum. Quod autem 
conveniens est alicui, est i l l i honum. Ergo omne agens agit 
propter honum (2). 

jiia definitio Quare a priori potest etiam describi bonitas; ipsa rei enti-
a pnon. ' . 

tas vel perfectio, quatenus convenientiam importat, ratione 
cujus appetibilis est, etbonum: ipsum ens velperpectum, qua
tenus conveniens alicui. Et ita rem explicant Suarez ( 3 ) , 
Fonseca ( 4 ) , Conimbricenses ( 5 ) , Lossada ( 6 ) , aliique. Atque-
explican res potest-non solum de bono; quod dicunt relati-
vum seu respectivum, sed etiam de absoluto: absolutum 
enim bonum ést i d , quod sibi est conveniens, vel habet 
perfectionem sibi convenientem (hic namque bonum absolu
tum sumitur per oppositionem ad respectivum, non autem 
prout denotat bonum undequaque perfectum); bonum vero 
relativum i d , quod conveniens est alten, vel affert i l l i per
fectionem consentaneam ( 7 ) . 

Et ita bonum universaliter sumptum includit quidem 
perfectionem etentitatem in suo conceptu, non tamen solam, 
sed simul cum prasdicta connotatione convenientiae. Quare 
contra hanc sententiam urgeri nequeunt incommoda, quas 
superius objiciebamus adversus opinionem, bonum in ratio
ne perfecti reponentem. Nam illa connotatio convenientiae, 
quam addere necesse est supra entitatem vel perfectionem, 
ad hoc ut ratio boni habeatur, sufficit, ut bonum non sit 
synonimum entis, sed intercedat distinctio aliqua rationis, 

(1) S. Thom. 1. 2 . , qusest. 29 , a. 1, fin. corp. Cfr. Contr. Gent., 
3 8 , Prceterea etc., et cap. 3 7 init io. 
(2) S. Thom. lib. 3 . 0 Contr. Gent. c. 3 , init io. 
( 3 ) Disp. 10, sect. 1, n . 12 seqq. 
( 4 ) L i b . 4.0 Metaph. cap. 2, quasst. 7 . 
( 5 ) I n libros Ethicor. disp. 1 , quaest. 1, a. 2 . 
(6) Metaph. disp. x,cap. 6, n. 128. 
(7) Vide Suarez, loe. cit. n . . i 8 et 14. 
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fundata in rebus ipsis, inter bonum et ens vel perfectum, 
atque adeo possit bonum dici et esse attributum entis; quia 
formaliter aliud est esse vel habere entitatem ac perfectionem, 
aliud vero rationem entis habere semper aliquam convenien-
tiam, quam boni ratio declarat. Deinde hoc satis est, ut 
eadem res, eamdem retinens perfectionem, sit bona uni et 
mala alteri, nam cum dicitur bona un i , praeter entitatem 
vel perfectionem, significatur convenientia; planum autem 
est eamdem perfectionem uni convenientem, posse alteri 
non convenire. 

Confirmatur denique doctrina haec inductione. Nani bo
num , ut mox videbimus, vel est honestum vel delectabile 
vel utile; at omnia bona haec convenientiam important, 
prout magis innotescet, cum praedicta boni divisio decla-
randa erit (1). 

140. Colliges hinc: 1.0 quod non solum omnis appetitio Bonum qua tale 
^ 0 1 nequit odio 

feratur in bonum, ut modo diximus, sed quod nec possit habed, 

bonum, qua bonum, odio habed, aut malum, qua malum, 
objectum esse appetitionis, quidquid opinati fuerint Nomi
nales, Ockam, Gabriel, aliique apud Suarez (2) et Conimbri-
censés(3) , contra communissimam Patrum ac Philosophorum 
doctrinam (4). Ratio autem est, quia in primis si sermo sit 
de appetitunaturaliet innato, ille tendere in malum nequit, quia 
si in malum tenderet, vel bonum odio haberet., in perniciem 
atque imperfectionem proprii subjecti datus esset. At Deus, 
Auctor naturas, rebus daré quidpiam nequit, quod non in 
garum perfectionem convenientem, sed in perniciem et im
perfectionem, vergat. 

Quas ratio valet etiam pro appetitu elicito, utpote qui 
datus est entibus cognitione praeditis ad appetendum modo 
perfectiori, quam possint entia inanimata. Ergo pariter im-
possibile est, quod feratur in malum sub ratione mali. 

(1) Vide Suarez loe. cit., n. 12: et ib. sect. 2 . 
(2) De Anima, l ib. 5, cap. 2, n. 2 . 
(3) In libros Ethicor. disp. 1, quaest. 2 , art. 1. Cfr. Card. Aguirre, 

Qisputat. Ethicce de Virtutib. et v i t i i s , disp. 1, quaest. 3 , sect. 2, n. 15. 
(4) Vidc apud Conimbric. ibid.; et Card. Aguirre, ib. , sec. 2, n. 18 

et sect. 3; Lossada, de Anima, disp. 7 , cap. 3, n. 53. 
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sed tantum in perfectionem suppositi. Alioquin res cogni-
tione pneditse forent hac in re deterioris conditionis, quam 
inanimaüe, quae suapte natura in bonum feruntur ( i ) , 

objectiones Dices i.0 «Ita se habet bonum ad appetitum, sicut ve-
quíedam mm ^ intellectum. Sed intellectus potest intelligere falsum 

sub ratione falsi. Ergo et voluntas potest appetere malum 
sub ratione mali» (2). 

Resp. dist. Minor., intellectus potest intelligere, quid 
sit falsum , et id quod falsum est, conc, potest amplecti id, 
quod falsum est, assensum eidem praestando, suhdist., si id 
verum esse per errorem existimet, conc, cognoscendo falsum 
illud esse, neg. 

Et neg. conseq. 
In hoc ergo est paritas inter intellectum et voluntatem, 

quia sicut intellectus non assentitur nisi ei , quod ipsi tam-
quam verum offertur, nec dissensum praestat nisi ei , quod 
tamquam falsum sibi repraesentatur; ita nec appetitus am-
plectitur nisi i d , quod tamquam bonum objicitur, nec re-
pudiat, nisi id quod ipsi proponitur sub specie mali ( 3 ) . 

Dices 2.0 Voluntas est libera. Ergo saltenvad exercen-
dam libertatem poterit vel malum, qua malum appetere, 
vel bonum, qua tale respuere. 

Resp. neg. conseq. Non enim voluntas libera est, ut 
extia metam sui. objecti vagetur. Adde quod ipsum exerci-
tium voluntatis aut bonum quiddam est, aut certe ut tale 
apprehendi potest. Ergo qui malum appeteret ad exercen-
dum libertatem, non appeteret malum qua malum ( 4 ) . 

Dices 3.0 Eadem est potentia oppositorum, sicut visus 
albi et nigri . Sed bonum et malum sunt opposita. Ergo vo
luntas et generatim omnis appetitus non solum est boni, 
sed etiam mali. 

Resp. Eadem potentia est oppositorum, sed non eodem modo 
se habet ad utrumque. Voluntas igitur (et idem dic de appetitu 

(1) Plura de his dabit Suarez, de Anima, l ib . 5, cap. 2; et Card. 
Aguirre, loe. cit.; Lossada, de Anima, disp. 7, cap. 3, n, 57 seqq. 

(2) Apud Conimbric. loe. cit. art. 1. 
(3) Cfr. Conimbric. loe. cit. art. 2. 
(4-) Vide Conimbric. loe. cit.; et Suarez Anima, libr. cap. 3, 

p. 5, A d quartum... 
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in genere) se habet et ad honum et ad malum; sed ad bo-
num, appetendo ipsum, ad malum vero, fugiendo i l lud. Ipse 
ergo actualis appetitus honi vocatur voluntas, secundum quod 
voluntas nominal actum voluntatis, sic enim nunc loquimur de 
volúntate; fuga autem malí magis dicitur noluntas. Unde sicut 
voluntas est honi, ita noluntas est mali ( i ) . 

Dices 4.0 Potest quis odisse inimicum suum odio inimici-
tise, nimirum volendo ipsi malum qua malum, ac proinde 
tendeado in malum per modum prosecutionis et complacen-
tize, et non solum per modum fugas vel abominationis. Item-
que potest quis bonum alterius nolle et abominan, praecise 
quia bonum est. Ergo potest appeti re vera malum qua 
malum, bonumque, qua tale, refugi et odio haberi. 

Resp. dist. 1 .um membrum antecedentis: potest quis velle 
inimico malum, qua tale, si in eo apprehendat rationem 
aliquam bonitatis, conc, secus, neg. 

Similiter dist. 2.um membrum; potest quis nolle bonum 
alterius, qua bonum est, si in bono illius apprehendat ali
quam malitiam, conc, secus neg. 

Et neg. conseq. 
Ule enim affectus, quo volumus nobis proprium bonum, 

ac detestamur proprium malum ex complacentia nostri, effi-
cere potest, ut malum alienum, apprehendamus tamquam 
bonum nostrum, quia nempe jucundum ac delectabile acci-
dit malum inimici: et e converso bonum alienum tamquam 
malum nostrum, ob oppositam rationem, reputemus. Quod 
si fíat, dabitur quidem appetitus mali , non tamen puri mali, 
sed mali quatenus mixti cum bono appetentis: et e contrario 
fuga boni, non simpliciter quia bonum est, sed quia bonum 
illud cum malo conjungitur, atque adeo ut malum appeten
tis hic et nunc apprehenditur (2). 

141- Si j am quaeras, utrum id, quod appetitur non solum Nequit appeü, 

debeat esse bonum, sed etiam bonum ipsius appetentis, ita ^ p ? ^ ^ o n u m 

videtur statuendum: impossibile est appeti, quod non respiciat proprium 

bonum proprium appetentis, vel i l lud includat aliquo modo. ^ u d a i l q " ™ 6 

modo includat 

(1) S. Thom. 1. 2. queest. 8, a. 1 ad i.um 
(2) Vide, Card. Aguirre, Op. et loe. cit., quasst. 3 , sect. 4, ubi 

fusissime de hac re; apud quem plura, si cupis, require. 

É 
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Probatur. Quia «quod appetimus vel est bonum proprium 
vel alterius. Si proprium, habetur intentum. Alterius autem 
bonum non appetimus, nisi vel quia in actu 'appetendi 
rationem aliquam boni proprii invenimus, vel certe quia, 
cui tale bonum appetimus, aliquo modo ad nos pertinet, 
sive unus nobiscum est aliqualiter. Nam aut creatura est, 
aut Creator. Si Creator, eatenus illi bonum volumus, quate-
nus ipse Deus est universale bonum rerum omnium, atque 
adeo nostrum. Et hac de causa chantas magis Deum amat, 
quam amantem, quia in Deo includitur bonum ipsius aman-
tis, tamquam in fonte et origine. Si vero est creatura, 
volumus i l l i bonum, vel quia amicus est, vel quia propin-
quus, vel quia homo, in quo bonitatem nostrae naturae con-
sideramus. Quod si non sit creatura rationalis, bonum ei 
optamus, vel quia ad nos attinet, vel quia aliqualiter in 
natura est nobis similis. Unde et D. Thomas ( i ) resolvit 
similitudinem causam esse amoris, ut etiam Plato dixerat, 
et indicatur satis Ecclesiastici tertiodecimo capite (2), quia 
nimirum similitudo efficit, ut bonum alterius mihi similis 
apprehendatur tamquam meum. Et in eadem quaestione (3 ) 
docet in tantum esse aliquid bonum et appetibile, in quan
tum est proportionatum bonum amantis .» 

«Horum causa inda sumitur, quia licet ratio boni non 
respiciat hunc vel i l lum tamen ratio appetibilis ab hoc vel 
illo includit, quod bonum ejus sit, nam appetitus est incli-
natio q u í d a m ad propriam perfectionem tendens. Ñeque hoc 
destruit communem divisionem amoris in amicitiam seu 
benevolentiam et concupiscentiam, ut alibi tractatur» ( 4 ) . 
Atque hxc doctrina videtur jam diu expresse tradita ab 
Aristotele illis verbis: Videtur amare unusquisque, quod sihi 
bonum est, esseque absolute quidem amahüe ipsmn bonum, cui-
que vero amabile i d , quod cuique bonum est {5). 

(1) 1. 2 . qusest. 27 , art. 3 . 
(2 ) Omne animal d i l i g i t simile sibi; sic et omnis homo froximum 

sibi. Eccl. cap. 13, v. 19. 
(3) S.Thom. 1. 2 . , qusest. 27, art. 1. 
( 4 ) Suarez, de An ima , l ib . 5, cap. 2, n . 7. 
(5) Ar i s to t . ' l ib . 8.° Eihicor., cap. 2 . Cfr. S. Thom. ib., lect. 2 , 

paragr. c. 
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142. Colliges 2.0 discrimen inter verum et bonum 
verum transcendentale fbrmaiiter stat in inteiligibiiitate seu 
conformabilitate cum intellectü, quemadmodum superius 
declaratum reliquimus, quia nempe includii in suo conce-
ptu conformitatem et ordinem ad intellectum, quse proinde 
si praescindatur ab ente,' nondum habetur verum transcen
dentale formaliter constitutum, sed solum verum fundamén
tale. «Unde ratio veri transcendentis non supponitur proprie 
in objecto, ut formaliter attingatur ab intellectü, sed est de-
nominatio sumpta ex proportione vel conformitate inter ipsum 
objectum et potentiam seu actum ejus; et ideo dici solet 
illa veritas conditio consequens, vel concomitans objectum 
intellectus potius, quam formaliter i l lud cons t i tuens»: qaas 
ratio est, cur intellectus apprehendens vel cognoscens ratio-
nem entis, non eo ipso apprehendat rationem .veri, et conse-
quenter cur objectum intellectus sit ens, at verum formaliter 
sumptum non sit objectum intellectus," sed solum funda-
mentaliter sumptum (1). At vero bonum non stat formaliter 
in appetibilitate, sed est fundamentum appetibilitatis, existens 
in re: ac proinde se habet respectu appetibilitatis, non sicut 
inteliigibilitas respectu veritatis, sed sicut entitas respectu 
ejusdem veritatis. Et sic «bonitas supponitur in objecto ap-
petitus, et est ratio formalis attingendi i l lud ; appetibilitas 
autem dicit denominationem sumptam ex proportione talis 
objecti cum tali potentia, unde non dicit formalem rationem 
objecti, sed conditionem concomitantem» (2) . Appetibile 
ergo dupliciter sumi potest, fundamentaliter et formaliter. 
Priori modo sumptum appetibile, idem est ac bonum, «nam 
próxima ratio, ob quam res habet, ut possit moveré appeti-
tum est bonitas ejus, quam habet respectu appetentis, in 
qua includitur non sola entitas et perfectio rei, secundum se, 
sed prout habet aliquam convenientiam cum appetente». 
Posteriori autem modo sumptum appetibile distinguitur a 
bono, «saltem ratione seu denominatione, quia appetibile ut 
sic importat respectum ad appetitum, et denominationem 
extrinsecam provenientem ab i l lo , seu consurgentem ex 

Nam Discrimen inter 
verum et bonum, 

respectu 
propriaruni 
facultatum 

quaram sunt 
objecta: 

primum. 

(1) Vide cap. prseced. n . 1^7-129 , in resp. ad Dices 2.0 et Dices j .e 
(2) Suarez. disp. TO Metaph., sect. 1, n. 20. 

É 
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convenientia et proportione inter bonum et appetitum. A l i -
quid ergo formaliter explicat appetibile, quod non dicit bo
num ut sic, ratione cujus haec causalis vera est. Quia res 
est hona, ideo est appetihilis; sicut haec etiam causalis est ve
ra: Quia res est lucida et colorata, ideo est visibilis. Ita enim 
comparatur appetibile ad bonum, sicut visibile ad lucidum.» 

• Hajc est sententia Capreoli (1) , Cajetani (2) , Ferrrarien-
sis ( 3 ) , Suarezii (4) aliorumque. 

aitemm, Hinc sequitur alterum discrimen inter bonum et verum 
relate ad proprias potentias, a quibus attinguntur. Nam 
appetitus tándem bonum. ipsum adipisci v u l t , eique uniri se-
cundum ipsam physicam realkatem, et sic terminus appeti
tus esse dicitur in ipsa re; at vero intellectus vel generatim 
facultas cognoscitiva non quaerit rem ipsam trahere ad se 
secundum physicam realitatem, vel non vult assequi rem 
physice, sed solum intentionaliter vel idealiter, id est secun
dum similitudinem intentionalem, quam importat cognitio. 
Intellectim apprehensio, inquit Angelicus, est secundum motum 
a rebus inanimam... operatio autem appetitus est secundum mo
tum abanima in res{^). Quare etiam bonum, ad quod tendit 
appetitus designat perfectionem rei , ratione cujus appetibilis 
est, quia conveniens. Sed verum quod assequitur facultas 
cognoscitiva non designat perfectionem rei, sed perfectionem 
cognitionis, sicut e converso falsum denotat imperfectionem 
cognitionis. Quia intellectus non quasrit ipsum verum trans-
cendentale, sed ejus cognitionem, quae tune habet perfectio
nem debitam, cum objectum represéntate prout est in se, 
nimirum cum est vera (6). 

tertium. Ex quo sequitur aliud discrimen, quod intellectus sem-
per perficiatur, saltem physice, sin minus semper moraliter, 
possessione veri; quia cum possessio illa sit tantum secundum 
conformitatem et similitudinem idealem re i , haec vero sit 

(1) i.0 dist. 2 , qusest. 3. 
(2) In i.am p., qusest. 5, a. 5. 
( 3 ) In l ib. i.um Contr. Cent., cap. 3 . 
(4) Loe. cit. n. 19, 20. 

(5) 3.0 dist. 2 6 , quaest. 1, art. 5 ad 4.um 
( 6 ) VideS. Thom. 1 a qusest. 16, a. 1 ; 2 . 'dis t . 39 , quaest. 1, art. 2; 

Ueiaph. Ub .6, lect. 4 , paragr. c; de Verit . qusest. 2Í, art. 1; c ta lu i . 
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perfectio cognitionis, cognitio autem sit actus et forma pro-
pria facultatis cognoscitivas, plañe evincilur, verum semper 
esse, per se loquendo, perfectionem intellectus. Unde etiam 
verum dicitur et est bonum, falsum autem malum , intelle
ctus. E converso non quodvis bonum est perfectio hominis, 
sed prout conveniat vel dedeceat naturam rationalem, ita per-
ficiet i l lum, vel vitiabit. Ohjedum... voluntatis est bonum, in-
quit S. Thomas, sed ohjedum intellectus est verum, bonum au
tem et malum, ut in 6 ° Metaphysicor (text. 8) d id tur , sunt 
in rebus, sed verum et falsum sunt in anima. Et ideo voluntas 
per adum suum tenditin ohjedum, secundumquod se habet in 
re, etideo ex bonitate et malitia rei volitce, actus voluntatis est 
bonus et malus. Sed intellectus per adum suum tendit in rem, 
secundum quod est in anima; ratio autem . et malorum et bono-
rum in anima bonum est: unde Bóetius dicit, quod notitia mali 
bono deesse nonpotest ( i ) . 

143, Colliges 3 .0 Rationem boni esse rebus intrinse-Ratiobonirebus 
, , . ^ j 1 • , , • intrínseca 

cam, saltem si sermo sit de bono propne et non analogice 
dicto. Nam est aliquid reale penitus identificatura cum illis, 
ratioque objectiva necessario praesupponenda, ut appeti 
possint. Nec vero contra opponas eam doctrinam a S. Thoma 
saspe traditam, quod'omnia sint bona bonitate divina, qua 
certa rebus creatis intrínseca esse nequit. Nam ut ipsemet 
S. Doctor rem declarat, unumquodque dicitur bonitate divina, 
sicut primo principio exemplari effedivo et finali totius bonitatis. 
Nihilominus tamen unumquodque dicitur bonum similitudine 
divince bonitatis sibi inhoerente, quce est formaliter sua bonitas, 
ht sic est bonitas una omnium, et etiam multce- bonitates (2). 

144. Colliges 4.0 Quomodo ratio boni comparétur ad QUomodose 

rationem finis: saepe enim dicitur bonum habere rationem habeant ratio 
finis, et etiam causae finalis. Dicendum itaque est, in primis, boñi etratiofinis 
quod bonum et finis, spectato formali conceptu, distinguun-
tur, quia diversas habent definitiones. Bonum quippe dicitur 
id, quod conveniens est; finis autem i d , cujus gratia aliquid 
fit. At si bonum et finis non formaliter seu secundum con-
ceptum formalem, sed quoad rem ipsam et fundamentaliter 

(1) S. Thom. z . 0 dist. 39, quaest. i , art. 2. 
(2] S. Thom. 1 p. quaest. 6 , art. 4. Cfr. de Verü., qusest. 21, 

srt- 4; üb. 1." Contr. Gent., cap. 4 0 . 

28 
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compareníur , omnis quidem finis bonum est, non tamen e 
converso. Primum horum patet, quia finis rei cujuslibet est, 
in quod terminatur appetitus ejus. Appetitus autem cujuslibet rei 
terminatur adhonum: sic enim Philosophi definiunt bonum: Quod 
omnia appettunt. Cujuslibet igitur reí finis estaliquod bonum { i ) 

Non tamen omne bonum est finis universaliter et abso
luto loquendo. Nam in primis bonum, quod utile dicitur, 
non habet rationem finis, sedmedii, nec prout tale appeti-
tur propter se, verum propter finem. Ut i l ia . . . dicuntur, in-
quit S. Thomas, quce non habent in se, unde desiderentur, sed 
desiderantur solum, ut sunt ducentia in alterum; sicut sumptio 
medicince amar ce (2). Et alibi: Cum unumquodque appetibile 
sit propter j inem, boni autem ratio consistat in hoc, quod est 
appetibile, oportet, quod unumquodque dicatur bonum, vel quia 
est finis, vel quia ordinatur ad finem ( 3 ) . Relate autem ad 
reliqua bona, honestum nempe et delectabile/ possunt 
omnia rationem finis habere, saltem pro entibus creatis, ut 
experientia patet, nam saepe homo bona hujusmodi tamquam 
finem appetit ( 4 ) . 

Ex hac ratione finis, quam habet bonum intelliges quo-
modo, licet absoluto et simpliciter ens sit prius bono, nihi-
lominus in causando prius est bonum quam ens, quia ui 
inferius dicetur in genere causarum prima est finalis, Bonum, 
inquit Aquinas, cum habeat rationem appetibilis, importat habi-
tudinem causee finalis, cujus causalitas prima est, quia agens 
non agit nisi propter finem, et ab agente materia movetur ad 
formam: unde dicitur, quod finis est causa causarum. Et sic in 
causando bonum est prius, quam ens ( 5 ) . 

Quomodo 145. Quaeres 1.0 quo pacto intelligendum sit axioma 
bonum sit jjlu(j ex Dionvsii doctrina (6 ) desumptum , secundum quod 
diffusivum. ' J . v ^ 

bonum est dijfusivum sm esse. 

(!) S. Thom. 3.0 Contr. Gent. cap. 16. Amplius. Et vide totum 
il lud capul. 

( 2 ) S. Thom. 1 p. quaest. 5, art. 6, ad 2.um 
(3) S. Thom. i.# Contr. Gent. cap, 40 fin. 
(4) Fuse de his Card. Aguirre, Disputat. ethicce. etc. disp. 2, 

quaest. 1. Vide Suarcz, disp. Metaph. 10, sect. 1, n. 21; Conimbric, In 
libros Ethicor., disp. 2 , quaest. 1. 

(5) S. Thom. 1 p., quaest. 5, art. 2 . 
(6) De divin. Nomin, cap. 4 . 
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S. Thomas diffusionem interpretatur in genere causae 
finalis. Primum enim statuit, quod honum dicitur diffuswum 
sui esse eo modo> quo finís dicitur moveré ( i ) . I tem: honum 
dicitur diffusivum per modum finis, secundum quod dicitnr, 
quod finis movet efflcientem ( 2 ) . Remque magis alibi decla-
rans: Dicendum, inquit, quod diffundens, licet secundum 
proprietatem vocabuli videatur importare operationem causee 
efficientis, tamen largo modo potest importare habitudinem cu-
iusque causee, sicut influere et faceré, et alia hujusmodi. Cum 
autem dicitur, quod honum est diffusivum secundum sui rafio-
nem, non est intelligenda effusio, secundum quod importat 
operationem causee efficientis, sed secundum quod impor/at 
habitudinem causee finalis... Dicit autem honum diffusionem 
causee finalis, et non causee agentis, tum quia ejficiens, in 
quantum hujusmodi, non est rei mensura et perfectio, sed 
magis init ium; tum quia effectus participat causam efficientem 
secundum assimilationem tantum, sed finem consequitur res 
secundum totum esse suum: et in hoc consistehat ratio honi ( 3 ) . 

At S. Bonaventura de diffusione in genere causas efficien
tis explicat illud axioma: A d i l lud vero, quod objicitur, quod 
honum est diffusivum sui, dicendum diffusio dupliciter potest 
esse a bono, aut per modum multiplicationis, sicut calor vel 
lumen dicitur se diffundere; aut per modum utilis operationis, 
per quem modum dicitur howis homo honitatem suam diffunde
re, dum ad hoc operatur, et laboral, ut a l i i honitatem, non ab 
ipso, sed a Deo suscipiant (4) . 

Utrolibet autem modo interpreteris honum dicitur diffu
sivum sui esse, quatenus aptum est bonííatem suam com-
municare, síve id faciat per modum finis immittendo sui 
desiderium et movendo appetitum operantis, sive ipsum 
bonum intelligatur causa operans, quatenus agendo aliis 
suam similitudinem imprimere intendit. Nam nihil opera-
n potest, nisi in quantum est ens et in actu, ac proin-
de in quantum est bonum ( 5 ) . Quod si omne bonum est 

(1) 1 p., quaest. 5, art. 4 ad 2.um 
(2) i.0 dist. 34, qusest. 2, a. 1 ad 4.um 
(3) De y e n í . , quaest. 21 , art. 1, ad 4.11,11 
(4) S. Bonavent. 2.0 dist. 10, art. 2, quaest. 1, ad arg. 
(?) Vide S, Thom. de Potent., quaest. 3, art. 6. 
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diffusivum sui, sequitur, quo majus est bonum eo magis 
ad remotiora honiiatem suam difundere vel communicare, ut 
praeclare explicat S. Thomas ( i ) . 

Bonum conS¡s.¡t M ^ . Qu^res 2.0 Utrum et quo sensu ratio boni creati 
inmodo, consistat in modo, specie etordine. Affirmat S. Thomas non 

spede et ordine. ^ x ^ ^ curn s. Augustino, cujus haec doctrina est: 
Hcec t r ia , modus, species et ordo, tamquam generalia bona, 
sunt in rebus a Deo factis. Et ita hcec t r ia , ubi magna sunt, 
magna bona sunt; ubi parva, parva bona sunt; ubi nulla, 
nutlum bonum est ( 3 ) . Rem autem sic explicat Angélicos 
Doctor: Modus, species et ordo consequuntur omne bonum 
creatum, in quantum hujusmodi, et etiam unumquodque ens. 
Omne enim esse et bonum consideratur per aliquam forman 
(nempe essentiam), secundum quam sumitur species. Forma 
autem uniuscujusque re í , qualiscumque sit, sive substantialis 
sive accidentalis, est secundum aliquam mensuram (vel certum 
gradum perfectionis). Unde et in 8.° Metaphysicor. (text. 10) 
dicitur qmd formce rerum sunt sicut numeri: et ex hoc habet 
modum quemdam, qui mensuram respicit. Ex forma vero sua 
unumquodque ordinatur ad aliud ( 4 ) : quia nempe ad formam 
consequitur inclinatio ad finem aut ad actionem, aut aliqmd 
hujusmodi, quia unumquodque, in quantum est actu, agit et 
tenditin i d , qmd sibi convenit secundum suam formam; et hoc 
pertinet adpondus etordinem ( 5 ) . 

" Doctrina huic consonant Sacrae Litterae, in quibus dicitur 
Deus omnia in mensura, numero et pondere disposuisse (6) : in 
mensura, inquam, «quia Deus omni rei modum pnefigit; 
in numero, quia omni rei speciem prasbet; in pondere,quia 
omnem rem ad quietem et stabilitatem trahi t» ( 7 ) . 

Qeterum, ut ex ipsa rei explicatione constat, ac diserte 
etiam notatur a S. Augustino et S. Thoma, doctrina hasc 

( 1 ) L ib . 3.0 Contr. Gent. cap. 24, vers. fin. 
( 2 ) Vide 1 p. quíest. 5, art. 5; 1. 2 . quaest. 8 5 , art. 4; de V e r l t 

qusest. 21 , art. 6 . 
( 3 ) S. Au^ust., l ib . de Natura boni, cap. 3 in med. 
( 4 ) 1 . 2 . , quáest. 8 5 , art. 4. 
( 5 ) S. Thom. 1 p., qusest. 5 , art. 5. Cfr. de Verit . quaest. 2 1 , art. o, 

quibus in locis haec magis explicantur. 
(6) Sapient. cap. 11, v. 21 . 
(7) Francisc. Sylvius, In i.am part. quaest. 5, art. 5. 
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ad sola bona et entia creata restringitur, nam divina bonitas 
nullo modo, specie vel ordine cóercetur ( i ) . lidemque SS. 
Doctores ratione horum trium in omni re creata vestigium 
detegunt Santissim<e Trinitatis (2). 

§ I I . QUID SIT MALUM. 

147. Sed jam mali notio, quae bono opponitur, enucle- Quidmaium. 

anda est; nam ex definitione boni malitia deprehenditur ( } ) . 
Ut autem notio ejus melius percipiátur, advertendum est 
malum, ut quodvis aliud nomen concretum, posse sumi vel 
formalüer pro jpsa forma mali vel malitia vel materialiter ac 
denominative pro ipso subjecto malitiae. Et posset etiam sumi 
concretive pro subjecto malitia affecto (4). Explicanda est ita-
que ipsa forma, vel ratio formalis mali: qua intellecta, eo 
ipso intelligitur quoque malum concretive sumptum. De sub
jecto autem mali postea disputandum erit. 

Ratio mali stat in privatione perfectionis, vel in carentia 
perfectionis debitas. Nam malum vel malitiam omnes appre-
hendunt tamquam aliquid bono suppositum, omnesque in 
boni carentia vel absentia reponunt. Verum non quaevis ca
rentia vel defectus boni malum reputatur, sed solum carentia 
boni debiti : sic enim nemo arbitratur hominem esse malum, 
eo quod cornibus careat, vel alis vel quavis alia perfectione 
sibi non debita; sicut e converso malum omnes dicunt ho-
mini esse oculis vel manibus privari. Similiter nemo agricolae 
vitio vertet, quod ignoret juris prudentiam, cujus certe igno-
ratio tamquam mala reprehendenda foret in judice vel causí
dico. Quid ita, nisi quia juris prudentia est pérfectio judici 
quidem et causídico necessaria, non vero agrícolas? Malum 
consideran potest vel in substantia aliqua vel in actione ipsius. 
Malum quidem in substantia aliqua est, ex eo quod déficit ei 
aliquid, quod natum est, et debet habere. Si enim homo non 
habet alas, non est malum e i , quia non est natus eas habere; 
si etiam homo capillos flavos non habet, non est malum quia 

(1) Videloc. cit.; et preeterea i p. queest. 6, art. i , ad i . " " 
(2) Vide S. Aug. l ib. 6 de Tr in i t . cap. 1 0 circa fin.; e tS . Thom. 1 

P. qusest. 45, art. 7. 
(3) S. Ambros. l ib . de Isaac et Anima, cap. 7. 
(4) Vide S. Thom. de Malo, quaest. 1 . art. 1 . 
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Bonum vel 
malum verum et 

apparens: 

absolutum et 
relativum: 

etsi natus est habere, non tamen est ei dehitum, ut habeaniur. 
Est tamen malum, si non habeat manus, quas natus est, et 
debet habere, si sit perfectus, quod tamen non est malum avi. 
Omnis autem privatio, si proprie et stricte accipiatur, estejus, 
quodquis natus est, et debet habere. In privatione ergo sic acce-
pta est ratio mal i . . , . Privatio autem ordinis et commensurationis 
debita in actione est malum actionis ( i ) . Itaque generatim 
loquendo, nihil est malum, nisi boni privatio, sicut tenebm 
luminis ( 2 ) . Et posset etiam malum per oppositionem ad pri-
mam boni definitionem ex effectibus desumptam describí id, 
quod nemo appetit, vel quod omnia aversantur. Planum quippe 
est, nullum ens appetere posse id , a quo privatur, vel certe 
privan censetur, consentanea sibi ac debita perfectione. 

ARTICULUS 11. 
Quotuplex sit bonum eique opposimm 

malum. 
148, Bonum dividitur primo in verum et apparens. 

« V e r u m bonum dicitur, quod tale est, quale existimatur, et 
cognoscitur; apparens vero, quod existimatur, non tamen 
est in r e» . Et quamvis divisio haec cuilibet enti aptari 
posset, datur quippe verum aurum et apparens, vera et 
apparens virtus, etc., nihilominus «peculiari . . . ratione solet 
hasc partitio in bono declaran, quia cum propria causalitas 
boni sit, appetitum moveré , seque fere id praestat bonum 
existimatum ac verum; quia cum ad movendum appetitum 
per cognitionem applicetur, tantum movet, quantumjudica-
tur seu existimatur^ quamvis reipsa tale non sit» (3 ) . Hinc 
patet etiam, quid sit malum verum et apparens. 

Secundo dividitur bonum ejusque oppositum malum in 
absolutum et relativum, seu bonum vel malum in se et bo
num vel malum alteri: quae divisio satis per se intelligitur. 
Malum in se vocat S. Thomas malum simpliciter, malum vero 
alten malum secundum quid, idque sic describit: I l lud . . . di
citur simpliciter malum, quod est secundum se malum. Hoc 

(1) S. Thom. üb . i . * Contr. Gent., cap. 6. Cfr. ibid. cap. 7; 2. ' 
dist. 34. queest. 1, art. 2; 1 p. quaest. 48, art. 3 et 5; et alibi passim. 

(2) S. Joann. Damasc, l ib. ^deFid . Orthodoxct, cap. 2. 
( 3 ) Suarez, disp. Metaph. 1 0 , sect. 2 , n . r. 
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autem est, quod privatur aliquo particulari bono, quod e$i ex 
debito suce perfectionis; sicut cegritudo est malum animalis, quia 
privat cequalitate humorum, quce requiritur ad perfectum esse 
animalis. Sed secundum quid dicitur esse malum, quod non est 
malum secundum se, sed alicujus, quia scilicet non privatur 
aliquo bono, quod sit de debito suce perfectionis, sed quod est de 
debito perfectionis alterius: sicut in igne est privatio formce 
aquce, qum non est de debito perfectionis ignis, sed de debito 
perfectionis aquce. Unde ignis non est secundum se malus, sed 
est malus aquce ( i ) . Consonat huic doctrinas i d , quod Exi-
mius Doctor notatum reliquit, malum in se vel absolutum 
importare semper privationem debitas perfectionis, nec posse 
denominan tale ex aliqua re positiva, quemadmodum fusius 
mox probabitur, at malum relativum posse esse non solum 
privationem boni debiti, sed etiam formam ac perfectionem 
positivam, utpote quas potest alicui subjecto repugnare ac 
disconveniens esse. Sic justitia licet in se forma positiva, 
mala sontibus accidit; et lupus malus est ovi (2). 

149. Tertio dividitur bonum in honestum, delectabile et honestum, 

utile, quam divisiónem saspe meminit S. Thomas ( 3 ) , et 
eam prius tradiderat Aristóteles (4), significaveratque S. A m -
brosius ( 5 ) : animadvertitque Angelicus hanc divisionem pro-
prie esse boni humani, posse tamen accommodari ad com-
munem rationem boni, seu ad bonum in genere ( 6 ) . Itaque 
in primis bonum honestum sumi potest latius et pressius. 
Latius sumitur bonum honestum non in ordine ad mores, 
sed in ordine ad naturam; et est quidquid perficit naturam 
et est conveniens i l l i , etiam seclusa ratione virtutis, ut est 
sanitas, integritas, scientia et vita ipsa, quam tamen inter-
dum amare vel tueri turpe est, etiamsi ex se máxime con
veniens naturas videtur. Et hoc bonum videntur antiqui 
Philosophi appellasse bonum naturce, quod distinguebant a 

delectabile et 
utile; 

( 1 ) S. Thom. de M a l o , queest. 1, art. 1 ad i.um 
(2) Vide Suarez, disp. Metaph. 11, sect. 1, n. 8. 
(3) Vide 1 p., quaest. 5, art. 6; 2. 2. quaest. 145, art. 3; in l ib. 1, 

Ethicor. lect. paragr. c; De malo quasst. i , art. 4, ad 12.um etc. 
(4) Eth icor . lib. 2, cap. 3; et lib. 8. cap. 2 et 3. 
(5) De O f f i c ü s , lib, 1, cap. 9. 
(6) 1 p., quaest. 5, art. 6. 
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bono honesto, quod per se decens appellabant, ut colligitur 
ex Cicerone (1). Tamen quia hoc bonum naturas per se con-
veniens est et amabile, ideo ita censetur comparan appeti-
tus naturse ad hoc bonum, sicut appetitus rationalis ad 
bonum per se decens; atque hac ratione in ordine ad natu-
ram hoc bonum comprehenditur sub bono honesto. Cum 
potissimum tale sit, ut seclusa speciali ratione, quae in 
quibusdam adjunctis potest occurrere, honeste valeat ap-
peti (2). At bonum honestum plerumque pressius sumitur 
in ordine ad actiones humanas et morales, prout recta et 
prudenti ratione regulari possunt, estque i l lud, quod per se 
et ex se decet hominem vel personam ratione utentem: et 
idem esse cum virtute probat S. Thomas ( 3 ) . Per se, in-
quam, et ex se, quia seclusa utilitate et ordine ad bonitatem 
alterius rei, ad quam obtinendam conducat, et seclusa de-
lectatione, quam afierre possit, habet in se appetibilitatem 
ac decentiam et propor t íonem, quae reperitur inter tale 
bonum ac naturam rationalem. Sicut daré eleemosynam est 
honestum, quia per se consentaneum est naturae rationali, 
etiam si per impossibile homo sic operans nullam inde utili-
tatem vel commoditatem caperet, praster ipsum recte ope
ran (4). Et bonum hujusmodi honestum honéstate morali 
distinguitur in actum, habitum et objectum; sunt enim 
actus formaliter boni et honesti, ut sunt actus virtutis, 
quibus correspondent habitus eorum elicitivi, et utrisque 
praesupponuntur objecta honesta, ex quibus sumunt hone-
statem actus et habitus. 

Bonum deinde delectabile vel jucundum est i l lud , quod 
appetitur ratione delectationis vel suavitatis ac vitalis quie-
tis, quam appetitus experitur in bono adepto: talis est, v. g. 
cibus sapidus, vel musicus concentus. Sive enim bonum de
lectabile sumas pro ipso actu delectationis, sive pro objecto, 
quod delectat, sive pro utroque per modum unius, scilicet 
pro quiete in tali re, sicut beatitudo interdum sumitur ob-
jective pro objecto beante, interdum formaliter pro illius 

(1) De F i n i b . , l ib. 3 et 4. 
( 2 ) Suarez, disp. Metaph . 1 0 , sect. 2 , n . 1 5 . 
( 3 ) 2 . 2 . qusest. 9 5 , art. 1 . 
(4) Suarez, loe. c i t . , n. 1 1 . 
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possessione ac fruitione, interdum pro utroque; boni rationem 
habet, quia valde allicit invitatque appetitum, quod signum 
est habere illud magnam cum eo proportionem et conve-
nientiam. Utrum autem bonitas objecti ipsius delectabilis in 
se distinguatur ab honéstate, sive morali sive naturali, vide 
si lubet apud Suarez ( i ) . 

Denique bonum utile est i l lud , quod conveniens et appe-
tibile est ratione alterius boni, quod mediante illo potest 
obtineri: quare non habet rationem finis, sed medii, nee 
proinde bonum utile, qua tale habet in se appetibilitatem, 
sed solum appetitur ex bonitate finis, ut alibi solet ostendi 
contra nonnullos contra sentientes. 

htse tres rationes boni, honesti, delectabilis et utilis 
possunt in idem subjectum materiale cadere, ut patet v. g. 
in virtute, quas et honestum bonum est, et delectationem 
suavissimam homineque dignissimam gignit , ac demum utilis 
est ad aternam salutem adipiscendam. Nihilominus divisio 
recte facta est, tum quia rationes formales diversae sunt, tum 
quia subjecto separan queunt, ac saepe separantur. Apposite 
Aquinas: Honestum concurrit in idem subjectum cum utüi et 
dekciabili, a quibus tamen diffeft ratione. Dicitur enim aliquid 
honestum..., in quantum habet quemdam decorem ex ordinatio-
ne rationis. Hoc autem quod est secundum rationem ordinatum, 
est naturaliter conveniens homini. Unumquodque autem natu-
raliter delectatur in suo convenienti. Et ideo honestum est na
turaliter homini delectahile; sicut de operatione virtutis Philo-
sophus probat in i .0 Ethicor. (cap. 8 ) . Non tamen omne 
delectahile est. honestum, quia potest etiam aliquod conveniens 
es se secundum sensum, et non secundum rationem. Sed hoc dele
ctahile estprceter hominis rationem, quczperficit naturam ipsius. 
Ipsa etiam virtus, quce secundum se honesta est, refertur ad 
aliud sicut ad finem, scilicet ad felicitatem (2). Casterum 
quamvis Tullius (3) et S. Ambrosius (4) doceant quod nihil 
potest es se utile, quod non si l honestum, mens ipsorum fuit 

( 1 ) Disp. Metaph . 1 0 , sect. 2 , n. 1 8 seqq. 
( 2 ) S. Thom. 2 . 2 , quaest. 95, art. 3, ubi lege plura, Cfr. Suarez, 

disp. Metaph. 1 0 , sect. 2 , n. 5. 
(3) L ib . 2 de Officiis.. 
(4) L i b . 2 de Offici is , cap. 6. 
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nihil posse esse simplicifer et veré utile, quod repugnet honestati, 
quia oportet, quod repugnet ultimo fini hominis, quod est bonum 
secundum rationem; qmmvis possit porie esse utile secundum 
quid respectu alicujus finis particularis. Non autem intendunt 
dícere, quod omne utile in se consideratutn pertingat ad ratio
nem honesti (1). Unde factum esse videtur, ut aliquando de-
lectabilia dicantur quasi per antonomasiam ea, quas non 
aliam rationem habent appetibilitatis praeter delectationem; 
et similiter utilia^. quae-solum ad finem alium assequendum 
conducunt. Dicendum, scribit idem Angelicus, quod hcec di-
visio non est per oppositas res, sed per oppositas rationes; di-
cuntur tamen illa proprie delectabilia, quce nullam habent aliam 
rationem appetibilis, nisi delectationem, cum aliquando sint et 
noxia et inhonesta. Utilia vero dicuntur, quce non habent in se, 
unde desiderentur; sed desiderantur solum, ut sunt ducentia in 
alterum, sicut sumptio medicince amarce. Honesta vero dicuntur, 
quce habent, unde desiderentur (2). 

Probatur Jam ratio hujus divisionis plana est, quia inter bonum 
pnedictadmsio: se |;)0nurnque in ordine ad zXxuá non datur médium. Bo

num autem in ordine ad aliud est bonum utile. Item inbonis 
per se, prseter ea quae ob delectationem appetuntur, et ea 
quae etiam hac precisa ob solam propriam decentiam cum 
natura, sive cum natura generatim cujuslibet rei , sive cum 
natura rationali, nihil aliud videtur posse assignari. Vel si 
mavis rem cum S, Thoma declarare ex analogía motus ap-
petitus cum motu corpóreo; bonum estaliquid, in quantum 
est appetibile et terminus motus appeíitus, cujus quidem motus ter-
minatio consideran poiest ex consideralione motus corporalis. 
Terminatur autem motus corpo ris naiuralis simplíciier quidem ad 
ultimum, secundum quid autem eliam ad médium, per quod itur 
ad ultimum, quod terminal motum: et dicilur aliquid terminus 
motus, in quantum aliquam partem molus terminal. Id autem, 
quod estultimus terminus motus, potestaccipi dupliciter, velipsa 
res, in quam tenditur, utpote locus vel forma; vel quies in illa 
re. Sic ergo in motu appeíitus id quod est appetibile terminans 
motum appeíitus secundum quid ut médium, per quod tenditur 
in a l iud, vocatur utile. Id autem, quod appetitur ut ultimum 

(1) S. Thom. 2. 2 , quaest. 9=5, art. 3 , ad 3 . u m 
(2) S. Thom., 1 p., quaest. 5, art. 6, ad 2.UH1 
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terminans totaliter motum appetitus, sicut qucedam res, in 
quam per se appetitus tendit, vocatur honestum, quia honestum 
dicitur. quod per se desideratur. Id autem, quod terminat mo~ 
tum appetitus ut quies in re desiderata, est delectabile ( i ) . 

Exiis jam satis patet, curS.Thomas scripserit divisionem 
hanc proprie esse boni humani, quamvis possit etiam accom-
modari ad bonum in communi. Proprie est divisio boni hu
mani, quia bonum honestum in sensu strictiori magisque 
proprio est bonum entis rationalis. Bonum etiam utile pro 
entibus cognitione carentibus nullo modo datur, nec fortasse 
tam proprie pro animalibus; quamvis enim hirundo, v. g. con-
greget paleas ad nidificandum, qu¿e actio non alia ratione 
estbona, nisi quia utilis, tamen si ipsam utilitatem ejus 
non apprehendat, nec proinde illam propter bonitatem 
finis, ad quem fabrica nidi tendit, appetat, non videtur in 
sensu stricto bonum utile, qua tale, sectari. Denique bonum 
delectabile proprie quidem reperitur in ómnibus entibus co-
gnoscivitis, licet magis perfecte in ratione utentibus, quam 
in animalibus; «rebus autem cognitione carentibus solum 
per metaphoram et analogiam quamdam attribui potest, in 
quantum quietem habet unaquaeque res in bono possesso: 
quia tamen illa quies non est per proprium actum, sed per 
solam carentiam motus, ideo propriam et specialem ratio-
nem boni habere non potes t» . 

Quia tamen magis aut minus proprie in ómnibus entibus 
rationes triplicis hujus boni considerar! possunt ideo recte 
S. Thomas innuit praedictam divisionem ad bonum in com
muni applicari aliquo modo posse. Caeterum ad defendendam 
rectitudinem hujus divisionis, necesse non est prasdicta tria 
bona in singulis entium generibus considerare, sed potest 
dici, quando divisio hasc datur de bono in communi, non 
esse sensum omnia haec tria bona in singulis rebus reperiri, 
sed simpliciter inesse in rebus seu entibus hujusmodi rationes 
bonorum; et e converso omnes rationes bonorum in quibus-
cumque entibus inventas sub tribus prcedictis sufficienter com-
prehendi (2). 

(1) S. Thom. 1 p. qusest. 5, art. 6. 
(2) Vide Suarez, loe. cit., n. 27, apud quem habes fuse tractatas 

difficultates contra tripartitam hane boni divisionem, a n. 11 ad 28. 
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utrutn univoca 
sit an 

análoga. 

Quaeres forte, qualis sit divisio hasc, univocane an análo
ga. Analogam esse docet S. Thomas hisce verbis: Bonum non 
dividitur in ista tria, sicut univocum cequaliter de bisprcedicatim, 
sed sicut analogum, quodprcedicatur secundum prius etposterius: 
per prius enim prcedicatur de honesto et secunda? io de delectahüi, 
tertio de u t i l i ( i ) . 

Et in bono quidem util i plañe cernitur analogía attri-
butionis per extrinsecam denominationem, nam non ap-
petitur, prout tale ex intrínseca bonitate sua, sed solum 
propter bonitatem finis, unde non habet rationem boni 
nisi in ordine ad finem; et sive simili modo denominatur 
bonum ex bonitate finis, ac medicina denominatur sana 
a sanitate animalis tamquam ab extrínseca forma. Bonum 
autem delectabile quoniam non appetitur propter aliud, sed 
propter convenientiam propriam cum appetitu, nequit dici 
analogum per extrinsecam denominationem, nihilominus 
potest adhuc recte dici analogum, fere sicut accidens est 
analogice ens per intrinsecam attributionem ad substantiam, 
tum quia est imperfectum comparatione boni honesti, tum 
quia delectabile bonum «extrinsece supponit aliud bonum 
per se conveniens, in quo appetitus quiescat per delectatio-
nem, et ex natura sua ad hoc tantum instituta est delecta-
t io , ut sit veluti quídam decor et quasi condimentum alterius 
superioris boni. Et ideo imperfectus ordo est appetere opera-
tionem propter delectationem in ea sistendo, cum potius 
delectatio sit propter operationem amanda, sicut est instituta. 
Praesertim vero respectu hominis bonum delectabile, quod 
non habet honestatem adjunctam, non potest simpliciter bo
num existiman, quia et majori privat bono, et non conducit 
ad bonum simpliciter hominis, quod est vivere secundum 
rationem, ut in simili dixit D. Thomas. Et hoc sensu dicunt 
aliquando Patres nihil esse bonum, nisi virtutem, ut patet ex 
Hieronymo (2) et Ambrosio ( 3 ) . » Ita egregie Doctor Exi-
mius ( 4 ) . 

(1) 1 p., quaest. 5, art. 6 ad 3.nm 
(2) I n Isaiam , cap. 11 . 
(3) Lib. 1 Officior. , cap. 9. 
(4) Disp. Metaph. 10, sect. 2 , .n . 29. 
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et mora!e. 

Per oppositionem ad triplex hujusmodi bonum posse con- Opposita mai¡ 

siderari malum turpe et contristans seu injucundum et inutile. dlvlS10 mdlcatur 
Quamquam malum oppositum honesto bono latius sumpto, 
in rigori non dicitur turpe, nisi turpe latius voces quidquid 
naturam deformat ac dedecet. Inutile autem non habet propriam 
rationem mali, quia non videtur opponi per modum privatio-
nís, sed purae negationis, quemadmodum declarat Suarez ( i ) . 
Nisi forte inutile malum restringas ad ea sola objecta indi-
canda, quas cum ex natura vel institutione sua deberent 
apta essé ad finem aliquem assequendum, ex accidentali 
aliquo defectu inepta redduntur. Atque has forte sunt causae, 
cur non soleat in malo haec trimembris divisio assignari, sed 
bimembris tantum, scilicet culpce et poencz, turpe et in
jucundum. 

150. Ouarto dividitur bonum in naturale ve\ physicum et Bonum vei 

morale: quae divisio quamvis «de bono in communi intelligi mal 
possit, quia bonum delectabile et utile etiam potest aut 
naturale esse aut morale, proprie tamen dari solet de bono 
honesto generatim sumpto, quod esse potest terminus ul t i -
mus appetitus tamquam per se conveniens.» Bonum natu
rale est i l lud , quod per se convenit cuicumque naturae, bo
num autem morale idem est ac honestum in strictiori sensu, 
videlicet consentaneum naturas rationali prout talis est, in-
tellige in ordine ad peculiarem modum operandi, quem 
habet libere dirigendo suas actiones ad finem. «Nam mos, 
unde morale dictum est, in libera operatione consistit, ut 
constat.» Aliter bonum naturale est i d , quod cuicumque 
naturae, sive ratione carenti sive etiam rationali, consenta
neum est, secundum id quod naturaliter est, vel naturaliter, 
seu non libere, operan potest; morale autem est i d , quod 
consentaneum est naturas dumtaxat rationali, prout libere 
operanti (2). 

Simili modo malum dividitur in naturale et morale. Natu
rale est omnis privatio boni naturalis naturae debiti, morale 
vero privatio boni moralis, vel privatio dedecens naturam ra-
tionalem, prout libera est. «Unde naturale malum invenitur 
in ómnibus rebus ratione carentibus, et sese etiam extendit 

( 1 ) Disp. Metaphys. 1 1 , sect. 2 . n. 7. 
( 2 ) Cfr. Suarez, disp. Metaph . 1 0 , sect. , 2 , n. 3 0 . 
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adres intellectuales, quatenus propriam naturam habent, et 
naturalem aliquam perfectionem requirunt, qua privari pos-
sunt sine suo consensu vel cooperatione libera; morale autem 
malum solum in natura libera reperitur, ut libera est» ( i ) . 

Maium culpa; et i =, i . Cum hac habet aliquam affinitatem divisio illa ce-
maumpcense. jn ma|um et pcencp, quse solum in malum crea-

turae rationalis cadere potest ( 2 ) ; ipsa enim sola est capax 
culpae et consequenter veri nominis poense. Malum culpsd 
est carentia perfectionis debitae secundum liberam actionem 
vel inordinatio in actione vel omissione libera; utroque 
enim modo peccari et admitti culpa potest/ et actionem 
naturas rationali dissonam libere efficiendo, et actionem, quas 
facienda erat, libere omittendo. Malum autem pcenae est 
quaelibet alia carentia boni debiti contracta seu inflicta ob 
culpam. Ita dilucide Suarez (3 ) rem exponit ad mentem 
S. Thomae, qui saspe divisionem hanc pertractavit (4 ) . Sed 
quoniam res haec' ad Theologos et morales Philosophos 
spectat, non est fusius hic persequenda. 

Dúo solum addere juvat , quas declarant, quomodo inter 
Malum culpa sese mala ista comparentur, Primum est, quod formaliter 

est origo mali , j , , . . . . 

poena;, ioqucndo, malum culpae est origo malí poenae et causa ejus, 
non physica, sed moralis; sicut e converso meritum est 
causa praemii Tria enim ex S. Thoma implicat ratio poenae: 
primum, quod habet respectum ad culpam; dicitur enimproprie 
aliquis pun i r i , quando patitur malum pro aliquo, quod com-
misit. Hahei autem hoc tradítio Fidel, quod nullum nocumen-
tum creatum rationalis potuisset incurrere, ñeque quantum ad 
animam, ñeque quantum ad corpus, ñeque quantum ad aliqua 
exteriora, nisi peccato prexcedente vel in persona, vel in natura... 
Secundum vero, quod pertinet ad rationem pcence est, quod vo-
luntati repugnet... Tertium vero esse videtur de ralione pcence, 
ut in quadam passione consistat ( 5 ) . 

(1) Cfr. Suarez, disp. Metaph. 1 1 , sect. 2, n . 2. 
(2) Cfr. S. Thom. de Malo , queest. 1, art. 4 ; cum S. Augustino 

vel S. Fulgentio, in l ib. de Ftde, ad Pe t rum, cap. 21 . 
( 3 ) Disp. 11 Metaph . sect. 2, n. 5 , ubi plura require a n. 3 . 0 a d 6 . a n i 
( 4 ) 1 p., quaest. 4 8 , art. 5 et 6 ; de M a l o , qusest. 1 art. 4 ; 2 ° dist. 

3 5 , art. 1; et alibi. 
( 5 ) S. Thom. De Malo , qusest. 1, art. 4 , ubi fusius hsec evolvunlur-
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Alterum notandum est, quod si dúo haec mala in gravi- primumque 
cundo lor 
deterius. 

tate comparentur, «longe majus est malum culpa* malo s 
poeníe, siquidem culpa privat peccantem ordine debito ad 
Deum, unde cedit in offensionem et injuriam Dei; poena 
autem, ut poena, hoc non habet ex ratione sua, sed sistit 
in detrimento aliquo creaturas. Offensa autem Dei majus 
malum hominis est, quam quodlibet aliud detrimentum; et 
ideo quodlibet malum poenae potius sustinendum est, quam 
malum culpas admittendum. Et propter eamdem causam 
potest Deus esse auctor mali poenae, non autem mali culpae. 
Sed haec Theologis re l inquamus» ( i ) . Interea vide, si lubet, 
S. Thomam (2). 

Et has quidem sunt divisiones desumptae ex differentiis 
ipsius formalis, rationis boni et mali. Alise nunc facile intel-
ligj possunt petitae ex rebus ipsis, quas bonae denominantur. 

152. Primaque proponi potest divisio boni in bonum Bonum 

corporis et animas et extrinsecum, quod fortunas bonum velmalumanimsé 
appellan solet, ut patet ex Anstotele ( 3 ) , cujus doctrinam extrinsecum. 

sic exponit Angelicus Doctor. Bonorum qucedam sunt exte
riora, sicut divitice, honores et amici, et alia hujusmodi, quce-
dam vero interiora, et hcBc rursus dividuntur in dúo genera; 
quia qucedam eorum pertinent ad cor por a, sicut rohur corporis, 
pulchritudo et sanitas; qucedam vero pertinent ad animam, 
sicut scientia et virtus, et alia hujusmodi. Inter quce bona, 
principalissima sunt ea, quce pertinent ad animam, nam res 
exteriores sunt propter corpus, corpus autem propter ani
mam, sicut materia propter formam, et instrumentum, propter 
agens principale. Et hmc communis sententia omnium Philoso-
phorum, scilicet quod hona animce sunt principalissima; sed 
arca alia hona diversimode sensemnt Stoici et Peripatetici. 
Nam Stoici posuerunt alia hona non esse homini hona, eo quod 
eis non sit homo bono. Peripatetici autem, i d est sectatores 
Aristotelis, posuerunt hona quidem exteriora esse mínima bona; 
bona autem corporis quasi media, sed hona principalissima po-
nebant bona animce, quibus homo est bonus. Al ia vero secundum 

(O Suarez, disp. 11 Metaph. sect. 2 , n. 6. 
(2) i P-, qutest. 48, art. 6; 2 . ° dist. 37, quíest. 3, art. 2: de M a l o , 

qusest. 1, art. 5. • 
(?) Arist. l ib. i.« E th icor . cap. 12. 
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eos dicuntur hona, in quantum instrumentaliter ipsis principa-
lihus deserviunt ( 1 ) . 

Divisio mali huic boni divisioni respóndeos per se in-
notescit. 

Bonum Praeterea dividitur bonum in metaphysicum vel tran-
metapvheficum scendens et bonum de genere qualitatis, quam divisionem 
translendens coiTimemorat S. Thomas in quasstione nona de Poientia (2). 
et bonum de gonurn transcendens est i d , quod de omni prorsus ente 

genere . , 

qualitatis: prasdicatur, desumiturque ex perfectione, sibi conveniente,. 
quam quasvis res ex propria entitate necessario possidet. 
Bonum vero de genere qualitatis est perfectio, quam res 
habet per qualitatem aliquam naturas suas; convenientem: 
talis est, v. g. scientia et virtus in homine. 

maium Cui divisioni boni nulla respondet mali divisio, saltem in 
metaphysicum tibus realibus, quia licet detur malum de genere qualitatis, 

non datur. n . . . 

ut error, v. g. vi t ium, tamen nullum datur propne dictum 
malum transcendens vel metaphysicum in rerum natura 
existens. Quod enim Leibnitzius commentus est malum 
metaphysicum in limitatione perfectionis positum, praeter-
quam quod in Deo non reperitur, ñeque relate ad creatas res 
malum proprie dici potest, quandoquidem malum in vero 
sensu vocis non perfectionis qualiscumque, sed perfectionis 
debitce carentiam importat. Malum ergo transcendens solum 
dici posset non ens vel chimaera. 

Bonum Deuique bonum dividitur in bonum simpliciter et bonum 
simpiidter et Secundum quid, ¿bjus divisionis non unus est sensus. Primo 

secun^umquid. enim saepe dicitur bonum simpliciter bonum honestum, bona 
vero delectabilia et utilia bona secundum quid, quia nempe 
primum ratione sui bonum est, castera vero si praescindan-
tur ab alio, non sunt bona, ut ex dictis patet. Secundo 
bonum simpliciter intelligi potest bonum in se continens 
omnem perfectionem ac bonitatem in tota latitudine entis; 
bonum vero secundum quid est i l lud , quod ex parte tantum 
bonum est. «Atque hoc modo solus Deus est bonum simpli
citer, omnis vero creatura est bonum tantum secundum 
quid: quomodo intelligi potest illud Marci: Nemo bonus, nisi 

( 1 ) S. Thom. I n l i b . i.um Eth icor . lecí. 1 2 , paragr. b. 
(2) Ar t . 7, ad 5.um 
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unus Deus ([)> qui etiam solus hac ratione dicitur summum 
bonum. Atque in hoc sensu coincidit haec divisio cum alia, 
qua utuntur Theologi ex Dionysio (2), Augustino (3) et 
Boetio (4 ) , dividentes bonum in bonum per essentiam et per 
participationem. Nam bonum per essentiam est bonum sim-
pliciter; est enim ipsaessentia bonitatis, quce in ccetera omnia 
pro uniuscujusque captu radios bonitatis emittit, ut ait Dio-
nysius: unde in se essentialiter includit quidquid ad rationem 
boni et perfecti pertinere potest, quod est Dei proprium. 
Et ideo solus ipse et est bonum per essentiam et bonum 
simpliciter ac summum; alia vero sunt bona secundum quid 
et per participationem» ( 5 ) . 

«Alter sensus illius divisionis est, ut membra non refe- . 
rantur ad totam latitudinem entis, sed ad determinatum 
genus vel speciem; et hoc modo ad omnia genera vel spe-
cies entium potest divisio applicari, et bonum simpliciter 
dicatur illud ens, quod habet omnem perfectionem sibi de-
bitam in suo ordine, bonum autem secundum quid erit, 
quod aliquid perfectionis debitae habet, et aliquid ei deest. 
Et hoc modo substantia creata non est bona simpliciter, nisi 
sit debitis accidentibus affecta; ñeque accidens est bonum 
simpliciter, nisi habeat intensionem debitam, vel aliam simi-
lem perfectionem. Atque hoc modo dixit Dionysius (6): Bonum 
est ex integra causa, malum autem ex quocumque defectu» ( 7 ) . 

Divisio autem mali in malum simpliciter et malum se- Malum 

cundum quid, puto non posse intelligi in altero sensu, quem simPliciteret 
. secundum quid» 

explicuimus de bono simpliciter ac bono secundum quid. 
Etenim nihrl est nec esse potest malum, quod sit purum 
malum, nempe careat omni prorsus bonitate ac perfectione, 
ut magis patebit ex dicendis ( 8 ) . 

(1) Marc. cap. 10, v. 18. 
(2) De D i v i n . N o m i n . , cap. 1, et 4. 
(3) De T r t n i t . , l ib. 8, cap. 3. 
(4) De Hebdomad.. cap. 2. 
($) Suarcz, disp. 10 Metaph. , sect. 2, n. 34. Gfr. S. Thom, 1 p., 

quasst. 6, a. 2, ad 2.um et art. 3. 
(6) Ubi supra. 
(7) Suar. loe. cit., n. 35. 
(8) De tota hac materia videndus est Kximius Doctor, disp. Me taph . 

ÍO, sect. 2, et disp. n , sect. 2. 
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Rationes 
dubitandi. 

Communís 
sententia 

afllrmativa, 

ARTICULUS I I I . 
U t rum bonrnn sit passio entis. 

153. Videri posset negativa respondendum esse. Et ratio 
est, quia nec omne bonum videtur esse ens, nec vicissim 
omne ens gaudere bonitate. Primum patet primo in ordine 
physico, nam ipsum non esse bonum dicitur, quemadmo-
dum Christus Dominus edixerat de juda: Bonum erat ei, 
si natus non fuisset homo Ule (1); deinde in ordine morali, in 
quo non solum bonum est implere prasceptum, sed etiam 
cavere a culpa dicitur bonum. Alterum etiam patet. Quia 
bonum vel consideratur, ut importans perfectionem absolu-
tam, vel ut importans perfectionem relativam vel alteri 
convenientem. Si primo modo consideres bonum, q u í 
dam, ocurrunt, quas aliquo modo entia sunt, et nihilomi-
nus non videntur esse bona. Tales sunt reales relationes 
in sententia mul torum: itamque res mathematicas, quas 
negasse dicitur Aristóteles (2) esse bonas; et materia prima, 
qua; cum actum vel actualitatem non habeat, nec perfectio
nem potest habere, et essentias rerum, quas licet sint aliquo 
modo realia entia, non tamen bonae, quia cum ex sese non 
habent existentiam, nec possunt habere perfectionem nec 
proinde appetibilitatem, nisi in ordine ad illam. Ut omittam 
nunc multa, quae carent modo et ordine debito, in quibus 
tamen simul cum specie bonum inesse superius cum 
SS. Augustino ac Thoma docuimus. 

Ex quo etiam infertur esse quasdam entia, quae bonitatem 
relativam non habent, quia quae in se et absoluta bonitate 
carent, qui possint alteri esse bona? (3). 

Hisce non obstantibus communis responsio est contra 
Manich^orum et Priscillianistarum errorem, qui creaturas ali-
quas ex sese malas esse a summo malo procreatas, autuma-
runt ( 4 ) , bonum esse attributum vel proprietatem entis. 

( 1 ) Matt . cap. 26, v. 24. 
(2) Metaph. l ib. 3, cap. 2. t tx t 3. Cfr. S. Thom. Ib. lect. 4 . Par- c-
(3) Vide Suarez, disp. Metaph . 10 , sect. 3 , n. i . 
(4) Vide auctores Historke ecclesiast. passim post Eusebmm 

(lib. 7. cap. 28) . Nicephorum (lib. 6, cap. 31)- S. August. (Ub. de 
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Dubia vero illa ut diluerent Philosophi, alii in" alias abiere 
sententias, quarum varietas respicil potissimum intelligen-
tiam boni transcendentis, quod passio entis dicendum sit, 
entisque, cujus passio bonum communiter existimatur. 

Primo enim quidam videbantur sentiré cum Hervaso, Du- quamquam non 

rando et Capreolo (1) bonum transcendens, quod est passio unaestrei 
explicatio 

entis, esse bonum respectivum, quatenus nempe dicitur abauctoribus 

bonum et conveniens alteri. Ali i vero bonum hujusmodi tradita-
respectivum arbitrantes de non entibus quoque prasdicari 
posse, bonum transcendens in bono absoluto reposuere (2). 
At Suarez ( } ) , Card. Aguirre (4) et a l i i , utrumque bonum 
et absolutum et relativum, putarunt esse passionem entis. 
Ens etiam, cujus bonum dicitur passio, Javellus ( 5 ) voluit 
apud Blasium a Conceptione (6) intelligendum esse ens par-
ticipialiter sumptum; alii vero putant bonum transcendentale 
esse proprietatem entis nominaliter sumpti. 

Jam nostra sententia est bonum esse talem passionem 
vel attributum entis, qualia superius ostendimus esse verum 
et unum, quas nempe cum ente conver íantur . Quare dúo 
probanda sunt, primo bonum proprie dictüm non latius se 
extendere, quam ens reale, sed in eo fundari; secundo omne 
ens reale esse veré bonum bonitate transcendentali. 

154. PROPOSITIO i.a Non ens proprie loquendo non 
est bonum, seu ratio boni necessario includit rationem 
entis, in eoque fundatur. 

Id significavit Aristóteles cum scripsit bonum totidem Ratio bon. 
modis dici, quot modis dicitur ens, nam in suhstantia dicitur, supponit entis 

ut Deus et mens, et in qualitate, ut virtus, et in quantitate, ut ratí°nnetD' 
mediocre y et in eo quod est ad aliquid (relatio), u tu t i le , et 

Í f l eoque fundatur 

qmndo, ut occasio, et in ubi, ut domicilium, et in alia hujus 
^ ^ L J n d ^ contra Platonem, bonum non posse 
Hcsres, et in multis opusculis contra Manichceos), et S. Leonem. M . 
(epist. 93 ad Thuribium Asturicensem), et Concil. Bracharense I . 

(1) Apud Suarez, ibid. 
(2) Apud Suarez, ibid. 
(3) Loe. cit., n. 4 et 6. 
r4) Disput . ethicce, disp. 1, queest. 4, sect. 6. 

• (?) In i."» part., quaest. 5, art. 3. 
(6) Metaph., disp. 24, quaest. 2 , n. 8, 
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esse aliquid unum separatum quasi ideam et rationem com-
munem omnium bonorum; tune enim non in ómnibus caiego-
r i i s , sed in una sola diceretur (1). Idem quoque voluisse 
dicendus est S. Thomas, docens rationem entis esse priorem 
ratione boni (2) ; et unumquodque in tantum esse bonum, 
in quantum est perfectum ( 3 ) ; et in bono rationem entis 
includi ( 4 ) ; et bonum et ens supposito vel secundum sup-
posita converti ( 5 ) . Unde conclusit, quod sicut impossibile 
est, quod sit aliquod ens, quod non habeat esse, ita necesse est 
quod omne ens sit bonum ex hoc ipso, quod esse habet, quam-
vis et in quibusdam entibus multce rationes bonitatis superad-
dantur supra suum esse, quo subsistunt. Cum autem bonum 
rationem entis includat, ut ex prcedictis articulo prcecedenti 
tatet; impossibile est aliquid esse bonum, quod non sit ens. Et 
ita relinquitur, quod bonum et ens comertantur ( 6 ) . 

Probatur 1.0 Quia bonum esse potest vel bonum in se 
vel bonum alteri. Et bonum quidem in se nullum esse potest, 
quin sit ens. Nam bonum in se importat perfectionem con-
venientem vel consentaneam, ut superius dictum est. Atqui 
nulla perfectio intelligi potest sine entitate. Ergo... Et de hoc 
nulla videtur esse dubitatio. 

De bono autem relativo idem ob eamdem rationem di-
cendum est, primo, quia bonum relativum idem sonat ac 
perfectivum alterius vel conveniens alteri. Atqui quomodo 
potest esse perfectivum alterius, quod nullam in se habeat 
perfectionem ? 

Prseterea «ea quse reputantur convenientia alicui, cum 
tamen non sint entia, sed potius privationes aut negationes 
entlum, revera non sunt bona; et eo modo, quo'interdum 
bona appellantur, quatenus appetibilia sunt , etiam dicuntur 
quodammodo entia.» Ergo nullum est veré ac proprie bo
num , quin sit ens. 

(1) Arist., 11b. i.0 Eth icor . , cap. 6. Cfr. S. Thom. ibid., lect. 8, 
paragr. e. 

(2) 1 p.. quaest. 5, art. 1 ; art. 3 ad 4.um 
( 3 ) L ib . 3 . 0 Con t r . Gent., cap. 2 0 , et alibi. 
(4) De Ver i t . , quaest. 2 1 , art. 1. 
(5) 1 p., quaest. 16, art. 4; de V e r i t . qusest. 21 , art. 2. 
(6) S. Thom. de V e r i t . , qusest. 21 . Cfr. 1 p., qufest. 5, art. 2 

ad 4.w» 
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Antee, probatur quoad primam partem. «Quia i d , quod 
dicitur conveniens tamquarn privatio, revera non est bonum, 
sed carentia alicujus mali , si prascise in privatione sistatur. 
Carentia autem mali , ut sic. non est bonitas, nisi aliud 
addatur. Sicut etiam in moralibus aliud est declinare a malo, 
et aliud faceré bonum, et non agere bonum non est virtus 
aut bonum, nisi includat positivam voluntatem non agendi 
malum. Sic ergo est in naturalibus»; carere enim caecitate 
proprie non est bonum oculi, sed est carentia mali seu 
disconvenientis, et conditio quaedam necessaria, ut suam 
bonitatem ac perfectionem habere possit. 

Altera vero pars antecedentis probatur, nempe quod «si 
hujusmodi privationes convenientes rebus denominan pos-
sunt bonae, eodem modo vocari possunt entia. Nam ut in 
superioribus ex doctrina Aristotelis et D. Thomas notavimus, 
ens interdum dicitur, quod re vera habet esse, interdum 
vero quod per modum entis veré praedicari potest, quomodo 
dicitur homo esse caecus, vel escitas esse in homine. 
Propter hanc ergo umbram entis f i t , ut tale ens, si sit con
veniens alicui, bonum ei appelletur. Semper ergo bonum 
proportionem servat ad ens, ñeque universalius, quam il lud, 
extenditur» ( i ) . 

Quare privationem dixit S. Thomas bonum rationis, 
quasi bonum fictum a ratione vel solum in intellectu et nul-
libi extra intellectum existens: Privatio, inquit , non dicitur 
ens naturce, sed solummodo ens rationis; et sic est bonum 
rationis ( 2 ) . Et simili modo, ex eodem S. Doctore, non esse 
secundum se non est appetibile, sed per accidens, in quantum 
scilicet ahlatio alicujus mali est appetibilis, quod malum quidem 
aufertur per non esse: ablatio vero mali non est appetibilis, 
nisi in quantum per malum privatur quodam esse. I l lud igitur, 
quod per se est appetibile, est esse; non esse vero per accidens 
tantum, in quantum scilicet quoddam esse appeiitur, quo homo 
non sustinet p r i v a r i ; et sic etiam per accidens non esse dicitur 
bonum ( 3 ) . 

(1) Suarez, disp. Metaph. 10, sect. 3, n. 3. 
(2) De Ver i t . qusest. 2 1 , art. 2 , ad 7.um 
(3) S. Thom. 1 p. quaest. 5, art. 2 ad 3.'im 



454 ONTOLOGIA, DISP. 2.a CAP. 4 

Et ex his concidunt, qum primo loco objecta sunt initio 
hujus articuli. 

155. PROPOSITIO 2.a Omne ens reale est quoque bo-
num: ideoque bonum est attributum seu passio entis. 

Propositio haec quoad primam partem fide divina certa 
est contra Manichasos etPriíescillianistas, quibus praeivisse re
ferí Pytagoricos S. Thomas (1). Itaque probatur per partes, 

omne ens reaie Prima pars. Quia ens vel est creatum vel increatum et 
est bonum. . . . , , , 

pnncipium creatorum omnium. Jam pnmum ens summum 
bonum est, ut suo loco ostendetur; idque est Fide divina 
certum, sicut etiam eadem Fide certumest, unum dumtaxat 
esse principium rerum omnium creatarum (2). 

At entia quoque creata bona esse testantur non uno in 
loco Sacrae Lit tera; quae cum singularum rerum creationem 
narrant, mox addunt: Et vidi t Deus, quod esset bonum ( 3 ) , ac 
postea generatim de ómnibus entibus a Deo productis ita 
pronuntiant: Viditque Deus cunda, quce fecerat; et erant val-
de bona ( 4 ) . Et alibi: Cuneta fecitbona in tempore suo ( 5 ) . Item: 
Omnis creatura Dei bona est. (6). Vide etiam S. Augustinum 
et Bedam ( 7 ) . Verum plura de his dabunt Theologi. 

Ratio vero plañe convincens hujus veritatis est, quod 
repugnet esse ens sine sua entitate vel essentia, atque adeo 
sine aliqua perfectione sibi propria et consentanea. Atqui 
perfectio hujusmodi est bona, ut patet ex definitione boni 
superius data, vereque appetibilis est, nec potest non appeti 
a proprio subjecto. Itaque cum omnis natura appetat suum esse 
et suam perfectionem, necesse est dicere, quod esse et perfectio 
cujuscumque naturce habeat rationem bonitatis ( 8 ) . Ac proinde 

(1) 1 p. qusest. 48, art. i ad ium \ et de Potent. quasst. -5, art. 6. 
! (2) Vide Concil. Lateran. sub Innocentío 111, cap. Fi rmi ter , de 
Summa T r i n i t . ; et Concil. Vatican. in Constitutione dogmática de 
Fide , cap. 1. 

(3) Vide Genes, cap. i , ¥ .4, 12, 18, 2 1 , 25. 
(4) Ibid. v. 31. 
( í ) Ecc l . cap, 3, v. 11. 
(6) 1 T i m o t h . cap. 4, v. 4. 
(7) Apud Suarez, disp. Metaph. 10., sect. 3, n. 13. 
(8) S. Thom. r p., quaest. 48, art. 1. Cfr. l ib . 3.0 Contr. Gent., 

cap. 7, ubi plura congeruntur ín hanc rem argumenta. 
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nullum est reale ens, quod non habeat bonitatem, seu non 
sit bonum. 

Quod si quseras , quodnam sit bonum i l lud , quod de Omneensest 

omni ente reali praedicatur, absolutumne, an relativum; abb0SoíUteSsirc 
respondebo utrumque bonum praedicari posse de ente. Abso- reiaúve. 

lutuni quidem, quia nullum est ens, quod careat saltem es-
sentiali perfectione sibi convenienti secundum propriam 
speciem, Relativum vero, quia nullum pariter est ens, quod 
non sit alicui alteri bonum, quemadmodum egregie probat 
inductione Doctor Eximius. Nam in primis ens vel est acci-
dens vel substantia. Jam substantia bona est accidentibus 
propriis: itemque accidens conveniens est, atque adeo bonum 
alicui substantiae, licet alicui alteri potest non convenire, 
sedesse malum. Solum excipi posset judicium erroneum re-
spectuintellectus, et actus intrinsece mali respectu voluntatis. 
Nihilominus etiam in his consideran potest aliqua pro-
portio cum facúltate labili ac defectibili: unde etiam solent 
síepe appeti saltem ut bona delectabilia. Rursus causa bona 
est effectibus, et vicissim effectus causae: itemque pars parti 
ad conficiendum totum naturaliter destinata, ac totum par-
tibus, unde etiam fit, ut quaelibet pars naturaliter appe-
tat totius, plusquam suipsius, conservationem, ut notavit 
S. Thomas ( i ) . Et hasc quidem valeant de entibus creatis. 
Substantia vero increata est omnis boni bonum , non quidem 
in genere causse formalis intr ínseca, quia divina bonitas 
nequit esse forma bonis creatis inhasrens, nec venire in 
compositionem , sed in genere causas efficientis et finalis, 
vel etiam formalis extrinsecae, siquidem a bono increato 
profluit, ac pendet omnis creatas rei bonitas, et in illius 
boni consecutione vel aliquali imitatione summa perfectio 
creaturae consistit. Et e converso res creatae licet non 
possint dici convenientes Deo vel bonae respectu Dei eo 
modo, quo ipse est bonus illis et conveniens, possunt 
tamen aliquo modo dici convenientes Deo, tamquam 
opera decentia ipsum et consentanea bonitati ac sapientiae 
illius (2). 

(0 2. 2., qusest. 26 , art. 1 . 
(2) Vide Suarez, disp. Metaph . 10, sect. 3, n . 6, 7, 8. 
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«Unde ratio generalis reddi potest, quia omne ens est 
in sé aliquo modo bonum et perfectum; omne autem bonum 
non solum sibi ipsi conveniens est, sed est etiam alicui 
conveniens, vel ut sese i l l i communicet aliquo modo, vel 
saltem ut ab illo fíat, et ad aliorum commodum, vel saltem 
ad universi pulchritudinem et aliquale complementum or-
dinetur» (1). 

Bonum estpassio Secunda pars propositionis , patet. Nam ad rationem 
vel proprietas . . , . . i - • 

emis. attributi seqmtur, ut sit prasdicatum omm et solí reí conve
niens, et ad secundarium illius conceptum spectans. Atqui 
talis est ratio boni, quemadmodum patet ex hactenus dictis. 
Ergo... 

Caeterum si quis quasrat, quodnam sit bonum trascen-
dens, videtur dicendum esse bonum in sua generali ratione 
sumptum, et prout praescindit a variis divisionibus et spe-
ciebus boni , esse entis attributum. Quamquam P. Suarez 
existimat bonum etiam honestum latius sumptum, quatenus 
importat honestatem, non praecise morum, sed naturas seu 
naturalis proportionis et convenientiae esse bonum trascen-
dens et passionem entis (2). Mihi tamen difficile accidit ca-
pere, quaenam naturalis proportio et convenientia, atque adeo 
per se appetibilitas, reperiri possit in actu erróneo judicii vel 
in actu voluntatis iñtrinsece malo, v. g. blasphemiae, vel 
formalis odii Dei. 

Soivuntur initio j Verum jam respondendum est ad ea, quae initio 
propositas , , , , . 

difficuitates. hujus articuli adversus hanc propositionem secundo loco 
objecta sunt. Et in primis quod relationem attinet, si sermo 
esset de relatione rationis, facile concedí posset, eam, cum 
nihil reale sit, bonitatem non habere, jam enim probatum 
est bonum esse prasdicatum omni et soli reali enti conve
niens. Si autem sermo sit de relatione reali , negari nequit 
eam bonitate gaudere suas propriae entitati convenienti, ut 
patet ex generali ratione superius facta. Quas doctrina jam 
diu tradita est ab Aristotele cum scripsit: Bonum dicitur in 
suhstantia, et in qualitate, et in eo quod est ad aliquid, seu 
relatio ( 3 ) . Post quas verba habet illa alia, quas nuper in 

(1) Suarez, ibid. n . g. 
( 2 ) Suarez, loe. cit. 
( 3 ) Arist. lib. i . * iM/co r . , cap. 6 . 
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probatione primse propositionis retulimus ( i ) . Plura de hoc 

dabit Suarez (2) . 
Ad alterum, quod ex Philosopho desumebatur de rebus 

mathematicis, responden potest hujusmodi res habere qui-
dem bonitatem, eam tamen a Mathematico non consideran, 
idque, et nihil aliud, intendisse Philosophum. Ad rem 
S Thomas: Ea de quihus Mafhematicus considerai, secundum 
e 'sse, quod habent in rebus, bona sunt. Ipsum enim esse linecz 
vel numeri bonum est, sed a Mathematico non considerantur 
secundum esse suum, sed solum secundum rationem speciei, 
considerat enim cum abstractione; non enim sunt abstracta 
secundum esse, sed solum secundum rationem. Dictum est 
autem supra (art. praec.) quod bonum non consequitur rationem 
speciei, nisi secundum esse, quod habet in re aliqua; et ideo 
ratio boni non competit lincee vel numero, secundum hoc quod 
caduni in consideralione mathemalica, quamvis linea et nume-
rus bona sint ( 3 ) . 

Tertio loco objiciebatur materia prima, circa quam pos-
sunt esse diversi modi solvendi difficultatem pro diversa 
opinione Auctorum circa esse proprium entitatemque actua-
lem materia, qua de re alibi disputandum est. Nam qui 
materia? asserunt suam partialem entitatem suumque par
tíale esse distinctum ab esse formas, non est, cur vereantur 
suam quoque il l i tribuere bonitatem. Qui autem putant ma-
teriam primam ita esse puram potentiam, ut nullum esse 
proprium ex se formaliter habeat, responderé possunt ma-
teriam'primam, sicut non est ens nisi in potenlia, ita nec 
bonum nisi in potenlia, quemadmodum loquitur in quodam 
loco S. Thomas ( 4 ) . Quamquam ipse S. Doctor alibi aperte 
tribuat materias primas actu et simpliciter suam bonitatem. 
Licel unumquodque sit bonum in quantum est ens, non tamen 
oportel.quod materia, quee est ens solum in potenlia, sit bona 
solum in potenlia. Ens enim absolule dicitur, bonum autem el 

(1) Vide S.'Thom., l ib. 1.0 Eth tcor . , lect. 6. 
( 2 ) Disp. M e t a f h . 10, sect. 3, n. 11 seqq. 
(3) S. Thom. de Ver i t . , quaest. 21 , art. 2 ad4 .um Cfr. 1 p., quaest. 5, 

art. 3, ad 4 .™ Ffise de his Eximius Doctor loe. cit., n. 19 seqq. 
(4) 1 p. quaest. 5, art. 3 ad 3.um Cfr. de V e r i t . quaest. 21 , art. 2 

ad 3.«». et 1 p., quaest. 48, art. 3. Vide Suarez loe. cit., n . 24. 



45^ ONTOLOGIA, Disp. 2.a CAP. 4.um 

in ordine consistit, non enim solum aliquid honum dicitur, guía 
est finis, vel quia est ohtinens finem, sed etiamsi nondum ad 
finem pervenerit, dummodo sil ordinatum in finem, ex hoc ipso 
dicitur bonum. Materia ergo non potest simpliciter dici ens, ex 
hoc quod est pofentia ens, in quo importatur ordo ad esse; 
potest autem ex hoc simpliciter dici bona propter ordinem ipsum. 
In quo apparet, quod bonum quodammodo amplior.is est ambitus, 
quam ens. Propter quod Dionysius dicit , quod bonum se ex-
tendit ad existentia et non existentia. (De Divin . Nomin., 
cap. 4); nam et ipsa non existentia, scüicet materia, secundum 
quod intelligitur privationi subjecta, appetit bonum, scüicet esse; 
ex quo patet, quod etiam sit bona, nihi l enim appetit bonum, nisi 
bonum {1) . Quam doctrinam non semel tradidit Angel ¡cus(2) . 

De essentiis rerum, de quibus quarto loco'dubitabatur, 
num bonitate gauderent, «dupliciter loqui possumus: pri
mo prout sunt actu in rerum natura, secundo prout sunt in 
potentia antéquam existant. Priori modo certum est, hujus-
modi essentias esse bonas sua intrínseca et essentiali boni
tate, quod praecipue clarumest,si per suam formaiem entita-
tem sunt acíualia entia. Qui vero distinguunt in reipsa 
entitatem essentias etiam actualem ab entitate existentias, 
dicere consequenter debent etiam in entitate essentiae reperiri 
propriam transcendentalem bonitatem et perfectionem distin-
ctam ab ipso esse existentiae et ssparabilem ab illa, ut de 
Christi humanitate multi opinantur... Posteriori autem modo 
loquendo de essentiis rerum nondum existentibus, quidam 
dicunt, quamvis sint entia, non tamen esse bona, quia bo
num convertitur cum ente in actu, non autem cum ente in 
potentia. Quod significavit D. Thomas (3) dicens bonum 
idem esse quod perfectum, perfectum autem esse unumquod-
queK in quantum est actu, quia esse est actualitas omnis rei. 
Idem habet 1.0 Contra Gentes (4) , ubi Ferrariensis addit 
seu declarat, non solum ens actu existens, sed etiam habens or
dinem ad existentiam , esse bonum , sicut etiam est appetibile.» 

( 1 ) S. Thom., Lib . 3 Contr . Geni. cap. 2 0 , arg. 3 . 0 
(3) Vide quaest. i.am de M a l o , art. 2 , corp. et ad 8 . u m , g.""1, i4-ua 

et i5.mn Cfr. i p. qusest. 5 , art. 3 a d 3 . u m ; Compend. Theolog^czp. 1 1 5 . 

( 3 ) 1 p., quaest. 5 , art. 1 . 
( 4 ) < ,ap. 3 8 . 
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«Dicendum ergo est, in hoc etiam aequiparari et recipro
can ens et bonum, nam essentias rerum non existentium, 
sicut non sunt actu entia, ita ñeque sunt actu bona: et sicut 
sunt in potentia, quatenus possunt recipere esse, ita etiam 
sunt bona in potentia, quatenus possunt recipere actualem 
perfectionem ac bonitatem. Quoad usum autem vocum solet 
vocarLens, etiam quod non existit, propter objectivam capa-
citatem essendi; non solet autem vocari simpliciter bonum, 
nisi quod actu existit: et ita etiam nihil appetitur, nisi in 
ordine ad actualem existentiam, id est quatenus illam habet, 
vel saltem quatenus habiturum speratur, vel aliquo modo 
cum illa apprehenditur, ut sumitur ex D. Thoma ( i ) , et 
notavit Cajetanus (2). Unde etiam divina voluntas eas crea-
turas proprie dicitur amare, quas vult aliquando esse, crea-
turas autem possibiles, quas decrevit nunquam producere, 
non proprie amat, quia nullum bonum in actu eis commu-
nicat; illud autem esse in potentia, non est nunc in eis ali-
qua actualis bonitas. Quod si aliquo modo dicitur Deus in 
eis complaceré, id est vel secundum esse, quod habent in 
ipso Deo, vel secundum quod ab omnipotentia Dei denomi-
nantur possibiles, quod potius est complaceré in sua omni
potentia, a qua habent, ut sint possibilia, etiam ea quae 
non sunt» ( 3 ) . 

Denique quod additum est de multis , quae carent modo 
et ordine debito, nihil valet; quia si sermo sit de modo et 
ordine accidentali essentiae superaddito, verum est, secus 
vero si sermo sit de modo et ordine essentiali ( 4 ) . 

157. PROPOSITIO 3.a Nullum proinde est ens in se 
totaliter nec essentialiter seu secundum suam essentiam 
malum, nec malum est aliqua natura. 

Ens totaliter malum foret, quod nullam prorsus boni- Nullum est ens 

tatem retinet. Atqui ens nullam retinens prorsus bonita-totaliter malum; 
tem repugnat, ut constat ex prima parte; nam si ens est, 
entitate gaudet ac perfectione, saltem essentiali sibi propria, 

(1) 1 p., quaest. 3, art, 3. 
(2) la i.ampart., quaest. 5, art. 3 in fine. 
(3) Suarez, loe. cit., n. 2%. 
(4) Vide Suarez, ibid. n. 27. 
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nec malum est 
aüqua 
natura. 

Malum est in 
bono sicut 

¡n subjecto, 

illudque 
corrumpit. 

atque adeo bonitate. Itaque possunt esse etiam magis aut 
minus imperfecta in suo genere vel ordine et consequenter 
entia malo aliquo turpata; entia tamen penitus mala non 
sunt,. nisi purae chimaerae. Quare etiam nihil est essentialiter 
malum, nam oírme ens secundum suam essentiam necessa-
rio habet aliquam perfectionem sibi debitam cum sua specie, 
modo et ordine: ac proinde omne ens secundum suam essen
tiam nequit non esse bonum (1). Hinc 

Secunda pars patet. Quia omnis natura est ens quod-
dam reale, ac proinde bona. Cum ergo bonum et malum 
inter se opponantur, nulla natura potest esse mala, vel malum 
nequit esse natura quaedam. 

Vel si mavis, aliter. Malum est non ens. Atqui omnis 
natura est ens. Ergo malum non est natura (2). 

158. Hinc sequitur i . " i d , quod communiter dici solet 
cum S. Thoma, malum esse in bono sicut in subjecto, vel 
malum fundari in aliquo bono illudque corrumpere ( 3 ) . Ratio 
primi est, quia malum non est aliquid per se existens, sed 
consistit in privatione perfectionis debita?. Atqui privatio et 
forma privata sunt in eodem subjecto, ut constat inductione. 
Ergo malum necessario est in aliquo subjecto. in eo ipso 
nempe, in quo esse deberet perfectio, quam ipsum corrum
pit. At subjectum illud in seipso bonum est, ut constat ex 
dictis. Ergo malum fundatur vel est in bono sicut in subje
cto. Omne malum inquit Angelicus, fundatur in bono, cum 
sit privatio, ut Augustinus dicii (Enchir., cap. XI ) . Unde 
sicut ante rerum creationem malum non erat, ita nec malum 
esset, si omnia Deus annihilaret (4) ; 

Ratio vero secundi est, quia malun est in subjecto quod 
bonum est, illudque privat perfectione debita, diminuendo 
bonitatem ejus, quam tamen nunquam penitus perimit, dum 
ipsum malum permaneat, quia dum remanet malum, debet 

( 1 ) Vide S. Thom. 1 p., quaest. 49, art. -5. 
(2) V i d c S . T h o m . , 1 p., qusest. 48, art. 1 ; 2.0 dist. 34, art. 2; 

3.0 Contr . Gent., cap.*7, 8, 9; Compend. Theolog. , cap. 1 1 $ . 
(3) Vide S. Thom., 1 p., quaest. 48, art. 3; 3.* Contr. 

Gent., cap. 1 1 ; de M a l o , qusest. 1, art. 2 ; Compend. Theolog., 
cap. 1 1 0 . 

(4) S. Thom. Potent. , q. 5 , a, 3 ad 14.11 
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remanere subjectum ejusdem, quod bonum est (1). Quare 
scripsit Philosophus (2) , quod, si malum integrum sit, seipsum 
destruet: quia destrudo omni bono, quod requiritur ad integri-
tatem mali, suhtraUtur etiam ipsum malum ( 3 ) . 

Hinc autem fit repugnare purum malum, sed malum neces- Repugnat 
„ . , / purum et sum-

sario esse bono admixtum. Si autem purum malum repugnat, mum malu^ 
repugnat quoque summum malum. Summum enim malum 
oportet esse ahsque consortio omnis honi , sicut et summum bo
num est, quod omnino separatum est a malo. Non potest auiem 
esse aliquod malum omnino separatum a bono, cum ostensum 
sit, quod malum fundatur in bono. Ergo nihi l est summe ma
lum (4 ) . Praeterea si aliquid est summe malum, oportet, quod • 
per essentiam suam sit malum, sicut et summe bonum est, quod 
per suam essentiam bonum est. Hoc autem est impossibile, quum 
malum non habeat aliquam essentiam, ut supra probatum est. 
Impossibile est igitur poneré summum malum, quod sit malorum 
principium (5 ) . 

159. Sequitur 2.0 Mali capax non esse bonum quod-Mali üapax non 
libet; sed bonum vel subjectum potentiale et compositum, est.nisi 

subjectum 

aut certe componibile, ac proinde actum purum non posse potent¡ale; vel 
pati malum, sed necessario esse purum bonum. compositum 

Sane malum est in bono, et in tantum est in eo, in 
componibile. 

quantum privat perfectione debita. Ergo bonum capax mali 
necessario constat sua propria perfectione ac bonitate sibi 
essentiali, qua privad nequit, et illa alia praeterea, qua pr i 
van potest, ac porro privatur per malum, quae proinde ne
cessario distincta est a perfectione ac bonitate subjecti, ut-
pote separabilis ab ea, ac proinde facit compositionem cum 
eo. Subjectum ergo capax mali necessario est potentiale et 
compositum vel saltem componibile (6). Quare actus purus, 
utpote excludens omnem potentialitatem capacitatemque 

(1 ) Vide S. Thom. de his in 1 p., quaest. 48, art. 4, qutest. 49, 
art. 3: lib. 3.* Contr . Geni., cap. 1 2 ; de Malo , qusest. 2 , art. n ; 1 . 2 . , 
quaest. 85, art. 1 ; 2 . 0 dist. 34, art. 5; Compend. Theol. cap. 117. 

(2) Aristot., lib. 4.0 Ethicor . , cap. ¡5 ante med. 
(3) S. Thom., 1 p., quaest. 49, art. 3. 
(4) S. Thom., l ib. Contr . Gent., cap. 1 5 initio. 
(5) S. Thom. ibid. Adhuc . . . 
(6) Vide S. Thom., 2 . 0 dist. 34, qusest. 1 , art. 4. 
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compositionis, infid malo nequáquam potest, atque adeo est 
purissimebonum... Bonum quod est compositum ex suhjecto et 
perfectióne, inquit S. Thomas, diminuiturper malum , in quan
tum iollitur perfectio, et remanet subfectum; sicut ccecitas p r i -
vatvisum, et diminuit oculum videntem, et est in substantia 
oculi, vel etiam in ipso animali, sicut in subjedo. Unde si 
aliquod bonum est, quod est actus purus, nullam poientice per-
mixiionem hahens, cujusmodi est Deus, in tali bono nullo 
modo potest esse malum ( i ) . 

Ex quibus ómnibus sponte fluit i l lud , quod Dionysius 
probat (2), malum nihil aliud esse, nisi bonum imperfectum (3) . 

Malura nequit 

160, Sequitur 3.0 Malum non posse esse causam per 
essc causa se j sed tantum per accidens. In primis fatendum est malum 

per se» . 

aliquo modo esse causam, ut patet discurrendo per omnes 
causarum species. In specie quidem causee efficientis, quia 
propter causee agentis deficientem virtutem sequitur defectus 
in effectu et actione. In specie vero causee materialis, quia ex 
material indispositione causatur in effectu defectus. In specie 
vero causee formalis, quia uniformee adjungiiur alterius formee 
privatio. In specie vero causee finolis, quia indebitofini adjun
giiur malum, in quantum per ipsum debitus finis impeditur (4). 

In genere causae formalis habet malum speciem quamdam 
causae, quia cum sit privatio perfectionis debitas, concipitur 
a nobis instar formas cujusdam malignae; sed revera non 
est causa formalis, cum non sit forma subjecto inhserens, 
sed ipsa formalis corruptio vel privatio boni. In genere 
autem causas efficientis et finalis non est causa per se, id 
est causans ratione sui, et quatenus est privatio quasdam, 
sed per accidens, vel secundum quod bono adjungitur, quod 
per se causat ( 5 ) . Et ratio est, nam omnis actio est ab aliqua 
forma (nempe ab aliquo actu vel naXmz), et omne, quod 
desideratur ut finis, est perfectio aliqua (nempe bonitas), 

( 1 ) S. Thom , de M a l o , qusest. 1 , art. 2 , fin. corp. Cfr. Comfend. 
Theolog. , cap. 1 i j , 

(2) De D i v i n . N o m i n . , cap. 4 . 
(3) S. Thom., 2 . 0 dist. 34, art. 1 corp. 
( 4 ) S. Thom., 3.0 Contr . Gent., cap. 1 4 i tem. 
(5) Cfr. S. Thom., de Malo , quecóí. 1, art. 3 ad 4 . ' " » 
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nihil enim nisi bonum potest rationem finis induere; 
quemadmodum in superioribus explicatum est. Et ideo 
Dionysius dicit (1): Malum non agit ñeque desideratur, 
nisi virtute boni adjuncti; per se autem est infinitum (id 
est non habens rationem finís) et praeter voluntatem et 
intentionem (2). 

Et alibi idem S. Thomas adhuc magis declarat, quomodo 
malum per se vel ratione sui nequeat esse causa efficiens: 
Quia omne agens agit, secundum quod actu est (quia nisi 
existat ipsum actu, virtutemque effectricem actu habeat, 
quomodo poterit aliquid efficere?), et per comequens, secun
dum quod est aliquo modo perfectum. Secundum autem quod 
malum est, non est actu, cum unumquodque dicatur malum, 
ex hoc quod potentia est privada proprio ex debito actu. Secun
dum vero quod actu est unumquodque, bonum est, quia secun
dum hoc babel perfectionem et entitatem, in qua ratio boni 
consistit. Nih i l ergo agit in quantum malum est, sed unum
quodque agens agit, in quantum bonum est [ j ) . 

Est autem malum causa per accidens, quia accidit vel 
inest subjecto bono operanti, in quantum bonum est. Sicut 
etiam musicus dicitur per accidens aedificare, quia non ope-
ratur ut musicus, siquidem música effective non concurrit 
ad aedificationem, sed quia contingit aedificatorem caliere 
musicam ( 4 ) . 

Prc&tei ea ex defectu causee sequitur defectus in effectu. De-
fectus autem in causa est aliquod malum. Non tamen potest esse 
causa per se, quia res non est causa per hoc , quod est deficiens, 
sed per hoc, quod est ens, si enim tota deficeret, nullius esset 
causa. Malum igitur est alicujus causa per accidens {^). 

Quas cum ita sint, vides hinc iterum repugnan tiam sum-
mi cujusdam mali , quod omnium malorum principium pri-
mum foret, quemadmodum comminiscebantur Manichaei. 

(r) De D i v i n . N o m i n . , cap. 4 . Vide ib. S. Thom., a princip., 
lect. 23. 

(2) S. Thom., 1 p., quaest. 4 8 , art. 1 ad 4 . u m 
( i ) S. Thom., de Potent. , qusest. 3, art. ó. 
(4) VideS . Th.om.\Compend. Theol . , cap. 1 1 7 ; de Potent . , qusest. 3, 

art ' 6.; Ub. 3 Conir . Geni. , cap. 14 initio. 
(5) S. Thom., Contr . Gent., l ib. 3, cap. 1 4 , Prceterect,., 
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Nam malum non agit nisi in virtute boni, ut ex prcemissis 
patet. Primum autem principium agit in virtute propria (si 
enim ageret in virtute alterius, non posset esse primum 
principium). Malum igitur non potest esse primum princi
pium ( 1 ) . 

Malum non agit Ex quibus facile reddes rationem doctrinas illius, quam ex 
nÍSÍ boni'""'6 Dionysio mutuatur Angelicus, quod nempe malum non agit-

nisi in virtute boni, bonum autem e converso agit in pro
pria virtute, non autem in virtute mali. Bonum est, inquit, 
vehementius in agendo, quam malum: et iterum, bonum agit in 
virtute propria, sed malum agit in virtute boni, ut dicit Diony 
sius (2): unde magis amatur bonum , quam odiatur malum i l l i 
oppositum ( 3 ) . Et alibi: Secundum quodformce et fini, quce ha-
hent rationem boni, et sunt agendi vera principia , est adjuncta 
privatio contrarice formce et finis contrarii, actio quce sequitur 
ex tali forma et tali fine, attribuitur privationi et malo; per 
accidens quidem, secundum quod hujusmodi, non est alicujus 
actionis principium. Propter quod bene dicit Dionysius (4) , 
quod malum non pugnat contra bonum; nisi virtute boni; se
cundum se vero est impotens et infirmum, quasi nullius actio
nis principium. Malum vero corrumpere dicitur bonum, 
non solum agendo virtute boni, sicut exposiíum est, sed forma-
liter secundum se, sicut dicitur excitas corrumpere visum, quia 
est ipsa vims corruptio: per quem modum dicitur albedo parie-
tem colorare, quia ipsa est parietis calor ( 5 ) . 

Ex his facile est responderé ad i d , quod quidam solent 
quaerere, cur nempe malum non inter attributa entis non 
numeretur. Ratio vero est, primo quia malum, ut malum, 
non dicit aliquid pertinens ad entitatem, sed e converso 
defectum: deinde quia non convertitur cum ente, siquidem 
nec omne ens est malum, ut patet in Deo, nec malum 
omne est ens, cum ad denominationem mali sufficiat sola 

(1) S. Thom., ibid., cap. 15, A m p l i u s . . . ubi plura alia require, 
si lubet. 

( 2 ) De d i v i n . Nomtn . , cap. 4. 
(3) S. Thom., 5.* dist. 27, quaest. 1, art. 3 ad •$.nm 
( 4 ) De d i v i n . N o m i n . , cap. 4. 
(5) S.Thom., 3,0CoM/r. Geni., cap. 9., Per hoc et iam patet. Cfr. 2.8 

dist. 34., queest. ^ a r t . 2 ad 44nm 
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privado. Denique quia malum non ab intrínseco consequitur 
ens, sed solum per accidens et ab extrínseco illí convenit (1). 

ART1CULUS IV. 
In quo consistat formalis ratio mal i , et quo 

pacto malum opponatur bono. 
161. Ante omnia ponendum est malum dari in rebus: Datur maium 

id quod et divinas Litteras Patresque passim testantur (2), et ™ i & u s ; 

confírmat omnium experientia. 
Caeterum fuse et egregie docet Angelicus existentiam idquead 

malorum ad perfectionem et pulchritudinem mundi, sapien- v e r k c t i o ™ ™ 
, . - , . '. . confert 

tía divina ordinante, conferre. In pnmis emm distinctio et et pukhritudi-

multitudo rerum intenta a Deo in creatione est; produxit nem mund¡: 
enim res in esse propter suam bonitatem communicandam crea-
turis, et per eas reprcesentandam. Et quia per unam creatu-
ram sufficienter representan non potest, produxit multas crea-
turas et diversas, ut quod deest uni ad reprcesentandam div i -
nam bonitatem, suppleatur ex alia (3). Ob eamdem causam 
Deus inasqualitatem creaturarum secundum perfectionem 
intendit. Nam distinctio et multitudo, quae infinitam bonita
tem Dei repraesentat, notamque reddit, non est distinctio 
puré numérica intra eamdem speciem, quas materialis voca-
tur, sed formalis, quae ex specierum varietate, atque inae-
qualitate, resultat. Et secundum hujusmodi distinctionem in 
rebus naturalibus gradatim species ordinatw esse videntur; sicut 
mixta perfectiora sunt elementis, et plantee corporibus minera-
Ubus, et animalia plantis, et homines aliis animalibus; et in 
singulis horum una species perfectior aliis invenitur. Sicut ergo 
divina sapientia causa est distinctionis rerum propter perfectio
nem miversi, ita et incequalitatis. Non enim essetperfectumuni-
versum, si tantum mus gradus bonitatis inveniretur in rebus ( 4 ) . 

(1) Haec fuse declárala vide apud Suarez, disp. Metaph. 11. sect. 4. 
(2) Vide v. g. E c c l i . , cap. 11, v. 14; cap. 39, v. 5; Isaice, cap. 5, 

^ 20; Mat t . , cap. 6, v. 13; S. August. Contra J u l i á n . , Hb. "1, cap. ^ 
• Thom., 1 p., queest. 48, art. 2; 2.0 disp. 34, qusest. 1. art. 1 corp.; 

I-8 dist. 46, art. 3. 
(3) S. Thom., 1 p., qusest. 47, art. 1. 
H) S. Thom., 1 p., qusest. 47, art. 2. 

3 0 
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Jam si perfedio universi requirit incequalitatem esse in re-
bus, ut omnes bonitatis gradus impleantur ( i ) , oportet, ut 
sint entia, quze deficere non possint in esse, et entia quae defi-
cere possint, nempe incorruptibilia et corruptibilia. Sicut igitur 
perfectio universiiatis rerum requirit, ut non solum sint entia 
incorruptibilia, sed etiam corruptibilia; ita perfectio universi 
requirit, ut sint qucedam, quce a bonitate deficere possint, ad 
quod sequitur ea interdum deficere. In hoc autem consista ratio 
mali, ut scilicet aliquid deficiat a bono. Unde manijestum est, 
quod in rebus malum invenitur, sicut et corruptio, nam et ipsa 
corruptio malum quoddam est {2). Ex quotamen non sequitur, 
et est valde notandum, quod malum esse vel fieri in mun
do sil bonum ( 3 ) . Et ratio est, quia malum non operatur ad 
perfectionem et decorem universi, nisi per accidem ( 4 ) , id est 
ratione boni adjuncti ( 5 ) . Et declaratur amplius. Il lud enim 
per se conferí ad perfectionem alicujus totius, quod est pars 
constitueñs ipsam, vel causa per se alicujus perfectionis in ipso. 
Sed malum non est pars universi, quia ñeque habet naluram 
substantice, ñeque accidentis, sed privationis tantum...; nec ite-
rum per se aliquod bonum causat. Sed per accidens confeti ad 
universi perfectionem, in quantum conjungiiur alicui, quod 
est de perfeciione universi. Hoc autem potest esse vel antecedens 
malum vel consequens. Antecedens sicut natura, quce quando-
que déficit, et quandoque non, ui liberum arbiírium hominis: 
et sine tali natura, ex cujus defectu incidit malum, non essef 
universum perfectum in ómnibus gradibus bonitatis. Consequens 
autem est i l lud bonum, quod occasionatur ex malo, quod est 
decor resultans in bonum ex comparalione mali , vel aliqua 
perfectio, ad quam materialiter malum se babet, sicut per secutto 
ad patientiam, vel aliis infinitis modis: quia causa per accidens 
infinitce sunt secundum Philosophum in 2.0 Physicor. text. 1 (ó). 

( 1 ) S. Thom., 1 p-, qucest. 48 , art. 2. 
(2) S. Thom., 1 p , qusest. 48, art. 2. Cfr. 1 ° dist. 4 4 , qusest. 1, 

art. 2 ad vum í dist. 34, quaest. 1 , art. 1. Vide tamen i.0 dist. 4 0 , 
queest. 1 , art. 3, ad 6.um 

(3) Vide S. Thom., 1 p., quaest. TQ, art. 9 ad i.um 
( 4 ) S. Thom., 1 p., qusest. 19, art. 9 ad 2.Qm 
(5) S. Thom., 1 p., qucest. 48, art. 1 ad 5 . u m offl 
(6) S. ThomM 1/ dist. 46, quaest. 1 , art. 3- Cfr. ibid. ad 2. 

et 3.™ 
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Et ex eo, qucd perfectio universi secundum gradum ma- undenoncst 

nifestationis bonitatis divinae a sapientissimo Auctore naturae provídentiam 

Dei, quod 
malorum 

exisfentiam 
permittat. 

electum, malorum existentiam postulat, solidissima petitur 
ratio, cur nihil detrahat de providentia bonitateque Dei, 
quod mala permittat in mundo. Primo quidem, quia provi
dentia non est naturam guhernatorum perderé, sed salvare, ut 
Dionysius dicit (1). Requirit autem hoc perfectio universi, ut 
sint qucBdam, in quihus malum non possit accidere, qucedam 
vero, quce defecium mali pati possunt secundum suam naturam. 
Si igitur malum totaliter excluderetur a rehus, providentia d i 
vina non regerentur res secundum earum naturam: quod esset 
major defectus, quam singulares defectus qui tollerentur. Secun
do quia honum unius non potest accidere sine malo alterius; 
sicut videmus, quod generatio unius non est sine corruptione 
alterius , et nutrimenium leonis non est sine occisione alterius 
animalis, et patieniia Justi non est sine persecutione injusti. 
Si igitur malum totaliter excluderetur a rehus, sequeretur, 
quod multa eiiam bona tollerentur. Non igitur pertinet ad 
divinam providentiam, ut malum totaliter excludatur a rebus, 
sed ut mala, quoe proveniunt, ad aliquod bonum ordinentur. 
Tertio quia ex ipsis malis particularibus commendabiliora red-
duntur bona, dum eis comparantur, sicut ex obscuritate nigr i 
magis declaratur claritas albi: et sic per hoc, quod permittit 
mala esse in mundo, divina bonitas magis declaratur in bonis, 
et sapientia in ordinatione malorum ad bona (2). Quag omnia 
fusius et veré egregie dilatat, et explicat Aquinas in lib. 3.0 
Contra Gentes ( 3 ) . 

Casterum Deus permitiendo mala, non ea mtendit, nec 
per se vult , sed tantum per accidens, nempe intendendo 
bonum universi, vel etiam bona superioris ordinis, q u ^ ¡mendiVnTcvui 
supponunt malorum existentiam. M w ^ s t a . . . est, inquit perse' 
Q "ru _ „ , ^ . • " verum per 
^. momas, quod forma, quam pnncipaliter Deus mtendit in acdcw 
rebuŝ  creatis, est bonum ordinis universi. Ordo autem universi 
requirit, ut supra dictum est (1 p., qu;est. 4 8 , art. 2 et 

(') De d i v i n . N o m i n . , cap. 4, part. 4, vers. fin. Vide ib. S. Thom., 
lect. 23. 

(2) S Thom., Compend. Theolog. , cap. 142. Cfr. 1 p., qüsest. 4 8 , 
/ 2 ' a d 3 - ' l r a ; de Potent. , quíest. 3 , art. 6 ad 4 . " - » 
\ V Cap. 71 , 

Deus 
permitiendo 

mala, non ea 
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quíESt. 22, art. 2 ad 2.um) quod qucedam sint, quce deficere 
possint et interdum deficiani. Et sic Deus in rebus causan
do bonum ordinis universi, ex consequenti, et quasi per acci-
dens, causat corruptiones rerum, secundum i l lud quod dicitur 
i Reg., cap. I I , v. 6: Dominus mortificat et vivificat. Sed 
quod dicitur Sap., cap. i , v. 13, quod Deus mortem 
non fecit, inteüigitur quasi per se intentam (1). Verum 
híec magis patebunt, cum de causis mali mox disputan-
dum erit. 

immoveronec Dcnique non solum Deus mala non intendit, verum nec 
p«rmittit, e t j a r n permittit nisi intuitu boni alicujus exinde eliciendi, 

nisiintuitubon1'secundum nobilissimum illud S. Augustini testimonium: 
Deus omnipotens nullo modo sineret malum aliquod esse in 
aperibus suis, nisi usque adeo esset omnipotens et bonus, ut 
bene facer et etiam de malo (2). 

162. Hisce pr^habitis, jam videndum est, in quo con-
sistit formalis ratio mali. Licet enim superius scriptum reli-
quimus omne ens esse bonum, malumqüe in privatione 
boni situm esse, nondum fortasse satis evincitur malum 

Ratio dubitandi pro formali solam privationem importare. Nam ut omne 
1 ens sit bonum, sufficere videtur, quod nullum detur positi-
malí . . . ¿ 

vum ens, in quo aliqua ratio boni non invematur; ex quo 
tamen nequit illico inferri, quod non sit aliquod ens positive 
malum, ac proinde quod ratio mali nequeat in positivo 
reponi, sed solum consistat in privatione. Itemque licet 
certissimum apud omnes sit atque exploratum omnem boni 
debiti negationem malam esse, non tamen « q u e manifestum 
est e converso omne malum esse boni privationem. Hinc 
celebérrima exorta est controversia, utrum malum universa-
liter consistat in privatione, an vero possit etiam malum 
aliquod in positivo consistere. Et quamquam solet res haec 
a Theologis potissimum in disputationem adduci , speciatim 
de malo morali seu peccato, hic tamen generatim agendum 
est de malo, quod bono transcendenti opponitur. 

Quain quíestione, si antiquitatem audias, dubium nullum 
superesse videbitur, quandoquidem Patres, quos longo 

(1) S. Thom., i p., qusest. 4 9 , art. 2. Cfr. 1 p., qusest. 19, art. 9. 
fe) S. August,, E n c h i r i d . , cap. n , in i t . 

circa 
naturam 
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referunt ordine Suarez ( 1 ) , Card. Aguirre (2) aliique, uno ore 
pronuntiant malum formaliter inspectum nihil aliud esse, 
quam boni privationem, quemadmodum loquitur Magnus 
Augustinus ( 3 ) . Eademque est sententia Aquinatis, ubicum-
que de malo sermonem miscet (4 ) . 

Ab hac traditionali doctrina primum recessisse videtur Opiniones au-
Cajetanus ( 5 ) , ut notat Card. Aguirre ( 6 ) , illumque postea 
secuti sunt multi Thomistas, et e nostra Societate P. Váz
quez (7), Sforzia Pallavicinus ( 8 ) , Joannes Baptista de Be-
nedictis ( 9 ) , aliique. Haec tamen sententia statuens malum 
posse etiam in positivo formaliter consistere, bifariam pro
pugnan potest, primo relate ad malum morale, secundo 
relate ad malum respectivum et secundum quid. 

Et primo quidem distinguit Cajetanus malum absolute 
et simpliciter, quod alii dicunt malum naturae vel malum 
naturale, et malum morale. Et malum naturale concedit in 
privatione situm esse, ac formaliter nihil esse, malum autem 
morale vel peccatum, intellige commissionis, praeter priva
tionem debita rectitudinis seu boni secundum rationem de-
biti importare positivam naturam bonam in se, licet malam 
homini, sicut cadáver praeter privationem animas con'stitui-
tur essentialiter per formam positivam cadavericam. Ita Caje
tanus (10) aliique mul t i , inter quos eo audacias devenit 
Bartholomíeus Medina, ut sententiam oppositam, malum 

(r) Disp. Metctph. n , sect. 1, n. 3. 
(2) Disfu ta t iones Ethicce etc., disp. t, quaest. 2. 
(3) Lib . 1. Contr . J u l i á n . , cap. g. 
(4) Vide v. g. 1 p., queest. 14, art. 10; qusest. 48, art. 2, ad 1 

et 2.um ; art. 3 corp. et ad i.um et 2.um ; art. 5 corp. et ad i.uin; 1. 2. , 
quaest. 36, art. 1; qusest. 75, art. 1; i . " dist. 46, qusest. 1, art. 3, 
ad 4.™ ; 2.0 dist. 34, queest. 1, art. 1, ad i.um ; dist. 37, quaest. 1, art. 1 
corp. et ad 2.um; de Potent. , quaest. 3, art. 6, ad i.nra , 7.um , ii.Uffi et 
12.um-, de M a l o , quaest. 1, ar l . 1; Contr . Gent. l ib . 1, cap. 7 1 , 
A m f l i u s . . . ; l ib. 2, c. 4 1 , arg. 9.0; l ib. 3, c. 6, 7, 9 fin. etc. 

(5) Vide ipsum in f.1,1,1 2 * quaest. 18, a. 5; quaest. 7 1 , a. 6, ct 
quaest. 72, a. 1, 

(6) Loe. cit., n . 3. 
(7) In i.am 2 . » dist. 95. 
(8) Del Bene, l ib . 2, c. 5 0 . 
(9) Metaph. l ib. 1, quaest. 4 , c. 4. 

('o) Locis nuper citatis. 
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quoque morale formaliter in mera privatione rectitudinis 
reponentem, utcumque fateretur perpetuo a S. Agustino 
propugnatam, omnino improbabilem srbi esse scripserit (1). 
Patroni hujus opinionis S. Thomam suum omnino esse 
contendunt (2), cseteris tamen reclamantibus (3) . 

Secundo ali i , distincto malo in absolutum et respectivum, 
dicunt malum quidem absolutum seu malum in se a sola 
privatione denominari malum, atque adeo in sola privatione 
formaliter situm esse; at vero malum respectivum, vel quod 
alteri malum est, posse in positivo consistere, quandoqui-
dem non sola privatio, sed forma etiam positiva potest esse 
alteri disconveniens atque adeo mala (4). Quam sententiam 
sequitur Blasius a Conceptione (5) , De Benedictis (6), etalii 
mult i . 

Quastiodrca Controvetsiam hanc nos, quantum respicit malum mo-
maium moraie. Y a \ Q ¡ pro dígnitate tractare in hoc loco non possumus, sed 

ad Theologiam vel moralem Philosophiam rejiciendam potius 
esse arbitramur. Nihilominus ut mentem nostram breviter 
aperiamus; 

DoctrinaPatrum 163. Ante omnia prasmittimus Patres malum morale 
eircamaium formaliter in privatione reposuisse non vero in entitate posi

t iva, tum quia id diserte passim scribunt, tum quia id sibi 
prasstitutum habebant, ut Deum non esse auctorem peccati 
probarent; id tamen non recte probassent, si essentiam 
mali moralis etiam in positivo sitam esse existimarent, siqui-
dem Deus rtequit non efficere omnem positivam entitatem (7). 

Mens Angeiid Dcinde notandum est perperam a Cajetano aliisque asse-
DoctoHs c|js s. Thomam in suam sententiam trahi. Id patet in pri-

fuse expenditur. . , • n + . 
mis ex infinitis locis, quorum plures supenus allegati sunt, 

(1) Vide Medina, In i .*m2.£e qusest. 71. art. 6, Certe p r i m a opimo. 
(2) 1 p., qusest. 4 8 , art. 1 ad 2.um et 3 . n m ; Contr . Gent., l ib. 3, 

cap. 9. 
(3) - Vide Cajetanum loe. cit.; Medin. loe. cit.; et in 1 .am 2 .» quaest. 1 8 , 

art. 5 . Cfr. Suarcz, Metaph . disp. 1 1 , sect. 1 , n . 6 -8 . 
(4) Vide Suarez, loe. cit., n. 8-g. 
(•;) Metaph . disp. 24, quaest. 8. 
(6) ' Metaph lib. r, quaest. 4, cap. 4 . 
(7) Vide Suarez et Card. Aguirre, locis supra citatis; itemque 

P. Gregorium de Valentía, Commentar. t heo log i c , t. 2, disp. 2, 
quaest. 1 3 , punct. r, et disp. 6, quaest. 1 , punct 1. 



ART. 4 us FORMALIS RATIO MALÍ. 47Í 

in ómnibus enim illis constanter docet, omne ens, quatenus 
tale, bonum esse, malumque in sola privatione consistere. 

Verum quia difficultas est circa malum morale, videndum 
est magis speciatim, quaenam fuerit mens S. Thomae circa 
illud. Et in primis negad nequit S. Doctorem ad peccatum 
requirere dúo , actum et deordinationem ejusdem. In actu 
peccati dúo esi considerare, inquit, scilicet ipsum actum, qui 

ssentia qucedam est, in eo quod actus est, et sic procul dubio 
substantia est (id est essentia, ut ibidem explicatur); vel 
etiam ipsam privationem ordinis, per quam malus est, et quia 
privationes essentiam non habent, ideo ex parte ista peccatum 
substantia non est { i ) . Unde etiam docet peccatum non 
esse puram privationem, sed importare actum deordinatum, 
vel actum sub privatione deordinationis (2); immo etiam ad 
ipsam rationem et essentiam peccati aliquid positivum, nempe 
actum, requirere: Dúplex est privatio, inquit: qu ídam quce 
est pura privatio, sicut ienebra, quce nihil lucis relinquit... 
Qucedam vero privatio est non pura, sed aliquid relinquens: 
unde non solum est privatio, sed contrarium, sicut cegritudo, 
quce non tollit totam commensurationem sanitatis, sed aliquid 
ejus... Quia ergo in primis privationibus totum privatur, et id 
quod positive dicitur, non est de ralione privationis; non differt 
in talibus privationibus, quacumque ex causa vel quocumque 
modo aliquis privetur, ut proptet hoc dicatur magis vel minus 
privatus, non enim mortuus est minus, qui uno vulnere percu-
sus interiit, quam qui duobus vel tribus... In secundis autem 
privationibus non totum privatur, et quod positive dicitur est 
de ralione ejus, quod dicitur privative, et ideo talia recipiunt 
magis et minus secundum. differentiam ejus, quod dicitur posi
tive, sicut cegritudo dicitur major, si fuerit causa tollens sani-
tatem aut major aut multiplicior... Et hujusmodi privationem 
addit S. Doctor continere peccatum ( 3 ) . 

( 1 ) S. Thom., 2.0 disp. 37, qusest. 1 , art. 1 . Cfr. Quodltb. 1 , 
art. 17. 

( 2 ) Víde S. Thom., de M a l o , qusest. 2 , art. 1 corp. et ad 4 . u m ; 
art. 2, corp. et ad 2.um ; art. 1 1 ad i^.nm ; 1 . 2. qusest. 1 3 , art. 2 corp. 
et ad 2.um ; qusest. 71 , art. 6; qusest. 12, art. 1 corp. ct ad 2.um ; 
qusest. 75, art. 1 ad i.um-, de M a l o , qusest. 1 4 , art. 1 . 

(3) De M a l o , qusest. 2, art. 9 corp. Cfr. ib. ad 2.um ct ad 1 4 . " * 
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Verum oportet hujus doctrinae ipsum S. Thomam audire 
interpretem. Dicendum quod in peccato aciuali dúo possumus 
considerare, scilicet ipsam suhstantiam actus, el rationem cul-
pce (1). Ergo ex S. Doctore aliud est substantia actus et 
aliud ratio culpae, seu formalis ipsa ratio peccati, atque 
adeo hoc non consistit formaliter in positivo. 

Alibi sic loquitur idem Aquinas: Peccatum non solum si-
gnificat ipsam privationem boni, quce est inordinatio, sed signi-
ficat actim sub tali privatione, quce habet rationem mali (2). 
Ergo ex mente Aquinatis ratio mali in peccato stat in priva
tione boni. 

Item: Peccatum nihil aliud est, quam actus humanus ma-
lus... Habet autem actus humanus, quod s i l malus ex eo, quod 
carel debita commensuralione ( 3 ) . Et ideo Augustinus in defi-
nitione peccati posuit dúo, unum quod pertinet ad substantiam 
actus humani, quod est quasi materiale in peccato, cum dixit: 
Dictum val factum vel concupitum; aliud autem, quod per
tinet ad rationem mal i , quod est quasi fórmale in peccato, cum 
dixit : Contra legem aeternam, (4 ) ; nam in eo, quod dicit: 
Contra legem aeternam, tangit aversionem a fine et omnes 
alias inordinationes (5 ) . 

Audiantur etiam haec, quae manifestissima sunt: Unum 
peccatum potest esse causa alterius peccati, secundum triplex 
genus causee, scilicet secundum modum causee efficientis dupli-
citer, per se vel per accidens. Per accidens quidem ex parte 
aversionis, unde babel rationem mali (6). Atqui peccatum ex 
parte aversionis nihil est ( 7 ) . 

Quare alias idem S. Doctor, loquens in sensu formali: 
N i h i l . . . est aliud peccatum, inquit , sive in rebus naturalibus, 
sive artificialibus, sive voluntariis dicatur, quam defectus vel 

( 1 ) S. Thom., 1. 2. , quaest. 85, art. ad 3.nm 
(2) 1. 2 . , qusest. 75, art. 1 ad t.umCfr. 2.*dist. 37, qusest. i , a r t . i ; , 

de M a l o , qusest. 4 , art. 2 ad 10.um 
(3) S. Thom., 1. 2 . , quaest. 71 , art. 6. 
(4) S. Thom. ibid. 
(5) Ibid. , ad 3.um Cfr. 2 ° dist. 35., quaest. 1, art. 2, et art. 4 , fin. 
(6) S. Thom., 2.0 dist. 36, quaest. 1, art. 1. 
(7) S. Thom., ibid. ad i.um Cfr. ib. dist. 42, quaest. 2, art. 1 

ad i.BBi; de Malo , quaest. 2, art. 1, ad 4.um 
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Zrdmaüo proprice actioms, cum aliquid agitur non secundum 
Z d deUtum est agi ( i ) . Et: Peccare n i U l esi ahud, quam 
M i n a r e a rectitudme actus, quam dehet hahere... (2) .ambus 
L e adde- Malum, quod est contrarium bono, non d i a t pnva-
tionem solam , sed habitum quemdam cum prívahone: qm qm~ 
dem Ubitus non habet rationem mali , in quantum habet de 
ente sed in quantum habet adjundam privationem perfeettoms 
debitce (3) E f Omne peccaium ex hoc ipso, quod est malum, con-
sistitin quadam corruptione seuprivatione alicujus boni{A). Item: 
Cum privaiio perfedionis debita sü malum in naturahbus: 
fomam accipere, cui adjungitur privatio forma? debitce, malum 
est non tropter formam, sedpropter privationem ei adjmctam, 
sicut igniri malum est ligno: et in moralibus etiam inhatrerefim, 
cui adiungitur privatio finis debiti, malum est, non propter 
ñnem (cm inh^retur), sedpropter privationem adjundam ( 5 ) . 

H^c certe nisi manifestissima summeque perspicua sint, 
nescio quid unquam pesrpicue scripserit S. Thomas. Ex qm-
bus hoc indubie colligitur, malum morale et peccatum a 
S Doctore quandoque formaliter pro ipsa forma vel quasi 
forma peccati, at fere semper concretive pro complexu ex 
subjecto m a l f e moralis et ipsa malitia sumptum esse. 
Unde in omni peccato, excepta pura omissione, si detur, 
distinxit actum ipsum positivum , quod subjectum est mali
t ia ac deordinationis, atque adeo ens positivum et bonum 
sicut subjectum cujuslibet alterius mali privatiomsque. et 
rationem malitia moralis, deordinationis ac peccati, quae 
privatio est ac nihil. Actum autem peccaminosum in ratione 
mali moraíiter ac peccati, per hujusmodi privationem con
stituí perpetuo docuit, quemadmodum allata testimonia evi-
dentissime demonstrant. Q u * vero Thomiste asserunt, ut 

(O S. Thom., de V e r i t . , qmest. 24, art. 7. 
( 2 ) S. Thom.. 1 p., quaest. 63, art. t . Cfr. 2 . ° dist. 30, qu^st. r, 

a. 3; 2 . 2. qu.est. TO, art. 3 et art. 5, ad 1 — , qu^st 1 1 8 , art. 5; 
qua.st. 162, art. 6; 3 P- qu^st. 86, art. 4, ad 1 ™ ; de M a l o quaest. 3, 
art. 7-, quaest. 4 , art. 2; quaest. 8 , art. 2 ad 1 2 . - ; Quodhb . 5, 
art. 20, etc. 

(3) S. Thom., de Potent. quaest. 3, art. 6, ad ii.um U r . 1 . 2 . 
quaest. 18, art. 1; 2. 2., quaest. 85, art. 4 . 

(4) 2. 2 , quaest. 118, art. 5. 
(5) Compend. Theol . , cap. r ió . 
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S. Doctorem interpretentur, referre non vacat; manifesté enim 
videntur contextui refragari. 

s ^ T h o l f a b . 164- Verum exPendenda sunt jam loca illa Aquinatis, qu^ 
adversarüs ,n patrocinium contraria sententia allegavit Cajetanus. Primus 

« p U c a n L . SÍC Se h a b e t : Bonum et malum non ™nt differenticB constituti
va msi tn moralibus, quv recipiunt species ex fine, qui est oh-

jectum voluntatis, a quo mor alia dependent. Et quia bonum 
habet rationem finís, ideo bonum et malum sunt differentice spe-
cificcBin moralibus: bonum per se, sed malum in quantum est 
remolió debitifinis. Nec tamen remolió debitifinis constiluit spe-
ciem in moralibus, nisi secundum quod adjungitur finí indebito, 
sicut ñeque in materialibus invenitur privatio formce substantia-
l is , nisi adjunta alteri formce. Sic igitur malum, quod est diffe-
rentia constitutiva in moralibus, estquoddam bonum adjunctum 
privationi alterius boni, sicut finis intemperati est, non quidem 
car ere bono rationis, sed delectabile sensus absque ordine ratio-
nis. Unde malum, in quantum malum, non est differentia con
stitutiva, sedralione boni adjuncti ( i ) . 

Alter locus est i l le , in quo S. Thomas respondens ad 
argumentum, quo probare contenditur malum esse naturam 
quamdam, ex eo quod bonum et malum non opponuntur 
privative, sed contrarié, ex mente Aristotelis (2), quia inter 
bonum et malum est aliquid méd ium, et a malo fieri potest 
reditus ad bonum, secus atque a privatione ad habitum (3) ; 
hasc habet: Philosophus ibi loquitur de bono etmalo, secundum 
quod inveniuntur in moralibus: sic enim inter bonum et malum 
invenitur médium, prout bonum dicitur, quod est ordinatum, 
malum autem, quod non solum est deordinatum, sed etiam no-
civum alteri . . . Ab loe etiam malo, quod est secundum morem, 
contingitfieri reditum ad bonum, non autem ex quocumque malo; 
non enim ex ccecitalefit reditus ad visionem, cum lamen ccecitas 
si l malum quoddam ( 4 ) . 

Tertium denique testimonium S. T h o m « petitur ex libro 
tertio Contra Gentes ( 5 ) ; ubi eadem duorum pr^cedentium 

(1) S. Thom. 1 p., qusest. 48, art. r, ad 2.NM 
(2) I n Prosdtcam., cap. de Oppost t i s . 
(3) Apud S. Thom., 1. p. quoest. 48. art. 1, arg, 3.9 
(4) S. Thom., 1 . p., qusest. 48, art. 1 ad 3.um 
(5) Gap. 9. 
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locorum doctrina continetur. Tota vis horum testimonium 
ad hxc dúo capita revocatur, ut patet, primo quod ex do 
ctrina S. Thomae malum in moribus, sicut etiam bonum, 
est differentia constitutiva, et secundo bonum et malum 
contraria sunt in moralibus. Atqui primo i d , quod dat spe 
ciem alicui rei tamquam differentia constitutiva, nequit pri-
vatio esse, vetum positiva quaedam entitas: secundo utrum-
que contrariorum est aliqua natura vel entitas positiva. Ergo 
ex mente Aquinatis malum morale nequit esse privatio. En 
doctrinam, quae trepidantem Cajetanum, ut ipsemet fatetur, 
confortavit, ut novam in scholas opinionem inveheret, quasi 
nemo prius veram Angelici Doctoris mentem fuisset assecutus. 

Verum tota hsec machina facile dissolvitur. Distinguo 
enim primum Majoris membrum: malum in moralibus, qua 
malum seu secundum rationem formalem malitiae, ex doctri
na S. Thomas, est differentia constitutiva, neg., malum con-
cretive sumptum etquidem spectato subjecto moralis malitias, 
quod est actus voluntarius tendens in finem indebitum, conc. 

Distinguo pariter alterum Majoris membrum; bonum et 
malum contraria sunt, si malum accipiatur concretive pro 
complexu actus et malitias moralis, conc; si malum sumatur 
pro ipsa mali ratione formali, neg. 

Tum concessa Minore, dist. conseq., malum morale con
cretive sumptum nequit esse privatio, conc, sumptum pro 
formali ratione malitiae, neg. 

Doctrina hujus distinctionis disertissime traditur ab An
gélico tum in superius laudatis testimoniis, tum in aliis bene 
multis. Et in primis quod malum non sit differentia consti
tutiva, quatenus malum, sed solum ratione actus voluntarii, 
qui debito fine privatur, docet Aquinas in iisdem locis a Ca-
jetano allegatis: Nec tamen remotio dehiti finis comtUuitspeciem 
in moralibus, nisi secundum quod adjungiiur fini indebito; sicut 
ñeque inmaterialibus invenitur privatio forfnce substantialis, nisi 
adjuncta alteri formce. Sic igitur malum, quod est differentia 
constitutiva in moralibus, est quoddam bonum adjunctum priva
tio ni alterius... Unde malum, in quantum malum, non est diffe
rentia constitutiva, sed ratione boni adjuncti ( i ) . Quid clarius? 

( 0 S.Thom., 1 p., quaest. 4 8 , art. 1 , ad 2.um Vide etiam l i b . , 3 , 
Contr. Gent., cap. 9 , Eodem etiam modo. 
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Idemquedocet Aquinasin aliis locis evidenter parallelis ( 1 ) 
Caeterum rationem quoque explicat S. Doctor, cur pecca-

ta non sumant differentiam specificam ex privatione ac de-
ordinatione, quas fórmale est in illis. Nam ad rationem feccati 
dúo concurrunt, scüicet acius voluníarius et inordinatío ejus, 
quce estperrecessus a lege Dei. Horum autem duorum unum per 
se comparatur ad pecantem, qui intendit talem actum volunta-
rium exercere in tali materia, aliud autem, scilicet inordinatio 
adus, per accidens se hahet ad intentionem peccantis. Nullus 
enim intendens ad malum operatur, ut Dionysius dicit (2). 
Manifestum est autem, quod unumquodque consequitur speciem 
secundum i l lud , quod est per se, non autem secundum i d , quod 
est per accidens, quia ea quce sunt per accidens , sunt extra ra
tionem specici. Et ideo peccata specie distinguuntur ex parte 
actuum voluntariorum magis, quam ex parte inordinationis in 
peccato existentis (3). 

Deinde quod malum non est contrarium bono, si secun
dum formalem rationem malitias, sed solum si concretive 
sumatur, expresse iterum docetur ab Angélico in altero ex 
objectis locis: Malum ethonum sunt contraria, secundum quod 
in genere moralium accipiuntur, non autem simpliciter acepta 
sicut secunda ratio proponehat; sed malum privatio est boni in 
quantum est malum ( 4 ) . Similia habes in aliis locis manifesté 
parallelis ( 5 ) . Verum placet insigne aliud Aquinatis testimo-
nium proferre, quo tota híec doctrina confirmetur, ac mens 
tanti Doctoris luce meridiana clarius patescat. 

Avicenna, inquit, in sua Metaphysica ponit perutilem divi-
s i imm quamdam mali , quce ex verbis ejus colligi potest: dicit 
enim quod malum dicitur aliquid dupkciter: vel per se, velper 
accidens. Per se malum dicitur ipsa privatio perfectionis, qm 

(1) Vide v. g. de Potente qusest. 3, art. 6, ad i2.Dm ; i.8 dist. 34, 
qusest. 1, art. 2, ad .̂nm ; de V i r t u t . i n communi , art. 2, ad 5.um 

(2) De d i v i n . N o m t m b . , cap. 4. Vide S. Thom., in Comment. hu-
jus oper., lect. 14 et 22. 

(3) S. Thom., 1. 2, , qusest. 72, art, 1. Cfr. ibid. art. 9 : ct Lib . 3 . * 
Contr, Gent., cap. g. 

(4) S. Thom., 3.0 Contr . Gent. cap. g, E x quo etiam patet. 
(5) Vide de M a l o , qusest. T, art. 1, ad 2.um ; qusest. 2, art. g; i - 2. 

quasst 7 3 , art. 2 . 
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aliquíd malum: quod etiam a quibusdam malum abstráete sum-
ptum dicitur Malum autem per accidens est dúplex: m i id , 
quod est suhjedum talis privationis, vel i d quod talem privatio-
nem in altero causal: et utrumque istorum est malum concretive 
sumptum. Hlud autem quod est subjectum privationis, potest 
accipi quadrupliciter, quia vel est adió , vel habitus) velpassio, 
vel substantia. Actio quidem si privationem debiti finís et debi-
tce drcumstanticB habeat, rationem mali culpa? habebit: et quia 
ex similibus adibus símiles habitus generantur, inde contingit 
quod habitus ipsi, qui ex talibus adibus reliquuntur, mali sunt, 
sicut habitus vitiorum In malis ergo hoc modo didis est 
talis ordo, quod i d quod est per se malum, primo dicitur, et 
omnia alia per relationem ad i d : et secundum gradum tenet 
malum per accidens, quod est subjedum mali , quod dicitur ma
lum, ex hoc quod privationem, quod per se malum est, in se 
hdhet: d i n tertio gradu est id , quod dicitur malum per accidens, 
sicut cama inducens malum, hoc enim non habet in se de ne-
cessitate privationem, sed facit aliquid esse privationem habens. 
Unde primum dicitur absolute malum, et secundum in ordine 
adprimum, et tertium in ordine ad secundum. Dicendum ergo, 
quod malum nominal non ens. Unde i l l ud , quod per se malum 
est, nonponit aliquid, sed dicitur esse ut privatio; malum vero 
quod est subjectum privationis, est aliquidpositive, sed non ex 
eo quod malum est, sicut oculus est aliquid, sed non ex eo quod 
ccecus est, quia ccecitas non est in eo, nisi ut negatio visionis. •. (1). 

Et mox ad objecta respondens, sic pergit: Si considere-
tur malum per se, sive in abstracto, sic malum opponitur bono 
ut privatio; si autem consideretur malum per accidens (ac 
proinde concretive) sicut est in adione vel habiiu, sic opponi
tur bono ut centrarium , ut prodioalitas liberalitati, et t imidi-
tas fortitudini (2). Item: Malum per se et absolute sumptum, 
non est differentia specifica, sed malum per accidens vel concrete 
acceptum. Omnia enim mor alia ex fine speciem sumunt (quia 
nempe moralia voluntaria sunt, voluntatis autem est agere 
respiciendo finem); ex ordine autem ad finem debitum specifi-
catur bona actio etbonus habitus, ratione cujus bonum differen-

(1) S. Thom., 2 . 0 , dist. 34, quaest. i , art. 2 . 
(s) S. Thom. ib. ad ?.am 
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tia specifica ponitur habitus et actionis moralis; mala vero 
actio specificatur ex ordinead finem indebitum, cui admiscetur 
privatio finis debiii, ex quo ratio mali incidit. Unde patet, 
quod non sola privatio specificat malum habitum et actionem, 
sed positio ordinis ad finem quemdam cum privatione debiti 
finis: Et sic patet, quod malum, secudum quod diffierentia , non 
est malum per se, sed per accidens vel concretive sumptum ( i ) . 

Idem disertissime fuseque docent S. Bonaventura (2) alii-
que veteres Scholastici cum Magistro Sententiarum (3) . 

Probatur Ratio denique probans malum formaliter in privatione 
ratlo^r^lum consistere est, quia si malum in genere in privatione situm 

formaliter m est, quemadmodum fatentur adversarrii, idem logice dicen-
privatle0ŝ  Sltuin dum esse videtur de malo morali; nam malum morale est 

differentia mali in genere, differentia vero nequit destruere 
rationem generis, sed ipsam magis determinat, ac perficit. 
Atqui si malum morale consisteret in positivo, differentia 
destrueret rationem generis, nam positivum destruit priva-
tionem , nec potest coire cum ipsa ad unam essentiam 
componendam. Ergo licet malum morale adjunctam habet 
entitatem positivam actus liberi vel habitus, at non potest 
formaliter in ipsa reponi. 

Prasterea posita privatione debitae rectitudinis, statim 
adest malum morale, at sine illa privatione malum morale 
concipi nequit; immo etiam fieri potest, ut eadem materia-
liter ac secundum physicam speciem entitas actus, prout 
habeat vel non habeat praedictam privationem, sit mala vel 
bona. Ergo videtur in sola privatione stare ratio formalis 
malitiae. Sane idem esus carnium, qui extra quadragesimam 
bonus est, in quadragesima turpatur morali malitia, non 
ob aliud, nisi quia cum ecclesiasticum praeceptum violet, 
debita rectitudine privatur: idemque patet in sexcentis aliis 
exemplis, in quibus sola privatio ordinis vel debitae com-
mensurationis rectitudinisve corrumpit bonitatem actus, quae 
secus adfuisset, atque adeo il lum constituit in ratione mali. 
Quod sit sunt quasdam species actuum, qui boni esse non 

( 1 ) Id ibid. , ad 1™ 
( 3 ) 2 . 0 dist. 34, art. 2, quaest. 3 per totam. 
(3) 2 . ' dist. 34. 
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possunt, sicut odium Dei v, g. , ideo est, quia inseparabili-
ter adjunctam habent privationem, ac proinde etiam hujus-
modi actus facile concipiuntur mali esse formaliter solum pro-
pter prasdictam privationem. quin sit necesse confugere ad 
ullam positivam rationem, ut malitia eorum explicetur. 

Denique si moralis malitia formaliter consistat in aliqua 
positiva entitate, illud sequetur, a quo tantopere abhorre-
bant SS. Patres, abhorrentque etiamnum pise fidelium aures, 
quod nempe Deus non minus peccati formalis, quam actus 
boni rectique auctor vel causa existet. 

Verum de his hactenus, siquidem ad nostram provinciam 
minime spectant. Casterum modum ipsum loquendi ac di-
stinctionem in malum simpliciter et absolute malumque 
morale a Cajetano scholis invectam, ut ineptam et parum 
logicam reprehendit Suarez (1), ac postea Card. Aguirre (2). 
Argumenta vero ,uibus nituntur adversarii, partim praeoc-
cupata sunt in expositione locorum S. Thomas, partim so
luta videri possunt apud eumdem S. Doctorem ( 3 ) . 

1 6 5 . Jam quaestio relate ad malum respectivum facilius 1ractatur 

expedid potest. Et in primis dicendum est malum hujusmodi quaestio de malo 
respectivo, 

non propne vocari malum, sed abusive aut denominative, quod 

nempe per ordinem ad malum formaliter tale, et causaliter, dc"ominative 
dumtaxat 

quia videlicet nocumentum affert alteri, privando illud aliqua malum dicitur. 

perfectione sibi debita. Et ratio est, quia cum malum, quod 
tale est dumtaxat alteri, absolute et simpliciter bonum sit; 
nihil in se continet, unde malum denominan valeat, tam-
quam ex forma vel quasi forma sibi proprie et intrinsece 
inhaerente. Accedit quod si denominatio mali respectivi foret 
propria, Deus ipse simpliciter malus dicendus foret, quia 
cum ratione suas justitias vindicativae sontes punit, tamquam 
malus illis concipi et vocari potest, immo et sub eo respe-
ctu odio habed a volúntate inordinata. Summam autem et 

(í) Disp. Meiaph . 11, sect. 1, n. 7 . 
(2) D i s p u t E t h i c , disp. 1, quaest. 2, sect. 3, n. 32. 
(3) 1 p., quaest. 48, art. 1; i . ' dist. 34, quaest. 1, art. 2; de M a l o , 

qucest. 1, art. 1: 3/» Contr. Gent. cap. 8 et 9. Cfr. Card. Aguirre loe. 
nup. cit., sect. 4; Valentía, tom. 2 in i.am 2 .« disp. 2. quaest. 13, 
punt. 3; Mastr. Metaph. , disp. 5, quaest 13. art. 2; Billuart, Curs . 
theolog. tom 1, tract. de Peccatis, dissert. i , a r t . 3. 
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infinitam bonitatem in aliqua vero ac proprio sensu malam 
praedicari, pise aures audire refugiunt. Quare malum re-
spectivum improprie dicitur ac denominatione mere extrín
seca desumpta a malitia vel nocumento, quod res affert 
alteri. Haec est expresse doctrina S. Thomae in loco nuper 
citato ( i ) , qui cum distinxisset malum in per se et per acci-
dens, bifariam docet malum per accidens dici , primo id, 
quod est subjectum privatione formali affectum, et secundo 
i d quod talem primtionem in altero causat. Mox addit malum 
per se dici absolute malum, malum vero per accidens in 
primo sensu explicatum, vocari malum in ordine ad primum, 
quia nempe subjectum denominatur malum ratione privatio-
nis sibi inhaerentis, malum denique per accidens sumptum 
in altero sensu dici malum in ordine ad malum per accidens 
priori modo intellectum; quia cum non haheat in se de neces-
süate privationem, siquidem malum respectivum potest in se 
nullam habere privationem, nec dicitur tale malum propter 
privationem, quam in se habet, sed q u i a / ^ / Y aliquid esse 
privationem hahens, plañe sequitur non aliunde malum de
nominan, nisi per ordinem ad subjectum malum vel priva
tione aliqua affectum, cujus privationis ipsum existit causa, 

Malumetiam Deiude dicendum omnino videtur, malum respectivum, 
respectivum formaliter qua tale, non posse consistere in ulla positiva 
formaiiteAn e o ti ta te, sed in privatione, non quam subjectum respective 

privatione con- rnalum in se habeat, sed quam in altero causet, vel etiam, 
si vis, in privatione, quam subjectum habeat perfectionis debi
tas, non quidem sibi, sed alteri, respectu cujus malum dicitur. 

Probatur, quia ratio mali respectivi tándem ad disconve-
nientiam unius respectu alterius ab ómnibus revocatur. At-
qui disconvenientia hujusmodi ad hoc, ut veram rationem 
induat mali , privationem importat, et praecisa privatione 

*nequit dici malum alterius. Nam disconvenientia, nisi verum 
aliquod nocumentum afferat alteri, solam involvit diversitatem 
vel improportionem vel negationem conyenientiae aut com-
mensurationis, nec vocari solet malum alterius. Secus omnia, 
quae diversitatem habent, vel non sunt invicem proporíiona-
ta, vel quorum unum non convenit alteri, illico mala 

sisüt. 

( i ) 2.0 dist. 34, qusest. i art. 3. 



ART. 4.us FORXMALIS RATIO MALÍ. 481 

invicem dicerentur. Quis autem unquam lapidem v. g. , ex eo 
solum quod diversus sit ab auro, vocavit raalum auri? quis 
lineam, ex eo solum, quod cum altera proportionem non 
servat, malam respectu illius dixit? respectu, inquam^ UHMS 
alterius linece, nam respectu alicujus totius inordinati, quod 
ex hujusmodi lineis existere queat, potest profecto una dici 
mala, quia ob suam improportionem totum illud debita 
privat perfectione et ordine. Quis pernicitatem leporis malam 
homini dixerit, ex eo solum quia non convenit e i . vel non 
est propria ejus perfectio? Itaque ut aliquid malum alteri 
dicatur, oportet ut disconveniat e i , non puré negative, sed 
positive inducendo nocumentum aliquod. At nocumentum 
omne in eo consistit, quod subjectum privetur aliquo bono 
vel perfectione jam possessa, vel impediatur, ne bonum 
quod obventurum esset, accipiat, quemadmodum inductione 
constat. Ergo malum respectivum, non minus quam malum 
in genere,, in privatione consistit, et a privatione denominatur. 

Et explicatur amplius, quia malum respectivum tale ab 
ómnibus concipitur, quod aversandum refugiendumque sit 
ab iis, respectu quorum malum dicitur. At intelligi nequit 
quomodo appetitus aversari debeat aliquid solum ob suam 
entitatem positivam, si nihil aliud interveniat; intelligitur 
autem optime, quod aversetur / nec possit non aversari id , 
quod sibi nocumentum affert, atque possessione boni alicujus 
vel perfectionis privet. Hujusmodi ergo privatio dicenda tán
dem est ratio etiam respectivum malum formaliter constituens. 

Idem patet etiam exemplis eorum quas passim vocari 
solent mala respectiva. Malum dicitur manui v. g. habere 
sex dígitos, malus dicitur plantis nimius calor vel nimium 
frigus, lupus agno, milvus columbis, satis vermes quidam 
rádicem rodentes, etc., etc. At sextus digitus malus non est 
manui, quia digitus est, sed quia manum privat debita spe-
cie convenientique partium proportione; ac proinde mon-
strum hujusmodi revera in ratione mali constituitur pri
vatione, quam S. Dionysius vocat ineptam dissimilium 
compositionem et defectum proportionis debite et conve-
nientis juxta naturas institutionem (1). Idemque locum habet 

( 0 De d i v i n . N o m i n , , cap. 4. 

11 
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generatim in ómnibus compositis ex membrís vel partibus 
non sibi invicem congruentibus nec debitam porportionem 
servantibus. Idem denique cernitur in caeteris exemplis qui-
buscumque, in quibus si res bene perpendatur, semper 
reperitur appellationem mali respectu alterius ex privatione 
repetendam esse, vel quia res aliqua privat aliam perfectione 
debita, vel saltem impedit in ea bonum, ad quod jus aliquod 
habebat. Ergo m.alum quoque relativum in privatione consistit. 

Id vero bifariam intelligi et explican posse videtur ex 
doctrina S. Thomse: primo ut malum dicatur aliquid respe
ctu alterius, quia in illud privationem aliquam inducit. 
Dicitur. . . Deus faceré mala, in quantum creat ea, qucz secun-
dum se bona sunt, et tamen alus sunt nociva: sicut lupus, 
quamvis in sua specie quoddam bonum naturce sit, tamen ovi 
estmalus, et similiter ignis aqucz, in quantum est ejus corrupti-
vus; et per similem modumest causa malorum in ómnibus, quce 
poence dicuntur (1). Altero etiam modo explicari potest, quod 
malum respectu alterius dicatur ex privatione, quatenus 
nempe illud, quod alteri malum dicitur, careat perfectione 
il l i debita. Simpliciter malum est, scribit Aquinas, quod est 
secundum se malum; hoc autem est, quod privatur aliquo par-
ticularibono, quod est ex debito suce perfectionis, sicut cegritudp 
est malum animalis, quia privat cequalitatem humorum, quce 
requiritur adperfectum esse animalis. Sed secundum quid dici
tur esse malum, quod non est malum secundum se, sed ahcujus, 
quia scilicet non privatur aliquo bono, quod sit de dehito suce 
perfectionis, sed quod est de debito perfectionis alterius rei, 
sicut in igne est privatio formce aquce, quce non est de debito 
perfectionis ignis, sed de debito perfectionis 'aquce: unde igms 
non est secundum se malus, sed est malus aqux (2). Credide-

t r im tamen privationem perfectionis alteri rei debitíe, ad hoc 
ut malum respective malum aliquid dicatur, intelligendam 
esse non solum formaliter, sed causaliter, ut nempe id quod 

(1) S. Thom., l ib. 2.0 Contr . Gent., cap. 4 1 , fin. Cfr. 2 . ' dist. 32' 
quaest. i , art. 2, fin. Cseterum in hisce verbis doctrinara adverte, 
quam exemplo aquse comprobat, non ipsum exemplum, quod suppo 
ni t falsam veterum opinionem putantium aquam, cura vi.calons 
formam vaporis accipit, corrumpi vel destrui. 

(2) S. Thom., de M a l o , qu^st. 1, art. 1 ad T.™ 
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malum alleri dicitur, non solum careat in se perfectione de
bita üli, sed etiam illud eadem perfectione privet, atque adeo 
hic secundus modus privationem declarandi ad primum re-
vocandus est. Secus enim quaslibet res mala dici posset 
respectu cujuslibet alterius specifice diversae, utpote quae 
necessario caret perfectione, non quidem sibi, sed l i l i alteri 
debita. Maneat ergo malum omne generatim in privatione et 
defectu boni situm esse; cum hoc tamen discrimine, quod 
malum absolutum consistat in privatione perfectionis proprio 
subjecto debitae, malum autem respectivum in privatione 
perfectionis debite i l l i , respectu cujus malum denominatur ( i ) . 

Dices: Ex Aristotele bonum et malum non sunt in ge
nere, sed sunt dúo diverja genera ( 2 ) . Atqui genus omne 
natura quaedam est, atque adeo aliquid positivum. Ergo 
verum non est malum generatim in privatione consistere. 

Respond. i . 0 Ad hanc difficultatem in primis cum 
S. Thoma potest... d ic i , quod Aristóteles dicit malum et bo
num esse genera, non secundum propriam opinionem, cum inter 
prima decem genera ( i n quorum quolibet invenitur aliqua con-
trarietas) ea non connumerei, sed secundum opinionem Pyfha-
gom, qui posuit bonum et malum esse decem prima contraria', 
sub bono quidem finitum, par, unum dextrum, masculinum, 
quiescens, rectum, lucem, quadratum vel cequilaterum et ultimo 
bonum; sub malo autem in finitum, impar, plurale, sinistrum, 
femininum, motum, curvum, tenebrce, altera parte longius, et 
ultimo malum. Sic autem et in pluribus librorum logicalium locis 
utitur exemplis secundum senfentiam aliorum Philosophorum 
quasi probabilibus secundum il lud tempus (3 ) . 

2.0 Resp. cum eodem S. Thoma, genus dupliciter potest 
accipi: uno modo proprie, prout prcedicatur de-pluribus in eo 
quod quid est; et sic ñeque bonum ñeque malum sunt genera, 
qum sunt de transcendentibus, quia bonum et ens convertuntur. 
Aho modo communiter, ut genus dicatur omne i d , quod sua 
communitate multa ambit et continet; et sic bonum et malum 

U) Vide Suarez, disp. 11. M e t a f h . sect. i , n . 8 seqq., quem sequi-
tur omnmo Gard. Aguirre, loe. supra cit., sect. 5. 

(2) De Prcedicam. cap. 10, de Opposit is , in fin. 
1 S. Thom., 3.» Contr. Qent. cap. 9. Cfr. 1 p., qUÍEst. 48, a. r 

ad 
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dicunlur genera omnium contrariorum, quia ut in 1.0 Physi-
corum (textu 80 ) dicitur, omnia contraria hoc modo se hahent, 
quod alterum est nobilius, et alterum vilius, ita quod vilius 
privationem in se includit, sicut nigrum ín respectu ad álbum, 
et frigidum in respectu ad calidum: propter quod in i.0 de 
Generatione (text. 18) dicitur, quod frigus estprivatio caloris. 
Et per hunc modum semper alterum contrarium pertinet ad 
bonum et reliquum ad malum (1). Alias ad hanc rem spe-
ctantes difficultates solutas vide apud S. Thomam (2). 

Quomodo QUÍE cum ita sint, patet j am, quomodo malum bono 
opponantur bo- O D D O n a t u r . n a m s\ sumatur bonum et malum formaliter, 

n.aium privative opponuntur, bonitas emm perfectionem importat, 
malitia vero perfectionis privatioftem. Si autem sumantur 
materialiter et concretive pro actu aut habitu bono vel malo, 
contrarié opponuntur, ut patet ex dictis ( 3 ) . Et in hoc sensu 
locutus esse vidétur Aristóteles ( 4 ) cum bonum et malum 
posuit exempla contrariorum. 

A R T I C U L U S V . 

Q u s e n a m s i t c a u s a m a l i . 

Manich^orum 166. Celebris est hac in re Manicheorum haeresis, qui 
heeresis cum malum nonnisi a malo exoriri posse putarent, primum 

maímtrni - aliquod principium ingenitum summe malum posuerunt, 
tum ponentium. ^¿Q. maia omnia, quaecumque cernimus in tota rerum 

universitate, manarent. Quem errorem paulo ante tenue-
rant etiam non pauci ex Gnosticorum secta, cujus praecipui 
duces fuere Basilides et Saturninus ( 5 ) . Et quamquam haere
sis hajc passim soleat in Theologia naturali refutan, hic 
etiam opportunissime profligatur, ut sic plana via ad inve-
stigandas mali causas paretur. Sit itaque 

(1) S. Thom. 2.0 dlst. 34, quaest. 1, art. 2 ad i.um Gfr. de P o t e ^ ' 
qu^st. 3, art. 6; 3.0 Contr . Gent. cap. 9; t p., queest. 48, art. 1 ad i.um ; 
de M a l o , quaest. 1, art. 1 ad i.um; 

(2) Locis nuper citatis. 
(3) Vlde Suarez loe. cit., n . 20; Mastr. disp. 5 Metaph. ,quxst . 13 

art. 1. , n . 309. 
(4) I n Prcedicam., cap. 10, de Opposi t i s . _ 
C5) De his vide, si lubet, Card. González, H i s t o r i a de la Ftlosopa, 

t, i.», paragr. 110. 
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um 
necessario est 

causatura. 

167. PROPOSITIO 1.a Repugnat malum esse a se, sed 
necessario causatum esse debet. 

Prob. i.0 Ex superius demonstratis, unde habetur subje- Mal 
ctum malum non posse esse actum purum nec entitatem sim-
plicem (1). Atqui ens a se, ut nunc supponimus ex Theo-
logia, est essentialiter actus simplicissimaque entitas. Ergo... 

2.0 Idem etiam patet, ex eo quod ens a se necessario 
et essentialiter est su mine bonum et infinite perfectum. 
Atqui ens summe bonum et infinite perfectum esse malum 
nequit. Ergo malum non potest esse ens a se, verum ne
cessario est causatum. 

3.0 Malum vel sumitur formaliter pro ipsa formali pr i -
vatione, vel materialiter et concretive pro ente malo. Atqui 
utrovis modo sumatur malum, nequit esse a se ñeque in -
creatum: non primo, quia sic malum nihil est, multoque 
minus potest esse ens a se ac principium alior-um. Ñeque 
etiam secundo, nam malum eo modo est ens privatum 
aliqua perfectione, quam deberet habere. Atqui nihil ex 
propria sua natura et conditione privatur perfectione sibi 
naturaliter debita, id enim pugnam et contradictionem i m -
pücat; sed privationes ao defectus necessario proveniunt in 
entibus extrinsecus, ex causis nempe, quas in eorumdem 
effectionem influunt. Ergo... Ad rem S. Thomas: Necesse 
est dicere, quod omne malum aliquaUter causam habeat. Malum 
enim est defectus boni, quod natum est et debet haberi. Quod 
autem aliquid deficiat a sua naturali et debita dispositione, non 
potest provenire, nisi ex aliqua causa trábente rem extra suam 
dispositionem (2). Et alibi: Quidquid inest alicui prceter suam 
naturam, advenit ei ex aliquo alia causa: omnia enim in bis, 
quce sunt sibi naturalia, permanent, nisi aliquid aliud impe-
dtat: unde lapis non fertur sursum, nisi áb aliquo proficiente, 
neo aqua calefit, nisi ab aliquo calefaciente. Malum autem 
semper inest prceter naturam ejus, cui inest, cum sit privatio 
ejus, quod natum est aliquid, et debet babere. Igitur oportet, 
quod malum semper habeat aliquam causam, vel per se vel per 

U ) Vide s u p r a , num. i t ;Q. 
(2) S. Thom., 1 p . , q u s e s t . 4 9 , a r t . 1 . 
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accidens ( i ) . Itaque si nullum ens potest ex se malum esse, 
oportet, ut causam habeat. 

Jam vero quoniam causa quadruplex est, efficiens, fina-
lis, materialis et formalis, videndum est, quasnam istarum 
causarum, et quomodo, malum habeat. 

Malum non 168, PROPOSITIO 2.a Malum non habet propriam et 
habetpropnam intrinsecam causam formalem. 

causam 
forrnalem. Et ratio est, quia cum malum formaliter consistat.in priva-

tione , ipsa privatio est forma vel quasi forma ejus. privationis 
autem ipsius nulla est alia forma constitutiva. Quare causam 
formalem malum non habet. sed est magis privatio formce (2). 

Dixi propriam et intrinsecam formalem causam, quia non 
repugnat mali dari causam formalem extrinsecam et remo-
tam, quas non est veré et proprie forma, eo sensu in quo 
rem declarat S. Thomas (3) et Suarez (4). 

169. PROPOSITIO 3.a «Malum formaliter, ut malum est, 
non requirit causam finalem, illam tamen habere potest ex 
intentione extrínseca operantis». 

nec «Prior pars probatur, quia malum cum in privatione et 
finaiem requirit, defectu consistat, non est per se intentum in rebus, unde 

est illud axioma.: Nemo intendens ad malum operatur. Ergo ut 
sic finalem causam non requirit, sed potest consequi pras-
ter intentionem agentis.» 

sed «Posterior vero pars constat, quia agens, prassertim l i -
potest habere berum et a proposito, potest directe intendere aliquod malum 
ex intentione , . ^ , , . , / x 

extrínseca propter ahquem nnem obt inendum» ( 5 ) . 
operantis. (Jt vero magis hasc res, quantum attinet mores, evolva-

tur , distinguendum est inter malum culpas et poenas, itemque 
in malo culpas inter permissionem et effectionem ejusdem. 
Et malum quidem «culpas formaliter, et ut tale est (sic enim 
loquimur) , non solum finalem causam non requirit, verum 

(1) S. Thom., 1 p., quaest. 4 9 , art. 1. 
( 2 ) S. Thom., 1 p., qusest. 49, art. 1. 
(3) 1. 2., qusest. 75, art. 4 ; a /dis t . 36, qusest. 1, art. t . 
(4) Disp. Metaph . 11, sect. 3, n . 19. 
(5) Suarez, disp. Metaph. 11, sect. 3, n. 51 . Vide S. Thom. 1. 2. 

quaest. 75, art. 3; de M a l o , qusest. 8, art. 1; 2.* 3ist. 36, qusest; 1, art. 1. 
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etiam recte et ordinate illam habere non potest quia non potest 
directe intendi, nisiadepravata volúntate , quia ñeque potest 
intendi ut fmis, cum sub ea ratione bonitatem non habeat; 
ñeque ut médium, quia non sunt facienda mala, ut veniant 
bona; inordinata autem voluntas potest intendere hoc malum, 
immo et malitiam ípsam, saltem ut médium et sub aliqua 
apparenti et falsa ratione boni , ut v. g. ad vindictam de 
alio sumendam vel inferendam injuriam ei, quem odio habet, 
vel aliquid simile Secus vero est de permissione hujusmodi 
mali culp£e; hsec enim ordinate et recte intendi potest et ha
bere bonum finem, quia ex se mala non est, sed potest 
esse bona. Atque hoc modo Deus permittit malum propter 
aliquod bonum, tum quia talis permissio ad pulchritudinem 
et varietatem universi spectat, ut Dionysius dixit (1 ) , tum 
etiam quia novit Deus ex malis permissis , si fiant, multa 
elicere bona, ut late disserit Augustinus (2) . Malum autem 
poense non solum quoad permissionem, sed etiam quoad 
effectionem potest per se ac recte intendi. propter honestum 
finem, justam scilicet culpae vindictam: et hoc modo hoc 
malum, ut tale est, potest habere finalem causam, atque 
ita Deus intendit mala poenae, quorum est auctor. Huc etiam 
revoca!i potest malum, quod medicínale dici potest, quod 
interdum infertur ad impediendum majus malum, ut cum 
brachium abscinditur ad conservandam vitam; i l lud enim 
malum tune directe intenditur, non tamen ut fmis, sed ut 
médium, et ita habet tune suam causam finalem ex inten-
tione operantis. Sic igitur potest bonum non tantum appa-
rens, sed etiam verum, esse causa finalis alicujus mali » (3) . 

170. PROPOSITIO 4.a Malum quatenus malum est, ha
bet materialem causam, quae semper est aliquod bonum. 

Idem alii solent exprimere cum S. Augustino (4) et S. Tho- Maium habet 

ma (5) dicentes malum esse in bono tamquam in suhjecto. causara 
materialem, quae 

(1 De d i v i n . N o m i n . , cap. 4. 
(2) Encht r id . , cap. 27. 
(3) Suarez., loe. cit., n. 5. 
(4) Encht r id . , eap. 13 et 14. 
(í) 1 p., quaest. 48, art. 3; 2.0 dist. 34, queest. 1, art . 4; de M a h i 

queest. i , a r t . 2; ^ Contr , Ge»í.. , cap. 11. 
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semper 
est aliquod 

bonun . 

Objecta 
dissipanturi 

Probatur autem ex ipsa ratione malí, quae consistit in 
privatione debitae perfectionis. Atqui privatio requirit subje-
ctum, estque in eo ipso subjecto, quod forma vel perfectione 
debita caret. Ergo malum, quatenus tale, subjectum habeat, 
necesse est. Atqui subjectum ejusmodi nequit non esse bo-
num; tum quia debet esse ens aliquod positivum, «tum 
etiam quia hoc ipsum, scilicet quod tali subjecto debeatur 
perfectio, qua malum privat, est sufficiens signum et testi-
monium, quod tale subjectum bonum sit, quia bonitas et 
perfectio non potest esse debita, nisi i l l i rei, qua* bona 
sit» (1). Hac postrema Minoris probatione usus est S. Au-
gustinus (2), cum «ex ipso malo, quod interdum naturae ve! 
voluntad accidit, probat ipsam naturam vel voluntatem bo-
nam esse, quia fit mala, dum bonitate debita privatur, et 
non omnino destruitur, alioqui jam non mala esset, sed 
omnino non esset» ( 3 ) . Plura dabit S. Thomas (4) : apud 
quem etiam videri potest, quomodo in sensu minus proprio 
malum unum morale vel peccatum potest esse causa mate-
rialis alterius, quatenus nempe unum peccatum praeparat, 
vel ministrat materiam alteri ( 5 ) . 

171. Dices i .0 Malum et bonum sunt opposita. Sed 
unum oppositorum non est in alio. Ergo nequit malum 
esse in bono. 
3 Minor patet inductione oppositorum, ñeque enim ni-

grum est in albo, nec caecitas in visu, nec vitium in vir-
tute etc. (6). 

Resp. dist. Major; bonum et malum in communi sunt 
opposita, conc; malum illud peculiare, quod est in subjecto 
bono, et subjectum istud sunt opposita, neg. 

Et concessa Minori , neg. conseq. 

( 1 ) Suarez, loe. cit., n. 6. 
( 2 ) L i b . 1 ° C o n t r . J u l i á n . , cap. y; et i n E n c h t r t d . , cap. 1 2 , etalibi 
(3) Suarez, ibid. 
(4) L i b . -^."Contr. Gent., cap. 1 1 , et locís nuper citatis. 
(5) Vide S. Thom., 1 . 3 . , qusest. 75, art. 4; 2."dist . 36, qusest. t, 

art. 1 ; de Malo , quaest. 8, art. í . 
(6) Vide S. Thom. , de M a l o , queest. 1 , art.!l!2, arg. 3.0; 1 P-! 

qusest. 48, ,art. 3, arg. 3.'; 2.6 dist. 34, qusest. t , art. 4, arg. 3-°' 
lib. 3.* Contr . Gent., cap. 1 1 in fin. 
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Magister Sententiarum ( i ) c u m S. Augustino (2) scripsit 
in bono et malo fallere regulam illam Dialecticorum de con-
trariis, secundum quam contraria nequeunt alterum in altero, 
seu utraque simul esse in eodem subjecto. Et ita se res habet 
secundum quamdam apparentiam, prout malum ahsolute dictum 
ethonum videntur oppositionem habere ( 3 ) . Si tamen res bene 
perpendatur ad ápices veritatis, non fallit hic regula Dialecti
corum, utpote quas non respicit nisi ea, quae veré opposita 
sunt, et in eodem ordine versantur. At vero bonum et ma
lum, quod in eodem subjecto esse d'emonstravimus, non 
sunt hujusmodi, nam malum, quod est in subjecto, est spe-
ciale ac determinatum, nec importat exclusionem boni, in 
quo est, quia est bonum alterius ordinis ac generis ab eo, 
quod malum illud negat. Sic cascitas non est in visu, cui 
privative opponitur, sed in subjecto visus, quod certe bonum 
est, cum quo nullam dicit propriam oppositionem malum 
czecitatis: simili modo malum morale non est in bono morali, 
sed in bono naturali; et ita porro. Et ratio est, quia non 
quodlibet malum opponitur cuilibet bono, sicut licet vitium 
in communi opponatur v i r tu t i in communi, non tamen quod
libet vitium opponitur cuilibet v i r tu t i , ut v. g. intempe-
rantia liberalitati, avaritia crudelitati. Ñeque etiam malum 
destruit vel corrumpit totam entitatem atque adeo íotum bo
num in entibus ( 4 ) , sed illam dumtaxat perfectionem, cujus 
carentiam involvit: quare si reliqua entitas remanet, in illa 
subjectari potest privatio constituens malum. Et sic hujus
modi ens bonum simul et malum erit, sed secundum diver
sa, bonum quidem secundum entitatem ac perfectionem, 
qua gaudet, et malum secundum defectum et carentiam per-
fectionis, qua privatum est ( 5 ) . 

Dices 2.0 Malum se habet ad bonum, sicut non ens ad 
ens. Sed ens non est subjectum non entis. Ergo.., (6). 

(1) Lib . 2.", dist. 34, 
(2) Enchi r td . , cap. 13. 
(3) S. Thom., de M a l o , quaest. 1, art. 2 , ad 5.um 
(4) Vide S.Thom., 1 p., quaest.48, art. 4; 2.0dist. 34, quaest. i . a r t . 5. 
( 5 ) Vide S.Thom., locis citatis in rcsponsione ad praedictum ar-

gumcntum. 
C6) Apud S. Thom., 2 . " dist. 34, quaest. 1, art. 4, ^arg. 2; 1 p., 

quaest. 48, art. 3. arg. 2; de Malo , quaest. 1, art. 2, arg. 13, 
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Resp. dist. Major. Malum se habet ad bonum sicut non 
ens absolute, atque adeo puré negative, dictum ad ens, 
neg.; sicut non ens determinati gradus ac privative sum-
ptum, conc. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Nam malum non se hahet ad bonum, sicut non ens absolu

te sumptum ad ens, non ens enim absolute sumptum est negatio 
pura, quce sibi subjectum non determinat; malum autem est 
non ens quoddam ( id est peculiaris alicujus generis, seu ca-
rentia peculiaris perfectionis), quod est pr ivat ío; et ideo opor-
tet, quod habeat determinatum subjectum, quod non potest esse 
nisi ens bonum (1) . 

Dices 3.0 Secundum Dionysium (2) malum non est exi-
stens, ñeque in existentibus. Atqui omne bonum (loquimurde 
actuali) existens est. Ergo si malum non est in existentibus, 
non est in bono sicut in subjecto ( 3 ) . 

Respondeo, quod Dionysius intelligit malum non esse in 
existentibus sicut partem aut proprietatem naturalem alicujus 
existentis ( 4 ) ; quia nempe malum non est in bono tamquam 
ponens aliquid in i l lo , sed ut removens ulteriorem perfectio-
nem ei debitam ( 5 ) . 

Dices 4.0 Illud quod est per se subjectum alicujus est etiam 
per se causa ejus... Sed malum non causatur per se ex princi
pas boni. Ergo bonum non est universaliter et per se subje
ctum mali (6). 

Resp. quod malum non habet subjectum sicut per se acci-
dens ( i d est, sicut accidens proprium, quod per se inest 
subjecto), sed sicut privatio perfectionis: et ideo non oportet, 
quod per se ex principiis sui subjecti causetur, sed sufficit, 

(1) S. Thom., 2 . ' dist. 34, quaest. 1, art. 4 , ad 2.um 
(2) De d i v i n . Nomtn . , cap. 4 . Vide S. Thom. Comment. in eum-

dem locum, part. 4, lect. 23. 
(3) Apud S. Thom., 1 p., quagst. 48 , art. 3, arg. 1; 2 . 'd is t . 34' 

qusest. 1, art. 4, arg. 1; de M a l o , quasst. 1 , art. 2, arg. 1 . 
(4) S. Thom., 1 p., quasst. 48, art. 3, ad i.um Cfr. caetera loca 

nup. cit. 
(<,) Vide Suarez, disp. 11, Metaph . , sect. 3, n . 8. 
(6) Apud S. Thom., 2 . ' dist. 34, quaest. 1, art. 5. Cfr. de Malo , 

quaest. 1, art. 2, arg. 6. 
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quod tantum in suhjedo aptitudinem et dehitum requirat ( i ) . 
Itaque malum in subjecto exterius causatur ex operatione 
causse alicujus efficientis, eo modo qui jam declarandus 
venit. 

Dices 5.0 Si malum esset in bono tamquam in subjecto, 
esset accidens ejus. Atqui nequit malum esse accidens boni, 
quia malum diminuit vel corrumpit bonum, id quod est 
contfa rationem accidentis, nulla enim forma destruit suum 
subjectum (2). 

Resp. malum non esse tamquam in subjecto in ipso 
bono, quod diminuit vel corrumpit, sed in alio. Quod ut 
melius capias, revoca in mentem malum formaliter ac per 
se acceptum privationem quamdam esse. A d rationem autem 
privationis tria requiruniur, scüicet babitus oppositus, et subje
ctum tam habitus quam privationis, et habilitas in subjecto ad 
receptionem babitus. Et ideo triplex bonum potest consideran: 
scilicet bonum, quod est perfectio opposita ipsi malo, et subje
ctum Mus perfeciionis et privationis oppositce, et etiam ipsa 
habilitas ad perfectionem i l lam, quce cum sit qucedam quasi 
incboatio ejus, etiam bonum quoddam est. Verbi grai ia , malum 
culpce habet pro subjecto ipsam naturam animce, qucB bonum 
quoddam est, et pro opposito ipsam gratiam, et iterum animce 
inest habilitas qucedam ad gratiam habendam. Sciendum est ergo 
quod malum culpce bonum gratice sibi oppositum ex toto tollit 
(sicut etiam caecitas visum etc.), de ipsa vero natura animcB, 
qnce est sibi subjectum, nibi l aufertur; ipsam vero habilitatem 
diminuit, et hoc est bonum naturce, quod ex culpa diminuitur. 
Diminutio autem hujus babilitatis non est per subtractionem 
alicujus part ís . . . sed per remissionem. Remisio autem bujusmodi 
babilitatis est secundum quod elongatior est ab actu, scilicet ab 
ipsa gratia (vel ab alio quocumque actu); quanto enim pot-
entia estmagis propinqua actui, tanto completior est ( 3 ) . jam 
habilitas haec in moralibus quidem imminui in infinitum pot
est, quin inquam tollatur penitus: quia hujusmodi habilitas 
cum sit naturalis, proprietas rei, ex principiis naturae causata, 

(1) S. Thom., ib. ad 5 ™ Cfr. de M a l o , loe. cit., ad ó ™ 
(2) De Malo , loe. cit., arg. 7 . Cfr. apud Suarez, disp. n Metaph. , 

sect. 3 , n. 7 . 
( 3 ) S. Thom., 2.® dist. 3 4 , qusest. 1 , art. 5 . 
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tamdiu perseverat, quamdiu res ipsa durat. Cum ergo per 
culpam natura non destruatur, nec habilitas illa deficere 
penitus potest. In naturalibus autem habilitas illa dimínui 
magis ac magis in infinitum nequit, sed necesse est, diminu-
tio terminum aliquem habeat: verum quamvis diminuí , pos-
set in infinitum, nunquam extinguí omnino posset, rema
nente subjecto ejusdem ( i ) . 

Dices 6.° Si malum esset in bono, corruptio et mors 
non esset malum: quod est contra communem omnium 
sensum. Et ratio est, quia corruptio non est malum illius 
subjecti, quod sub ipsa corruptione manet, id est, materia 
primae, cum illa indifferens sit ad formam geniti vel cor-
rupt i ; si autem dicatur esse malum rei corrupta, ergo jam 
non est in eo bono, cujus est malum. Ergo necesse non 
est, ut i l lud bonum maneat sub tali malo. 

«Et confirmatur, nam alias annihilatio rei non esset 
malum ejus; quod incredibile videtur, cum sit máxime odio 
digna et valde incommoda et adversa appetitui, quo res 
omnes appetunt esse» (2). 

«Respondeo mortem vel corruptionem dupliciter consi
deran posse: uno modo prout est in fieri per alterationes et 
dispositiones, qua antecedunt instans mortis: et hoc modo 
facile intelligitur habere rationem mali respectu subjecti, 
quod paulatim corrumpitur; contra quod non procedit argu-
mentum. Alio modo consideran potest mors, ut est in 
instanti, quo res destruitur: et sic concedo (quidquid alii 
sentiant) mortem proprie et in rigore non esse malum illius 
rei, quae per illam destruitur, propter argumentum factum. 
Unde D. Thomas ( 3 ) concedit annihilationem non esse ma
l u m , quia non relinquit bonum, in quo fundetur: quod 
etiam sentit Augustinus in Enchiridio ( 4 ) , ubi late probat, 
destructa omnino natura, non manere malum. Solet autem, 
late loquendo, haec corruptio vel destructio rei malum 

(r) Vide S. Thom., ibid.; et Hb. 3.» Contr . Gent., cap. 12; de 
Malo , quaest. 2, art. n et 12; 1. 2. qusest. 85, art. 1 et 2. Cfr. Sua-
rez , loe. cit. n. 9. 

(2) Apud Suarez, loo. cit . , n. 7. 
(3) De Potent. quaest. art. 3 ad I4.um 
(4) Cap. 12 et 13. . 
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appellari, quia est totalis ablatio boni, quae suíficiens ratio 
est, ut odio habeatur vel fugiatur» (1) . 

plura si cupis, apud S. Thomam require (2). Verum 
jam ad causam mali efficientem veniamus. 

172. PROPOSITIO 5.a Malum habet causam efficientem, 
quae bonum aliquod est, non tarhen causam efficientem 
per se, sed per accidens, aut saltem non ex primaria et 
intrinseca intentione operantis. 

Ante probationem nota causam per se hic intelligi causam, 
qâ e aliquid operatur intendendo i l lud , per accidens vero 
illam, quae operatur praeter intentionem. Itaque 

Probatur prima pars: causa mali efflciens bonum aliquod Maium habet 
, . • „ eflicientem 

esl, nam malum esse necessano causatum jam supenus pro- causam¡ 
bavimus. Omne agens agit, secundum quod actu est, et per con-
sequens secundum quod est aliquo modo perfectum, nihil enim 
est in actu, nisi secundum quod formam vel perfectionem al i -
quam habet (3). Secundum autem quod malum, non est actu, 
cum unumquodque dicatur malum, ex hoc quod potentia est 
prívala proprio et debito actu. Secundum autem quod actu est, 
unumquodque bonum est, quia secundum hoc habet perfectionem 
et entitatem, i n qua ratio boni consista. Nih i l ergo agit, in 
quantum malum, sed unumquodque agens agit in quantum bonum 
est. Impossibile est ergo poneré aliud activum rerum princi-
pium nisi bonum (4) . 

Hinc superius notatum reliquimus, subjectum malum 
operari non posse nisi in virtute boni. 

Probatur secunda pars malum non habet causam per se n0Tí pa se sed 
efficientem, sed per accidens. Id probat Angelicus hisce ar- pe^c idens . 

gumentis. 
Primo quidem, quia i l lud , quod per se causam habet, est 

intentum a sua causa , quod enim provenit proeter intentionem , 
agentis, non est effectus per se, sed per accidens; sicut effosio 

(1) Suarez, loe. cit., n. 11. 
(2) De Malo , quaest. 1 art. 2. 
(3) 2.0 dist. -54, quaest. 1, art. 4. 
(4) S. Thom., de Potent., qusest. 3, art. 6, vers. fin. Cfr. 1 p., 

quaest. 49, art. i ; 2.0 Contr. Gent. cap. 4 1 , A d h u c , omne agens...; et 
Ub. 3, cap. 10, ubi piara reperies. 
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sepulcri per accidens est causa inventionis thesauri, cum prove-
n i i prceter intentionem fodientis sepulcrum. Malum autem, in 
quantum hujusmodi, non potest esse intentum, nec aliquo modo 
volitum vel desiderátum, quia omne appetibile habet rationem 
boni, m i opponitur malum, in quantum hujusmodi. Unde vide-
mus, quod nullus facit aliquod malum, nisi intendens aliquod 
bonum, ut sibi videtur ; sicut adultero bonum videtur, quod de-
lectatione sensibili fruatur, eí propter hoc adulterium committit. 
Unde relinquitur, quod malum non babeat causam per se ( i ) . 

Secundo ídem apparet, quia omnis effectus per se babel ali-
qualitersimilitudinemsuce causee, velsecundum eamdemrationem 
sicut in agentibus univocis vel secundum deficienlem rationem, 
sicut in agentibus cequivocis; omnis enim causa agens agit, se
cundum quod actu est, quod pertinet ad rationem boni. Unde 
malum, secundum quod hujusmodi, non assimilatur causee 
agenti secundum id , quod est agens. Relinquitur ergo, quod 
malum non habeat causam per se (2). 

Tertio idem apparet ex hoc, quod omnis causa per se, habet 
certum et determinatum ordinem ad suum effectum. Quod autem 
fit secundum ordinem, non est malum, sed malum accidit in 
prcetermittendo ordinem. Unde malum, secundum quod hujus
modi, non habet causam per se ( 3 ) . Cum itaque aliunde non 
possit esse incausatum relinquitur, ut habeat causam per 
accidens. 

Dixi in propositione malum non habere causam per se, 
saltem ex primaria et intrínseca intentione operantem; quia in 
illis malis ac privationibus formarum , quae rebus accidunt, 
propterea quod nova illis advenit forma incomposibilis cum 
praecedenti, ut fit v. g. cum ignis comburit l ignum, et leo 
agnum occidit, ut vitam conservet, etc; si quis dicere velit 
hujusmodi mala, licet non sint propter se intenta, tamen 
propter aliud aliquo modo intendi, id est ut media «et dis-
positionem necessariam ad aliud bonum introducendum, for-
tasse non multum aberrabit. Et ideo dixi hanc mali affectionem 

(1) S. Thom., de M a l o . , qusest. 1, art. 9. Cfr. l ib . 2.° Contr. Gent. 
cap. 41 , A d h u c , quod educitur; l ib . 3.0, cap. 10, I t e m . . . etc. 

(2) S. Thom., de Malo , loe. cit. Cfr. l ib. 2/, Contr . Gent., cap. 41 , 
A m p l t u s , s i omne ens...; 2 ° dist. 34, quasst. 1, art. 3 . 
• (3) S. Thom., de Malo , loe. cit. 
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saltem esse praster primariam intentionem agentis, quae per 
se non est ad malum, sed ad bonum. Addidi etiam effe-
ctionem mali esse praeter intrinsecam intentionem agen
tis, id est praeter i l lam, quam agens habeat ex vi actionis 
suse; nam si sit agens liberum, potest directe ac per se in-
tendere malum alterius propter alium finem, ut supra dice-
bamus de malo poenae, quod Deus directe intendit supposito 
malo culpas; haec vero intentio extrínseca est i l l i actioni, per 
quam fit tale ma lum» ( i ) . 

Caeterum variis modis procederé potest per accidens ma- Varü modi, 

lum in rebus ex eíficientia boni , sive in naturalibus sive in secundutT' 
„ . , . , . '. . . potest malum 

artmcialibus, sive in voluntams et morahbus. Et in natura- procederé per 

libus quidem contingit malum per accidens primo, ut loqui- accidens; 
. . . . primo in 

tur Aquinas, ex virtute et perfechóne agentis (2), quod intro- naturalibus, 

ducit virtute sua robusta perfectaque formam aliquam novam ex™-tute 

in materia, unde sequitur privatio praecedentis formas, quas ageat's' 
rationem mali habet, ut cum ignis intendens esse suum 
communicare ligno, comburit i l lud , privatque forma ligni. 
Hoc pacto Deus est causa omnis mali naturalis aut poenae. 
Malum hoc se tenet, ut vides, ex perfectione agentis (3) . 
Vel si mavis, potest etiam repetí malum hoc ex parte 
formas vel finis intenti ab agente, atque adeo ex parte effe-
ctus novi product!: et hoc modo loquitur S. Thomas: 
Defectus incidit prceter intentionem agentis. Hoc autem con
tingit tripliciter: aut ex parte ejus, quod intentum est ab 
agente, quod cum non compatiatur secum quamdam aliam 
perfectionem, excludit eam, ut patet in generatione naturali. 
Ignis enim intendit formam suam in materiam inducere; sed quia 
forma ignis non compatiturformam áeris, inde sequitur prceter 
intentionem agentis privatio formce áeris (4). 

Secundo contingit malum ex parte agentis ratione i m 
perfecto ac deficientis virtutis, sicut cum agens patitur defe-
ctum virtutis, ex quo sequitur, quod actio sit defectiva et effe-
ctus deficiens; utcum virtus membri digereniis est debilis, sequitur 

ex defectu 
virtutis 

in operante, 

(2) 

(3) 
(4) 

Gent 

Suarez, disp. 11 Metaph . sect. 3, n. 13. 
1 p., quaest. 49, art. 1 . 
Vide Suarez, loe. cit., n.8 13. 
Vide S. Thom. 2.0 dist. 34, quaest. t, art. 3. Cfr. 3.° Contr , 

» cap, 10. E x par te vero effectus...., 1. p., quaest. 49, art. 1. 
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imperfecta decoctio et humor indigestus, quce sunt qucedam 
mala naturce. Accidit autem agenti, in quantum est agem, 
quod defectum virtutis patiatur; non enim agit, secundum quod 
déficit ei virtus, sed secundum quod habet aliquid de virtute; 
si enimpenitus virtute carerei, omnino non ageret.. ( i ) . Et hic 
modus effectionis mali per accidens solet significan, quando 
dicitur quod malum non habet causam efficientem, sed deficien-
tem, quia malum (hoc pacto) non sequitur ex causa agente, 
nisi in quantum est deficientis virtutis, et secundum hoc non est 
ejficiens (2). 

In Idem autem redi l , si defectus actionis et effectus proveniat 
ex defectu instrumenti vel cujuscumque alterius, quod requiri-
iur ad actionem agentis , sicut cum virtus motiva producit clau-
dicationem propter tibice curvitatem; utroque enim agens ágil, 
et virtute et instrumento (3) . 

ex defectu Tertio contingit malum ex defectu materiae. 5 / enim ma-
matenee: feria sif indisposüa ad recipiendam impressionem agentis ne-

cesse est defectum sequi in ejfectu; sicut cum monstruosi partas 
sequuntur propter materice indigestionem. Nec hoc imputa tur ad 
aliquem defectum agentis, si materiam indispositam non trans-
mittat ad act/im perfectum: unicuique enim agenti nalurali est 
virtus determínala secundum modum suce naturce, quam si non 
excedat, non propter hoc erit deficiens in virtute, sed tum solum 
quando déficit a mensura virtutis sibi debilce per naturam (4). 

dúo hi postremi Notat autem S. Thomas postremos modos, secundum 
quos malum contingit in rebus, tándem ad primum tam-
quam ad primam radicem revocari. Nam si quceratur causa 
hujus defectus, quod est malum seminis, erit devenire in bonum, 
quod est causa mali per accidens et non in quantum deficiens. 
Hujus enim defectus, qui est in semine, causa est aliquod prin-
cipium alterans, quod inducit qualitatem contrariam qualitati, 

(1) S. Thom., l ib. 3 . 0 Contr . Gent., cap. 10, E x parte quidem 
agentis . Cfr. de M a l o . , qusest. 1, art. 3 , Est ergo d ú p l e x modus; 
1 p., quaest. 4 9 , art. 1. 

(2) S.Thom. 3 . ° Contr. Gent., loe. cit. Cfr. de Malo , loe. cít. 
( 3 ) 3 . Thom., l ib. 3 . 0 Contr . Gent., cap. 10, ibid. Cfr. 2.0 dlst. 3 4 ' 

qusest. 1, art. 3 . ; 1 p., quasst. 4 9 , art. 1. Vide etiam Suarez, loe. cit., 
n . r 4 seqq. 

( 4 ) S. Thom., l ib . 3 . 0 Cernir. Gent., cap. 10 ibid. Cfr. 2.0 dist. 3 4 » 
quaest. 1, art. 3-, 1 p., quaest. 4 9 , art. Í . 

raodi 
ad primum 
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qtuz requiritur ad honam dispositionem seminis. Cujus alteran
tis virtus quanto f m r i t perfectior, tanto hanc qualitatem contra-
riam magis inducet, et per consequens defectum seminis con-
sequentem. Unde malum seminis non causatur ex bono, in 
quantum est deficiens, sed causatur ex bono, in quantum est 
perfectum, sed per accidens ( i ) . 

Sic igitur in naturalibus patet, quod malum per accidens 
tantum causatur a bono. Eodem autem modo et in artificialibus 
accidit; ars enim in sua operatione imitatur naturam, et simi-
liter peccatum in utraque invenitur (2). 

In moralibus denique non potest contingere malum cul
pas tertio ex praedictis modis, nempe ex defectu materia, 
quia operationes morales non suntfactiones (3) , utpercas a l i -
quid in materia constituatur, u i i n 6.° Ethicor., cap. 3. dicitur, 
sed sunt actiones in ipsis agentibus permanentes et eos perfi
cientes aut corrumpentes (4). Ob eamdem.etiam causam in 
moralibus malum non consideratur ex forma effectus, cui 
necessario adjungatur privado alterius form« cum illa i n -
composibilis, quemadmodum in primo modo declaratum 
est. Sed omne malum morale generatim videtur desumi ex 
agente, non quidem ex eo quod virtute ad recte agendum 
sufficienti careat, tune enim actio moraliter mala esse non 
potest; sed ex eo quod ratione libertatis ac dominii, quod 
habet in actus proprios, non semper agit prout debet, quin 
sit necesse in volúntate praesupponere defectum ante ipsum 
peccatum morale. Q u * res licet ad alium locum spectat, 
breviter tamen sic ex Angelici doctrina exponi potest. 

In actione morali quatuor activa principia possunt con-
currere; virtus executiva vel vis motiva, qua moventur 
membra ad exsequendum imperium voluntatis, voluntas 
|mperans alus potentiis motus suos, vis apprehensiva q u ^ 
Judicio suo movet voluntatem, proponens ipsi bonum vel 
malum, quae sunt voluntatis objecta, unum ad prosequendum 

Quomodo 
malum 

procedat per 
accidens in 

artificialibus, 

et in moralibus 

(0 S. Th0m. de Malo , qu^st. art. 3 . Cfr. Suarez, loe. cit., n. xó. 

T n í ' Contr- Gent-' caP- 10-
V Qmd d x f f e r a t / ^ ab actione, explicatum habes i n LoSica , 

(4) S. Thom. 2.' d ist. 3 4 , qusest. i , art. 3 . 
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aliud ad refugiendum, ac denique res ipsa apprehensa, a 
qua virtus apprehensiva movetur. Quare primum activum 
principium in actionibus moralibus est ipsa res apprehensa, 
secundum est virtus apprehensiva, tertium voluntas, quar-
tum vis motiva, qme exequitur imperium rationis. Jam vero 
actus... virtutis exsequentis... pmsupponit bonum morale, vel 
malum; non enim ad mores hujusmodi actus exteriores perti
nente nisi secundum quod sunt voluniari i ; unde si voluntatis 
sit actus honus, et actus exterior bonus dicetur, malus autem, 
si Ule sit malus; nihil enim ad malitiam moralem pertineret, si 
actus exterior deficiens esset defectu ad voluntatem non perti
nente cldudicatio enim non est vitium morís, sed naturce. Hu
jusmodi igitur virtutis exsequentis defectus moris vitium vel 
totaliter excusat, vel minuit. Deinde actus... quo res movei 
apprehensivam virtutem, immunis est a vitio morís; movet emm 
secundum ordinem naturalem visihile visum, et quodhbet obje-
ctumpotentiam passivam (1). ipseetiam actus apprenswa virtu
tis in se consideratus, morali vitio carel, cum ejus defectus 
vitium morale velexcuset, vel minuat, sicut et defectus exse
quentis virtutis; pariter enim infirmitas et ignorantia excusant 
peccatumvel minuunt. Relinquitur igitur, quod morale vitium 
in solo actu voluntatis primo et principaliter invematur; et ra-
tionaliter, cum ex hoc actus moralis dicatur, guia voluntanus 
est. In actu igitur voluntatis quarenda est ratio et origo peccatt 
moralis (2). 

Si objecta apprehensa et proposita per virtutem cogno-
scitivam necessario allicerent, moverentque ita voluntatem, 
ur h^ec, accepta impressione boni delectabilis allicientis, non 
posset actum cohibere, simili modo judicandum esset de 
effectione mali voluntarii , ac de mali naturalis et artificialis 
effectione, q u ^ petitur ex parte agentis. Non est autem sic 
aula quantocumque exterius sensibile alliciat, in potestate tomen 
voluntatis est recipere vel non recipere: unde mah, quod acetan 
ex hoc, quod recipit, non est causa ipsum delectabtle movens, 

(r) Passiv.. potente dlcuntur i l t e , quae patluntur vel recipiunt 
iJpressionem a b objecto: ac tales esse potentes c o g a o s d U v a s ahb. 
demonstrandum erit. 

(2) S. Thom., 3.0 Contr . Geni., cap. 1 0 . 
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sed magis ipsa voluntas ( i ) . Et quia libera est, ac dominium 
habet sui actus, ut possit illum poneré vel non poneré, ideo 
peccare potest, non accommodando suas actiones regulas 
rationis ac legis divinae, vel ad aliquod bonum creatum in-
debito modo se convertendo. Quare diversimode peccat agens 
naturale ac voluntas; agens enim naturale est determimtum 
ad unum exsua natura, unde non potest esse causa actionis i n -
ordinatce, nisi per hoc quod aliquis defectus in ipso agente est. 
Voluntas autem non est determinata ad unum, sed seipsam de-

' terminat, secundum quod huic vel i l l i adhceret; et in tali adhce-
sioneprimum malum voluntatis consistit: unde pr imi mali culpce, 
quod est in adu voluntatis, res bona, scilicet voluntas, causa 
est, sed per accidens, ut dictum est; secundi aiem mali , quod est 
in actu exteHori, ipsa voluntas j am mala per interiorem actum 
causa est {2). 

Caeterum quamvis malum culpae non supponat necessario 
prasvium malum in volúntate, sed sufficiat libertas ad illud 
explicandum, nihilominus supponit intrinsecam imperfectio-
nem creatas voluntatis, mutabilitatem nempe et ingenitam 
defectibilitatem, quam non habet ex alia causa formali, sed 
ex sua propria conditione ac natura, quia ex nihilo est et 
limitatíe perfectionis: «ex hac enim limitatione habet, tum 
quod non sit sibi regula suarum operationum, tum etiam 
quod non sit per se et infallibiliter conjuncta su£e regula, 
sed possit ab illa deficere. Haec autem naturalis imperfectio 
quamvis mala non sit (non est enim privatio, sed mera 
negatio) potest tamen esse origo mali moralis, quia adjun-
cta libértate, ex vi illius absque alio extrínseco impedimento, 
potest voluntas mutabilis non agere totum, quod potest et 
debet, vel agere, non sicut potest et debet, sed alio imper-
íectiori modo» (3) . Denique in moralibus est alius modus 
malum patrandi sine positiva efficientia ex sola subtractione 
efficientiae seu influxus bonitatis debitas, ut accidit in peccatis 

(r) S. Thom., de M a l o , loe. cit. 
(2) S. Thom., 2.° dist. 3 4 , queest. 1 , art. 3 , ad 4 . ™ Gfr. Suarcz, 

loc. cit., n. 18. 

(3) Suarez, loe. cit., n. 18. Gfr. S. Thom., 2.» dist. 3 4 , qusest. 1 , 
a r t « 3 , ad 4 . " D , 
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omissionis, quae saltem ex vi sui esse non requirunt 
actionem; cum enim formaliter peccatum consistat in priva-
tione, quantum est de se, iníluxum positivum non postulat. 
Quidquid sit, utrum peccatum omissionis ob rationem volun-
tarii esse non possit absque aliquo actu positivo, id quod 
Theologi tractant, cum inquirunt, utrum pura omissio dari 
queat, an vero semper omissio comitem habeat positivum 
actum oppositum voluntatis. Hujusmodi malum omissionis 
proprium est agentium liberorum, quia causas necessarias, 
cum actionem ex se suspendere nequeant, proprie non defi-
ciunt peccato omissionis, quod in eo stat, quod non fíat id, 
quod ab agente potest ac debet fieri. Et quamquam saepe 
etiam mala in naturalibus proveniant ex sola carentia actio-
nis, tamen hujusmodi actionis carentia non est omissio, 
qualis in moralibus reperitur, sed contingit, vel quia passum 
removetur, vel quia causa est distans, vel aliud impedimen-
tum apponitur. Atque adeo mala, quae hoc pacto in natura-

objectiones libus accidunt, proprie non habent causam in ipsa carentia 
soiute. actionis, sed in aliis praeviis actionibus, quae impedimen-

tum apposuerant, ne agens actionem suam naturalem exse-
reret ( i ) . 

173. Dices 1.0 Videtur doctrina nostra refragari aperte 
sententiaí Domini N . Jesu Christi dicentis: Non potest arbor 
bona malos fructus faceré (2). Atqui fructus hic intelligitur 
effectus causaj. Ergo impossibile est mali causam esse bo-
num (3). 

Resp., quod sictit Augustinus dicit contra Juhamm {4) 
arborem malam appellat Dominus voluntatem malam, et 
arborem bonam voluntatem bonam. Ex volúntate autem 
bona non producitur actus moralis malus, cum ex ipsa volún
tate bona judicetur actus moralis ^bonus (5): sicut nec ex mala 
volúntate procedit opus bonum. Sed tamen et ipsa mala volun
tas est ex aliquo bono, sicut et ipsa mala arbor causatur ex 

( 1 ) Vide Suarez, loe. cit. , n. 1 9 . 
( 2 ) M a t t h . , cap. 7 , v. 1 8 . 
( 3 ) Apud S. Thom., 1 p., qusest. 4 7 , art. 1 , arg. i ; de ^ ' 

quaest. 1 , art. 3 , arg. 1 . 
( 4 ) L i b . 1 , cap. 9 , circ. fin. 
( 5 ) 1 p., quaest. 4 9 , loe. cit., ad i.nm 
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térra bona. Sicut enim supra dictum esi, etsi aliquis effectus 
malus causetw ex causa mala, qua? est bonum defficiens; 
lamen oportet devenire ad hoc, quod malum causetur per acci-
dens a bono non deficiente (1). 

Dices 2.0 U n u m contrariorum nequit esse causa alte-
rius. Sed malum est bono contrarium (2). 

Resp. dist. Major.: unum contrarium nequit efficere id , 
quod sibi contrarium est, conc; aliud distinctum, subdist.; 
per se, conc; per accidens, neg. 

Dist. Minar. Malum est bono contrarium, generatim, 
trans.; quodvis malum est cuivis bono contrarium, neg. Tum 
neg. conseq. 

Bonum enim non causat i l lud malum, quod est sibi contra
rium, sed quoddam aliud; sicut bonitas ignis causat malum 
aqucB, et homo bonus secundum suam naturam causat malum 
actum secundum morem. Et hoc ipsum per accidens est, ut 
dictum est in probationibus (3) . 

Dices 3.0 Effectus causae similis esse debet, nam omne 
agens agit sibi simile. Sed nulla mali similitudo in bono 
continet-ur. Ergo... (4). 

Resp. dist. Major si sermo sit de causa per se operante, 
conc; si sermo sit de causa per accidens, neg. Trans. Minor, 
et neg. conseq. 

Jam vero bonum est causa mali per accidens ( 5 ) . » 
Dices 4.0 Effectus deficiens procedit a causa deficiente. 

Sed malum effectus deficiens est. Ergo debet habere causam 
deficientem. Atqui omne deficiens malum est. Ergo causa 
mali non est nisi malum ( 6 ) . 

Resp. dist. Major.: saepe, conc; szmytx, neg., ut constat 
ex dictis. 

(1) De Malo , loe. cit., ad r.um 
(2) Apud S. Thom., 1 p., quaest. 4 9 , art. 1, arg. 2; de M a l o , 

queest. 1, art. 3 , arg. 4 . 
(•?) S. Thom., 1 p., quaest. 4 9 , ár t . 1, ad 2.UM Gfr. de M a l o , loe. 

cit., ad 4 u m . 

( 4 ) Apud S. Thom., de M a l o . , loe. cit., arg. 2. 
(5) S. Thom., loe. nup. cit., ad 2.UM Gfr. ib . ad 3 . B m 
(6) Apud S. Thom., 1 p., loe. cit., arg. 3 ; de M a l o , loe. cit.í arg. 6 ; 

^ dist. 3 4 , quaest. 1, art. 3 , arg. 4 . 
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Et concessa Minore, dist. simili modo primum conse-
quens, et neg. secundum. 

Aliquod honum esi causa mali, in quantum est deficiens; 
non tamen hoc solum modo bonum esi causa mali , sed etiam 
quoam modo bonum, non in quantum est deficiens, est causa 
mali per accidens (1), quemadmodum superius declaratum 
manet. In moralibus solet dici voluntatem peccare, quate-
nus deficiens est, sed aliter ac in naturalibus diximus malum 
contingere ex causa deficiente, seu ex imperfecta virtute 
causae. In naturalibus enim causa, quse deficiens dicitur, habet 
in se aliquod malum, imperfectam nempe virtutem vitiumve 
naturale, unde etiam effectus vitiosus existit. At vero in 
moralibus, ut modo dicebamus, ante peccatum non est 
supponendus alius defectus praexistens in volúntate praster 
naturalem peccabilitatem ex libera voluntatis electione, quas 
peccabilitas proprie malum non est, cum sit imperfectio 
naturalis. Hic autem solus defectus non sufficit, ad hoc ut 
actus voluntatis malus sit, secus enim omnes actus illius 
mali forent, sed insuper requiritur, ut ex libértate ac domi
nio, quo prasdita est, suarum operationum non se subjiciat 
hic et nunc suae regulae (2). Cum ergo dicitur, quod bonum, 
in quantum est deficiens, est causa mali, si ly in quantum, 
designet aliquid prceexistens, sic non est universaliter verum; si 
autem designet concomitantiam, sic verum est universaliter, 
quia omne, quod causal malum, est deficiens, i d est defectum 
causans, sicut si diceretur, quod omne calefaciens calefacit, in 
quantum est calefaciens ( 3 ) . 

Dices 4.0 Docente Dionysio ( 4 ) , malum non est ex bo
no, et si ex bono esset, non esset malum ( 5 ) . 

Resp. mentem Dionysii eam esse, ut malum - nequeat 
esse ex bono tamquam ex causa per se: quare in eodem 
capite probat malum esse ex bono per accidens (6). 

(1) S. Thom,, de M a l o , loe. cit., ad 6.UM 
(2) Vide S. Thom., 2.0 dist. 3 4 , art. 3, ad 4.um; 1 p., qusest. 49, 
1 ad 3.um; de M a l o , loe. cit., ad 6 . u m et p."»1 

( 3 ) S. Thom., de M a l o , loe. cit. ad 6 . u m 
( 4 ) De d i v i n . N o m i n . , cap. 4 . 
( 5 ) Apud S. Thom., de M a l o , loe. cit., arg. 5. 
(6) S. Thom., ibid ad 5.um 
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Et ex his facile solvi possunt plures aliae difficultates, 
aux late proponuntur ac dissipantur a S. Thoma ( i ) . 

Dices 5.° Omnis effectus causae secundae reducitur in 
causam primam. Sed omne bonum est effectus causae 
primae Si ergo malum ab aliquo bono causatur, tune causa 
prima," quíe Deus est, malí causa erit. Et sic etiam testantur 
s a c r « ' Litter^: Ego Dominus et non est alter, formans lu-
cem et cieans íemhras, faciens pacem, et creans malum: ego 
Dominus faciens omnia hxc (2). Et: SÍ erit malum in civitate, 
quod Dominus non fecerit (3 ) . Ex altera vero parte absurdum 
id videtur, quia sequeretur, inde Deum esse auctorem malí, causa mali C8Se 
id quod, potissimum si sermo sit de malo morali, máxime possit 

divinam dedecet sanctitatem. 
174. Respondeo. Difficultas haec declarare nos cogit, 

utrum et quatenus Deus mali causa esse possit. Quod ut 
clarius intelligatur, recolenda animo est distinctio mali in 
naturale vel physicum et morale, in malum poenae et cul-
paí. Deinde mali causa concipi potest Deus vel medíate , quia 
dedit virtutem agendi causis creatis, ex quarum actionibus 
malafiunt, vel immediate, quia ipse sua actione, sive solus, 
sive concurrendo cum creatis causis ad earum actiones et 
effectus malum operatur. Et in primis quod Deus sit causa 
mediata malorum, quatenus causis creatis dederit virtutem 
actionum suarum effectricem, indubium revocan nequit etiam 
relate ad mala moralia. ñeque id Deum reddit auctorem pec-
cati, quandoquidem agentibus liberis largitus est virtutem 
capacem bonarum actionum, et cum intentione ac desiderio, 
utsolum bonaí actiones eff icerenturquod autem malae pro 
bonis s;epe efficiantur, id non Deo tribuendum est, sed ipsi 
libero agenti, quod sua libértate abutens contra legem nor-
mamque a suo conditore propositam, malum pro bono eligit. 

Quod vero attinet immediatam effectionem malorum 
naturalium vel physicorum; Deus in primis potest esse causa 
malorum i l lorum, quae contingunt ex perfecta virtute agen-
tis, et superius declarata manent, sive ipse solus i l l a , sive 

(1) De Malo , qusest. 1, art. 3 . 
(-2) Isaiae, cap. 4 5 , v. 7 . 
( 3 ) Amos, cap. 3, v. 6. 
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concurrendo cum causis secundis, efificiat. Malum quod in 
corruptione rerum aliquarum consistit, scribit Aquinas, redu-
citur in Deum, sicut in causam. Ethoc patei tam in naturali-
hus, quam in voluntariis. Dictum est enim..... quod aliquod 
agens, in quantum sua virtute producit aliquam formam, ad 
quam sequitur corruptio defectus, causat sua virtute illam 
corruptionem et defectum. Manifestum est autem, quod forma, 
quam principaliter Deus intendit in rebus creatis, est honum 

^VJ. ;/f^S^ ordinis universi. Ordo autem universi requirit, ut supra dictum 
- tfftS^ ^ est ^ p ' ' cíuaest- 4 8 . art. 2 et quaest. 22, art. 2 , ad 2.?«), 

quod q u í d a m sint, quce deficere possint, et ínterdum deficiant 
Et sic Deus in rebus causando bonum ordinis universi, ex con-
sequenti et quasi per accidens causat corruptiones rerum, secun-
dum i l l u d , quod dtcitur (1) : Dominus mortificat et vivificat. 
Sed quod dicitur{2), quod Deus mortem non fecit, intelligi-
i u r , quasi per se intentam ( 3 ) . Et ídem dici potest etiam de 
malis poenas. Quia ad ordinem universi pertinet etiam ordo 
justitice, qui requirit, ut peccatoribus pcena inferatur. Et secun-
dum hoc Deus est auctor mal i , quod est poena ( 4 ) . Ac de hu-
jusmodi malo poenae intelligenda sunt testimonia Isaise et 
Amos nuper in objectione relata (5 ) . 

At vero mali i l l ius, quod, ut supra dicebamus, contin-
git ex imperfecta vel deficiente virtute causas, Deus auctor 
esse nequit. Nam malum quod in defectu actionis consistit, 
semper causaiur ex defectu agentis, In Deo autem nullus defe
ctus est, sed summa perfectio. Unde malum, quod in defectu 
actionis consistit, vel quod ex defectu agentis causatur, non 
reducitur i n Deum sicut in causam (6); non quod Deus hujus-
modi actionem causas creatas defectivam et efifectum malum 
inde procedentem non efificiat, nam certum est Deum in 
omnes actiones et effectus causarum creatarum influere, sed 
quia imperfectioni causarum il larum, non autem Deo, 

(1) 1 Reg., cap. 11, v . 6. 
( 2 ) Sap., cap. 1, v. 13. 

(3 ) S. Thom., 1 p., quaest. 4 9 , art, 2 . 
(4) S, Thom., ib id . 
(5) S. Thom., ibid. ad i.um 
(6) S. Thom., 1 p, , quaest. 49, art. 2 . 
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tribuendum est, quod actiones et effectus illi sint defectuosi 
et mali. Quare in hujusmodi actionibus et effectibus malis, 
quidquid est entitatis, Deum causam habet, defectus vero 
Deo tamquam caus^ adscribí nequit. Rem egregie declarat 
S. Thomas exemplo claudicationis; in qua quidquid est 
motus et perfectionis, virtuti gressivas aut motivas sane 
tribuendum est, defectus autem obliquitatis non ex ipsa 
virtute motiva, sed ex vitio tibias claudicantis procedit. (1). 
Quamvis fateor in alio sensu posse malum ex deficiente 
causa procedens in naturalibus aliquo modo refundi in Deum 
medíate, sí nempe ipse defectus causae causetur a Deo (2). 

Denique hoc ídem dicendum est ob eamdem rationem 
de malo culpae ac moralí , quod quamvis non supponat 
vitium ac defectum virtutis in volúntate antecedentem ipsum 
actum peccatí, solet nihilominus aequiparari malis physicís, 
quae ex causa deficiente vel ex virtute imperfecta procedunt, 
quía nempe continet in ipso actu defectum et aberratíonem 
a regula morum. Quae doctrinae solet etiam illa formula 
loquendi exprimí: Actiovel actus peccati a Deo est, deformitas 
vero ac malitia peccati a Deo esse nequit. Et ratio est, quía 
actus peccati et est ens etest actus: et ex utroque habet, quod sit 
a Deo. Omne enim ens, quocumque modo sit, oportet quod deri
ve tur a primo ente, ut patet per Dionysium (3). Omnis autem 
actio causatur ah aliquo existente in actu, quia nihi l agit nisi 
secundum quod est actu. Omne autem ens actu reducitur in 
primum actum, scilicet Deum, sicut in causam, qui est per 
suam essentiam actus. Unde relinquitur, quod Deus sit causa 
omnis actionis, in quantum est actio ( 4 ) . Verum haec suo loco 
probanda fuse sunt in Theologia naturalí , cum sermo erít de 
concursu divino. 

Defectus autem etest ex causa creata, scilicet libero arbitrio, 
in quantum déficit ab ordine pr imi agentis, scilicet Dei. Unde 

(1) S.Thom., 1 p., queest. 49, art. 2 ad 2.UM Gfr. 1. 2., quaest. 79, 
art. 2; de M a l o , quaest. 3, art. 1 ad 4.™ et art. 2.; 2.' dist. 34' 
quaest. 1, art. 3 ad 3.11111; et dist. 37, quaest. 1, art. 2. 

(3) Vide Suarez, disp. M e t a f h . 11, sect. 3, n. 23. 
(3) De d i v i n . N o m i n . , cap. 5. 
(4) S. T h o m . , i . 2., quaest. 79, art. 2. Gfr. de M a l o , quaest. 3, 

art. 2 ; 2.* dist. 37, quaest. 2, art. 2. 
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defecfus iste non reducitur in Deum sicut in causam, sed in 
Uberum arhitrium; sicut defectus claudicationis reducitur, in 
tihiam curvam sicut in causam, non autem in virtutem moti-
vam, a qua tamen causatur, quidquid est motionis in claudica-
tione. Et secundum hoc Deus est causa ac/us peccafi; non tamen 
est causa peccati, quia non esi causa hujus, quod actus sit cum 
defectu ( i ) . Simile quiddam cernitur quoque passim vel in 
peritissimis artificibus, quorum opera ob instrumentorum, 
quibus utuntur, imperfectionem ac defectum, imperfecta et 
vitiosa existunt. Nam in hujusmodi operibus egregia arte 
factis nemo profecto artifici, sed instrumentorum vitio, 
defectus tribuerit. 

Caeterum doctrina hasc haud asgre intelligitur, supposita 
sententia-, quam superius propugnavimus, de formali ratio-
ne peccati. Si enim peccatum formaliter consistit in privatio-
ne, non vero in positiva entitate, malitia ipsa nihil est aliud, 
quam carentia perfectionis ac rectitudinis, quas debuisset' 
esse in actu: quae carentia profecto, cum nihil sit positivas 
entitatis, non postulat efficientiam causas, atque adeo non 
procedit a Deo. Et quamquam ex hac eadem ratione ñeque 
etiam efficienter procedat a causa creata, nihilominus quo-
niam ab hac sola pendet, quod actus careat perfectione 
debita; ideo soli creatae causae tribuitur defectus ac malitia 
peccati, nullatenus autem Deo. Et quoniam cum quis dici-
tur causa vel auctor peccati, simpliciter intelligitur quod sit 
causa, sive physica sive m o ralis, non solius actus materialis 
peccati, sed potissimum deformitatis ac malitiae, Deus autem 
nullo modo est causa hujus, immo nec ipsum actum pec-
caminorum vellet, ut poneret homo, sed potius et consiliis 
et minis aliisque gratias praesidiis i l lum conatur a peccato 
deterrere; nequit Deus causa vel auctor peccati simpliciter 
dici , quamvis ipsum physicum actum peccati cum homine 
concurrens causet (2). 

Dices: Homo non dicitur esse causa peccati, nisi quia 
est causa actus peccati. Nam nullus intendens ad malum 

(O S. Thom., 1. 2 . , qusest. 7 9 , art. 2 . Cfr. alia loe. nup. cit. 
(2) Vide S. Thom. , 1. 2 . , qusest. 7 9 , art. 1; de M a l o , qusest. 3, 

art. 1; 2.* dist. 3 7 , quaest. 2 , art. 1. 
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operatur, ut dicit Dionysius (1), ac proinde ñeque homo etiam 
intendit ipsam malitiam. Ergo vel Deus non est causa actus 
peccati, vel si est causa actus peccati, non minus, quam 
ipse homo, dici etiam debet causa et auctor peccati. 

Respondeo, neg. antee, quiz homo qui peccat, Ucet per 
se non velit ( id est intendendo illam principaliter) deformita-
tem peccati, tamen deformitas peccati aliquo modo cadit suh 
volúntate peccantis, dum scüicet magis eligit deformitatem 
peccati incurrere, quam ab actu cessare. Sed deformitas peccati 
nullo modo cadit suh volúntate divina, sed consequitur ex hoc, 
quod liberum arhitrium recedit ah ordine voluntatis divince (2). 
Quare homo est causa et actus et turpitudinis ejus; sed Deus 
sic est causa actus, quod nullo modo est causa defectus conco-
mitantis actum, etideo non est causa peccati ( 3 ) . Verum de his 
alibi. Legatur interea S. Thomas ( 4 ) . 

Dices praeterea, Deum saltem medíate habendum esse 
peccati auctorem, nam quiquid est causa causae, est causa 
causati. Sed Deus est causa liberi arbitrii , unde peccatum 
tamquam a causa única, fa*tentibus etiam nobis procedit. Ergo 
Deus auctor dicendus est peccati. Accedit, quod quicumque 
inciinat alterius voluntatem ad peccatum, peccati certe causa 
est. At Deus dando homini passiones et concupiscentiam 
naturas ingenitam, vehementer voluntatem ad peccatum in
ciinat. Ergo causa est peccati. 

Resp., neg. assert. Ad primam probation. dist. Major. 
Causa causae et etiam causae causati, si causatum sequatur ne-
cessario ex propria proximae causae conditione, conc; secus, 
neg., et neg. etiam conseq. Apposite S. Thomas: Effectus 
causati, in quantum est causatum, reducitur in causam. Si 
autem aliquid procedit a caúsalo, non secundum quod est cau
satum, hoc non oportet'in causam reduci. Sicut motus tihice 
causatur a virtute motiva animalis, quee tibiam movet; sed 
ohliquitas ambulationis non provenit a tibia, secundum quod 
est mota a virtute motiva, sed secundum quod déficit a 

( 1 ) De d i v i n . N o m i n . , cap. 4. 
(2) S. Thom., de M a l o , quaest 3 , art. 2, ad i , 
( 3 ) S. Thom., 1. 2., quaest. 7 9 , art. 2 , ad 2.um 
(4) Locis citatis. 
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suscipiendo influxu motivce virtutis per suum defectum: et ideo 
claudica tío non causatur a virtute motiva. Sic ergo peccatum 
causatur a libero arbitrio, secundum quod déficit a Deo: unde 
non oportet, quod Deus sil causa peccati, licet sit causa liberi 
a r b i t r i i ( i ) . Nam liberum arbitrium non peccat praecise, quia 
liberum est, sed quia potestate ac dominio suo abutitur in 
malum contra divinum prasceptum. 

Aliter etiam rem hanc summi momenti S. Thomas i l lu-
strat: Effectus causee medice, inquit, procedens ab ea, secun-
dum quod subditur ordini causee primee, reducitur etiam in 
causam primam; sed si procedat a causa media, secundum 
quod exit ordinem causee primee, non reducitur in causam 
primam. Sicut si minisier facial aliquid contra mandatum do-
min i , hoc non reducitur in dominum sicul in causam. Et 
simililer peccatum, quod liberum arbitrium committit contra 
preeeeptum Dei, non reducitur in Deum sicut i n causam {2). 

Ad alteram probationem similis esto responsio. Etenim 
peccata non proveniunt ex inclinatione iraseibilis aut coneupisei-
bilis, secundum quod sunt a Deo institutee, sed secundum quod 
deficiunt ab ordine institutionis ipsius. Sic enim sunt institutee 
in homine, quod rationi subjaceant (3) . Unde si quis eis utatur 
secundum illum ordinem, prout a Deo datee sunt, talis operatio-
nis Deus auctor erit, sgd hoc peccatum esse non poterit. Si quis 
autem eis utatur prceter rationis ordinem, talis abusionis Deus 
auctor non erit, quia in bac peccatum est (4). 

ARTICULUS VI. 
De ordine. 

Ad complementum doctrinas de attributis entis dúo nobis 
restant tractanda, ordo et pulchritudo, quorum primus ad 
unitatem tamquam perfectio quaedam et nexus, quo diversa 

Ci) S. Thom , de M a l o , quaest. 3 , art. 1 ad 4 . u m 
(2) S. Thom., 1. 2 . , qusest. 7 9 , art. 1 ad 3.111,1 Gfr. 2.<'díst. 3 7 , 

qusest. 3, art. 1 ad 2.UNL 
( 3 ) S, Thom., de Malo , loe. cit. ad 
(4) S. Thom., 2.0 dist. 3 7 , quaest. 2 , art. 1 a d 4 . K m 



ART. 6 . u s DE ORDINE. 509 

entia continentur, altera ad bonitatem tamquam flos ejus-
dem gratissimus revocan aliquo modo possunt. 

1-75. Et primo quidem ordo saspe latius sumitur vel pro 
quacumque relatione unius ad alterum, val pro quavis re-
rum multarum collocatione, unde etiam ineptus aut pmpos-
tenis ordo dici solet, qui in propria vocis acceptione non 
verusordo, sed defectus ordinis est. In pressiori ergo pro-
oriaaue significatione ordinem sic definiunt: compositionem Quid ordo ¡n 
^ • - / • \ ' vr 1 • • C A , , propria signi-

rerum aptis et acommodatis loas ( 1 ) . Vel si mavis cum b. Au- ficat¡one vocis 
gustino definiré, est ordo-: parium dispariumque rerum sua 
cuique loca trihuens dispositio ( 2 ) . Quibus in descriptio-
nibus voces compositio ac dispositio passive sumendas sunt: 
si enim active sumerentur non ordinem ipsum rebus inhae-
rentem, sed ordinationem seu actum ordinandi significar ent. 
Cíeterunri per se patet, definitiones istas, si in sensu proprio 
sumantur, rerum corporearum, quae solas in loco constitu-
untur, ordinem localem exprimere, quemadmodum observat 
Angelicus (3); ut ergo omnium quorumcumque entium or
dinem exprimant, ita debent accipi, ut exprimant eam dis-
positionem, quam, spectata natura, conditione mutuave 
habitudine, possunt aut debent servare. Ut enim recte quis 
multa entia digerat in ordinem, attente primum consideret, 
oportet, num et quas illa habeant, aut certe possint, invi-
cem habere relationes; ac mox ea sic collocet, prout spe-
ctatis illis relationibus aptissimum esse judicat ad finem sibi 
propositum assequendum. Sic dux mil i tum acies instruit ad 
victoriam de hoste reportandam. 

Quas cum ita sint, tria in sua ratione includit ordo, dis- Tria importat 

tinctionem plurium, nihil quippe ad seipsum ordinantur, ra- °rdo: 
r 1 1 r 1 plurium 

tionem prioris et posterioris, et principium vel rationem il lam, distinctionem, 

secundum quam multa ordinantur. Ordo in ratione sua inclu- rationem pnons 
. et posterioris et 

dit t r ia , inquit S. Thomas, scilicet rationem prioris est poste- principium, 

rioris, unde secundum omnes illos modos pofest dici esse ordo secumdum quod 
plura 

ahquorum, secundum quos aliquis altero prius dicitur,. et se- ordinantur 

cundum locum, et secundum tempus, et secundum omnia hujus-
modi, Includit etiam distinctionem, quia non est ordo aliquorum 

(1) Cicero, de Officns, l ib . t . . cap. 40. 
(2) S. August., de C i v i t . D e i , l ib. 19, cap. 1 3 . 
(3) i.*dist. 2 0 , qusest. 1 , art. 3 , solut. 1 , ad i.HM 
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nisi distinctorum. Sed hoc magis prcesupponit nomen ordinis, 
quam significet. Includit etiam tertio rationem ordinis, ex qua 
etiam ordo in speciem trahitur: unde unus est ordo secundum 
locum, alius secundum dignitatem, alius secundum originem, 
et sic de aliis ( i ) . 

Divisioaes Ratione distinctionis ordo dividitur in realem et logicum 
ordinis ratione vei idealem, prout inter ea, quae ordinem habent, realis in -
distinctionis, /. . . . . . 

tercedat distinctio, vel sohus rationis: quare realis viget ordo 
v. g. in exercitu, logicus autem Ínter gradus metaphysicos 
perfectionis in quavis natura, et generatim in relationibus 
rationis (2). 

et ratione 176. Ratione principii , unde ratio ordinis petitur, multi-
prmcipu, pjex est Qr^0¡ ve| secundum situm et quantitatem; vel se

cundum tempus; vel secundum dignitatem, quo spectant va-
rii gradus nobilitatis et imperii ; vel secundum originem et 
causalitatem, aliaque id genus (3); et sic efflorescunt ill« 
species ordinis chronologici, architectonici, socialis, moralis, 

,trat¡oneprioris symmetrici, harmonici etc., quas passim audies. Huc revo-
et posterioris. cari possunt divisiones petitae ex ratione prioris et posterio-

ris, quandoquidem prius et posterius dicuntur in quolibet or-
dine, per comparationem ad principium loci, in disciplinis per 
comparationem ad principium disciplina? (4). Unde secundum 
prius et posterius tot sunt speciet> ordinis, quot modi prio-
ritatis: at modi prioritatis ex Aristotele (5) sunt quinqué, 
temporis, naturce, ordinis, honoris et in subsistendi conse-

Pnoritas quentia. Dicitur prius tempore i d , quod duratione praecedit 
tempons, ¿auá., sicut Alexander Caesarem. Hunc prioritatis modum 

vocat Philosophus primum et propriissimum, vel quia primo 
nomen prioris accepit, vel quia notissimus omnium est, et 
reliqui per ordinem et analogiam ad hunc intelligi facilius 
possunt (6) . Hujusmodi prioritas vocatur etiam prioritas in 

(1) S. Thom., i.0 dist. 20, qusest. 1. art. 3 , solut. 1. Cfr. 1 p., 
quaest. 42, art. 3 ; 2. 2. quaest. 26, art. 1; de Potent. quaest. 10, art. 3; 
Quodl ib . 5 , art. 19. 

(2) Vides S. Thom., de Potent. , quaest. 10, art. 3; ct queest. 7, 
art. 3. 

(3) Vide S. Thom., 1 p., qusest. 42 , art. 3; Quodl ib . art. 19. 
( 4 ) S. Thom., Quodlib . 5 . , art. 19. 
( 5 ) In Postpraedicam., cap. 11. 
( 6 ) Vidc Toletum et Gonimbrlc. Incap. n Post f r eed ícamento rum. 



ART. 6.us DE ORDINE. 511 

quo (1). Priusdicitur secundo in subsistendi consequentia id, 
quod infertur ex alio, quod tamen non infert i l lud. Sic ani
mal est prius homine in subsistendi consequentia, et Deus 
creaturis etc., quia recte infertur sic: Est lomo: ergo est animal, 
Existmt creaturce: Ergo existit Deus; non vero vicissim (2). 
Hic modus prioritatis videtur dici per analogiam ad partes 
compositi, quarum priores possunt subsistere sine posterio-
ribus, non autem posteriores sine prioribus. Tertio dicitur 
aliquid prius ordine, quod intelligendum videtur de naturali 
habitudine, secundum quam alterum altero prius esse po-
stulat: quo pacto principia priora sunt conclusionibus in 
scientiis, exordium in oratione prius confirmatione, et ele
menta litterarum in Grammatica priora syllabis. Quarto prius 
dicitur dignitate ac nobilitate; sic magis amicos cseteris ante-
ponimus ac priores facimus. Hunc autem modum ideo vocat 
Philosophus omnium alienissimum vel máxime improprium, 
quia non tam videtur fundan in ipsis rebus, quam in existi-
matione et affectione nostra. 

Sed veniamus ad prioritatem naturae, quae dicitur etiam 
prioritas a quo. Unum alio natura prius vocatur ex Aristotele, 
quod reciprocatur vel convertitur cum illo, et simul est illius 
causa; et exemplum ponit Philosophus in oratione vera, 
sicut enim si propositio affirmans Petrum existere vera est, 
etiam Petrus existit, vera est oratio affirmans Petrum existe-
re: unde Petri existentia et veritas propositionis eamdem 
enuntians convertuntur, ita tamen ut existentia sit causa 
veritatis propositionis, non vero e converso: siquidem ex eo 
quod res est vel non est, propositio vera vel falsa dicitur, 
ut per se patet. Verum extenditur prioritas haec ad de-
signandam generatim quamcumque causalitatem ac depen-
dentiam, si ve causa convertatur adaequate cum effectu sive 

in subsistendi 
consequentia, 

ordinis. 

dignitatis, 

et natura;, 

( t ) Non una tamen est acceptio hujus vocis, nam interdum sic 
vocatur etiam prioritas naturae, non quidem cujuscumquc causae, sed 
causae inconnexae cum effectu, talis nempe quae potest esse sine illo, 
atque adeo non est necessario aliigata, sed indifferens ad habendum 
eum: quamquam in eo casu ad distinctionem prioritatis temporis dici 
potius soleat prioritas naturse íw^Mo.Vide Lossada, P h y s i c , tract. 2, 
disp. 4, cap. 1, n. 4. 

(2) Vide Aristot., loe. cit. 
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prioritatis 
hujus 

discrimen a 
caeteris. 

non, ita ut posterius natura dicatur quidquid in esse depen-
det ab alio; prius vero i l lud , a quo aliud in esse dependet (1). 
Unde vides latissimum hujus prioritatis discrimen a cseteris 
ómnibus . In primis enim differt a prioritate temporis, quia 
quae natura priora sunt, necesse non est tempore quoque 
praecedere, sed possunt simul esse, ut patet in solé et luce. 
Adde quod infinita sunt, quae tempore vel duratione prasce-
dunt, nec sunt causas eorum, quas subsequuntur. Atque 
idem dic de prioritate secundum locum vel perfectionem vel 
dignitatem et honorem, quse passim convenit rebus respe-
ctu aliarum, quarum causae non sunt. Denique differt natura 
prioritas a prioritate in subsistendi consequentia, quia saepe 
datur prioritas naturas inter extrema mutuo connexa in 
existendo, quorum proinde neutrum est alio prius in sub
sistendi consequentia, ut patet in igne et luce, anima et 
potentiis necessario ab ejus essentia fluentibus, quorum 
neutrum potest esse, saltem naturaliter loquendo sine altero, 
et tamen ignis natura prior est luce, quam ex se emittit, et 
anima suis potentiis; tum etiam quia e converso potest 
aliquid prius esse in subsistendi consequentia, atque adeo 
non esse mutuo connexum cum illo in existendo, et nihilo-
minus non esse prius eodem natura, ut probat Lossada (2) 
ex eo, quod haec actio A infert hunc effectum B, sine quo 
non potest esse, non tamen hic effectus infert hanc actionem, 
cum possit esse ab alia, vel a solo Deo: quare hic effectus 
est prior hac actione in subsistendi consequentia, et nihilo-
minus non est natura prior hac actione, quia nullus effectus 
potest natura praecedere causam suam vel actionem, qua 
mediante producitur. Prius itaque natura generatim est illud, 
a quo aliud tamquam a causa dependet, quodque vícissim 
ab illo alio non dependet; et prioritas naturas nihil aliud est, 
quam independentia non mutua unius ab alio in essendo tam 
quam a causa, ut docent communiter auctores (3 ) ; nomine 

(1) Vide Conimbric, Toletum aliosque Aristotelis interpretes in 
cap. 11 Postprcedicam; Suarez, disp. Metaph . 26, sect. 2. n., 18; Joan, 
a S. Thoma, L ó g i c a , qusest. 20, art, 2; Lossada P h y s i c , tract. 2, 
disp. 4, cap. 1 . 

(2) Loe. nup. cit., n. 3 . 

(-?) Vide Suarez, loe. cit.; Lossada, ibíd. n. 5 , etc. 
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autem causae intelligenda videntur non solum causa effi-
ciens sed etiam formalis et materialis et finalis prout i n -
tentionaliter existens, immo et praerequisita et conditiones 
se tenentes ex parte causae (1). Caeterum «cur prioritas haec 
vocetur naturce, ratio esse videtur, quod natura dicitur a 
nascendo, et prioritas ista fundatur in ordine, quo unum ab 
alio nascitur sive ori tur» (2). 

His prioritatibus addit ,solet prioritas originis in eo con- Prioritas or¡-

sistens, quod unum procedat ab alio absque ulla dependentia 
et causalitate, vei temporis prioritate, qualis prioritatis exem-
plum suppetit in divinarum Personarum processionibus. 
«Sed quia in divinis, ut Fides docet, nihil est prius aut 
posterius, convenientius vocatur ordo originis, quam priori
tas» (3 ) . Quia enim in divinis dicitur principium secundum 
originem absque prioritate... Unde oportet ibi esse ordinem 
secundum originem absque prioritate. Et hic vocatur ordo natum 
secundum Augustinum ( 4 ) , non quo alter sit prius altero, sed 
quo alter est ex altero ( 5 ) . 

Finem dicendi de prioritate non faciam, quin aliquid bre- signa prioris 

vitar addam de signis prioris et posterioris, quorum frequens et posterioris. 

est mentio in libris Scholasticorum, Signa híec exprimunt 
ordinem earum rationum, quas licet simul sint tempore aut 
duratione, habent tamen prioritatem naturas. Signum prius 
nihil est aliud, quam actus primus causas, seu causa in actu 
primo, potestque esse remotum vel proximum iisdem gra-
dibus, quibus actus primus, «quemadmodum inferius dice-
tur de causa efficiente». Signum posterius nihil aliud est, 
quam effectus prout a causa dependens. Hinc signa ista non 
sunt instantia temporis «diversa nec partes alicujus instantis; 
sed signum prius (loquor de próximo) adaequate identifica-
tur cum complexo ex virtute causae et prasrequisitis ad cau
sando, signum autem posterius, cum causalitate et effectu. 
Ñeque aliud est intelligi vel existere aliquid in signo priori, 

(0 Vide Lossada, loe. cit., n. 14-15. 
(a) Lossada, loe. cit., n. 6. 
(3) Joan. a. S. Thoma, loe. sup. cit. 
(4) Contr. M a x i m . , cap. 4, post. med. 
( 5 ) S. Thom., 1 p., qusest. 42, art. 3 . Gfr. i . " dist. 20, qu^st. 1, 

a r t 3 , solut. 1. 

33 
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quam esse virtutem causae vel prserequisitum ad causandum, 
ut non est aliud existere in signo posteriori, quam existere 
per modum effectus» (1). 

Ex quo facile intelliges vim illarum propositionum, quae 
tironibus prima specie possent secum pugnantes videri: 
Effectus existit in toto instanti et tamen non existit in signo 
pr ior i ; In signo prior i non intelligitur, neo realiter datm effe
ctus neo ejus carentia; Pro signo pr io r i datur indifferentia et 
pro posteriori determinatio, etc. «Nam prima significat effe-
ctum existere quidem in toto instanti, sed non ideo esse 
causam sui nec prasrequisitum ad causandum se; secunda, 
nec per effectum vel ejus carentiam constitui causam in esse 
proxime potentis causare;» tertia causam in esse proxime 
potentis non constitui formaliter per effectum, nec eum in-
cludere , sed adhuc esse in potentia ad i l l u m , effectum vero 
ipsum et productionem ejus pugnare cum carentia illius, 
pro eo instanti (2). Unde etiam patet «dist inctionem hujus-
modi signorum et prioritatem naturae non esse opus ratio-
nis, sed quid omnino reale. Nam independenter a nostris 
conceptibus datur in eodem instanti dependentia effectus a 
causa et independentia causae ab effectu; datur item distin-
ctio inter actum primum et secundum, sive inter causam 
cum praerequisitis ad agendum et effectum ut inde profluen-
tem. Fateor saepe a nobis apprehendi prioritatem naturae 
instar prioritatis temporis, et signa priüs et posterius con
sideran instar partium aut cellularum ejusdem instantis, 
qua de causa interdum appeliantur instantia naturce et instan-
tia rationis. Sed aliud est apprehendere instar , aliud judicare, 
vel attribuere; aprehendimus enim angelum instar alati j u -
venis, nec tamen i l l i corporeitatem attribuimus. Quin etiam 
cum dicimus causam in signo priori prcescindi ab effectu, 
sermo est de prascisione reali, quae dúplex esse potest: altera 
inconnexionis sive indifferentice, quae solum convenit causis 
prioribus in quo (3), altera non inclusionis, quae convenit 
etiam causis prioribus puré a quo: hae quippe licet concipi 

(1) Lossada, loe. cit., n . 9 . 
(3) Lossada ib. , n . 10. 
( 3 ) Vide supra, pág. =;II, not. 1 de prioritate natura i n quo. 
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nequeunt sine effectu tamquam termino connexionis, non 
tamen illum constitutive includunt in suo actu pr imo» (1) . 

Caeterum illud pro corónide nota, non dúo tantum, 
sed plura quoque dari posse in eodem instanti signa natu
ra; «si nimirum detur series plurium causarum et effectuum. 
V . ' g . in eodem instanti datur i.0 signum, quo Deus est 
natura prior angelo, quem creat; 2.0 signum, quo ángelus 
est prior sua potentia intellectiva; 3.0 signum, quo intelie-
ctus angeli prior est intellectione; 4.0 signum, quo intellectio 
est prior amores etc. Praeterea signa prius et posterius di 
stinguí queunt «non solum in primo instanti productionis 
effectus, sed etiam in quocumque instanti conservationis 
ejusdem effectus ab eadem causa, cum in quolibet habeat 
causa suum actum primum et actum secundum» ( 2 ) . 

Ex hactenus dictis facile intelliges dari aliquos ordines Ordonecessams 
, , . i et arbitrarius. 

necessarios, quaies sunt v, g. ordo naturahs causarum et 
effectuum, alios autem ¡iberos et arbitrarios, ut est ordo v. g. 
plurium rerum, quae varié ordinantur secundum situm vel 
quantitatem pro fine ordinantis. Quamquam ordo nunquam 
esse potest prorsus arbitrarius; si enim relationes in rebus 
existentes sequatur, ordo constabit; si vero nullam objectivam 
relationem tamquam normam et regulam sequatur, ordo re 
vera nullus erit. 

Cognitio autem ordinis ad solam intelligentiam spectat, Cognitio ordmis 

utpote quse sola petcipit rerum relationis, ex quibus ordo ^ ^ t ! , " -

efflorescit. Unde etiam fieri potest, quas in se ordinatissima 
sunt, alicui inordinata videri, pro ingenii videlicet tenuitate, 
causas intimas ordinis relationesque non assequentis. Quod 
si, ut par est, considerarent impii materialistae, nunquam 
contra mundanum ordinem tanta temeritate inveherentur, 
qucecumque ignorant, blasphemantes (3 ) . 

Ñeque solum cognitio ordinis ad solam intelligentiam Ordo inteiiigen-

spectat, verum etiam ordo ipse in se opus est solius intelli-
gentias. Patet id in primis ex ipso sensu naturae communi. 
Omnes enim in primis cum opus affabre factum videmus, 

tiae opus. 

(O Lossada, loe. cit., n. 11, 
(2) Lossada, ib., n. 12. 

Jud., epist. cathol., vers. 1 0 . 



516 ONTOLOGIA, DISP. 2 . a CAP. 4."™ 

ingenium laudamus artificis, nec sanus prefecto haberetur 
inter homines, qui horologium ex fortuito concursu rotarum, 
aut templum ex caeca lapidum, calcis lignorumque conge
stione, aut picturam ex confusa colorum appositione sine 
ullo consilio prodiisse. Praeterea usum. ipsum intelligentias in 
entibus rationalibus ex ordine praecipue comperimus. Unde 
enim, quaeso, sanos a mente feriatis, sobrios ab ebriis distin-
guimus, nisi ex eo quod primi quidem ordinate, alii autem 
nullo ordine et loquantur, et operentur? (1). 

Accedit et illa ratio, quod opus ordinatum causam ha-
bere debeat, eamque proportionatam. Atqui causa ordinis 
proportionata non est nisi ens intelligens. Nam causa, ut 
nunc supponimus, vel est per se et ex intentione operans, 
vel per accidens seu casu et praeter intentionem operans. 
Jam vero causa ordinis proportionata non est causa per 
accidens, sed causa per se et ex intentione operans. Et ratio 
est quia Índoles ordinis est uniformitas et constantia, qua 
plura secundum aliquem peculiarem finem vel rationem 
uniformiter disponuntur, ut ex supra dictis patet. Atqui 
Índoles causae per se operantis est etíam constantia et uni
formitas in operando ; quae autem casu nulloque consilio 
fiunt, ñeque constantiam habent ñeque uníformitatem, sed 
raro ac varíe fiunt, prout notum ómnibus est atque com-
pertum, Ergo causa ordinis debet esse per se et ex inten
tione operans. Nunc autem causa per se et ex intentione 
operans duplicis generis esse potest: vel enim ipsa sibi 
certum ac determinatum ordinem praefigít et exequitur, vel 
solum ex necessitate quadam et naturali conditione ordinate 
operatur. Si ordinis causa sit primi generis habemus inten-
t u m , nempe quod causa ordinis sit ens intelligens. Sí autem 
causa ordinis sit alterius generis^ prout accídit in causis 
naturalibus, constanter ordinatissimeque effectus suos eden-
tibus, etíam tándem fatendum est ordinis hujusmodi causam 
esse intellígentem. Etením si íntentio et directio ordinis in 
hujusmodi causis proxime in naturali earum dispositione 
sita est, ad causam superiorem revocanda ulterius est, unde 

(1 ) Cfr. Tongiorgi, Ins t i t . f h t l o s . , On to log . , l ib. 3 , cap. 4 , art. 2, 
n. 3 9 1 . 
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suam iltó sortite sunt naturalem dispositionem. Quaero, 
ergo num causa illa superior cum inferioribus causis tales 
dispositiones naturales indidit ordinem per ipsas obtinendum 
tamquam finem intenderet, an vero e converso et ipsa 
operabatur caeca naturae necessitate. Si primum dicas, habeo 
intentum: sin alterum, redibit argumcntum, doñee ad ens 
inielligens perveniamus ( i ) , 

Probatio hasc magis dilatanda et exponenda est, cum Cur ordo placea 

de ordinis mundani causa sermo erit, clariusque intelligetur ratíoms. 

cum veritas causarum fmalium demonstrabitur. Nunc unum 
tantum juvat addere, quod alii quoque notare hic solent, v i -
delicet ex hac assertione facile innotescere, cur tantopere ra-
tioni nostras placeat ordo, quem ubicumque videt, approbat, 
miratur, delectatur. Nam quasvis facultas complacet in opere 
suo, tamquam parens in filiis; at ordo rationis opus est. 

ARTICULUS VIL 
De IPulchritudine. 

177, Nihil forte notius ac familiarius est hominibus pul-
chritudine, quam sapientes aeque ac indocti, senes et pueri, 
viri fasminaeque laudant, mirantur, ubique requirunt; at_ 
quod omnes, audito nomine pulchritudinis, sentiünt atque 
intelligunt, id verbis explicare, opus sane arduum est et 
salebrosum. Illud tamen objecta, quae pulchra passim ab 
ómnibus dicuntur, memoria repetenti statim oceurrit, ea 
quas tactu, vel odoratu, olfactuve percipiuntur, grata quidem objecta 

dici, pulchra tamen minime vocari; ñeque enim ullus pro- odoratus' 
. , . olfactus ac tactu 

pne loquendo pulchros nominat sapores, vel odores, vel tacti- puichranon 

les qualitates, sicut pulchros e converso dicimus colores et dicuntur, 

concentus músicos, pulchra ea, quae phantasia contemplatur, s¡cut dicuntur 

et per artes liberales in speciossisimis operibus exprimenda objecta 
. . visus, auditus, 

propomt, pulchra demque multa immaterialia, quae solo ¡maginationis et 

percipiuntur intellectu. Id jam diu notaverit Aquinas hisce inte11"11131 

verbis: //// sensus prcecipue respiciunt ptdchrum, qui máxime 
cognoscitivi sunt, scilicet visus et auditus, rationi deservientes: 

1-7 Cfr. Tongiorgi, loe. cit., num. 392 seqq., ubi fusius haec dccla-
rantur; el. Schiffini, P r i n c i p . P h i l o s o f h . , Phi los . •pr tm. , thes .8 . 
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dicimus enim pulchra visihilia et pulchros sonos; in sensihilihus 
autem aliorum sensuum non utimur nomine pulchritudinis, non 
enim dicimus pulchros sapores aut pulchros odores ( i ) . Pulchrum 
itaque nihil est ex eo solum, quod habeat aliquid perceptibile 
per sensum olfactus, gustus, et tactus; quidquid sit, utrum 
rei pulchras aliquis decor accederé possit etiam ex eo, quod 
suave oleft, vel dulce sapiat, vel tactum demulceat (2) ; sed 
debet esse objectum , quod a potentiis máxime cognoscitivis 

atqueadeo appreheudatur, nempe aut a solo intellectu, aut ab imagina-
pulchrum est , , . . . 

objectura tione aut a visu et auditu, qui sunt sensus ommum máxime 
perceptibile ab immateriales, et consequenter máxime cognoscitivi. Visus 

intellectu et . , . i i j 

sensibus enim cum ad suum objectum apprehendendum non egeat 
máxime contactu ülius matcriali ac physico, minus quam alii sensus 

omniumimma- . , , , i i i j . -

teriaiibus; patitur ab objecto propno, quemadmodum latius explican-
dum erit in Psychologia; post visum sequitur in perfectione 
auditus, reliqui autem sunt valde materiales parumque re-
rum cognoscitivi. Caeterum quamquam isti sensus objecta 

nontamen pulchra percipiant, iudicium tamen pulchritudinis ad solum 
udicatur nisi . . . , • , , . . . 

ab inteiiecto. mtellectum spectat. Idque vel haec sola ratio convincit, quod 
bruta cum res pulchras percipiunt, nullo externo signo ma-
nifestant se hujusmodi perfectionis notitiam habere, nec 

• aliud in rebus pulchris, sicut etiam in turpibus, requirunt, 
praeterquam quod aut bene sapiant, et commoditati propriag-
que conservationi serviant. Enim vero quis' unquam vidit 
brutum ad aspectum rei pulchrae consistere, ut speciem illius 
contempletur? (3). Quae autem aliqui auctores de quibusdam 
animalibus scripsere, quae suavitate musicorum concentuum 
mirifice allicerentur, aut sunt poética figmenta, aut non satis 
probant illa revera pulchritudinis cognoscendae capacia esse, 
cum potissimum videamus passim perfectissima quoque 
bruta animalia vel exquisitissimis numeris musicis minime 
commoveri. 

Age vero non omnia quae a praedictis facultatibus perci-
piuntur, pulchra dicuntur esse, verum sunt multa, quae de-
forraia turpiaque vocitantur: quid ergo est speciale in pul-

Definitio puichri chris, quod in aliis objectis desideratur? Nempe pulchra 
( 1 ) ' S. Thom., 1 . 2., qusest. 27, art. 1 , ad 3 . u m 
(2) Cfr. P. Alois. Taparell í , R a g i o n i del B e l l o , n . 6, seqq. 
( 3 ) Cfr. Cicero, de O f f i c , lib. 1 , cap. 4 , n. 1 4 . 
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^ ¡ ^ T ^ r é ^ n s a placent, foeda displicent, eorumque con- aposteriorl 
templationem aspernatur ac fastidit animus. Pulchra ergo si 
aposteriori describere velis, recte dixeris cum Angélico ea 
esse, quce visa placent ( i ) ; ubi nomine visionis intellige ge- ecaratur-
neratim cognitionem, ut complecti sub se descriptio possit 
non solum pulchritudinem visibil ium, sed eam etiam, quae in 
sonis et entibus immaterialibus reperitur: vel si mavis, pul-
chrum est i d , cujus ipsa aprehemio placet (2). Haec descriptio 
communissima est inter Scholasticos, eademque placuit etiam 
Leibnitzio (3) ; nec video, quid aptius ad rem per se satis 
perspicuam declarandam minusque controversiis obnoxiam 
afferri queat. Est enim hic pulchritudinis manifestissimus 
effectus, ut cognita placeat, ut sola sui consideratione con-
templantem oblectet, ac suavissima jucunditate afficiat. Re
voca in mentem, quid tibi accidit, si quando vidisti pulche-
rrimam aiiquam tabulam pictam, vel statuam, vel templum 
insigne, vel campum arboribus consitum variisque floribus 
ridens: harum rerum solus aspectus placet, curas dissipat 
omnes, animumque purissima voluptate recreat. Hic porro 
complacentiae jucunditatisque affectus longe diversus ab eo 
est, quem realis possessio alicujus boni gignit in animo. Ad 
illam enim pulchritudinis propriam suavitatem jucunditatem-
ve sentiendam, nihil omnino interest, sitne tuum vel alie-
num id , quod intueris; non enim gaudes de ipsa rei posses-
sione, sicut gaudet dominus aurifodinae vel ditissimi thesau-
r i , sed de consideratione objecti, cujus sola contemplatio, 
semota quavis alia ratione, animum süavitate perfundit. 

Quare suavitas hsec animique voluptas confundenda non VoIupgfgyuara 
est cum illa quiete, quam experimur obtenta re aliqua, pUichntud0, 

quam vehementer cupiebamus, ac sollicite quaerebamus, confunnd0ennda est 
quemadmodum gaudet Mathematicus soluto problemate, cujus 

cum impres-

investigatio diu torserat ingenium: hujusmodi enim quies et 
voluptas oritur ex eo solum, quod satis desiderio animi fa-
ctum est possessione boni, quo carebamus. Nec vero putan-
dum est voluptatem propriam pulchritudinis esse voluptatem 
illam organicam gratae cujusdam impressionis, quam visio 

(1) S. Thom., 1 p., quaest. 5 , art. 4 ad i.um 
(2) S.Thom., 1. 2 . , quaest. 27 , art. 1 ad 3.um 
(3) Apud Csesar. Baldinottí, Metaph. gener., n . 3 7 6 . 

sione 
grata organi. 



520 ONTOLOGIA, DISP. 2.a CAP. 4.mn 

vel auditio pulchri objecti subjective spectata gignat in ór
gano , sed complacentiam et oblectationem, quae rei pu lchr i 
apprehensionem consequitur. Quod ut facilius intelligas, 
revoca in mentem, quae in Lógica docuimus de duplici sen-
sationis consideratione, prout subjective vel objective specte-
tur: sensatio subjective spectata, est afifectio quasdam animi 
grata vel ingrata, objective autem spectata, est notitia rei. 
Nam dum per sensus aliquid cognoscimus, simul ipsum 
organum sentiens exercendo et recipiendo in se actum suum, 
certo quodam modo voluptate Vel dolore afficitur: ut cum 
quis tangit ferrum igni tum, prasterquam quod corporis ali-
cujus extranei praesentiam experitur, ingratissimam in se 
sentit combustionis impressionem, gratam vero, qui co-
lumnam marmoream vel auream apprime lasvigatam con-
trectat. Atque idem evidentissime locum habet, cum cibos 
gustamus vel odores olfacimus. A t in visu et auditu, qui 
sunt casteris sensibus immaterialiores minusque ab objecto 
patiuntur, vix plerumque subjectivam illam et organicam 
impressionem sentimus, sed notitiam dumtaxat objecti ad-
vertimus, quandoque tamen visio et auditio organicam im
pressionem manifesté perceptibilem comitem habent, ut cum 
aegrotant oculi, vel sub luce maligna vel circa visibile nimis 
lucidum conjiciuntur, itemque aures ingens aliquis strepitus 
vel horrisonus fragor percellit. Itaque cum pulchra dicuntur 
ea, quas visa placent. vel quas contemplantem oblectant, 
non est id intelligendum de voluptate orgánica , quae orga
num ipsum demulceat, dum pulchrum objectum percipit, 
sed de suavitate ac delectatione, quae apprehensionem ac no
titiam rei pulchra consequatur in animo. Patet id primo, 
quia saepe voluptas illa non est partus cognitionis sensitivae, 
ut patet in apprehensione objecti spiritualis, quae profecto 
esse orgánica nequit. Deinde quia orgánica affectio eadem 
videtur esse in objectis pulchris ac foedis, dummodo sub 
eodem gradu lucis, eademque organi subjectiva dispositione 
percipiantur, nec fere adverti solet in visione et auditione, 
ut experientia ipsa evidentissime constat. Quis enimvero est, 
qui audiens suavissimos concentus vel videns pulcherri-
ma objecta, attendat ad aliquam subjectivam hujusmodi t i t i j -
lationem, quae organa oculorum vel aurium afficiat ? Denique 
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si voluptas propria pulchri foret orgánica, illa prefecto 
forent pulchriora objecta, quse majorem gignunt in órgano 
voluptatem, nempe odores, sapores, táctiles qualitates. At-
qui nulla in hisce rebus inest ex communi hominum sensu 
pulchritudo. Quamobrem amandandum procul est commen-
tum materialistarum , ac nominatim Edmundi Burke ( i ) , qui 
minime veritus estasserere, «pulchr i tudinem, saltem ple-
rumque esse peculiarem corporum proprielatem, quas modo 
mechanico mediis sensibus agunt in a n i m u m » eamque pro-
prietatem aliud non esse praeter insitam quibusdam corpori-
bus «vim laxandi partes solidas corporeae machinas subjecti 
sentientis, ac dilatandi emolliendique fibras organorum sen-
sibilitatis , ita ut facilius eliciant suas operationes absque ulla 
defatigatione» (2). 

178. Jam dicendum est de variis pulchritudinis generibus. 
Alia enim est increata, quae propria est entis increati, alia 
creata, qua? in rebus creatis reperitur. Alia idealis, alia mz-¡deaiis et reaüs 
lis: hasc est pulchritudo prout a parte rei inest extra men-
tem; idealis vero est i l la , quae mente fingitur, et conflatur 
in archetypa idea tamquam exemplar, ad cujus imitationem 
aliquid fíat. Pulchritudinem idealem eífingunt poetas, pictores, 
et reliqui artífices, respectu operum, quas ad eximiam suam 
praestantiam admirationem intuentium extorquent; Deus vero 
ideas rerum omnium creatarum habet, pukhrum ptikherrimus 
ipse mundum mente gerens similique ab imagine formans ( 3 ) . 
Realis pulchritudo dispescitur in naiuralem et artificia-
lem; haec propria est operum arte factorum, illa entium 

Pulchritudo 
increata et 

creata: 

naturalis 
et artificialis 

(1) Apud P. Jos. l u n g m & n . L a Belleza y las Be l las Ar te s . , f o r j ó s e 
ungman, Sacerdote de la Comp.* de J e s ú s , \ t raducida directamente 

del a l emán por D . Juan M . O r t i y L a r a , n. 40, p. 99. Madrid 1882. 
(2) «Burke. . . cree deber concluir que la belleza, por lo menos en 

la mayor parte de los casos, es una propiedad de los cuerpos que por 
un modo mecánico obran sobre el alma mediante los sentidos, y que 
todo el influjo de esa propiedad se reduce á relajar las partes sólidas 
de nuestra máquina, á dilatar y ablandar las fibras de los órganos de 
la sensibilidad, de suerte que con mayor facilidad se ejerciten sin ex
perimentar cansancio». (Burke, Invest igaciones filosóficas sobre el 
origen de nuestras ideas acerca de la belleza y del sublime, p. m , 
sec. 12, apud Jungtnan, loe cit. Cfr. n. 86, pág. 319-220). 

(3) Bóetius, de Consolatione PhilosophtcB; 
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naturalium. Quare omnis pulchritudo realis, sola excepta pul-
chritudine naturas divinae, effectus est pulchritudinis idealis, 
quia nempe naturalis dirigitur, ac pendet a sola idea divina, 
quae respectu totius naturae se habet^ sicut ars respectu opificii 
sui; artificialis autem dirigitur et pendet etiam ab idea creati 
artificis. Casterum pulchritudo idealis perfectior reali solet 
esse, quia exemplaris idea fere nequit in tota sua perfectio-
ne exprimí, vel ex defectu artificis, vel ex conditione mate-
riae, vel ex aliis impedimentis. 

sensibiüs vei Pulchritudo potest dividí in sensihilem vel materialem 
materiaiib vel etiam physicam et intellectualem vel spiriimlem: spmtua-

et intellectualis . . . , . . . . . 

vei spiiituaíis, ŝ est propria rerum, quae sola mente percipiuntur, sensibi
üs autem est pulchritudo illorum objectorum, quae sensu 
quoque percipiuntur, nempe visu vel auditu vel etiam ima-
ginatione , nam jam inde ab initio notavimus objeeta castero-
rum sensuum pulchri nomen ac dignitatem minime obti-
nere. Pulchritudo denique spiritualis, quae tantum superat 
sensibilem, quantum eminet supra corpus spiritus, distribuí 
potest in puré naturalem vel physicam et moralem: illa sita 

naturalis et r r r ^ ' 
moraiis. est in praestantia naturalium perfectionum, quae naturam 

immaterialem ornant, moralis autem in virtutibus, quae sunt 
Pulchritudo excellentissimum decus et ornamentum entis rationalis. Pul-

corporea cur chrítudo sensibiüs, eaque potissimum quae corpori humano 
vana dicatur. |nest^ vana et fa}jax ¿¡citur, immo et contemneuda, non 

solum quia longe distat a spirituali et morali, sed etiam quia 
fluxa est atque caduca et lubrica, et concupiscentiae igniculos 
accendit, atque adeo inmensa excitat turpis amoris incendia, 
hominemque ad innúmera pertrahit veré brutalia et nefanda 
peccata. 

objectaqueedam Inter puíchra splrítualia et moralia eminet in primis 
pukhra Deus, qui est sanctissimus et pulcherrimus, immo et ipsa 

mdicantur ga^j-j^g ê  pulchritudo, quia est actus omnis perfectionis 
cum summa identitate ac simplicitate, unde omnis perfectio 
et pulchritudo in omnes alias res derivat, non solum tam-
quam a causa efficiente, sed etiam tamquam ab exemplari, 
cum sit immensum pelagus pulchritudinis (1) et inexhaustum 
exemplar, quod res omnes creatae pro modulo slic gestiunt 

(1) Alcinous, de Doc t r ina P la ton i s , cap, 10. 
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ímitari; cujus visio in coelis numquam satiat, sed immetata 
jucunditate perfundit animum, unoque in obtutu defixas 
perpetuo tenet beatorum mentes. At inter divinas Personas 
pulchrum est per appropriationem Verbum increatum ( i ) , 
lumen de lumine, splendor glorice Patris et figura suhstantice 
ejus ( 2 ) , speciosior solé et super omnem dispositionem stella-
n m ( 3 ) , candor lucís mternoe et speculum sine macula Dei 
majestatis et imago bonitatis illius (4 ) . Pulcher deinde Christus 
Dominus, speciosus forma prce filiis hominum ( 5 ) , pulcher in 
natura, decorus in gratia, in cujus vultu majestas divinitatis 
radiabat ( 6 ) , pulcher in ccelo, pulcher in térra, pulcher in 
útero, pulcher in manibus parentum, pulcher in miraculis, 
pulcher in flagellis, pulcher invitans ad vitam, pulcher non 
curans mortem , pulcher deponens animum, pulcher recipiens, 
pulcher in ligno, pulcher in sepulchro, pulcher in ccelo, pulcher 
in intellectu ( 7 ) . 

Pulchra Beatissima Virgo Maria, potissimum animo et 
mente ob eximiam morum innocentiam , virginitatem con-
junctam cum m'aternitate, humilitatem ac caeterarum vir tu-
tum perpetua et insignia exempla, ac denique ob immensos, 
quibus a Deo est decorata, gratiae thesauros. 

Pulchri etiam sunt spiritus, pulcher animus humanus ex 
ínsita sibi naturae praestantia, pulchrior, si scientiae ornamen-
tum accedat, at pulcherrimus, si morum innocentia, si 
virtutum honore prascellat, si divinse gratiae splendore reful-
geat: hinc est, quod aspectus viri sancti, etiam dum ómni
bus aerumnis et calamitatibus hujus vitae opprimitur, atque 
in medió squalore corporisque cruciatibus languet, incredi-
bilem soleat excitare admirationem. 

(1) Vide S. Thom., i . p., quaest. 39, art. 8; 1 dist. 31 , qusesl. 2, 
art. 1 ; S. Bonavent. i.0dist. 31 , art. 1, quaest. 3. 

(2) Hebr . , cap. i , v. 3. 
(3) Sapient . , cap. 7, v. 29. 
(4) Sa-pient., cap. 7, v. 26. 
(í) Psa lm. , 4 4 , v. 3. 
(6) S. Hieron. in Mat t . , cap. 9. 
(7) S. August., in Psa lm. 44. Vide egregium tractatum de P u l 

chr i tudine D e i a P. Joanne Ensebio Nieremberg hispanice conscri-
ptum. 
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Sensibilis pulchritudinis passim occurrunt exempla in 
solé, luna, montibus, campis, hortis, floribus multisque 
animantibus et hominibus: in operibus vero artis templa, 
palatia, statuag, picturas, concentus musici, innúmeros ad se 
rapiunt undique homines flagrantissima videndi audiendique 
cupiditate permotos. In signis tamen et imaginibus notandum 
est, duplicem inesse posse pulchritudinem, alteram rei repre
s é n t a t e , alteram ipsius reprassentationis atque expressionis; 
et hsec secunda precipua est in illis, nam non raro prima 
abest in statuis pictisque tabulis, et in ipsa póesi , que 
tamen mirum in modum delectant án imos , et insignis 
pulchritudinis laude celebrantur, scilicet ob perfectissimam 
cum suo exemplari similitudinem. Unde videmus, inquit 
S. Thomas, quod aliqua imago dicitur esse pulchra, si per-
pete reprcesentet rem, quamvis turpem ( i ) . 

179. Jam si quid sit i l l ud , unde res pulchra dicitur, 
placidamque illam in animo gignit jucunditatem aspectus 
ill ius, definiré velis, multa de hac controversia docuere et 
veteres et recentiores auctores, quorum sententias ac do
ctrinas fuse et erudite, more suo descripsit el. Marcellinus 
Menendez Pelayo (2). Et quamquam varient hominum judí
ela, aliaque alios, si ve ex educatione, sive ex assuetudine, 
sive etiam ex Índole animi, magis delectent, sunt tamen 
quedam dotes in objectis pulchris, que generatim placent 
ómnibus , queque habenda proinde sunt tamquam cause 
pulchritudinis. Tota vero difficultas est in seligendis iis, 
que in omni re pulchrá reperiuntur, et sine quibus nihil 
vocari pulchrum potest, ut exinde una simplex formula 
colligatur adequatam exhibens pulchritudinis defmitionem. 

In primis itaque supponenda est in pulchro, quod ente 
pulchritudinis rationali dignum sit, veritas et honestas; cum enim in

ventas et , . . 
honestas. honestum ratiom repugnet, placeré nequit intellectui recte 

ordiñato: itemque cum ratio ad veritatem nata sit, nullam 
in re falsa reperit delectationem. Hinc est, quod poesis, 

In quo consistat 
pulchritudo 
quoad rem 

ipsam. 

Fundamentum 

(1) S. Thom., 1 p., quaest. 39, art. 8, Quantum vero ad secundum. 
Cfr. S.Bonavent., 1.0 dist. 31 , art. 1 , qusest. 3. in solut. difficult. 

(2) H i s t o r i a de las ideas e s t é t i c a s en E s p a ñ a por el D r . D . M a r 
celino Menende^y Pelayo. . . Madrid 1883-1888. 
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cujus finis est placeré pulchritudinem exprimendo, verisimi-
litudinem in iis ipsi, quae fingit, religiosissime sectari debeat. 
Nam falsum et inhonestum solum per accidens placeré 
potest, videlicet ratione ignorantiíe, vel ratione pravorum 
affectuum morumque, qui rationis lumen obnubilant, homi-
nemque ad belluarum, quae casno voluntatur, spurcissimisque 
delectantur sordibus, conditionem deprimunt. Supponit Elementa 

praeterea pulchritudo integritatem in objecto (1) et justam puichntudinis 

magnitudinem {2); quce enim diminuta sunt, vel truncata^Z&^naál̂  
hoc ipso turpia sunt (3). Finge tibi speciosissimam faciem; si 
nasum reseces vel eruas oculum, totam illam praestantis-
simam formam foedasti (4) . Btevis autem staturce homines 
venusti ac lepidi sunt quidem i l l i , aptaque membrorum conve-
nientia et proportione pmditi, sed pulchri non item{^). «Unde 
Martialis irridet Cottam illo carmine: Bellus homo et magnus 
vis idem, Cotta videri; quippe bellum seu venustum esse 
pumilionum hominum pusillarumque rerum est» (6) . Res 
ergo pulchra veritatem habeat, honestatem, integritatem 
justamque magnitudinem, oportet. Sed haec sola minime 
sufficiunt ad pulchritudinem constituendam. Quid ergo 
praeterea requiritur? 

Communissima est gravissimorum scriptorum sententia 
varietatem cum unitate, ordinem, congruentiam partium vel Yarietas 

proportionem, splendorem et claritatem assignantium tam-
quam dotes rem pulchram reddentes, fontesque, unde j u -
cundissima illa fluit voluptas, quae ánimos perfundit pulchri
tudinem contemplantium (7 ) . Hisce dotibus quidam addunt 

cum 
untitate, 

(i") S. Thom., 1 p., quaest. 39, art. 8. Vide etiam S. Augustinum, 
de Genes, contr. -Mantch . , l ib. 2 , cap. 21, n. 32. 

(2) Aristot.. l ib. 4. Ethicor . , cap. 3. 
(3) S. Thom., loe. cit. 
(4) In specie homin i s , s i unum rada tur supe rc i l ium . quam prope-

modum n i h i l co rpo t i , et quam m u l t u m detrahi tur p u l c h r i t u d i n i ! quo-
niam non mole constai, sed p a r i l i t a t e ac dimensione membrorum. 
(S. August. De C i v i t . D e i , l ib . t i , cap. 22) 

(?) Arist., loe. cit. Cfr. S. Thom., lib 4 Eth icor . , lect 8, parag. d; 
1 •0 dist. 31, quaest. 2, art. 1. 

(6) Card. Aguirre, Phi losophia mora l i s , E th i ca , l ib . 4 , cap. 3., n. 7. 
( 7 ) Vide S. Franciseum Salesium, de Amore D e i , l ib. 1 , cap 1; 

Nieremberg, De l a hermosura de Dios , l ib. 1, cap. 8 seqq.; Taparelli, 
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ordo, 

motum et vivacitatem vel imitationem vitas, regularitatem, 
immo et immobilitatem ac perennitatem aliaque id genus, 
quae haud incommode revocan fortasse possunt vel ad pro-
portionem, vel ad splendorem et claritaíem. Varietas certe 
saspissime splendet in rebus pulchris et mirifice intuentes 
delectat in pratis, hortis , montibus, vallibus, aliisque id ge
nus; non tamen varietas sola sine aliqua unitate, saltem or-
dinis, ea enim est conditio nostri intellectus, ut amet multi tu-
dinem ad unitatem redigere; quare et scientias cum suis 
conclusionibus ad principia, et multitudinem effectuum ad 
primas causas, individuorumque innumeram varietatem ad 
suas species et genera, vel ad aliquam certe ordinis unita
tem revocat; unde turba incondita rerum diversarum sine 
aliquo ordine atque unitate placeré rationi nequit. Verum 
ñeque e converso nimia unitas vel uniformitas vel regulari-
tas sine varietate magnam affert voluptatem, sed potius 
fastidium ac tasdium. Nota tamen non raro res occurrere 
pulchras et magnopere p lácemes , quas in speciem quidem 
simplices sunt, sed menti objiciuntur aliarum rerum, sive 
affinium sive oppositarum, ad quas respectum aliquem ha-
bent, stipatae rationibus, quarum complexus jucundissimam 
in animo parit delectationem. Unde etiam fieri potest, ut 
res, quae uni pulchra non videtur, alteri, qui melius illam 
cognoscit, vel plures in ejus consideratione rationes har
monice consertas invenit, videatur pulcherrima. 

Ordo etiam fecundissimum est pulchritudinis elementum, 
ut experientia cuique notum est in pluribus corporeis ob-
jectis, quas pulchra unanimi consensu dicuntur. Ordo vero 
in primis in morali pulchritudine cernitur; quid enim vero 
magis ordinatum viro honesto, qui ténet locum suum, fa-
cultatibus suis et potentiis ut i tur , prout uti debet, officiaque 
servat omnia, quibus vel erga Deum vel erga alios vel erga 
seipsum devincitur? Sicut e converso peccatum omne deor-
dinatio aliqua est. Quin etiam in ipso Deo quantum vis sim-
plicissimo consideran potest ordo praestantissimus, quamvis 

R a g i o n i del bello, paragr. 3; Pianciani , N u o v t saggi j i losqf ic t , Osser-
v a t i o n i i n torno a l bello, p. 173 seqq.; Jungman, L a belleza y las be
l las artes, tom. i.0, n. 32 seqq.; Vallet, V idée du Beau \ aliosque 
apud Marcellinum Menendez Pelayo. Op. cit. 
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aliter sentiré videatur el. P. Gustavus Lahousse (1), ob 
eamque causam minus sibi placeré ostendat Augustinianam 
definitionem, qua pulchritudo dicitur splendor ordinis (2). 
Est enim in primis admirabilis ordo proportioque inter divi 
nas Personas earumque processiones, quemadmodum fuse 
ac pulcherrime persequitur P. Eusebius Nieremberg (3): et 
est etiam ordo et proportio ineffabilis inter attributa et opera 
divina, licet enim attributa absoluta re non differant inter se 
ñeque a natura divina, ratione tamen distinguuntur et ordina-
tissima deprehenduntur in illa sua varietate rationum, quam 
habent in mente nostra (4). Et hisce praeoecupata manent, quae 
in contrarium a claro illo scriptore depromuntur. Ne tamen 
putas quemvis ordinem sufficere ad pulchritudinem consti-
tuendam; si enim sit uniformis nullaque varietate contextus, 
nullam pülchri speciem videbitur pras se ferré: e converso sum-
mopere placet in rebus corporeis ordo symmetricus, et har-
monicus. Ordo ac dispositio symmetrica exsurgit ex coapta-
tione partium asqualium, sed oppositarum: ut si corpus homi-
nis, vel aliorum animalium a summo ad imum in duas asquales 
partes per mediam frontem dividas, partes hujusmodi sunt 
symmetricas, quia aequalis quidem sunt mensuras, sed in
verso modo dispositae. Ordo vel dispositio harmónica constat eth 
ex dissimilibus ita collocatis, ut se mutuo temperent et com-
pleant. Talis est v. g. musicus concentus et variorum in tabu-
Jis distributio colorum (5). 

Jam quid dicam de proportione? Hoc nomine compre-
hendi possunt etiam, quaecumque ordine continentur, ordo 
enim in ordinatis mutuarn proportionem atque habitudinem 

ordo 
sjrametricus 

proportio vel 
partium 

congruentia, 

(1) Ontologia , n. 783 
(2) S. August., de Vera r e l i g . , cap. 4, n. 77. 
(3) De la hermosura de Dios , l ib. 1, cap. 9. 
( 4 ) Cfr. S. Thoiíi., Opuse, de Pulchro et Bono, paragr. Deinde 

dici t quod i n causa: A d f r i m u m i g i t u r dicendum, pag. 567-68; Hoc 
opusculum primum Neapoli typis vulgatum estanno 1869 a el. Doctore 
Petro Ant. Uccelli, et reperiturad calcem voluminis m Opusculorum 
S. Thomae, quae ann. 1886 edita sunt Tiferni Tiberni a el. P. M i -
cháele De Maria, S. J. qua editione utar, quotiescumque opusculum 
istud laudabo. 

C1)) Tongiorgi, O n t o l o g i a , n . 398-399; Sylvius i n i.am part., 
queest. 5, art. 4. 
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supponit: adque adeo qux de ordine modo diximus, ea fere 
dicta intellige de proportione, cujus nomine intelligitur par-
tium consonantia{i), vel congruentia {2), vel par Hitas { } ) , vel 
harmonía vel concinnitas partium membrorumve, quate-
nus apte inter se cohasreant, el alia aliis compleantur. 
Caeterum latissime patet hic proportio, uberrimumque fontem 
praebet voluptatis: quas forte causa est, cur ubicumque 
Doctor Angelicus pulchritudinis rationem investigat, nun-
quam proportionem praetermittat. Ea enimvero reperitur non 
solum generatim in corporibus pulchris, ac nominatim in 
humano, in musicis concentibus, in tabulis pictis ac delinea-
tis, in operibus architectonicis caeterisque artefactis, ac de-
mum in pulchritudine morali, verum in multis etiam aliis 
rebus. Metaphorarum ac generatim totius sermonis figurati 
pulchritudo, si res bene perpendatur, non aliunde enasci 
videtur, quam ex proportione et analogía imagínum ac simí-
l i tudinum, quibus res illustratur. Proportioni tríbuendum 
est etiam id , quod superius notavimus de sígnis et imagini-
bus, ut nempe pulcherrimae esse possint, quamvis turpe 
exemplar exhibeant, quia si turpe exemplar vividissime 
verissimeque repraesentent, adest perfectissima proportio 
inter reprassentationem ac rem reprassentatam, q u « ve-
hementer placet; non enim tune obtutus mentís in sola 
imagine sistít, sed ad objectum expressum per illam simu-
fertur, et utriusque percepta similitudine delectatur. Ideo 
etiam ex partibus, quae síngillatim nullam pulchritudinis 
laudem merentur, specíosus saspe complexus exístit; mem-
brís vero pulchris longe major in complexíone gratia acre-
scit ( 4 ) . Atque ut nimius non sim, ad proportionem 
equidem revocarem saltem plerumque pulchrítudinem, quam 
alií ex motu et imítatione vel adumbratíone vi ta derivant, 
quia nempe haec mentí exhibent anaiogiam et proportionem 

(1) Eamdem ssepe meminit S. Augustinus, ut v. g, de C i v i l . Dei, 
l ib. 11 , cap. 22\ de vera Rel ig ione , cap. 32 et 4 0 , n. 74; Epist. 3, 
(al. 151 ad Nebrid.), n. 4. 

(2) S, August., epist. 3 (al. i^r ad Nebrid.) n. 4. 
(3) S. August., de Vera R e l i g . , cap. 40, n. 7 4 ; de C i v i t . De i , 

l ib . 11 , cap. 22. 

(4) Vide S. August.. De Genes, confr. Man ich . , lib. 1, cap. 21 . 
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claritas. 

rerum inter se diversarum: sic ílumen per medios campos 
príeterfluens vel monte prseceps decurrens pulchram tibi 
speciem praebet immanis anguis, qui longissimis sinibus 
serpens in mare abdere se festinat. 

Denique splendor vel claritas non lumen solum com- spiendorvei 

plectitur, sed nitorem etiam, quo pulchra renident objecta, 
nam quce hahent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur (1): 
quare non ideo tantum ad pulchritudinem constituendam 
concurrit, quia res manifestat et distincte intuendas propo-
nit, sed prasíerea quia nescio quem decoris et gratiae salem 
eisdem aspergit, immo etiam iis ipsis, quse pulchra non sunt, 
speciem quamdam ac venustatem addit. Cogita v. g. quid 
accidat aeri rudi vel argento vel auro caeterisque metallis situ 
vel squalore sordidis, cum laevigantur. Quanto vero decore 
honestentur sol, luna, stellag, lumina micantia, et caeteri 
colores, caeci dumtaxat ignorant. Ideo Platoni tribuitur, aut 
certa Platonicorum est, definitio i l la , qua pulchrum dicitur 
splendor veri, et ex doctrina S. Augustini pulchritudo descri-
bitur splendor ordinis (2), et a S. Thoma resplendentia formx 
colorís supra membra proportionata (3) vel resplendentia formce 
super partes materice proportionatas ( 4 ) . Et quamvis prima 
descriptionum harum aliquantulum confusa nec satis defínita 
videatur, omnes tamen tres ostendunt, quantae sint fulgoris 
vel claritatis partes in constituenda pulchritudine. Hanc 
eamdem claritatem junctam cum ordine singularumque par-
tium concinnitate puto rationem esse, cur certa scripta, 
descriptiones, tractatus, orationesve pulchrae dicantur, quia 
nempe eo rem ordine proponunt, caque vi et perspicuitate 
illustrant, utquasi clarissimis radiis splendens oculis appareat. 

Nihil de caeteris, quas quídam scriptores, recensent, pul-
chritudinis elementis addendum censeo; regularitas enim fa-
cile ad proportionem revocatur. De imitatione vitae nuper 
aliquid innuimus; de immobilitate autem ac perennitate 

S. Thom., 1 p., quaest. 39, art. 8. 
(2) Vide S. August., de Vera r e l i g a cap. 4 1 , n. 77. Illa tamen 

verba S, Augustino adscripta in laudato loco non reperiuntur, 
(3) S. Thom., Opuse, de Pulchro et B e l l o . , paragr. C t i c a secun-

dum sic -proceditur, Solutio, pág. 565 edition. cit, 
(4) S. Thom., ib. , pág. =566. 

34 
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simile judicium esse ferendum puto. Nimirum has solas ac 
singillatim spectatas nullam videntur exhibere pulchritudi-
nem; et quotiescumque specialem objectis pulchritudinem 
addunt, facile deprehenditur proportio, cui proinde tamquam 
causas adscribí potest. Sic placent profecto in magnificis tem-
plis ingentes columnas, quas stabili sua mole immobilitatem 
praeseferunt ac diuturnitatem, quasi aeternitatis vestigium 
atque adumbrationem quamdam; verum illico patent in 
hujusmodi columnis manifestissimae proportiones earumdem 
tum in seipsis ratione propriae figurae ac voluminis, tum 
cum aliis templi partibus, tum denique cum casteris rebus, 
quarum ideas menti repraesentant. 

Unde Maneat ergo ad pulchritudinem habendam praster hone-

^uius"ií8 statern ac veritatem concurrere integritatem et justam ma-
integritate justae gnitudinem varietatem cum unitate, ordinem, proportio-
magmtudmis nem et c|arjtatem ve\ splendocem. Verum honestas et veritas 
proportione et r 

daritate repo- potius, quam pulchritudinem ipsam constituant, praesuppo-
nenda sunt ad eamdem tamquam fundamenta. Ordinem vero 
jam rnonuimus ad proportionem revocan, et idipsum dici 
potest relate ad varietatem temperatam cum unitate, siqui-
dem hujusmodi varietas ordinem proportionemque importat, 
et proportio etiam ipsa, ut voluptatem afferat varietatem 
includat, necesse est ( i ) . Quare S. Thomas, et multi cum 
ipso Scholastici, hasc ad pulchritudinem requirunt: integrita
tem in justa magnitudine, proportionem et claritatem. Ad 
pulchritudinem tria requiruntur, inquit Angelicus, primo qui-
dem integritas siveperfectio, quce enim diminuta sunt, hoc ipso 
turpia sunt, et debita proportio sive consonantia, el itemclaritas, 
unde quce hahent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur (2). Et 
alibi: Adrationem pulchritudinis dúo concurruntsecundum Dio-
nysium scilicet consonantia et claritas. Dici t enim, quod 
Deus est causa omnis pulchritudinis, "in quantum est causa con
sonantia et claritatis, sicut dicimus homines pulchros, qui ha
hent memhra proportionata et splendentem colorem. His duobus 

ni tur. 

(1) Cfr. S. Thom., Opuse, de Pulchro et Bono , paragr. Deinde fo-
n i t quar tam conditionem. A d secundum., pág. 572, 

(2) S. Thom., 1. p., qusest. 39, art. 8. 
(3) De d t v i n i s N o m i n . , cap. 4. 
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addit tertium PUlosophus (1), uhi dicit, quod pulchritudo non 
est, nisi in magno corpore; unde parvi homines possunt dici 
commensurati etformosi, sed non pulchri (2). 

Verum quia justa magnitudo non videtur formaliter 
pulchritudinem constituere, sed tantum illam a venustate 
secernit, et integritas etiam vel non constituit pulchritudinem, 
vel ¡am in proportione subauditur, siquidem quae mutila sunt, 
eó ipso debita proportione carent; ideo alias S. Thomas 
solam meminit proportionem cum claritate ( 3 ) . Sicut accipi 
potesf, inquit, ex verbis Dionysii (4 ) ad rationem pulchri 
üve decori, concurrit et claritas et dehita proportio. Dici t enim 
quod Deus dicitur pulcher, sicut universorum consonantice et 
clariiatis causa. Unde pulchritudo corporis in hoc consistit, 
quod homo haheat memhra corporis proportionata cum quadam 
dehiti colorís claritate. Bt similiter pulchritudo spiritualis in 
hoc consistit, quod comersatio hominis sive actio ejus sit bene 
proportionata secundum spiritualem rationis claritatem ( 5 ) . 
Quibus similia non semel alibi repetit ( 6 ) . Eamdem doctri-
nam continet definitio illa dudum *a S. Augustino tradita: 
Quid est corporis pulchritudo? Congruentia partium cum qua
dam colorís suavitaie ( 7 ) . Haec autem dúo ita existimat ne-
cessaria S. Doctor, ut altero deficiente, deficiat pulchritudo: 
Dicendum, inquit, quod sicut ad pulchritudinem corporis requi-
ritur, quod sit proportio debita membrorum, et quod color 

(1) Lib. 4 Ethicor . , cap. 3. 
(2) S. Thom., x dist. 31 , quaest. 2, art. t . Gfr. Suarez, de I n c a r -

nat., disp. 32, sect. 2, n. 4. 
(3) S. Thom., in 1 p., qusest. 5., art. 4 ad 1 .um solam nominal 

proportionem debitam: tamen non excludit claritatem. 
(4) De d i v i n . Nomtn . , cap. 4 . 
(?) S. Thom., 2. 2., qusest. 145, art. 2. 
(6) Vidc 2. 2., qusest. 180, art. 2 ad 3.um Opuse, de Pulchro et 

Bono, paragr. Circo, secundum sic procedi tur , solutio, pág. 565; et 
paragr. Deinde poni t t e r t i am condit ionem, solutio. pág. 571 etc. 

(?) S. August., Epist. 3 [ ú . 151 ad Nebrid), n . 4. Gfr. de vera 
Religione, cap. 40. Quibus similia sunt illa Tu l l i Ciceronis: S icu t 
corporis est queedam apta figura membrorum cum coloris quadam 
suavttate, eaque d i c i t u r pu l ch r i t udo ; sic i n animo op in ionum j u d i -
ctorumque cequabilitas et constantia cum J i rmi t a t e quadam et s t a b i l i -
tate v i r tu tem subsequens, aut v i r t u t i s v i m ipsam continens, p u l 
chritudo v'ocatur. Cicero, Tuscu l . Qucest.4, c. 13., n. 31. 



532 ONTOLOGIA, DISP. 2.a CAP. 4 . 

supersplendeat eis, quorum si altera deesset, non esseí pukhrum 
corpus: ifa ad rationem universalis pulchritudinis exigitur 
proportio aliqualium ad invicem vel partium, vel principiorum, 
vel quorumcumque, quibus supersplendeat claritas formce (1). 
Et paulo ante scripserat his duobus, proportione videlicet et 
ciaritate, compleri rationem pulchritudinis (2), ex qua do
ctrina infert lumen vel splendorem a pulchro distinguí, quia 
quamvis lumen sit de essentia pulchri-, tamen pulchrum addit 
super lumen specificam differentiam, per quam diversificatur 
ab ipso. Lumen enim non dicit nisi emissionem radii a fonte 
luminis, pulchrum vero dicit splendorem ipsius super partes 
materice proportionatas (3). Caeterum docet S. Thomas pro-
portionem et claritatem ínter se ita se habere, ut ad rationem 
pulchritudinis concurrat consonantia, seu proportio, sicut 
subjectum, et claritas sicut essentia ejus (4). 

Itaque secundum hanc doctrinam, pulchritudo, si defini-
tionem ejusdem a priori desideres, apte describí poterit cum 
S. Augustino congruentia partium cum quadam colorís suavi-

hactenus exposi- ^ vej spien^or ordinis; aut cum S. Thoma splendor formce 
tam doclnnam: ' . f -r j 

super partes subjecti proportionatas aut super diversas vires 
ex qua ^ / actiones. Qudd definitio reddit rationem effectus illius no-

ratio reditur, cur , . . . . . . . . , , . 

puichra visa tissimi, per quem superius descnpsimus pulchrum dicentes 
piaceant esse i d , cujus ipsa apprehensio placet. Nam similitudo est 

causa amoris, ut probat S. Thomas (5), et quisque amat 
partus suos. Atqui ordo et proportio sunt rationis vel intel-
ligentise effectus, ut superius ostendimus, atque adeo simi-
les et cognatas eidem. Itemque ratio analogiam habet cum 
lumine et ciaritate, quia quamvis lux primo dicatur de luce 
corpórea, postea vero extenditur ad sígnificandum quidquid 
manifestat, ac nota reddit objecta (6) , unde et lumen rationis 

Definitio 
pulchritudinis 

a priori 
secundum 

( 1 ) S. I h o m . , Opuse, cit., paragr. D u b i t a t u r autem h iede hac 
secunda condttione, pág. 5 7 0 . 

(2) Ibid., De índe pon i t secundam condit ionem. 
( 3 ) Ibid., Deinde ponit quar tam conditionem, ad p r i m u m p á g . íys. 
(4) S. Thom., ibid. D u b i t a t u r autem hic , A d p r i m u m i g i t u r d t -

cendum. 
( 5 ) 1. 2 , qusest. 2 7 , art. 1. Cfr. P. Greg. Valentía, In i.am 2.íE, 

disp. 3 , quaest. 2, punct. 2. 
(6) Vide S.Thom., \ p., quaest.67, art. 1. 
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dicitur. Ergo nihil mirum, si ratio vel intellectus proportio-
nem et claritatem, nempe pulchritudinem detegens in re-
bus, jucundissime oblectetur (1). 

180 Et h£ec quidem doctrina satis communis est inter Num ad 
1 pulchrum objc 

Scholasticos gravioresque Philosophos. Quamquam aütem clum 
dubium nullum est, quominus quae claritate ac proportione constituendum 
pr^dita sunt, pulchritudine commendentur, non tamen « q u e 

sit complexas 
rertum videtur vicissinr, pulchritudinem esse non posse ubi- p^oriionis et 
Vv . . . . . claritntis, ut non 
cumque dúo haec, proportio et claritas, simul conjuncta non 

sufficiat sola 
reperiantur. Non enim desuní objecta, quae pulchra vulgo P^P»"^013''6 
dicuntur ab ómnibus , veluti sol, luna, lux, certi colores ac 
voces etc., in quibus tamen nulla detegi videtur partium 
proportio vel consonantia. Ergo sola claritas rei vel excellens 
quidam splendor sufficit ad pulchritudinem constituendam, 
atque adeo definitio nuper allata pulchritudinis non convenit 
omni defmito. Simili' etiam modo argui posset ex opposito 
claritatem, ubi adest egregia partium proportio, prorsus ne-
cessariam non esse ad habendam pulchritudinem. Nam q u í 
dam cernuntur figuras et opera architectonica, quae quam-
vis nullo nitore vel colorum lucisve splendore illustrentur, 
non desinunt tamen vehementer placeré intuentibus. An 
non pulchrae sunt imagines ab insignibus artificibus carbone 
adumbratas, vel templa quasdam nulla quidem lapidum ni
tore aut claritate insignia, verum ob aptissimam membrorum 
linearumque proportionem nunquam satis laudanda? Ergo 
ad rationem pulchritudinis alterutrum sufficere posse videtur, 
vel egregia proportio, vel insignis splendor claritatis. 

Altera pars hujus difficultatis, quae proportionem respi-
cit, non video quomodo repelli possit, nisi dicatur nomine 
claritatis in definitione pulchritudinis non necessario intelli-
gendum esse specialem aliquem pulchrae rei nitorem aut 
splendorem, sed sufficientem luminis copiam, quae illam 
visibilem reddat secundum omnes suas partes concinne inter 
se cohaerentes; vel nisi negetur templis hujusmodi ullam 
inesse laudem pulchritudinis; cujus responsionis utrumque 
membrum aliis judicandum relinquo. Gaeterum non puto (1) Cfr. S.Thom., 1 p., quaest. 5 , art. 4 a d i.uai; 2 . 2 . , quaest. 180, 
art. 2 ad 3 . u m 
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claritatem requirere ad rem pulchram habendam eos, quo
rum hasc est pulchritudinis celebérrima defmitio: mitas in 
multiiudine et varietate ( i ) . Immo ñeque Aristóteles ipse vi-
detur claritatem ad pulchritudinem prorsus necessariam du-
xisse, cum haec scripsit: Pulchrum et animal et omnem rem, 
quce ex quihusdam composita est, non solum hcec ordinata hahere 
oportet, verum etiam esse magnam, sed non quomodolihet, nam 
pulchrum in magnitudine et ordine consistit (2). 

Prima item pars difficultatis enodari nequit, nisi vel ne
gando pulchrum esse solem, lucem caeteraque alia objecta, 
vel assignando in illis aliquam proportionem partium, quas 
pulchritudinis rationem compleat, adjuncta claritati. Equidem 
persuadere mihi nequeo, solem, lunam, colores singillatim 
sumptos, vocesve simplices, laudan ob membrorum , qui-
bus coalescant, proportionem. Solem veroaut lunam lucemve 
pulchra esse, non ausim negare; cum id passim omnium 
sermone usurpari videam, cum sapissime a poetis rerum 
illarum pulchritudo celebretur, quodque magis est, ab ipsis 
Sacris Litteris laudetur et ad commendandam illustrandam 
ipsius Dei et aliarum rerum eximiam pulchritudinem addu-
catur. Quid autem dicam de colore v. g. lucis eléctricas 
aliorumque luminum suavissimis ac jucundissimis fulgoribus 
suffusorum, quorum aspectu nemo est, qui non delectetur, 
nemo, qui non illico s^ontQ'.Quam pulchrum i d est, excla-
met? In musicis etiam numeris non solum laudamus con-
centum ipsum; sed singulas quoque voces, v. g. puerorum, 
et quorumdam hominum et instrumentorum, cum speciali 
suavitate commendantur, pulcherrimas dicere solemus. Ita-
que quamvis objecta haec, si apte cum aliis rebus conjun-
gantur, complexionem multo pulchriorem efficere possint; 
videntur tamen etiam singillatim sumpta sua non carera 
pulchritudine. Et ita revera sentiunt plures apud Menendez 
Pelayo et Jungman ( 3 ) , in quibus, ut alios taceam, nume-
rantur S. Basilíus ( 4 ) et P. Nieremberg ( 5 ) . Haec difficultas 

(1) Vide Tongiorgi, On to log i a , n. 3 9 7 . Cfr. Pianciani, loe. cít., p. 166. 
(2) Aristot., P ó e t i c , cap. 5. 
0?) Oper. cit. n . 3 4 et 4 1 . 
( 4 ) I n Hexcem. homil. 2. 
(5) De la Hermosura de Dios , l ib. r. .cap. 16. 
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diu torsií intellectum meum, ñeque ullam hactenus reperi 
responsionem, quae mihi satisfaciat; solaque me tenet 
S. Thomae auctoritas, ne penitus eidem succumbam. Itaque 
rem in medio relinquo, nec ignorantiam imbecillitatemque 
meam profiteri erubescam; ac dum argumentum sapientio-
ribus explicandum propone, descriptionem pulchritudinis i n i -
tio traditam atque omnium consensione firmatam, iterum 
hic commendandam existimo. 

181. Et haec suficiant de ratione pulchritudinis, ex qui-
bus illud concludes; a) pulchritudinem non esse aliquid puré Pui^ntudo non 

' , . . i . / \ , ' j est aliquid puré 

subjectivum, quemadmodum multi cum K a n t i o ( i ) absurde subjcct¡vura. 

comminiscuntur. Causa enim voluptatis, quam animo inge-
rit reí pulchrae aspectus vel contemplatio, non in ipso ani
mo esse potest, sed ex objecto repetenda est. Secus enim 
cur non placent nec pulchresse dicuntur nisi res, quae vel 
proportione vel claritate casterisque modo expositis dotibus 
comendantur? Quod si neges hasc in rebus ipsis inesse, 
prefecto communi hominum sensui et sermoni contradices, 
nec vitare idealismum poteris. 

Patet etiam 3) aliud esse verum et aliud pulchrum; Discrimen 
. . . . . , . . . . . pulchri a vero. 

quamvis enim pulchntudo ventatem supponat, mhilominus 
sola veritatis ad pulchram rem efficiendam non sufficit. 
Quot enimvero sunt veritates, quarum contemplatio nullam 
in animo gignat voluptatem, sed magis e converso tristitiam 
et amaritudinem? Quis est qui audiens vel cogitans niloil 
poste simul esse ei non esse, íotum esse mujus sua parte, dúo 
et tria faceré quinqué, aliaque id genus innúmera , quze qui-
dem verissima sunt, vel umbram pulchritudinis in ejusmodi 
enuntiationibus deprehendat. 

182 y) Non seque tamen videtur convenire inter omnes, 
num idem sint pulchrum et bonum. Unum idemque hasc 
esse videtur sensisse vulgatus Dionysius Areopagita (2) 
et Platonici (3 ) , quibus etiam hac in parte putant quídam 

Quid differat 
pulchrum 
a bono. 

Sententia 
eoram 

(1) C r i t i c . r a t t on . , vol. I . 
(2) De D i v i n . N o m í n . , cap. 4. S. Bonaventura tamen (i .^dist . - J I , 

art. 1, quaest. 3 , fin) contendit Dionysium re dumtaxat unum, non 
vero ratione, voluisse pulchrum et bonum. 

( 3 ) Vidc apud Card. Aguirrc, Disfuta t iones Ethicce de v i r tu t ibus 
e t v t t u s , disp. 2 , quaest. 1, sect. 3 , n. 21 . 
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qui dúo 

identificani, 

Sententia 
S. Thomee 

S. Augustinum favisse, cum scripsit pulchrum esse amabile, 
nihilque amari nisi pulchrum ( i ) . Eamdemque doctrinam vi-
detur probatam velle P. Josephus Jungman, cum ostendere 
fuse conatur pulchrum esse amabile amore perfecto benevo-
lentias, nihilque esse amabile nisi pulchrum, et benevolen-
tiae amorem esse effectum immediatum et proximum, quem 
aspectus rei pulchraí gignit in nobis (2): moxque rationem 
pulchri reponit in amabilitate rei, vel in ea proprietate, qua 
res nostram benevolentiam excitat, nam proprietas h<ec pul-
chritudinis, dum amorem intuentium extorquet, est ratio, 
inqu i t , cur in apprehendendo objecto pulchro, spiritualem 
in animo voluptatem experiamur (3); vel si mavis pulchri-
tudo est intrínseca rei bonitas excitans amorem yel compla-
centiam spiritus, quatenus eo ipso quod complacentiam hu-
jusmodi excitat, est quoque ratio voluptatis, quam ánimos 
in contemplanda re pulchra sentit (4). Ex quo concludit 
pulchritudinem non dici relate ad intelligentiam, sed relate 
ad voluntatem (5). Agnoscit quidem praedictus scriptor dis
crimen inter bonitatem intrinsecam et pulchritudinem, quale 
est inter rationem et rationatum , inter fundamentum et rem 
fundatam, quia bonitas intrínseca quatenus talis terminat 
amorem benevolentias, at quatenus pulchra addit aliquid 
exinde consequens, nempe quod ex eo ipso quod terminet 
amorem, capax sit etiam excitandi jucunditatem vel dele-
ctacionem i l lam, quam res pulchra in animis contemplantium 
parit (6) . Nihilominus pulchrum convertí putat cum bono, 
ut non solum omne pulchrum sit bonum , verum etiam 
omne bonum sit pulchrum; nihilque sit in rerum natura, 
quod suam non habeat pulchritudinem, utpote quse est 
notio transcendentalis et commune attributum entís (7). 

Aliam tamen esse puto sententiam S. Thomse ac Scho-
lasticorum, apud quos nullum reperi doctrina hujusmodi 

(1) Vide v. g. Ena r r a t . i n Psa lm. 6 4 , n . 8 ; Confess., l ib. 4 , 
cap. 1 3 , n . 2 0 ; l ib . 1 0 , cap. 2 7 ; de Mus ic . l ib. 6 , cap. 1 3 , n. 3 8 . 

( 2 ) Op. cit., n . 1 5 seqq. 
( 3 ) Ibid., n. 4 9 . 
( 4 ) Ibid., n. 5 0 . 
( 5 ) Ibid. n . 5 1 , et n. 1 5 . 
(6) Ib id . ,n . 51. 
( 7 ) Ibid. , n. 6 1 . 
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vestigium. auotquot enim legere potui , solo excepto Bar-
tholom^o Mastrio, cum de attributis entis loquuntur, vel de 
bonitate, silent penitus de pulchritudine: id quod fieri non 
potuisset, si aut omne ens pulchrum esse putassent, aut 
bonitatem cum pulchritudine permiscuissent. Solum video 
Mastrium, cum de numero passionum vel attributorum entis 
dissereret, hanc sibi objectionem proposuisse, qua proba-
retur plura illa esse, quam tria: «Deinde pulchrum et perfe-
ctum videntur esse proprietates entis in genere, cum unum-
quodque ens in suo ordine sit pulchrum et perfectum, non 
secus ac bonum ( i ) . » Cui difficultati sic ipse respondat: 
«Ad 2.nm negatm pulchrum et perfectum importare novam 
entis proprietatem ultra assignatas; perfectum enim, qua-
tenus significat i d , cui nihil deest, quod naturae suae con-
gruat, aut coincidit cum bono transcendenti, quae est 
entis passio, aut certe cum perfectione entitativa, quas a 
Doctore (scilicet Scoto) dicitur bonitas primaria entis (2), 

' et est velut modus quidam intrinsecus entis, ut ipse decla-
rat ( 3 ) : Pulchrum etiam vel cum bono convertitur, ut fert, 
vulgatum proloquium: Pulchrum et bonum convertuntur, vel 
si ultra rationem boni aliquid aliud postulat, ut quidam 
contendunt(id est Scholastici communissime cum S. Thqma, 
ut videbimus), nempe omnium partium integritatem ac earum 
dehitam proportionem cum nitore quodam, non erit passio 
entis, quia aliquid dicit, quod omni enti competeré nonpot-
£s¿ (4 ) .» Ego tamen istius proloquii, secundum quod pul
chrum cum bono convertitur, mentionem apud nullum 
alium auctorem reperi. 

Et S. Thomas quidam licet concedat pulchrum et bonum 
subjecto idem esse, quatenus nempe idem subjectum sit 
bonum simul et pulchrum, aliam tamen et aliam esse decet 
rationem pulchri ac rationem boni, nam bonum proprie re-
spicif appetitum, est enim bonum, quod omnia appetuni; et ideo 
habet rationem finis, nam appetitus est quasi quidam motus ad 

(1) Mastrius, Disputationes i n A r i s t . S tag . l ibros Metaphysicor . , 
disp. 4 , qusest. 2 , n . 3 3 . 

(2) Scot., Quodl ib . 18, art. 1, ab inlt io. 
( 3 ) Ibid. 
(4) Mastr., ibid, , 3 3 . 
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rem. Pulchrum autem respidtvim cognoscitivam, pulchra enim 
dicuntur, quce visa placent, unde pulchrum in debita propor-
tione consistit etc. (1) Et sic patet, quod pulchrum addit supra 
bonum quemdam ordinem ad vim cognoscitivam ita, quod ho~ 
num dicatur i d , quod simpliciter complacet appetitui, pulchrum 
autem dicatur i d , cujus ipsa apprehensio placel (2). 

Quibus in verbis dúo tangit S. Doctor pulchri a bono 
discrimina, primo quod bonum respiciat proprie appetitum, 
pulchrum vero vim cognoscitivam: secundo quod bonum 
habeat rationem fmis, pulchrum autem proprie pertineat 
ad rationem causae formalis, ut scribit Angelicus in priori 
loco paulo post illa verba. Itaque, ut alibi docet idem 
Aquinas, plenius explicans discrimen pulchri a bono, potis-
simum honesto, pulchrum in ratione sui plura concludit: 
scilicet splendorem forma suhstantialis vel actualis supra par
tes materice proportionatas et termínalas, sicut corpus dicitur 
pulchrum ex resplendentia colorís supra memhra proportionata: 
hoc est quasi differentia specifica complens rationem pulchri. 
Secundum est quod trahit ad se desiderium pulchri, el hoc 
habet in quantum est bonum et finis. Tertium est, quod con-
gregal omnia, el hoc habet ex parte forma, cujus resplendentia 
fácil pulchrum. Quartum est ipsius pulchritudinis prima, quce 
per essentiam suam causa est pulchritudinis, scilicet omnem 
pulchritudinem faceré. Quantum igitur ad primum, separatur 
ratio pulchri a ratione honesli et boni; quantum vero ad secun
dum non separatur aliquo modo, quia i l l u d accidit pulchro, 
secundum quod est in eodem subjecto, in quo est bonum etc. (3)' 

Ex quo pronum est concludere ad mentem Angelici, 
quod bonum et pulchrum se habeant inter se sicut genus 
et species, nam pulchrum addit supra bonum aliquam dif-
ferentiam, nempe resplendenfiam supra materiam proportio-
natam, ut in isto testimonio dicitur; vel si a posteriori rem 
declarare velis, pulchrum addit supra bonum, quod non 

(1) S. Thom., 1 p., qusest. 5, art. 4 , ad i.umCír. 1. 2 . , qusest. 27, 
art. 1, ad 3 . u m 

(2) S. Thom., 1. 2. , quaest. 27, art. r, ad .̂um 
(3) S. Thom., Opuse, de P u l c h r o et Bono (ex Comment. S. Tho-

mee Aquinatis in l ib. S. Dionysii de D i v i n i s Nomin ibus , cap. 4. lect. <,.) 
C i r c a sectindum sic f roced i tu r . . . in Solutione. 
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solum res in seipsa placeat et ametur, sed etiam placeat 
ejus apprehensio et contemplatio, ut alibi scripsit S. Do
ctor ( i ) . Id etiam diserte scribit Aquinas, cum enim contra 
eam S. Dionysii sententiam: PulcMtudo...^ rapit omnia ad 
desiderium sm... h2ec sibi opposuisset: Fidetur quod hcec non 
sit conditio pulchritudinis, sed potius honi; i l lud enim, quod 
omnia exoptant, bonum est, et non pulchrum. Prceterea, si 
hcec etiam pulchro conveniat, cum eiiam conveniai bono et 
honesto, videtur, quod hcec tria substantialiter unum sint, 
quia convenimt in eo, quod substantialiter inest eis: cum 
inquam, hac sibi opposuisset, ita respondet e vestigio: 
Dicendum, quod hoc non comemt pulchro secundum propriam 
differentiam, qua completur sua ratio, sed ratione subjecti sui, 
in quo communicat cum bono, quasi ex natura generis: et 
ideo non sequitur, quod sit in eo quod dividatur ab ipso per 
differentiam aliam, qucz est ultima conditio; sicut homo et 
asinus separantur in ultimis differentiis, quamvis conveniant 
in eo, quod est natura generis. Unde sciendum est, quod de 
ratione boni est, quod sit finís desiderii movens ipsum ad se; 
et ideo definitur a Philosopho, quod bonum est, quod omnia 
optant. Honestum vero addit supra bonum fhoc, scilicet quod 
sua v i et dignitate trahat desiderium ad se; pulchrum vero 
ulterius super hoc addit resplendentiam et clariiatem quamdam 
super qucedam proportionata (2). Et ex his expíicanda sunt, 
quaí alibi scripsit idem Angelicus (3) , et contrariam doctri-
nam videntur continere. 

Ex quo etiam intelligitur, quo pacto interpretandum 
sit i d , quod S. Thomas solet scribere, nempe quod pul
chrum et bonum ratione, eaque sola, distinguantur ( 4 ) , su-
bjecto autem idem sint. Non enim significat hoc modo 

(1) Vide S. Thom., loe. sup. cit., scilicet 1. 2., qusest. 27, art. 1 
ad 3.um ; et p. i , quaest. 5, art. 4, ad i.um 

(2) S. Thom., Opuse, cit. de Pulchro et de Bono, paragr. Deinde 
ponit t e r t i am conditionem. pág. 571 edit. cit. Cfr. ibid. C i rca secun
dum sic f rocedi tur , ad i.um et ad 4.um ; ad 2.nm , 3.um, 5-um et ó ™ ; et 
i-0 dist. 31 , qusest. 2, art. 1 ad 4.am 

(3) S. Thom., de V e r i l . , quaest. 22, art. 1 ad 12.™ 
(4) Vide S. Thom., 1. 2. , qusest. 27, art. 1 ad 3.um ; et aliis locis 

citatís. 
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cura multis alüs 
scriptoribus 

loquendi, quod bonum et pulchrum ita subjecto sint unum, 
ut etiam inter se convertantur, atque adeo sicut omne pul-
chrum est bonum, ita etiam omne bonum sit pulchrum. 
Enimvero pulchrum omne est etiam bonum saltem in suo 
ordine, nempe pulchritudo corpórea est bonum corporis, 
quamvis non sit bonum animse, et ideo verissime dici possit, 
ac porro dicatur vana fallaxque in Sacris Litteris (1). Pul
chrum, inquit Angelicus, numquam separatur a bono, sicut 
pulchrum corporis a bono corporis, et pulchrum animtz a bono 
animce, et sic semper accipiendo circa idem; pulchritudo corpo
ris autem dicitur quandoque vana, non respectu boni corporis, 
sedrespectu boni animce (2). Non tamen e converso secundum 
S. Thomam omne bonum est pulchrum, id enim nunquam, 
quod ego sciam, scripsit S. Thomas; sed potius contrarium 
aperte innuit dicens bonum et pulchrum genere convenire, 
et pulchrum addere supra bonum differentiam, qua in ratio-
ne pulchri constituitur, nec proinde rationem boni convenire 
pulchro secundum propriam differentiam sui constitutivam. 
ítaque bonüm et pulchrum se habent fere sicut animal et 
homo. Omnis certe homo est animal, et in homine sola ra-
tione distinguitur ratio hominis et ratio animalis; nihilominus 
non omne animal est homo, sed dantur animalia realiter 
distincta ab homine, sicut animal asini et leonis. 

Idem sensisse videtur Card. Cajetanus, cum sic scripsit: 
«In responsione ad tertium (3) scito, novitie, formalem 
responsionem consistere in hoc, quod pulchrum est quasdam 
boni species, et propterea non obstat adasquatas causalitati 
boni respectu amoris, quod pulchrum sit amabile, utpote 
non extraneum ab illo. Connumeratur tamen bono pulchrum 
in amabilitate, quia addit supra ipsum, sicut secundum 
quid ad simpliciter; bonum est enim quod simpliciter com-
placet, pulchrum autem, quod secundum apprehensionem, 
ut in littera dicitur ( 4 ) . » Similis est doctrina Francisci 

(1) Vide Proverb . , cap. 3 1 , v. 30. 
(2) S. Thom., Opuse, de Pu lch ro et Bono, C i rca secundum sic 

f roced i tu r , ad septimum, p. 566. Cfr. 2. 2, quaest. 145, art. 2 ad 3.UBl 
(3) Ncmpe apud S. Thom. Í. 2, quaest. 27, art. 1 ad 3.um 
(4) Card, Cajetan. Comment. In i.am 2 . 3 . , quaest. 27, art. 1. 
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Sylv iKO, S. Francisci Salesii (2), et Cardinalis Aguirre, qui 
discrimen boni a pulchro fuse pertractat ( 3 ) . Idemque video 
doceri a pluribus astatis nostrae clarissimis auctoribus, ac 
nominatim a PP. Aloysio Taparelli (4) , Joanne Pianciani (5), 
Mattheo Liberatore ( 6 ) , Salvatore Tongiorgi (7) Sancto 
Schiffini ( 8 ) et Josepho Mendive ( 9 ) , qui et doctrinam 
S. Thomíe de distinctione pulchri bonique refert, et non 
omne verum pulchrum esse docet, sed multa foeda et inho
nesta, unde pulchritudinem «non veritatem ipsam sed do-
tem seu qualitatem quarumdam veritatem propriam desi
gnare» concludit; ex quo necessario sequitur etiam non 
omne bonum illico esse quoque pulchrum. Et licet inter 
pulchritudinis species, recenseat quoque substantialem, eam 
nempe, «quas ómnibus rerum essentiis conveni t» , notat 
tamen statim, «ob hanc... pulchritudinem solam nullum 
individuum cujuscumque speciei» vocari posse simpliciter 
pulchrum, «quia ad pulchritudinem individui requiruntur 
integritas et proportio non solum in essentialibus, sed 
etiam in naturalibus, et praeterea claritas.. .» Denique, ut 
alios prasteream, idem sentit non semel el. Marcellinus 
Menendez Pelayo in sua Historia doctrince cestheticce in H i -
spania (10), praesertim ubi fuse et acriter opinionem P. Jose-
phi Jungman impugnat (11). 

Ego quoque sententiam Angelici Doctoris tenendam esse defenditur ab 

existimo. Et primo quidem bonum et pulchrum inter se 
discriminan patet ex eo, quod diversas sunt utriusque 

Auctorc. 

(1) Comment. in i.ara part., quaest. 5, art. 4. 
(2) Del amor d i v i n o , \ i h . i , cap. i . 
(3) Dispu ta t . Ethicce de V i r t u t i b u s et v i t i i s , disp. 2, quaest. 1, 

sect. 3-4. 
(4) R a g i o n i del bello, paragr. 11,11. 1 seqq. 
(5) N u o v i s agg i f i l o so j i c i , Osservazioni i n torno a l Be l lo , pag. 169 

seqq. Roma, 1856. 
(6) Metaph. generalis , n. 58. 
( 7 ) Onto log ia , n. 396. 
(8) P r i n c i p . Phi los . , Ph i los . p r ima , disp. 2, sect. 7, n. 507 et n . 509. 
(9) Ontolog. , cap. 5, art. 2. 

(10) H i s t o r i a de las ideas es té t icas en E s p a ñ a por el Doctor Don 
Marcelino Menendez y Pelayo. 

(11) Ibid., tom. 4 , paragr. V i l , pág. 414 seqq. 
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definitiones. Quas autem diversas sortiuntur definitiones, ea 
procul dubio dis t inguuníur , saltem ratione. Sane bonum est 
quod omnia appetunt vel ipsum ens prout conveniens alicui, 
quemadmodum in primo hujus capitis articulo explicuimus, 
pulchrum vero est i d , cujus apprehensio ipsa placet. Atquí 
haec dúo toto coelo inter se distant, immo et separan possunt. 
En appetis carnem assam vel cerevísiam, cum fame vel sitr 
torqueris: caro et cerevisia bona sunt. An autem dices quo-
que pulchra esse? jucundane tibi est caro vel cerevisia, 
excitatve in animo tuo voluptatem i l lam, quam experiris, 
artificiosam statuam, vel flore.ntem campum vel alias res 
pulchras contemplans? Pneterea bonum quidem est illud, 
quod placet et amatur, sed pulchrum est i l lud, quod non 
solum in se ipso possessum placet, sed etiam cujus vel ipsa 
visio aut contemplatio delectat. Quare pulchrum addit aliquid 
supra bonum, et est quasi flos bonitatis, sicut scripsit Marsi-
lius Ficinus in Symposio vel Convivio Platonis, quia importat 
excellentiam quamdam in bonitate, ratione cujus placet ac 
delectat pulchra intueri vel apprehendere. 

Nec valet dicere pulchrum esse amabile, amabilitatem 
autem esse boni proprietatem. Id enim ultro concedimus; 
non tamen sufficit ad evincendam pulchri cum bono identi-
tatem, sicut non sufficit ad probandam identitatem hominis 
cum asino, quod uterque sensitivus sit, nam ratio sensitivi 
convenit homini, non qua homo est, sed qua animal; est 
nempe proprietas, non speciei, sed generis. Ita etiam, ut 
vidimus ex S. Thoma, pulchrum est amabile, non quidem 
secundum propriam differentiam pulchritudinis constitutivam, 
sed quatenus est bonum; nam pulchrum includit boni ratio-
nem tamquam genus, eique superaddit differentiam, per 
quam a bono secernitur. Frustra ergo congeruntur sapien-
tium testimonia vel rationum momenta ad ostendendum, 
quod pulchrum sit amabile, vel amorem benevolentiae 
gignat. Nunquam enim exinde inferetur pulchri bonique 
identitas, doñee simul probetur eam proprietatem pulchro 
convenire ob suam specificam differentiam formalemve 
pulchritudinis rationem. 

Hinc excluditur etiam transcendentia notionis pulchritu
dinis. Nisi enim vocibus abutamur, vel communi sensui 
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hominum repugnemus, non omnia sunt pulchra; sed dantur 
multa turpia et deformia, alia vero, quae nec turpia dicuntur, 
nec pulchra, sed médium inter illa extrema videntur tenere, 
quia nec placet, nec displieet positive illa contemplan. 

Nec mihi opponas entia multa, quae, quamvis vulgo 
dicantur mala, nihilominus in sensu metaphysico bona sunt 
et perfecta saltem essentialiter, quia licet aliqua perfectione 
sibi debita careant, tamen entitatem positivam habent, quae 
subjectum est illius privationis, et ratione illius entitatis 
transcendentali bonitate gaudent. Ita ergo dici etiam poterit, 
ea quse turpia vocantur, quia carent aliquo pulchritudinis 
accidentali gradu, adhuc pulchra vocanda esse ratione per-
fectionum, quas habent, nec possunt non habere, quamdiu 
in existentia durant. 

Non, inquam, talia opponas; est enim discrimen in usu 
et intelligentia vocum. Nam bonum quidem et perfectum, 
saltem apud sapientes, praeter vulgarem acceptionem rei in 
suo ordine numeris ómnibus absolutae, habent significatio-
nem aliam latissimam omnique reali enti convenientem, 
quam superius exposuimus; at aliter dicendum est de pu l -
chro ex communissimo etiam apud Philosophos sensu. Idque 
patet ex ipsa superius tradita boni et pulchri descriptione: 
nullum quippe est ens positivum, in quod non quadret 
perfectissime ratio illa boni, ut sit appetibile vel conveniem 
alicui. At dicesne omne ens tale esse, cujus ipse aspectus 
vel contemplatio placeat ac suavi perfundat animum volu-
ptate? Atqui haec est notio pulchritudinis communissima 
inter Philosophos, Delectarisne videndo lutum platearum, 
vel saxosam tellurem, vel vitem foliis fructusque spoliatam? 
Príeterea ad bonitatem constituendam nemo aliud requirit 
prseter convenientiam vel perfectionem, quag fundet appeti-
bilitatem; verum ad pulchritudinem omnes passim Philoso-
phi aliquid aliud praeterea requirunt, nimirum proportionem, 
claritatem, ordinem, varietatem cum unitate, quae certe non 
reperiuntur in omni prorsus ente. Demum si omne ens eo 
ipso quod bonum est, pulchrum quoque foret, pulchri di-
cendi essent etiam odores et sapores ac táctiles qualitates, 
siquidem haec omnia bona sunt, suaque praedita entitate. 
Atqui tamen communissima Philosophorum opinio non vult 
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Facultas 
dijudicandi 
pulchrum 

vocatur gustus, 
eslque solus 
intellectus. 

haec pulchra dici , sed ea dumtaxat, quae objectum sunt intel
lectus ac casterorum sensuum. Ergo notio pulchri ñeque apud 
vulgum ñeque apud sapientes transcendéntalis existimatur. 

Ad extremum pulchritudo definitur a P. Jugman ipsa 
intrínseca rei bonitas, quatenus eo ipso quod complacentiam 
in animo vel amorem excitat, est queque ratio voluptatis, 
quam in contemplanda re pulchra sentimus. At hasc notio 
pulchritudinis rejicienda videtur esse in primis, quia suppo-
nit omne bonum esse pulchrum. Deinde confundere videtur 
voluptatem animi vel judicunditatem, quam parit fruitio boni 
amati cum delectatione propria pulchritudinis: jucunditas 
consequens possessionem boni proprii etiam sentitur a brutis, 
ad eamque experiendam sufficit present ía vel possessio 
objecti nobis convenientis, verum ad obtinendam jucundiia-
tem vel delectationem pulchritudinis propriam, id non suffi
cit, sed requiruntur in objecto aliae dotes, quas aspectum 
ipsum illius reddant delectabilem. Immo vero ad delectatio
nem propriam pulchritudinis nec requiritur possessio vel 
fruitio objecti, sicut ad delectationem amoris propriam; sed 
passim delectamur visione rerum pulchrarum, quas non pos-
sidemus, nec volumus, vel etiam nec possumus possidere. 
Cseterum adeo verum est voluptatem pulchritudinis propriam, 
non gigni ex amore boni, ut crediderim posse etiam illam 
esse conjunctam cum odio pulchri objecti. Finge enim rem 
pulcherrimam visu, tibi tamen nocivam et inimicam: aspe-
ctus certe illius placebit, ipsam tamen secundum suam reali-
tatem amare non poteris, dum malam tibique non conve-
nientem apprehendas. 

Facultas de pulchritudine judicans vocatur vulgo gustus. 
Non defuerunt scriptores qui judicium pulchri ad sensum 
quemdam detulerint, diversum a caeteris corporis sensi-
bus ( i ) . Verum opinatio hujusmodi toleranda non est, 
quandoquidem licet objecta pulchra corpórea percipiantur a 
sensibus, judicium tamen pulchritudinis penes sensus, sive 
externos sive internos, hactenus communi consensione Phi-
losophorum admissos, proculdubio non est, quemadmodum 

( i ) Vide inter alios Hutcheson apud Pianciani, Op. cit. Appendice: 
D i a l o g h i due, D i a l o g o i . * , p. 288 seqq.; et Topffer, Réf lex ions et 
tnsnus propos. l ivr . 1, chap. T. 2 , 
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superius notavimus. Fingere autem absque ulla necessitate 
alium novum sensum, aut quamvis facultatem ad eum 
solum finem, ut pulchritudinem deprehendat in rebus, 
philosophicum non est. SuíFicit enim vis intellectus, cujus 
acies latissime patet, ad apprehendendum et judicandum 
pulchrum. Quid enim, quaeso, est in pulchritudine, quae 
captum intellectus superet, sive eam in proportione et clari-
tate, sine in quavis alia objecti perfectione superius expó
sita reposueris? Immo vero máxime proprium rationis est 
proportionem et ordinem cognoscere. Praeterea dicesne diífi-
cilius esse discernere pulchritudinem, quam norunt omnes 
val rudissimi homines, quam intelligere tot veritates abstru-
sissimas, quibus plenae sunt scientiae philosophicae ac mathe-
mathioE? Ergo facultas intellectualis, quae veritates hujusmo-
di assequitur, potiori jure poterit de pulchritudine judicare. 
Et quoniam intellectus ómnibus hominibus inest, ita quoque 
nemo est hominum, qui nequeat judicare saltem de obvia 
quaque, ut ita dicam, pulchritudine. Quamquam sunt quae-
dam reconditiores proportiones. ac pulchritudines in rebus, 
qu« acriorem vim gustus, ingeniumve ad artes liberales 
natum, vel iisdem excultum, requirant. Sicut etiam pulchri
tudinem moralem, quam vir frugi facile degustat, percipere 
nequit animalis homo, qui cupiditatum illecebris irretitus, 
non nisi terrena sapere, nec animum ad delectationes, quce in 
dextera Dei sunt, paululum attollere valet. 
- Nec vero putes ad pulchritudinem agnoscendam in rebus Excluditur 

requiri animo praeconceptum, nescio quem, typum vel exem- ^ ^ ¡ ^ ¡ g 
piar perfectionis, cum quo, quaecumque occurrant objecta, idea animo 

comparentur, ut sic appareat, num typo l i l i conformia sint, ac 
proinde pulchra an vero difformia, quemadmodum somniavit 
Vincentius Gioberti ( 1 ) . Verum hasc opinatio et contradicit 
experientise, et doctrinam illam redolet idearum innatarum 
atque intuitionem Entis ab Ontologis absurdissime confictam, 
quae suo loco explodenda erit. Vide interea, si lubet, 
P. Aloisium Taparelli (2). 

(1) De Be l lo . 
(2) R e g i o n i del Be l lo , paragr. V , n. 4 seqq., p. 6 9 seqq. Cfr. el. 

P. Matt. Liberatore, I n s t i t u t i o n . p h i l o s . , Metaphysica generct-
íis, n. 67. . -

35 

innata 
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deforme, 

ridiculum, 

183. Antequam íinem imponamus huic tractationi unum 
verbum addendum est de quibusdam aliis notionibus, pul-

Quid turpevei chritudini affinibus aut oppositis. Pulchro opponitur turpe 
vel deforme, quod si in deformitate prascellat, horridum vo-
catur: quare sicut pulchrum placel et allicit, ita e contrario 
turpe aversionem, abominationem generat horridum. Pul
chro etiam opponitur •n^/<;^/í//w, quod ex Aristotele est de-
fectus vel erratum quoddam et turpitudo sine dolore et non 
habens vim interimendi (1). «Exempli gratia facies ridicula 
est, quae est turpis ac distorta, sed ita ut turpitudo ñeque 
dolorem ñeque interitum afferat ei, qui habet talem fa-
c iem» (2). Et videtur etiam esse in ridiculo aliquam gra-
tiam admixtam deformitati, unde risus excitatur. Locus, 
inquit Cicero, et quasi regio r id icu l i . . . , turpitudine et defor
mitate quadam continetur, hoec enim videniur, vel sola vel má
xime, quce notant et designant turpitudinem aliquam non tur-
piter ( 3 ) . 

sublime, Cum pulchro cognationem quamdam habent sublime, 
venustum et gratiosum. Sublime differt a pulchro excessu 
magnitudinis. Pulchrum enim justam in objecto magnitudi-
nem in objecto vindicat, quae nec parva nimis sit, nec ita 
magna, ut intuitum intellectus excedat, 5ed plene com-
prehendi ab ipso possit. Et ratio est, quia objectum pacem 
illam et jucundam quietem, propriam pulchritudinis, gigne-
re in animo nequit, nisi totum sub aspectum et captum 
facultatis cognoscivse cadere possit ( 4 ) . Quare sublime defi
nid potest objectum ¡ta perfectum, ut intuitionem excedat 
cognoscentis. Et sic etiam effectu differt a pulchro, quia 
sicut pulchrum suavem excitat delectationem ac jucundita-
tem, sic sublime parit stuporem, reverentiam, immo et 
terrorem. Materia et quasi regio propria sublimis est infíni-
t u m , Deus, et quidquid ad opera divina refertur, vel 
quoddam pras se fert divinitatis sigi l lum; hasc enim talia 
sunt, quae cum animo contemplanda proponuntur, mente 

(1) Arist. P ó e t t c , cap. 2. 
(2) Sylvest. Mauri ex Aristotele, in para.ph.ra.si Poeticce, cap. 2, 

art. 1, n . 7. 
(3) Cicero, De Ora t . , l ib . 2, cap. 58. 
(4) Cfr. Arist. P o e t i c , cap. 5. 
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comprehendi nequeunt in tota sua magnitudine. Tamen mi -
nus proprie dicitur etiam sublime de rebus creatis humanis-
que actionibus, quando némpe consuetum modum aut men-
suram in suo ordine superant. Plura de his dabunt Tapa-
relli ( i ) aliique, ac potissimum de re rhetorica scriptores. 

Venustas, ut jam superius innuimus, non aliunde videtur 
discerni a pulchritudine, nisi ratione parvae magnitudinis; 
qû e enim proportionem quidem habent in suis partibus et 
reliqua ad pulchritudinem necessaria, pusilla tamen sunt,. 
Mía dici solent ac venusta. 

Denique gratia, quamvis quandoque sumatur pro venu-
state, potissimum videtur motus et actiones respicere, est-
que is decor sive concinnitas gestuum ac motuum corporis, 
qua quis in habitu, incessu, sermone aliisve actionibus ita 
se gerit, ut intuentibus placeat, fiatque acceptus et gratiosus. 

venustum. 

gratiosurn. 

DISPUTATIO TERT1A. 
DE QUIBUSDAM E N T I S DIV1SIONIBUS AC P O T I S S I M U M 

• DE E N T E I N C R E A T O E T C R E A T O . 

184. Cum ad cujusvis scientiae tractationem spectet prae-
cipuas objecti sui partitiones tractare, expósita jam in supe-
rioribus entis ratione, declaratisque attributis ejusdem aut 
proprietatibus, restat, ut ad suprema quaedam entium genera 
enucleanda gradum faciamus, omissis aliis, quae si minuta-
tim hic essent persequenda, nimis a sua sublimitate descen-
deret Metaphysica, immo et campurn caeteris scientiis assi-
gnatum invaderet. Et divisiones quidem hujusmodi supre
mas multas solent auctores commemorare, quales sunt illae in 
ens reale et rationis, per se ac per accidens, unum et multa, 
absolutum et relativum, ínjíuitum et finitum vel increatum et 

(1) Opuse, cit., paragr. IV, n. 3. 
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creatum, necessarium, et contingens, immutahile et mutabile 
ceternum ac temporaneum, simplex et compositus, actum et po~ 
tentiam, actúale et possihüe, vivenS et non vivens, spirituale et 
corporeum, intellectivum et non intellectivum, suhstantiam et 
accidem, ac demum in decem prcedicamenta seu categorías. Ve-
rum non de his ómnibus agendum nunc est. Nam quaedam in 
alios tractatus commodius reservantur, qualia sunt ens spiri
tuale et corporeum, vivens et non vivens, intellectivum et non 
intellectivum, de quibus oportunior locus disputandi erit in ea 
parte naturalis Philosophiae, quae agit de Anima. De Praedi-
camentis sicut etiam de substantia et accídenti, speciales mox 
instituentur disputationes. Absolutum autem et felativum 
ens explicabitur, cum de Relatione, quae unum est de prae-
dicamentis, sermo erit. /Eternum etiam et temporaneum, 
cum de praedicamento Quando disputabitur, patefient. Aliae 
demum sunt divisiones entis, de quibus superius dictum 
est ( 1 ) . quae inter divisiones entis, prout est objectum Meta-
physicae, numerando non sunt: hujusmodi sunt divisiones 
entis in reale et rationis, per se et per accidens. Nam ens 
rationis nec communem conceptum realemve convenientiam 
cum ente reali habet, nec intra ambitum objecti Metaphysi-
ces continetur (2). Et idem valet de ente per accidens, qua-
tenus importat ens per aggregationem, nam ut in Lógica 
probatum est, scientiarum objectum non est ens per accidens, 
verum ens per se (3). De divisione etiam entis in unum et 
multa, jam superius (4) monuimus eam bifariam intelligi 
posse: primo ita ut per unum significetur id quod per se 
unum est, per multa vero id, quod solum per accidens est 
unum; secundo ita, ut per unum intelligatur i d , quod et 
actu et potentia indivisum est, per multa vero i d , quod 
licet actu per se unum est, potest tamen dividi in multa, 
quia compositum est: nec amplius dicendum occurrit de hac 
entis partitione. Itaque caeterae, quae restant ex modo relatis 
divisionibus, enucleandae nunc sunt in prassenti disputatione. 

(1) Num. 2 7 seqq. et 82. 
(2) Vide supra, n . 9 , y . 
(3) Cfr. Suarez, disp. Metaph . 4, sect. 8, n . 4-5. 
(4) Num. 74. 
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C A P U T I . 

D E D I V I S I O N I B X J S E I s T X I S 

I N C R E A T U M E T T N C R E A T U M , I N F I N 1 T U M E T 
F I N I T U M , E T D E R E L I Q U I S H U I C 

¿ E Q U I V A L E N T I B U S . 

ARTICULUS I . 

183. Divisio entis, quam primo loco explicandam as-
sumpsimus, est divisio in Deum et creaturas, quae multis 
modis proponi solet, nempe in ens increatum et creatum 
a se et ah alio, necessarium et contingens, per essentiam et. 
per participationem, purum actum et potentiale, infinitum t 
ét finitum. Siquidem omnes istse divisiones rem eamdem 
eademque extrema exhibent, re enim vera nomine Dei 
intelligitur ens ase, quod necessario existit, estque ens per 
suam essentiam, purissimus actus absque ulla potentialitatis 
admixtione, et infinitum, quemadmodum suo loco demon-
strabitur: e converso ens vero creatum seu creatura, ab 
alio et contingenter existit, atque adeo est ens solummodo 
per participationem, potentiale ac finitum, ut vel ex ipsa 
terminorum expositione innotescit. Ñeque alia est inter 
omnes hasce divisiones differentia, nisi quod aliaí aliis cla-
riores et magis obvios prae se ferant té rminos . Nec vero 
probandum nunc est dari hujusmodi genera entium in rerum 
natura. Id solum notare sufficiat, dari entia creata, contin-
gentia et ab alio, experientia ipsa manifestissime patere: 
posita vero re aliqua existente, ineluctabiliter demonstratur 
existentia causae primae entisque increati, necessarii et a se, 
quemadmodum videndum est in peculiari tractatu de Deo, 
ubi omnia atheorum effugia praecludentur. Quamobrem 
solum exponendae hic sunt prsedictae divisiones, declaratis 
rite terminis. 

§ I.—ENS A SE ET ENS AB ALIO. 

186. Ens a se, ut ipsa vox satis indicat, est ens habens Er 
esse ex se ipso, non quidem in sensu causali et positivo, 



ens ab alio; 

quasi sit ens sibi ipsi esse communicans, sed in sensu nega-
t ivo , quatenus nempe sit ens, quod a nullo alio habeat aut 
possit habere esse causatum. Sensus enim ille positivus cau-
salis absurdus plañe est. Quo nampe pacto possit aliquid 
sibi ipsi esse tribuere? Sane quod sibi ipsi esse tribu ere fín-
gitur, vel existit eo instanti, vel non existit. Si existit, profe-
cto nequit sibi communicare i d , quod jam habere supponi-
tur ; si vero nondum existit, nequit qüippiam agere vel 
communicare, nisi eversum velis principium causalitatis. 
Est ergo ens a se negative intelligendum i l lud , quod per 
nullius alterius causalitatem habet esse, seu quod non depen-
det ab alio in existentia. Vel si mavis id positive quodammo-
do interpretan, est id quod in sua essentia habet rationem 
sufficientem suae existentiae, atque adeo ex seipsa est, seu cu-
jus essentia est esse; nam sicut humanitas seipsa est ratio-
nalis, et calor seipso calidus est, non autem per aliquam 
formam superadditam, ita ens a se ex necessitate suse essen
tia- existit, non vero per aliquid essentiae accedens constitui-
tur existens, ñeque per extrinsecam causalitatem. Quamob-
rern. Verbum et Spiritus Sanctus in divinis, licet a Patre 
procedant, non sunt entia ab alio, quia non habent esse per 
dependentiam et causalitatem alterius; sed accipiunt per inef-
fabilem communicationem illud ipsum esse Patris, quod a 
nullo est, et per illud constituuntur, si ita loqui fas est, 
unum idemque ens cum Patre. Verum haec ad Theologos 
spectant ( i ) . 

E contrario ens ab alio est ens habens esse dependens et 
causatum ab alio. Talia sunt omnia entia creata. 

§ II.—ENS NECESSARIUM ET CONTINGENS. 

necessarium, 187. Ens necessarium hic intelligitur id quod ita habet 
esse, ut nequeat eo carere, quia nempe existit ex intrínseca 
determinatione et exigentia essentias suas. Et e converso con
tingens est illud ens, quod ita est, ut possit etiam non esse, 
spectata ratione suas essentias, vel ita non est, ut possit esse 
seu non repugnet esse, nam quod ita non est, ut repugneí 
esse, non contingens, sed impossibile est. Quare necessarium 

(1) Cfr. Suarez, disp. 28. Mefaph. , sect. r, n . 10. 

contingens: 
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hicsumitur, non quatenus opponitur libero, sed quatenus 
condistinguitur a puré possibili et indiferenti ad existendum 
Vel non existendum. Id quod probé intelligendum est, siqui-
dem sunt q u í d a m entia, quae necessario existunt quodam-
modo, quoniam sunt effectus causarum necessario agentium, 
et nihüominus sunt entia verissime et purissime contingen-
tia; quia quod necessario existant, non procedit ex propria 
sua conditione exigentiaque suas naturae, sed ex conditione 
causee suse. Unde si supponatur causa eorum non existere 
vel non habere in promptu praerequisita ad agendum neces-
saria, nunquam existerent. At vero ens necessarium seu ne
cessario existens, quia est ens a se et ex vi propriae essentias 
existens modo superius declárate, repugnat non esse, quia 
est contradictio in terminis ens essentialiter existens existen-
tia unquam carere (1). 

Hinc patet etiam non posse dici entia simpliciter neces- quosensu 

saria substantias creatas spirituales, q u ^ quandoque appel: ^ « 
lantur necessarise (2). Per hanc enim appellationem mhil quancioque ne-

aliud de illis intenditur significare, nisi quod sint natura ::essaria-
sua incorruptibiles, seu tales quae non habeant intrinsecam 
potentiam aut principium corruptionis, atque adeo si semel 
ponantur in fó^, postulant semper esse, et in hoc .sensu 
necessario quodammodo sunt. Non tamen simpliciter neces-
saria sunt, quia cum esse non habuerint nisi per creationem, 
potuerunt simpliciter non esse, nec porro fuissent nisi ex 
libera volúntate Creatoris: itemque quoniam omne ens crea-
tum nequit durare in esse, nisi per divinam conservatipnem, 
ut nunc supponimus, si Deus influxum suum , quo substan-
tise hujusmodi perseverant in esse, retraheret, ut potest 
absolute loquendo retrahere ratione suae perfectissime liber-
tatis in ómnibus operibus ad extra, illico in nihilum abirent. 
Ac proinde non existunt absolute et simpliciter vi essentiae 
suas, sed solum durant necessario in esse, ex suppositione 
quod creentur a Deo et conserventur, prout natura earum 
postulat. Unde etiam ea ipsa, quam habent, existendi neces-
sitas participata est. 

(1) Gfr. Suarez, loe. nup. cit., n. 11. 
(2) Vide v. g. apud S. Thom., Ub. 2 Contr . Gent., cap. 30. 
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Praeter hanc necessitatem in essendo propriam entis 
necesarii, est alía necessitas in operando, a qua etiam non 
solent denominan res simpliciter entia necessaria; ea reperi-
tur in causis quas positis ómnibus ad agendum pnerequisitis 
ita operantur, ut nequeant non operari. Verum de hac ne-
cessitate in operando, alibi fusius disserendi porrigetur 
occasio. Haud etiam abs re fuerit hicvaria genera necessitatis 
ac necessarii exponere: verum quia de his non uno in loco, 
quae ad rem intelligendam sufficiunt, dicta fuerunt in Lógica; 
ad alia jam properandum nobis est. 

§ III.—ENS PER ESSENTIAM ET ENS PER PARTICIPATIONEM. 
188. Ut melius intelligatur, quid sit ens per essentiam, 

prius oportet declarare, quid sit ens per participationem. 
Participare nihi l aliud est, inquit , Angelicus, quam ab alio 
partialiter accipere (1), vel quasi partem capere (2). Et secun-
dum hoc forma aliqua vel praedicatum attribuitur per partici
pationem subjecto vel enti alicui, quando non spectat ad 
eíus essentiam. Sic homo dicitur et est sapiens et albus vel 
sanctus per participationem, quia formas i l t e , a quibus ita 
denominantur, non sunt ipsa hominis essentia, sed aliquid 
ipsi superadditum. Patet enim i d , quod homo ex sua propria 
essentia non habet, aliunde deberé accipere, atque adeo par
ticipare. 

Praeterea licet forma vel praedicatum spectet ad essentiam 
subjecti, potest adhuc ei convenire per participationem et 
nonnisi per participationem, si non integre et adzequate ac 
totaliter possideatur, sed secundum partem dumtaxat. Sic 
Petrus est homo per participationem, quia non est omnts 
homo, tota nimirum species humana, sed pars ejusdem; et 
homo pariter est animal et substantia per participationem/ 
quia dantur praeter ipsum alia animalia et substantiae (3). 
Quare quasvis forma vel praedicatum pluribus conveniens 
univoce, singulis inest per participationem , licet spectet ad 

(1) Lib . 2, de Cosío et Mundo, lect. 18, l i t t . g . , sup. text. 64. 
(2) Opuse, s u f . Boet. de Hebdomad., lect. 2. Cfr. Quodlib. 2, 

q. 2, a. 1. 

0?) Vide S. Thom., Opuse, sup., Boet. de Hebdomad., lect. 2; 
l ib . 1, M é t a f h . , leet. 10, paulo post init . Cfr. Quodl ib . 2, q. 2, a. r. 
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eorum essentiam ( i ) ; quia cum forma ejusmodi sub su a am-
plitudine et extensione plures aut species aut individua com-
plectatur, a singulis nonnisi partialiter possidetur. 

In primo ex his duobus modis, quibus aliquid dicitur 
per participationem prasdicari, proculdubio aliud est subje-
ctum participans et aliud forma ipsa participata, a qua deno-
minationem aliquam suscipit. Sed etiam in secundo modo 
idipsum locum habet. Nam in Petro aliud est, saltem secun-
dum conceptum, ratio hominis et aliud ratio individuationis 
propri^e. Quod si Petrus nihil diceret praster hominem, sed 
esset ipse homo, non posset species humana multiplican in 
individuis. Et simili modo ratiocinandum est de quavis ratio-
ne genérica respectu specierum et individuorum ut per se 
patet. Unde in utroque casu participans se habet ad formam 
participatam, sicut subjectum et potentia ad actum (2). 

Verum hic ulterius etiam concludere possumus, in quo-
cumque ente inest compositio et pars praster partem , inesse 
quoque participationem, tune enim quaevis pars non coalescit 
in totum, nisi peralterius partis superadditae participationem. 
Quse cum ita sint, quodvis praedicatum vel denominatio expri-
mens formam, quae non sit totaliter et adaequate' ipsum sub
jectum, de quo praedicatur, sed pars ejus, convenit ipsi per 
participationem ( 3 ) . Ad rem Aquinas: Quandocumque... 
aliquid de altero pmdicatur per participationem, oportet ibi 
aliquid esse prceter i d , quod p'articipaiur (4). Quod enim 
totaliter est aliquid, non participai i l l ud , sed est per essentiam 
idem i l l i . Quod vero non totaliter est aliquid, habens aliquid 
aliud adjunctum, proprie participare dicitur. Sicut si calor esset 
ter se 'existens, non diceretur participare calorem, quia nihil 
esset in eo nisi calor. Ignis vero, quia est aliquid aliud, quam 
calor, dicitur participare calorem {5). 

Illud tándem addendum est, quamcumque formam et 
entitatem causatam, si ve simplex sit si ve composita, eo ipso 

(1) S. Th. , i . 0 Contr. Gent., c. 32, arg. 4.^ A m p l i u s . 
( 2 ) S. Thom., Quodl ib . 3, q. 8, art. unic. Cfr. i . » Contr. Gent., 

cap. 38, arg. 4.0, I t em. . . 
(3) Cfr. S. Th . , r p., q. 3, a. 2. 
(4) Quodlib. 2, q. 2, a . 1. 
( 5 ) S. Th. , i . » M e t . , lect. 1 0 , initío. 
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quod causata sit, esse quoque participatam, quia non existit 
nisi per participationem suae causae ( i ) . Sed revera hic mo-
dus participationis implicat etiam participationem nuper 
expositam, licet ratione ab eo discriminetur. Nam vel res 
causata, seu effectus ad^quat virtutem causse, unde manavit, 
vel non. Si non adasquat, nonnisi pariialiter accipit virtutem 
causae. Si adasquat, est in eadem specie cum sua causa, et 
proinde tum ipse tum ejus causa sunt in eadem specie, 
eamque partialiter accipiunt. Prasterea in omni effectu' 
quantumvis perfecto, aliud est saltem ratione ac formaliter 
existentia et aliud essentia, atque adeo verissime existit per 
participationem esse. Quamobrem, ut omnia in summam 
concludamus, aliquid per participationem dicitur vel in genere 
causas efficientis vel in genere causae formalis, id est, vel quia 
est effectum ab alio, et ab eo recipit esse vel formam ali-
quam, non plene, sed secundum determinatum gradum et 
mensuram, vel quia coalescit causa aliqua interna seu forma 
seuactu, cujus receptione tale const i tuátur , unde fíat, ut ibi 
distinguendum sit id quod est, vel tale est, ab eo, quo est, 
vel tale est. 

Jam ens peressentiam opponitur enti per participationem, 
et definiri potest ens quod quidquid est a seipso et seipso est. 
Dicitur a seipso, quia si ens per essentiam non sit a seipso, 
causam habet, atque adeo per participationem est. Dicitur 
seipso, quia secus est per formam, quas non est ipsum ens, 
et consequenter per participationem est, ex supra declaratis. 
Denique ens per essentiam a seipso et seipso est quidquid est. 
Si enim pars tantum ejus sit seipso et a seipso, alia pars neces-
sario inesset per participationem, totumque ipsum simpli-
citer participatum foret. Quare aliis vocibus ens per essentiam 
est i l lud , in quo nihil est, quod non sit ejus essentia. Vides 
hinc ens per essentiam deberé esse simplex et non potentiale, 
sed actum purum. 

§ IV.—ENS INCREATUM ET CREATUM. 

Ens increatum 189. Hasc quoque in re coincidunt cum pnecedentibus, 
ctcreatum. praeSertim cum ente a se et ente ab alio, ut per se patet; 

Ens per 
essentiam 

describitur. 

(1) Vide 8. Thom.. Opuse, su f . Bóe t . de Hebdom.. lect. 2. 
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solumque ab his differre videntur, quia ens a se excludit 
generatim dependentiam ab alio, quam ens ab alio importat; 
ens vero increatum excludit expresse peculiarem dependen
tiam creationis. Caeterum ut divisio haec complectatur quam-
cumque entitatem, sive substantialem sive accidentalem, 
qux terminus actionis quomodolibet esse possit, existimo 
voces creatum et increatum largius esse sumendas, ut idem 
valeant ac fadum et infedum, nam non omnis actio vel 
productio creatio est. 

§ V.—ACTUS PURUS ET ENS POTENTIALE. 

190. Sucedit alia divisio, superioribus prorsus sequivalens, 
in ens omnino actúale seu actum purum, et in ens potentiale. 
Actus et potentia invicem opponuntur; quid vero sint. Quid sit 

mox declarabitur, licet manifestunt ómnibus compertumque actus purus 
sit. Sicut ergo pura potentia est i l la, quae omni caret actu, 
ita purus actus ille dicitur, qui nullam admittit potentiam 
passivam, sive logicam seu aptitudinem ad esse accipiendum, 
sive physicam seu capacitatem recipiendae formae vel per-
iectionis ulterioris, atque adeo aptitudinem ad ineundam com-
positionem. Non enim requiritur ad sinceritatem puri actus, 
ut excludat activam quoque potentiam. Et ratio est, quia 
actus correspondens potentise activae est operatio. Operatio 
autem, prout talis, non recipitur in ipso agente habente tiam activam. 
potentiam activam: et si quando recipitur, ut fit in actionibus 
immanentibus, ideo recipitur, quia hujusmodi agens simul 
patiens est ac receptivum, id est quia simul habet potentiam 
passivam. Non ergo ex eo quod aliquid habeat potentiam 
activam, formaliter caret actu, quem in se recipere debeat, 
et ad quem. sit ipse in potentia physica: quin potius cum 
nihil possit agere, nisi in quantum est actu, potentia activa, 
prout talis, respectu ipsius agentis rationem habet actus 
et form« sibi inha?rentis atque efficacitatem agéndi confe-
rentis; nec dicitur potentia nisi respectu actus vel actionis, 
quam ex se effundit, et imprimit subjecto ac potentias re
ceptivas. Unde ratio actus puri non importat exclusionem 
activas potentiae. Immo nihil potest esse actus purus, nisi 
habeat virtutem ac potentiam activam secum simplicissime 
identificatam. Secus enim actus ille purus agere non posset, 
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nisi per aliquam virtutem sibi superadditam atque in se 
receptam; nec posset illam in se recipere, nisi ipse esset 
subjectum et potentia receptiva, ideoque desineret eo ipso 
esse purus actus. Est ergo actus purus vel ens omnino 
actúale i d , quod nullam habet admixtam pptentialitatem. 

Quid ens E converso ens potentiale est i l lud , quod admixtam 
potentiaie. habet potentiaütatem. Quare omne ens creatum nequit non 

esse potentiale, saltem relate ad esse, quia cum sit contin-
gens et ab alio, est indifferens, quantum est de se et in 
potentia ad esse accipiendum. Immo vero ens ab alio, eo 
ipso quod est potentiale in ordine ad existendum, est etiam 
potentiale in ordine ad potentiam physicam vel receptivam 
capacitatem , quemadmodum patebit ex dicendis inferius de 
ente finito ejusque compositione (1). 

§ VI.—ENS INFINITUM ET FINITUM. 

191. Voces hae propter ingentia incommoda, quae ex 
prepostere intellecta ratione infiniti consequi possunt, accura-

Quidinfinitum tissime definiendo sunt. Infinitum, si vocis etymon spectes, 
vi ^ idem sonat ac non finitum. Et quoniam et finitur materia per 

formam, in quantum materia, quae ante receptionem formas 
alicujus determinatae erat in potentia ad hanc vel i l lam, jam 
terminatur per i l lam, et ad certum esse contrahitur; et e 
converso finitur etiam forma per materiam, quatenus forma, 
quae de se communicari multis subjectis potest, per hoc 
quod in materia recipitur, fit determinata forma hujus rei: 
inde est, quod infinitum bifariam dici possit: primo prout 

infinitum se tenet ex parte materiae, secundo , prout se tenet ex parte 
privative formae. Infinitum prout se tenet ex parte materias, idem valet 

sumptum et se , . - . . • , „ i , . 

tenens ex parte ac tndeterminatum, et imperfectionem importat, quia exclu-
mateme idem ¿jt et negat perfectionem, quam affert forma ; hasc enim dum 

valet ac u . . „ . ^ + : 

indeterminatum; determinat materiam, perficit illam in certa specie consti-
tuendo. Forma autem non perficitur per matermm, sed magis 
per eam ejus amplitudo contrahitur: unde infinitum, secundum 
quod se tenet ex parte Jormce non terminatce per materiam, ha
bet rationem perfecti. Tota haec doctrina est S. Thomas (2). 

(1) Cfr. Suarcz, disp. 2 8 , Me taph . , sect 1, n. 1 5 - 1 6 . 

(2) S. Thom., 1 p., queest. 7 , art. 7 . 
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Distinctio hasc, ut diserte notat Aquinas ( i ) , in idem recidit 
ac divisio illa familiarissima S. Doctori aliisque scriptoribus 
in infinitum privative et infinitum negativa sumptum (2). 
Infinitum privative est i l lud , quod natum est habere finem, et 
non hahet; tale autem infinitum non invenitur, nisi in quanti-
tatíbus (3): unde idem est ac indeterminatum, atque imper-
fectum essentialiter est, utpote privatum forma ac determi-
natione sibi convenienti. Unde etiam hujusmodi infinitum et cur dicatur 

vel indeterminatum dicitur cognosci non posse, nam ñeque incognoscibile-

materia cognosci potest, nisi per formam vel in ordine ad 
formam; nec quantitas, nisi sit aliquo modo determinata, 
ut habet S. Thomas ( 4 ) . Infinitum autem negative est i l lud, Infinitum 

quod caret fine vel limiteseutermino; sicut e converso fini- negative 
^ sumptum et 

tum in hoc sensu est i d , quod finem vel limitem habet. se tenens ex parte 

Et planum est, quod in divisione entis, quam nunc expli- f°rraae-
1 ' De hoc nunc 

camus, infinitum accipiatur negative, finitum autem prout agendum. 

opponitur hujusmodi infinito negativo, Caeterum infinitum Hujusmodi 

negative sumptum licet negative a nobis concipiatur, ac ne- infinitum licet 
' , . . . voce negativum 

gativa voce efferatur, negativum re vera non est, quia non sit;retamen 
negat, vel excludit perfectionem vel formam, sed excludit positivum est: 

dumtaxat finem seu l imitem, nempe excludit negationem 
ulterioris perfectionis, id enim limes importat, ac proinde 
negat imperfectionem. 

Quare perperam Pantheistae cum antiquis Philosophis qui- et PERPETRAM 
1 dennitur 

busdam , quorum meminit Aristóteles ( 5 ) , infinitum definiunt a Pantheistis, 

id, extra quod nihil est; ex qua notione solent Pantheistae fal- tX confundltur 
. . cum 

lacisime concludere praeter infinitum nihil aliud esse posse, notione Totius. 

ut jam videbimus suo loco; nam proprium est totius, ut (1) p. qusest. 10, art. 9 ad i.umCfr. t p. qusest. 7, art. 1 ad 2.um ; 
qusest. 12, art. 1 ad 2.um; i . 0 dist. 3, quaest. 1, art. 1 ad 4.um; l i b . 3.0 
Contr. Gent., cap. 54, vers. fin. 

(2) Vide S. Thom., i.0 dist. 3, quaest. 1, art. r, ad 4.um; dist. 43, 
quoest. 1, art. 1; 3 p., qusest. 10, art. 3,ad i.um; de Potent., quaest. 1, 
art. 2, in princip. et ad 2.um , 5um, 6.um et T i . u m ; Quodltbet 1 0 , art. 4, 
ad a.»»; Compend. Theolog., cap. 10. 

(3) S. Th. , de Poteri t . , quaest. 1, art. 2, in i t . 
(4) 1 p., quaest. 12, art. i , ad 2.um; 1.0 dist. 3, quaest. 1, art. 1, 

ad 4.um etc. 
(5) Arist., l ib. 3.0 Phystcor. , text. 62. Cfr. ib. S. Thom., lect. u 

initio; Sylvest. Mauri , Qucést ion. p h i l o s . , l ib. 2, quaest 33. 
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omniacontineat in se, et ideodicunt infínitum omnia contine-
re, et extra ipsum nihil esse. Verum haec definitio confundit 
infínitum cum Toto et perfecto.. Definitur enim unumquodque 
totum esse, cui nihi l deest; sicut dicimus hominem totum aut 
arcam to tam, quibus nihil deest eorum, quce dehent habere. Et 
sicut hoc dicimus in aliquo singulari toto, ut est hoc particulare 
vel i l lud , ita etiam hcec ratio competit ei , quod est veré et pro-
p r k totum, scilicet in universo, extra quod simpliciter nihil est. 
Cum autem aliquid desitper ahsentiam alicujus intrinseci, tune 
non est totum. Sic igitur manifestum est, quod hoec est definitio 
totius: Totum est, cujus nihi l est extra. Sed totum et perfe-
ctum vel suntpenitus idem, vel sunt propinqua secundum natu-
ram. Per hoc igitur manifestum est, quod perfectum est, cujus 
nihil est extra ipsum { \ ) . 

At bene concipitur posse aliquid esse totum perfectum in 
aliquo ordine, et, nihilominus non esse infínitum vel i l l imi-
tatum. 

infínitum infínitum dividitur in simpliciter infínitum vel extra genus, 
simpiidter et secundum quid seu in aliquo genere. Infínitum simpliciter 

secundum^rid. est ídem, quod infínitum in essentia, ad proinde continet in 
Describitur se omnem possibilem perfectionem in latitudine entis, quin 
primum. genere determinato coerceatur. Siquidem infinitas essen-

tias in eo sita est, ut careat res in sua essentia termino vel l i 
mite; limes vero perfectionis in latitudine entis est gradus en-
titatis cum prascisione vel exclusione aliorum. Sicut e converso 
ens secundum essentiam finitum ab ómnibus ita concipitur, 
ut habeat quidem certum gradum perfectionis, sed cum ne 
gatione aliarum perfeciionum , quze vel sunt in alio ente, vel 
certe possunt esse: unde videmus res finitas intra cancellos 
suorum generum ac specierum circumscribi, ac limitan. Ens 
ergo infínitum omnium possibilium et excogitabilium perfe-
ctissimum sit, oportet, quodque in se uno perfectionesomnes 

infínitum istud possibiles perfectissimo modo contineat. Ex quo patet infini-
re ¡dem cum tum simpliciter, Hcet conceptu differat quodammodo, re ta-
perfectissimo. 111611 idem esse, ac ens undequaque et absolute perfectum. 

(1) S. Thom., Phys icor . , l ib . 3, icet. 11, paragr. c. Nota tamen 
hic ab Aristotele, cum probat discrimen Totius ac Profec t i ab infinito, 
sermonem haberi de infinito potentiali, de quo mox agendum est* 
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Liquet etiam, cur ens infinitum dicatur ens sine ulla admixtio-
ne non entis. 

Cagterum vox infinitum ad designandam perfectionem 
hujusmodi summam transfertur ex quantitate molis. Nam 
in iis, quce non mole magna sunt, hoc est majus esse, quod est 
melius esse ( i ) . «Nos enim quia res non concipimus nisi per 
sensus, ad modum corporum et per proportionem ad illa 
apprehendimus, et explicamus reliqua omnia. In corporibus 
autem intelligimus unum esse finitum in quantitate, quate-
nus ad talem terminum pervenit, et ultra non extenditur; 
et inter quantitates finitas intelligimus unam esse majorem 
alia quia altiorem terminum attingit; et ad declarandam 
certam rei magnitudinem, utimur aliqua definita mensura, 
per cujus multiplicationem cognoscimus rem esse tantae, 
minoris, majorisve quantitatis. Simili ergo analogía utimur 
ad declarandam perfectionem entitativam et virtutem activam 
rerum; apprehendimus enim in rebus quamdam veluti lati-
tudinem perfectionis entis, in qua sunt varii gradus et quasi 
partes, et unumquodque ens intelligimus esse finitum vel 
limitatum per quemdam proprium perfectionis gradum, qui 
ita intra suam perfectionem terminatur, ut ab aliis praescin-
dat, easque nullo modo in se includat, nec formaliter nec 
virtualiter; et hoc modo vocamus omnia entia creata, 1 i mi -
tata et finita, et inter ea unum concipimus esse majus alio, 
quia intelligimus illud vel plures ex his perfectionibus par
ticipare, vel quasi majorem quamdam partem perfectionis 
ex tota latitudine entis. Quoniam vero haec omnia entia par-
ticipant perfectionem suam a quodam superiori ente, intel
ligimus necessarium esse quoddam ens, in quo tota perfe-
ctio possibilis in latitudine entis aliquo modo contineatur, vel 
formaliter vel eminenter; et hoc ens vocamus infinitum 
simpliciter, non in quantitate molis, sed in excellentia perfe
ctionis. Unde hasc infinitas non consistit in extensione aliqua 
non terminata, sed in tali perfectione entis, quíe licetin se 
una et indivisibilis sit, non ita prasscindat ab aliis entibus, 
quia omnium perfectionis aliquo modo in se contineat, at-
que ita non partem perfectionis entis, sed totam eminenti 

(r) S. August., de T r i n i t . . l ib. 6, cap. 8. 
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Radix erroris 
pantheistici 

aperitur 

quodam modo in se complectatur. Et ideo quamvis in illa 
latitudine possint entia finita magis ac magis perfecta in 
infinitum multiplican, i l lud semper omnia superat, et in 
infinitum superare potest. Haec ergo excellentia perfectionis 
in esse et entitate per hanc infinitatem declaratur» ( i ) . 

Hinc vides etiam illico radicem pinguissimi erroris, quo 
pantheistas notionem infiniti pervertunt. Infinitum enim ex 
prasjacta notione importat plenitudinem et actum omnis per
fectionis possibilis. Ex qua notione si Pantheistae id dumtaxat 
conclusissent, in ente simpliciter infinito inesse deberé ali-
quo modo, nempe formaliter vel eminenter et virtualiter, 
omnem perfectionem, qua praeditum esse quodvis ens po
test, verissime judicassent; verum non id concluserunt, sed 
hoc aliud, quod aut malam eorum fidem aut non valde 
acutum ingenium prodit, videlicet praeter ens infinitum nul-
lum aliud saltem substantiale esse posse, quare omnia unum 
esse, unamque esse in rerum natura substantiam, varietatem 
autem, quae nobis ante oculos observan videtur, re vera non 
esse, nisi in accidentibus unius illius substantias infini te , vel 
in idealibus manifestationibus atque evolutionibus successivis 
infiniti entis. Atqui dúo hasc toto coelo inter se distant: in ente 
infinito inesse deberé omnem perfectionem, quae in quovis 
ente reperiri potest, et praeter ens infinitum non posse 
aliud ens esse, vel praeter perfectionem entis infiniti non 
posse ullam aliam esse ab illo derivatam ac participatam. 
Nummus aureus unus continet in se plurium argenteorum 
valorem, et homo in se uno complectitur perfectionem intel-
ligentis, animalis, viventis, corporis, substantiae, entis: an 
ideo dices praeter aureum nummum non posse argénteos, 
aut praeter hominem alia animalia viventia vel substantias? 
Simili ergo modo praeter ens infinitum non repugnabit alia 
esse entia, dummodo ab ipso dependeant tamquam a prima 
omnium causa. Immo vero tantum abest, ut ens infinitum 
excludat aliarum substantiarum existentiam, ut potius e 
converso, infinito ente existente, necesse sit alia praeter 
ipsum entia plura et plura in infinitum posse esse. Nam ens 
infinitum infinita .virtute praeditum sit, oportet, quae proinde 

( i ) Suarez, disp. Metafh*. 28, sect. 1, n. 18. 
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poterit alia et alia numero et perfectione magis ac magis 
prasstantia creare, quin unquam exhauriatur. Verum haec 
nunc breviter innuisse sufficiat. 

Adversus notionem inf ini t i simpliciter hactenus decla-
ratam objici potest sic: Infmitum aut est aliquid repugnans, 
aut certe cognosci a nobis nequit. Et probatur; quia mente 
fingere nequimus ens hujusmodi omnem compléctens per-
fectionem possibilem, quin exhauriri unquam possit. Praete-
rea ens hujusmodi, quod supponitur infmitum, si apprehen-
ditur a nobis, infmitum esse nequit, nam cognitio finita 
infmitum apprehendere nequit. Et ratioest, quia infmitum 
finito contineri non potest. Atqui infmitum finito continere-
tur, si finita idea apprehenderetur. Ergo infmitum apprehendi 
a nobis nequit. 

Resp. neg. asserti primum membrum, et secundum dist., 
cognosci a nobis nequit, ita ut comprehendatur, vel secun
dum totam suam cognoscibilitatem intelligatur, conc, ita ut 
nulla de eo a nobis notitia possit haberi, neg. 

Nam infmitum esse ens realissimum cognoscere mens 
nostra potest, ac porro cognoscit, cum infinitatem entis in-
creati demonstrat. Verum nihilominus est claram et intuiti-
vam ideam hujusmodi entis a nobis in hac vita haberi non 
posse, qualem ñeque etiam habemus spiritus creati, sed abs-
tractivam, discursivam et analogicam certe habemus. In al
tera vita, prout fidedocemur, videbimus infmitum, secuti est 
in seipso, ideoque intuitive cognoscemus, verum ne tune 
quidem comprehendemus, quia comprehendi infmitum ne
quit, nisi ab infinito. 

Ad primam probationem facilis est responsio. Infmitum 
mente fingere non possumus, repraesentando il lud conceptu 
propio et intuitivo, at possumus conceptu abstractivo et 
analógico. Altera vero probatio jam soluta est, quia cogni
tio finita, quamvis nequeat comprehensive cognoscere infmi
tum, potest tamen aliquam ejusdem repraesentationem habere. 
Ñeque vero ideo infmitum finito contineretur entitative et 
secundum perfectionem, sed solum reprassentative, et secun-
dam inasdequatam dumtaxat imaginem : quod non repugnat. 

Iñfinitum secundum quid, vel in genere, est illud qjjod 

Objectio contra 
notionem 
infiniti 

solvitur. 

Iñfinitum 

tantum in aliqua peculiari ratione vel genere caret limitibus, 8ecundum ^ 

3^ 
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v. g. in extensione, ut linea infinita; in intensione, ut calor 
intensive infínitus; in duratione, virtute, etc. (1). Infinitum 
in quantitate est i l lud , quod Aristóteles definivit in libro ter-
tio Physicorum (2) , cum scripsit id infmitum esse, cujus 
secundum qmntitatem accipientibus semper est accipere extra: 
vel cujus partes successive accipienti restant- ulterius alia? et 
atice accipiendce sitie fine: et brevius ab aliis definiri solet id, 
quod successive pertransiri non potest, vel finitis acceptionibus 
exhauriri. Idcirco hujusmodi infmitum nec numerari proprie 
posset, nec mensurari finita mensura, etiam a Deo, quia 
secusjam finem haberet: ideoque «áidtm innumerabité, im-
mensurabile, impertransibile, atque etiam incognoscibüe succes
sive, cognitione scilicet partem post partem accipiente, ac 
tándem omnes percurrente. Deus tamen único et simplicis-
simo intuitu cognoscit quidquid infinitatis in rebus esse 
potes t» (3) . 

Dividitur infmitum secundum quid in categorematicum 
seu in actu, et syncategorematicum seu in potentia. Infmitum 

categorcrraticum in actu vel categorematicum est, quod inímitatem actu 
et positam habere concipitur, sive de facto existere possit sive 

non; nam de hoc nihil nunc praejudicatum volumus, sed 
tantum tradere notionem cujusdam inf ini t i , de cujus pos-
sibilitate vel repugnantia solet acriter disputari. Talis foret 
infinita multitudo, quae tota simul existens supponatur. Infi-
nitum syncategorematicum vel potestativum seu in potentia, 
quod indefinitum etiam dici solet, et explicatur per non tot 
quin ptura, est i l lud quod actu finitum est, augeri tamen 
successive sine fine potest, quin unquam ad actualem infi-
nitatem deveniatur: sic aeternitas Petri in coelo importat 
• 

(1) «Aliquando dicitur etiam i n ñ n i t u m secundum quid i l l v d , quod 
revera in nulla ratione est infinitum , sed tantum habet respectum vel 
relationem ad inf ini tum: et sic mult i theologi dicunt peccatum mor
íale esse infinitum secundum quid in malitia, quatenus tamquam 
offensa respicit Deum, infinitum quoad dignitatem.» (Ant. Mayr}, Pk t -
los. p e r i p . , part. 4, queest. 2, art. i , n. 143). Similimodo actioneshu-
manitatis Christi Domini fuerunt infinit i vaioris per respectum ad 
personam Verbi d iv in i , a qua exercebantur. 

(2) Gap. 7 , text. 63. 
(3) Lossada, P/rysíC., trat. 3 , disp. 3 , cap. 1. 1. Gfr. De Bene-

dictis , Physic.,, l ib. 3 , qusest. 5 , cap. 4, .?.* propietas. 

syncategoretna 
ticum vel 

indefinitum; 
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discrimen 
utriusque. 

Proprietates 
infiniti: 

durationes horarias syncategorématice infinitas. Quare pla
ñe patet quantopere discriminentur dúo haec infinita: nam 
categorematicum est vel certe concipitur esse actu tale, ut 
nihil majus in eo genere excogitan possit; at vero infinito 
syncategorematico semper majus et majus sine fine exco
gitan poíest etiam in eodem genere. Pneterea in categore-
matico actus ipse essendi nullos limites agnoscet, in synca
tegorematico autem actus essendi finitus est, et sola potentia 
essendi majus limitibus caret, quia nullus i l l i terminus 
asignari potest, ultra quem nequeat se porrigere. Quare 
etiam patet indefínitum numquam posse fieri actu infini-
tum , quia est essentialiter finitum actu. 

192. Proprietates infiniti categorematici varias perhiben-
tur quarum saltem aliquas proportione quadam etiam infi
nito simpliciter tali convenire dicendae sunt: 

Prima: Infinitum nequit resultare ex additione finita, nec 
reddi finitum ex finita detractione. Prima pars eamdem 
expiimit veritatem ac commune illud proloquium: Finitum 
per additionem finití nequit fieri infinitum. Probatur autem 
utraque pars, quia secus posset infinitum mensuran aut 
numeran, vel exhauriri finitis accéptionibus, atque adeo 
finem haberet. 

Hinc autem dúo colliguntur: i.0 differentiam "fmiti et 
infiniti non posse esse aliquid finitum: 2.0 finiti ad infinitum 
nullam esse proportioném. Hasc proprietas, jam per se 
elucet, quomodo ad infinitum simpliciter seu secundum 
essentiam applicanda sit. 

Ex hac vero infiniti proprietate illico eruitur numeri finiti 
omnium maximi repugnantia. Sane si possibilis foret nume-numeTuTfinitus 

rus finitus omnium maximus, possibilis esset numerus, cui 
vel non posset adjici nova unitas, vel qui adjecta unitate 
non cresceret, vel qui per adjectam'unitatem fieret iníinitus. 
Atqui repugnat hujusmodi numerus. Nam in primis nefas 
est cogitare, quod Deus nequeat per suam omnipotentiam 
imito numero addere unitatem. Sane quomodo infinita esse 
potest virtus illa, quas finiti numeri productione exhauriretur, 
qmn posset aliud novum ens producere ultra illum nume-
rum? Repugnat quoque finitum addito finito non fieri majus, 
quia quod de novo accipit aliquid positivum, quod prius 

Repugnat 

omnium 
maximus. 



564 ONTOLOGIA, DISP. 3.a CAP. 

non habebat, prefecto augescit. Verum est, quod infinitum 
novis accessionibus augeri nequeat, sed ideo praecise id 
contingit, quia infinitum, utpote carens l imite , supponitur 
habere in suo genere quidquid habere potest. Tándem re-
pugnat ex probata modo proprietate, quod numerus fini-
tus adjecta unitate fíat infinitas. Maneat ergo numerum 
finitum, qui omnium possibilium sit maximus, repu
gnare (1). 

Secunda: Qucelibet infinita multitudo dehet continere in se 
omnes numerorum species infinities replicatas, videlicet infini
tas unitates, infinitos binarios, ternarios, milliones etc. Simüi 
modo queelibet infinita magnitudo continet omnes mensurarum 
species infinities replicatas. Ratio, quia si haberet v. g. finitos 
milliones vel leucas, jam exhauriri finitis acceptionibus pos-
set, ac proinde foret numerabilis: quod est contra infiniti 
rationem. 

Ter t i a : Si daretur infinitum divisibile, divideretur sine 
ullo fine in infinita, v. g. in duas infinitas medietates, et hce 
singulce in alias infinitas medietaies, et ita porro. Ratio eadem 
est, quia secus infinitum illud resultaref ex finitorum ad-
ditione. 

Hinc porro sequi videtur, quamvis repugnet P. Hierony-
mus Fassolus (2) , infinitum categorematicum continere infi
nitas infinitates (3) . 

Quarta: Nequit dari infinitum altero infinito majus ea ra-
tione, qua infinitum est, saltem formaliter seu in ratione 
finem excludentis. Nam in tantum foret unum infinitum 
alio majus, in quantum illud excederet. Si autem unum 
excedit aliud, unum se protendit ultra términos alterius, 
quod proinde supponitur términos habere. Atqui términos 
habere infinitum nequit. Ergo infinitum vel nequit alio infi
nito minus esse, vel si minus est, non est re vera infinitum. 
Verum licet uno infinito non potest esse majus aliud in 
eodem ordine, potest tamen esse extra i l lum ordinem: sic 

(1) Cfr. Antón. Mayr. P h i l o s , pe r ip . , pars. u l t im. , n. 
(2) In i.am part. S. Thomse, vol. 1, qusest. 7 , art. 3 et 4 , dub. 6 , 

n. 16. 

( 3 ) V i d . Ant. Mayr, Phi los . f e n p . , part. 4 , disp. i , qusest. ¿, 
art. 3, n . 1156. Cfr. de Benedictis, loe. nup. cit., 4 . a proprietas. . . 
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linea infinita major est superficies infinita, vel volumen 
infinitum ( 1 ) . 

Quinta: Quceühet pars infiniti est tanta, quantum est J-' 
totum. Probatur, nam infinitum nequit dividi , nisi in partes, 
quarum quaelibet sit infinita. Atqui unum infinitum alio 
majus dari nequit. Ergo Hanc proprietatem negat P. Rho-
des (2), nixus evidentia principii i l l ius: Totum est majus sua 
parte. Verum equidem nescio, annon satius foret negare 
possibilitatem infiniti categorematici. Quod totum sit sua 
parte majus, per se patet. At si conceptus infiniti categore
matici realis sit, videtur manifesté sequi, totum non esse 
majus sua parte. Ergo concludendum videtur repugnare infi
nitum categorematicum, utpote quod absurda et notissimi 
principii eversiva proprietate praeditum esse demonstratur. 
Verum de his alibi. 

Sexta: Infinitum ñeque augeri ñeque minui potest. 
Nam si augeri vel minui posset, daretur infinitum infinito 
majus. 

Sépt ima: Nequit infinitum utta ex parte terminar i . Ratio 
est, quia secus haberet principium et finem. Pneterea suppo-
namus v. g. lineam infinitam, quae initium habeat: ab eo 
puncto, ubi linea incipit, erunt prefecto quaedam puncta, 
quae infinite distant, secus enim linea non esset infinita: et 
quaedam alia, quas finite distant. Quid enim vetat assignare 
punctum ulna vel lauca finite distans ab initio? Esset proinde 
punctum aliquod ultimum finite distans, post quod cantera 
infinite distarent, atque adeo postrema illa distantia fini
ta evaderet infinita ex parvae cujusdam distantiae additio-
ne. Hasc aliaque plura fuse prosequitur P. Antonius 
Mayr (3 ) . 

jam circa rationem et originem conceptus infiniti possibi-
litatemque infinitae essentiae, sequentia asserta facile probad 
queunt. 

(1) Cfr. S. Thom., 3 p.rquaest. 10, a r t . -3 , ad 3 . u m Cfr. de Bene-
dictis fuse de hoc disserens, loe. cit., 5 . a p ro f r i e t a s . . . 

(2) Rhodes, Ph i lo s . pe r i t . , l ib. 2, disp. 3 , qusest. 5 , sect. 2, 
paragr. 1. 

( 3 ) Loe. cit. Gfr.Lossada, loe. cit.; Rhodes, P h i l o s . p e r i f . , l ib . 2, 
disp. 3 , quaest. 3 , sect. «. 
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193. PROPOSITIO i,a Notio infiniti simpliciter non hoc 
modo efformatur, ut perfectiones finitae interminabili in-
crementorum serie auctas concipiantur, quemadmodum 
somniavit Lockius ( 1 ) . 

inf ini t i notio Prob. i.0 quía notio infiniti simpliciter prse se fert ob-
non habetur per jectum simplicissirnum. Atqui notio infiniti resultans ex com-

jugem plexu perfectionum, quae interminabili incremento jugiter 
additionem. augeantur, non simplex. sed compositum objectum exhibet. 

Rrgo... 
Major patet. Quia ens infmitum debet esse omnium ex-

cogitabilium m á x i m u m , quodque perfectiones omnes possi
biles aliquo modo in se omnes complectatur, nempe puras 
seu simpliciter simplices formaliter, mixtas autem et impuras, 
seu quae perfectionem imperfectioni admixtam involvunt, emi-
nenter dumtaxat et virtualiter. Nam cum hujusmodi perfe
ctiones formaliter habitas alias majores perfectiones exclu-
dant, si ens infinitum eas formaliter contineret, necessario 
careret alia praestantiori perfectione. 

Ut ergo ens infinitum sit omnium perfectissimum, ne-
quit habere perfectiones mixtas formaliter, sed eminenter dum-
taxaf et virtualiter, quemadmodum fusius declarabitur in 
Theologia naturali. Jam omnis realis compositio perfectiove 
propria entium compositorum essentialiter imperfectionem 
involvit , excludens Jonge praestantiorem spiritus actusque 
simplicis perfectionem. Ilaque ens'infinitum simplicissirnum 
esse debet. 

Prob. 2.0 Finitum finito additum infmitum profecto prae-
bere nequit, ut patet ex prima infiniti proprietate. Ergo 
quantumvis finitse perfectiones sine fine augescere conci
piantur, nunquam ad veri nominis infinitum constituendum 
pervenient, quamdiu in _hujusmodi incrementis nihil nisi 
finitum accedat. infinitum proinde non aliter concipitur, 
quam removendo ab ente omnem perfectionis limitem.. Lo-
ckianum ergo infini tum, reapse non simpliciter infinitum, 
sed potius indefmitum prae se fert. 

(1) Essa i ph i lo s . concern^. V entend. humatn, l iv . 2, chap. iS-
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194. PROPOSITIO. 2.a Notio finiti non est puré negati
va, sed partim positiva, partim negativa. 

Primum patet, quia notio puré negativa nihil positivum Nodo finid non 

exhibet. At ens finitum certe positivam aliquam perfectionem pure nceSgativa) 

habeat necesse est, cum sit verum ens rea1e. Ergo notio 
finiti pure negativa non est. 

Aliunde tamen negationem aliquam necessario et essen- sed 
partim 

tialiter involvit ens l imitatum, quia limes importat m suo partim 
subjecto negationem ulterioris perfectionis. positiva. 

195. PROPOSITIO 3.a Notio finiti non fundatur in prae-
via infiniti notione nec proinde cognoscitur per negationem 
infiniti. 

• Propositio haec est contra Platonem, Cartesium et Onto- Notio finiti non 

logos caeterosque, qui ideam entis infiniti ingenitam ponen- J ^ J ^ ^ 
tes, reliqua nos per relationem et limitationem illius cogno- infiniti. 

scere autumabant. 
Probatur autem 1.0 experientia. Passim enim videmus 

innúmera corpora, innumerasque cogitamus rerum finitarum 
perfectiones, quin ad comparationem vel oppositionem cum 
infinito ente aut ad ullam ejusdem negationem confu-
giamus.» 

Prob. 2.0 ratione. Ens finitum est ens carens aliqua perr 
fectione vel perfectionis gradu. Atqui ad habendam notionem 
entis aliqua perfectione carentis necessaria non est cogitatio 
entis nulla carentis perfectione. Nam suíficit v. g., ut co-
gnoscam leonem tamquam perfectione aliqua carentem, 
respicere hominem, in quo est rationalitas, loquela aliaeque 
perfectiones, quag in illo desiderantur. Simili modo homines 
alios aliis imperfectiores cernimus; eos autem, quos caeteris 
perfectiores cernimus, adhuc valde finitos esse procerto ha-
bemus, quia in multis deficientes videmus in iis ipsis, quae 
generi humano propria sunt; ut alia omittam in quibus, ab 
aliis rebus superantur. 

Dices i.0 Ens finitum revera caret infinita perfectione. 
Ergo cognosci nequit .ut finitum, doñee cognoscatur prius 
infinita perfectio, quam illud excludit. 
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Resp. neg. conseq, Nam ut aliquid illico noverim fini-
t u m , suíficit unam dumtaxat perfectionem vel perfectionis 
gradum, quo caret; animadvertere. 

Dices 2.0 Ordo cognitionis ordini reali responderé debet. 
Atqui secundum realem ordinem prius est infinitum ens, 
utpote positivum et causa finiti. Ergo. 

Resp. dist. Major, Id est cognitio nostra debet res, prout 
sunt in seipsis, apprehendere, conc, debet quoque in illis 
cognoscendis ordinem, secundum quem in seipsis sunt, 
tenere, neg. Id enim contra experientiam est, quae mani-
festissime testatur, nos eo ordine in rerum cognitionem 
venire, quo sensibus occurrunt, vel ex sensibilibus species 
abstrahimus. prout suo loco fuse declarabitur. Interea an 
audebis negare posse te filium ante patrem, et generatim 
effectus ante causas, cognoscere? nonne in physicis fere 
causarum notitiam non assequimur, nisi ex operationibus et 
effectibus, per quos rerum essentiae nobis patefiunt? Verum 
jam alibi demonstrabitur notitiam, quam de Deo, ente infi
nito, habemus, intuitivam non esse et immediatam, sed dis-
cursivam haustamque ex rerum creatarum consideratione. 
ex quibus veluti per totidem scalas ad divinorum contem-
plationem assurgimus. Atque idipsum quoque sentiendum 
est de Deo cognito sub conceptu entis a se necessarii, in-
creati et per essentiam. 

196. PROPOSITIO 4.a Nulla res creata potest esse infi
nita quoad essentiam. 

Nihii creatum Probatur hac simplicissima et ineluctabili ratione. Omnis 
potest res creata essentialiter est ens contingens et ab alio, ac 

sirapiicTte""1 proinde essentialiter excludit perfectionem aseitatis necessita-
seu quodessen- tisque in existendo. Atqui nullum ens essentialiter carens 

aliqua perfectione potest esse infmitum simpliciter seu 
quoad essentiam. Nam ens simpliciter infmitum omnem 
possibilem in tota entis latitudine perfectionem aliquo modo 
possideat, necesse est. Ergo nulla res creata potest esse 
infinita quoad essentiam (1). 

tiam 

(1) Vide Suarez, De Deo Uno, l ib. 2, cap. 1 n . 
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Infinitas 

Dices. Potentia divina infinita est. Ergo poterit produ-
cere effectum infinitum, siquidem infinitas vir tut i solum i n 
finitos effectus proportionatur. 

Resp. neg. conseq. et probationem ejusdem. Et ratio est, 
quia effectus simpliciter infinitus secundum essentiam est 
aliquid contradictionem involvens, ut patet ex allata proba-
tione. Ad infinitam ergo potentiam et virtutem Dei non 
spectat posse producere infinitum effectum simpliciter, sed 
effectus perfectiores et perfectiores sine ullo fine, quin un-
quam ad infinitum simpliciter perveniri possit ( 1 ) . 

Verum quid dicendum de infinitate secundum quid, et 
V C I " T « T TTJ. r virtuahs dúplex. 

primo quidem de infinitate virtuali entis creati? Ut melius 
resolvatur dubium , bifariam declaran et concipi potest vir-
tualis infinitas: «primo per eminentiam quamdam et asqui-
valentiam ad res infinitas inferioris ordinis:» quomodo facile 
admitti potest infinitas virtualis et secundum quid in qualibet ínter 

re perfecta superioris ordinis comparata ad res ordinis inferió- Jr3Jaet"r7m 
ris. Sic enim natura humana v. g. perfectior e s t«qua l ibe t spe- et aiteram 

cié bruti , etiamsi in infinitum multiplicentur: immo illa sola J ^ J ^ 
pluris sestimanda est, quantum ad perfectionem naturae, possuntmagiset 

quam omnes alise simul sumptas. Hasc támen infinitas re vera maŝ epfiê tffi 
non est infinitas nisi nomine tantum; quia nihil aliud est, 
quam finita q u í d a m perfectioT sub qua possunt infinitae vel 
in infinitum multiplican, eo quod numquam attingant i l lum 
gradum et ordinem, in quo-res perfectior constituta est» (2). 

Alio modo potest infinitas virtualis declaran in ordine ad Repugnatens 

operationem vel effectum, ut nempe sit virtus infinitae per- infin̂ atv"™ut¡8i 
fectionis et activitatis. Et quod repugnet ens creatum hujus-
modi virtute vel activitate infinita praeditum probat Ange-
licus Doctor ex repugnantia creatura quoad'essentiam infi
ni ta : quia virtus vel potentia semper consequitur essentiam 
tamquam proprietás ejus: unde impossihite est, ut esseniicB fini-
tce sit virtus infinita etc. (3 ) . 

Deinde quasri hic posset, utrum possibilis sit magnitudo p^s¿^as 
vel magnitudo actu infinita. Verum controversiam hanc ad quantitatis alibi 

discutienda. 

(1) Vide S. Thom., 1. p., qusest. 7 , art. 2 ; i . " dist. 4 3 , quaest. 1, 
art. 2, etc. 

(2) Suarcz, disp. Metaphys. 35, sect. 3, n. 28. 
( 3 ) S. Thom., 1.0 dist. 4 3 , qusest. 1, art. 3 . 
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naturalem Philosophiam rejicimus tractandam in controver
sia circa corporum quamitatem. Eam tamen qu^stionem 
omittere nolumus, utrum fínitum ens possit esse majus ac 
majus sine fine, ita ut repugnet íinitum ens omnium possi-
bilium máximum. Quamquam prius in sequenti articulo 
breviter aliud dubium expediendum est reíate ad has divi
siones entis hactenus disputatas. 

imLtZl. . hm qU0d attinet divisionem entis in fínitum et infinitum 
et ¡ncreato 'm^0 bujus articuli propositam, ea videtur intelligenda de in-

TIm¿nn;j finÍt0 et finitosimPlidter seu secundum essentiam. Ens enim 
finitum fínitum et infinitum hoc pacto acceptum «qjuivaient creato 

tUpücÜr et increat0' caeterisque membris pr^cedentium divisionum. 

ART1CULUS I I . 
Qualis sit divisio hsec entis in increatum 

et creatum et caetera asquipollentia membra. 

Tria possent hic tractari ad expediendam rationem istius 
divisionis: pr imum, utrum sit prima; secundum, utrum sit 
adasquata; tert ium, utrum sit univoca, an vero análoga. 
Verum hoc ultimum jam alibi resolutum est, cum ostende-
retur analogia entis respectu Dei, entiumque creatarum. 
Itaque dúo alia restant nunc brevissime disputanda. 

§ I . UTRUM PR^DICTA DIVISIO SIT OMNIUM PRIMA. 

197. Quod prima sit nobilitate in dubium verti nequit; 
solum autem dubitari potest, num etiam sit prima secundum 

Varia Auctorum objectivum ordinem et rationem. Primam omnium divisio-
sententice nem entis ait paulus Soncinas esse in unum et multa, seu 

in ens per se et per accidens (1), censetque ita etiam sensis-
se S. Thomam, cum hasc scripsit: primo cadit in intellectu 
ens; secundo, quod hoc ens non est i l lud ens; et sic secundo 
apprehendimus divisionem; tertio u n u m ; quarto multi tudi-
nem (2). Et ratio est, quia unum est prima passio adasquata 
entis ut unum est, etiam prout abstrahit ehs a finito et infi
nito. Ergo priüs convenit enti unum, quam quod sit fínitum 

(1) Soncin. Metaph. , l ib . 10, qusest. 1. 
( 2 ) . S. Thom., 1 p., quaest. 11, art. 2 ad 4. 
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vel infinitum. auare etiam alibi scripsit S. Thomas umm et 
multa esse de primis differentiis entis, secundum quod ens di~ 
vitur in umm et multa ( i ) . . . 

At vero Scotus (2) opinatur priorem hanc esse divisio-
nem entis in fmitum et infinitum. Ratio ejus est, quia dúo 
ha* membra contrahunt ens in quantum ens, alia vero, 
nempeunum et multa, contrahunt ens in quantum unum. 
Ergo prior est illa divisio quam haec. 

Consequentia patet, quia «sicut prior est ratio entis quam 
ratio unius, ita etiam prior est divisio, quae convenit enti 
ut ens quam q u « convenit enti ut unum est: illa emm di 
visio quasi per se primo convenit enti, haec vero per se 
secundo...» 

«Antecedens vero patet quoad primam partem, quia 
essentia est, qu^e constituit ens, in quantum ens. Ergo prima 
diversitas essentiarum ut sic est etiam prima divisio entis, 
in quantum ens est. Sed una essentia ut essentia differt ab 
alia quatenus alia est tantas perfectionis essentialis, alia 
vero majoris vel minoris: et haec est prima ratio, qua posita 
et precisa ab ómnibus aliis, manet diversitas essentiarum, 
et illa ablata, non manet. Hoc autem genus diversitatis 
primo ac per se reperitur inter essentiam infinite perfectam 
et omnes alias finitas. Ergo prima divisio entis est illa in fi-
nitum et infmitum». 

«Altera vero pars antecedentis patet... quia illa dúo mem
bra, ut possint dividere ens, oportet, ut aequivaleant divi-
sioni entis in unum simpliciter et unum tantum secundum 
quid, vel in unum per se et unum per accidens», vel^ etiam 
in unum indivisum sive actu sive potentia, et divisum 
actu ac divisum in potentia, seu in unum indivisibile et unum 

.divisibile. At hujusmodi divisio formaliter sumpta, est divi
sio entis ut unum est ( 3 ) . 

Caíterum Scotus divisionem entis in infinitum et fmitum 
non putavit esse absolute omnium primam, licet priorem 
docuerit divisione entis in unum et multa. Ratio vero est, 

(1) S. Thom., i.0 dist. 24, quaest. i , a r t . 3. 
(2) i . " dlst. 8, qusest. 3 et In Quodlib., qusek. 5, art. 1; apudSua-

rez,disp. 4, Metaph. , sect. 8, n . 1. 
(3) Suarez, disp. 4, Metaph. , sect. 8, n. 1. 



57^ ONTOLOGIA, DISP. 3.* CAP. I** 

quia putavit Scotus divisionem in infinitum et finitum esse 
divisionem entis perfecti, non tamen omne ens perfectum 
esse, sed quoddam ens, nempe relativum, nullam importare 
formaliter perfectionem. Quare prius divisum voluit ens ¡n 
quantum, quantitate scilicet perfectionis, et non quantum, 
seu in perfectum et non perfectum: ens. autem perfectum 
mox in finitum et infinitum divisit. Itaque secundum Sco-
tum prior videtur caeteris esse divisio entis in perfectum et 
impe»fectum, atque adeo in absolutum et relativum. 

Tertio Chrysostomus Javellus (1) censet ante divisionem 
entis in finitum et infinitum ponendas esse alias, quas ipse 
commemorat, ac nominatim divisionem in unum per se et 
unum per accidens; quia nempe ens non dividitur, inquit, 
in finitum et infinitum, nisi quatenus bonum, at in unum 
per se et per accidens dividitur, in quantum unum est. 
Atqui prius est ens esse unum, quam bonum. Ergo prior 
est etiam divisio entis in unum per se et unum per accidens, 
quam in finitum et infinitum. 

Major vero hujus syllogismi probatur; quia finitum et 
infinitum dividunt ens secundum varios gradus perfectionis, 
ac proinde dividunt ens ut perfectum. Ergo ut bonum; nam 
bonum idem est ac perfectum (2). 

Prioritasvariis Ad quaestionis resolutionem notandum est prioritatem 
modis accipi . . . . . . r 

potest. divisioms umus p r « alia spectari posse vel" in universalitate, 
«sic enim una divisio potest dici prior alia, quia est universa-
lior, et altera aliquo modo sub illa cont inetur» , quemadmo-
dum etiam in linea praedicamentali notiones universaliores 
priores minus universalibus dicuntur; «vel in majori diver-
sitate ac distantia inter membra dividentia, sic enim illa divi
sio potest dici prior, in qua membra dividentia primario 
magisque inter se distant: vel denique... in habitudine 
membrorum dividentium ad ipsum divisum, sic enim illa 
divisio dicenda videtur prior, in qua membra dividentia 
magis per se ac formaliter contrahunt divisum secundum 
propriam rationem formalem ejus» (3 ) . 

(1) Tract. 1 de T r a n s c e n d í cap. r. 
(2) Vide plura apud Suarez, loe. cit., n. 3. 
(3) Suarez, loe. cit., n. 6. 
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198 PROPOSITIO I .a Spectata universalitate non videtur 
esse divisio entis in infinitum et finitum caeteraque mem-
bra sequipollentia prior aliis divisionibus nuper comme-
moratis. 

Probatur. Spectata universalitate, illa dicitur prior divi- D [ ™ ^ ' i n 
sio quse cseteris latior est. Atqui divisio in ens infinitum et et increatum etc. 

finitum non est latior cceteris illis divisionibus. Nam omnes 
^que ambiunt in suis membris totam realis entis latitudinem. "™niam']yei 
Non enim verum putamus, quod Scotus asseruit de entibus sPect̂ tJen;lver-
realibus, q u « nullam prorsus formaliter importent perfectio-
nem. Sed omne ens reale, etiam relatio, suam habeat neces-
sario' perfectionem, qua in gradu suas essentiae constituatur, 
quemadmodum nominatim de relatione patebit ex dicendis 
inferius; adeoque perfectum, essentialiter ac metaphysice 
sumptum, tam late patet ac ens reale, quemadmodum nota-
tum reliquimus, cum ageretur de bonitate ( i ) . Ergo nullum 
ens reale potest excogitan, quod non sit vel finitum vel infi
nitum, sicut nullum est, quod non sit vel unum vel multa, 
absolutum vel respectivum. 

Et idem dicendum est etiam de divisione entis in substan-
tiam et accidens aliisque initio hujus disputationis recensitis, 
qua, si sola ratio universalitatis consideretur, seque primse 
sunt ac divisio entis in infinitum ac finitum ; quia omnes 
fiunt in membra opposita, sub quorum altero quodvis ens 
reale necessario continetur. Divisio autem entis in decem prae-
dicamenta non est prima, quia nondividit ens in tota sua ex-
tensione et universalitate consideratum, sed solum ens fini
tum (2). 

199. PROPOSITIO 2.a Spectata distantia vel diversitate 
inter membra dividentia, divisio entis in finitum et infini
tum, a se et ab alio, cseteraque his similia, prima omnium 
dicenda est. 

Probatur. Quia intra latitudinem realis entis nulla alia est tamen prima 
ommum, 

major excogitan potest diversitate membrorum illorum , quae spectata 

( i ) Vide supra, num. 136. 
(3) Cfr. Suarez, disp. 4. Metaph. sect., 8., n. 7. 

distantia inter 
extrema; 
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infinite inter se distant. Atqui ens increatum et creatum, vel 
a se et ab alio, vel necessarium et contingens, vel peressen-
tiam et per participationem, ve! infínitum et finitum infinite 
inter se distant. Ergo... 

Et declaran res amplius potest comparando membra hu-
jus divisionis cum aliarum divisionum membris. Nam in divi-
sione in unum et multa, quomodolibet intelligatur, utrumque 
membrum oppositum reperiri potest sub ente finito. Atqui 
quse intra latitudinem entisfmiti reperiri possunt, quantumvis 
diversa sint, semper finite distant, nec proinde tantopere in
ter se distare ac discriminan possunt, quantopere distant ens 
finitum et infínitum. Simili modo dantur entia finita et absoluta 
et relativa; quare utrumque membrum divisionis in ens abso-
lutum et relativum sub finiti entis extensione continentur. 
Immo in uno eodemque ente infinito, Deo, prout nos Pides 
docet, coincidit divisio illa in absolutum et relativum, nam 
natura divina ens absolutissimum est. Personas vero relatio-
nem important relationibusque invicem distinguuntur. Atque 
idem dicendum est de divisione in substantiam et accidens 
aliisque, ut facile consideranti patebit.(i) . 

Dices, divisionem hanc in ens increatum et crea
tum etc. posse esse subdivisionem multarum aliarum divi
sionum, ac proinde sub illis contineri. Ergo membra hujus 
divisionis non videntur tantopere distare, nec est proinde ipsa 
omnium prima sub hac consideratione. 

Probatur anteced. Nam si dividatur ens in substantiam et 
accidens; poteritdeinde substantia iterum distribuí in increa-
tam et creatam etc. Item ens sive absolutum sive relativum 
potest partiri in increatum et creatum ; et similiter unum per 
se et ens intellectuale vivens et spirituale, qua sunt unum 
de membris divisionum entis in unum per se et per accidens, 
intellectuale et non intellectuale, vivens et non vivens, spiri
tuale "et corporeum, ulterius subdividi possunt in infínitum et 
finitum, a se et aballo, etc. 

Resp. neg. conseq. Quoniam divisio est opus artis logicae 
cum aliquo fundamento in re, certum est plures dari posse 
divisiones entis secundum varias consideraciones rationis; et 

(1) Cfr. Suarez, dist. 4 Meiaph . , sect. 8, n. 8-c 
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certum pariter est posse ita dividí ens, ut unum ex membris 
divisionis subdividatur in increatum et creatum, quemad-
modum ostendunt exempla. Nihilominus certum etiam vide- . 
tur, membra illa divisionis entis, quorum alterum iterum in 
ncreatum et creatum partiatur, non seque distare inter se 
saltem si formaliter considerentur, ac ens increatum. Et pro-
batur manifesté, nam increatum ef creatum profecto infini
to distant inter se, sicut infinitum et f in i tum, quandoquidem 
finiti ad infiniti nulia est proportio, et si infinitum a finito 
finite solum discriminaretur, finem ac iimitem procul dubio 
haberet. Jam vero substantia formaliter ac praecisive sumpta, 
quamvis. subdividi possit in increatam et creatam, non tamen 
distat infinite ab accidente, quia prout talis non dicit forma
liter amplius, quam quod dicit creata substantia, secus non 
posset dividi in creatam et increatam. Atqui accidens certe 
non infinite distat a creata substantia. Ergo ñeque etiam a 
substantia generatim ac praecisive sumpta, quatenus pnescin-
dit ab hoc, quod increata sit vel creata. Et idem dici potest 
decíeteris exemplis divisionum in objectione adductis. Quod 
ergo fieri possint divisionis entis tales, quarum alterum 
membrum deinceps dividaiur in increatum et creatum etc., 
non obstat, quominus haec divisio prior illis esse possit.prio-
ritate consistente in majori distantia et diversitate membrorum. 

Accedit quod divisiones hujusmodi, quae objecüe sunt, 
desumantur secundum considerationes et rationes entis, quae 
posteriores videntur rationibus, unde nostra divisio desumi-
tur, ut magis patebit in sequenti propositione. 

200. PROPOSITIO 3.a Si divisiones illae comparentur 
formaliter ad divisum , etiam sic divisio entis in infinitum 
et finitum prior est, respectu entis ut sic, quam divisio 
ejusdemin unum et multa, pluresque aliae divisiones supe-
rius enumeratse. 

«Hanc assertionem (quod attinet saltem primam partem) ¡temquespectata 

probat sufficienter fundamenlum adductum in favorem Seo- notiJeSgnt¡S; 
t i , quia modi significati per finitum et infinitum, sunt per qus dmditur. 

se ac formaliter determinantes rationem entis seu essentiae 
ut sic; omnis enim essentia realis, hoc ipso quod realitatem 
essentialiter includit, intrinsece et essentialiter postulat et 
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perfectionem aliquam essentialem et modum seu gradum 
talis perfectionis. Unde etiam Cajetanus ( 1 ) , inquirens cur 
prius egerit D. Thomas de perfectione et infinitate Dei, quam 
de unitate, respondet, quia illa dúo continentur intra latitu-
dinem praedicamentorum quidditativorum, unitas vero ad 
passiones entis spectat. Sicut in Deo prius secundum ratio-
nem est, quod sit perfettus et infmitus in essentia,. quam 
quod sit unus, quia illa dúo nostro modo intelligendi signifi-
cant formalissimam talis essentia constitutionem; ita in ente 
creato talis ac tanta uniuscujusque perfectio essentialis prior 
est, quam unitas ejus. Ergo in communi respectu entis for-
malior ac prior est divisio ejus per modos essentise primo et 
summe diversos, quales significantur illis vocibus finitum ei 
infinitum (aliasque símiles), quam divisio per modos uni-
tat is» ( 2 ) . 

Et simile quiddam videtur dicendum esse de pluribus 
aliis divisionibus entis, quales sunt v. g. divisio in substan-
tiam et accidens, immateriale et materiale, intellectivum et 
non intellectivum, simplex et compositum, immutabile et 
mutabile. Prius enim videtur quodammodo secundum ratio-
nem esse ens infinitum vel f ini tum, per essentiam vel per 
participationem, actum purum vel potentialem, necessarium 
vel contingens, a se vel ab alio, quam in substantiam vel acci
dens, immateriale vel materiale etc. Nam prima illa membra 
non determinant nisi gradum essendi et essentüe, pnescin-
dendo a varietatibus aliis ejusdem. Unde fit etiam, quod ex 
ratione entis ase, actus puri , per essentiam et in íiniti quoad 
essentiam, illico probentur de Deo a priori reliquae omnes 
perfectiones entis substantialis, immaterialis, inteliectivi, 
simplicissimi, immutabilis (3) . 

Hasc tamen ratio videtur non valere in divisione prsedicta 
respectu divisionis in absolutum et respectivum, quia cum 
utrumvis ex membris hujus divisionis possit esse et íinitum 
et infinitum, ac vicissim; non apparet fortasse ratio, cur 

(1) Commentar. in i.am part., qusest. u , in princip. 
(2) Suarcz , loe. cit., n. 10. 

_ ( 3 ) Supponimus enim ex dicendis in natural! Theologia, constitu-
tivum naturee divinae reponendum esse in ratione actus puri et infi-
n i t i infinítate, quam vocanl radicaiem. 
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proximior sit ontologice divisio entis in infinitum et finitum, 
quam in absolutum et relativum. Nisi forte contendas ideo 
divisionem illam priorem esse, quia cum divina reiationes 
imperviae sint humana rationi, spectato lumine naturali ens 
absolutum et relativum solum esse possunt membra divisio-
nis entis finiti, atque adeo secundum modulum ingenii hu-
mani ens prius dividendum esse in infinitum et finitum ac 
catera membra aequipollentia. Qua de re sapientiorum sit 
judicare. 

Jam ratio, qua Soncinas contendit priorem esse divisionem Dissoivuntur 

entis in unum et multa, «null ius est momenti; quia ut recte 
fíat comparatio, non est faciendainter unum, ut est adaequata 
passio entis, et modos contrahentes e n s » ; sic enim concedí 
potest « u n u m prius convenire enti , quam finitum et infini-
tum et alios símiles modos; sicut proprietas adaequata generi 
et convertibilis cum illo prius ratione intelligitur ei conveni
re, quam differentise inferiores contrahentes; quia talis pro
prietas l i l i secundum se et praecise convenit, diíferentia vero 
contrahens convenit ratione inferioris. Immo etiamsi modi 
contrahentes ens interse oppositi disjunctim sumantur, et t r i -
buantur enti per modum unius proprietatis complexae, scilicet 
finitum vel infmitum etc.; adhuc unum, ut est proprietas 
adaequata et incomplexa, censenda-erit ratione prior, vel hoc 
ipso quod simplicior est, et secundum se magis adaequata et 
minus pendens ex alterius conceptione. Eo vel máxime, quod, 
ut supra dixi , haec prasdicata complexa seu disjuncta re vera 
non sunt proprietates entis in quantum ens, quia essen-
tialiter dividunt ipsum ens. Ut ergo proprie fíat comparatio 
loqui oportet de uno secundum determinatos modos unius. 
Et hoc modo non procedit ratio facta» a Soncinate, ut per 
se patet ( i ) . 

Ñeque etiam testimonium S. Thomae primo loco addu-
ctum quidpiam probat, quia ibi S. Doctor non comparat divi
sionem entis in unum et multa cum aliis divisionibus, sed 
tantum exponit modum et ordinem, quo a nobis concipiun-
tur unum et multa. In altero etiam nihil docet Aquinas, quo 
sententia Soncinatis fulciatur. 

(0 Suarcz, loe. ci t . , n. 2.-

37 
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et Javelli. 

Occasio 
tractationis. 

Quod vero attinet rationem Javelli ex eo petitam, quod 
divisio in infmitum et finitum respiciat ens, non ut ens, 
sed ut bonum, falsum est, «quia habere perfectionem ali-
quam, sive finitam si ve infmitam, non est passio entis 
realis, sed essentia, nomine enim essentialis perfectionis 
nihil aliud significatur; quam ipsamet rei essentia, quas ut 
non sit ficta, sed realis, aliquid perfectionis formaliter esse 
debet. Nam si sit essentia infinita simpliciter, seipsa est 
summa perfectio; si autem sit finita, est aliqualis participatio 
illius perfectionis» (1). Ratio autem boni , ut sit passio en
tis, supra perfectionem addit convenientiam, ratione cujus 
appetibilis est, prout agendo de bonitate explicatum est. 
Castera vero, quas de hac materia docet absque ullo funda
mento Chrysostomus Javellus, nec refellere, nec etiam 
referre vacat (2). 

§ II.—UTRUM DIVISIO IN ENS INFINITUM ET FINITUM ETC. 
IMMEDIATA SID ET ADyfLQUATA. 

201. Quasstio haec proponitur propter Scotum (3) ejusque 
varios asseclas ( 4 ) , qui divisionem istam scripserunt adaequa-
tam non esse, sed subdivisionem entis, quod prius esset 
dividendum in ens quantum et non quantum secundum 
perfectionem, videlicet in perfectum et imperfectum, ens 
vero quantum seu perfectum mox partiendum esse in finitum 
et infinitum. Ex qua doctrina sequitur divisionem hanc entis 
in infinitum et finitum adasquatam non esse talemve, quae 
inter sua membraens omne comprehendat, sed adesse entia, 
quae nec finita sint nec infinita, nempe illa quae quanta seu 
perfecta non sunt, quemadmodum auctores il l i loquuntur, ac 
nominatim entia relativa, quae nullam putant habere perfe
ctionem (5) . Itaque dubitari potest, utrum revera explicata 
hactenus divisio entis in infinitum et finitum, increatum et 
creatum, necessarium et contingens, sit adaequata. 

(1) Suarez, loe. cit., n. 11 . 
(2) Vide, si vis, Suarez, loe. cit., n . ^. 
(3) Quodl ib . 5, insolut. ul t im. argum. 
( 4 ) Vide illos apud Suarez, disp. 2 8 , sect. 2, n . 4 ; et Mastrium, 

Metaphys. , disp. 7 , quaest. 2 , n . 4 . 
(5) Vide Suarez et Mastrium, locis citatis. 
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Et primo quidem divisio entis in infinitum et finitum Rationes 

non videtur adaequata propter entia relativa, quas ut talia dubitandi-
nec finita videntur esse nec infinita, cum perfectionem non 
habeant prout talia. «Quae diíficultas máxime urgeri solet in 
relationibus divinis, quia si nullam perfectionem dicunt, jam 
datur médium inter illa dúo membra: si vero dicunt aliquam, 
etiam necesse est illam non esse finitam, quia est in Deo, 
ñeque etiam infinitam, quia alias multiplican non posset» ( i ) . 
Addit Mastrius (2) inter entia, quae nullam important perfe
ctionem, acproinde formaliter nec finita sunt nec infinita, nu-
meranda esse ipsa entis attributa seu passiones, « et modos 
intrínsecos, ultimas, differentias, praesertim individuales et 
hypostaticas, omnes denique ultimas rerumr ealitates aliqui-
tates entis apellatas». „ 

Divisio etiam in ens increatum et creatum, ad^quata non 
est, ut patet primo in iisdem relationibus divinis, quse nec 
sunt entia creata, ut constat, nec secundum proprias ratio
nes dici possunt increata, cum sub ea praecise ratione inclu-
dant essentiam divinam, nec proinde sint Deus. Pneterea 
idem patet in Christo Domino, qui nec potest dici ens increa
tum , cum fuerit in tempore productus, nec etiam creatus, cum 
non sit factus ex nihilo, sed Deus. Adde entia illa, quse non 
habent esse ex se, ideoque dici nequeunt increata; et níhilo-
minus nec sunt creata, quia non existunt per creationem ( 3 ) . 

Denique ñeque etiam divisio entis in necessarium et 
contingens videtur adaequata, ut elucet in actibus liberis di-
vinae voluntatis, nam hi nec sunt necessarii simpliciter, cum 
id repugnet libertati, nec possunt dici contingentes, quia 
secus essent aliquid creatum et accidéntale in Deo, quod ne
fas est dicere ( 4 ) . , 

202. PROPOSITIO. Dicendum tamen est prcedictam di-
visionem sufficientem esse et adaequatam enti, ut ens est. 

Prob. i . 0 Divisio in ens infinitum et finitum, increatum Qstenditur 

et creatum, et in necessarium et contingens prorsus quoad prad3^mdivi' 

(1) Suarez, ibid. , n. 1. 
(2) Metaphys., disp. 7, quaest. 2, n. 31. 
(3) Vide Suarez, loe. cit., n . 2. • 
(4) Suarez, loe. c i t . n. 3. 



580 ONTOLOGIA, DISP. 3.a Cap- l ™ 

sufficientem et rem ipsam aequivalet divisioni in ens a se et ens ab alio, 
adeequatam seu in(iependens et dependens secundum causalitatem, item-

e8Se" ' que i l l i alteri in actum pufum et ens habens aliquam po-
tentialitatem, quemadmodum superius notavimus. Atqui 
divisiones istaí ad^quatae sunt, nec ulla excogitari potest 
entilas, quin sit a se vel alio, potentialis vel puré actualis. 
Ergo 

Prob. 2.0 Singillatim de tribus illis divisionibus in dubium 
revocatis. Et primo quidem de infinito et finito. Omne ens 
reale, hoc ipso quod reale est, quantum est quantitate per-
fectionis essentialis seu formalis, ut patet ex dictis de boni-
tate; et sicut repugnat esse realem entitatem sine sua quali-
cum'que essentia, ita repugnat esse essentiam, quas nulla 
gaudeat essentiali perfectione secundum gradum suum, sive 
sit entitas substantialis sive modalis vel accidentalis, sive 
absoluta sive relativa, sive ad naturam pertinens sive indivi-
dualis. Ergo necesse est quodlibet ens vel entitatem realem 
aut finitam esse aut infinitam. 

De ente increato et creato eadem est ratio, jam enim no
tavimus increatum idem valere ac infectum vel non causatum 
quomodolibet, creatum autem idem ac factum vel causatum, 
sive per veram creationem sive per actionem eductivam: 
unde sub hoc membro continentur etiam omnes formas, sive 
substantiales sive accidentales, omnesque entitates ab alio de
pendentes in esse, sive per se subsistant, sive subjecto alicui 
inhareant, vel adhasreant. Jam vero quomodo fingi potest 
realis entitas , qux in hoc sensu ñeque sit creata ñeque 
increata? 

Denique inter ens ex intrínseca essentiae suae determina-
tione necessarium et non necessarium in existendo, nihil mé
dium esse potest, quandoquidem contradictorie opponuntur. 

Ratio^s 203. Jam difficultatibus rationibusque dubitandi respon-
dubitandi ¡nido ¿jendum est Et primo quidem quantum relationes attinet, 
dissXunl neganda est Scoti assertio, dicendumque relationem omnem 

realem, sive creatam sive increatam, aliquam sibi perfectio-
nem vindicare; creatam quidem, finitam, incrsatam vero, 
infinitam. Et quamvis res haec prorsus theologica sit, ut 
aliquo modo declaretur, nota relationes divinas posse consi
deran, vel prout unum idemque sunt cum essentia, vel 
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prout ab eadem per rationem distinguuntur, et diversas 
constituunt Personas. Et pro duplici hac consideratione 
dúplex consideran potest in divinis relationibus infinitas, 
altera simpliciter et in genere entis, quas convenit illis ratione 
essentias vel natune unius communi, altera secundum quid, 
seu in tali genere vel quasi specie relationis: eo modo quo 
etiam in substantia divina prout lumine naturali cognoscitur, 
solet distinguí infinitas essentiae ac deinde infinitas peculiaris 
singulorum attributorum, puta sapientias, justitiae, miseri-
cordise, etc. Jam prima illa infinitas una est in divinis relatio
nibus, quia sicut ipsa essentia una perfectissime et immul t i -
plicabilis est et communis tribus Personis, ita etiam una est, 
communis et immultiplicabilis infinitas illa in genere entis; 
aliae autem infinitates multiplicatae sunt pro numero relatio-
num, in quo nulla est repugnantia, quia relationes opposi-
tionem dicunt, et realiter inter se distinguuntur, atque adeo 
multiplican possunt, quin propterea multiplicetur infinitas 
essentiae, sicut ipsa essentia una necessario est, quamvis 
relationes multiplicentur. Quod autem dici solet, infinitum 
non posse multiplex esse, sed unicum necessario et essen-
tialiter, intelligendum est de infinítate simpliciter et in 
genere entis. Quae omnia fusius et egregie sane explicata 
videri possunt apud Eximium Doctorem ( i ) ; nos tamen 
omittenda duximus, quia limites Philosophiae assignatos 
transcendunt. 

Neo dicas cum Mastrio (2) passiones et modos intrínse
cos entis, ultimas differentias, aliaque id genus directe et 
quidditative rationem formalem entis non includere, nec 
proinde propriam et formalem bonitatem et perfectionem, 
saltem in recto. 

Respondebo enim negando assertum, ut patet ex dictis 
circa transcendentiam et attributa entis. Quidquid enim esse 
vel excogitan potest, vel est aliquid positivae entitatis vel 
non. Si est, quidditative et formaliter ens est, atque adeo 
vel finitum vel infinitum in perfectione. Si non est aliquid 
positivae entitatis, nihil est, nec solliciti esse de illo debemus; 

(1) Suarez, disp. 28 Metaph . , secL 2, n. 9-13. 
( 2 ) Disp. 7 Metaph . , quaest. 2, n . 9 1 . 
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nos enim agimus solum de ente reali, non autem de 
nihilo. 

Ad secundum dubium, negatur pariter i d , quod objicitur 
de divinis relationibus; ñeque argumentum in contrarium 
urget, primo quia nunquam potest ita prasscindi relatio divi
na, ut non includat essentiam, cum qua prorsus identifica-
tur, et consequenter sit Deus. Deinde quia etiam secundum 
i d , quod addere supra essentiam intelligitur, ex se est 
increatum quiddam, cui omnino repugnat fieri per propriam 
creationem aut effectionem; sed vel est omnino improducta, 
ut paternitas, vel si est producta ut filiatio, illa productio 
ñeque est creatio, nec propria factio, sed generatio aut proces-
sio longe superioris rationis; ñeque talis relatio est alio modo 
producibilis. Et hoc satis est, ut sub quacumque praecisione 
vel reduplicatione, in quantum talis, revera sit ens in-
cratum (1). 

Ad i l lud , quod de Christo Domino addebatur, respon-
dendum est Christum absolute loquendo esse ens increatum, 
quia est Deus; «si vero addatur limitatio seu determinatio 
illa quatenus homo, designando naturam vel totum composi-
tum ex natura et persona, sic est ens creatum, nam sub ea 
reduplicatione non potest Deus appellari, sed homo et crea-
tura, cum ut sic revera sit factus et in tempore pro-
crea tus» (2). 

Denium ens necessarium et contingens contradictorie 
quodammodo opponuntur, quia cum alterum necessitatem 
existendi ex determinatione suae essentias involvat, alterum 
neget, existentia vero non sit prasdicatum, quod soli alicui 
generi entium conveniat, sed possit esse actus cujuslibet 
realis entis; sequitur necessario ens omne aut necessarium 
aut contingens esse deberé , ac proinde divisionem entis in 
haec dúo membra sufficientem et adaequatam esse. Quod 
vero de divinae voluntatis actibus liberis opponebatur, nihil 
est. Nam actus i l l i , prout exponetur in naturali Theologia, 
possunt consideran vel entitative ac secundum quod sunt 
aliquid reale in Deo, vel terminative et secundum quod se 

(1) Suarez, loe. cit., n. 13. 
(2) Suarez, ib. , n . 14, ubi plura. 
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habent respectu rerum ipsarum, quas libere Deus velle di-
citur. Primo modo considerati actus l i l i sunt ipsamet essen-
tia Dei, atque adeo ens increatum ac necessarium; altero 
autem modo consideratae, nihil reale ponunt in Deo, et 
solum concipiuntur a nobis instar respectus vel relationis 
actui divino superadditae; quae quia nihil est reale, nec po-
test dici creatum nec increatum, nec necessarium nec con-
tingens, et idcirco ñeque etiam cadit sub hujusmodi entis 
divisionem (1). 

ARTICULUS I I I . 
Utrum repugnet inñnitum 

syncategorematicum secundum 
incrementum perfectionis, vel utrum 

repugnet creatura ensve finitum omnium 
possibilium perfectissimum. 

204. Quaestio haec proponi etiam solet sub his aliis termi-
nis, utrum in effectihus possibilihus sit procederé in in finitum. 
Et restringitur ad species usque perfectiores, quia in primis Cur qusestio 

relate ad individua eiusdem speciei videtur convenire apud restnngatur ad 
-> • 1 • species 

auctores, quod possint plura et plura dari, quin unquam ad diversas rerum. 

ultimum deveniatur. Et ratio est quia repugnantia, si qua 
esset in hoc, vel repeteretur ex ipsa individuorum conditione, 
vel ex ratione successionis indefinitas, vel demum ex divina 
omnipotentia. At horum nihil prorsus nisi absurde dici po-
test; nam individua ex sua conditione non possunt esse 
restricta ad hunc potius, quam ad il lum numerum; succes-
sio etiam indefinita per se non habet unde repugnet, cum 
non sit infinitum actúale; potentia vero divina infinita est, 
ñeque exhauriri aut defatigari unquam potest creando. Dein-
de ñeque etiam dubium est de classibus, gradibus ac gene-
ribus entium subsistentium, quae nonnisi quatuor numeran-
tur, nempe rerum inanimatarum, vegetalium, sensibilium 
et intellectualium, ad quorum aliquod genus videtur revo-
candum esse, quidquid creari a Deo potest. At vero circa 
indefinitam perfectiorum specierum possibilitatem non eadem 

(1) Suarez, loe. cit., n. 16. 



584 ONTOLOGIA, DISP. 3.a CAP. I . ' 

Sententia 
quorumdam: 

opinio longe 
communjor 

est sententiarum uniformitas. Nam Henricus (1) , Aureo-
lus (2) , Ockam ( 3 ) , Durandus (4 ) , et fortasse etíam Sco-
tus ( 5 ) , quibus adhaesere Pontius (6) cum Vulpe, Smising, 
Fuentes aliisque Scotistis ( 7 ) , et Rodericus Arriaga (8), ne-
gant admitti posse infinitum syncategorematicum secundum 
incrementum perfectionis, sed contendunt sistendum esse in 
aliquo numero vel perfectione specierum, ultra quas nulla 
perfectíor dan possit atque adeo non repugnare creaturam 
omnium possibilium perfectissimam. Sententia vero commu-
nissima e converso affirmat repugnare hujusmodi creaturam, 
ita ut posita quacumque'specie, possit esse alia perfectior in 
infinitum, quin possit unquam assignari omnium possibilium 
perfectissima. Ita opinantur S, Thomas (9) , S. Bonaven-
tura (10), /Egidius, Argentinas, Richardus et Hervaeus apud 
Conimbricenses ( n ) , Thomistae communiter. Compluten
ses (12) et Sylvius ( M ) , et e Scotistis inter alios Mastrius (14), 
Herrera et Cavellus, qui dicunt Scotum ipsum dubitando 
dymtaxat locutum fuisse; ac demum Nostrates etiam com
muniter cum Eximio Doctore (15), Gregorio de Valentía (16), 
Rubio (17), Conimbricensibus (18), Georgio Rhodes (19), 

Quodltb. 8, qusest. 8. 
r.» dist. 44, quaest. un ic , art. 4 . 
i . * dist. 44, quaest. unic. 
i . e dist. 44, qusest. 2. 
?.0 dist. 13, qusest. 1; 2.» Metaph. , qusest. 6. 
Integer P h ü o s . Curs . tora. 2 , P h y s i c , l ib. 3, disp. 14, 
2. 

Apud Pontium, loe. cit. 
Physicor. , disp. 13, sect. 3. 
1 p., quaest. 215, art. 6-, de Potent . , qusest. i , art. 2 , ad 9 ."" ; 

de V e r i t . , qusest. 20, art. 4, in med. 
(10) i . 0 dist. 44, qusest. 1. 

Phys icor . , l ib. 3, cap. 8, qusest, 3, art. 2. 
P h y s i c , disp. T8, qusest. 3. 
In i.am part., qusest., 25, art. 6. 
P h y s i c , disp. ro, qusest. 2, art. 2. 
Disp. 30, Metaph. , sect. 17, n. 19, seqq. 
In i.am part., disp. 1, quaest. 25, punct. 3. 
Physicor. , l ib. 3, cap. 8, tract. 2, de i n j i n i t . , qusest. 5. 
Physicor. , l ib . 3, cap. 8, qusest. ar t . 2. 
Phi los . p e r i p . , l ib. 2, disp, 3, qusest. 3, sect. 3, paragr.4. 

(1) 
(2) 
(i) 
(4) 
( t ) 

(6) 
quaest. 

(7) 
(8) 
(9) 

(11) 
(12) 

(13)* 
(14) 
(15) 
(16) 

(17) 
(18) 

(19) 
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digitur, 

Hurtado (1), Quiros (2 ) , Soario lusitano (3 ) , De Benedi-
ctis ( 4 ) , Semery (5) , Sylvestro Mauri ( 6 ) , Antonio 
Mayr ( 7 ) , Ludovico Lossada ( 8 ) , Francisco Oviedo (9), 
Tellez (10), Amico (11) aliisque. Quorum nobis quoque 
magis arridet sententia. 

205. PROPOSITIO. Non repugnat infinitum syncategore-
maticum in perfectione, seu nulla est creata species re-
rum adeo perfecta, ut non possit dari alia perfectior. 

Prob. Quidquid fit vel fieri potest, nonnisi ad imitatio- et probamr. 

nem ac similitudinem divinae essentiae f i t , vel fieri potest. 
Atqui essentia divina imitabilis in infinitum est, nec expri
mí unquam perfecte potest quacumque rerum specie assi-
gnabili, ita ut impossibile sit ad supremum gradum perfectas 
imitationis perveniri. Ergo quascumque species rerum assi-
gnetur, semper sunt alias sine ullo fine perfectiores possibiles. 

Major certa est, quia, ut alibi dicetur, essentia divina 
est fons et exemplar omnis perfectionis et entitatis possibilis. 

Minor etiam manifesta videtur; quia nihil finitum potest 
esse imitatio perfecta infini t i , sed quidquid finitas perfectio
nis assignetur, infinite distat ab infinita perfectione; nisi 
velis finitum per jugem additionem et incrementum fieri 
infinitum, quo nihil absurdius excogitan potest. Vel si ma-
vis, brevius sic institues eamdem probationem. Data quavis 
creatura, quantumvis perfectissima, adhuc infinite distat a 
Deo in perfectione. Ergo Deus adhuc perfectius imitabilis 
erit sine fine. Ad rem S. Thomas. Infinitum qmntalihet addi-
tione finitorum facía, adcequari non potest, quin in infinitum 
excedat quantalihet finita, si etiam numero infinito existant. 

(1) P h y s t c , disp. 13, sect. 1. 
(2) Curs. Pht los . , disp. 64, sect. 5. 
(3) P h y s t c , tract. 4, disp. 2, sect. 2, n. 318. 
(4) Pht los . pe r ip . , t. 2, lib. 3, quaest. 5, cap. 5. 
(5) Tr ienn. pht los. , vol. 2, disp. 8, queest. 2. 
(6) Qucsst. pht los. , tom. 2, qusest. 34, Quin to . H i n c patet... 
( 7 ) Phtlos. pertp. , pars ul t im. , disp. 1, quaest, 2, art. 4. 
(8) Curs. phtlos. , tom. 2, tract. 3, disp. 3, cap. 1, n . 6, seqq. 
(g) P h y s t c , controv. 14, punct. 7. 

(TO) Disp. 3 1 , sect. 2, n . 16. 
( n ) P h y s i c , disp. 13, sect. 3. 
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Nih i l aliud prceter Deum constat esse secundum essentiam infi-
nitum, cum omnia alia secundum essentice rationem sub deter
mina fis generibus et speciebus concludantur. Quomodocumque 
igitur et quantumcumque divini effectus comprehendantur, sem-
per in divina essentia est, ut eos excedat, et ita etiamplurium 
ratio esse possit (1). 

Et hoc demum pacto explicatur optime adaequatum divi-
nse omnipotentias objectum, quas terminatur ad omne id, 
quod intrinsece non repugnat. Nam virtus Dei, quantumvis 
infinita, nequit producere effectum simpliciter infinitum, 
quia hic repugnat, ut superius probatum est; in effectibus 
autem simpliciter finitis nullum habet l imitem, sive in nu
mero individuorum, sive etiam specierum magis magisque 
perfectarum, quas semper sunt possibiles. Et ita verissime 
fit, ut omnipotentia divina nunquam exhauriatur, quia quid-
quid faciat, semper adhuc meliora faceré potest. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

206. Objic. i .0 Deus potest producere creaturam per-
fectissimam, quam potest. Haec enim propositio cum idén
tica sit, negari nequit. Producat ergo i l lam, et habebitur 
creatura omnium perfectissima. Ita Arriaga. 

Resp. 1.0 Simili modo probare posses Deum posse creare 
chimaeram, si videlicet arguas sic: Potest Deus producere 
maximam chimaeram, quam potest. Producat ergo, et erit 
chimasra in rerum existentium numero. 

Resp. 2.0 Neg. suppositum antecedentis, quod nempe 
possibilis sit creatura omnium perfectissima, quam possit 
Deus faceré, quia ut jam probatum est,.potest Deus semper 
faceré perfectiora et perfectiora quin possit perveniri ad 
perfectissimum, 

Objic. 2.0 Sicut in creaturis productis necessario deve-
niendum est ad aliquam immediate a Deo creatam, ita etiam 
in progressu possibilium non potest non deveniri ad ali-
quod Deo proximum in perfectione, ac proinde possibilium 
omnium perfectissimum. Ergo non repugnat creatura omnium 
possibilium perfectissima. 

(1) S. Thom., líb. 2. Contr . Gent.% c. p. 26, Adhue . 
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Resp. neg. parit, antecedentis. Quia cum omne efficiens 
creatum semper supponat causam aliquam, ne admittatur 
mutua causalitas inter causas efficientes, necesse est tándem 
admitiere causam aliquam, quae a solo Deo immediate creata 
sit, quemadmodum fuse declarabitur in Theologia naturali, 
cum existentia Del probanda erit. Verum non valet eadem 
ratio respectu perfectionis specierum possibilium, quia non 
solum nulla est necessitas, ut aliqua proxime vel immediate 
accedat ad infinitum ens, verum e converso est in hoc re» 
pugnantia. 

Instabis. Atqui nulla est repugnantia in creatura 
omnium perfectissima, Nam in creatura omnium possibilium 
perfectissima non est nisi cumulus perfectionum, qax 
omnes supponuntur, et revera sunt, possibiles, quippe quag 
omnes sunt imitationes infinitas perfectionis divinas. 

Resp. neg. assert ejusque probationem. Nam creatura 
omnium possibilium perfectissima, estt erminus exponibilis, qui 
dúoimpor ta t , primo, quodhabeat suaespeciei perfectionem, 
secundo, quod non sit possibilis alia creata, a qua exceda-
tur in perfectione. Primum horum non repugnat, nec de hoc 
est quaístio, sed alterum. repugnare jam ostendimus. Et 
ratio est quia perfectio, quantacumque supponatur in tal 
ente, quod omnium perfectissimum fingitur, vel est infinita 
vel finita. Infinita certe non est. Ergo finita, ideoque non 
nisi in gradu finito imitatur infinitam perfectionem. Atqui 
infinita perfectio, doñee aequetur in perfectione a suis exem-
platis, quod absurdum prorsus est, semper est perfectius 
et perfectius imitabilis. Ergo repugnat perfectio creata; quas 
omnium finitorum possibilium máxima sit. Quare creatura 
omnium possibilium perfectissima non repugnat, quia cumu
lus perfectionum possibilium est, ut objectio supponit, sed 
quia excludit alterius perfectioris possibilitatem , cum ipsa fini
ta sit et adhuc infinite distet a perfecta imitatione infiniti entis. 

Objic. 3.° Collectio possibilium omnium creaturarum 
summe acCedit ad Deum. Atqui non summe accedit ad 
Deum ratione specierum imperfectiorum. Ergo ratione unius 
perfectissimag, ac proinde agnoscenda est aliqua'perfectissima, 
quam alia nulla possibilis finita, sed sola infinita Dei essentia 
possit excederé. Accedit, quod Deus totam collectionem 
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posibilium omnium specierum finitarum distinctissime ac 
singillatim cognoscit. Ergo intuetur singularum perfectio-
nem, quze certe non est asqualis, sed diversa, aliaque alia 
major; ac proinde intuetur neccesario aliquam, quae caeteris 
ómnibus excellat. 

Resp. i.0 negari posse suppositum, quod scilicet sit 
possibilis collectio possibilium omnium, ut multi sentiunt 
et sentiré debent i l l i , qui negant possibilitatem infiniti ca-
tegorematici, de quo nobis in Philosophia naturali, Deo 
favente, disputandum erit. Simili modo etiam repugnat 
collectio continens omnes possibiles números ; quia qucecum-
que collectio vel species numerorum assignetur, potest illi 
semper alius números superaddi. Possibilia itaque omnia 
non possunt accipi per modum unius actualis collectionis 
infinitae, utpote quas chimaerica foret; sed «solum licet ac-
cipere singulas creaturas vel singulas earum collectiones 
finitas, quas inter nulla est designabilis, qua major et melior 
alia non sit possibilis» ( i ) . 

Verum transmissa nunc hac controversia de infinito 
categorematico et permissa infinitae collectionis possibilitate, 
dicendum est collectionem illam summe accederé ad Deum 
«per negationem alterius rei magis accedentis, non ¡vero 
per affirmationem alicujus rei determinatae, de qua verifice-
tur summus et ultimus accessus» (2), quia non est pos-
sibile assignare ullam, quae summe accedat, quemadmodum 
probatum est. 

A d alterum eadem esto responsio, quia quod repugnat, 
nequit a Deo videri. Licet ergo Deus omnia possibilia intu-
eatur distinctissime; quoniam nullum est, quod tam proxi-
me ad suam infinitam perfectionem accedat, ut nullum aliud 
possit magis accederé, Deus non potest i l lud intueri. 

Objic. 4.0 «Non omnis creatura exceditur ab alia, nam 
ultra omnes non superest alia. Ergo aliqua non exceditur ab 
alia (3), nam non omnis et quídam non sunt categoremata 
asquivalentia, ut vidimus in Lógica (4). 

(1) Lossada, loe. clt., n. 11. 
(2) Lossada ibid., n. 12. 
(3) Apud Lossada, loe. cit., cu 8. 
(4) Vide Lógica Minor, n. 131. 
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Vel si vis aliter eamdem difficultatem propositam co-
gnoscere; «Hasc propositio falsa est. Omni creatura pos-
sibili est alia perfectior. Ergo vera est ejus contradictoria; 
Aliqua creatura possibili non est possibilis alia perfectior. Sed 
haec creatura necessario est perfectissima. Ergo possibilis est 
creatura perfectissima)) (1). 

Resp. in primis retorquendo argumentum in numero fini
to, qui sit omnium maximus, de quo etiam simili modo, ac 
de creatura perfectissima, verifican deberet quod non omnis 
numerus exceditur ab alio , nam ultra omnes non superest 
alius, ac proinde aliquis numerus non exceditur ab alio, seu 
est maximus omnium. Item circa eumdem numerum posset 
sic argui: Propositio asserens omni numero possibili esse alium 
majorem, est falsa. Ergo vera est ejus contradictoria, quae 
enuntiet aliquo numero possibili non esse possibilem alium fini-
tum majorem, et consequenter possibilem esse numerum 
finitum máximum omnium; quod prefecto non admittunt 
adversarii. Solutio vero hujus difficultatis in eo stat, quod 
repugnat collectio números omnes possibiles continens, 
quia, quocumque numero assignato, potest i l l i aliquid am
plios addi, atque adeo praeter quemcumque numerum assi-
gnabilem, possibilis est alius numerus. Idcirco propositio 
haec: Pmter omnes números possibilis est alius numerus, quas 
prima fonte mira possit apparere, verissima tamen est; quia 
syncategorema omnes non potest accipi nisi distributiva, cum 
repugnet una collectio omnium possibilium numerorum. 
Sumpto autem distributive illo syncategoremate; sensus pro-
positionis est iste: Quolibet assignato numero, alter possibilis 
est. Secundum quam doctrinam 

Resp. 2.0 in forma, negando antecedens. Etenim non 
omnis creatura in primo argumento, et omnis creatura in 
altero sumitur distributive, non autem collective, ita ut sen
sus primae illius propositionis sit iste: Non queelibet creatura 
exceditur ab alia, quae falsa est ex dictis, nec probatur per 
adjectam rationem. Sensus autem alterius propositionis est, 
qualibet creatura possibili esse possibilem aliam perfectiorem, 
quam veram esse ostendimus. 

(1) Apud Ant. Mayr., loe. cit., 1221. 
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Quod si velis términos illos non omnis creatura, et omni 
creatura possihili sumere collective, argumentum nihil valet; 
qumnon omnis et quídam non solummodo sunt aequivalentia 
syncategoremata, quando non omnis sumitur distributive: 
quamobrem istae duae propositiones: Omni creatura possihili 
estpossibilis alia perfectior in sensu collectivo sumpta, quem-
admodum sumitur in objectione, et: Aliqua creaturapossibili 
non est alia perfectior, contradictoriae non sunt; atque adeo 
ex falsitate primae non est jus concludendi alterius veritatem, 
sicut fit in veri nominis contradictoriis. 

Objic. 5 . ° ' Possibilis est creatura omnium imperfectissi-
ma. Ergo etiam perfectissima, nam par videtur utrimque 
ratio. 

Resp. 1.0 retorqueo argumentum sic in numero: Possi
bilis est numerus omnium minimus, quia infra binarium non 
est alius numerus. Ergo etiam maximus. 

Resp. 2.0 neg. antee. Quia divina essentia videtur sine 
fine participabilis utrimque sive secundum majorem sive 
secundum minorem perfectionem. Quemadmodum enim 
quantitas in sententia valde probabili multorum sine fine 
divisibilis est in minores ac minores partes, sicut exponetur 
in Philosophia naturali , ita videntur possibiles esse species 
minoris ac minoris perfectionis, quin ad minimam omnium 
possibilium devenid possit. Nec vero inde inferas quamlibet 
speciem creatura fore infinitae perfectionis, utpote quae alias 
minoris perfectionis sine fine habeat infra se. Nam ad hujus-
modi excessum non opus est infinitate propria et formali, 
sed sufficit virtualis in eo consistens, quod res sit in superiori 
ordine constituta, ut nuper declaratum fuit. Sic citra formalem 
infinitatem visio beatifica superat infinitas materiales, et án
gelus infinitas fórmicas. Et simili pacto dicitur ínter speciem 
v. g. lapidis et hominis esse infinitas species possibiles ani-
malium, ex quo tamen concludi nequit infinitas formalis 
speciei humanas, sed tantum virtualis. 

Objic. 6.° Opus Incarnationis dicitur máximum possibi
lium omnium, itemque dignitas Matris Dei, ac demum 
gratia dicitur suprema in genere qualitatis, et visio beatifica 
in genere cognitionis. Ergo dantur quaedam rerum species 
adeo perfectas, ut nihil perfectius dari queat. 
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Resp. neg. conseq. Nam opus Incarnationis, cujus ter-
minus est compositum Christus, cum includat Deum ipsum 
hypostatice unitum cum humanitate, recte dicitur summum 
omnium ratione prascise Dei; at ratione ipsius modi unionis 
hujusmodi posset esse perfectius. Ipsa etiam humanitas 
Christi Domini perfectissima omnium creaturarum dici ne-
quit,, quandoquidem secundum illam módico quam angelí 
minaratus est Christus (1). Et idem dicatur de dignitate Ma-
tris Dei, quae essentialiter respicit divinitatem Verbi divini, 
quod in Deiparas Sanctissimas castissimis visceribus carnem 
assumpsit. Gratia vero et visio beatifica possunt esse melio-
res ac perfectiores in infinitum, saltem secundum gradualem 
intensionem: quod sufficit ac veritatem nostrae proposi-
tionis (2). 

Verum satis j a m , nisi fallor, de prima entis divisione 
dictum est. Ad alias nunc properandum, et primo quidem 
ad actum et potentiam. 

CAPUT I I . 

IDE A G T U EX IPOTEJMXIA.. 

Potentia, quemadmodum notat Suarez (3) cum auctore 
Summce totius Logicoe Aristotelis (4), sumi potest vel transcen-
denter vel prasdicamentaliter. Praedicamentaliter sumitur, 
quatenus spectat ad speciale prasdicatum, qualitatem nimi-
rum, cujus una ex speciebus est potentia; transcendenter 
autem sumitur, quatenus consideran ac reperiri potest in 
omni ente, atque adeo in omni praedicamento. Et hoc modo 
potentia et actus, ut dici solet dividunt omne ens et in eo 

(1) Hebr.,, cap. 2, v. 9. 
(2) Plura dabunt Auctores laudati. 
(3) Disp. Metaph., 43 in prolog. 
(4) Tract. 4, cap. 3. 
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genere, in quo est adus, est etiam potentia, nam si linea in 
actu est in genere qmntiiatis et linea in potentia est in eodem 
genere (1). Hic ergo agendum nobis est de potentia et actu 
eidem opposito in "hoc sensu latissimo ac transcendental!, 
non vero de potentia praedicamentali, quae species est 
qualitatis. 

A R T I C U L U S I. 

Q u i d sit potentia. 

Potentia 4 . . 
reaüsct logka: 207. Potentia potest esse vel reahs ac pbysica, vel 

reaiis vero objectiva. Potentia realis seu physica latissime describí potest 
dúplex est activa . , . •,• 1 - X - J - J j r 

et passiva. principium agendi aut pattendt vel recipiendi ad quam deti-
nitionem revocari potest illa alia, qua ex S. Thoma (2) po
tentia dicitur principium motus active vel passive, dummodo 
vox motus intelligatur non in strictiori, sed in largissima 
acceptione pro quavis operatione. 

Dividitur hujusmodi potentia in activam et passivam seu 
subjectivam: illa importat facultatem aut vim agendi seu 
efficiendi aliquid; passiva vero est capacitas et aptitudo reci-
piendi actum vel formam aliquam, sive illa sit in malum ac 
detrimentum, ideoque cum aliqua subjecti corruptione, sive 
sit in bonum et perfectionem ejusdem et absque ulla 
corruptione vel propria alteratione. Sic in Deo est agendi 
potentia, et similiter in substantiis creatis, quae varios quo-
que pro sua virtute producunf effectus; in materia vero 
prima est passiva seu receptiva potentia ad actum formae 
substantialis, in homine ad actum scientiae, ac generatim 
in substantiis ad accidentia sibi consentanea. Quare, ut 
vides, omnis tum activa tum passiva potentia nihil aliud 
significat, quam principium alicujus actus, ut scribit Ange-
licus (3), quamquam diversimode est utraque illa potentia 

U) Summ. tot. Log. Arist. , tract. 4, cap. 3. 
(2) Lib. g, Metaph., iect. 5 initio. 
(3) S. Thom., 1 p., q. 41 , a. 4. Cfr. de Potent., qusest. 1, 

art. 2. 
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principium actus, nimirum activa est principium actus ab 
illa dimanantis, et passiva est principium actus in eadem 
recepti ( i ) . 

Activa ergo potentia generatim est vis seu facultas effi-
ciendi aliquid, et describitur ab Arlstotele principium trans-
mutationis in alio, prout aliud est (2): passiva potentia 
definitur, ab eodem Philosopho principium transmutationis 
passivce ab alio, aui prout aliud est (3). 

Ac primo quidem potentia didtur principium, cujus no
mine venit generatim id , unde aliquid procedit quocumque 
modo, ut alibi declaratur. Deinde dicitur potentia principium 
transmutationis: circa quam particulam notandum est, ut 
defmitio conveniat omni potentiae, transmutationem intelli-
gendam esse in sensu latissimo et improprio, qui omnem 
quamcumque operationem, sive per realem mutationem ac 
verum motum fíat, sive non; secus enim defmitio illa 
quadrare non posset in potentiam creativam, cujus actus 
nec motum nec veri nominis mutationem importat, immo 
nec etiam in passivam potentiam vitalem, utpote quas actum 
suum absque ulla transmutatione recipit, quemadmodum 
in suo loco dicetur (4). Itaque defmitio illa Aristotélica vel 
limitanda est ad potentiam operantem per verum ac proprie 
dictum motum seu mutationem successivam, vel ut extendí 
ad omnem prorsus potentiam possit, vox illa transmutationis 
mitius interpretanda est ita, ut amplietur ad significandam 
operationem quamcumque. Additur in definitione, potentiam 
esse principium transmutationis in alio, vel prout aliud est, 
et ab alio seu prout aliud est, quia activa potentia suam 
exercet activitatem in subjecto diverso ab illo, in quo ipsa 
est, ut ars aedificandi, quas in aedificante est, et operatur 
extrinsecus: quod si quandoque activa potentia exercet 
activitatem in eo ipso subjecto, in quo est, non agit in illud 
prout agens est, sed prout patiens vel recipiens, ideoque 

(1) Gfr. Suar., disp. Metaph. 43, sect. 5, n. 2. 
(2) Arist., lib. 9, Metaphys., cap. 1; lib. 5, cap. 12. 
(3) Arist., ibid. 
(4) Cfr. S. Thom., de Potent., queest. 3, art. 1 ad8.um; Suarez in 

exposition. Arist., lib. 5, cap. 12, text. comm. 17. Cfr. S. Thom. de 
P°.t- q. 3, a. 1 ad 8.uin 

Quid activa et 
passiva, 

declaratur 
magis-
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prout aliud est. Nimirum «licet in eodem possit esse princi-
pium activum et passivum, transmutativum el transmutabi-
le, ut accidit cum medicus curat et sanat seipsum; tamen 
non est in eodem, prout esl idem, quia subjectum non per 
idem, per quod constituitur transmutativum, constituitur 
transmutabile. Medicus enim constituitur sanativus, non per 
hoc quod sit aegrotus, sed per hoc quod sit medicus, atque 
habeat artem medicandi. Similiter anima constituitur activa 
intellectionis, per hoc quod habeat speciem intelligibilem, 
constituitur receptiva intellectionis, per hoc quod habeat 
intellectum, qui est in potentia ad recipiendam intellectio-
nem» (1). • 

Utrum porro eadem potentia possit simul activa esse et 
passiva, sive respectu diversorum sive respectu unius, vide 
apud Eximium Doctorem (2). 

Praeter has modo descriptas potentias, activam et passi-
vam, alias etiam refert Philosophus, ut potentiam bene 
facileque operandi aut etiam patiendi-seu recipiendi, v. g. 
potentiam expedite ambulandi, quae est in juvene robusto, 
et combustibilitas, quae inest lignis aridis; ac demum poten
tiam resistendi, qua subjectum redditur impassibile atque 
immutabile in deterius, qualis est v. g. durities adamantis(3). 
Sed plañe vides potentiam facile agendi aut patiendi revocan 
ad activam et passivam potentiam, quandoquidem potentia 
facile et expedite agendi certe activa potentia est, et similiter 
passiva, potentia facile passioni ac mutationi obnoxia (4). 

Potentia Potentia vero resistendi, licet per modum cujusdam vis 
soleat vulgo concipi, «potius est impotentia vel incapacitas 
quaedam quam propria potentia , ideoque non debuit tertium 
illud membrum in divisione potentiae adjungi:.. Nam... 
actualis et formalis resistentia solum in hoc consistit, quod 
subjectum per qualitatem aut dispositionem in ipso existentem 
impedit, ne alia forma vel actio in ipsum introducatur, quod 

resistendi. 

(1) P. Sylvest. Mauri, Comment. in lib. q Metaph. Arist., cap. 1. 
Cfr. S. Thom., lib. 9, lect. r,-paragr. c; lib. 5., lect. 14 initio. 

(2) Suarez., disp. Metaphys. 4-3, sect. 3, n. 14, 15. 
(3) Arist., Metaph. lib. 5, cap. 12; S. Thom., ib., lect. i4> 

paragr. c. d. 
(4) Cfr. Arist., lib. Q, text. comm. 4. 
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impedimentum non consistit in actione aliqua, quam tale 
passum efficiat vel in aliud agens vel in seipsum..., nam 
talis resistentia communis est qualitatibus non activis, et 
quia nec fmgi nec declaran potest, quae sit talis actio. Con
sistit ergo in quadam formali incomposibilitate seu repu-
gnantia, a qua provenit, ut actio contrarii agentis vel impe-
diatur prorsus, vel retardetur ac remissior fíat. Sic igitur 
hasc resistentia actualis non consistit in aliquo actu secundo 
proveniente a virtute resistiva, sed potius in carentia aut 
retardatione seu remissione contraria? actionis. Ideoque illa 
virtus resistendi non est facultas aliqua ordinata ad illam 
carentiam vel retardationem actionis, quia naturalis potentia 
per se non ordinatur* ad aliquam privationem. Et ideo dici-
mus hanc non tam esse potentiam, quam impotentiam et 
quasi incapacitatem, quae consequenter se habet ad effectum 
formalem alicujus qualitatis seu dispositionis» ( i ) . Quibus 
simiiia scripsit Angelicus in hasc verba: De ratione patentice, 
quantum ad primam impositionem sui est non posse pati. Unde 
et illud, quod non potest pat i , etsi nihi l posit agere dicitur 
potens; sicut dicitur durum, quod habet potentiam, ut non 
secetur (2). 

Itaque dúplex tantum est generatim veri nominis potentia 
realis, activa et passiva, ut passim docent Philosophi com-
munissime (3) cum S. Thoma (4), nisi velis addere tertium 
membrum potentiarum, quae de utraque participant secun-
dum quamdam eminentiam (5). 

Praster has potentias, quae reales sunt, alia passim cele-Potemia lógica 

bratur, objectiva nempe vel lógica, quae improprie nomen 
accipit potentias, et nihil est aliud, quam aptitudo seu non 
repugnantia cujuslibet ad existendum. Quae potentia, ut per 

(1) Suarez, disp. 43 Metaph., scct. 1, n. 9, 10, apud quem plura. 
Cfr. S. Thom., Metaph. lib. 5, lect. 14, par. ^ 4.0dist. 11, q. 1, art. 2, 
solut 3 ad 2.um-, 4.odist. 44, q. 2, a 2; Quodlib. r, art. 21. 

(2) S. Thom., 1.0 dist. 42, quaest. 1, art. 1. 
{3) Cfr. Suar., disp. 43, sect. 1. 
(4) De Potent., q. 1, a. 1,; 1. 2, q. 55, a 2; 2 ° Contr. Gent., c. 25; 

1 P-, q. 25, a. 1. , 

(5) Cfr. 3 . Thom., qiucst. i.« de Virtut. a. 1; Suar., disp. 43, sect. 
*> n. 3, et sect, 2. 
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se patet, nihil est reale; si enim res, antequam existat, 
nullam habet realitatem, quomodo poterit realem ac physi-
cam sortiri potentiam? Quod enim nondum est, nihil pro-
prie recipere potest. Nihilominus in re non existente, modo 
possibilis sit, ipsa ejus carentia repugnantias aut contradi-
ctionis in suis notis intelligibilibus, nomen nacta est patentice 
per quamdam similitudinem cum reali potentia passiva. 
Sicut enim reale subjectüm^ aptum ad formam vel actum 
aliquem recipiendum, dicitur ac est vera realisque potentia 
et principium patiendi seu recipiendi formam il lam; ita id 
quod actu quidern non est, sed nec repugnet actu esse per 
efficientiam alterius, concipitur a nobis instar habentis po
tentiam quamdam ad essendum (1) ; possibile quippe dicitur 
i d , quod si ponatur esse, vel actum essendi habere, nihil 
repugnans sequitur: quare potentia hujusmodi non est reale 
principium, sed mera non repugnantia ad existendum. Hu
jusmodi enim non repugnantia praesupponenda necessario 
est ad hoc, ut quippiam venire in existentiam possit per 
activitatem causae efficientis; sicut ad quamcumque realem 
mutationem praesupponenda est passiva potentia et princi
pium, quod agentis actionem in se recipiat (2). 

Ex quibus haud asgre perspicitur, cur hujusmodi poten
tia objectiva seu aptitudo ad existendum dicatur ab Aristo-

«quivoce tele (3) cequivoce vocari potentia; non quia non habeat 
didturpotentia. sjmjjjtU(jjnem q u a m ^ m atque analogiam cum physica po

tentia, quam similitudinem expresse concedit i l l i Philoso-
phus (4 ) , sed quia improprie dumtaxat ac metaphorice 
rationem participat potente (5). Et ideo nuncupatur etiam 
potentia objectiva, quia nihil est physicum in re, sed potest 
esse objectum alicujus potentias, potissimum activas, per 

(1) Vide S. Thom., r p . , quaest. 4^, art. 2, ad 2.um 
(2) Cfr. Arist., lib. 9 Metaph., cap. 1, text. comm, 2; S. Thom., 

ib., paragr. b. 
(3) Ibid. Cfr. S. Thom., ib., lib. 9, Met, lect. 1, paragr. b.; de 

Potent., quaest. 3, art. 1, ad 2.am 
(4) Ibid. et S. Thom., ib. 
(5) Vide Fonseca, lib. 9 Metaph., cap. 1, in exgosit. textus, ütt. 

lib. 5, cap. 12, text. 17, litt. », o. Cfr. Arist., lib. 5, cap. 12, et 
S. Thom., lect. 14, paragr. n. 
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cujus eíFicacitatem i d , quod possibile est, esse accipit (1): 
itemque lógica, quia hujusmodi potentia, quamvis in re 
non sit, est tamen in mente ac proinde, dum cogitatur, 
habet in ea esse idéale seu logicum. 

Jam quoniam impotentia est privatio potentiae, modis, Jropotentia. 

quibus dicitur potentia, totidem modi correspondente quibus 
aliquid dicitur impotens (2). «Et quia potentia alia est activa, 
alia passiva, ideo alia est impotentia ad agendum, alia ad 
patiendum ; quia rursus potentia dicitur ad bene, ideo impo
tentia alia estad agendum bene, alia ad bene pa t i endum»(3 ) . 
Hisce praelibatis, facile probari possunt sequentes assertiones. 

208. PROPOSITIO i.a Activa potentia ex propio suo 
conceptu perfectionem importat, passiva vero imperfe-
ctionem. 

Prima pars facile constat a) primo, quia perfectio est Activa potentia 

posse communicare aliis esse. Id autem proprium est activas p^epc^m 
potentiae. 

(3) Praeterea unumquodque in tantum agit, in quantum 
estactu: nihil enim dat, quod non habet. Atqui esse actu 
est perfectio quasdam, Ergo 

Secunda pars non minus est evidens. Siquidem passiva imperfectionem 

potentia importat non esse; non enim adest capacitas reci-
piendi, nisi respectu actus vel formae, quae non habetur, 
atque adeo potentia passiva, prout talis, compleri ulterius 
potest. Quamobrem repugnat Deo omnis passiva potentia, 
ideoque est purissimus actus; inest vero activa potentia 
eaque infinita (4) , et propterea est ac dicitur potens ex du-
plici t i tulo, et quia pollet activa potentia, et quia caret pas
siva seu receptiva (5). 

passiva. 

(1) Vide Suar., disp. Met. 31, sect. 3, n. 2. 
(2) Arlst., iib. 5 cap. 12, text. 17.; S. Thom., ib., lect. 14, pa-

ragr. e. 
(3) P. Sylv. Mauri, Aristot. Opera Omnia, Metaph., Iib. 5, cap. 12, 

n. 9. 
(4) Vide S. Thom., i.» Contr. Gent., cap. 16; lib, 2.0, cap. 7; 1 p, 

q- 25, a. 1, corp. et 1 ad i.um; et art. 2 et 3; de Vertt., q. 22, a. 6 
ad 3 ^ ; de Pot.,'q. 1, a. 1. 2. 

(5) 1.0 dist. 42, quaest. 1, a. 1, 
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209. PROPOSITIO 2,a Diversi modi potentiae realis ana-
logice dicuntur per ordinem ad potentiam activam, ex 
Aristotelis doctrina (1). 

Nomen potentiae «Nam cum potentia passiva ex activa dicatur, et poten-
dkTeTtde ^ a rect :e aSendi et Patiendi pendeant ex activa et passiva 

activa. simpliciter, impotentiae Vero sint quaedam privationet. po-
tentiarum; necessario efficitur, ut quidquid ex vera ac reaii 
potentia aut impotentia dicitur, ad potentiam activam redi-
gatur» (2) . 

Quamobrem docuit Angelicus activae potentiae primo 
attributum esse nomen potentiae, ad passivam vero secun
dario devolutum fuisse (3). . 

210. PROPOSITIO 3.a Nulla est potentia naturalis pas
siva in natura, cui non respondeat aliqua potentia activa 
etiam naturalis. 

Omni passivae Colligitur hoc proloquium ex Aristotele (4), et saepe 
potentia; usurpatur ab Angélico in suis operibus (5). 

in natura re- r 0 1 x ^ / 

spondet aliqua Ratio autem est, quia omnis realis potentia, cum nihil 
sit inordinatum in natura, necessario postulat actum sibi 
consentaneum esse possibilem, secus enim potentia passiva 
esset frustra, cum non possit reduci in actum, nisi per 
activam (6). 

Jam vero actus, quem respicit passiva potentia, impossi-
bilis penitus foret, nisi adesset activa potentia proportionata 
et capax illum efficiendi. Ergo potentise passivae respondet 
necessario aliqua activa sibi proportionata. Naturali autem 
capacitati respectivae, non qualiscumque, sed naturalis acti-
vitas correspondet. 

activa. 

(1) Libr. 5 Metaph., cap. 12, text. 17 (al. lib. 4 , cap. 12, n. 11); 
Cfr. S. Th. , lib. 5 Metaph., lect. 14, fin. 

(2) Fonsec, lib. 5 Metaph.,cap. 12, litt. ^. 
(3) De Potent.,q. 1, a. 1; 1." dist. 42,. q. 1, a. 1, corp. et ad i.um 
(4) Lib. 5 Met., cap. 12, text. 17; lib. g, cap. 1. 
(5) Vide v. g. lib. 2 Contr. Gent., c. 22, Amplius; c. 60. Adhuc, 

In omni genere; lib. 3, cap. 45, Hoc etiam apparet; 2.0 dist. 12, q. i; 
a. i;^.0 dist. 2, q. 1, a. 1; dist. 26, q. 1, a. 2; de Virtut, q. 1, a. 10, 
ad 13.um; de Verit. q. 18, a. 2 et 5, etc. 

(6) S. Thom., 3.0 Contr. Gent., cap. 45, Hoc etiam apparet. 
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Et simili modo probad posset potentiae passivae obedien-
tiali responderé activam supermturalem, et generatim omni 
passivíe potentia activam ejusdem ordinis. 

Sunt tamen qui censeant praedictum effatum non esse 
universaliter veriím. Ita nominatim Mastrius ( i ) cum Scotis-
tis; qui quamvis fateantur omni passivae potentiae respon
deré aliqmm activam, negant tamen eam semper esse ejus
dem ordinis. Et rationem hanc reddunt, quia constat mate
ria primíe inesse potentiam naturalem passivam ad formas 
etiam pretér i tas et ámissas, quin tamen possint illae in eam-
dem introduci per solam potentiam activam naturalem, sed 
solum per omnipotentiam Dei: idque patet etiam in exemplo 
cíeci, qui habet quidem potentiam naturalem ad visum, sed 
recipere i l lum nequit per ullam potentiam creatam ac natura
lem. Prajterea etiam materia prima sufficienter disposita ad 
introductionem animas rationalis, habet ad actum illius po
tentiam passivam naturalem. Atqui tamen huic potentiae pas
sivae nulla est respondens activa potentia naturalis ejusdem 
ordinis, siquidem anima rationalis non a parentibus, sed a 
solo Deo creatur. 

Nihilominus non video, cur apponendae sint hujusmodi 
exceptiones a Mastrio et Scotistis propositas ad universalem 
amplitudinem coercendam ; quamquam nolim negare multo 
esse evidentius, quod passiva potentia naturalis vindicet ge
neratim activam aliquam, sive naturalis ea sit sive altior, 
quam quod prascise vindicet naturalem. 

Et ad primam adversariorum rationem quod attinet, jam 
pridem responderat Eximius Doctor, per accidens fieri quan-
doque « u t potentia passiva naturalis non possit reduci ad 
actum ab ullo agente naturali, ut materia, verbi gratia, non 
potest recipere a naturali agente formam, quam semel ha-
buit, et amisit: id enim censetur quasi per accidens ex de-
fectu alicujus circumstantiae ad illam actionem. Per se vero 
satis est, quod illa potentia absolute sumpta, potuit ad talem 
actum reduci virtute agentis naturalis, eo vel máxime, quod 
non est necesse, ut potentia passiva, quae adaequate respicit 
aliquem gradum vel latitudinem actuum, plures et specie et 

Exceptio 
quorumdam 

repeliitur. 

(i) Metaph., disp. 6, qusest. i , art. 3 , n. 23. 
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numero diversos comprehendentem, possit de facto ad 
omnes illos actus in specie et numero ab aliquo agente na-
turali reduci, quia si ad plures il lorum reducatur, jam non 
erit supervacánea illa potentia in rerum na tu ra» (1). Qua 
solutione fatetur ipsemet Mastrius posse « forte satisfieri prae-
fatis exemplis ». 

Ad alteram rationem responden potest primo cum Co-
nimbricensibus^ «inesse materia potentiam passivam natu-
ralem ad recipiendam animam intellectivam; cui potentia 
respondet aliqua activa naturalis, quag illius saltem introdu-
ctionem nexumque cum materia attingat. Itaque ad adstruen-
dam veritatem illius effati: Cuilibet potentice passivce respon
det aliqua activa, sat est dari in parentibus talem potentiam, 
quando forma totius naturas vim superat, eamque naturae 
auctor stata ac definita lege producit, ubi primum agens na-
turale materiam congruenter perfecteque disposuit» (2). 

Unde secundo dici potest potentias passivae naturali, quas 
inest materiae ad formam rationalem dispositae, responderé 
reveía potentiam activam naturalem, atque adeo ejusdem 
ordinis quodammodo, licet non creatam, sed divinam; quia 
cum disposita est sufficienter materia in humana generatio-
ne, Deus tamquam auctor naturce, non vero ut agens su-
pernaturale, creat animam, et ob eam causam creatio animas 
ordinario et consueto modo facta non est miraculosum 
opus, sed naturale (3). 

Manet ergo probata generatim veritas illius effati, quod 
etiam hoc alio modo solet enuntiari: In omni genere, tantum 
se exiendit potentia passiva, quantum potentia activa illius 
generis (4). 

(1) Suarez, disp. Metaph. 49, sect. 2, n. 12, etib., sect. 3, n. 19, 20, 
qui locus omnino videndus est. 

(2) Conimbric. de Anima, lib. 2, cap. i , quaest. 3, art. 3. Cfr. art. 1, 
arg. 1; et Molina, In i.am p., q. 12, a. r, disp. 2, Ñeque rede objicit 
Scotus. 

(-;) Vide omnino Suar., disp. 43 Metafh., sect. 3 , n. r8. Cfr. 
sect. 5, n. 3. Videri etiam potest de his P. Joan. UUoa in Pródromo 
seu Prolegom. ad scholasticas disciplin.. disp. 4, cap. 6, n. SQ6̂  
cap. 7, n. 61. 

(4) Vide S. Thom., 2.0 Contr. Geni., c. 60, Adhuc. in omni ge
nere; de Verit., q. 18, a. 2 et 5; 3.0dist. 26, q. 1, a. 2. 
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e converso cuivis activae Expomtur, quo 
sensu e converso 

"211. Quseret quispiam, num 
potentia correspondeat passiva proportionata ejusdemque 
ordinis. 

Respondeo, «in primis si loquamur de potentia activa 
absolute et simpliciter, ut comprehendit etiam divinam po-
tentiam, il l i non correspondet aliqua potentia passiva, quae 
sit veluti adaequatum susceptivum actionis ejus, quia potest 
agere extra omnem potentiam passivam, et ipsammet pri-
mam passivam potentiam potest efficere, ut accidit in crea-
tione; sed correspondet i l l i adaequate quidquid possibile est 
potentia objectiva vel potentia lógica, seu per non repugnan-
tiam essendi. Unde etiam respectu illius actionis, quam pot
est in subjecto vel ex subjecto efficere, non correspondet 
illi potentia passiva naturaliter, sed simpliciter potentia 
receptiva, sive naturalis sive obedientialis, ut latius Theologi 
disputant... ( i ) . 

Si autem loquamur de potentia activa naturali, seu con
natural! alicui agenti creato, sic absolute verum est nullam 
esse potentiam activam connaturalem creaturas, cui non re-
spondeat aliqua potentia passiva, connaturalis etiam alicui 
creatune, quasque naturaliter possit recipere talem actum 
vel effectum. Et ratio est, quia nulla potentia activa creata 
est activa, nisi ex praesupposito subjecto, quia non potest 
agere ex nihilo. Ergo si talis potentia est naturalis alicui 
creaturae, necesse est, ut i l l i respondeat in rebus etiam 
creatis aliqua potentia receptiva illius effectus. Quia potentia 
activa recipit effectum vel actionem simpliciter possibilem: 
non est autem possibilis actio vel effectus essentialiter pen-
dens ex subjecto, nisi sit in rerum natura subjectum capax 
talis actionis, ex quo possit talis effectus f ieri , quia non est 
res possibilis simpliciter, nisi sint possibiles causas omnes, 
quas ad talem rem necessariae sunt. Rursus necessarium est, 
ut capacitas seu potentia talis subjecti naturalis sit, id est, 
ad connaturalem actum; quia agens naturale non potest 
efficere actum seu formam supernaturalem» (2). 

cuilibet activse 
potentiee 

respondeat 
passiva. 

(1) Suarez, disp. 43, Met., sect. 2, n. 10. Cfr. S. Thom,, de Po-
tent., quoest. 1, art. 2, ad i.um; Uüoa, Oper. eit., disp. 4, cap. 6, n. 59. 

0 ) Suarez, disp. Met. 43, sect. 2, n. 10, n . Cfr. Uüoa, loe. cito 
cap. 7. n. 60, ubi breviter ac dilucide, apud quem vide plura. 
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212. Simili modo quseri potest, quomodo invicem 
comparentur activa potentia causas et lógica potentia seu 

CUÍVÍSpotendae intrinseca possibilitas effectus. Ac dicendum videtur: Cuivis 
T e s p o t á e ü o g k a , P ^ n t ü z cictivcB, sive mturalis fuerit sive supermturalis, 

et vicissim. crecita vel increata, necessario responderé aliquam potentiam 
logicam; itemque cuivis potentm logicce responderé aliquam 
potentiam activam physicam. 

Prima pars probatur. Nam nulla datur activa potentia 
ad intrinsece impossibile, nam impossibile nequit esse ter
minas alicujus realis actionis. Ergo potentia omnis activa 
cujuslibet actus vel effectus, supponere debet hunc in seipso 
non repugnare. 

Confirmatur. Nam dari potentiam activam effectus A 
significat, potentiam illam producere posse effectum A, seu 
effectum A produci posse ab illa potentia. Atqui effectus A pro-
duci a nulla potentia potest, nisi sit intrinsece possibilis. Ergo. 

Secunda pars. Ad potentiam activam saltem infinitam 
spectat, ut producere possit, quidquid in suis notis repu-
gnantiam non involvat. Ergo cuivis potentias lógicas neces
sario correspondet aliqua potentia activa physica, saltem 
omnipotentia causas primas, Dei (1) . Caeterum quasstio hasc 
connexionem habet cum illa alia, utrum omnipotentia divina 
metaphysice connedatur cum possibilibus: de qua in alio loco 
erit disputandum, 

213. PROPOSITIO 4.a Potentia quo perfectior est, eo 
universalius habet objectum (2). 

Et videtur assertio intelligende de activa potentia (3). 
Potentia, Ratio autem est, quia objectum potentias est i d , ad 

q"0 quod ipsa se extendit. At potentia perfectior ad plura se 
perfectior estj 

universalius extendit. Ea quippe est una ex prascipuis rationibus, secun-
habet objectum j u m quas efficacitas potentias se manifestat, ut scilicet'vir-

tutem suam latius exserat. Hinc quo perfectior aliqua potentia 

(1) Cfr. Ulloa, loe. cit. 
(2) Vide S. Thom., 1 p. quaest. 65, art. 3; de Poíewí., quaest. 2, 

art. 6 ad 2.""; quaest. 3, art. 7; de Malo, quasst. 16, art. 6; de spir. 
creat. art. 3 f.n. corp,; de Anima, art. 13, ad4.um; de Virtut. quaest. $ 
(de Prudentia), art. 4; Quodlib. 3, art. 6. 

(3) Cfr. S. Thom., de spir. creat., loe. cit. 
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adsit in aliquo agente, eo pauciores virtutes, et activitates 
distinctíe requiruntur ad attingenda diversa objecta. Sic una 
potentia imaginationis sufficit ad apprehendenda omnia ob
jecta , quze per quinqué sensus exteriores apprehendun-
tur (1): et unus intellectus cognoscit ea omnia, quas per 
sensus, tum internos tum externos, percipiuntur. Ex hoc 
principio, ut id nunc obiter innuamus, concludit S. Thomas 
unum argumentum ad probandum, quod virtus creativa 
soli Deo competat (2): quod argumentum alibi refert esse 
Platonicorum (3). 

A R T I C U L U S II . 
Quotuplex sit potentia P 

Ubi etiam de potentia obedientiali. 

214. Jam quod attinet potentiarum divisionem, activas 
partitur Philosophus ratione subjecti in mere naturales ac 
vitales. Vitales sunt activas potentiae propriae viventium, Potentiavitaiis 
mere vero naturales, quae conveniuñt etiam inanimatis ac 
non viventibus. Ubi nota vox naturale multiplicem sortiri 
significationem, prout opponitur vel viventi , ut hic, vel 
libero, vel violento, vel supernaturali, quemadmodum alibi 
declarabitur. 

Dividuntur etiam in rationales et irrationales: rationales rationaiis e 
sunt propriae animae vel entis rationaiis; irrationales commu-
nes sunt etiam animas vel entis ratione destituli. Et rationa
les iterum dispesci possunt in rationales elicitive (u t per 
essentiam) et rationales imperative (vel per participationem). 
Rationaiis per essentiam est potentia, quae in se rationaiis 
est vel intellectualis, et elicit actum modo rationali. Rationa
iis autem imperative aut extrinsece est potentia i l la, quae 
cum in se rationaiis non sit, natura sua regi potest a ratione 
illique obedire, qualis est v. g. appetitus sensitivus (4). 

irrationalis, 

(1) S. Thom. de Potent., qusest. 2, art. 6 ad 2.umCír. de Anima, 
art. 13, ad 4.'™; de spirit. creat. art. 3 fin. corp. 

(2) 1 p., qusest. 61, art. 3. 
(3) Quodlib. 3, art. 6. 
(4) Cfr. Suar., in Commentar. Arist., lib. 9 Metaph., cap. 2; 

Fonseca, 11b. 9 Metaph., cap. 2, qusest. 1, a. 3. 
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earumque 
discrirnen. 

Potenti^ rationales in hoc differunt ab irrationalibus, 
quod potente rationales easdem se habent ad contraria, 
sicut ars medica, quas est quaedam potentia, ut dictum 
est, se habet ad infirmitatem et sanitatem faciendam. 
Potentiae autem irrationales non se habent ad opposita, 
sed una est ad unum effectum tantum, per se loquendo. 
Sicut calidum solis calefacit per se, eisi per accidens possit esse 
causa frigiditatis , in quantum aperiendo poros exhalare facit 
interius calidum, vel consumendo materiam humoris calidi, 
ipsum calidum destruit, et per consequens infrigidat ( i ) . Cu-
jus differentias causam assignat Philosophus, «quia ratio est 
manifestativa contrariorum, nam per unum contrarium co-
gnoscitur aliud, et per formam cognoscitur privado. Sed 
omnes artes ac scientias practicas, ac universim omnes* po
tentiae rationales, sunt quaedam rationes. Ergo omnes artes 
ac scientiae practicas sunt manifestativae contrariorum, ac 
praesertim formae et privationis, quae sunt prima contraria. 
Sed potentia operatur assimilando effectum sibi. Ergo sicut 
potentiae rationales sunt similitudines intentionales utriusque 
contradi, sic possunt causare utrumque contrarium ex. gr. 
sicut ars medicandi est similitudo intentionalis sanitatis 
atque aegritudinis (quia nempe est utriusque cognitio), sic 
potest causare sanitatem atque aegritudinem » (2). 

Potentia passiva dividitur in naturalem violentam et neu-
tram. Naturalis vel connaturalis respicit formam connatura-
lem; violenta respicit actum inclinationi natural! repugnan-
tem; et neutra denique est respectu actus, ad quem nec 
positiva inclinatio nec repugnantia inest. De qua divisione 
disputant Philosophi, num admittenda sit necne (3). 

supernaturalis 

Potentia dispesci etiam solet in naturalem et supernatu-
eique opposita raiem> Naturalis est consentanea vel debita naturae; super-

naturalis; 7 r 

naturalis autem indebita naturae. Utramque theologis accu-
ratius enucleandam relinquimus. 

Potentia 
naturalis, 
violenta 

et neutra: 

(1) S. Thom., lib. 9 Metaph., lect. 2, paragr. b. 
(2) Sylvest. Mauri, Aristot. Opera omnia, Metaph., lib. 9, cap. 3, 

n. 4. Cfr. S. Thom., Metaph., lib. 9, lect. 2, paragr. c. 
(3) Vide Suarez, disp. 43 Metaph., sect. 4 , n. n , seqq. et n. 21; 

Fonseca, lib. 9 Metaph., cap. 1, quaest. 4, sect. 1; Conimbric. Physi-
cor., lib. 1, cap. 9, quaest. 12, art. 4. 



ART. 2.us QUOTUPLEX SIT POTENTIA. 605 

Iterum dividitur potentia in naturalem et ohedientialem. 
Naturalis est ea, quae per vires naturae cum generali Dei con-
cursu creaturis debito perduci potest ad actum, ut potentia 
calefaciendi in igne, vel potentia et capacitas addiscendi 
scientias in homine. 

215. Potentia obedentialis in sensu minus proprio dicitur obedienüaiis. 

a quibusdam potentia, quae est in rebus physicis vel natu-
ralibus ad formas artificiales, qualis est in marmore ad reci-
piendam formam Caesaris: et vocari sic potest, quia ejusmo-
di potentia non reducitur ad actum ab agente mere naturali, 
sed ab intellectuali operante per artem et ex motione vel i m 
perio voluntatis, cui quodammodo materia obedit formam 
artificialem, ad quam per se nec positivam inclinationem 
nec repugnantiam habebat, recipiendo (1). 

Verum in sensu proprio atque apud Theologos ac Philo-
sophos usitatissimo potentia obedientialis est generatim po
tentia vel facultas creaturas ad actum supernaturalem, ad 
eum nimirum, qui per causas naturales legesque et cursum 
totius naturae obtineri nequit; sive actus ille superet naturam 
quoad ipsam sui substantiam, ut gratia santificans, sive 
solum quoad modum productionis, ut visus caeco restitutus 
per miraculum. Atque in idem recidit haec alia definitio, qua 
potentia obedientialis dicitur «aptitudo rerum ut pro arbitrio 
Dei ejusque auxilio rebus ipsis indebito munus impleant, 
quod naturaliter implere non valent» (2). Id enim pro certo 
habendum omnino est, inesse rebus creatis capacitatem non 
solum naturalem seu consentaneam efficacitati naturae, ac 
proinde explendam per propriam hujus operationem, sed 
etiam aliam multo ampliorem ad suscipiendum in se, quid-
quid Deus voluerit per infinitam suam potentiam, cui omnis 
creatura obedit ad nutum, efficere ultra meri tum, ordinem 
et exigentiam connaturalem. Et hujusmodi capacitas vocatur 
potentia obedientialis vel potentia obedientiae, ut saepe lo-
quitur Angelicus (3), «Differt autem potentia obedientialis 

(1) Gfr. Suar.. disp. 43 Metaph., sect. 4, n. 17; Lossada, Physic, 
tract. 2, disp. 6, cap. 5, n. 1. 

(2) Lossada, loe. cit, n. 1. Gfr. Ripalda, disp. 24 de Ente Supernat. 
(3) Vide S. Thom., 1 p., q. T15, a. 2 ad 4.um; 3 ? . , q. 11, art. í 

Corp.; et q. 1, a. 3, ad 3.Bm; de Pot., q. 1, art. 3, ad 3.am; q. 6, a. 1, 
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Elevado 
respóndeos 
potentiac 

obedientiali. 

Existentia 
potentiae 

obedientialis. 

Quid sit circa 
eamdcm in 
controversia 

positura: 

a violenta, naturali et neutra, primo quod nulla istarum, 
quas dividunt potentiam naturalem oppositam obedientiali, 
reduci debet in actum actione supernaturali existenti supra 
omnem exigentiam naturas, obedientialis vero actione super
naturali in actum reducitur, secundo quod obedientialis non 
refertur ordine transcendentali in-suos effectus; reliqua vero 
transcendentali connexione effectus possibiles respiciunt; na-
turalis cum positiva inclinatione, violenta cum positiva reni-
tentia, neutra vero absque renitentia et inclinatione. Quam-
quam si potentiam neutram paulo altius accipias, • scilicet 
virtutem solum, quo nec propendat, nec renitatur formae,-
si ve transcendentaliter referatur in illam sive non, sub poten-
tia quidem neutra potest facile obedientialis comprehendi (1). 

Huic potentiae obedientiali respondet ex parte Dei ele-
vatio naturae, quae aliud non est, nisi assumptio vel pro-
motio ejusdem ad actum prorsus indebitum ac supernatura-
lem. Sic est in animo humano capacitas ad suscipiendam 
gratiam et habitus supernaturales, ad eosdemque promo-
vetur, vel elevatur, per infinitam Dei bonitatem, quemad-
modum etiam elevantur intellectus et voluntas ad eliciendos 
actus virtutum supernaturales, qui totam naturae propriam 
activitatem excedunt. 

Hujusmodi potentiam et capacitatem ad supernaturalia, 
saltem si sermo sit de passiva, communiter agnoscunt 
DD. Catholici quoad rem ipsam, utcumque dissideant ínter 
sese circa naturam ejusdem ac divisionem. Quoad rem, 
inquam, ipsam conveniunt, quamquam de nomine parva 
quaedam existat inter Scotistas etThomistas controversia, lilis 
eam naturalem yoc^rt volentibus, his vero obedientialem (2). 

216. Controvertitur autem magno animorum sestu, num 
potentia obedientialis dispesci possit in activam et passivam. 

ad i8.um , et art. 4; de Virtut. in comm. art. 10, ad i3.um ; de Verit., 
q. 8, a. 4, ad n.Dm-, q. 29, art. 3, ad 3."™; i.8 dist. 42, q. 2, a. 2, 
ad 4.nB1; 2.0 dist. 18, q. 1, a. 2; 3 / dist. 2, q. 1, art. r, 4.<'dist. 8, q. 2, 
art. 3, ad 4.um 

(1) Ripalda, de Ente supernaturali?, disp. 8, sect. 5, n. 24. 
(2) Vide apud Suar., disp. 43 Metaph., sect. 4 , n. 16; et Ma-

strium, Metaph., disp. 6, q. 1, art. 3, n. 26., 27; Ripalda;, Op. cit., disp. 
35, sect. 3, n, 7, et disp. 8, sect. 4, n. 15, 16, etc. 
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an vero sola detur passiva, nec sit possibilis activa. Nostri 
auctores communissime utramque amplectuntur; passivam 
quidem ad recipienda dona supernaturalia, activam vero ad 
efficiendos actus supernaturales visionis beatificae, fidei, spei, 
charitatis casterarumque virtutum (1), vel ad operandos 
effectus miraculosos: et ita in re ipsa sentiant, necesse 
est, omnes iili auctores, qui negant habitus vel auxilium 
supernaturale esse iotam et adcequatam virtutem elicitivam 
actuum supernaturalium, contenduntque intellectum et vo-
luntatem nostram non solum mediante habitu supernaturali, 
sed immediate etiam per suam naturalem .vim intelligendi 
et volendi veré actus illos efficere. Licet enim secundum 
prasdictos auctores nec intellectus nec voluntas per solam 
suam virtutem naturalem et ingenitam, cumque concursu 
divino naturaliter sibi debito, possint quidpiam supernatu-
ralis cognitionis vel volitionis efficere, ne mín imum quidem 
initium vel inchoationem , nihilominus per eamdem illam vir
tutem suam naturalem completam ac perfectam altiori 
virtute supernaturalis auxilii active influit in totum actum 
supernaturalem, ita ut adjequata et completa virtus actuum 
supernaturalium eliciendorum coalescat ex duplici partiali 
comprincipio, nempe habitus vel auxilii supernaturalis et 
virtutis naturalis facultatum illarum (2). Et sic hujusmodi 
activa potentia obedientialis dicitur etiam inchoaia et remota 
«quia nunquam potest naturaliter fieri próxima seu expedita, 

et quia potentia obedentialis activa nunquam est adse-
quata et sufficiens effectui, etiam in genere causas se
cundas, nisi ei addatur prascipua virtus ordinis supernatu
ralis» (3), 

AMi tamen auctores, potissimum ex sacro Prasdicatorum 
Ordine vehementer impugnant hujusmodi doctrinam, cen-
sentque nullam esse possibilem activam potentiam obedien-
tialem, sed eam a nostris hominibus primum excogitatam 

(1) Vide apud Ripald., de Ent. Supern., disp. 41, sect. 5, n. 33 et 
sect. 6; Suarez, de Incarnat., disp. 31, sect. 5 et 6; Lossada, Physic. 
tract. 2, disp. 6, cap. 5, etc. 

(2) Vide Ripald., disp. 30 de Ent. supernat., sect. 1, 2; Lossada, 
loe. cit. 

(3) Lossada, ib., n. 2. 
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fuisse (1) ; licet enim Deus utatur potentiis creatis, tam-
quam instrumentis, ad actus et opera supernaturalia, nullam 
lamen ab illis in hoc exerceri activitatem, sed adasquatam 
virtutem eorum esse auxilium dumtaxat supernaturale. 

Controversiam hanc Theologis agitandam relinquo; qui 
vero nosse velit, quam sit doctrina de activa potentia obe-
dientiali conformis Patrum doctrinae rationique, nec penitus 
aliena ab Aquinate (2), consulat scriptores nostros, ac nomi-
natim Suarezium (3) , Ripaldam (4) , Petrum Hurtadum (5) 
et Lossadam (6). 

in quo consistat 217. Altera nunc succedit quasstio, in quo nimirum 
obedilntiíjis- rePonenda sit potentia obedientialis. Sunt enim, qui docent 

potentiam hujusmodi non esse realem aliquam potentiam, 
Vanaeopiniones: sed meram non repugnantiam creaturas ad i d , quod per eas 

causandum est praster ordinem et activitatem naturae. Ita 
inter alios Franciscas Zumel apud Hurtadum (7 ) , et Petrus 
Fonseca (8). 

Sed haec sententia facile rejicitur. Et primo quidem pas-
siva potentia obedientialis nequit esse sola non repugnantia, 
« n a m licet hsec simul intercedat, tamen sola non satis est 
ad realem causalitatem materialem », quam anima v. g. habet 
respectu donorum supernaturalium, quae in se recipit ; nam 
est verum ac reale subjectum* eorumdem, ab eoque illa 
dependent in esse et in fieri (9). Et re quidem vera sola non 
repugnantia non est realis potentia, sed puré objectiva, pro-
priaque rei nondum existentis. Capacitas vero actuum ac 

(1) Cfr. Gomplutens., Phys ic , disp. 12, quaest. 1, n. 30. 
(2) 4.0 dist. 8, q. 2, a. 3, ad 4.um; de Pot., q. 6, a. 4, (de quo Cfr. 

Suarez, de Incarnat., disp. 31, sect. 6 ) ; 3 p., q. 13, a. 2; q. 62, 
art. 1, 3 et 5. 

(3) De Incarnat., disp. 31, sect. 6. 
(4) De Ente supernat., disp. 41, sect. 5 ct 6, et disp. 30. 

Physic, disp. 9, sect. 14. 
(6) Physic , loe. cit. 
(7) Loe. cit. 
(8) Metaph., lib. 9, cap. 1, 9, 4, sect. 4, Dicendum in primis... et 

Quarto dicendum. 
(9) Vide Suar., Metaph. disp. 43, sect. 4, n. 16; de Incarnat., 

disp. 31, sect. 6, paragr. At vero dicunt. al i i ; Hurtado, loe. cit., 
Sect. 14, subsect. 3, n. 162, seqq. 
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donorum supernaturalium inest in subjecto reali ac physico, 
quoá veré patitur seu suscipit in se, ac sustentat hujusmodi 
actus, non minus quam quodvis aliud subjectum actus 
naturales sibique consentaneos, aut certe non repugnantes, 
recipit. Nisi forte adversarii per meram non repugnantiam, 
in qua constituunt obedientialem potentiam, aliud revera 
significare nolint, quam quod in natura non sint ulla positi
va exigentia vel appetitus naturalis ad tales actus supernatu-
rales: id enim verissimum est. Non tamen propterea capaci
tas hujusmodi mera non repugnantia dicenda est. 

Hac ergo repudiata opinione, occurrunt alii potentiam 
obedientialem constituentes in qualitate aliqua superaddita 
et extrinsecus impressa naturali causas; quemadmodum 
enim aqua v. g. non calefacit, nisi prius in se aliunde i m -
missum concipiat calorem, nec ferrum magneticum attrahit 
alterum frustum ferri, quin prius ex magnetis attactu vir-
tutem ejusdem traxerit; ita etiam nulla creatura ad actus 
supernaturales, inquiunt, habilis efficitur, doñee qualitate 
aliqua divinitus instruatur, atque elevetur ultra ingenitam 
sibi impotentiam, propter quam nequit, nisi media illa 
qualitate, actum supernaturalem attingere. Et hujusmodi 
qualitatem dicunt esse obedientialem potentiam. Haec sen-
tentia tribuitur Capreolo, Paludano, Ferrariensi, Soto, aliis-
que pluribus ( i ) , qui tamen dissident inter se in statuenda 
qualitatis hujusmodi natura, aliis eam permanentem esse 
arbitrantibus (2), aliis vero trahseuntem et fluentem, ac 
tamdiu dumtaxat durantem quamdiu durat effectio actus 
miraculosi (3), et proinde similem, motui , quem artifex in 
ipso actionis momento suis imprimit instrumentis. 

Verum haec etiam sententia in utrolibet sensu expósita 
et propugnata non satisfacit. Et primo quidem de potentia 
obedientiali passiva satis manifestum est, eam reponi non 
posse in ulla qualitate naturae superaddita. Ad quid enim 
imprimenda foret hujusmodi qualitas? Profecto ad hoc, ut 

(1) Vide illos apud Suar., de Incarnat., disp. 31, sect. 5; Ripalda, 
de Ente supern., disp. 41, sect. 2 e t 4 ; Fonsec., lib. 9 Metaph., cap. 1, 
q- 4, sect. 2. 

(2) Vide illos ap. Ripald., ib., sect. 2. 
(3) Ripald., ib., sect. 4. 

39 
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per eam apta redderetur natura donorum supernaturalium 
receptioni. Sed enim vel qualitas illa naturalis est vel super-
naturalis. Si puré naturalis, non magis poterit disponere 
creaturani habilemque efficere supernaturalibus actibus. Si 
vero supernaturalis est, et ipsa egebit alia qualitate media, 
per quam subjectum praeparetur ad ejusdem receptionem, 
et sic abibitur in infinitum. Quod si dicas creaturam per 
seipsam immediate suscipere qualitatem hujusmodi superna-
turalem, quae sit dispositio ac propria potentia doni super
naturalis, cur non poterit immediate accipere ipsum donum 
supernaturale sine illa qualitate superaddita, quae absque 
ulla necessitate fingitur? (1). 

Sed ñeque est etiam ulla causa inducendi qualitatem 
superadditam ad explicandam activam potentiam obedientia-
lem. Idque omissis aliis argumentis, quae Theologis expen-
denda et fusius declaranda relinquimus, hoc modo persua
den potest. In actibus supernaturalibus sive intellectus sive 
voluntatis nulla est necessitas qualitatis superadditas, per 
quam ad actus illos eleventur. Ergo idem quoque dicendum 
est in universum de quavis activa potentia, quas ad effe-
ctus supernaturales tamquam instrumentum assumatur, ac 
proinde obedientialis potentia reponenda non est in illa 
qualitate creaturis divinitus impressa, quam adversarii com-
miniscuntur (2). 

Consequentia bona est, quia par est pro actibus et 
effectibus supernaturalibus ratio. 

Antecedens ergo probatur. Quia tum intellectus tum 
voluntas ad actus supernaturales immediate per suas virtutes 
naturales concurrere possunt absque ullius ope qualitatis 
mortuíe , ac solo extrínseco auxilio supernaturali Dei, quem-
madmodum supponimus nunc ex Theologia (3). 

digitur Itaque dicendum est potentiam obedentialem, sive pas-
probabiüor. s{wam s[yQ -ctivam, non esse aliquid naturas superadditum; 

sed eadem potentia creata, quae relate ad actus naturales 

(O Cfr. Lossada, loe. cit, n. 4; Suar. disp. Met. 43, sect, 4» n- l6-
(2) Vide fuse de his disputantem Ripalda, Op. cit., disp. 4 ^ 

sect. 2-3; Suarez, de Incarnat., disp. 31, sect. 6. 
(3) Vide plura de his apud Ripalda, disp. 34 de Ent. sufernat. 

sect. 2-3, etdisp. ubi de natura gratice Proventeritis. 
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vocatur naturalis, eadem ipsa relate ad supernaturales dicitur 
obedientialis. Sed hoc interest ínter activam et passivam, 
«quod activa, ut supra notavimus, inadasquata est et partia-
lis in suo genere, scilicet in genere causae efficientis, etiam 
secundae, ideoque non agit, nisi adjuta comprincipio activo 
supernaturali; passiva vero est, vel esse potest, adasquata 
in ratione subjecti receptivi, nec in hoc genere requirit com-
principium supernaturale» ( i ) . Quamobrem potentia obe
dientialis est naturalis entitative et suhjective, non tamen 
dicitur naturalis, nisi quaestio fíat de voce (2), quia distin-
guitur ab ea, quae simpliciter naturalis dicitur; passiva 
quidem, tum quia respicit actum vel terminum supernatu-
ralem, « tum quia non potest a naturali agente reduci in 
actum, tum praeterea, quia ñeque talis actus est ex natura 
rei debitus tali potentias, ñeque ipsa habet naturalem inclina-
tionem ad il lum juxta veriorem Theologorum sententiam» (3). 

Ex quibus etiam intelligitur discrimen il lud assignatum ab 
Angélico his verbis: Est autem dúplex potentia creatwrce ad 
recipiendum: una naturalis, quce potest tota impleri, quia hcec 
non se extendit, nisi ad perfediones naturales. Al ia est po
tentia ohedientice, secundum quod potest recipere aliquid a Deo; 
et talis capacitas non potest impleri, quia quidquid Deus de 
creatura facial, adhuc remanet in potentia recipiendi a Deo (4). 

Activa vero obedientialis distinguitur a puré naturali 
completive ac terminative; «completive, quia altera in ratione 
potentiae proxime et adaequate solum completur per com
principia supernaturalia et indebita, altera vero per naturalia 
et debita; terminative, quia altera recipit términos superna
turales, altera naturales. Quo genere terminativae distin-
ctionis solent quoque distinguí potentia ordinaria et extraor
dinaria Dei, seu potentia ut auctoris supernaturalis, quas 
subjective sunt unum et idem» (5). 

Quamobrem dici potest potentiam obedientalem esse 
médium quiddam inter naturalem et supernaturalem; est 

(1) Lossada, loe. cit., n. 4. 
(2) Vide Ripalda, disp. 8 per totam, ac potiss. sect., 4 etc. 
(3) Suar. disp. Met. 43, sect. 4, n. 16. 
(4) S. Thom., de Verit. q. 29, art. 3 ad 3.uffl 
(5) Lossada, loe. cit., n. •j. 
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Unde nomen 
actus 

desuasptuna. 

enim subjective atque entitative naturalis, terminative autem 
supernaturalis, modo explicato (1). 

Et quoniam, u td ix imus , obedientiali potentiae respondet 
elevatio ex parte Dei, «elevatio potentiae obedientialis pas-
sivx consistit in decreto Dei supernaturali producendi in 
ipsa, vel dependenter ab ipsa, ut a subjecto, formam ali-
quam ipsi naturaliter inassequibilem ratione sui. Elevatio 
vero potentiae obedientialis activae consistit in conjunctíone 
illius cum auxilio seu comprincipio activo supernaturali; 
vel etiam in decreto Dei applicante omnipotentiam ad spe-
cialiter concurrendum cum aliqua re ad effectum aut actio-
ném supernaturalem et indebitam. Et ratione istiusmodi 
elevationis utraque potentia, licet entitative naturalis, dicitur 
implere mu ñus suum, ut supernaturalizata» (2). 

A R T I C U L U S III. 
IJo actu. 

218. Nomen actus (graece evepyeía), qui cum forma seu 
perfectione (evTSAs^eícjc) (3) conjungitur, ex motibus máxime 
desumptum fuisse existimat Aristóteles, et exinde ad alia 
quoque extensum (4). Cum enim nomina sint signa intelli-
gibilium conceptionum, illis primo imponimus nomina, quce 
primo intelligimus, licet sint posteriora ordine naturce. Inter 
alios autem actus máxime est nohis noius et apparens motus, 
qui sensibiliter a nobis videtur. Et ideo ei primo impositum 
fuit nomen actus, et a motu ad alia derivatum est. Et propter 
hoc moveri non attribuitur non existentibus, licet qucedam alia 

(1) Vide Suar., de Incarnat., disp. 41, sect. 6, In secundo argumen
to petitur... E t disp. Met. 43, sect. 4, n. 16; Gomplutens. Physic, 
disp. 4, q. 5, n. 52. 

(2) Lossada, Physic , tract. 2, disp. 6, cap. 5, n. 5. Vide Suarez, 
de Incarnat., disp. 31, sect. 6, Quarto hoc declaratur. 

(3) Discrimen hoc assignat Petrus Fonseca inter has duas voces 
svTeXe^eíav et evepyelav, ut illa potius significet actum per modum 
formce vel habitus insidentem ac permanentem , hsec solam potius 
operationem. Seepe tamen indifferenter sumuntur in eodem sensu ab 
ipso Aristotele. Vide Fonsec. Comment. Metaph., lib. 9, cap. 6, in 
exposit. text. litt. h.; lib. 1. fin., cap. 7, qufest. 3, sect. 8. 

(4) Arist., lib. 9 Metaph., cap. 4, text. 7. Cfr. Fonsec. et Mau-
ri, ib id. 
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prcedicata* non existentihus attrihuaniur. Dicimus enim non 
entio. esse inteüigihilia vel opinabilia, aut etiam concupiscibi-
Ha; sed non dicimus ea esse mota. Quia cum moveri significet 
esse actu, sequeretur quod non entia actu essent actu (1). 

Quid autem sit actus definiri nequit: nam prima Simplicia Quid actns, 

definiri non possunt, cum non sit in definitionihus abire in 
infinitum. Actus autem est de primis simplicibus; unde definiri 
non potest, sed per proportionem aliquorum duorum ad invicem 
potest videri, quid est actus. Ut si accipiamus proportionem 
cedificantis ad cedificabile et vigilan tis ad dormientem, et ejus 
qui videt, ad eum qui habet oculos clausos, cum habeat poten-
Mam v'isivam, et ejus quod per operationem artis vel naturce 
formatur, et ita a materia informi segregatur; et similiter per 
separationem ejus quod est prceparatum, ad i l lud quod non est 
prceparatum, sive quod est elaboratum, ad i d quod non est 
elaboratum. Sed quorumlibet sic differentium altera pars erit 
actus, et altera potentia (2). Itaque declaran aliquo modo 
potest, quid sit actus,.si dicamus illum esse i d , quo res in 
aliqua perfectione constituitur. Nimirum actus est, cum res 
est, nec tantum ita est, sicut cum est in potentia. Dicimus 
enim in ligno esse imaginem Mercurtí potentia et non actu, 
antequam lignum sculpatur; sed si sculptum f u i t , tune dicitur m 
esse in actu imago Mercurii in ligno... (3). 

Et quoniam actus opponitur potentiae, dúplex generatim Dúplex actus 

distinguí potest, duplici respondens potentiae, activae nempe 
ac passivae. Nam potentiae passivae respondet forma, acti- forma 

vas autem operatio; quae prius nomen sortita est actus, et operatl0• 
propterea quod prius nobis manifestatur operatio, quam 
principium operationis. Verum quia in reipsa prius est for
ma et principium operationis, quam ipsa operatio, forma 
vocatur actus primus; et operatio , actus secundus. Potentia 
dicitur ab actu, scribit Aquinas; actus autem est dúplex, sci-
licet primus, qui est forma, et secundus, qui est operatio. Et 
sicut videtur ex communi hominum intellectu, nomen actus 

(1) S. Thom., lib. 9 Metaph., lect. 3, paragr. h. 
(2) S. Thom., lib, 9 Metaph., lect. 5, paragr. c. Cfr. ibid. Fon-

sec, cap. 6. 

(3) S. Thom., cum Arist,, lib. 9 Metaph., lect. 5, paragr. b. 
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primo attrihutum f u i t operationi, sic enim qmsi omnes intel-
Ugunt actum: secundo auiem exinde fuit transmissum ad for-
mam, in quantum forma est principium operationis et finis. 
Unde et simüiter dúplex est potentia: una activa, cui respon-
det actus, qui est operatio; et huic primo nomen potentice 
videtur fuisse attributum: alia est potentia passiva, cui re-
spondet actus primus, qui esi forma, ad quam simüiter videtur 
secundario nomen potentice devolutum. Sicut autem nihil pati-
tur, nisi ratione potentice passivce; ita nihi l agit, nisi ralione 
actus p r i m i , qui est forma (1). 

Actio et passio; Actus secundus seu operatio, prout fluit ab agente dici-
tur actio, et prout recipitur a passo vel patiente, passio. 

forma Forma generatim est perfectio vel ratio, qua res est id , 
quod est, vel i d , quo res in certo gradu entis ac perfectio-
nis constituitur, vel id unde res determinationem aliquam 

substantiaiis et habet. Ac dúplex potest esse, substantialis et accidentalis. 
acci entais. Actus seu forma substantialis est i d , quo aliquid in certo 

gradu essentiae ac specie constituitur: sic anima rationalis 
est forma substantialis hominis: accidentalis forma est id, 
quo res in certa natura specifica existens, hoc vel illo modo 
aíficitur vel determinatur, quin propterea speciem suam 
amittat. Hoc modo albedo est actus accidentalis, et ipsae 
etiam activas potentias atque habitus respectu subjecti, in 
quo sunt, actus seu formas accidentalis rationem habent (2). 

Actus essendi. Praster duplicem hunc actum datur actus essendi, qui respon-
det objectivas potentias, et per quam res dicitur formaliter 
existere, vel esse in rerum natura, desinitque esse puré pos-
sibilis. Et ejusmodi actus essendi vel existentice vocari a mul-
tis solet actus entitativus (3) . 

(1) S. Thom., de Potent., quaest. 1, art. 1. Cfr. r, p. quaest. 48, 
art. 5; 2.0 dist. 25, quaest. 1, art. 1; i.0dist. 7, quaest. 1, art. iad2.um; 
de Malo, quaest. 1, art. 4 et 5. 

(2) Nota autem forman! accidentalem , quamvis respectu opera
tionis consentaneae dicatur actus primus, at comparatione substan-
tiae, quam informat, seu actuat, potius esse dicendum actum secun-
dum, quia nempe supponit ante se actum substantialem. 

(3) Vide Suarez, disp. Metaph. 13, sect. 5; Mayr., Part. 2, dísp. 1, 
q. 5, a. 1, n. 309; Joan, a S. Thoma, Phys ic , q. 3, a. 2; Lossada, 
Physic , tract. 1, disp. 2, cap. 3, n. 8. Nota autem huj'usmodi actum 
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Actus deinde dividitur in subsistentem et non suhsistentem Actus subsistene 

seu informaniem, purum et non purum, physicum et metaphysi- m h ^ s Tel 
cum. Actus seu forma subsistens est i l le , qui in se subsi- informans, 

stit, nec informat vel actuat aliquod subjectum, v. g. natura 
angélica: actus informans est i l le, qui subjectum aliquod 
actuat: huiusmodi est anima brutorum et albedo etc. Actus purusetnon 

' . . . purus, 

purus est i l le , qui nulli admixtus est passivae potentiae, m-
mirum qui ñeque actuat potentiam vel subjectum aliud, nec 
est ipsa subjectum actuabile per alium actum: talis est Deus, 
actus purissimus ac sincerissimus omnis perfectionis. Actus 
vero non purus est i l le , qui admixtam habet aliquam poten-
tialitatem, seu passivam potentiam: et hujusmodi actus est 
omnis essentia creata, quas utcumque perfecta excogitetur, 
semper est perfectibilis ulterius per actum saltem accidenta-
lem superadditum. Dixi actum purum, carere omm passiva 
potentia, potentia enim activa non destruit rationem actus 
puri, tum quia nec est de essentia ejusdem perfici per actum 
sua? operationis eumve in se recipere, tum etiam quia poten
tia activa, sumpta in sensu transcendentali, de qua sola 
nunc loquimur, non necessario est actus alicujus potentias 
passme: et ideo in Deo, actu purissimo, adest infinita po
tentia activa. Aetus physicus est actus realiter distinctus a 

physicus et 

potentia sibi consentanea; metaphysicus autem est actus me,aphisicus' 
a potentia per solam rationem distinctus, qualis est 
v. g. differentia specifica respectu generis. Nihilominus 
actus metaphysici vocantur etiam nonnulli , qui in multo-
rum sententia distinguuntur realiter a potentia, ut existen-
tia dicitur actus metaphysicus essentiae, et subsistentia na
turas (1). 

Comparatis inter se potentia et actu, quorum hactenus 
et notiones et divisiones expósitas sunt, sequentes efflore-
scunt propositiones: 
entitativum in sententia eorum, qui actualem essentiam in rebus 
creatis ab existentia realiter distinguunt, duplicem concipi posse, 
alterum essentialem, quo essentia ipsa in ratione realitatis non puré 
possibilis constituitur, et alterum existentialem, quo nimirum essen
tia actúa lis seu non puré possibilis formaliter existens redditur. Cfr. 
Magist. Bayona apud Lossada, loe. cit. 

(1) Cfr. Suarcz., disp. 13 Metaph., sect. 5, n. 8. 
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219. PROPOSITIO i.a Cuilibet potentiae, tam activse 
quam passivae, respondet proprius actus sibi propor-
tionatus, sed diversimode: nam potentiae passivse cor-
respondet semper aliquis actus formalis actuans et 
perficiens ipsam, potentiae vero activae, ut sic non re
spondet actus formaliter actuans ipsam, sed ab eo ma-
nans (1) . 

Cuilibet Prima pars de potentia tum activa tum passiva potest 
potentiae respon- j /. , . . . 

det actus eodem argumento facile proban; quia omnis potentia tota 
quanta ordinatur ad actum: unde neo definid neo intelligi a 
nobis potest, nisi per habitudinem ad illam. Si enim est 
virtus activa, alicujus operationis ac termini activa sit, opor-
tet: itemque si potentia passiva est capacitas recipiendi, de-
bet esse actus alicujus vel formae receptiva. Ergo potentiae 
omni actus aliquis respondeat, necesse est (2). 

isque Secunda pars «de proportioneex terminis ipsisest mani-
proportionatus, festa) narn sj potentia respicit actum, et actus respondet 

potentiae, necesse est, ut inter se servent proportionem. 
Item si potentia sit passiva, oportet ut capacitatem habeat 
ad recipiendum actum, et ut actus habeat aptitudinem ad 
actuandam illam: et hasc est proportio inter talem potentiam 
et actum requisita'. Si vero potentia sit activa, oportet ut 
aliquo modo in se contineat suam actionem, et vim ac per-
fectionem ad eliciendam illam; et haec est proportio requisita 
in illa potentia» (3). . 

et quidem activae Tertia pars etiam probatur. « Potentia enim activa ut sic 
actus ab ca non est a¿ recipiendum, sed ad agendum. Ergro actus illi 
procedens, 1 0 0 

correspondens non debet esse per modum receptionis vel 
informationis, sed per modum emanationis tan tum» (4). 

passivae auten Quod vero e contrario potentia passiva per actum suum 
actu^a™¡,ctu" actuetur, illum in se suscipiendo, patet ex ipsis terminis; est 

mformani. enim potentia receptiva. 

(1) Suar. disp. 43 Met., sect. 5, n. 2, et n. 9. 
(2) Plura dabit Suarez, qui videndus est loe. cit., n. 2-5. 
(3) Suarez, disp. Metaph. 43, sect. 5, n. 9. 
(4) .Suarez, loe. eit., n. 5, ubi plura require usque ad n. 9; quae 

clariora fient ex dicendis alibi de actione ac passione. 
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ratam ab 
actu 

. 220. PROPOSITIO 2.a Actus et potentia sunt contraria, 
nimirum opposita, et quidem relative, aut etiam priva
tiva. 

Relativa opponuntur, quia potentia ordinem ac respectum Actus et potentia 

importat ad actum; privative autem, quia potentia importat 'pXative 

etiam actus carentiam. opponuntur. 

221. PROPOSITIO 3.a Potentia separabilis est ab actu. 

Hsec assertio est Aristotelis contra Megaricos seu asseclas Sententia 

Zenonis Eleatensis, propterea sic dictos, quemadmodum m t ^ ™ ™ 
censet post Alexandrum Fonseca ( i ) , quod Megaris Philo-potemiam sepa-

sophiam docuerit Zeno. Sententia il lorum erat, potentias 
tune solum dan in natura, cum actu operantur, nullam 
autem esse potentiam operandi, sive ante sive post ipsum 
actualis operationis momentum. Et simile portentum fingi 
posset etiam de passiva potentia respectu sui actus, nempe 
receptivam capacitatem tum solum inesse rebus, quum actu 
forma ipsis ab agente imprimitur. Cum quo etiam affinita-
tem habet error i l lorum, qui ut mox dicemus, nihil esse 
puré possibile autumarunt, sed ea tantum esse possibilia, 
quae actu sunt; quae autem actu non sunt, esse impossibilia. 

Verum ut alia omittamus in re nimis perspicua, parado-
xum hoc contra sensum communem omnium hominum est. 
«Vocamus enim artífices non tantum eos, qui actu operan-
tur, sed etiam eos, qui aut nondum operantur, si aliquam 
artem sibi compararunt, aut postquam operati sunt, ab 
opere destiterunt: nec certe alia de causa, nisi quia poten
tiam artificióse aliquid operandi habent, ut asdificatorem 
eum, qui aedificandi facúltate prasditus est; et sic canteros, 
ñeque enim aliud quicquam asdificatoris nomine, quatenus 
aedificator est, concipere possumus» (2). Praeterea si v. g. fa
cultas artificióse operandi tune solum adesset, cum artificium 
efficitur, artífices passim amítterent artem momento, sine 
oblivioñe, morbo aut desuetudine operandi, nempe simul 
ac ab opere cessarent; itemque eamdem assequerentur 

exploditur. 

(1) Lib. 9 Metaph., cap. 3. 
(2) Fonseca, ibid. in Commentario, litt. b, ex Arist. 
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absque ullo labore, nullíus ope rnagistri nulloque studio vel 
inventione, quando nimirum manus operi admovendaeessent. 
Qux quam sint absurda et ridicula, quis non videat? (1). 
Denique si potentia videndi aut audiendi tune solum revera 
existit, cum quis videt vel audit, ille qüi nec videt actu, nec 
audit, non potest videre nec audire. Sed qui non potest v i -
dere, caecus est, et surdus, qui nequit audire. Ergo postea 
cum iterum visio subsequetur vel auditio, caecus videbit et 
surdus audiet. Et ita etiam omnes homines saepius in die 
ceeci erunt ac surdi, vel paralytici, etc. (2) 

222. PROPOSITIO 4.a Potentia distinguitur ab actu, et 
quidem realiter ac specifice (3). 

Potentia Prima pars de reali distinctione probatur. Primo in 
ab^tu^eamer communi, quia respectas potentiae ad actum realis est. At 

realis relatio est signum realis distinctionis. Deinde in par-
ticulari: quia potentia activa est principium effectivum sui 
actus; non est autem vera efficientia nisi inter ea, quae 
re distinguuntur. Potentia autem receptiva est causa mate-
rialis sui actus; et e converso actus est forma talis potentiae, 
eam veré et intrinsece afficiens (4). Ergo hujusmodi actus 
et potentia necessario distinguuntur in re ipsa (5). Unde 
Aristóteles (6) tamquam manifestum sumit, potentiam et 
actum, aliud et aliud esse: ut inde concludat rem, quas est 
in potentia, non semper esse in actu, contra antiquos, qui 
oppositum asseruerunt. «Ex quo sumitur nova confirmatio, 
nam potentia est separabilis a suo actu in reipsa. Ergo 
distinguuntur in re» (7). 

Dices i.0 Interdum solum differunt ratione actus et 
potentia, ut patet in differentia et genere. Resp. id verum 

(1) Vide Aristot., lib, 9, cap. 3. Cfr. S. T h . , lib. 9 Met., lect. 3. 
(2) Arist., ibid. Cfr. S. Thom., ib. 
(3) Vide Suar., disp. 43 Met., sect. 5, n. 9, seqq. 
(4) Non enim hio est sermo de potentia puré extrinsece allquid 

recipiente, ut vas recipit aquam per solum contactum absque physica 
unione. 

(5) Cfr. S. Thom., 1 p., q. 41, a. 4 ad 3.um 
(6) Lib. 9., cap. 3. 
(7) Suar., disp. Met. 43, sect. «j, n. 10. 
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esse in actu et potentia logicis vel metaphysicis,. non vero 
in physicis, de quibus solis agimus in hisce assertionibus. 

Dices 2.0 Idem Aristóteles docet potentiam et actum non 
faceré multa, sed unum ( i ) .—Resp. «Non est sensus, ipsa 
esse unum et idem, sed componere unum: loquitur enim 
de potentia receptiva et actu formali. Et eodem fe re sensu 
ibidem ait, quod prius erat in potentia, postea esse in actu, 
non quia ipsamet potentia receptiva fíat actus, sed quia 
eadem, quse prius carebatactu, postea sub illo constituitur. 
Quamvis etiam intelligi possit, non de potentia et actu, de 
quibus nunc loquimur, sed de re, quae dicitur esse in poten
tia per non repugnantiam vel denominationem a potentia 
agente vel recipiente. Sic enim illa eadem res, quae prius , 
erat in potentia, reducitur ad actum, cum f i t . . . » (2 ) . 

«Est autem hic observandum distinctionem hanc inter 
actum et potentiam non semper esse sequalem, nam inter-
dum est proprie et in rigore realis, interdum sufficit modalis, 
nam etiam modus est actus per modum formae ejus rei, 
quam modificat, et potest etiam ab illa effective fieri. Quan-
do vero hasc distinctio sit realis, quando vero solum moda-
lis, ex particulari natura uniuscujusque actus et potentiam et 
ex aliis effectibus vel signis colligendum est» (3) . 

Probatur secunda pars propositionis de distinctione es- et specific». 

sentiali seu specifica. «Nam potentia et actus distinguuntur 
secundum rem, et differunt secundum habitudines omnino 
diversas et oppositas. Ergo differunt secundum essentialem 
rationem.» 

«Dices: Etiam actio et passio differunt secundum diver
sas habitudines, et tamen in re non differunt», ut nunc 
supponimus. —«Respondetur actionem et passionem, eo modo 
quo concipiuntur ut diversa, distinguí essentialiter, cum 
distinguantur in genere et predicamento. Quod vero non 
distinguantur secundum rem, ideo est, quia illae habitudines 
non sunt oppositae, sed potius necessario connexae in una 
et eadem mutatione; actus vero et potentia non solum 

(1) Lib. 8 Met., c. 6. 
(2) Suar., disp. 43 Metaph., sect. 5, n. n . 
(3) Suar., ibid,, n. 13. 



dicunt diversas habitudines, sed etiam oppositas, immosese 
respiciunt tamquam términos illarum habitudinum. .Et ideo 
cum aliunde habitudines sint diversarum rationum, necesse 
est, ut actus et potentia non solum in re distinguantur, sed 
etiam diversificentur in suis rationibus formalibus seu es-
sentialibus.Quod etiam inductipne ostendi potest, sive su-
mantur potentia et actus transcendentaliter, ut patet in 
materia et forma, et in quolibet principio activo et ejus actio-
ne, sive pnedicamentaliter... Intellectus enim et intelligentia 
essentialiter differunt: et sic de caeteris» ( i ) . 

Qiueres num actus et potentia, sicut specie atque essen
tialiter differunt, sic e contrario convenire debeant in eodem 
genere. Huic quaestioni mox responsio afferetur in alia pro-
positione, in qua declarandum est, quo sensu dicatur actus 
et potentia esse 'in eodem genere. 

225. PROPOSITIO 5.' 
ducitur ad actum. 

Frustra est potentia, quae non re-

Frustra est Desumitur hoc axioma ex Aristotele in libro primo de 
potentia, quae et Mundo (2). Verum, ut vera principii hujus intelli-

^ " ' a l t u m ^ ^ g e n t i a pateat, distinguenda est potentia in proximam et re-
motam, itemque próxima in liberam et necessariam. Actus 
etiam vel talis est, ut solius illius gratia potentia existat, vel 
talis ut non propter i l lum dumtaxat potentia instituta sit: 
deinde actus, ad quem redigenda foret potentia, su mi potest 
vel in specie vel in individuo. Demum, quod potentia non 
redigatur ad actum, bifariam contingere potest, vel ab intrín
seco, vel solum ab extrínseco propter aliquod extrinsecum 
principium actum illum impediens. Itaque axioma ut verita-
tem habeat intelligendum videtur: a) de potentia unice insti
tuía et existente propter actum: ¡3) de potentia physica et natu-
ra l i : y ) de potentia próxima et necessaria, queque ab intrínseco 
impediretur ab actus assecutione: §) ac demum de potentia 
respectu actus specifice sumpti. 

Probatur primum a). Nam illud est frustra in rerum 
natura, cujus nullus est frnis. Atqui nullus est finis potentiae 

^r) Suar., disp. 43, sect. 5, n. 13. 
(2) Text. comm. 32. 
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existentis unice propter aliquem actum, nisi ad illum 
redigatur; quia si unice propter il lum existit, ille est unicus 
fmis talis potentiae. Quare si hasc ad illum non redigitur, 
frustratur único fine suo, ideoque frustra est, quod est ad 
aliquem finem, quem non potest attingere (1). Audiatur 
iterum Aquinas: Omne quod est in natura, vel est a Deo, 
sicut primee res naturales, vel est a natura, sicut a secunda 
causa, puta inferiores effectus. Sed Deus nihil facit frustra, 
quia cum sit agens per intellectionem, ágil propter finem. 
Similiter nutura nihil facit frustra, quia agit sicut mota a Deo, 
velut a primo movente, sicut sagitta non movetur frustra, in 
quantum emittitur a sagittante ad aliquod certum. Relinquitur 
ergo, quod nihil in natura sit frustra (2). Ex hac doctrina 
ostendit Angelicus corpus gloriosum non frustra habiturum 
esse illa quoque membra et instrumenta, quibus nullus erit 
usus ratione illius praestantissimi status, quia nempe oportet, 
ut remaneant in corpore propter integritatem naturas, et quia 
sic virtus potentiarum animee per corpórea instrumenta demon-
stratur, ut ex hoc commendetur Dei sapientia (3). Jam quo-
niam tum praecise ordinatur potentia ad actum, cum natura-
le suum complementum per il lum assequitur: res non dicitur 
esse imperfecta, quacumque potentia in ipsa non reduela ad 
actum, sed solum quando per reductionem in actum res suum 
consequitur complementum (4). 

Probatur alterum ¡3). Si enim nomine potentiae intelliga-
tur pura potentia lógica, sensus axiomatis foret, frustra-
neam esse possibilitatem rerum, quae non veniunt ad actum 
existentiae: unde sequeretur non dari posse mere possibilia, 
et omnia quascumque possibilia sunt, necessario existere. 
Item axioma interpretandum est de potentia naturali, non 
vero de potentia obedientiali. Potentia enim obedientalis non 
est naturaliter ordinata ad actum, respectu cujus dicitur 
obedientialis, nec est ob il lum solum inst i tuía: quare licet 

(1) S. Thom., de Potent., qusest. 1, art. 2. ad i.um Gfr. 1 p., 
queest. 25, art. 2, ad 2.um 

(2) S. Thom., lib. 1 de Coel. et Mund., lect. 8, paragr. i . 
(3) S. Thom., 4.0 dist. 44, quaest. i , art. 2, sol. 1, ad i.um Gfr. 

Quodlib. 10, art. 8, ad 3.um 
(4) S. Thom., de Potent., queest. 5, art. 5, ad 7.™ 
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il lum minime assequatur. non ideo frustra esse dici po-
test (1). 

Prob. tertium y ) Potentia enim in primis solum remota 
et radicalis non repugnat, quominus sit sine actu, immo 
habere illum nequit, nisi prius próxima fíat. Et similiter 
nihil vetat, quominus potentia libera careat actu, quia non 
est instituta pnecise propter actum, sed propter actum vel 
carentiam actus, est enim ad utrumlibet indifferens (2). 
Sicut nullus est defectus vel inordinatio in natura, si poten
tia solum ex extrínseco impedimento nequeat actum suum 
habere. 

Denique S) per se patet potentiam non frustra esse 
tantum propterea, quod non reducatur ad omnes individuos 
actus, ad quos posset reduci. Quemadmodum e converso, 
ut non censeatur frustránea potentia, necesse non videtur, 
ut-in actum reducatur in ómnibus prorsus individuis, qui-
bus talis inest potentia. Sic potentia ridendi in humana 
natura non foret frustránea, licet non exerceretur in ómnibus 
individuis (3). 

objecta Quae cum ita sint facile solvuntur instantias, quae in va-
pr^occupantur. ril"s mate"is fien solent contra veritatem ex hoc effato. Ac 

nominatim perperam ex illo axiomate deduceres, Deum 
infinitum non esse, propterea quod infinita potentia nequeat 
in actum reduci. Primo quia potentia infinita re vera reduci 
potest in actum eo modo, quo reducibilis est, nimirum 
producendo semper aliquid, quod finitum est. Praeterea si 
potentia infinita Dei nequit reduci in actum , qui sit infinitus, 
non est ex defectu potentiae, sed ex repugnantia infiniti, 
qui sit ens factum seu productum. Verum de his alibi 
plura. Adde quod etiamsi Deus nihil creasset, non pos
set quidpiam contra ejus infinitam potentiam ex prasdicto 
axiomate concludi; et quia libera est , et quia non ordinatur 

(1) Cfr. S. Thom., de Verit., q. 8, a. 4, ad rj.um; de Potent., 
q. 1, a. 1, ad 2.um 

(2) Cfr. de hoc axiomate P. joann. Ulloa in Pródromo, disp. 1, 
cap. 11, n. 306 seqq. 

(3) Cfr. Signoriello, Lexicón pertpateticum, litt. E , num. XXI, 
I pag. T46, Neapoli 1881, 
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ad effectus tamquam ad finem, sed e converso ipsa est finis 
aliarum omnium rerum (1). 

Perperam etiam inferres ex eodem axiomale materiam 
primam deberé in se recipere omnes prascise actus, quos 
posset suscipere. Nam suíficit, ut habeat actum i l lum, qui ex 
actione naturaliura causarum hic et nunc sibi imprimitur. 

224. PROPOSITIO 6.a Potentiae distinguuntur et spe-
cificantur per actus; actus autem per objecta formalia. 

Est principium quod passim invocan solet habetque fre-
quentissimam applicationem. 

Et ratio primae partís est, quia o m n i a . q u c e dicuntur Potentiae 

secundum ordinem ad aliquid, distinguuntur secundum distin- sPeclficantur 
^ 0 per actus; 

ctionem eorum, ad quce dicuntur (2). Atqui potentiae prout 
tales ordinantur ad actus (3). Ergo... 

Major est manifesta, quia omnis causa sapienter agens 
eam cuique rei specificam perfectionem assignat, quam po-
stulat finis, ad quem illa ordinatur, sicut serra est hujusmodi, 
et quantum ad formam et quantum ad materiam, ut sit conve-
veniens ad finem suum, quod est secare (4). Nec minus est 
manifesta Minor, quia potentia prout potentia est, actum 
respicit tamquam proprium suum terminum. 

Secunda pars. Quia objectum se habet respectu actus, actus vero per 

sicut principium vel causa et sicut terminus: sicut princi- obiecta-

pium, respectu actus, qui sit potentia, sicut terminus vero, 
respectu actus potentiae activae. Atqui actus speciem sumit 
a principio ac termino. Ergo... (5) . 

Nihilominus ex Avicenae doctrina, quam approbat et Notandum 

amplectitur Aquinas, non quaecumque actuum diversitas temPeramentum-

diversiíicat potentiam, sed diversitas actüs quandoque indicat 
diversitatem potentiarum, quandoque non. Quinqué enim modis 
in actibus animce diversitas inveniri potesi: uno modo secundum 

(1) Vide S. Thom., 1 p., quaest. 25, art. 2 ad 2.um ; S. Bonavent., 
'.0 dist. 43, art. 1, quaest. 3, ad argum. 

(2) S. Thom., 1. 2, q. 54., art. 2, corp. 
(3) Vide S. Thom., 1 p., q. 77, a. 3; 4.0 dist. 7, q. 2, art. 1, sol. 

2; de Vertí., q. 15, a. 2; áe Anima, art. 13, de Malo, q. r, a. 21. 
(4) S. Thom., de Veril., q. 15, a. 2. 
(5) Vide S. Thom., 1. p., q. 77, a. 1. Cfr. de Verit., q. 15, a. 2t 

ubi pulcherrime res cxponitur; et de Anima, art. 13. 
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fortitudinem et dehiliiatem, sicut opinari et credere: alio modo 
secundum velocitatem et tarditatem, sicut currare et moveri: 
tertio modo secundum hahitum et privationem, ut quiescere et 
moveri: quarto modo secundum comparationem ad contraria 
ejusdem generis, ut sentiré álbum et nigrum. Quinto modo est, 
quando actus est diversorum generum., ut apprehendere vel 
moveri vel sentiré sonum et colorem. Diversitas igitur pr imi et 
secundi modi diversitatem potentice non indicat, quia sic opor-
terei tot esse poteniias animce distinctas, quot gradus fortitu-
dinis vel dehilitatis, vel velocitatis vel tarditatis imseniuntur in 
actibus. Similiter etiam nec diver sitas tertii et quarti modi, 
cum ejusdem potentice sit operari ad utrumque oppositum. Sola 
autem diver sitas quinti modi indicat diversitatem potentice, ut 
dicamus actus genere diversos, qui in ratione objecti non con-
veniunt (1). Ita etiam quicumque actus se habet per accidens 
respectu potentiae, non iílam d i v e r s i f i c a t , t a m e n conside-
randum est, inquit S. Thomas, quod ea, quoe sunt per acci
dens, non diversificant speciem. Quia enim coloratum accidit 
animali, non diversificantur species animalis per differentiam 
colorís, sed per differentiam ejus, quod per se accidit animali, 
per differentiam scilicet animce sensitivce, quce quandoque inve-
nitur cum ratione, quandoque sine ratione. Sic igitur non 
qucecumque diversitas objectorum diversificat polentias animce, 
sed differentia ejus, ad quod per se respicit { 2 ) . . . Brevi sola illa 
diversitas actuum diversificat potentias, quae nequit reduci 
ad idem principium, vel illa sola, quae est ex diversitate 
objectorum, a quibus specificantur actus, ut motus a termi
no, id est objectorum formalium (3). Sed de his accuratius 
agendum, ubi de specificatione potentiarum animas. 

Potentice non Casterum bene observa potentiam specificari per actum, 
specificantur per W(W u t per intrinsecam differentiam, sed per terminum intrin-
actus mrmsece. babitudinis potentice ad actum (4). 

(r) S. Thom., de Verit., q. is, a. 2 ad \2.um\ Cfr. ibid.,art. 1, 
vers. fin. corp. 

(2) S. Thom., 1 p., qusest. 77, art. 3. 
(3) S. Thom., de Verit.,(\. 15, a. 1; 1 P-, q. 77, art. 10, ad 3-umí 

I , 2, q. 54, a. 1, ad 2.um; 2.a dist. 24, q. 2, a. 2, ad 5.um; 3-0 dist- ^ 
q. 1, a. 1, solut. 1. 

(4) Suarez, disp. 43, sect. 6, n. 25, 
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225. PROPOSITIO 7.a Idem respectu ejusdem nequit 
esse simul in actu et potentia. 

Et ratio est, quia si quid est in potentia ad actum vel ídem respectu 
. , 1 , > -ii • i • „ A , , ciusdem non est 

perfectionem habendam, plañe caret il la; si vero est in actu inactuet¡n 
respectu perfecíionis, habet illam. Atqui habere actum 'potemia. 

perfectionis eoque carere pugnant inter se. Plura de his, 
cum alibi exponendum erit i l lud aliud axioma: Omm quod 
movetur, ab alio movetur. 

226. PROPOSITIO 8.a Nihil reducitur de potentia in 
actum, nisi per ens actu. 

Ratio, quia reductio de potentia in actum locum habere NÍMI reducitur 

nequit, nisi media aliqua actione. Nihil autem agere potest, i / ^ ^ 
nisi actu sit per existentiam et per formam, quae sit operatio- per ens actu. 

nis principium. 

227. PROPOSITIO 9.a Actus. est qui distinguit seu 
separata 

Intelligi potest hoc axioma. 1.0 de actu metaphysico, ut Actus est qui 

sensus sit per actum metaphysicum seu differentiam specifi- distinguit. 

cam distinguí ac separari unam speciem ab alia. Intra 
eamdem autem speciem distinctio ac separatio individuorum 
desumi nequit ex actu metaphysico, quippe qui in ómnibus 
aeque reperitur. 2.0 de actu physico seu reali, qui dúplex 
esse potest: entitativus et formalis. Actus entitativus est 
actus existentiae, formalis vero quaevis forma sive substan-
tialis sive accidentalis. Si ergo axioma sumatur de actu 
entitativo, yeritatem non habet saltem in sensu formali, 
quia una res ab alia non distinguitur, ac separatur primario 
per hoc quod habeat existentiam, sed per suam propriam 
entitatem essentialem. Quin etiam ideo una existentia ab 
altera distinguitur, quia est actus distinctae essentiae. Dixi 
saltem in sensu formali , quia pro his qui essentiam actualem 
cum existentia identificant, actus existentiae, utpote cum 
ipsa essentia identificatus, in sensu reali dici potest distin
guere. Denique loquendo de actu formali, formae substantia-
Hs, verum est axioma de omni corpore, Nam unum compo-
situm corporeum ab alio distinguitur per formam, ut per 

40 

m 
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actum constituentem atque in certa specie reponentem: 
et materia ipsa diversorum corporum distinguí potest per 
habitudinem ad diversas formas. 

Caeterum bene notandum est, ut unum ab alio distin-
guatur, non necessario requiri actum realem ac realiter super-
aditum: secus enim ipsas formíe inter se distinguí non pos-
sent absque alio actu superveniente, et sic abeundum foret 
in infmitum. Qua're simplices entitates per suammet simpli-
cem actualitatem distinguuntur, atque invicem separan-
tur (1). 

228. PROPOSITIO 10. Potentia et actus sunt in eodem 
genere. 

potentia et actus Desumitur axioma ex Aristotele (2); intelligentia vero 
suntin eiusdem non est satis clara ob multas instantias, quae fieri 

eodem genere. ' , 
possunt. Substantia enim corpórea v. g. est potentia respe
cta quantitatis, quas est actus ejusdem; substantia etiam 
animas respectu potentiarum, et idem dicatur de aliis sexcen-
tis, quse sane non sunt in eodem genere, sed ad diversa 
prasdicamenta spectant. Ut ergo recte declaratur axioma, 

Primus sensus posset hic esse; ut potentias nomine ve-
niat lógica, seu res possibilis, ita ut per praedictum effatum 
hoc tantummodo significetur, rem quamcumque, dum est 
possibilis ac dum est actu existens, ejusdem esse generis. 
Et haec est interpretado Scoti apud Suarezium (3) , verissima 
quidem quoad rem ipsam, quia res possibilis et res eadem 
existens procul dubio ad idem spectant genus, et ad eamdem 
etiam speciem, immo sunt eadem res in individuo negative, 
u ta junt , quia nimirum non sunt duae res, sed eadem in 
diversis statibus concepta; nihilominus non videtur hic sensus 
intentus fuisse a Philosopho, nec est conformis communi 
auctorum interpretationi (4). 

Explicatur 
axioma; 

(1) Vide Suar., disp. Met. 13, sect. 11, n. 9; Ulloa, Prodrom. 
disp. 4, cap. 18, n. 190, seqq.; Reeb. Thesaurus Philosofh. seu Di~ 
stinctiones et Axwmata, secunda pars., A. n. V I . Cfr. S. Thom.i 
Hb. 7 Metaph., Icct, 13, paragr. h. 

(2) Metaph., iib. 12, text. comm, 26. 
(3) Suar., disp. Met. 14, sect, 2, n. 12. 
(4) Suarez, ibid. 
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«Dicendum ergo est axioma illud communiter intelligi de 
^xo^ñ2i potentia receptiva vel activa. Ut autem verum sit, intel-
ligendum est in primis de potentia per se primo instituta et 
ordinata ad talem actum, non vero de potentia vel capacítate 
intrinsece inclusa et quasi concomitante aliquam entitatem 
absolutam. Declaratur hoc, nam duobus modis intelligi potest, 
quod aliqua virtus tam activa quam receptiva comparetur 
ad actum: uno modo, quia ex primaria ratione et essentia 
sua ordinata est ad talem actum"; sic materia est potentia 
ad formam..., sic gravitas est virtus activa ad efficiendum 
motum deorsum, vel permanentiam in eodem loco deor-
sum, sic denique intellectus est virtus activa et neceptiva 
intellectionis. Hujusmodi ergo potentia dicitur per se primo 
instituta propter actum, et ideo ab illo sumit speciem; et de 
illa ad summum potest axioma illud verifican modo staíim 
declarando. Alio vero modo potest aliqua entilas habere 
vim vel capacitatem ad aliquam actionem vel actum, non 
quia propter illud primario sit instituta, sed quia vel ob emi-
nentiam naturae suae, vel ob naturalem conditionem aut mo-
dum essendi, quem habet, quasi concomitanter vel potius 
connaturaliter habet per seipsam talem vim vel aptitudinem. 
Sic Deus habet omnipotentiam agendi: sic etiam creatura 
intellectualis habet et capacitatem et vim activam obedientia-
lem supernaturalium actuum vel donorum: sic denique sub-
stantia naturalis est capax quantitatis, et quantitas ipsa est 
capax qualitatum. Et in hoc posteriori genere potentias vei 
capacitatis non est necesse potentiam seu capacitatem et 
actum esse in eodem genere; quia cum talis potentia non sit 
ordinata per se primo ad actum, nec sumat ab illo speciem 
suam, nec componat cum ipso actu unum per se, non est 
cur talis potentia et actus in eodem genere collocanda sint». 

«Nec D . Thomas unquam de hoc posteriori genere po
tentia, sed de priori locutus est, ubicumque scribit actum 
et potentiam esse in eodem genere: et de eodem exponendus 
est Averroes (1), si ejus dicta defenderé necesse sit» (2). 
Et quantum attinet ad Aquinatem, hanc fuisse mentem 

(1) In locis citatis apud Suar., disp. Met. 14, sect. 2, n. 3. 
(2N Suar., ibid., n. 13. 
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ipsius vel inde patet, quod disertis verbis scribit, non opor-
tere, quod in eodem genere ponantur potentiae et actus, 
praecipue de potentiis activis (1). In eumdem modum etiam 
interpretatur Cardinalis Cajetanus (2) et Chrysostomus Ja-
vellus (3) hoceffatum, ((de potentia nimirum essentialiter 
ordinata ad talem actum, sive sit receptiva sive activa», 
aitque posse rem unius praedicamenti esse inmediatum 
receptivum reí alterius prsedicamenti. 

«Ut vero principium illud exacte maneat declaratum, 
addere oportet, duobus modis intelligi posse, potentiam 
pnoris ordinis (nempe potentiam per se primo institutam et 
ordinatam ad actum) et actum esse ejusdem generis: primo 
ut genus late sumaiur pro generalibus rationibus substantize 
et accidentis, ita ut potentia per se ordinata ad actum 
substantialem sit substantialis, ad accidentalem accidentalis; 
non vero quod in rigore necesse sit potentiam et actum esse 
ejusdem prsedicamenti accidentis, quamvis in substantia id 
verum sit , eo quod substantive tantum est unicum praedica-
mentum. Et haec expositio multis placet, quia evitat multas 
difficultates. Al i i vero etiam in accidentibus volunt potentiam 
hujusmodi et actum ejus ad idem prasdicamentum in rigore 
pertinere, quia alias non est in rigore verum, potentiam et 
actum esse ejusdem generis. Sed hoc in universum defenderé 
difficile est, praesertim in potentiis activis. Quapropter pro-
babiliter dici potest, potentiam passivam accidentalem (4). . . 
quando ex primaria institutione vi suas essentiae ordinata est 
ad actum, sub eodem genere et praedicamento cum suo 
actu contineri. Et de hac potentia videtur loqui D. Thomas 
et Commentator citatis locis; sub potentiis autem passivis 
potentias animas comprehendimus, quas licet activae etiam 
sint, simul tamen sunt passivae, et in passione ac receptione 
seu informatione habent consummatam perfectionem suam.» 

«Hoc autem modo explicata haec assertio probari potest 
et probatur. ínductione in ómnibus potentiis, nam habitus et actus eorum 

(1) 1.0 dist. 7, q. 1, a. 2 ad 2.um 
(2) Comment., in 1 p., q. 77, a. 1, Ad evidentiam soluttonum... 
(3) Metctph., lib. 9, qusest. 1, Quantum ad quartum. 
(4) Idem dicatur de potentia passiva substantiali per se ordinata 

ad actum, quaiis est materia prima. 
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in eodem genere in rigore collocantur. Licet enim actio ut 
aclio pertineat ad prasdicamentum actionis, tamen ut actus 
vitalis habens esse consummatum et perfectum in suo gene
re, collocatur in prasdicamento qualitatis: cum autem poten-
tia comparatur ad actum, et ad id genus pertinere dicitur, 
non est comparanda ad actum in fieri , sed ad actum perfe
ctum et consummatum, ad illum enim per se primo ordina-
tur, et ab illo speciem recipit. Eta ita nullum invenio 
exemplum, in quo hasc regula deficiat». 

«Ratio autem reddi potest, quia quando potentia rece
ptiva per se est ordinata ad actum, comparatur ad i l l u m , ut 
imperfectum ad perfectum in suo genere, et quodammodo 
per se unum videtur in illo ordine constituere cum suo actu, 
ut potentia intellectiva cum actu intelligendi per se conjun-
gitur: et sic de aliis. Et ideo oportet, ut talis potentia et 
actus sub eodem genere collocentur, ut ita etiam Ínter se 
majorem proportionem servent» . 

At vero in potentiis activis, etiamsi sint per se primo 
ordinata ad agendum non videtur necessarium, quod po
tentia et actus sub eodem genere in rigore contineantur. 
Nam si per actum hujus potente intelligamus actionem, 
ut actio est, constat potentiam et actionem ac diversa prae-
dicamenta pertinere. Si autem per actum hujus potentiae in-
telligimus terminum formalem actionis ejus, non est necesse 
collocari in eodem praedicamento, ut probat exemplum supra 
adductum de gravitate: quod in universum adduci potest 
de potentia secundum locum motiva, sive progressiva sit, 
sive attractiva, sive expulsiva aut impulsiva, vel impulsus 
ipse, quem multi existimant esse qualitatem, et tamen non 
ordinatur ad faciendam qualitatem, sed motum vel ubi. 

Et ratio reddi potest, quia potentia activa, ut sic, non 
ordinatur ad actum, ut imperfectum ad perfectum, ñeque 
ut cum illo componat aliquid per se unum, sed ut causa 
extrínseca ad effectum. Fieri autem potest, ut causa activa 
non sit ejusdem rationis aut generis cum effectu, sed emi-
nentioris, (u t patet in causis non univocis); et ideo non est 
necesse, ut in eodem praedicamento cum suo actu collocetur. 
«Quamquam necessarium videtur, si actus máxime proprius 
talis potentias sit accidentalis, etiam potentiam ipsam esse 
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accidentalem, quia substantia ut sic non ordinatur per se 
primo ad accidentalem actum. Erit ergo talis potentia acci-
dens, quamvis sub nobiliori genere accidentis collocetur» (1). 

229. PROPOSITIO 11.a Actus prior est potentia. 

Actus Colligitur ex Aristotele (2) et fuse declaratur ab An-
prior est potentia , . , . ' . , . \ . . . . . . 

gelico (3) ac ssepe laudatur (4). Ut autem ven sensus a falsis 
secernantur facilius, nota actum posse comparan vel cum 
sua potentia lógica, vel cum potentia physica sive passiva 
sive activa, Praeterea notandum est prioritatem actus pras 
potentia intelligi posse vel duratione. vel substantia seu 
perfectione, his enim duobus nominibus eadem res híc de-
signatur (5) vel denique cognitione ac definitione sive ratio-
ne. Primum itaque. 

Actus reíate a) Actus ad logicam potentiam comparatus, manifesté 
íogicaTpH™ prior est substantia seu perfectione, «quia unicuique rei 
est perfectione melius est esse in actu, quam in potentia; immo absque 

esse in actu nulla est vera et realis perfectio, quas in rerum 
natura faliquid sit.., Et ideo simpliciter "etiam comparando 
actum ad potentiam, melior est actus ex genere suo: quare 
caeteris paribus, quo res plus habet de actu magisque est 
separata a potentialitate, eo esfperfectior. Et bine etiam fit, 
ut caeteris paribus quo res minus est composita ex actu et 
potentia passiva et per se ipsam actualior est, eo sit per-
fectior, quia eo magis elongatur ab esse in potentia; hujus-
modi enim esse in potentia máxime fundatur in potentia 
passiva aut in potentia lógica cum extrínseca potentia activa 

(1) Suar., loe. cit. n. 14, 15. Cfr. disp. 4 ,̂ seet. ^ n. 1-5. Cfr. etiam 
Ulloa, Prodrom., disp. 4, n. 40 seqq.; Joan, a S. Thotna, Curs. Phi-
los. Physic.. q. 12, a. 2, Ad tertiam instantiam) de Anima, q.'j-a.- 2, 
Ratio autem a -prioriconclusionis; Reeb. oper. cit. 2.a pars. A, n. XIII; 
Signoriello, Lexicón peripatet., A. n. X X X V I , pag. 37, Neapo-
li, 1881. 

(2) Metaph., lib. 9, text. 13, 19 etc. 
(3) Lib. 9 Metaph., lect. 7, 8, 9. 
(4) 1 p. q. 3, a. 1 et 8; i.a Contr. Gent., c. 16, arg. 2; lib. 2, 

cap. 16, arg. 10; dePot., q. 6, a. 6; q. 7, a. 1 etc. 
(5) Vide S. Thom., lib. 9, Metaph., lect. 8, initio. 

Prioritas secundum perfectionem vocatur etiam quandoque a 
S. Thoma prioritas secundum naturam. Vide Quodlib. 5, art. 19-
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et duratione 

causis asent í s» ( i ) . In quo sensu verissimum est, id quod 
s^pissime scribit S. Thomas, esse inter omnia perfectissi-
mum esse, quia est actus vel actualitas omnis perfectionis, 
ideoaue perfectio omnium perfectionum (2). 

Respectu vero temporis vel duratioms, hcet in ente ipso absolute 
individuo, quod exit de potentia in actum ad esse, prius sit bquendo; 

potentia, quam actus; nihilominus absolute ac simpliciter 
prior est actus, quam potentia, quemadmodum saspe docet 
Angelicus ( i ) , Et ratio primiest , quia prius est /)055<?, quam 
esse; ratio autem secundi est, quia cum nihil possit de po
tentia transiré in actum, nisi per aliquod ens actu, oportet 
príesupponere aliquod ens actu, seu actum existentem, ad 
hoc ut quippiam possibile actum suum entitativum sor-
tiatur C4). 

Hic autem nota, quod attinet ad fadum, esse veritatem 
fidei, ouod in ómnibus rebus creatis potentia obiectiva du
ratione prascesserit actum, creatio enim mundi asterna non 
est, sed temporánea. Utrum autem secundum absolutam 
etiam nossibilitatem in omni ente creato debeat necessario 
potentia obiectiva duratione praecedere actum, pendet ex 
controversia, quas inter Philosophos ap:itatur circa possibili-
tatem aut reou^nantiam aeternas creationis. Si enim repu-
gnat, necessarium erit potentiam logicam duratione prasce-
dere actum existentia*, siauidem omnis rerum creatarum 
existentia tune in tempore inchoanda necessario foret, dum 
earum possibilitas seu lopfica potentia, quia est ab asterno, 
nunauam babuit init ium. Si vero non repugnet «terna crea
tio , potuit absolute loquendo possibilitas non praecedere 
existentiam duratione; si nimirum , Deus voiuisset creare res 
ab aeterno. Quamquam etiam in hac hypothesi potentia ló
gica existentiam praecessisset, si minus duratione, saltem 
quodammodo^ratione, quia cum res creata» nihil sint, quantum 

Ci) Suar.. disp. 4-? Metaf>h., sect. 6. n. 2, 
(2) Vide S. Thom., T , p., q. 4, a. r ad .̂a ,̂ a. 2v.de Potent., q. 7, 

a. 2 ad o.0,8 
(f> 1 p.. q. a. 1, et 8, fin; i.» Contr. Gent., c. 16, arg. 2;lib.2, 

cap. T6, arg. 10; de Pot., q. 6, a. 6; q. 7, a. r; de Sfirit . creat., 
art. 10, etc. 

(¿0 Vide S. Thom., lib. 9 Metaphys., lect. 7, paragr. c. 
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est de se, nec possint actum existentiae habere nisi per 
alterius causalitatem, etiamsi aliquid ab aeterno creatum, 
fuisset, haberet intellectus fundamentum concipiendi essen-
tiam illius quasi transeuntem ab statu possibilitatis ad sta-
tum existentiae (1). 

itemque Denique relate ad cogitationem, definitionem vel ratio-
cognitione 

ac definitione. nem actus est prior potentia , quia id per quod oportet alterum 
definiri, est prius eo ratione, sicut animal prius homine et 
suhstantia accidente. Sed potentia non potest definiri nisi per 
actum. Nam prima ratio possibilis in hoc consistit, quod conve-
nit ipsum agere, vel esse in actu; sicut cedificator dicitur, qui 
potest cedificare, ei speculator qui potest speculari, et visibile 
dicitur aliquid, quod potest videri, et sic est i n aliis. Ergo est 
necessarium, quod ratio actus proecedai rationem potentice, et 
notitia acius notitiam potentice. Et propter hoc superius Arista-
teles manifestavit potentiam definiendo per actum, actum autem 
non potuit per aliquid aliud definiré, sed solum inductive ma
nifestavit (2). 

Ut autem res magis pateat, nota, «ac tum esse priorem 
potentia... in duplici sensu sumi posse: primo comparando 
res diversas, ita ut illa censeatur cognitione prior, quae plus 
habet de actu, minusque potentialitatis includit; quod est 
verum, si per illam prioritatem non intelligatur ordo aliquis 
ínter hujusmodi res, ita ut una prius debeat cognosci quam 
alia, hoc enim non est necessarium, ut per se constat, sed 
intelligatur solum illa prioritas consistere in quadam majori 
aptitudine, quae ex parte talis rei est, ut cognoscatur: quo-
modo dixit Aristóteles (3), sicut se habet aliquid, ut sií ens, 
ita se habet, ut sit cognoscibile. Quoá etiam est verum consi-
deratis meritis rerum secundum se, nam quoad nos non ita 
semper contingit, ut latius diximus in disputatione nona, 
sectione ultima. Secundo modo intelligitur assertio, compa
rando eamdem rem in potentia ad seipsam in actu; et sic 
praecipue loquimur, idque significat Aristóteles (4) dicens. 

(r) Vide Suar., disp. cit., sect. 6, n. 7, 8. 
(2) S. Thom., lib. 9 Metaph., lect. 7, paragr. b. 
(3) Lib. 2, text. comm. 4. 
(4) L ib . 9, eap. 11. Cfr. S. Thom., lib. 9, lect. íofin. 
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q m smt potestate non posse intelligi, nisi reducantur in acium, 
quia actus est principium cognoscendi unamquamque rem. Quod 
verum est etiam de actu existentiaí, ac per se loquendo de 
scientia, quatenus ex rebus ipsis comparatur aut habetur. 
Quod in nobis manifestum est; non enim possumus cognitio-
nem rerum consequi, nisi a rebus existentibus initium suma-
mus. Ñeque enim res possibiles cognoscimus, nisi ex actua-
libus; ñeque pretér i tas aut futuras, nisi ex i is , quae aliquan-
do presentes fuerunt; ñeque privationes cognoscimus, nisi ex 
rebus positivis ; ñeque entia rationis, nisi exrealibus. Et ratio 
in nobis est clara, qui sumimus scientiam ex rebus, immo et 
per sensum illam accipimus; non possunt autem sensus i m -
mutari, nisi a rebus actu existentibus. 

((Verumtamen non solum in nobis, sed etiam in Deo 
ipso hoc verum est, si recte et accommodate intelligatur, 
quia etiam Deus ipse omnem suam scientiam habet primo et 
per se circam rem actu existentem vel ex re actu existenti, 
nam primo et per se cognoscit seipsum, qui necessario 
existit; deinde licet cognoscat creaturas possibiles indepen-
denter ab actuali existentia earum, non tamen cognoscit 
illas, nisi per seipsum et virtutem suam cognitam, ut emi-
nenter continentem in sua actualitate omnes creaturas pos
sibiles. Quia licet Deus non accipiat scientiam a rebus extra 
se, accipit (ut ita loquar) scientiam rerum extra se a seipso, 
ut a primario objecto cognito». 

«Alia vero ratio est de scientia angelorum, quae est 
velut media inter divinam et humanam, et potest interdum 
esse de rebus possibilibus in seipsis immediate. Et ratio est, 
quia Angelí habent scientiam per infusionem specierum a 
prima causa; et quoad hoc quodammodo habent scientiam 
per doctrinam potius, quam per inventionem, Et ideo dixi 
sermonem esse de scientia, quatenus ex rebus ipsis compa
ratur et habetur. Unde etiam in nobis contingere potest, ut 
per doctrinam habeamus notitiam de rebus possibilibus, 
etiamsi per suam actualem existentiam non moveant sensum 
et intellectum nostrum. Et ratio est, quia quando cognitio 
habetur per doctrinam vel infusionem, jam supponit scien
tiam earumdem rerum in alio docente vel influente, in quo 
est scientia ex rebus vel ex aliqua re actu existente. Et ita 
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etiam in scientia per doctrinam verum habet, quod saltem 
medíate provenit ex aliqua re actu existente, et sic exten-
ditur ad cognitionem rerum possibilium » (1). 

Apoternet1iaamad ^ Actus comparatus ad potentiam activam. Primo 
activam non est relate ad perfectionem vel substantiam, actus potentia 

in perféctione, agentis ut sic ex genere suo non est prior, quam potentia. 
« N a m talis actus est aut actio hujus potentiae, aut terminus 
actionis. Actio autem, ut sic, quid imperfectum est, ut per 
se constat; terminus item actionis per se loquendo non exce-
dit virtutem activam, nisi fortasse illa tantum sit instrumen-
talis... Potentia ergo activa ex suo genere non habet, quod 
sit minus perfecta, quam actus ejus, immo cum ab illa 
procedat ejus actus, et ab illa participet quidquid perfectionis 
habet, necesse est, ut ex suo genere sit perfectior, et 
quod perfectissima potentia activa (nempe divina) superet in 
perféctione quemlibet actum, qui ab ipsa manare potest 
(divina enim potentia infinita est, nullus autem effectus infl-
nitus esse potest). Quam vis in particulari aliqua virtus activa 
possit esse aequalis perfectionis cum suo actu ; quoad termi-
num actionis, ut in univocis agentibus, aliquando vero sit 
minus perfecta, ut in virtutibus instrumental ibus» (2). 

Secundo, respectu cognitionis aut definitionis operatio 
activas potentiae non est per se loquendo prior quam ipsa 
potentia, sed potius e converso; nisi solum in potentia prae-
dicamentali, q u « per se primo est instituta ad talem actio-
nem. Primum probatur, «quia virtus activa ex suo genere 
est eminentior actione sua, et potest esse res omnino abso
luta etiam a transcendentali habitudine ad suum actum. Ergo 
cognitio aut definitio talis virtutis per se non supponit 
cognitionem actionis ejus, nec per se illam requirit in sua 
absoluta definitione. Alterum etiam probatur, quia cum 
illa actio, quatenus talis est, dicat habitudinem ad tale prin-
cipium, per se requirit, ut per ordinem ad illud cognosca-
tur ac definiatur. Et e contrario quia illa virtus est per se 
causa talis actionis eminenter continens i l lam, cognita perfe-
cte tali virtute, per illam tamquam per causam, poterit actio 

(O Suar. disp. 4^ Metajyh., scct. 6, n. 3-6; lege etiam qüae 
sequuntur. 

(2) Suar., disp. cit., scct. 6, n. 10; vide etiam n. n . 

nec respectu 
cognitionis vel 

definitionis 
per se 

loquendo; 
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ejus cognosci. Ergo ex se talis potentia est prior cognitione 
suo actu, quam e converso» ( i ) . 

Dices potentiam ipsam activam Dei, licet sit omnium 
perfectissima et absolutissima, non posse exacte cognosci 
seu comprehendi, quin cognoscatur actio ejus, saltem ut 
possibilis. Ergo exacta cognitio cujuslibet potentiae pendet 
ab operationis cognitione. 

Resp. trans. antee, quod a quibusdam negatur. Neg. 
conseq., quia quod divina potentia cognosci exacte nequeat 
sine cognitione actus non est propter dependentiam, sed 
propter eminentiam causae et necessariam consecutionem. 
Sicut enim aliquando contingit rem unam non posse esse 
sine alia, non quia ab illa pendeat proprie ut a causa et a 
priori, sed quia per dimanationem vel alio modo necessario 
lili conjungitur; sic in praesenti hic intelligendum est posse 
unam rem necessario cognosci cum alia, non quia sit cogni
tione prior, sed potius e converso, quia ex vi alterius neces
sario cognoscitur (2). 

Dictum est in assertione per se loquendo, «id est consi
derando ordinem seu modum cognitionis, quem res ipsae 
secundum se postulant; nam respectu nostri saspe contingit, 
ut operatio sit prior cognitione quam potentia, quia non 
cognoscimus res a priori , sed per effectus. Addita vero est 
exceptio earum potentiarum seu qualitatum, qua? per se 
primo natura sua sunt institutas ad actionem. Nam cum 
earum essentia includat transcendentalem habitudinem ad 
suum actum, non potest nisi per illum cognosci seu definid, 
ut statim dicemus de potentiis passivis , nam in hoc eadem 
est utrarumque ratio» (3). 

Denique relate ad pdoritatem durationis «dicendum est nec respectu 
• • J . „ durationis. 

potentiam activam esse simpliciter pnorem natura suo actu, 
et posse etiam esse duratione pnorem, quamquam non sem-
per necessarium id sit. 

Primum constat..., «nam potentia activa est causa 
efficiens sui actus. Ergo est simpliciter prior natura illo». 

(1) Suarez, ibid., n. 12. 
(2) Suar., loe. cit., n. 13. 
(3̂  Suar., ibid. et num. 14. 
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Actus relate 
ad potentiam 

passivam 

Illud enim est generatim natura prius, a quo alterum in 
suo esse dependet, et sic omnis causa necessario prior est 
natura effectu. De ordine vero durationis, constat in primis 
potentiam non posse esse posteriorem duratione suo actu, 
cum ad il lum supponatur tamquam principium ejus (1); nisi 
velis excipere cum Aristotele (2) potentias et artes, quse 
usu et actuum repetitione comparantur. Nihilominus de 
hujusmodi etiam artibus seu habitibus dici potest, quod 
licet supponant actus, non tamen supponunt eos, quos 
eliciunt, sed alios similes quoad substantiam vel speciem, 
qui necessario supponunt potentiam naturalem, a qua eli-
ciantur. Deinde certum est potentiam agentem per se non 
penderé ab actu suo: et ideo ex hac parte non repugnat 
tempore antecederé. Aliunde vero non semper potentia ex 
necessitate prodit in actum, vel quia libera est, vel quia 
licet ex se agat ex necessitate, non tamen semper habet 
applicata omnia requisita ad agendum, vel certe quia actio 
ipsa successiva est, et ideo oportet ut saltem per instans 
supponat potentiam (3). Atque hinc facile e contrario osten-
ditur, non oportere ut semper potentia agens duratione 
prascedat suam actionem. Nam si actio ex se ñeque fíat 
cum resistentia contradi, ñeque includat intrinsece suces-
sionem, sed súbito fieri possit, poterit esse simul tempore 
cum sua potentia. Nam potest talis potentia in primo instanti 
sui esse habere simul conjuncta et applicata omnia requisita 
ad agendum. Ergo, si sit libera, poterit simul exercere 
actionem suam; si vero sit naturalis, ex necessitate habebit 
actionem sibi coaevam» (4) . . . 

y ) Actus comparatus relate ad potentiam passivam. 
«Atque eodem fere modo, ne id repetere necesse sit, ratio-

cinandum est de ordine durationis inter potentiam passivam 
et actum ejus. Non enim potest talis potentia ex natura rei 
esse tempore posterior suo actu, cum ad illum supponatur. 

(1) Suarez, loe. cit., n. 14. 
(2) Metafh., lib. 9, cap. 8, text. comm. 14. Cfr. S. Thom., lib. 9 

Metaph., lect. 7, paragr. d. 
(3) VideSuar., loe. cit., n. 14. 
(4) Suar., loe. c i t , n. 15. Oír. etiam n. 16, 17, ubi solvitdiffieul-

tatera. 
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Nenue etiam est necesse, ut sit prior tempere i l l o , potest Non est tempore 
^ . prior, 

enim habere i l lum congemtum; tamen ex genere suo non 
repugnat, quin lempore prascedat, vel divisim quemlibet 
actum signatum, quia ante quemlibet potest esse sub alio, 
vel collective, quia potest aliquando esse tantum in potentia 
sub nullo actu, ut patet in intellectu humano et similibus: 
quamquam in aliqua potentia ex speciali ratione id repugnet 
saltem ex natura rei, ut in materia pr ima» (1). 

Relate autem ad perfectionem, potentia passiva, qmtenus at perfectione 
„ . . • potest esse prior 

talis, est minus perfecta suo actu ; non quia semper sit sim- autposterior 
pliciter minus perfectum ens, sed quia melius se habet sub pro 
• . . • ' n variis casibus: 

actu suo, pra?sertim perfecto, quam sine i l lo. 
«Sensus primae partis hujus assertionis est, potentiam 

passivam, quoad aliquam conditionem, semper esse minus 
perfectam suo actu. Quia potentia passiva dicit quid informe 
et actuabile; formatur autem, et quasi completur, et actuatur 
per suum actum. Ergo secundum hanc rationem semper est 
minus perfecta suo actu. Haec vero comparatio tantum est 
secundum quid: unde ex illa non licet colligere passivam 
potentiam in sua entitate esse simpliciter minus perfectam 
actu suo. Sed est hoc quidem verum in substantiali potentia 
comparata ad suum substantialem actum, eo quod talis 
actus dat esse simpliciter, constituitque completam substan-
tiam. At vero in potentia passiva ad actum accidentalem, di-
stinctione opus est. Aut enim talis potentia non est per se 
primo natura sua ordinata ad talem actum, quem nos voca-
mus potentiam transcendentaliter, aut est potentia propria 
preedicamentalis per se primo ordinata ad actum. De priori 
non potest dari universalis regula, quia cum illa res, quae 
talem capacitatem habet, non habeat inde suam specificam 
et essentialem rationem, non est mensuranda in perfectione 
ex capacítate talis actus, sed aliunde ex propriis principiis. 
Unde f i t , ut interdum sit perfectior, quam actus, interdum 
minus perfecta; ut substantia, quae proxime est capax ali-
quorum accidentium, est perfectior i l l i s , quantitas vero, quae 
passive comparatur ad lucem, fortasse est minus perfecta, 
quam illa. Posterior autem potentia propria et prasdicamentalis 

(1) Suar., ibid., n. 18, 
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nunquam est puré passiva, ut d ix i , sed est simul princi-
pium actiyum suorum actuum: et ideo, ut opinor, semper 
est perfectior illis (loquor de actibus naturalibus, ut omittam 
comparationem ad supernaturales, quae ad nos non spectant), 
tamquam principium eminens et aequivocum illorurn. De 
qua re latius in libris de Anima, nam hujusmodi potentiae 
tantum in anima reperiuntur. Ultima pars conclusionis 
facile etiam probaiur ex dictis, nam dum actus potentias 
passivae sit formalis perfectio ejus, cum il l i conjungitur, 
addit i l l i perfectionem, quam potentia ex se non habebat. 
Ergo potentia sub tali actu perfectior erit, quam si illo 
careat.» 

«Dices : compositum ex illa et actu eritperfectius quam 
sola potentia, ipsa vero non erit perfectior, quia semper 
manet eadem entita5 distincta ab actu,—Respondetur. Sicut 
potentia informatur et actuatur per actum, ita etiam per 
illum perficitur, non quia ipsa simplex entitas potentise in-
sua perfectione essentiali crescat, sed quia i l l i intrinsece 
additur perfectio, quas est veluti complementum ejus, et in 
óptimo ac perfecto statu illam constituit» (1). 

Dices prseterea doctrinam hanc ex mente Aristotelis l i 
mitan ad actus bonos, dicit enim Philosophus in malis finem 
et actum deteriorem potentia esse (2). 

Nihilominus S. Thomas absque ulla limitatione actum 
dicit potiorem esse potentia tum in bonis tum in malis, sed 
tamen unumquemque in suo genere. Semper actus perfectior 
est, inquit, potentia perfectione proprii generis: unde actus 
bonus perfectior est in honitate, quam potentia hona. Et simi-
liter actus malus perfectior est in malitia, quam potentia 
mata; quia in actu malo est malitia simpliciter, sed in potentia 
ad malum est malitia secundum quid. Potentia autem ad ma-
lum dicitur simpliciter a Deo esse, et secundum quid a Deo 
non esse. Perfectio enim in malitia non est perfectio proprie 
et simpliciter dicta, sed quasi transumptive, sicut dicimus 
perfectum latronem et perfectionem ccecitatis, ut in quinto 

(1) Suar., ibid., n. 19, 20, 21. 
(2) Lib. 9 Metaph., cap. 10, text. comm. 19. Cfr. S. Thom,, lib. 9 

Metaph.. lect. io. paragr. b, 
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Metaphysicorum (1) dicitur (2). Etenim utimur translative nomi
ne perfecti etiam in malis, dicimus enimperfedum calumniatorem, 
et perfedum latronem, quando in nullo defidt ah eo quod com
peta eis, in quantum sunt tales. Nec est mirum si in istis, quce 
magis sonant defectum, utimur nomine perfedionis, quia etiam 
cum sint mala, utimur in eis nomine bonitatis per quamdam 
similitudinem. Didmus enim bonum furem et bonum calumniato
rem , quia sic se habent in suis operationibus, licet malis, sicut 
boni in bonis (3), Caeterum si sermo sit de actu perfectionis 
alicujus vel formas in ordine ad subjectum spectatae, quatenus 
huic conveniens sit vel secus, manifestum est actum solum 
in bonis esse perfectiorem potentia, nimirum quando i l l icon-
venientem affert perfectionem, in malis vero deteriorem esse, 
quia subjecto disconveniens est (4). Et id voluit Aristóteles 
in adducto loco. 

Denique relate ad cognitionem, dicendum est actum esse cognitkme 

potentia priorem, non solum quoad nos, sed etiam secundum priorde"tiqetein Se 

se et natura sua. et quoad no» 

«Hasc conclusio intelligitur de potentia passiva per se 
primo instituta propter actum, qualis est in substantialibus 
materia prima... In accidentibus vero sunt hujusmodi po-
tentias illae, quae ad actus immanentes recipiendos ordinantur 
ut ex superioribus constat. Hae autem potentia^ sunt proprias 
animalium vel superiorum viventium. Quare demonstrado 
hujus conclusionis potissimum pertinet ad scientiam de Ani 
ma, ubi ostenditur potentias specificari ab actibus. Ex quo 
principio probanda est dicta assertio. Quia principia sunt 
aliquo modo cognitione priora, quam ea, quas sunt ex prin-
cipiis. Sed actus est aliquo modo principium potentiae, in 
quantum est specificans ipsam, et in quantum est i d , pro
pter quod talis potentia primario instituta est. Ergo actus ut 
sic est prior cognitione. Rursus i d , per quod aliquid defini-
tur, est prius definitione, quam ipsum definitum. Sed 

(1) Cap. 16, text. comm. 21. 
(2) S. Thom., 2.* dist. 44, q. 1, a. 1 ad 2.tim Cfr. 2.* dist. 19, q. J, 

a. 4 ad 3. ; et 1. 2. q. 71, a 3. 
KV S. Thomas, lib. 5 Metaph., lect. 18, post. initium. Ex Aristo-

tele, ibid., cap. 16. text., comm. 21. 
(4) Vide Suarezium, loe. cit., sect. 6., n. 22-25. 

i 
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potentia hujusmodi definitur per actum, tamquam sumens ab 
illo speciem. Ergo est actus prior definitione, quam po
tentia» (1). 

Dices: «Potentia et actus sunt correlativa: et sicut poten
tia non potest cognosci, nisi per actum, ita ñeque actus 
nisi per potentiam. Ergo non magis potentia est prior defini-
tione, quam actus, sed ad summum erunt simul cognitione. 
Respondetur, actum et potentiam, prout nunc de illis 
loquimur, non esse relativa praedicamentalia, sed transcen-
dentalia: in relativis autem transcendentalibus non repugnat 
terminum habitudinis esse simpliciter priorem cognitione, 
quam ipsum relativum transcendentale. Deinde concedo 
actum et potentiam, de quibus nunc est sermo, habere inter 
se mutuam dependentiam in cognitione et definitione, et ea 
ratione esse vel aliquo modo simul cognitione, vel potius 
invicem comparan ut prius et posterius in diversis generibus 
causarum; simpliciter tamen actum censeri priorem, quia 
ille est, qui determinat, et quasi dat ultimam speciem. 
Loquimur autem de actu actuanti; nam si sit sermo de actu 
simpliciter, sic dari potest actus abstrahens ab omni po
ten t ia . . .» (2). 

Nihü Huc etiam revocari potest effatum illud ex Aristotele 
cognosdtur, desumptum (3), quod ssepe S. Thomas usurpat (4): Nihil 

mS1 Istlctu!*™ cognoscitur vel intelligitur, nisi secundum quod est actu. Et 
ratio colligi potest ex inductione et experientia; nam possi-
bilia non possumus cognosceré nisi secundum actualitatem, 
quam habent in suis causis, vel respiciendo ad actualitatem, 
quam in seipsis, si producerentur, haberent (5). Ad rem 
Angelicus Doctor: Scientia non est nisi entis, eo quod ens et 
verum converiuntur. Dupliciter autem aliquid dicitur ens: 

(1) Suar., loe. cit., n. 25. 
(2) Suar., ib., n. 26, Cfr. de hoc axiomate Joann. Ulloa, Proirom. 

disp. 4, ab initio. Doctrinam hanc Suarezü breviter collegit Reeb. m 
Thesauro fhilosophor. pars. 2, A, n. IX. 
, (f) Arist., Metaphys., lib. 9, cap. 11, text. 20. 

(4) Vide v. g. i .p. , quaest. 12, art. 1; quaest. 14, art. ^-quaest. 84, 
art. 2 ; quaest. 87, art. 1, 2, 3; 3 p., quaest. 10, art. 3 ; de Vertí., 
quaest. 2, art. 4 ad 7."m , etc. 

(5) Cfr. S. Thom., 1 p,, qusest. 87, art. .. 
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uno modo simpliciter, quod scüicet est actu, alio modo secun-
dum quid, quod scüicet est ens in potentia. Et quia ut dicitur 
in 9.0 Metaphysicor. (text, 20) unumquodque cognoscitur, se-
cundum quod est actu, non autem secundum quod est in po
tentia , scientia primo et principaliter respicit ens actu, secun
dario autem respicit ens in potentia, quod quidem non secun
dum seipsum cognoscibile est, sed secundum quod cognoscitur 
i l lud, in cujus potentia existit (1). 

230. PROPOSITIO 12.a Actus et potentia non faciunt 
multa, sed unum (2). 

Sensus est, primo quod ex potentia receptiva et actu Actus et potentia 

ejus unum fíat per intimam unionem. Et secundo, quod id ^órLu"̂ 111' 
quod prius erat in potentia objectiva, idipsum fíat actu, cum 
producitur per virtutem causae eíficientis. Uterque sensus 
verus est, et in prima interpretatione sermo est de potentia 
physica et receptiva suoque actu, in altera vero de potentia 
lógica et actu existentiae (3) , 

231. PROPOSITIO 13.a E x duobus entibus actu non fit 
unum per se. 

Colligitur axioma ex his verbis Philosophi: Impossibile... Ex duobus 

est substaniiam ex stíbstantiis esse, quce sicinsunt, ut actu. entibusactu 
_ , , non fit unum 

Quce emm dúo sic actu sunt, nunquam unum actu sunt: sed 
si potentia dúo sunt, erunt unum ut duplum ex duobus dimi-
diis in potentia (4), Et intelligitur de entibus actu completis 
in esse et specie, quse dicuntur simpliciter entia, ut adver-
tunt plures Doctores (5); et sic evidens est ex terminis. 
Quse enim dúo vel plura remanent actu entia completa in 
esse ac specie, actu plura sunt. Et hic videtur esse sensus 
contextus et interpretationis S. Thomae. 

(1) S. Thom., 3 p., quaesl. 10, art. 3. 
(2) Vide Aristotelem, lib. 8 Metaph., cap. 6. Cfr. S. Thom., ib., 

lect. 5. 
(3) Vide Suar., disp. Metaph. 43, sect. n. 10. 
(4) Arist., lib. 7 Metaph., c. 13, text. comm. 49. Cfr. S. Tho., 

bb. 7, lect, 13, paragr. h. ._, . 
(5) Suar., disp. 31 Metaph., sect. 11, n. T7, 18; Fonsec, lib. 7 

Metaph., cap. 13 in comment. litt. p. etc. Cfr. Reeb. loe. cit., litt. A, 
paragr. VIÍ. 

41 

per se. 
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Sunt qui ex hoc principio velint eripere materiae primas 
omnem existentiam propriam sibi, etiam partialem et incom-
pletam ac natura sua ordinatam, utcompleatur per formam sub-
stantialem ejusque formam. Dicunt enim materiam, quae sua 
gauderet existentia, licet partiali, foret ens actu, et similiter 
forma, ac proinde tum materia et forma forent dúo actu, nec 
possent unum actu efficere. Verum hasc doctrina rejicitur a 
reliquis ómnibus Philosophis, qui materia; primae suam pro
priam existentiam tribuunt, existimantque, sicut compositum 
corporeum constat entitate materiae et entitate formae realiter 
inter se distinctis et unitis in unam specificam rationem et es-
sentiam completam, ita etiam existentiam compositi coale-
scere ex partiali existentia materiae ac formae unam completam 
existentiam constituente. Itaque axioma istud in hac majori 
extensione atque amplitudine acceptum evidens non est, nec 
admitti debet, doñee sufficienter probetur ab assertoribus hu-
jus opinionis (1). Doctrinam vero ipsam, cui haec tam con-
troversa inter Philosophos interpretatio innit i tur, directe ex-
pendemus in naturali Philosophia. 

Varii sensus, 
quibus intelligi 

potest 
.dmsio entis in 

aclum 
et potentiani 

A R T I C U L U S I V . 
Divisio entis in potentiam et actum, 

possibile et ac túa le . 

232. Communissima et celebérrima est divisio entis in 
actum et potentiam, cujus membra ex hactenus dictis ma-
nifesta sunt, Bene autem monet Petrus Fonseca (2), divisio-
nem hanc trifatiam intelligi posse: pr imo, ut sensus sít, 
quodlibet ens aut esse potentiam aut actum: unde ens in 
divisione ista hoc modo intellecta foret totum potentiale sub 
sua amplitudine complectens actum et potentiam. Secundo 
intelligi praedicta divisio potest, ita ut sensus sit, ens om-
ne divisibile esse in actum et potentiam instar totius actualis 
in partes, ex quibus actu coalescit, et constituitur. Tertio 
denique ita, ut nomine actus veniát quidquid adu est] et 

(1) Vidc Suar.. loe. cit., disp. 31, Sect n , n. 17, 18. Cfr. Reeb. 
loe. cit. 

(2) Lib 9 Metaph., cap. i , q. r, sect. i* 
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potentise, quidquid potesi esse, licet nondum sit: testante 
namque Angélico Doctore, quoniam quoddam potest esse, licet 
non sit, quoddam vero j a m est; i l lud quod potesi esse, et non 
est, dicitur esse potentia, i l lud autem quod jam est, dicitur esse 
actu(i) . Quaretertio hoc sensu inteílecta divisio entis in actum 
et potentiam asquivalet prorsus divisioni entis in actúale seu 
existens et possibile. 

Divisio entis in actum et potentiam non est usitata in 
primo sensu ex communi modo loquendi, nec, si quando 
in eo sensu adhibeatur, ad^quata esse potest, quandoqui-
dem sunt entia innúmera , corpora exempli causa, quas nec 
sunt actus nec potentia, sed composita ex utroque. Divisio 
in altero sensu inteílecta usitatior quidem est, non tamen est 
adhuc adaequata, si velimus sumere ens in tota sua latitudi-
ne. Nam Deus certe non componitur ex actu et potentia, 
sed est purus actus, itemque materia prima, quia est pura 
potentia. Si autem divisio ista soli creato enti accommodetur, 
videtur esse adasquata, nam , ut inferius dicetur, nulla est 
creata natura, quas ex aliqua potentia et actu non componatur, 
sive secundum rem, sive saltem secundum rationem. Deni-
que divisio in tertio sensu expósita completa est, ambitque 
ens in tota sua latitudine, siquidem nullum est ens reale seu 
non chimasricum, quin existat, aut certe possit existere. 
Nihilominus modus loquendi, secundum quem per divisio-
nem entis in actum et potentiam exprimatur divisio entis in 
actúale et possibile, satis proprius non est. Ñeque enim per-
inde est esse actum et esse in actu, vel esse potentiam et 
esse in potentia (2), actus enim et potentia distinguuntur, 
quemadmodum in superioribus vidimus, ens autem in actu 
vel actúale vel existens et ens in potentia vel possibile non 
distinguntur, sed sunt eadem res in diversis statibus con
cepta (3), prout melius patebit cum de possibilibus agendum Quo sensu ens 

erit. Hoc tamen oportet recte intelligere. Ens enim actúale actuale. 
et possibile revera distinguuntur, sicut ens et non ens d ic lmuTunum 

simpliciter, siquidem ens possibile vel in potentia nihil est et idcm-

(1) S. Thom., Opuse, ác Principiis naturce, initio. 
(2) Cfr. Suar., in Commcnt. Aristot., iib. 9 Metaph., inprocemio. 
(3) Vide Fonsec, lih.g Metaph., c. 1, q. i,sect. 2; Suar., disp. 14, 

se£t- 2, n. 12, disp. 41, sect. 2, num. 9. 
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physicum ac reale in rerum natura, doñee per virtutem 
causae producatur, ens autem actúale est verum ens physi
cum, realem in se extra causas habens entitatem. Sed quo-
niam Petrus v. g. possibilis non distinguitur specie nec nu
mero a Petro existente, quia Petrus possibilis nihil est, *et 
nihilominus eodem conceptu cognosci et exprimí mente 
potest Petrus sive actu existat sive non, ideo distinctio hasc 
«ab aliquibus vocatur realis negativa, quia unum extremum 
est vera res et non aliud, ab aliis vero vocatur distinctio 
rationis, quia non sunt duas res, sed una tantum quae per 
intellectum concipitur et comparatur ac si essent duae» (1). 
Et in hoc sensu dicitur ens possibile et actúale non distinguí, 
sed esse una res in diversis statibus ac modis essendi. 

A R T I C U L U S V . 

Notio possibilium ac possibilitatis enucleatur. 

233. Quemadmodum i d , quod potentiam habet, genera-
Quid possibile. t im potens dicitur, ita id quod aptum est ad existendum, 

nomen sortitur possibilis. Est ergo possibile i d , quod potest 
existere, ve\ ad mentem Aristotelis, est i d , ex quo in actu 
pósito nihi l sequitur impossibile aut repugnans. Quamob-
rem possibile importat concretum quoddam, cujus materia 
seu subjectum est essentia, quae possibilis denominatur, forma 
vero denominans est possibilitas seu aptitudo vel capacitas 
aut carentia repugnantiae ad existendum, Sicut e contrario 
impossibilitas idem sonat ac repugnantia ad existendum. 
Possibile sic explicatum seque late patet atque ipsum ens 
nominaliter sumptum, immo non videtur ab eodem reapse 
differre. Enimvero quid aliud est capax existentice, seu non 
repugnans existere, atque habens essentiam realem? Itaque sub 
hac latissima acceptione possibile solum opponitur impossi-
bili et chimaerae, ac sub se comprehendit non solum ea, 
quae non existunt, quamvis existere possint, verum etiam 
ea, quae actu, sive necessario sive contingenter, existunt; 
ea quippe quae actu existunt, profecto non repugnat existere. 

(i) Suar., disp. 31 Metaph. sect. 3, n. 9. 
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Alia est tamen acceptio possibilis magis restricta, quae Alia acceptio 

idem sonat ac contingens; nimirum quod est aut certe potest paru^slUsü8a,a: 
esse, verum non necessario, sed contingenten quo pacto 
excludit non solum impossibile, sed etiam id quod necessa-
rium est. Verum h^c acceptio, non est tam usitata, nec 
propria hujus loci , non enim intendimus mine declarare, 
quid sit contingens. In tertia denique acceptione possibile tertia acceptio. 
magis adhuc stricte sumitur pro non existenti, sed capaci ad 
existendum , id quod vocari etiam solet puré possibile. Et res 
puré possibilis dicitur esse in statu possibilitatis, sicut e 
converso res exístens in statu existentias. 

Itaque possibile in latissima illa significatione dividi solet 
Possibile 

in puré possibile ac prcecisive possibile. Puré possibile est, dmditur 
Jr i . " in possibile 

ut modo dicebamus, id quod non existit quidem, nec ta-prfficisiveacpurc 
men repugnat existere: et prascisive possibile est i d , quod possibile; 
aptum est ad existendum, sive interea existat actu sive non 
existat. 

Tum possibile tum possibilitas dividitur in internam et a." m mtrinsece 
extermm. Possibile intrinsece dicitur, quod non implicat in ct^¡MilC.e 
se repugnantiam, et intrínseca possibilitas est carentia repu-
gnantiae inter notas rem constituentes. Sic homo est intr in
sece possibilis, quia nullam involvit in se repugnantiam, sed 
consíat pnedicatis notisque invicem socialibus. Extrinsece 
possibile est i d , ad quod in actu producendum adest virtus 
capax; et possibilitas extrínseca est aptitudo essentise ad 
existendum ex eo procedens, quod adsit virtus capax illam 
producendi. Quare denominatio extrinsece possibilis relativa 
est, ordinem dicens ad causam efficientem, et ob eam cau-
sam dicitur possibilitas hujusmodi extrinseca vel respectiva 
*seu relativa, vel causalis, vel activa, vel illativa, vel radicalis. 
Denominatio vero intrinsece possibilis desumitur ex propriis 
notis constitutivis essentiae, ideoque possibilitas exinde de
clárala recte vocatur interna, vel etiam absoluta, vel formalis 
vel absoluta vel passiva (1). Divisio haec, quamquam non ab 

(1) Cfr. S. Thom., 1 p., q. 25, a. 3, corp. et ad 4.um et q. 46, 
art. 1 ad i . a m ; dePot., q. 1, a. 3; Cajctan. in 1 p., q. 25, art. 3; Tole-
tus, ibid., in 1 p. q. 25, a. 3; etMolin., ibid.; Suarez, disp. Metaph. 30, 
sect. 17, n. 10; Lossada, Curs. philos., Metaph., disp. 2 , in prooem., 
et alii AA. passim. 
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Impossibile 
intrinsece 

reí extrinsece. 
Possibile 

vel irnpossibüe 
absoluta 

et conditionate 
Possibilitas reí 
impossibüitas 
metaphysica, 
physica et 

moralis. 

ómnibus agnoscatur, ab iis nimirum, qui ut mox exponemus, 
omnem possibilitatem per ordinem ad activam potentiam 
desumunt et explicant: est nihilominus communis in omni 
Schola, et valde conformis communi hominum sensui, ac 
propterea jam nunc in ipso disputationis hujus limine decía-
randa erat (1). 

Duplici huic possibilitati dúplex alia respondet impossibi-
litas, quae jam per se satis cuique innotescit. Dividitur etiam 
tum possibilitas tum impossibilitas in ahsblutam (2) et hypo-
theticam, prout non pendeatvel pendeatab aliqua conditione. 

Alia denique passim perhibetur divisio possibilitatis vel 
impossibilitatis in metaphysicam, physicam et moralem. Possi
bilitas metaphysica est i l la, per quam aliquid non involvit 
vel continet in se prsedicata invicem pugnantia: unde si non 
existit, saltem per divinam omnipotentiam potest produci. 
Talis est, v. g, , possibilitas hominis, equi, etc. E converso id, 
quod notis coalescit inter se reluctanlibus, dicitur impossibi
le metaphysice, ut circulus quadratus vel asinus rationis ca-
pax. Physica est i l la , per quam aliquid etiam per vires natu
rales ac citra miraculum esse posset. Sic possibile est ignem 
comburere, vel hominem sanum atque integrum ambulare, 
vel qui lingua expedita gaudet, loqui. Physice impossibile 
est, quod per vires naturales aut citra miraculum esse non 
potest: quo pacto impossibile est hominem volare vel mor-
tuum ad vitam revocan, aut lapidem sistere in aere absque 
ullo fulcimentó. Moralis demum possibilitas est illa, per 
quam aliquid non solum potest esse utcumque per vires 
naturales, sed etiam facile et absque ulla prudentium admi-
ratione, v. g. hominem sanum ac robustum attollere pondus 
octo librarum, aut juvenem mediocris ingenii linguam lati-
nam idóneo magistro addiscere.. E contrario moraliter impos
sibile dicitur, id quod fieri certe posset per vires naturales, 
at vero fieri non soleí sine máxima difficultate, ideoque si 

(1) Cfr. P. Joann. Bapt. de Benedict., Philos. Pertp., tom. 4, 
Metaph., lib. 1, quaest. 1, cap. 2. 

(2) Ut vides, vox absolutum in hac divisíone aliter sumitur ac in 
praecedenti, quando diximus possibilitatem intrinsecam vocari quoque 
absolutam: ibi enim absolutum opponitur relativo, hic vero hypothe-
tico vel conditionali. 
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quandofit, admirationem sapientium extorquet, Sic morali-
ter impossibile est odium parentum ín filios. Inepta proinde Geauensis com-

atque communi Philosophorum sensui contraria est notio repdutur. 

impossibilis moralis, quam his verbis expressit Genuensis: 
«Impossibilia moralia vocant Philosophi, quas quidem sunt 
possibilía intrinsece; sed tamen quia cum Dei natura pu-
gnant, fieri a Deo nequeunt, velut eum mentiri , errare, pec-
care aut peccati esse auctorem» (1). «At quis non videt, ut 
recte scribit el. P. Liberatore, hsec et similia, hoc ipso quod 
divinis attributis repugnant, internam seu metaphysicam i m -
possibilitatem afierre? Certe Deus mentiens, errans, peccati 
auctor, conceptibus mutuo pugnantibus coalescit, quodque 
subjectum propositionis ponit, attributum demit. Id igitur 
non moraliter impossibile, sed evidenter impossibile meta-
physice est» (2). Quare moraliter impossibile potest esse phy-
sice possibile, et physice impossibile metaphysice possibile; 
metaphysica vero impossibilitas necessario perimit conse-
quenter possibilitatem etiam omnem physicam et mo-
ralem. 

234. Jam circa possibilia et possibilitatem essentiarum 
q u í d a m solent quaestiones instuiti . Et primo quidem dubi-
tari ab aliquo posset utrum dentur puré possibilia, an vero 
existant actu ea omia, quae possunt existere. Impius enim 
Robinetus aliiqu? fatalistae tum veteres tum recentiores, Robinetiac 

cum Abaelardo (3), Wicleffo, Spinoza (4) , et Hobbes, en.or 
Diodorum Megaricum secuti, negant quippiam puré possibile negansquid-

esse: unde illa est vox Robineti: Puré possibile impossibile pU^ap0sSTb¡ie 

est (5). Quíe doctrina sponte fluit ex fatalismo, siquidem SÍ 
omnia ex necessitate eveniunt, sequitur, quod ea quee non 
eveniunt, non possibile est esse (6). 

(1) Element. Metafh., part. 1, cap. 2, def. 10. 
(2) Instituí. Philosoph., Metafh. Generalts, seu Ontol., cap. 2, 

art. 2, n. 88, pag. 30^ in nota 1, Prati, 1881. 
(3) Ap. S. Bernard., de error. Abcelard., cap. 3. Cfr, Eminent. 

González, Historia de la Filosofía, tom. 2, paragr. 35 fin. 
(4) Cfr. Eminent. González, Op. cit., tom. 3, paragr, 59. 
($) Le purement possible est impossible. Robinet, De la Nature, 

part. 6, ch. 50 apud Roselli, Summ. Philos., tom. 5, quaest. 1, art. 1. 
(6) S. Thom., lib. 9 Metafk., lect. 3, ínitio. 
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PROPOSITIO. Absurdus est error illorum, qui negant 
quidpiam esse posse praster ea, quae actu existunt. 

exploditur. Prob. i.0 Error iste detrahit in primis omnipotentiag 
divinae. Si enim nihil foret possibile praeter ea, quae existunt, 
ergo jam Deus fecisset omnia quaecumque posset, exhau-
staque foret infinita illius virtus. Prasterea virtus infinita 
potest faceré quidquid contradictionem non involvit. Atqui 
multa non sunt actu, quce tamen si essent, coniradictionem 
non implicarent, siciit patet prcecipue circa numerum , quanti-
tatem et distanlias stellarum et aliorum cor por mn: in quibus 
si aliter se haberet ordo rerum, contradictio non implicare-
tur { \ ) . Rrgo haec quas actu non sunt, possent a Deo fieri, 
atque adeo possibilia sunt. 

Prob. 2.0 Idem error detrahit etiam divinae libertati in 
agendo. Eatenus enim quaecumque possibilia sunt, actu de 
facto existunt. quin possit aliquid aliud praeterea esse, qua-
tenus Deus cogitur ad producendum omne i d , quod in sua 
infinita virtute continetur. 

Prob. 3.° Si vera foret Robineti assertio, mundus hic 
esset necessario aeternus. Si enim non esset aeternus, quan-
doque non fuit. Quaero ergo an t u m , cum non erat, fuit 
possibilis, necne. Si fuit possibilis: ergo datur puré pos-
sibilis. Si non fuit possibilis, fuit impossibilis. Atqui quod 
impossibile est, fieri non potest. Ergo relinquitur, ut alteru-
trum dicendum sit, vel quod detur puré possibile, vel quod 
mundus, et quidquid fit, ab aeterno esse debeat: quod est 
contra Fidem divinam. 

Adde quas superius dicta sunt circa separabilitatem po-
tentiae abactu. Quae autem Robinetus congessit ad errorem 
suum fulciendum, eo tendunt omnia, ut Deo eripiant liber-
tatem in agendo, ideoque alibi opportunius dissipabuntur (2). 

utrumres 235/ Illa vero subtiüor est controversia, utrum res possi-
possibiies ante- bil ' antequam flant habeant ab aeterno aliquod verum 
quam faant, esse ' ^ 

(1) S. Thom., lib. 2.0 Cowír. Gent., cap. 23, Adhuc, Quidquid 
non implicat. 

(2) Cfr. S. Ihom., 1 p., quaest. 25, art. 5; et de Potent., qusest. 1, 
art, 5, ubi solutas reperiuntur qusedam levissimas difficultates, quae 
contra stabilitam doctfinam moveri'possunt. 
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aliquod 
sibi proprium 

habeant. 

Status quas-
stionis 

esse actúale sibi proprium et intr ínsecum. Nam si res ante-
quam fiant, possibiles sunt, et cum actu fiunt a statu pos-
sibilitatis ad statum actualis existentiaj per operationem causae 
efficientis transvehuntur; quaeri potest, quidnam sint, vel 
utrum habeant aliquam actualitatem in illo possibilitatis 
statu. Et dubium versatur circa esse aliquod actúale pro
prium et intrínsecum. Nam dubitari nequit, quin possibilia 
habeant esse aliquod extrinsecum, idque dúplex, alterum 
intentionale in mente divina, alterum virtuale in omnipo-
tentia Dei. Esse intentionale in eo consistit, quod possibilia 
ab ¿eterno cognoscantur a Deo; quidquid enim cognoscitur, 
in mente cognoscentis esse dicitur, idealiter videíicet. Verum 
esse hujusmodi seu cognosci, ut patet, nihil est intrínsecum 
ac reale ipsi rei cognite, sed cognoscenti dumtaxat, in quo 
cognitio est actus realis. Et Ídem dicendum est de altero esse 
virtuali, quod possibilia habent, externam eorum possibili-
tatem constituens; sicut effectus quilibet generatim contine-
tur, antequam fíat, in virtute causarum suarum. Dubitari 
Ítem nequit inter catholicos, quin possibilia nullum esse 
physícum actualis existentiae habuerint ab aeterno. Nam Fide 
divina certum est, nihil praster Deum existere, nisi per divi -
nam efficientiam, creationem autem rerum aeternam non 
fuisse, sed temporaneam (1). Quaestio itaque est, utrum 
possibilia antequam esse existentise a Deo per creationem 
accipiant, pneter il lud esse improprium et extrinsecum, quod 
inesse illis dici potest per denominationem ab seterna cogni-
tione et virtute, qua cognoscuntur et fieri possunt a Deo, 
habeant aliquod aliud esse reale et actúale , quod ipsis pro
prium sit atque intr ínsecum, an vero sint in seipsis purum 
nihil. Est enim ceíebris veterum quorumdam apud Sonci- sententiaquo 

natem (2) et alios sententia dicentium, res antequam fiant, ••umdam AA 
habere esse quoddam actúale et proprium, non quidem exi
stente, sed essentiae, quod vocant etiam esse quidditativum, 
siquidem quidditas idem sonat atque essentia. Esse autem 
hujusmodi essentiae non inest possibilibus, inquiunt, per 

(1) Vlde S. Thom.. í p., quaest. 10, art. 3; qusest. 46, art. 1 etc.; 
Suarez, disp. 31, sect. 2, n. 1 et 3. 

(2) Metafh., lib. 9, quaest. 4. 
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creationem aut effectionem a Deo, sed ad creationem praesuppo 
nitur, ex eoque per creationem ad esse existentiae transferuntur: 
unde etiam esse hujusmodi, rebus ipsis corruptis ve! existen-
tia spoliatis, permanet immutabile et incorruptibile. Propterea 
etiam esse istud quidditativum dicitur non dependeré a Deo 
tamquam a causa efficiente, sed solum tamquam a causa 
exemplari dumtaxat, quia nempe non est a Deo factum, est 
tamen quidpiam simile divinas essentias illamque imitans. 
Sententia hzec tribuitur Henrico Gandavensi (1) et Ca-
preo!o (2). Eamdem tenet ex Thomistis inter alios Naza-
rius (3) et Godoy (4), qui perperam in suum favorem allegat 
Cajetanum (5); et ex nostra Societate P. Sebastianus Iz
quierdo (6), et pro eadem etiam adducuntur P. Granadus (7) 
et P. Albertinus (8). 

Verba Capreoli hasc sunt: «Erat autem extra nihileitatem 
quae est carentia actualis existentiae, essentia in esse essentice, 
quas absolute considerata ut natura vel quidditas est subtra-
hibilis nihileitati existentiae et aliquidditati existentfe, hoc 
est ipsi esse vel non esse actualis existentiae et ipsa secundum 
se semper est aliquid in genere essenfiarum et in genere 
intelligibili et in potentia activa creatoris, licet non in esse 
reali actuali, ut declarant Henricus et Godofredus et Bernar-
dus de Gannaco... Et cum dicitur, quod tune ¡apis non est 
factus ex puro nihilo, dico quod non est factus ex puro 
nM\o in genere entiutn vel essentiarum, sed ex puro nihilo 
exisientium, vel in potentia passiva extra Deum, nam 
antequam mundus esset, vel crearetur mundus, erat mundus, 
ei erat i d , quod nunc est, non in actuali existentia, nec in 
potentia activa vel passiva creaturae^ sed in potentia Dei et 

(1) In Summa, art. 2, quaest. 23-25; Quodlib. 9, quaest. 1 et 2; 
Quodlib. 11, quaest. 3. 

(2) 2.• Dist. c, quaest. 2, art. 3, ad 4.UM Aureoli argumentum. 
(3) Apud Martínez de Prado, Metaph., i.a part., controv. 7, n. 2. 
(4) De Dei scientia. tract. 3, disp. 26, paragr. 4. 
(5) Comment. in Opuse. S. Thomas, de Ent. et essent,, cap. 4, 

quaest. 6, Quoad secundum, et cap. 5, quaest. 11, ad 4.NM, 5.,IM et 6.H" 
(6) In Pharo scientiar,, disp. 10, quaest. 1. 
(7) Tract. de Potent. Dei, disp. 7, sect. 2. 
(8) De Prcedicam. substant., quaest. 1. 
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esse intelligibili, et secundum suam absolutam considerationem: 
ítem in potentia logicali, quae est non repugnantia termino-
rum. Non enim repugnabat rosas esse substantiam, esse 
corpus, esse florem. Et ideo conceditur, quod rosa ab alterno 
erat substantia, corpus, flos, non actu, vel potentia, in 
Deo» ( i ) . Similia repetit paulo inferius, dicitque hanc esse 
opinionem Alberti et muitorum aliorum, immo etiam 
contendit eamdem hanc doctrinam traditam quandoque 
fuiste ab Aquinate (2). Postea vero proponit tamquam se 
curiorem sententiam aliis in locis, ut mox videbimus, ex-
positam ab eodem S. Thoma. Negat tamen etiam primam 
hanc opinionem erroneam esse aut errori proximam «nisi 
pro quanto videtur poneré , quod essentia habet aliquod esse, 
et non a Deo.» « S e d hoc, inquit, non debet moveré , quia 
sicut dicit Hemeus, et bene meo judicio, essentia habet 
dúplex esse, scilicet esse essentiae et esse existentias: et 
quodlibet istorum habet a Deo, sed prius habet a Deo, ut 
est causa exemplaris, dans per suum intelligere esse intelli-
gibile et quidditativum cuilibet essentias: secundum autem 
esse dat, ut est causa efficiens. Et sic non sequitur, quod 
creatura habeat aliquod esse, quod non sit a Deo; sed solum 
quod non dicitur creari, quantum ad pr imum, sed quantum 
ad secundum esse"» (3). En doctrinam principis Thomistarum 
Joannis Capreoli. 

Similis huic est secunda sententia, quae Scoto a Thomi- Sententia 
,, . . M _ * \ Scotistisattribu-

stis tnbuitur, quamvis illum hac calumnia liberant Suarez (4), fa de esse 
Vázquez (3) et Scotistae, ac nominatim Bartholomaeus Ma- dim[n]u[0 
strius (6); at certe est Scotistarum Pontii et Herrerae, t r i -
buentium possibilibus esse quoddam distinctum ab esse, quod 
habent in Deo, et médium quodaminodo inter esse reale et 
rationis, quod propterea vocatur diminutum et secundum quid, 
potentiale et etiam derelictum, quia videlicet relinquitur 

(1) Capreolus, loe. nup. cit. 
(2) S. Thom., Quodlib. 8, art. 1. 
(3) Capreolus loe. cit. 
(4) Disp. Metaph., 31, sect. 2, n. 1, 2. 
($) Comment. in 1.A"1 part., disp. 70, cap. 2, n. 8, et disp. 104, 

cap. 3, n. 9. 
(6) Metaph., disp. 8, qusest. 1, n. 2, 3. 

possibilibus 
convenienti. 
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intellectui fabricandum (1). Et hujusmodi esse est i d , ad 
quod terminatur cognitio, per quam Deus cognoscit possibi-
l ia , nec proinde producitur, aut convenit illis per actum 
divini intellectus. Doctrinam hanc communem Scotistarum 
cum Subtili Doctore esse scribunt Franciscus Herrera (2) et 
Pontius(3); reclamante vehementer Mastrio, qui negat nomi
ne esse diminuti et secundum quid tribuisse Scotum possibi-
libus aliud esse, quam purum esse cognitnm, quod omni rei 
cognitas, sive possibili sive existenti, convenit per meram 
denominationem extrinsecam ab actu cognitionis, qui nihil 
intrinsecum ac reale ponit, nisi in ipso cognoscet (4). Unde 
sententiam illam Scoto impositam a Cajetano (5) et Thomi-
stis, communiter impugnan docet a Scotistis, nec re vera 
t e ñ e n , nisi ab Herrera et Pontio (6); immo vero in eo, quod 
ponit esse illud diminutum non convenire possibilibus depen-
denter ab actu divini intellectus, nec ab Herrera t eñen , sed 
esse singularissimam solius Pontii (7). Quas cum ita sint, 
secunda haec opinio, quamvis aliis utatur loquendi modis, 
vix tamen quoad rem ipsam videtur ab Henrici opinione 
discrepare. 

Sententia ^ a demum est sententia communissima negans possi-
communissima bü ibus , autequam existant, omne esse veri nominis pro-

prium et intrinsecum atque actúale, quocumque tándem 
nomine appelletur, solumque tribuens illis esse illud exírin-
secum dúplex, quod supra declaravimus; unde sequitur 
possibilia antequam existant in seipsis non esse nisi purum 

(1) Cfr. Vázquez, loe. cit., disp. 70, cap. 2, n.8 etg; Dupasquier, 
Metaph., disp. qusest. 4. 

(2) 1.0 Sent., disp. 16, quaest. 3. 
(3) Metaph,, disp. 18. quaest. 5, Conclus. 4. 
(4) Loe. eit., art. 2, a num. 16. 
($) Comment. in i."m part., qusest. 34, art. 3, vers. fin. Cfr. 1 p., 

quaíst. 14, art. 5. C t r c a conclusionem quoque... 
(6) Vide Mastrium loe., cit., n. 3. 
(7) Vide Pontium, loe. cit., conclus. Cfr. Mastrius, loe. cit., 

n. 3. Novi aliter sentiré alios Scotistas, qui non solum esse diminutum 
médium inter reale ac rationis distinctum ab esse cognito defendunt, -
sed eam quoque doctrinam Subtili Doctori omnino adscribunl. Ita
que rem in medio relinquo, ñeque enim velim ulli sententiam, quam 
non tenct, falso appingere. 
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nihil. Hanc tuentur S. Thomas (1), Herv^us (2), Sonci-
nas (3), Cajetanus (4), Bañez (5), Zumel (6), ac Thomistae 
frequentissime, sicut etiam Nostri cum Suarez (7), Váz
quez (8), Valentía (9), Hurtado (10), Quiros (11), Ama
ga (12), Compton (13), Rhodes (14), de Benedictis (15), 
Sylvestro Mauri (16), Soarez lusitano (17), Oviedo (18), 
Nicolao Martínez (19) et Lossada (20). Et eamdem revera 
sequi videtur Mastrius (21), qui multos pro se laudat Sco-
tistas, ut Radam, Fabrum, Meurisse, Smisinch, Vülpem, 
aliosque. Quamvis enim Mastrius explicans, quale sit i l lud 
esse cognitum vel esse diminutum, ex divina cognitione pro-
veniens, quod possibilibus convenit, admittat deberé quo-
dammodo intrinsecum illis dici , quia est primum esse fór
male i l lorum, per quod nempe formaliter esse dicuntur, 
fere sicut entia rationis sunt formaliter per hoc quod co-
gnoscuntur, neo aliud esse habent, nisi quod cognoscan-
tur; negat tamen hujusmodi esse poneré «aliquid in crea-
turis, ratione cujus dici queant esse in seipsis absolute 

( 0 
qusest. 
art. 2; 

(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 

quaest 
(10) 
( T O 
(12) 
'13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 
(20) 
(2t) 

art. 17 ad io.am; 1 p., 
2 ad 2.um; quaest. 61, 

Be Potent., quaest. 3, art. 5, ad 2.um 
14, art. 9; quaest. 45> art- 1 et art-

2.0 dist. 1, quaest. 1, art. 2. 
Quodlib. n , quaest. 1. 
Metaph. lib. 9, quaest. 4. 
Loe. nup. cit. 
In i.am part., quaest. 10, art. 3. 
Ibid. 
Disp. Metaph. 31, sect. 2. 
In i.am part., loe. eit. 
In i.am part., disp. 1, qusest. 10, punct. 2 fin.-, quaest. 12, punct. 2; 

. 17, punet. 3. 
Metaph., disp. 8, sect. 2. 
Curs. philos., disp. 108, sect. 2. 
Metaph., disp. 2, sect. 2, subseet. 5, n. 30, 32 seqq. 
Metaph., disp. 4, sect. 2. 
Philos. perip., lib. 4, disp. 2, quaest. 2, sect. 3. 
Metaph., lib. 1, quaest. 1, cap. 1. 
Qucestion. philos., tom. 1, quaest. 47, Dtcendum 3.0et 4.° 
Metaph. traet. 1, disp. 2, sect. 6. 
Metaph., controv. 2, punct. 1. 
Deus sciens sive de Scientia Dei, controv. 2, disp. 1. 
Metaph., disp. 2 , cap. 1. 
Loe. cit., art. 2, a. 4 seqq. ct art. 2. 
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loquendo» (1). Quibus verbis equidem puto Mastrium eam do-
cere voluisse opinionem, quam sub aliis verbis tuentur quídam 
recentiores, cum scribunt possibilia dependeré a divino intel-
lectu tamquam ab exemplari formali: qua de re paulo infe-
rius agendum erit. 

eügitur. 236. PROPOSITIO. Possibilia, antequam fiant nullum 
veri nominis ESSE proprium atque intrinsecum val reale.ha-
bent, si ve illud ESSE quidditativum vel essentias, sive ESSE 
diminutum, sive quocumque alio nomine appelles; sed sunt 
purum nihilum actúale. 

Mens Doctrina haec est diserte tradita ab Aquinate: Antequam 
mmdus esset, inquit, possibile erat mundum esse; non lamen 
oportei, quod aliqua materia prceexisteret, in qua potentiafun-
daretur. Diciíur Metaphysicor. (text. i ' ] ) aliquid aliquando 
d k i possibile. non secundum aliquam potentiam, sed quia in 
terminis ipsius enuntiabilis non est aliqua repugnantia, secun
dum quod possibile opponitur impossibili. Sic ergo dicitur, ante
quam mundíis esset, possibile mundum fieri, quia non erat re
pugnantia inter pmdkatum enuntiabilis et mundum. Vel potest 
dici , quod erat possibile propter potentiam activam agentis, non 
propter aliquam potentiam passivam materice (2). Alibi (3), non 
aliud esse tributi l i l is , quas actu non sunt, nisi esse quod ha-
bent in potentia vel ipsius Dei vel creaturce; sive in potentia 
activa, sive in passiva, sive in potentia opinandi, vel imagi-
nandi, vel quocumque modo significandi. Atqui totum hujus-
modi esse puré extrinsecum est iis, quae esse in potentia di-
cuntur (4). 

Item: Siconsideretur emanatiototius entis universalisaprimo 
principio, impossibile est, quod aliquod ens prmsupponatur huic 
emanationi. Idem autem est nihi l , quod nullum ens. Sicut igitur 
generatio hominis est ex non ente, quod est non homo; ita crea-
tio, quoe est emanatio totius esse, est ex non ente, quod est 

(1) Mastr. loe. cit., art. 2, n. 19. 
(2) S. Thom., de potent., quaest. 9, art. 1, ad 2"™. Cfr.ibid. art. 7, 

ad io.unl 
(3) 1 p. quaest. 14, art. 9. 
(4) Cfr. Gregor. de Valent. Comment. in i*m part., queest. 14, 

punct. 9. 
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mhü{i ) - Atqui si possibiiia¿ss*?aliquod sibiproprium et intr in-
secum haberent, antequam fierent, non essent n ih i l , sedali-
quid revera essent. 

Similia sunt i l la: In creatione, per quamproducitur tota sub-
stantia rerum, non potest accipi aliquid idem aliter se habens 
nunc etprius, nisi secundum intellectum tantum; sicut si intel-
ligatur aliqua res prius nonfuisse totaliter et postea esse (2) . 
Causalitas creantis se extendit adomne i d , quod est in re; et 
ideo creatio ex nihilo dicitur esse, quia nihil est quod creationi 
pmexisiat, quasi non creatum (3). Atqui in adversariorum 
sententia aliquid actúale et reale non creatum praeexistit in 
re, quas creatur, nempe esse quidditativum, quod non de-
pendet a Deo tamquam a causa efficiente, sed tantum tam-
quam a causa exemplari. 

Denique alibi quaerens, utrum possit esse aliquid quod non 
sit a Deo creatum, respondet negative S. Doctor. Cum autem 
haec sibi in contrarium objecisset: Omnia, quce a Deo sunt 
facta, dicuntur esse Dei creaturce. Creatio autem terminatur ad 
esse.,. Cum ergo quidditas rei sit prceter esse ipsius, videtur, 
quod quidditas rei non sit a Deo (4); in haec verba respondit. 
Ex hoc ipso, quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, 
sed ipsa quidditas creari dicitur. Quia antequam esse haheat, 
nihil est, nisi forte in intelleciu creantis, ubi non est creatura, 
sed creatrix essentia (5). Quid, quaeso,, clarius scribi potuit 
adversus priores opiniones superius relatas? Et ex his sumi 
possunt aliqua argumenta ad rem hanc evincendam. 

Prob. i ." Si possibilia haberent ab asterno aliquod ve- probatur com-
rum esse proprium et intrinsecum sibi, nulla res veré crea- munis 

>. . . . . . • i 1 sentenlia. 
retur, nullaque posset in mhilum redigi. Atqui hoc absur-
dum est et contra Fidem divinam. Ergo... 

Minor constat. Major vero probatur. Nam creatio est 
productio rei ex nihilo, et annihilatio est reductio rei in ni -
hilum. At in contraria sententia res producuntur ex illo 
esse essentiae vel quidditativo: illudque remaneret, destructa 

(1) S. Thom. 1 p. qusest. 45, art. 1. 
(2) 1 p., quaest. 45, art. 2ad 2.am Gfr. ib. quaestói, art, 2 fin. corp. 
(3) S. Thom. 2.0 dist. 1, quaest 1, art. 2. 
(4) De Potent., quaest. 3, art. 5, argum. 2.• 
(5) Ibid. ad 3.um 
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existentia. Vel si mavis aliis vocibus eamdem rem declaran, 
creatio, ex communi catholicorum Philosophorum sententia, 
est productio, qua ex non ente simpliciter, fit ens. Atqui 
non est simpliciter non ens i d , quod aliquod esse veri no-
minis proprium et intrinsecum habet, quamtumvis diminu-
tum illud sit. Ergo in adversariorum sententia nihil veré 
crearetur. Et ex opposito nihil redigi in nihilum posset, quan-
doquidem nihil remanere potest de re, quas annihilatur. 

Dices creationem esse productionem rei ex nihilo exi
stentia*, non vero ex nihilo essentiae, itemque annihilationem 
reductionem in nihilum dumtaxat existentiae.—Verum re-
spondeo, «au t . . . quod nihil habet existentiae est simpliciter 
et omnino nihi l , aut non. Si non, ergo absolute et simpliciter 
non creavit Deus omnia ex nihilo, nec produxit omnia entia 
seu omne i d , quod veré est aliquid reale; et consequenter 
nullum ens proprie creavit, sed unum ex alio produxit, 
tamquam ex potentia reali receptiva et improducta, scilicet 
existentiam seu rem existentem ex essentia reali, quae dici-
tur esse potentia receptiva ipsius esse et improducta. Unde 
ulterius fit creaturam posse quasi gloriari , quod ex se habeat 
aliquid, quod non habet a Deo, nec participatum ab illo. 
Hsec autem omnia et similia sunt contra Fidem et naturalem 
rationem. Si vero tándem quis fateatur i l lud , quod nihil habet 
existentiae, esse simpliciter et omnino nihil, relinquitur frivolam 
et vanam esse distinctionem de nihilo essentiae et existentiae, 
quia quod est simpliciter et omnino nih i l , non potest veré et 
realiter esse aliquid in aliqua ratione veri entis. Item quia 
remota existentia et efficientia primae causas, nihil omnino ma-
net in effectu, ut ostensum est; ergo ñeque essentia manere 
potest sub aliquo vero esse reali distincto ab esse Creatoris» (1). 

Prob. 2.0 Illud esse quod ab adversariis tribuitur essentiis 
possibilibus, antequam fiant, vel est factum vel infectum. 
Si infectum, esset esse divinum; hasc enim est sententia Pa-
trum naturali quoque lumine comprobata, quidquid a Deo 
factum non est, vel Deum esse vel nihil esse (2). Si factum, 

(1) Suarez, áis?. Metaph. 31, sect. 2, n. 4. 
(2) Vide S. Justin. inExfosit.fidei; Cyrill. , lib, 1, -in joann., cap. 6; 

August., libr. 1 de Trinit., cap. 6; S. Thom., Opuse, de ceternitctte 
mundt, initio. 
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vel est necessario factum vel libere. Atqui non necessario, quia 
Fides et ratio docet Deum nihil necessario egisse, verum 
omnia libere: ñeque etiam libere, quia illud esse aeternum 
ponitur a suis patronis, at certum pariter est Fide creationem 
temporaneam esse, non asternam. Ergo puré fictitium est 
illud esse quidditativum, Itaque possibilia nihil physicum 
sunt actu, sed in potentia non sunt nihi l , verum totum illud 
quod in se et physice forent, si crearentur. Ideo etiam sunt 
aliquid possitive intelligibile, secus ac chimaerae, quas nihil 
sunt, et actu et potentia, nec intelligi directe ac positive 
queunt. Plura dabunt Lossada, De Benedictis et alii AA. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

237. Objic. i.0 Essentia creaturse priusquam existat, 
terminat cognitionem Dei, nam supponimus Deum cogno-
scere non solum res omnes existentes, sed etiam possibiles. 
Atqui nihil potest cognitionem terminare, quin aliquod 
habeat esse. Ergo possibilibus, etiam antequam existant, 
aliquod tribuendum est esse. 

Resp. dist. Minor. Nihil potest terminare cognitionem, 
quin aliquod habeat esse, vel in se vel saltem in suis causis, 
conc, praecise in se, subdist., si sermo sit de scientia, quam 
dicunt visionis, quas ad res dumtaxat existentes terminatur, 
conc, secus, neg. Ut Deus perfectissime possibilia cogno-
scere queat, sufficit, ut suam essentiam omnipotentiamque 
comprehendat: si enim suam essentiam comprehendat, ne-
quit non cognoscere quidquid in ea eminenter continetur, 
vel quidquid illius inexhaustam perfectionem imitan potest, 
itemque si suam infmitam virtutem comprehendat, eo ipso 
cognoscit ea omnia, ad quas efficienda extendere se potest 
illa. Atqui talia sunt possibilia. Ergo frustra fingitur in pos
sibilibus aliquod esse, sive quidditativum sive diminutum, 
ut possit esse terminus divinae cognitionis possibilia repne-
sentantis. 

Dices. Si possibilia in seipsis nullum esse habent, nihil 
sunt. A t s i nihil sunt, in primis non differunt a chimasris, 
quas pariter nihil sunt: deinde inepte ens dividitur in actua-
e! et possibile, id enim perinde est ad dividere ens in ens 
et non ens.—Resp. dist. Major. Nihil sunt sive actu, sive 

42 
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potentia, neg., nihil suntactu, cum tamen sintaliquid in po-
tentia, conc. Quid enim, quaeso, est aliquid esse nihil actu, at 
posse esse aliquid, nisi non existere actu, sed posse existere? 
Atqui quod hoc modo se habet, est ens in potentia et non 
ensactu, vel nihil in actu et non nihil in potentia. Chimaerae 
autem et impossibilia, et generatim entia rationis, sunt 
nihil et actu et potentia, Et ideo etiam ut adaequata afferatur 
divis¿o entis sub tota sua latitudine, quatenus opponitur 
enti rationis eique, quod et actu et potentia nihil est; recte 
dividitur ens in actúale et possibile, quia utrumque est 
aliquid saltem aliquo modo reale, alterum nempe actu, 
alterum potentia. 

Objic. 2.0 Praedicata essentialia ab aeterno veré praedican-
tur aut certe praedicari possunt de essentia. Ab asterno 
quippe verum est hominem esse rationalem, etc. Atqui 
omnis veritas fundatur in aliquo esse. Ergo... 

Resp. dist. Major.; in mente divina, conc; extra illam, 
negó, l u m neg. conseq. Nam ab aeterno non fuit veritas in 
illis propositionibus, «nisi quatenus erant objective in mente 
divina, quia subjective seu realiter non erant in se, ñeque 
objective in alio intellectu. Ut autem vera esset scientia, 
qua Deus ab aeterno cognovit hominem esse animal ratio-
nale, non oportuit essentiam hominis habere ex aeternitate 
aliquod esse reale in actu, quia illud esse non significat 
actúale esse et reale, sed solam connexionem intrinsecam 
talium extremorum; hasc autem connexio non fundatur in 
actuali esse, sed in potentiali» (1). 

«Dices per illam scientiam non cognosci, hominem posse 
£?ss<? animal rá t ionale , sed necessario esse animal rationale. 
Ergo solum esse potentiale non est suficiens fundamentum 
ejus.—Respondeo, negando absolute consequentiam, quia 
illa necesitas non est absoluta essendi secundum aliquod 
esse reale in actu (qualis est necessitas essendi, quam habet 
Deus), sed quoad hoc est possibilitas tantum; includit ta
men necessitatem conditionalem, quia nimirum si homo pro-
ducendus est, necessario futurus est animal rationale, quas ne
cessitas nihil aliud est, quam identitas quasdam objectiva 

(i) Suarez, disp. Metaph. 31, sect. 2 , n. 8. 
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hominis et animalis, quam identitatem Deus simplicissime 
cognoscit, nos autem per compositionem, quam significat 
verbum quando dicimus hominem ex asternitate esse 
animal rationale, quoáesse pertinet ad tertium modum, quo 
dicitur esse significare interdum veritatem compositionis» (1). 

Objic. 3.0 Res creatae secundum esse essentiae collocan-
tur sub certo genere et specie, unde ejusdem generis et 
speciei est rosa existens et rosa possibilis; inrmo eadem 
numero humanitas Petri, quas prius erat posibilis, postea 
existit. Ergo in uíroque statu retinet aliquam entitatem 
essentiae. 

Resp. neg. conseq. Etenim eo modo collocantur res 
possibiles nondum factae sub certo genere et specie, «quo 
eis dicuntur convenire aut veré attribui essentialia prsedi-
cata, scilícet prout objective sunt in intellectu divino aut 
alio qüopiam ; haec enim coordinatio seu collocatio sub certis 
generibus et speciebus formaliter non est in rebus, sed in 
intellectu, habet tamen in rebus fundamentum, vel prout 
actu existunt, vel prout existere possunt, et objective ter
minare scientiam, qua cognoscuntur talis natura atque es
sentiae esse deberé , si fiant. Cum ergo dicitur res possibilis 
et facta esse eadem numero vel specie, si sit sermo de iden-
titate reali seu positiva, falsum est, quia haec non est, nisi 
inter extrema positiva et realia; negative autem dicuntur 
esse una res vel unius speciei, quia res producibilis et pro-
ducta non sunt duae res, sed una, ñeque habent duas spe-
cies aut duas essentias, sed unam. Haec autem unitas seu 
identitas negativa apprehenditur a nobis ad modum posi
t iva , quia comparamus rem possitivam objective existentem 
in intellectu ad rem actu existentem, ac si essent dúo ex
trema possitiva, cum tamen reipsa non sint nisi unum» (2). 

Objic. 4.0 Si essentia creaturae possibilis, prout objicitur 
simplici Dei intelligentiae, nihil reale est, erit ens rationis. 
Atqui si est ens rationis: a) non poterit crean, nec proinde 
possibilis erit, nam ens rationis creari nequit; (3) non recte 
dicetur essentia possibilis habere in Deo exemplar, entis 

(1) Suarez, ibid. 
(-) Suarez, loe. cít., n, 9. 
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enim rationis nullum est exemplar: y) denique scientias non 
sunt de ente reali, utpote quae proprie sunt de essentiis, non 
autem de existentia. Ergo ut tanta vitentur incommoda 
oportet possibilibus aliquod esse reale ac proprium tribuere. 

Resp. dist. Major. Si essentia creaturae possibilis nihil 
reale est, erit ens rationis, si reale sumatur prout importat 
generatim aptitudinem ad existendum, neg.; si sumatur 
prout actualem existentiam involvit, suhdist.; erit ens ratio
nis in stricta significatione acceptum pro eo, quod habet 
esse tantum objective in intellectu, ita ut repugnet esse in 
rerum natura, neg.; erit ens rationis improprie et abusive 
acceptum, trans. 

Tum contradist. Minori, neg. conseq. 
Recte notat Cajetanus (1) ens reale dupliciter accipi: uno 

modo, ut distinguitur contra ens fabricatum ab intellectu, 
quod proprie est ens rationis; alio modo ut distinguitur con
tra ens existens actu. Ens reale ergo primo modo acceptum 
comprehendit sub se quidquid capax est existentias: et quia 
non solum ea, quae actu existunt, sed multa alia capacita-
tem existentiae habent, nempe puré possibilia; haec omnia 
sub tali ente reali comprehenduntur, et sic ens reale dividi 
solet in actúale et possibile. Quamobrem essentia creaturas 
possibilis est ens reale in hac acceptione, quia quamvis actu 
nullum esse habeat, potest tamen habere, ac proinde licet 
nondum existens, est tamen aptum ad existendum. In quo 
differt ab entibus, quae proprie dicuntur entia rationis, ut 
superius vidimus; illa enim puré confinguntur ab intellectu, 
taliaque sunt, ut quamvis instar entium cogitentur, esse 
lamen in rerum natura nequeant. Si vero ens rationis suma-
tur, quatenus negat solam actualem existentiam, essentise 
possibiles profecto entia rationis dici poterunt in sensu vocis 
parum usitato: quod obstare minime poterit, quominus crea-
biles sint, habeantque exemplar in divina essentia, ad cujus 
imitationem crean possint, ac porro creentur, si Deo placue-
ri t . Scientiae autem, quae hujusmodi essentias contemplen-
tur, «abstrahendo ab existentia, erunt non de entibus ratio
nis; sed de realibus, quia considerant essentias reales, non 

(1) In Opuse, de Ente et esseni., cap. 4, quaest. 5-
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secundum statum, quem habent objective in intellectu, sed 
secundum se vel quatenus aptae sunt ad existendum cum 
talibus naturis vel proprietatibus» (1) . 

Objic. 5.° Superius distinctum est cum S. Thoma (2) et 
communi sententia triplex esse, essentize, existentias et veri-
tatis propositionís. Ergo secluso esse existentiae et seclusa 
omni efficientia extrínseca asserendum est essentiis aliquod 
aliud esse, quod illis insit ab ¿eterno. Nam 'úluá esse essentias 
distinctum est atque independens ab esse existentiae, quod 
solum per creationem in tempore factam convenit naturis 
rerum. 

Resp. « equivocationem esse posse in primo illo membro 
divisionis, scilicet esse essentias. Duobus enim modis tribui-
tur'rebus creatis: uno modo secundum se, etiam ut nondum 
sunt factae ñeque actu existentes. Et hoc modo esse essentias 
non est verum esse reale actúale in creatura, ut demonstra-
tum est, sed est esse possibile, et revocatur ad il lud tertium 
membrum de esse veritatis propositionis seu cognitionis; 
nam ut ostendimus, essentiag creaturarum hoc modo tantum 
habent esse v ú in causa, vel objective in intellectu. Solum 
potest constitui differentia inter illa dúo membra, quod esse 
in veritate propositionis non solum habet locum in essentiis 
realibus, sed etiam in entibus rationis et fictitiis; sic enim 
verum est ccecitatem esse privationem et chimceram esse confi-
dum monsfrum: et ideo peculiariter tribuitur rebus creatis esse 
essentias antequam existant, ut denotetur illam veritatem 
fundari in esse potentiali apto ad existendum. Alio modo 
sumitur esse essentiae, ut actu convenit creaturae jam existen-
t i , et hoc esse est sine dubio reale et actúale, sive re sive 
ratione tantum distinctum, quod postea videbimus, quod 
non inest essentiae, nisi per creationem vel productionem 
agentis, et ut essentia reipsa conjuncta est existentiae» (3). 
Itaque licet demus esse essentiae hoc modo sumptum esse 
actúale et distinctum ab esse existentiae, nihil ex illo contra 
propositionem nostram concludere licet, quia esse istud non 

(1) Suarez, loe. cit., n. 10. 
(2) Vide S. Thom., i.0 dist. 3 3 , quaest. 1, art. 1, ad i.™ et aliis 

locis in i.a disputatione laudatis. 
( 3 ) Suarez, lee. cit., n. 11. 
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convenit essenti^ ex se nec secundum se, nec est improdu-
ctum, sed verissime habetur per effectionem causas; quare 
nihil commune habet cum illo esse essentiae, de quo est pras-
sens controversia. Nomine ergo illius esse essentias, ut dí-
stinguatur ab aliis duobus, intelligi potest connexio praedica-
torum necessaria, quae semper est aífirmabilis, sive res 
existat sive non existat. Sunt enim quasdam prasdicata ita 
rem constituentia, ut sine illis consistere nequeat, et propte-
rea dicuntur essentialia, quia ex illis conflatur essentia 
rei, quae definitione quidditativa solet declaran. Et sicut enti
las physica rei nequit existere, quin habeat hujusmodi prae-
dicata, ita etiam solet hasc de illa necessario enuntiari in pro-
positionibus, quae dicuntur asternae veritatis, ut cum dicitur 
v. g.: Homo est rationalis; quarum propositionum vis non 
est, ut aliquod esse reale vel actúale asseratur subjecto, sed 
tantum necessaria concordia et connexio vel identitas prasdi-
cati cum subjecto, quae nequit melius declaran, quam dicen-
do cum Suarezio propositiones hujusmodi exprimere necessi-
tatem hanc conditionalem: Si tale suhjecium detur in rerum 
natura necessario erit cum tali prcedicato; v. g. si homo exi
stat, necessario erit rationalis vel animal, vel vivens etc. Cas-
terum quod S. Thomas per illud esse essentiae non potuerit 
intelligere ullum esse intrinsecum et proprium possibilibus ab 
aeterno conveniens ex seipsis, constat ex Contraria doctrina 
ab Aquinate disertissime, ut vidimus tradita (1). 

Objic. 6.° «Ut se habet ens ad non ens, ita possibile 
ad impossibile. Ergo commutata porportione, ut se habet 
ens ad possibile, ita non ens ad impossibile. Sed omne ens 
est possibile. Ergo omne non ens est impossibile, adeoque 
possibile non potest esse omnino nihil» (2). Hoc argumen-
tum a Scoto (3) tribuitur Henrico Gandavensi. 

Resp. retorqueo argumentum: «Ut se habet existens ad 
non existens, ita possibile ad impossibile. Ergo ut se habet 
existens ad possibile, ita non existens ad non possibile. Sed 
omne existens est possibile. Ergo omne non existens est 

(1) Legatur etiam in hanc rem, quae scripsit Suarez, disp. Me-
taph. 32, sect. 12, n. 4^. 

(2) ApudP.De Benedictis, loe. cit., paragr. 3 , Objic. x." Prob. 2,e 
(3) i.0 Dist. 36, quasst. unic. 
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impossibile»: quod est absurdum, ac tamen sequitur ex 
forma argumenti ab adversario adhibita. 

Directe responden potest cum Scolo «id genus argumen
t i , quod in proportionibus quantitativis est evidens,... in 
aliis proportionum generibus saepe fallere, ut videre est in 
dato exemplo, in quo, ut in eo quod affertur in argumento, 
committitur, inquit Scotus, fallada consequentis, quia pro-
ceditur ab antecedente ad consequens negative: non est, ergo 
non estpossihile». Idemque accidit in ómnibus exemplis, in 
quibus a notione minus late patenti ad latiorem argui-
tur, v. g. Sicut se habet homo ad animal, ita non homo ad 
non animal. Sed omnis homo est animal. Ergo omne non homo 
est non animal. Item: sicut se habet scrihere ad non scribere, 
ita se habet pos se scribere ad non posse scribere. Ergo sicut 
se habet scribere ad posse scribere, ita non scrihere ad non 
posse scribere. Atqui scribens potest scribere. Ergo non scribens 
non potest scribere. Haec aliaque similia argumenta eamdem 
formam habent, ac objectio proposita, et nihilominus absur-
dissime concludunt/ Plura dabunt De Benedictis, Nicolaus 
Martínez, Lossada aliique A A. 

A R T I C U L U S V I . 

Utrnm admittenda sit aliqua possibilitas 
interna, et in quo illa consistat, 

ac fundetar. 

Plura hic simul quaeruntur, quorum alia ab aliis pendent. 
Et primo quidem in tuto collocanda est divisio illa commu-
nissime asserta a Philosophis in internam et externam 
possibilitatem, cujus primum membrum a quibusdam re-
pellitur; asserta vero interna possibilitate, naturam ejusdem 
et radicem ac fundamentum investigabimus. 

§ I . — V l N D I C A T U R INTERNA POSSIBILITAS. 

238. Externam dumtaxat possibilitatem agnovisse viden- QU¡nam 

tur auctores i l l i , qui possibilitatem omnem a divina omni- negaTerim 
^ r . iBternatn 

potentia repetunt, ideoque docent res esse possibiles pennde 
possibilitatem 

esse, ac res fieri a Deo posse. Sententia hasc tribuitur 
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Gullielmo Ockam(i) , eamdemque vídentur sectariPetrus Hur
tado (2) et Sylvester Mauri (3) : et pro eadem laudantur a 
P. Lossada (4 ) , P. Antonius Pérez, P. Gaspar de Ribade-
neyra, et Collegium S. Thomae Complutense , ac generatim ii 
qui «possibilitatem creaturas non solum radicalem aut illati-
vam, sed immediatam et formalem cum prasdicatis divinis 
identificant, prassertim cum omnipotentia et intellectu seu 
scientia simplicis intelligentias». Adversus hanc opinio-
nem sit 

PROPOSITIO I .a Quamvis admittenda sít possibilitas ex
trínseca et relativa, quae reí producibilitas activa dici 
potest, ideoque est denominatio desumpta ex causa potis-
simum prima, a qua res produci queat; negari tamen 
nequit alia possibilitas interna, seque tenens ex parte 
ipsius termini producibilis vel naturas, quae possibilis 
dicitur. 

Praster Prima pars est apud omnes in confesso. Et ratio est, 
externam . • j - .1 •,. . ... 

possibilitatem ^um Passim dicitur res possibilis vel non possibilis ex eo, 
quod produci possit vel non possit ab idónea causa. Jam 
vero possibilitas hujusmodi non est, nisi denominatio de
sumpta ex virtute productiva causag. Sic possibile vel im-
possibile dicitur iter ad aliquem locum, ex eo quod adsit 
vel non adsit vehiculum; itemque opus dicitur possibile vel 
impossibile, ex eo quod prassto sit, vel secus, peritus arti-
fex aut pecunias, quibus expensas solvantur. Hoc modo rem 
esse possibilem idem valet, ac causam adesse, quas virtute 
prasdita sit rem efficiendi, vel rem esse producibilem sumpta 
hac voce in sensu activo. 

alia interna Secunda pars facile probatur i.0 Nam si praeter extrin-
indicatur cum -i i 1 , . 

communi secam possibilitatem non daretur alia interna se tenens ex 
sentemia. parte ipsius naturas, eatenus aliquid esset absolute possibile, 

quatenus Deus posset illam eíficere. Ergo e converso eate-
nus aliquid foret impossibile, quatenus Deus non posset 
i l l am efficere. Id est, quaedam forent impossibilia Deo absque 

(1) 1.0 dist. 4 3 , qusest. 2. 
(2) Metaph., disp. 8, sect. 1. 
( 3 ) QucGstion. Philos., vol. 1, quaest, 4 7 , Dicendum 3.0 
( 4 ) Metaph., disp. 2, cap. 1, n. 2. 
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ulla ratione objectiva, nempe quia divina virtus ad illa se 
non potest extendere. Atqui hoc divinas omnipotentiae de-
trahit. Ergo ultra extrinsecam possibilitatem, alia interna 
necessario asserenda est. 

Dices ideo quaedam dici impossibilia, non praecise quia 
desit in Deo virtus productiva, sed quia res ipsae fieri ne-
queunt, cum contradictionem implicent. Talis v. g. est cir-
culus quadratus, utpote qui simul esset circulus et non cir-
culus, quadratus et non quadratus. Bene quidem: sed qui 
talia responderet in sententia, quam nunc impugnamus, se 
ipsum jugularet. Inde enim sequitur admittendam esse quam-
dam internam repugnantiam vel impossibilitatem in circulo 
quadrato aliisque similibus, quae impossibilia dicuntur non 
per ordinem ad virtutis defectum in Deo, sed propter pu-
gnam internam notarum, quae in unum coire nequeunt, 
quia oppositionem habent, atque adeo affirmationem et 
negationem simul includunt, quemadmodum egregie declarat 
Angelicus ( i ) ; E'-go e converso nequit non agnosci possibili-
tas aliqua distincta ab externa, in eo consistens, quod res 
quae possibilis denominatur, in se ipsa non sit absurda. 

Prasterea idem videtur in re creata possibilitas ac pro-
ducibilitas. Atqui praeter activam producibilitatem alia datur 
passiva producibilitas rei, seu capacitas ut produci queat, 
seu ut actionem causae efficientis terminet. Ergo agnoscenda 
est intrinseca possibilitas. Sicut e converso chimaera nullam 
habet capacitatem vel aptitudinem, ut actionem causae ter
minare queat: et ideo non potest etiam per omnipotentiam 
Dei poni in esse. Nam cum actio omnis ad aliquam entitatem 
terminetur, nec possit in rerum natura esse, nisi ens; chi
maera, utpote quae non est ens, nullius actionis terminus 
esse potest, non quidem ex defectu virtutis in Deo, sed ex 
defectu capacitatis in ipsa. 

Et simili argumento probari posset possibilitatem non 
esse solummodo denominationem ex eo solum profectam, 
quod res a Deo intelligatur. Secus enim sicut res dicerentur 
possibiles formaliter solum, quia Deus eas inteliigit, ita e 
converso res dicerentur impossibiles formaliter, quia eas non 

(1) De Potent., queest. 1, art. 3 . 
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intelligit^ atque adeo nequit intelligere: et sic limitaretur 
virtus divini intellectus. Sicut ergo necesse est agnoscere 
objective aliquam causam, cur Deus nequeat aliquid intelli
gere, nempe quod il lud sit prorsus in se ipso inintelligibile, 
utpote absurdum, contradictorium vel repugnans; ita ut res 
a Deo intelligi queat, oportet praesupponere, quod sit in 
seipsa intelligibilis, atque adeo possibilitas non est pura 
denominatio extrínseca rei orta ex divina intellectione. 

Et eodem pacto manifestum est, possibilitatem rei non 
consistere in eo, quod Deus velit vel possit illam velle, 
ideoque possibilitatem non esse denominationem externam 
rei convenientem per ordinem ad voluntatem Dei. 

Prob. 2.0 Deus ideo dicitur omnipotens, quia potest 
faceré omnia, quascumque possibilia sunt. Ergo si possibi
litas intrínseca nulla est, sed solum extr ínseca, in eo con-
sistens quod res a Deo fieri possit; in tantum Deus diceretur 
omnipotens, in quantum potest faceré omnia, quascumque 
potest. Atqui hoc in primis circulationem continet; ac deinde 
nihil dicit quod de quavis causa creata nequeat praedicari; 
nam nulla est profecto causa, quae nequeat faceré omnia 
quaecumque potest. Ergo ad rite sentiendum de divina omni-
potentia, necesse est praeter externam agnoscere internam 
a l i a m ( i ) . Et omnipotentia divinae virtutis se porrigit, qua 
late patet interna possibilitas, nempe qua late patet ens; 
et sic cernitur infinita distantia inter omnipotentiam Dei et 
virtutem creatam, illa enim, secus atque ista, limitem habet 
nul lum, et faceré potest, quidquid non repugnat. 

Tota haec doctrina utriusque partis proportionis jamdiu lu-
cidissime ab Aquinate tradita est. Possibile, inquit, dicitur 
dupliciter secundum Philosophum 5.0 Metaplysicor. (text. 17); 
uno modo per respectum ad aliquam potenüam, sicut quod sub-
ditur humance potentice dicitur esse possibile homini (en ex
ternam possibilitatem). Non autem potest dici , quod Deus 
dicatur omnipotens, quia possit omnia quoe sunt naturoe creatiz 
possibilia; quia divina potentia in plura extenditur. Si autem 
dicatur, quod Deus sit omnipotens, quia potest omnia quoe sunt 

(1) Simili ratione iterum probare posses possibilitatem non esse 
puram denominationem extrínsecam a divina intellectione derivatam. 
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possibilia suce potentice, erit circulatio in manifestatione omni-
potentice: hoc enim non erit aliud, quam dicere, quod Deus est 
omnipotens, quia potest omnia, quce potest. Relinquitur ergo, 
qtiod Deus dicatur omnipotens. quia potest omnia possibilia ab-
solute: quod est alter modus dicendi possibile. Dicitur autem 
aliquid possibile vel impossibile absolute ex habitudine termino-
rum \ possibile quidem, quia prcedicafum non repugnat suhjecto, 
ut Socratem sedere; impossibile vero absolute, quia prcedica
fum repugnat subjecto, ut hominem esse asinum (1). 

Dices Forma, per quam aliquid denominatur possibile 
non potest esse aliud, quam denominatio extrínseca ab omni-
potentia Dei, per quam potest produci. Nam nulla concipi 
potest creata possibilitas, quas non importet essentialem 
ordinem ad Deum, quandoquidem omne possibile creatum 
est ens per participationem, ens vero per participationem 
necessario connotat divinam omnipotentiam. Atqui possibi
litas illa interna, quam praeter externam admittimus, non 
dicit ordinem ad Deum. Ergo nulla datur possibilitas praeter 
illam, quas denominatur ab omnipotentia Dei. 

Resp. neg. assert, Ad probationem conc. Major. et neg. 
Minor. et conseq. Quia non .est idem ordinem dicere ad 
Deum, ac ordinem dicere prascise ad divinam omnipoten
tiam. Omnis quidem possibilitas creata ordinem importat 
ad Deum, quia dependet ab essentia Dei , quae est tándem 
radix omnis possibilitatis, prout mox declarabitur; quia nul
la est possibilis creatura, quae non imitetur aliquo modo 
essentiam divinam. Addo etiam re vera omnem possibilita-
tem dicere ordinem aliquo modo ad omnipotentiam divinam, 
quia"quidquid interne possibile est, est quoque externe pos
sibile respectu Dei; non tamen ita id intelligendum est, ut 
omnis possibilitas constituatur extrínseca denominatione per 
ordinem ad omnipotentiam, in eave tamquam in sua radíce 
fundetur, quia ut omnipotentia denomínet rem factibilem, 
atque adeo extrinsece possibilem constituat, debet supponi 

( O S. Thom., 1 p., quaest. 25, art. ^.'Cfr. ibid. ad 4 . u m ; 1 p., 
quaest. 24, art. 4 ad 2.um ; quaest. 4 6 , art. 1 ad i.n"; de Potent., 
quaest. 1, art. 3; quaest. 3, art. 1 ad 2.,"a ; 1.0 dist. 42, quaest. 2, 
art. 2: 2.oContr. Gent., cap. 22, 25 et 37, hoc etiam patet.... Cfr. 
etiam Aristot., Metaphys., lib. 5, cap. 12, text. 17, 
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quod res illa non repugnet in se, secus enim non esset a 
Deo factibilis. 

§ II.—-QUID SIT POSSIBILITAS INTERNA. 

Possibüitas 239. Qui solam extrinsecam possibilitatem admittebant, 
extrínseca est JJJ^ cum ¿ jy^ j s pnedicatis, ac potissimum cuín omnipo-

ipsa activa po- _ i j • 
tentia causse tentia, identificabant, quemadmodum nuper ex Ludovico 
effidentis. i o s s ^ a rejulimus. Et cene possibilitas externa relate ad 

causam primam sumpta cum ipsa Dei omnipotentia videtur 
unum esse idemque. Nam rem esse extrinsece possibilem 
perinde est, ac posse a Deo produci, seu posse illam Deum 
producere. Atqui posse agentis est formaliter virtus ejus 
productiva. Ergo possibilitas externa seu activa producibili-
tas rei relate ad causam primam est ipsa Dei omnipoten
tia (1) . At exclusa doctrina solam externam possibilitatem 
agnoscente, quaerendum est, quid sit interna possibilitas. 

PROPOSITIO 2.a Possibilitas intrinseca non est aliud, 
quam non repugnantia essentise, vel aptitudo rei ad 
existendum, vel concordia et sociabilitas praedicatorum 
notarumve, quibus res aut essentia quasvis, si existeret, 
constitueretur; quare possibilitas haec identificatur cum 
ipsa rei quidditate ut constituta notis invicem sociabilibus 
nec inter se repugnantibus (2). 

Ita tenet communissima sententia cum S. Thoma (3). 
interna Primum autem patet, quia possibilitas est forma rei 

possibilitas est possibilis. Res autem intrinsece possibilis non dicitur, nisi 
non repugnantia . . se nu|lam invoivit rcpugnantiam vel contradictio-

essentiae T R 0 

TcUociabUitas nem, nec est simul ens et non ens, atque adeo est aptum 
notamm, existere. Ergo possibilitas interna nequit aliud esse praster 

ipsam rei non repugnantiam vel concordiam aut sociabilita-
tem praedicatorum et notarum, ratione quarum, si poneretur 
in esse, non foret chimaera, sed ens aliquod. 

(1) Vide P. Nicol. Martínez, Deus sctens, sive de scientia Dei, 
Controv. 2, disp. 2, sect. 1. 

(2) Vidc Martínez, loe. cít., sect. 2; Lossada, Metaphys., disp. 2, 
cap. 1.; Izquierdo, Pharus, disp. 11. 

(3) 1 p., qusest. 25, art. 3; qusest. 46, art. 1 ad i.um et alíís locis 
gupr. citatís. Cfr. Suarez, disp. 31 MetaphK, sect. 12, n. 4^ seqq. 
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Alterum etiam patet, quia quaevis res secum identificat qu» proinde 

id , quod est de formali conceptu entis. Atqui de formali icpastaur 
conceptu entis est aptitudo ad existendum; aptitudo vero essentia pos-

hujusmodi est interna rei possibilitas, quandoquidem quid-
quid aptum est existere, interne possibile est, et e conver
so. Ergo interna rei possibilitas unum idemque est cum ipsa 
ejusdem essentia. Praeterea rem esse intrinsece possibilem 
est, rem in se non repugnare, non coaiescere praedicatiscon-
tradictoriis. Atqui hoc habet omne ens per suam essentiam, 
prascisa quavis alia re superaddita; nam per suam essentiam 
habet talia prasdicata, quae secum cohaereant, nec mutuam 
involvant pugnam et contradictionem (1). 

Hinc sequitur possibilitati eadem attributa convenire ac 
ipsi essentias: quare sicut ipsa essentia non est actu, nisi 
quando existit, nec est secundum realitatem physicam nec 
absolute aeterna vel necessaria vel immutabilis, ita etiam 
possibilitas rei non existit proprie, et in hoc sensu non da-
tur, nisi cum ipsa essentia existit. Nihilominus essentia d i -
citur possibilis, etiam cum non existit, quia prasdicata rei, 
etiamsi res non existat, non desinunt esse sociabilia vel inter 
se cohasre/itia taliaque, ut per actionem causae possint con-
stituere verum et reale ens physice in rerum natura existens. 
Et quia talia esse nunquam inceperunt, ac talia necessario 
intelliguntur a Deo ab aeterno, itemque quia certa praedicata 
habent capacitatem certas necessario et immutabiliter consti-
tuendi rerum essentias; ideo etiam dicitur possibilitas agterna, 
necessaria et immutabilis, sicut rerum essentia (2), Ex quo 
iterum patet, quo sensu possibilitas et possibilia dici queant, 
vel debeant aliquid aut nihi l : eodem nempe, quo nuper de-
claravimus, quomodo essentiae antequam fiant dicendae sint 
aliquid vel nihil: sunt enim entia cogitata cum illa entitate, 
quam haberent si actu existerent.'Quocirca nihil physicum 
sunt actu; sed tamen in potentia sunt totum i l l ud , quod 
actu essent, si a Deo producerentur. 

(O Vide Martínez et Lossada, locis citatis, ubi plura, si lubet, 
requirc. 

(2) Vide tricas, quae contra istam doctrinara objici possunt, fuse 
dissolutas apud Lossada {Metaph. disp. 2, cap. 2 et 3 ) , et Nicol. Mar
tínez {Deu's sciens, controv. 2, disp. 2, sect. 2 et 3 ) . 
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Opinionum 
•varíelas 

Quid 

Cartesius, 

§ III.—ORIGO POSSIBILITATIS. 

240. Ex hactenus disputatis patet nobis aditus ad sol-
vendam controversiam de origine possibilitatis. Circa quam 
variae perhibentur opiniones. Ut enim omittamus deliria 
eorum, qui vel possibilitatem abexistentia penderé autumant, 
id quod tándem aliis verbis renovat errorem res püre pos
sibiles agnoscere detrectantium; itemque commentum illo-
rum, qui res possibiles ab intellectu humano suam possibili
tatem nancisci dicunt, quasi nihil foret possibile, nisi quod 
a nobis ut tale cogitatur (1); prima se offert opinio, qu£e 
Gullielmo Ockam (2) tribuitur, et possibilitatis radicem adivi-

senserit Ockam, na omnip0tentia repetit: quam doctrinam consequenter omnes 
i l l i , qui possibilitatem omnem docent esse denominationem ab 
omnipotentia Dei desumptam , amplectantur, necesse esl. Alii 
cum Cartesio possibilitatis originem a volúntate divina deri-
vant. «Non ideo, inquit Cartesius, voluit Deusmundum creare 
in tempore, quia vidit melius sic fore, quam si creasset ab 
seterno; nec voluit tres ángulos trianguli cequales esse duobus 
rectis, quia cognovit aliter fieri non posse. Sed contra, qüia 
voluit mundum creare in tempore, ideo sic melius est, quam 
si creatus fuisset ab aeterno; et quia voluit tres ángulos 
trianguli necessario xquales esse duobus rectis, idcirco jam 
verum est, et fieri aliter non potest; atque ¡ta de reliquiso (3). 
Al i i docent possibilitatem internam rerum proxime quidem 
ex propria praedicatorum, quibus essentiae intrinsecus coale-
scunt, conditione atque Índole dependeré, remote tamen ul-
timam radicem possibilitatis in Deo esse quasrendam. Quae 
est communissima doctrina catholicorum Philosophorum; 
qui tamen rursus in duas alias scinduntur opiniones. Alii 
enim putant internam rerum possibilitatem ab essentia divi
na tamquam ab exemplari virtuali vel radicali dependeré, ab 
intellectu autem divino tamquam ab exemplari formali : nefas 

(1) Hsec opinamenta vide, si lubet, apud cí. Matt. Liberatore refú
tala (Metaph. general seu Ontolog. n. 90); sed res per se patet, ma-
gisque patebit ex dicendis. 

(2) i ." dist. 43, quaest. 2. 
(3) Cartes. in resp. ad Sextas objectwnes, respondendo ad 6.uia 

Scrupulum, 

et alii 
communiter, 

qui tamen 
deinde in duas 

rursus 
scinduntur opi

niones. 
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quippe est essentias possibles omnes secundum proprias for
mas et quasi lineamenta relucere in essentia Dei, sicut solent 
in speculo relucere rerum imagines, et sicut relucent etiam 
in divino intellectu, apud quem sunt rerum omnium distin-
ctissimse rationes. Verum quia ipse divinus intellectus ad 
distinctam rerum omnium rationem habendam non aliunde, 
ut ita dicam, determinatur vel fecundatur quam a divina 
essentia, iilam enim respiciens, illico intelligit quoque modos 
omnes, secundum quos exprimí imitatione potest in infinita 
rerum creabilium varietate; idcirco non possunt, inquiunt, 
possibilia dependeré ab intellectu divino tamquam a formali 
exemplari, quin tándem dependeant ab essentia divina tam
quam ab exemplari virtuali et ultima radice possibilitatis 
omnis intrinsecae. Ita loquuntur plures graves philosophi re-
centiores, ac nominatim RR. PP. Mathasus Liberatore (1), 
Gustavus Lahouse (2) , Tilmannus Pesch (3) et Harper (4). 
Verum ali i , iique non minus graves auctores, negant possi-
bilitatem intrinsecam dependeré ab intellectu divino, sed 
eumdem quodammodo antecederé, nostro modo concipiendi, 
fere sicut eadem possibilitas antecedit omnipotentiam Dei, 
quatenus nempe haec illam prassupponere debet, ut tamquam 
terminum vel objectum respicere queat, Quam tuentur sen-
tentiam inter alios el. P. Josephus Mendive (5) et el. Sanctus 
Schiffini (6). Denique, ut nihil de hac materia omittam, Opinio 

Genuensis (7) et Storchenau (8) cum quibusdam Leibnitzii et q^uradam 

Wolfii asseclis sentiré videntur rationem, cur res sit possibi-
lis, ex sola ipsius rei essentia repetendam esse, quin ad Deum 
tamquam ad primam possibilitatis intrinsecae radicem recur-
rendum sit. Primus enim «docet mundum penderé quidem 
a Deo quoad existentiam, at minime quoad essentiam» (9); 

Leibnitziano-

( 0 Loe. nup. cit., n. 94. 
(2) Ontolog., n. 428, seqq. 
(3) • Lógica, vol. 3, n. 1314. 
(4) Metaphysic. of School, vol. r, book. 11, chapt. 4, prop. 23. 
(5) Ontolog., n. 49, seqq. 
(6) Princip. Philos., n. 605. 
( 7 ) Element. Metaph., cap. 1, deí. 10. 
(8) OntoL, sect. 2, cap. 1, in respons ad i.um 
(9) Apiad Liberatore, loe. cit., n. 89. 



672 ONTOLOGIA, DISP. 3.a CAP. 2.1 

alter vero sic scribit: «Etiam in hypothesi (Dei non existen-
tis) manerent verae ejusmodi enuntiationes: notae essentiales 
hujus vel illiusrei non involvunt contradictionem, ac proinde 
posset res ratione suae essentiae existere, gauderetque possi-
bilitate in te rna» . 

Notandum Ut nostrum de implicata controversia judicium clarius 
ad controversia feramus notamus ante omnia non hic agi de ipsius divina 

solutionem. 

essentias possibiiitate, sed tantum de rerum creatarum vel 
creabilium possibiiitate interna. Quaestio ergo solvenda huc 
revocatur, undenam procedat non repugnantia essentiarum 
possibilium vel sociabilitas notarum, in qua possibilitatem 
sitam esse diximus, tamquam a radice prima et ontologica 
ratione suificienti, sine qua nequit intelligi plene constituta, 
ut ita dicam, res possibilis in esse possibilis. 

241. PROPOSITIO 4.a Interna rerum possibilitas oritur 
ac próxima pendet ab earumdem essentia, remote autem 
a Deo. 

Et contrarium ex opposita ratione statuendum est de 
repugnantia vel interna impossibilitate, ut ex dicendis 
patebit. 

interna Prima pars manifesta est; quia possibilitas interna nihil 
possibilitas al iud, quam praedicatorum, quibus essentiae coalescunt, 

vrtZlnt* sociabilitas. Atqui quod ha vel i l l a nota , hac vel illa pra-
rerum; dicata sociabilia sint, ex propria eorumdem conditione proxi-

me et intrinsece pendet; quia nempe alterum non destruit 
alterum, sed unum aliquid totum confiare possunt, immo 
unum idemque reipsa esse, si ad. ea virtus productiva causa 
terminetur. Hoc pacto homo possibilis est, quia animalitas 
et rationalitas sunt nota invicem sociabiles, quarum altera 
non est alterius negatio, sed unam eamdemque physicam 
entitatem, qua hominis essentia est, adaquate constituunt. 
Quare si rationem sufficientem proximam et intrinsecam, 
cur homo intrinsece et in seipso non repugnet, sicut e con
verso repugnat circulus quadratus, quaras, in ipsa nota
rum vel pradicatorum essentialium, quibus homo constat, 
conditione reponenda videtur esse. 

Dices. Possibilitas interna penderé nequit ab eo, quod 
nihil est. Sed essentia rerum possibilium nihil est. Ergo... 
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Rep. 1.0 Hoc argumento asque probari posset, possibili-
tatis nullam assignari posse originem, atque adeo controver-
siam istam supervacaneam esse. 

Resp. 2.0 Essentia rerum non puré possibilium aliquid . 
actúale est; essentia vero puré possibilium actu nihil est in 
seipsa, nihilominus est aliquid possibile et intelligibile, atque 
adeo potest consideran tamquam proximum et intrinsecum 
fundamentum possibilitatis, eoque sensu híec dicitur ab illa 
penderé. 

Secunda pars etiam patet. Nam interna rerum possibili- remote a Deo. 

tas remote et extrinsece a Deo prefecto dependet, si quid-
quid cogitan in possibílibus potest, in ipso Deo ultimam 
rationem sui habet. Atqui ita revera dicendum est. Nam 
ipsas essentias possibiles et notae, quibus coalescunt, in tan-
tum sunt cogitabiles et capaces ut per virtutem causee in 
esse constituantur, nempe intrinsece non repugnantes; in 
quantum exprimunt, vel certe exprimerein suaphysica realita-
te possunt, aliquam essentias divinae similitudinem ac deficien-
tem imaginem. Ipsa etiam notarum sociabilitas tándem ex eo 
est, quod notas illas in unum coeuntes, tales sunt, quse aliquam 
Dei adumbratam formam et imitationem pras se ferré pos-
sint, qualem certe pras se ferré nequeunt circulas quadra-
tus v. g., homo irrationalis, ac generatim chimasne. Quam-
obrem in absurdissima Dei non existentis hypothesi, nihil 
prorsus foret possibile non solum extrinsece, verum etiam 
intrinsece. Quia cum praeter Deum nihil sit nec possit esse, 
nisi per participationem et ad similitudinem atque imitatio
nem divinae naturas, sublato Deo perit omnis possibilitas, 
sicut sublato exemplari non est possibile exemplatum vel 
imago, et sublato fonte, non est possibilis rivulus. 

Verum videndum jam est, quid sit in Deo i l l ud , unde 
possibilitas rerum dependet. 

242. PROPOSITIO 5.a Interna rerum possibilitas non 
pendet a divina potentia, nec a divina volúntate. 

Prima pars non eget nova probatione post superius dicta interna rerum 

circa internam possibilitatem ab extrínseca distinctam. Ibi Possibilitas 
p n i m + -i M- . non pendet a 

cuim praster possibilitatem extnnsecam ex divina omnipo- divina potentia; 

íentia desumptam, ostendimus aliam admittendam esse, in 
43 
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sociabilitate notarum vel praedicatorum essentialium reposi-
tam. Atqui quod praedicata vel notae rei essentiales cohaereant 
vel sociari queant ínter sese, atque adeo res in se non 
repugnet, prorsus non oritur ex virtute divina, sed quodam-
modo praesupponitur ab ea, quemadmodum declaratum 
jam manet. Ergo... 

Dices. Si per impossibile Deus non foret omnipotens, 
nulla daretur cujusvis rei possibilitas etiam intrínseca. Ergo 
possibílitas etiam intrínseca a divina omnípotentía depen-
¿et .—Resp. dist. antee. Per locum intrinsecum, ut ajunt, et 
loquendo in sensu formali et praecisivo, neg., per locum 
extrinsecum et loquendo in sensu idéntico, quatenus nempe 
cum omnípotentía Dei sit ídem cum essentia, sublata omní
potentía , eo ípso auferretur quoque essentia, sine qua nulla 
esse potest etiam intrínseca possibilitas, conc. 

necadivina Secunda pars eodem argumento evíncítur. Nam si 
Toiuntatc. possibilitas interna dependeret a divina volúntate , Deus 

potuisset velle aliquid, quod íntrinsece repugnat, v. g. cir-
culum quadratum. Atqui hoc prorsus absurdum est. Nam 
in hypothesi, qua Deus vellet v. g. circulum quadratum, 
vel repugnaret ille adhuc, vel desineret repugnare. Prímum 
horum nefas est dicere; et quia id argueret in divina volún
tate imperfectíonem, et quia plañe exínde conficeretur repu-
gnantiam vel non repugnantiam atque adeo possibilitatem vel 
impossibilitatem rei non penderé a divina volúntate. Secun-
dum autem non minus absurdum est, quia salvo principio con-
tradictionis intelligi nequit, quo pacto desinere possit repu
gnare círculus et non círculus, quadratus et non quadratus. 

Deinde sí possibilitas interna rerum a divina volúntate 
penderet, aut posset Deus libere velle praedicata quaedam 
essentíalía sociabilia invicem esse, q u í d a m repugnantia, 
nempe essentías quasdam possibiles esse, quasdam ímpos-
síbiles; aut non posset id velle pro suo arbitratu. Si non 
posset, ut revera non potest; nisi velímus divinae libertad 
sumirueque índependentíae limites temeré assignare, necesse 
erít ratíonem objectivam agnoscere, ob quam voluntas Dei 
non possit quaedam praedicata sociabilia esse velle, v. g. hu-
manitatem et irrationabilitatem; quaedam autem alia e con
verso non posit velle esse dissociabilia, v4 g. humanitatem 
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et rationalitatem. At rationem hujusmodi objectivam agno-
scere perinde est, ac intrinsecam rerum possibilitatem vel 
impossibilitatem poneré a divina volúntate independentem. 
Verbo, Deus potest quidem libere velle hominem esse vel 
non esse; non potest autem libere velle animalitatem et 
rationabilitatem esse notas sociabiles vel non sociabiles ínter 
se. Ergo possibilitas rerum vel impossibilitas non pendet a 
volúntate Dei. 

Si vero quis absurde contenderet posse Deum pro lubitu 
velle libere quasdam notas esse invicem sociabiles, quasdam 
insociabiles vel repugnantes, nulla daretur de essentiis rerum 
certa cognitio, precisa divina revelatione, atque adeo peri-
ret omnis humana scientia. Scientia enim non sola facta 
inquirit, sed essentias rerum. Quas autem a libera Dei vo
lúntate pendent, nequeunt homini, precisa revelatione, in -
nostecere. Si ergo Deus libere velle possit animal et rationale 
sociabilia esse in homine vel etiam repugnantia, poterimus 
quidem asserere hominem nunc esse rationalem, quoniam 
id cernimus in hominibus existentibus, sed non poterimus 
asserere hominem non posse non esse rationalem, seu 
essentiam hominis necessario et ineluctabiliter esse anima
litatem et rationalitatem, doñee Deus revelet statutum a se 
irrevocabili decreto esse, non condere hominem nisi animal 
rationale. 

Nec dicas inductione et experientia patere nobis suffi-
cienter hujusmodi decretum divinum.—Nam experientia 
quidem et inductio demonstrans constanter hominem cum 
rationalitate, aliaque entiacum certis attributis et pnedicatis 
persuadet profecto nobis Deum nunquam hominem s in¡ 
rationahtate, casteraque entia sine illis attributis productu-
rumi esse; sed id in tantum prascise persuadet, in quantum 
Probat etiam rationalitatem ad essentiam hominis, et simi-
'ter attnbuta illa ad aliorum entium rationem, spectare 

aique adeo sociabilitatem et connexionem talium pnedicato-
e divina volúntate minime penderé. Si enim semel 

upponas in ipsis entibus existentibus vel possibilibus non 
sse objectivam rationem sociabilitatis et connexionis vel 

c o n n ? ^ " ^ ^ CertÍS n0tÍS VeI P r ^ i c ^ , sed tota ratio . 
nexioms ac repugnantiae vel separationis libero Dei arbitrio 
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relinquatur; licet millies expertus fueris illa connexa et 
sociata invicem fiiisse vel separata, jus nullum habes conclu-
dendi, quod semper atque ineluctabiliter connexa erunt vel 
separata. Nam in ea hypothesi sicut hactenus millies ex 
libérrima Dei volúntate pnedicata illa connexa fuissent vel 
separata, ita in posterum contingere contrarium posset ex 
eodem libero Dei decreto. Nisi ergo Deus t ibi suum propo-
situm revelaret, nihil scires de rerum essentiis. Quamobrem 
stante Cartesiano commento circa originem possibilitatis, 
penitus pessum datur ipsa vis inductionis, nec poterit 
unquam per eam ulla lex naturas legitime detegi; sed tantum 
jus aderit, quid hactenus factum sit historice statuendi. 

Nihil itaque mirum, si communis hominum sensus Car-
tesii doctrinam rejiciat, et rationem internas possibilitatis vel 
impossibilitatis a divina volúntate prorsus independentem 
arbitretur. 

Dices i.0 Possibile est i d , quod fieri potest. Atqui nihil 
reapse fieri potest, nisi Deus faceré decernat. Ergo quod 
res sit possibilis vel non possibilis dependet a divina vo
lún ta te .—Resp . dist. Minor, Nihil reapse fieri potest, id 
est nihil de facto sortiri existentiam potest, nisi volente 
Deo rem condere, conc; id est nihil capacitatem existendi, 
seu potius non repugnantiam ad existendum habere potest, 
nisi volente Deo, neg. Tum neg. conseq. In primis enim non 
dependet a divina volúntate, ut jam ostensum est, quod 
aliquid sit vel non sit in suis notis vel prasdicatis repugnans, 
atque adeo intrinsece impossibile vel possibile: deinde ñe
que etiam pendet a volúntate Dei, quod res sit extrinsece 
possibilis, seu quod Deus possit xWzm faceré. Quot enim, 
quffiso, sunt res quas Deus non vult faceré, et nihilominus 
potest faceré, atque adeo possunt fieri, seu sunt extrinsece 
possibiles? Solum dici potest quadantenus dependeré a divi
na volúntate res non mere possibilis, seu res possibilis, quae 
de facto existentiam habet, quia nempe omnipotentia divina 
non applicatur, ut ita dicam, ad opus, nisi volente Deo. 

Dices 2.0 Si divina voluntas vel omnipotentia supponit 
ipsam intrinsecam possibilitatem, Deus pendebit ab eadem 
in operando. Atqui nefas est Deum ab alia re dependentem 
faceré, Ergo.—Resp. dis t Major.Deus pendebit in operando 
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ab intrinseca possibilitate, tamquam a praebente adjumen-
tum aliquod aut praesidium, w ^ . ; tamquam a pura conditio-
ne eaque penitus extrínseca, qua posita servat adhuc plenum 
operationis dominium, conc. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. Nam Deus liberrime 
decernit operan, At cum terminus operationis sit ens, 
planum est quod ad exercitium omnipotentiae suas, quod 
Deus pro lubitu elegit, debeat prassupponere ex parte 
objecti, tamquam neeessariam conditionem, capacitatem 
terminativam operationis divinas, videlicet passivam factibi-
litatem. In quo ne umbram quidem vera* dependentiae vel 
subjectionis ex parte Dei cerneré licet. 

Dices 3.0 Nisi divina voluntas aut potentia valeat vel 
ipsa impossibilia velle aut posse faceré, limites habere 
dicenda est. Ergo nulla est impossibilitas respectu Dei, sed 
tota quanta derivat ex mera ejusdem volúntate.—Resp. neg. 
antee. Nam voluntas et potentia Dei se potest extendere, ut 
velit, ac possit faceré quidquid non repugnat, sed cadit sub 
immensam latitudinem entis, ideoque infinita est. Impossi
bilia vero cum nequeant habere rationem entis, non possunt 
accipere esse nec terminare divinam operationem; et hoc 
pacto dicuntur fieri non posse, non quidem ex defectu 
virtutis in Deo, sed ex defectu capacitatis respectivas in 
ipsis. 

243. PROPOSITIO 6.a Interna rerum possibilitas, si 
proprie loqui velimus, non pendet a divino intellectu, sed 
tantum a divina essentia. 

Propositio hsec quoad alteram partem communissima Possibmtas 
est ac certissima. Nam essentia divina cum sit actus purissi- '"^dwina^' 
musomnis perfectionis, est quoque causa et exemplar omnis essentia. 
entitatis, quae esse vel excogitari praeter ipsam potest, 
Quare nulla est extra divinam essentiam excogitabilis per-
fectio, quse non sit ex eadem participata vel participanda, 
et non prae se ferat aliquam illius similitudinem. Atque adeo 
in tantum aliquid est possibile et non repugnans, in quan
tum aliquam participare valet perfectionem de plenitudine 
divinas entitatis, vel aliquam exprimere, uteumque deficien-
tem > reprassentationem ac similitudinem pulcherrimi illius 
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exemplaris. Ergo praecisa essentia Dei, nulla potest rei ulíius 
constare possibilitas. 

Atque hasc causa est, cur Theologi communissime cum 
S. Thoma doceant, Deum in sua essentia habere rationem 
cognoscendi rerum aliarum quarumcumque possibilium 
essentias distinctissime, non solum secundum quod illas 
inter se conveniunt, sed secundum quod invicem discrimi-
nantur; quia nempe divina essentia est actus omnis perfe-" 
ctionis, in quo possibilium omnium creaturarum perfectiones, 
sive in eo in quo conveniunt, sive in eo in quo discrimi-
nantur, praeexistunt, sicut actus imperfecti et limitati conti-
nentur in actu perfecto et illimitato. Id quod fuse suo loco 
declarandum est. Legatur interea S. Thomas (1). 

non vero ab Prima ergo pars probanda est, in qua puto quoad rem 
intellectu divino, a r r i r 
si proprie bqui ipsam satis communiter veteres Philosophos, saltem si Sco-

vehmus. tistas excipias, convenire, quamquam non reperiatur apud 
illos sub his praecise terminis proposita quasstio (2). Et si 
res rite explicetur, ac in propio illo sensu, in quo hactenus 
locuti sumus in toto hoc paragrapho circa originem ac de-
pendentiam possibilitatis, proponatur, facile, puto, consen-
sus animorum obtineri potest. Non enim disputatur, utrum 
possibilia idealiter vel intentionaliter dependeant a divino 
intellectu, vel utrum habeant possibilia esse aliquod, ex~ 
trinsecum videlicet, ab intellectu divino acceptum vel deri-
vatum. Id enim quasrere perinde est, ac quaerere utrum pos
sibilia a Deo cognoscantur. Quidquid enim cognoscitur, in 
mente cognoscentis objective et intentionaliter existit, et a 
cognitione illius accipit esse objectivum et intentionale, esse 
nempe cognitum, quod nih'ú reale et intrinsecum ponit in re 
cognita. In hoc sensu non minus res ipsae existentes, quam 
possibiles, dependent ab intellectu Dei; omnes enim asqueco-
gnoscuntur a Deo cognitione distinctissima et perfectissima. 

Status 
qunpstionis 
aperitur. 

(1) 1 p., qusest. 14, art. 6; i.0 Contr. Gent., cap. 50; de Veitt., 
quasst. 2, art. 4, in i.a part. et alibi passim. 

(2) Vide Suarez, disp. Metaph. -51, sect. 6, n. 17; scct. 12, n. 40 
et 46; Vázquez in i.am part., disp. 7 8 , n. 7 ; et in 3."" part., qusest. 62, 
art. 4, disp. 132, cap. 6; Rhodes, Phtlos. perip., lib. 4, disp. 2, 
qusest. 2, sect. 2, Dico 2.0, tert. part.; Nicol. Martínez, Deus sciens, 
Controv. 2, disp. 3; Izquierdo, Pharus sctenttar., pag. 212, n. 63. 
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Qugestio ergo non est haec; sed illa alia, utrum fundamentum et 
ratio sufficiens ontologíca possibilitatis intrinsecae sit divina in-
tellectio, et hoc modo possibilitas originem ac dependentiam 
habeatab intellectu Dei. Vel aliter quaerimus, utrum in eo 
ipso sensu, in quo in superioribus negavimus intrinsecam 
possibilitatem penderé a divina omnipotentia et volúntate, 
affirmandum e contrarío sit eamdem possibilitatem penderé 
ab intellectu Dei ita, ut res propterea sit prcecise possihilis 
intrinsece, quia a Deo distincte intelligitur secundum suam 
spedem ac perfectionem, et sic res possibilis praecise quia 
intelligitur a Deo, in ratione possibilis constituatur. Et hoc 
sensu negó in propositione intrinsecam possibilitatem a divino 
intellectu penderé. 

Contrariam doctrinam propugnavit ex antiquis Bartholo- S"1^» 
1 ' 0 Scotistarum. 

masus Mastrius, qui eamdem intellexisse ac propugnasse 
contendit Scotistas sub nomine illius esse diminuti, quod 
possibilibus asserunt, quemadmodum superius retulimus (1). 
Licet enim proprium est intellectus tum increati tum creati, 
scribit Mastrius, quod res cognoscendo, tribuat illis esse in-
tentionale atque adeo producat eas in esse cognito; est tamen 
hoc discrimen, « q u o d cum intellectus creatus res intelligit, 
non praestat eis per talem intellectionem primum omnino 
earum esse, quia in proprio esse supponuntur ejus intelle-
ctioni, quia respectu intellectus creati res sunt prius intel-
ligibiles, quam intellecta; at intellectus divinus cum res in
telligit , producit eas in primo esse inteUigibili vel intellecto, 
res enim nequeunt habere esse intelligihile proprium ei fórmale, 
prius quam ab intellectu divino intelligantur, sed tantum vi r -
tuale in divina essentia. Cujus ratio est, quia, ut dicitur in 
tractatu de scientia Dei, essentia divina ut prior intellectione 
prcecise secundum rationem essentice non est exemplar actúale et 
fórmale creaturarum, nec in ea veluti i n speculo res ipsce relu-
cent, sed tantum virtuale et eminentiale, ut declarat Basso-
lis (2); unde ante actum divini intellectus creatura nullum 
esse fórmale proprium habet in Deo nec cognitum, nec pos-
sibile, nec intelligibile, licet haec quasi virtualiter habeat in 

(T) Cfr. Dupasquier, Metaph., pag. 216, Fateor tamen... ct 
Pag. 218, D t c o froportionaliter... 

<3) i.0 dist. 3 6 , qusest. 1, art. 2. 
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divina essentia, ut diserte Doctor ipse (Subtilis) docet (1) 
ubi proinde comparat productionem hanc creaturarum in 
esse cognito effectioni secundarum intentionum in intellectu 
nostro, in quo non dicuntur habere prius esse intelligibile, 
quam intellectum». Quare esse cognitum quod creaturis «tri-
buitur ab intellectu divino est primum omnium earum esse, 
ante quod nullum est prius, per quod res formaliter m ¿ di-
cantur. Et haec est ratio, cur eas dicatur divinus intellectus 
potius producere in esse cognito, quam intellectus creatus, 
non quia ex vi intellectionis divinas res ab asterno accipiant 
aliquod esse reale simpliciter, vel diminutum, médium inter 
esse reale et rationis, ut Thomistas perperam intellexerunt, 
sed quia primum esse fórmale, quod habent, est hoc esse 
cognitum et d iminu tum» (2). 

Ac postea idem Mastrius rem adhuc magis explicans, 
docet «esse cognitum divinum non convenire rebus per de-
nominationem adeo extrinsecam, sicut eis convenit esse co
gnitum per intellectum creatum; quia cum esse cognitum a 
nostro intellectu rebus tr ibutum, non sit primum earum 
esse, sed secundarium, ut dicebamus, sequitur esse illis 
omnino extrinsecum et adventitium et meram denominatio-
nem extrinsecam dumtaxat in illis p o n e r é ; et e contra cum 
esse cognitum a divino intellectu rebus tributum sit omnino 
primum earum esse fórmale, ante quod nullum est prius, 
per quod res formaliter esse dicantur, sequitur esse illis ali-
quo pacto intrinsecum, quatenus est i d , quo primo et forma
liter habent esse, licet diminutum et secundum quid, ut 
optime adnotavit Rada (3) . Unde sicut hac ratione esse, 
quod noster intellectus secundis tribuit intentionibus, non 
est eis extrinsecum, nec eis omnino convenit per extrinse
cam denominationem, quae rem supponere solet, cui adve-
ni t , in proprio esse, sed est eis intrinsecum et fórmale, licet 
secundum quid ac diminutum, est tamen extrinsecum pri-
mis intentionibus; ita esse cognitum, in quo producuntur 
creaturae a Deo, est intrinsecum, proprium et fórmale ipsis 

(1) 2.0 dist. 1, quaest. 1. paragr. Sequitur secundum instans naturce. 
(2) Mastrius, Metaph., disp. 8, quaest. i , n. 18. 
( 3 ) 1 part., Controv. 29, art. 3 , Notabüi 4.* 
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creaturis, licet diminutum et secundum quid .» Non tamen 
est ita intrinsecum, «ut ponat aliquid in creaturis, ratione 
cujus dici queant esse in seipsis, absolute loquendo. . .» ( i ) . 
Atque hoc pacto componit Mastrius dissidium inter Scotistas 
Nolanum, Vulpem/aliosque, quorum primus contendit esse 
illud rebus conveniens ex eo quod a Deo intelligantur, 
intrinsecum illis esse, alii vero extrinsecum. Hisce pro ma-
©ri rei declaratione praemissis. 

Probatur prima pars propositionis, interna rerum pos-
sibilitas non pendet a di-vino intelleciu. i .0 Res quaevis ex eo 
solum jam est in se possibilis, quod essentiam divinam in 
certo aliquo gradu imitan possit. Atqui quod res aliqua 
divinam essentiam in certo gradu possit imi tan, profecto 
non pendet formaliter a divina cognitione, sed eam quo-
dammodo antecedit nostro modo concipiendi. Ergo... 

Major constat, nam umquceque creatura habet suam 
speciem, secundum quod aliquo modo participat divince essentice 
simüitudinem (2). 

Minor non minus manifesta est; quandoquidem intel-
lectus divinus esentiam suam non facit imitabilem, sed 
tantum imitabilem esse comperit, ac detegit. Nam sicut ex 
se ipsa est participabais, tamquam actus et plenitudo omnis 
perfectionis, ita ex se ipsa formaliter, non vero per intelle-
ctionem, imitabilis est. Argumentum hoc insinuavit Ange-
licus verbis i l l is : Ipse (Deus) essentiam suam per feote cogno-
scit: unde cognoscii eam secundum omnem modum, quo cogno-
scihilis est. Potest autem cognosci non solum secundum quod in 
se est, sed secundum quod est participahilis secundum aliquem 
modum similitudinis a creaturis. Unaquceque autem creatura 
habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo participat 
divince essentice similitudinem. Sic igitur in quantum Deus 
cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tal i creatura, 
cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hujus creatum, 
et similiter de aliis (3). 

Prob. 2.0 Si possibilia pendent ab intellectu divino 
quoad suam intrinsecam possibilitatem, eatenus aliquid 

(1) Mastrius, ibid., n. 19. 
(2) S. Thom., 1 p., quaest. 15, art. 2 . 

• ( 3 ) S. Thom., 1 p., quaest. 15, art. 2. 



682 ONTOLOGIA, DISP. 3.a CAP. 2.um 

esset possibile, quatenus a Deo cognosceretur. Atqui id dici 
nequit. Nam a) ex communi sensu hominum potius e con
verso existimatur, ideo res intelligi, quia possibiles sunt. |3) 
Si res ideo essent possibiles quia a Deo inteiliguntur, dicen-
dum e contrario erit, ideo quaedam esse impossibilia, quia a 
Deo non inteiliguntur, vel nequeunt intell igi; et sic limites 
divinae intelligentias assignantur, quandoquidem absque ulla 
ratione objectiva Deus quaedam diceretur intelligere non pos-
se; quemadmodum superius argumentabamur contra illos, 
qui rationem omnem possibilitatis e divina omnipotentia re-
petebant. Concludendum ergo est, ideo non posse Deum 
quaedam intelligere, quia cum nihil sint, nec possint esse, 
intelligibilitatem non habent; atque adeo e converso multa 
alia, nempe possibilia omnia, Deum ideo intelligere, quia cum 
possint aliquid esse, divinam essentiam imitans, eo ipso in
telligibilitatem habent antecedenter ad divinam intellectionem; 
et consequenter non ab hac suam nanciscuntur possibilita-
tem. y) Denique potentia supponit objectum, non illud facit. 
Atqui intellectus speculativus respectu possibilium compara-
tur , ut potentia ad objectum, illud nimirum contemplans; 
nam puré possibilia non spectant ad scientiam Dei practicam, 
sed ad speculativam, siquidem scientia Dei practica libera 
est, scientia vero qua Deus possibilia cognoscit, libera non 
est,. sed necessaria. Ergo necesse est dicere possibilia et pos-
sibilitatem non dependeré ab intellectu tamquam a funda
mento et ratione sufficiente ontologica, sed potius ab illo 
prassupponi, ut intelligi possint. 

Naque dicas respectu divini intellectus non valere princi-
pium istud de potentia supponente suum objectum.—Nam 
i l lud ipsum principium valet et applicatur respectu divinas 
voluntatis, quas etiam ad hoc ut amet objectum, supponit 
illud esse bonum et amabile; et respectu omnipotentiae, quae 
pariter supponit non facit, rem intrinsece possibilem, ut ip-
si adversarii nostri recte argumentantur contra Gullielmum 
Ockam. Ergo simili modo intellectus divinus non tribuit pos-
sibilibus veritatem et intelligibilitatem, sed eam supponere 
debet: vel ostendatur adversariis ratio diversitatis. 

Simili ergo pacto sentiendum est de intellectu divino ac 
de omnipotentia respectu possibilitatis. Sicut omnipotentia 
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supponit intrinsecam possibilitatem, et solum efficit rem 
extrinsece possibilem seu factibilem; íta etiam intellectus 
divinus supponit rem intrinsece possibilem , at mox detegens 
modos, secundum quos effici potest, et sic exemplares ideas 
efformans, et voluntati eligendas omnipotentiaeque opere 
exequendas proponens, effectionem íHius dirigit , atque adeo 
quodammodo ad externam possibilitatem rerum non mere 
possibilium constituendam concurrit, fere sicut superius 
innuimus de volúntate; quia nempe res quantumvis sit in 
seipsa possibilis, factibilis de facto non est, nisi sub dire-
ctione intellectus divini et ex voluntatis decreto. 

Caeterum doctrinam in hac propositione contentam S. Tho-
mse conformem esse arbitror. Nam qui docet essentiam di-
vinam continere similitudines omnium rerum possibilium, et 
esse rationem propriam omnium i l larum, ideoque essentiam 
illam respiciendo cognosci omnia possibilia posse; ille certe 
Yion potest omnem rationem possibilitatis a divino intellectu 
derivare, sed illam independenter ab intellectu quasi plene 
constitutam supponit. Atqui S. Thomas doctrina est: a) di-
vinam essentiam continere similitudinem omnium: |3) esse 
rationem propriam i l lorum: y ) et videndo essentiam omnia 
possibilia cognosci posse. Ergo... 

Major, ni fallor, manifesta est; Minor vero passim do-
cetur ab Aquinate. Nam 

a.) Ipsa divina essentia, inquit , est similitudo rerum 
omnium (1). Et: Al ia a se videi (Deus) non in ipsis, sed in se 
ipso, in quantum essentia sua continet similitudinem aliorum 
ab ipso (2). 

¡3) Essentia divina est ratio propria omnium rerum possibi
lium, ex S. Thoma. Nam Deus cognoscit omnia uno, quod 
est ratio plurium, scilicet essentia sua, quce est similitudo rerum 
omnium: et quia essentia sua est propria ratio uniuscujusque 
rei, ideo de unoquoque propriam cognitionem hahet.' Qualiter 
autem unum possit esse multorum ratio propria et communis, 
sic consideran potest. Essentia enim divina secundum hoc est 

(1) De Verit., quaest. 8, art. 5, fin. Cfr.ibid. ad i.am 
(2) 1 p., quaest. 14, art. 6 , fin. Cfr. 1." dist. 3 5 , qusest. 1, art. 3 

ad 3.UI1> 

Mens 
S. Thorase-
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ratio alicujus re i , quod res i l la divinam essentiam imitatur. 
Nulla autem res imitatur divinam essentiam ad plenum; sic 
enim non possei esse, nisi una imitatio ipsius nec sua essentia 
esset per modum isium nisi unius propria ratio, sicut una sola 
est imago Patris perfecte eum imitans, scilicet Films. Sed quia 
res creata imperfecte imitatur divinam essentiam; contingit esse 
diversas res diversimode imitantes, in quarum nulla est aliquid, 
quod non deducatur a similitudine divince essentice; et ideo 
i l lud , quod estproprium unicuique rei , habet in divina essentia, 
quod imitetur. Et secundum hoc divina essentia est similitudo 
rei quantum ad proprium esse rei, et sic est propria ipsius ratio; 
et eadem ralione est propria alterius el omnium aliorum ( i ) . 

y) Deus videndo suam essentiam cognoscit omnia possibilia, 
prout docet S. Thomas: Quicumque scit aliquam naturam, 
scit, an i l la natura s i l communicahilis, Non enim animalis 
naturam sciret perfecte, qui nesciret eam pluribus communica-
bilem esse. Divina autem natura communicabilis est per simili-
tudinem. Scit ergo Deus, quot modis ejus essentice aliquid si-
mile esse potest. Sed ex hoc sunt diversítales formarum, quibus 
divinam essentiam res diversimode imitantur. Unde Philosophus 
formam naturalem divinum quoddam nominal (Physicor., 
l ib. 1, text, comm. 10) Deus igitur de rebus habet cognitio-
nem secundum proprias formas (2). Et alibi: Ipsa divina essen
tia est similitudo rerum omnium: et ideo intellectus Angeli res 
cognoscere potest et per similitudinem (intellige species intelligi-
biles) ipsarum rerum et per ipsam essentiam divinam (3). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

244. Objic. i.0 Opus faciendum, antequam fíat, pen-
det ab intellectu artifids, ex cujus idea denominatur. Aíqui 
possibilia nihil aliud sunt, nisi res creabiles, et ad Deum 
tamquam ad artificem referuntur. Ergo ab ejus intellectu, in 
eo quod sunt, dependent. 

Resp. dist. Major.: Praecise prout est intrinsece possibi-
le, neg.; quatenus ab artífice mente praformandum est. 

(1) S. Thom., de Verit., quaest. 2, art. 4 ad 5.um Cfr. 1. p. 
qucest. 14, art. 6; i.0Contr. Geni., cap. 54. 

(2) Lib. i." Contr. Gent., cap. 50, adhuc quicumque... 
• (?) De Verit., quaest. 8 . , art. 5 . Cfr. 1 p., quaest. 12, art. 9 . 
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antequam executioni mandetur, conc. Disi . pariter 1 .am partem 
Minoris; possibilia, id est intrinsece possibilia, nihil aliud 
sunt, nisi res creabiles, neg., extrinsece possibilia, trans. 

2.am partem Minoris etiam dist.: possibilia, quae aliquan-
do existentiam sortiuntur, conc; puré possibilia neg. Tum 
neg. conseq. 

Eodem argumento probari posset multo evidentius, 
quod possibilia dependeant a divina omnipotentia, si hanc 
in Majori et conclusione loco intellectus ponas. Nec possent 
ullo modo vim argumenti effugere adversarii, nisi per appo-
sitam a nobis ad primum Minoris membrum responsionem; 
qua patescit etiam infirmitas objectae rationis. Quod vero 
puré possibilia non comparentur ad Deum tamquam' ad 
artificem, doctrina est communissima veterum Philosopho-
rum cum S. Thoma, ut eruitur ex eo quod S. Doctor 
constanter doceat, cognitionem puré possibilium in Deo non 
esse practicam, qualis esse deberet, si ea Deum respicerent 
tamquam artificem, sed speculativam, quae spectat ad 
scientiam-, quam dicunt simplicis intelligentiae (1), ideoque 
puré possibilium non habere Deum ideam, si nomine ideas 
intelligatur cognitio practica et exemplaris, quae artificem 
dirigit in operando. Patet, inquit, quod Deus poiest cognitio
nem habere aliquorum non entium; et horum quidem quorum-
dam habet quasi practicam cognitionem, scüicet quw sunt, vel 
Juerunt, vel erunt, quce ex ejus scientia secundum ejus dispo-
sitionem prodeunt; quorumdam vero quce non Juerunt, nec sunt, 
nec erunt, quce scüicet nunquam faceré disponit, habet quidem 
speculativam cognitionem (2). Et alibi: Si idea sit cognitionis 
practicce, sicui magis est in communi usu loquentium, sic non 
est idea nisi eorum, quce vel fuerunt, vel sunt, vel erunt; 
si autem sit forma etiam speculativce cognitionis, sic nihil 
prohibet etiam aliorum, quce non sunt, nec fuerunt, esse 
ideam (3). Quando ergo scripsit Aquinas, quod cognitio divini 

fi) Vide S.Thom., 1 p., qusest. 14.. art. 9; i.0 Contr. Gent., 
cap. 66, vers. fin. 

(2) S. Thom., de Verit., quaést. 2, art. 8. 
( 3 ) S. Thom., de Verit., quaest. 2, art. 8 , ad .̂um Cfr. 1.0, 

dist. 3 6 , queest. 2, art. 3 ; 1 part., qusest. 15, art. 3 , corp. et ad 2.um 
ex quo loco clarius explicatur doctrina art. 6, quaest. 3.» de Veritate, 
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intellectus comparatur ad res alias, sicut cognitio artificis ad 
artificiata, cum per suam scientiam sit causa rerum, de rebus 
non puré possibilibus, sed de existentibus in aliqua temporis 
differentia manifesté locutus est. 

Addo denique, quamvis res omnes etiam puré possibiles 
referrentur ad Deum tamquam artificem, non necessario 
sequeretur quod nonnisi per ordinem ad divinum intellectum 
essent inirinsece possibiles; quia quod artefactum referatur 
ad architecti vel artificis intellectum, ideam exemplarem 
illius concipientis, non probat artefactum illud precise ex 
illa idea suam accipere inirinsecam possibilitaiem seu non 
repugnantiam in suis prasdicatis, sed tantum probat quod 
illa idea concurrat ad complendam artefacti possibilitatem 
extrinsecam respectu artificis vel architecti. 

Objic. 2.0 In tantum aliquid est objective, et a nihilo ab
soluto distinguitur, in quantum idea aliqua mentis contine-
tur, ad cujus imitationem effici potest. 

Resp. Suppono per nihilum absolutum significan imposi-
bile, seu id quod nullo modo potest existere. Jam vero 
prima radix distinctionis entis realis ab hujusmodi nihilo 
absoluto non est in eo prascise quod idea aliqua mentis 
contineatur, ad cujus imitationem eífici possit; nam ulterius 
adhuc quasrendum est, cur nihili absoluti nulla dari possit 
idea exemplaris, et cur e converso detur idea entis realis. 
Et quoniam primum fundamentum et radix hujus discrepan-
tiae inter nihilum absolutum et ens reale refundí non possit 
in defectum intellectivas virtutis in Deo ad conficiendam ideam 
nihi l i , sicut simili modo diximus rationem, cur a Deo fieri 
nequeat chimaera, non posse ex defectu virtutis productiva 
repeti; sequitur antecedenter ad ideas divinas exemplares 
rerum factibilium et independenter ab iisdem agnoscendum 
esse aliquid, per quod possibilia ab impossibilibus discrimi-
nentur, atque adeo res non esse intrinsece possibiles forma-
li ter ideo, quia Deus habet ideam illarum, sed e converso; 
sicut res non est intrinsece impossibilis propterea quod Deus 
nequit habere illius ideam, sed e contrario propterea nequit 
ideam exemplarem habere, immo nec positive ac directe 
rem impossibilem cognoscere, quia impossibilis est, et id-
circo non habet intelligibilitatem. 



ART. 6,us INTERNA POSSIBILITATIS FUNDAMENTUM. 687 

Objic. 3.0 Possibilia, prout talia, nullam realitatem, sed 
solam idealitatem participant, quatenus nullo modo sunt in 
se, sed tantum in ideis. Atqui sicut divina potentia est fons 
totius realitatis, ita mens divina est fons totius idealitatis. 
Ergo possibilia a mente divina suam idealem existentiam et 
determinationem repetunt, tamquam a totius idealitatis prin
cipio.—Resp. concedo totum, et neg. consequentiam. Nam ar-
gumentum solum probat, illud esse idéale, seu esse cognitum, 
quod possibilibus competit ex eo, quod a Deo cognoscantur 
nec possint non cognosci, derivan ex divino intellectu. Ve-
rum hoc ultro concedimos, nec est qui negare jure possit. 
At non est haec nostra controversia, ut jam monuimus, sed 
hasc alia, utrum possibilia non sint intrinsece possibilia, 
nisi per hoc quod a divino intellectu cognoscantur, vel 
utrum sociabilitas ipsa vel non repugnantia notarum vel 
praedicatorum, quibus essentias rerum coalescunt, sit a divi
no intellectu: sicut superius simili modo circa divinam omni-
potentiam disputabatur, utrum ratio ipsa rei intrinsece pos-
sibilis desumatur ex divina omnipotentia. Itaque probetur ab 
adversariis id quod in quaestionem venit, et nos falsum esse 
ostendimus, nempe non quod possibilia a Deo cognoscantur, 
vel esse idéale possibilium sit a divino intellectu; sed quod 
in tantum est aliquid intrinsece possibile seu non repugnans, 
in quantum a Deo intelligitur, seu quod ex divino intellectu 
vel intellectione procedat, quod res aliqua si fieret, non foret 
aliquid chimoericum aut repugnans. Probent hoc adversarii, et 
victas dabimus manus. 

Objic. 4.0 Possibilia ex superius dictis non habent, an-
tequam fiant, ullum esse reale et intrinsecum. Ergo solum 
idéale. Atqui esse idéale pendet ab intellectu. Ergo... 

Resp. i.0 Simili modo et jure concludes, quod pendeant 
ab omnipotentia, sic: Possibilia nullum habent esse reale et 
intrinsecum, antequam fiant. Ergo solum virtuale. Atqui 
virtuaie pendet ab omnipotentia, in cujus virtute continen-
tur possibilia, antequam fiant. Ergo... Resp. itaque 2 ° con
cedo totum, et 7ieg. conseq., ut ad prascedentem objectionem 
responsum est; quia non quaerimus nunc, utrum possibilibus 
competat aliquod esse dependenter a divino intellectu, sed 
utrum id per quod possibile denominatur et quasi constituitur 
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intrinsece possibile seu non repugnans, sit praecise hoc 
quod a Deo cognoscatur. 

Objic. 5." Si interna rerum possibilitas non dependeaí a 
divino intellectu, propositiones aeternae veritatis non ideo 
erunt tales, quia ita eas concipit intellectus divinus, sed 
quia id postulat natura ipsius objecti, circa quod versantur. 
Atqui hoc ducit ad Kantianum subjectivismum, nam in hac 
hypothesi necessitas hujusmodi enuntiationum non potest 
reduci, nisi in subjectivam necessitatem rationis nostrce sic illas 
concipientis (1). 

Resp. neg. Minor. ejusque probationem. Veritas illarum 
propositionum bifariam dicitur aeterna, quemadmodum suo 
loco declaratum est: primo negative, quia iílae nunquam 
inceperunt esse veras, sed semper et ubique sunt ita enun-
tiabiles et enuntiandae, quantum est de se, etiam in hypo
thesi, in qua Deus mundum non creare decrevisset. Secundo 
dicuntur praedictas veritates aeternae positive, quatenus ab 
asterno ita cognitae sunt, sed non quomodocumque, quia 
etiam propositiones contingentes, v. g. haec mea praesens 
scriptio. de facto ab asterno cognita est a Deo, verum qua
tenus non potuerint non ita cognosci; in quo discriminatur 
a veritatibus eontingentibus, quae licet nunc de facto co-
gnoscuntur ab aeterno, supposito decreto libero Dei de con-
dendo mundo, at potuerunt non ita cognosci. Utergo enun-
tiatio aliqua sit asternae veritatis necesse est aliquo modo in 
ipso enuntiabili fundamentum et radicem necessitatis sic 
enuntiandi agnoscere; illa vero radix est necessaria identi-
tas extremorum pro afirmativis, qualis est hasc: Homo est 
rationalis, vel: Dúo et tria sunt quinqué, et necessaria di-
versitas vel repugnantia eorumdem extremorum pro nega-
tivis, qualis est haec alia : Homo non est asinus, vel: Dúo et 
tr ia non sunt quatuor. Ex qua identitate vel repugnantia ex
tremorum fit, ut divinus intellectus nequeat in quacumque 
hypothesi aliter cognoscere vel enuntiare prasdictas enuntia-
tiones astenias veritatis. Caeterum ultimum fundamentum et 
radix hujus ipsius necessitatis, qua istae propositiones gau-
dent, ut ita sint et cognoscantur, nec aliter sint nec cognosci 

(1) Vide el. P. Harpcr. loe. cit. 
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queant; tándem in divinam essentiam refundenda est, quia 
hujusmodi propositiones nequeunt participare divinas essen-
tiíe veritatem, nisi enuntientur eo modo, nec possunt aliter 
exprimere objectum, quod divinae naturae similitudinem 
participet, atque adeo sil ens reale. Quid vero habeat do
ctrina haec aut commune cum Kantiano subjectivismo, aut 
omnino reprehensione dignum," plañe non video , nec puto 
unquam ab adversariis probatum iri (1). 

Objic. 6.° Doctrina est S, Thomst, res sive existentes 
sive possibiles, quae in divina essentia videntur, non esse 
in illa tamquam in speculo, sed potius tamquam conclusio
nes in principiis, vel effectus in causa, nempe virtualiter (2). 
Atqui hasc doctrina in sententiam adversariorum prorsus vi-
detur recidere, secundum quam interna rerum possibilitas 
pendet a divina essentia tamquam ab exemplari dumtaxat 
virtuali, et ab intellectu tamquam a formali exemplari. Ergo 
nequit dici favere nostrae sententias Aquinatem. 

Resp. jam saepius dictum est, non disputan proprie in 
hac quaestione, utrum possibilia secundum idéale vel 
secundum esse cognitum dependeant a divino intellectu: id 
negare perinde foret, ac negare Deo possibilium pognitionem. 
Ñeque etiam disputatur, utrum res alias in divina essentia 
reluceant tamquam in exemplari, quod fórmale vocant, ita 
nempe ut in illa sint imagines earum cum sua distinctione 
ac determinatione ac propriis, ut ita dicam, lineamentis, 
sicut solent esse in tabula picta, v. g., rerum diversarum ima
gines. De hoc etiam controversia non est, nemo enim so-
mniaverit essentiam divinam esse instar operis musivi vel 
picturae varias rerum imagines pras se ferentis; et propterea 
rite intellectis terminis nemo potest dicere essentiam Dei 
esse exemplar fórmale rerum omnium, sed tantum virtuale, 
quia cum in sua simplicissima entitate sit actus omnis 
perfectionis possibilis, nulla entitas vel perfectio esse vel 

(r) Cfr. Suarez, disp. Meta-ph., 31, scct. 12, a. n. 40, et prsesertim 
n, 46; Rhodes, loe. sup. cit. Reliqua vero, quee el. P. Harper objieit 
adversus. Eximii Doctoris eirca propositiones aeternas veritatis sen
tentiam , facile dissipartur ex hactenus seriptis. 

(2) Vide S. Thotn.. de Verit., queest. 8 , art. 4, et qusest. 20, 
art. 4 et 5. Cfr. 1 p., quaest. 12, art. S. 

44 
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excogitan potest, quae non aliquo modo imitetur illam, ideo-
que divinus intellectus eam contemplans et cognoscenstum in 
in se tum secundum omnes modos, secundum quos est imi-
tabilis, intelligit omnes et singulas res possibiles, non solum 
prout sunt in essentia, sed prout essent in seipsis, si crea-
rentur, secundum suas proprias et distinctas ac determina-
tas rationes et species: et hoc pacto efformat etiam exem-
plaria rerum creandarum. Et propterea solum intellectus 
dicitur exemplar fórmale omnium rerum creabilium, quia 
solum in intellectu reperiuntur terminative cum illa distin-
ctione ac multitudine constituente ac separante diversas 
species: et essentia divina dicitur exemplar virtuale, quia 
cum contineat eminenter omnia prorsus alia entia ratione 
suas plenitudinis perfectionum omnium possibilium, quasi 
fecundat ac determinat intellectum, ut singulas res distincte 
intelligat respondentes singulis modis imitabilitatis suae ad 
extra. Idque aliis verbis exprimere voluit S. Doctor et Scho-
lastici communiter cum docerent omnium quidem rerum in 
divina essentia similitudinem, seu omnia in illa contineri, 
non tamen sicut in speculo, sed sicut in principio et in causa, 
et quidem ob duplicem rationem; primo, quia speculum re-
praesentat res divise ac distincte, essentia vero divina unite; 
secundo, quia speculum recipit imagines ac similitudines 
rerum, quas reprassentat, ex ipsis rebus, secus vero divina 
essentia, cujus potius res ipsas dicendae sunt similitudines et 
specula quídam illam imperfectissime referentia. Et sic 
Apostolus scripsit: l^idemus nunc per speculum (1), signifi-
cans inter alia res creatas, quemadmodum multi interpretan-
tur cum S. Thoma. 

Totam hanc doctrinam ultro admittimus, nec ullum 
virum catholicum novi, qui non admittat. Negó tamen inde 
confici, quod possibilia suam intrinsecam possibilitatem ex 
eo nanciscantur, quod a Deo cognoscantur vel in divino 
intellectu tamquam in formali exemplari reluceant. Quare 
miror etiam ab adversariis in suae patrocinium causae advocan 
P. Leonardum Lessium, propterea quod sic scripsit: Omnia 
possibilia continentur in essentia divina tamquam in originah 

(O 1.* Corinth.. cap. t ,̂ T. 12. 
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radice et quasi in exemplari vir tual i ei radicali; in sapieniia 
tamquam in exemplari formali , in quo etiam existunt ohjective 
modo perfectissimo et Ülustrissimo, magis enim ibi fulgent, 
quam in suis naturis creatis; in potentia tamquam in causa 
effedrice ( i ) . lis enim verbis non aliud continetur praeter 
modo expositam et approbatam doctrinam, cum potissimum 
paulo ante (2) idem scriptor intrinsecam possibilitatem et 
originem ejusdem describens soiam meminerit essentiam 
divinam, intellectu penitus prastermisso. 

Objic. 7.0 Fossibilia per aliquod esse constituí debent. 
Ergo cum nullum intrinsecum esse habeant, ut superius 
docuimus, oportet, ut constituantur per aliquod esse extrin-
secum, quale est idéale, derivatum ex intellectione divina. 

Resp. neg. Major quia cum possibilia non sint ens actúale, 
non possunt proprie constituí in se ex ullo esse: constituuntur 
autem quodammodo vel intelliguntur quasi constituí per illud 
ipsum esse, quod nunc quidem possibile est, foret aute.m 
actúale si a Deo crearentur, Caeterums moneo eodem argu
mento posse probari aequo jure possibilia constituí per esse 
virtuale, a divina potentia denominatum: quod tamen mérito 
renuunt admittere adversarii. 

Objic. 8.° Si possibilia penderent a divina essentia, non 
possent intelligi, ea non intellecta. Atqui possunt intelligi 
possibilia, non intellecta essentia. Ergo.—Resp. dist. Major.; 
non possent intelligi perfecte et adaequate, conc; imperfecte 
et inadaequate, neg. Et contradistincta Minore, neg. conseq. 

Objic. 9.0 Si possibilia penderent a divina essentia, haec 
illa in se contineret. Atqui absurdum est divinam essentiam 
continere possibilia. Nam secus cum possibilia fierent, e 
divina essentia educerentur. Atqui id purum putum Pan-
theismum sapit. Ergo... 

Resp. dist. Major,; essentia divina contineret possibilia 
secundum ipsam formalem earum entitatem, quam in seipsis 
habent cum fiunt, neg.; virtualiter et eminentiori modo, si-
cut est effectus aequivocus in sua causa, vel etiam, si vis, 
tamquam exemplatum in suo virtuali exemplari, conc. 

(1) Lessius. De perfection. dtvims, lib. 5 , cap. 2, n. n . 
(2) Ibid, n. [o, 
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Et contradist. Minor.; ad cujus probationem, dist. Major; 
si possibilia continerentur in divina essentia secundum for-
malem ipsarum entitatem, quam in seipsis habent, cum 
producuntur, et si fierent per emanationem aut evolutionem 
divinas substantiae, tratis., si continentur solum virtualiter 
et eminentiori modo, et si fiant, ut revera fiunt, per crea-
tionem de nihiio, neg. Et iterum contradisiincta Minor, neg. 
conseq. Hasc magis patescent, cum actio creativa et modus 
divinae creationis declarabuntur 

CAPUT I I I . 

D E D I V I S I O I S T E EINTTIS 
I N S I M P L E X E T COMPOSITUM, I M M U T A B I L E 

E T M U T A B I L E . 

Venimus jam ad ultima entium genera initio' hujus di-
sputationis proposita, de quibus multo facilior breviorque 
erit tractatio. 

A R T I C U L U S I. 
ü i v i s i o entis in simplex et compositum. 

Quid 245. Simplex dicitur, quod partibus caret, seu quod 
ens simples, ex piuribus non constat, • nec proinde in plura resolvi potest. 

quid E converso compositum est, quod partibus constat, seu 
compositum. qU0(j piUnbus coalescit et in ea resolvi potest, compositio 

enim est unió distinctorum. Compositum, quando nulla re 
caret earum, quae ad ejus integritatem pertinent, vocatur 

Aa sipnpliutas totum. Disputant quídam auctores, importetne simplicitas 
perfcct'ionem' Perfectionem• Scotus Qxúm (i), quem sequitur Soncinas (2), 

docet simplicitatem esse perfectionem simpliciter, Cajetanus 
vero putat simplicitatem per se nec perfectionem sonare nec 
imperfectionem; «res enim ex eo quod simplex est, non 
habet perfectionem majorem, sed ex eo quod taliter simplex 

(1) i.» dist. 8 , qusest. 1 ad 1 .,m et Quodlib. 5 . 
(2) Metaph., lib. 4, qusest. 14. 
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est, id est, simplicitatem subsistentem habet: unde materia 
prima est simplicissima, et formae accidentales sunt simpli-
ces, et tamen non sunt perfectiores substantiis compositis, 
Et ideo cum dicimus substantias simplices esse perfectiores 
compositis, intelligas non de quibuscumque simplicibus sub
stantiis, sed de subsistentibus in sua simplicitate: quales sunt 
substantias separatas omnes» (1). Quam doctrinam prius do-
cuisse videtur hisce verbis Angelicus Doctor: Simplicitas per 
se non est causa nohilitatis, sed perfectio: unde ubi perfecta 
bonitas in uno simplici invenitur, simplex est nobilius, quam 
compositum: quando autem e contrario simplex est imperfectum, 
compositum vero perfectum, tum compositum est nobilius quam 
simplex, sicut homo estnobilior térra (2). 

Dissensio ista Doctori Eximio magis videtur esse in ver
bis, quam in re. «Certum est enim simplicitatem supra rem, 
quae simplex dicitur, non addere rem aliquam vel modum 
positivum, sed dicere tantum negationem compositionis; 
quia intelligi non potest, qualis sit ille modus positivus, 
aut quae sit neccesitas fingendi illum. Item quia simplicitas 
aut est idem, quod unitas quaedam perfecta et indivisibilis, 
aut certe non solum ratione, sed habitudine proportionali 
distinguuntur, quia unitas multitudini, simplicitas composi-
tioni opponitur. Sicut ergo unitas non addit aliquid positi
vum rei uni, sed negationem tantum, ita nec simplicitas rei 
simplici. Nihilominus tamen verum est, perhanc negationem 
circumscribi, seu indicari perfectionem, tum quia excluditur 
imperfectio compositionis; tum quia, caeteris paribus, id 
quod est simplicius, perfectius est, quamvis absolute non 
quod est simplicius, sit melius; est enim simplicior pars, 
quam totum, non est tamen perfectior; et similiter accidens 
saspe est simplicius, quam substantia, licet sit in inferiori 
ordine et gradu entis. Sistendo vero intra eumdem gradum 
ac casteris paribus simplicitas perfectionem indicat» (3). Unde 
«quamvis vera sit opinio Cajetani, simplicitatem per se non 
addere rei perfectionem, quia in negatione consistit... tamen 

(1) Cajetanus. ín opuse. S. Thomae de Ente et essentia, cap. 2, in 
paragraphum Substantiarum vero queedam sunt simplices. 

(2) S. Thom.,4.0 dist. 11, quaest. 2, art. 1, solut. 1. ad i.u" 
< ( 3 ) Suarcz, disp. Metaph. 30, sect. 3 , n. 3 . 
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Compositio 
multiplex: 

substaniialis 
ef accidentalis: 

dubitari non potest, quin casteris paribus melius sit habere 
totam rei perfectionem in simplici entiíate, quam ex plurium 
adunatione. Simplicitas ergo ex se circumscribit modum es-
sendi perfectiorem»,(i). Atque hoc pacto interpretanda esse 
docet Sylvius haec verba S. Thomae (2). In quolibet genere 
tanto aliquid est nobilius, quanto simplicius (3). 

Compositio multiplex esse potest: unde quod uno modo 
simplex est, non vetat, quominus sub a l i a ratione sit com-
positum. Primo itaque compositio potest esse suhstantialis 
v e l accidentalis. Substantialis est i l l a , quas coalescit ex par-
tibus substantialibus, ita ut ipsum compositum maneatin ge
nere substantias; accidentalis vero i l l a , ex qua non resultat 
unum substantiale, ac proinde viget vel inter substantiam et 
accidens, v e l inter dúo accidentia, v e l etiam, ut videtur, ex 
pluribus substantiis, quas non intrinsece coalescunt ad unum 
simpliciter conficiendum, sed cóeunt per meram aggrega-

substantialis tionem (4). Quintuplex compositio substantialis esse potest, 
quintuplex. . 

ex esse et essentia, ex natura et supposito, ex materia et 
forma, quae essentialis dicitur, ex partibus integrantibus, 
quas integralis nomen habet (5), et ex genere et differentia, 
quo revocatur etiam compositio ex specie ac differentia in-
dividuali, et generatim ex gradu entitatis superiori et infe-
riori: nec videtur excogitan posse substantialis compositio, 
quae sub aliqua ex istis speciebus commode collocari ne-

Compositio queat. Compositio dividitur etiam in-realem et rationis: 
reahsetratioms; reajjs jjja ^ membra COmp0nentia re d i s t i U g U U U t U r , 

ut v. g. compositio ex materia et forma; rationis est, ea 
cujus membra solum ratione distinguuntur,/qualis est com
positio ex genere et differentia. Utrum compositio ex esse et 
essentia, et ex natura et supposito sit realis, an vero ra
tionis, acriter controvertitur inter Doctores, ut suo loco 

(1) Suarez, de Deo, iib. i , cap. 4 , n, 1. Cfr. Sylvius, In 1.™ part., 
quaest. 3 , arl. 7 vers. ñn. 

(2) S. Thom., Iib. i.* Contr. Gent., c. 18, Item in quolibet. 
( 3 ) VideSylvium, loe. cit. 
( 4 ) Cfr. S. Thom., 2.0 dist. 17, quaest. 13, art. 1. 
( 5 ) Hanc alii vocant quantitativam compositionem, atque adeo 

aecidentalem, quia coaleseit ex partibus quae quantitate extenduntur, 
et dici quoque solent quantitettivee: de quibus alibi fuse agendum est. 
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videbimus. Huc quoque revoca compositionem metaphysicam 
t i physicam: illa enim ex partibus metaphysicis solaqueconsi-
deratione distinctis, haec ex physicis seu re distinctis exsur-
git. Alii tamen paulo aliter rem declarantes distinguunt 
compositionem physicam, metaphysicam et logicam. Physicam 
vocant illam, quae coalescit ex partibus re distinctis, et sub 
ea denominatione comprehendunt compositionem ex materia 
et forma, ex partibus integrantibus, et ex substantia et 
accidente. Sub nomine metaphysicae compositionis conclu-
dunt illam, quae ex esse et essentia, et ex natura et subsi-
stentia efficitur; forte quia de his dísserit Metaphysica, nam 
hoc loquendi modo utuntur etiam quídam eorum, qui haec 
re distinguí arbitrantur (1). Demum logicam vocant illam quae 
resultat ex genere et differentia, quae spectant ad logicam 
tractationem. 

Notanda quoque est pro veterum auctorum intelligentia 
divisio compositionis in compositionem ex his, et cum his. 
Compositio ex his dicitur illa, in qua ex componentibus resul
tat unum quiddam tertium, sicut ex materia et forma resultat 
corpus, quod nec est materia nec forma, sed tertium aliquid. 
E converso compositio cum his dicebatur illa, in qua non 
resultat tertium aliquid. 

Jam ex notione compositi entis haec manifestissima axio-
mata efflorescunt: 

1. UM Ens compositum nequit esse primum. Nam omne 
compositum est posterius suis componentibus et dependens 
ex eis (2). Prseterea ante multitudinem oporíet invenire unita-
tem. In omni autem composito est multitudo (3). 

2. ™ Omne compositum causam habet: quce enim secun-
dum se diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum, nisi 
per aliquam causam adunantem ipsa (4). 

3. ™ Nullum compositum potest esse actus purus, 
sed habet admixtam potentiam, seu constat ex actu et 

(1) 
(2) 

Item. 
( 3 ) 
( 4 ) 

Cfr. Suarcz, disp. Metaphys. -33, sect. 1. n. 6 . 
S. Thom., 1 p.. qusest. 3 , art. 7 . Cfr. i.'Contr. Gent., cap. 18, 

Ámplius 

S. Thom., i.* Contr. Gent., cap. 18, fin. 
S. Thom., t p., quaest. 3 , art. 7 . Cfr. i." Contr. Gent., cap. 18, 

metaphysica 
et physica, 

et lógica. 

Compositio ex 
his et cum his 

Ens 
compositum 

nequit 
esse primutn, 

causam habet, 

et admixtam 
potentialitatem; 
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est dissolubile. 

potentia. Et patet inductione diversorum generum composi-
tionis. In compositis enim vel unum eorum, ex quibus est 
compositio, est in potentia ad alterum, ut materia ad formam, 
subjectum ad accidens, genus ad differentiam; vel saltem omnes 
partes sunt in potentia ad totum. Nam partes ad materiam 
reducuntur (id est se habent in compositione instar materias), 
totum vero ad formam, ut patet in 2 ° Physicor. (text. 
comm. 31), et sic nullum compositum potest esse acius purus (1). 
Unde e converso, actus purus necessario simplicissimus est 
et incapax omnis compositionis. 

4. UM Omne compositum est potentia dissolubile, quan
tum est de ratione compositionis, licet in quibusdam possit 
esse aliquid dissolutioni repugnans (2). Atque adeo ens com
positum nequit esse ens simpliciter necessarium in existen-
do, nec immutabile. 

Gasterum haec axiomata potissimum respitiunt composi-
tionem realem. Quod autem extendenda sint etiam ad com-
positionem ex genere et differentia negabunt procul dubio 
lili, qui non verentur hujusmodi compositionem ipsi Deo 
asserere, quem tamen certe nec esse primum ens, nec in-
causatum nec necessarium, nec immutabile, nec actum 
purum negare possunt.—Ex his porro sequitur 

5. ÜM Ens compositum non potest esse perfectissimum, 
ñeque essentialiter infinitum; quandoquidem necesse est, 
ut careat multis perfectionibus. 

ART1CULUS TI. 

De divisione entis in mutabile et immutabile. 

Quid 246. Ens mutabile diciturid, quod mutationi obnoxium 
enSquidblle: est, immutabile vero, quod non est obnoxium mutationi. At 
immutabile: quid est mutatio? Est transitus entis ab unostatu in alium, 

quid mmatio,: vej ¿fo uno m0¿Q se habendi in alium, deserendo nempe 
unum et assumendo alium. De ratione mutationis est, inquit 

(1) S. Thom., De Potent., qusest. 7, art. 1. Gfr. 1 p., quaest. 3, 
art. 7; 1.0 Contr. Gent., cap. 18, initio... 

(2) S. Thom., r.* Cont. Gent., cap. T8, Adhuc 

nec potest esse 
perfectissimum 

omnium. 
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ejusque 
elementa. 

Angelicus, quad aliquid ídem se haheat aliter nunc e tpr íus ( i ) . 
Un de in qualihet mutatione requiritur; quod sit aliquid idem 
commme utrique mutationis termino. Si enim termini mutatio-
nis oppositi in nullo eodem convenirent, non posset vocari 
transitus ex uno in alterum (2). Quapropter quatuor distin-
guenda veniunt in omni veri nominis mutatione, terminus 
a quo, terminus ad quem fit transitus, subjectum transiens 
ab uno in alium, seu id quod subest mutationi, et formalis 
ipse transitus, seu ipsum mutari. Ita lignum quod ex viridi 
fit siecum et emortuum, mutatur, quia aliter se habet nunc 
ac prius, et a viriditate tamquam termino a quo transit ad 
siccitatem tamquam ad terminum ad quem. Quod si idem 
aliquod subjectum reale non sit vices utriusque termini sub-
iens, veri nominis mutatio esse non poterit, quia non erit 
unum, quod a primo ad alterum terminum transeat. Et 
propterea docet communis Doctorum sententia cum S. Tho-
ma (3) creationem mutationem non esse; quia cum ante 
creationem res non sit, sed per ipsam 'esse in rerum natura 
incipiat, non adest subjectum unum, quod prius realem 
essendi modum habuerit, et illo amisso novum acquisierit. 
Sed quia id quod creatur, etiam ante creationem intelligibile 
est, utpote possibile; intelligitur prius non fuisse totaliter 
ac deinde esse, et sic illa novitas essendi, quam importat 
creatio, concipitur a nobis instar cujusdam mutationis, licet 
vera mutatio non sit, sed tantum penes modum intelligen-
di, quemadmodum monet Aquinas (4). Simili modo etiam 
patet ad veri nominis mutationem requiri prorsus, ut res 
intrinsece et in seipsa aliter se habeat. Quis enimvero credat 
me veré mutari ex eo solum, quod vir, qui ad dexteram 
meam sedebat, transeat ad laevam? 

Terminus, si ve a quo sive ad quem, dúplex esse potest, Mutationis 
. - 1 j j terminus tota 

totalis formalis. Totalis est totum id, a quo vel ad quod etformalis 

-(i) S. Thom., 1 p., quffist. 4 ? , art. 2 ad 2.uni Cfr. de Potent., 
quaest. 3 , art. 2. 

(2) S. Thom., de Potent., qusest. 3 . 2 - G f r - l i b - 2-0 Contr. 
Geni., c. 17, Prceterea. 

( 3 ) S. Thom., de Potent., quaest. 3 , art. 2; lib. 2.» Contr. GenL, 
cap. 17. 

( 4 ) 1 p., quaest. 4 5 , art. 2 ad 3.um 
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actioms et 
passionis. 

fit transitus, in quantum includit subjectum simul cum 
modo essendi a quo, vel idem subjectum cum modo essen-
di, ad quem fit transitus, ut in exemplo adducto lignum 
viride est terminus totalis a quo, et lignum siccum terminus 
XoidWsad quem. Formalis vero est illud praecíse, quod a subje-
cto deseritur vel acquiritur in sua mutatione: sic viriditas 
est formalis terminus a quo et siccitas ad quem. Quare per-
spicitur, quomodoin mutatione idem subjectum subsit vicis-
sim duobus terminis formalibus ita sibi invicem oppositis, 
ut nec terminus a quo possit remanere in termino ad quem, 
nec terminus ad quem esse in termino a quo, secus enirn, 
non daretur transitus ab uno in alium (1). 

Quomodose Quod vero attinet ad ipsum transitum ab uno termino ad 
habeat mutatio aiium ^ s\ considerctur causaliter vel vialiter, seu in 01 diñe 

respectu vwnv 

ad mutantem, est actio agentis extrinseci subjectum ab uno 
in alium statum transferentis, quas proinde prout recipitur 
in subjecto est id, vi cujus subjectum formaliter diversum 
modum essendi accipit, ac diciturjta.y.s/o, 

Denique relate ad id, quod denominationem accipit mu-
tationis, nota ex S. Thoma, quod aliquid dicitur mutari du-
pliciter: uno modo quia est subjectum mutationis, sicut corpus 
dicimus esse mutabile.... alio modo dicitur aliquid mular i , quia 
secundum ipsum fit mutatio, sicut dicimus albedinem mutari, 
quia secundum ipsam corpus alteratur (2). 

Mutationis varias distinguuntur genera. Et primo quidem 
dividi solet in intrinsecam et extrinsecam, realem et rationis, 
quae tamen potius sunt divisiones nominales mutationis, quam 
reales, nam mutatio extrínseca et rationis re vera non sunt 
species mutationis hactenus declaratae, cum non sint veri no-
minis mutationes. Extrínseca enim mutatio, utjam innuimus, 
est illa, per quam res quidem, quas mutari dicitur, in seipsa 
eodem modo pergit esse, sed alia res mutatur respectu 
ipsius. Sic ego puré extrinsece mutor ex eo quod aliquis 
me videat, quia solum denominationem novam accipere 
incipio, quae nihil intrinsecum ponit in me; visio enim qua 

Mutatio 
multiplex: 
intrinsecca 

et extrínseca; 

(1) VideS.Thom. i.'dist. 3 7 , quaest. 4 , art. 3 ; dePotent. quaest. 3 , 
art. 1 ad 1=5.um; Quodlib. 9 , art. 9 ; lib. 5 . » Physicor., lect. 2. 

{2) S. Thom., de Verit., quaest. 1, art. 6 . 
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videor, non est in me, sed in vidente, illumque veré mutat ex 
non habente actum videndi in habentem, mihi autem solam 
tribuit denominationem visi puré extrinsecam. Mutatio etiam 
rationis estea, quas tantum significatur vel apprehenditur in
star mutationis, quin tamen sit re vera mutatio, propterea 
quod desit transitus a reali in realem statum; ut accidit in 
creatione et in annihilatione, nam in illa ante ipsum actum 
res, quse incipit esse, prius totaliter non fuit, et post anni-
hiíationem res, quae desinit esse, jam totaliter non est. 

Mutatio dividitur etiam in mutationem per se et per acci- perseetper 
. . • ,. . accidcns; 

dens et inpartem, quas sit descnbit S. Thomas ex Anstotele: 
Uno modo dicitur aliquid transmutan per accidens. sicut cum 
dicimus musicum amhulare, quoniam Uc homo amhulat, cui 
accidit esse musieum. Alio modo dicitur aliquid transmutan 
simpliciter, quia aliqua pars ejus mutatur.... dicitur enim sa-

' nari corpus animalis, quia sanatur vel oculus vel pectus, quce 
smt partes totius corporis. Tertio modo dicitur aliquid moveri, 
quod ñeque secundum accidens movetur, ñeque secundum par-
tem, sed ex eo quod ipsum movetur primo et per se: ut per hoc 
quod dicit (Aristóteles) primo excludatur motus secundum par-
iem; per i d quod dicitur secundum se, excluditur motus per 
accidens (1). Exemplum potest esse in augmentatione vi-
ventium. 

Alia est mutationis divisio in instantaneam et successivam. 
Illa est, quaí tota est simul, unde in ipsa eodem tempore 
sunt fieri et factum esse, quia nempe simul ac incipit fieri 
mutatio, jam perfecta est: quare in hujusmodi mutatione 
subjectum in eodem momento recedit totaliter a termino 
formali a quo, et accedit ad quem. Hoc pacto actus intelle-
ctionis vel volitionis mutatio instantánea est, quia momen
to peragitur, et simul ac incipit, terminata est. Successiva 
est illa, qu« non tota simul est, seu in qua recessus totalis 
a termino a quo et accessus totalis ad terminum ad quem 
non peragitur uno momento, sed successive, ita ut prout 
res magis ac magis recedit a termino a quo, magis ac magis 
accedat ad terminum ad quem. Hoc pacto motus localis ab 
una in aliam urbem fit transeundo per médium intervallum 

instantánea 
et successiva; 

[O S.Thom., Physicor\ lect. 1. 
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successive, et calefactio etiam aquas fit per gradus. Mutatio 
proinde instantánea immediata est, versaturque inter térmi
nos médium non habentes, atque adeo successionem exclu-
dit. At mutatio successiva mediata est, quia versatur inter 
términos médium habentes, et propterea etiam successionem 
habet, cum dari nequeat transitus ab extremo ad extremum, 
nisi gradatim. 

substantialis A1. j - • • • . 
ft accidentaüs. Ah* est divisio mutatioms in substantialem et accidenta-

lem. Substantialis est illa, cujus terminus ad quem substan-
tialis est, et vocatur mutatio simpliciter; accidentalis autem, 
cujus terminus ad quem est accidentalis et vocatur mutatio 
secundum quid. Discrimen inter utrumque hoc est, quod 
in accidental! subjectum est integra substantia, ut cum paries 
ex albo fit niger; sed in substantiali solum pars illa substan-
tias, quas prius aderat, et adhuc permanet peracta mutatio-
ne, subjectum ejusdem est. Sic cum lignum ignescit h i in 
carbonem vel ciñeres convertitur, subjectum mutationis non 
est revera lignum, quia lignum fam non remanet post 
conversionem in carbonem vel ciñeres, sed aliquid aliud, 
quod prius ante mutatioñem cum formali termino a quo 
combustionis constituebat lignum, et nunc mutatione per-
acta, cum termino ad quem ejusdem combustionis efficit 
carbonem vel ciñeres, nempe materia prima. 

Genérate, Celebrís est etiam divisio illa mutationis in generationem, 
corruptionem, conversionem, ac moium physicum stricte sum-
ptum (1), Generatio est mutatio a termino negativo ad posi-
tivum, seu a non esse ad esse, ut cum ex non planta fit 
planta, vel ex non albo fit álbum, nam generatio, sicut 
etiam corruptio, potest esse sive substantialis sive accidenta-

corrup-io, lis, nempe generatio simpliciter vel secundum quid. Corruptio 
autem est mutatio a termino positivo ad negativum seu ab 
esse ad non esse, ut cum ex planta fit non planta, vel ex albo 
non álbum. Denique motus physicus strictissime sumptus, ad 
mentem Aristotelis (2) et S. Thomae (3) aliorumque Scholasti-
corum communissime, est mutatio ab uno termino positivo 

(1) Cfr. Ma uri, Quceshon. phtlosoph., libr. 3, quaest. 11. 
(2) Vide lib. $ Physicor., cap. 1. 
(3) S. Thom., in lib. Phystcor., Icct. 2; de Vertt., quaíst. 28, 

art, 1. 
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in alium positivum, seu ab uno esse in aliud esse, ut 
cum aliquid e dulci fit amarum, ex albo rubrum etc. Diffe-
rentia est, inquit S. Thomas, inter motum et mutationem; 
nam motus mus est, quo aliquid affirmaíive significatum ohji-
citur, et aliud affirmative significatum acquiritur, est enim 
motus de subjecto in suhjecium, ut dicitur in 5.0 Physicor. 
(text. Comm. 7): per subjectum intelligitur hoc aliquid affir
mative monstratum, ut álbum d nigrum. Unde unus motus 
alterationis est, quo álbum objicitur, et nigrum acquiritur. 
Sed in mutationibus, quce sunt generatio et corruptio, aliter 
est; nam generatio est mutatio de non subjecto in subjectum, 
ut de non albo in álbum; corruptio vero est mutatio de subjecto 
in non subjectum, ut de albo in non álbum. Et ideo in abjectione 
mius affirmati et adeptione alterius oportei duas muiationes 
intelligi, quarum una sit generatio et alia corruptio, vel sim-
pliciter vel secundum quid. Sic ergo si in transitu, qui est de 
albedine in nigredinem, considereiur Ule motus, idem motus 
figuraiur per albedinem unius et inductionem alterius; non 
autem significatur eadem mutatio, sed diversa, tamen se invi -
cem concomitantes, quia generatio unius non est sine corruptio-
ne alterius (1). 

Huc revoca conversionem, quse definid solet transitus conversio, 

unius rei in aliam, v. g. ligni in ignem, alimenti in substan-
tiam aliti, aquae in vinum. Versatur itaque inter utrumque 
terminum, a quo et ad quem, positivum: in quo differt a ge-
neratione. Conversio potest esse sive accidentalis sive sub-
stantialis, prout fuerit accidens vel substantia primarius ejus 
terminus ad quem (2) ; secus ac motus physicus stricte dictus, 
qui ex mente Aristotelis non videtur dicendus esse de muta
tionibus substantialibus a termino positivo ad positivum, ut 
apparet ex speciebus motus a Philosopho ejusque interpretibus 
assignatis (3). In conversionibus. quarum dedimus exempla, 

(1) S. Thom., de Veril., qusest. 28, art. 1. Vide etiam lib. 5 Physi
cor., lect. 2 ubi fuse. Cfr. Joan, a S. Thom., Curs. philos., 2 pars 
quaest. 19, art. 1. 

(2) Cfr. Suarez, de Euchatist., disp. 50, sect. 2 , n. 2; Lossada, 
de Gener. et Corrupt., disp. 1, cap. 1, n. 3 . 

( 3 ) Vide Aristot. ct S. Thom., lib. 5 Physicor., lect. 3 et 4; et 
priscos Phüosophise cursus. 
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aliisque innumeris substantialibus, unum non ita conver-
titur in aliud, ut pereat quoad totam suam substantiam, 
remanet enim materia prima; verum, docente Fide ac Theo-
logia, datur conversio, in qua praecedens substantia tota pe-
nitus ita destruitur, ut nihil de illa supersit; hujusmodi 

transsubstan- conversio vocatur proprio nomine transsuhstantiatio, et locum 
habet in sacrosancta Eucharistia, quae proinde est vera con
versio totalis, non sicut aliae conversiones quae licet etiam 
vocari soleant totales, propterea quod mutata forma substan-
tiali, res dicitur simpliciter alia, nihilominus non sunt reve
ra nisi partíales, quia non tota rei substantia totaliter con-
vertitur, ideoque solum sunt conversiones denominative 
totales. Sed de his alibi fusius. 

Ñeque vero in hac trimembri mutationis divisione adden-
da est quarta species, illa nimirum, qua aliquid a non sub-
jecto in non subjectum, seu a negativo ad negativum termi-
num mutaretur. Nulla enim fit mutatio a termino negativo 
ad negativum, nisi per accidens, nimirum ratione positivi 
alicujus termini, qui amittitur aut acquiritur. Ut si fíat mu
tatio a non nigro in non álbum ex eo, quod aliquid ex albo 
in nigrum convertatur. Etenim omnis mutatio est inter oppo-
sita: duae autem negationes non sunt oppositae (1). 

Jam si tres hasce mutationis species invicem comparave-
ris, reperies profecto generationem et corruptionem versari 
inter extrema contradictorie opposita, qualia sunt esse et non 
esse; motum vero inter contraria et media, ut patet inductione. 

247. Ex conceptu mutationis sponte sequuntur hsec 
axiomata:. 

Quidquid I.UM Omne... quod quocumque modo mutatur, est ali-
mutatur habet 0 m0(jo in potentia (2), seu potentialitatem importat. 
potentiahtatem. * ^ \ /1 r 1 

(i> S. Thom., lib. 5 Physicor.,lQct. 2, paragr. c. Verum est hoc 
pacto fieri posse per accidens innúmeras mutationes ex termino nega
tivo ad negativum: et praecise propterea quod sunt infinitae, nam pos-
sunt fieri ad quosqumque términos, et in quibuscumque subjectis, 
et a quibuscumque moventibus, et quocumque tempere, cadere ne-
qucunt sub scientiam, utpote quas non debet objecta adeo indeter-
minata contemplan. Vide Aristot. et S. Thom., lib. $ Physicor., 
lect. 1, paragr, /. 

(2) S. Thom., 1 p., qusest. 9 , art. 1. Cfr. i . ' Dist. 8 , queest. 3, 
ert. 1, 2. 
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Etratio est, quia nihil transiré potest ad habendum id, quod 
non habebat, nisi sit in potentia passiva ad illud; itemque 
quod amittit id, quod habebat, cum illo compositionem 
faciebat, atque adeo potentialitatem includit. 

II.UM Omne quod movetur, quantum ad aliquid manet, Quidquid 

et quantum ad aliquid transit; sicut quod movetur de albedi- ^ ^ X 3 " ™ 
nr in nigredinem, manet secundum substantiam (i). Ratio pa-r pan.im ¡.erit, 

tet ex dictis. 
ni.UM Omne quod movetur, motu suo aliquid acquirit, et aiiquld 

et pertingit ad illud, ad quod prius non pertingebat (2). acquirit. 

IV.UM Omne quod mutatur, compositum est ( 3 ) . Unde Quidquid 

ens immutabile est actus purus, et solus actus purus est mutatur, 
compositum est. 

immutabilis. Id tamen, quod mutatur non est propne ipsum 
compositum, sed subjectum, hoc enim est quod mutationi 
substernitur, successive subeundo diversos status, et ab uno 
in alium terminum transeundo, compositum autem vel con-
cr̂ tum ex subjecto et forma vel privatione, secundum quas 
mutatio locum habet, non dicitur mutari nisi denominative 
a subjecto. 

DISPUTATIO QUARTA. 
D E E N T E F I N I T O G E N E R A T I M . 

248. Expósita entis ratione ac generalissimis divisioni-
bus, ordo tractationis postularet, ut naturam entis infiniti 
et finiti singillatim enucleatius tractaremus. Verum quo-
niam de infinito et increato ente integer liber conficiendus 
est post absolutam naturalis Philosophice tractationem, de 
solo ente finito et creato hic agemus. De quo id in primis Enscreatum 

notandum est, quod satis colligitur ex dictis, et ex alibi «sentiaiiter 
. . ab increato 
dicendis amplius patebit, ens creatum nempe essentialiter depende»s in 

essendo. 

(1) S. Thom., 1 p., quaest. 9, art. 1. 
(2) S. Thom., 1 p., quaest. 9, art. 1. 
(?) S. Thom., i p,, qusest. 9, art. 1. 



704 ONTOLOGIA, DISP. 4.a CAP. i.um 

includere dependentiam ab ente increato, quandoquidem 
esse nequit in rerum natura, nisi per influxum et causalita-
tem causae primae. Hinc sequitur omne ens creatum ita esse 
sub dominio Dei quoad suum esse, ut possit ab illo in 
nihilum redigi per solam suspensionem illius influxus, sine 
quo nec potuit creari, nec potest in esse conservan. Hoc 
facile infertur ex essentiali dependentia entis creati ab in
creato in esse, verum probabitur ex professo in naturali 
Theologia. Denique quoniam actio sequitur esse, si creatum 
ens dependet a Deo in essendó, nequit non dependeré etiam 
in operando, ita ut creatum ens níhil efficere possit sine 
actuali concursu causae primae et increatae (1). Et hasc qui-
dem certa sunt atque comperta apud omnes Philosophos 
christianos, et egregie. declarant essentiale discrimen, quo 
entis creatum separatur ab increato. Illud vero in controver-
siam adducitur, utrum etiam ad naturam creati entis, atque 
adeo ad ejusdem ab increato discrimen essentiale, requiratur, 
ut ex essentia et existentia realiter distinctis coalescat, ideo-
que in ipsa ratione entis compositionem habeat. 

CAPUT I . 
U X R T J J V E IÜNT R E B U S G I = I E A X I S 

ACTUALIS ESSENTIA REALITER AB 
EXISTENTIA D 1 S T I N G U A T U R . 

Hac controversia nescio an alia sit, quae majori animorum 
aestu per plura sécula agitata fuerit usque ad haec ipsa nostra 
témpora, affirmantibus aliis, aliis negantibus essentiam ab 
existentia in rebus creatis realiter distinguí. In quo nonnulii ex 
patronis realis distinctionis eo usque progressi sunt, ut distin-
ctionem hujusmodi scripserint summi esse momenti atque 
omnino fundamentalem in doctrina S. Thomae ac saniori Phi-
losophia, ut frustra quis sibi blandiatur de amore studioque 
veracis sapientiae, nisi hoc statuerit ante omnia solidissimum 

(1) Vide Suarez, disp. Metaph. 31, sect. 14. 
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et fecundissimum principium (1). At longe alitef sentit 
Dominicus Soto (2) , et generatim realis distinctionis impu-
gnatores. Verum quid de hujusmodi judiciis censendum sit, 
decernere nunc non possumus, doñee expositis circa propo-
sitam quaestionem sententiis rem totam aecurate ac maturo 
examine perpendamus. Quare nunc potissimum cautio adhi-
benda est, animique motus compescendi, ut inter diversas 
scholas et opiniones, solam veritatem sincere quasramus, 
qua nihil carius, nihil sacratius viro sapienti esse debet. 

A R T I C U L U S I. 
Exponuntur sententise, ac status 

qusestionis aperitur. 

249. Quoniam in re adeo subtili tantisque dissidiis sub-
jecta oportet términos ipsos rite definiré: notandum i.0 est 
aliud esse, ut nunc supponimus, 'esse existentice, de quo Aimd est 

quaeritur num re distinguatur ab essentia physica et actuali, 
et aliud esse subsistentice, per quod res in se subsistere di- Sub7istent 

citur, et constituitur in ratione suppositi. Quamvis enim non 
desint, qui esse subsistente in ipsa existentia reponant, nos 
tamen contrarium nunc supponimus, quia esse substantiae 
contractius est, quam esse existentias, utpote quod solis 
substantiis convenit, quas solae proprie subsistunt, cum ta
men esse existentias conveniat etiam accidentibus. Praeterea 
munus subsistentiae non est naturam in ratione actualis enti-
tatis constituere, sicut est munus existentiae, sed aliud di-
versum quod suo loco declarandum erit. 

Notandum est 2.0 quaestionem hic instituí de distinctione sermo est hic 

inter essentiam actualem, non vero inter possibilem, et exi- deessemia 

stentiam. Etenim est apud omnes in confesso, essentiam 
possibilem seu essentiam in potentia realiter ab existentia 

esse 

existentise 
et aliud esse 

(1) Vide v. g. Paulum Soncinatem, Metaph. lib. 4 , qusest. 12, initio 
resolutionis; Pallavicini, de Deo, cap. 3 , n. 20; Sylvest. Mauri, Qucest. 
phihsAih. 2, quaest. 6 ; Goudin, Philos... 4 pars, quaest. 2, art. 3 . 

(2) ÍVOK est tanti hanc distinctionem aut concederé aut negare, 
dummodo non negetur differentia inter nos et Deum, quod esse sit de 
essentia Dei, et non sit de essentia creaturce. Domin. Sotus, lib. Prce-
dicabilium, quaest. 1, paragr. Circa materiam confirmationis. 

45 
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Nulla creatura 
existit 

essentialiter. 

Status 
quaestionis 
aperitur. 

discriminan: immo essentia possibilis non solum ab existen-
tia, sed etiam ab ipsa essentia actuali et physica realiter di-
stinguitur, tamquam non ens ab ente, tamquam nihilum 
physicum a realitate physica. Nam essentia puré possibilis, 
licet dici recte possit ac soleat ens reale, quatenus ens sumi-
tur latissime pro omni eo, quod non est chimara, sed aliquid 
positive cogitabile capaxque existentiae realis; physice tamen 
nihil est, cum nullam actu habeat in se et extra causas suas 
realitatem (1). 

3.0 Notandum est praeterea ex communi et catholica sen-
tentia, nullam aeaXwram essentialiter existere, quatenus ex vi 
et exigentia suae essentiae ponatur in esse, sed omnia omnino 
entia creata egere creatione atque efficientia Dei, qua sublata 
semper ac necessario forent nihil, ac proinde quantum est de 
se, perpetuo remanerent in suo nihilo meraque possibilitate. 
Verum ex libérrima sua volúntate decrevit Deus condere 
mundum, in eoque singulas res cum suis essentiis atque 
existentiis creat in successione temporum, illas e puro nihilo 
seu a statu merae possibilitatis transferens ad statum actualis 
ac physicae realitatis. Nam, scribente Angélico, ex hoc ipso 
quod quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas 
crear i dicitur, quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in 
intellectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia (2), 

4.0 Controversia proinde est solum de rebus creatis, quas 
de se nihil habent, nisi meram non repugnantiam ad hoc, 
ut sint aliquod ens actúale. Nam Deus, utpote ens a se, 
perqué suam essentiam existens, est suum esse, nec potest 
proinde existere per existentiam ab essentia distinctam. Ac 
dubium est genérale de ómnibus rebus creatis, sive corpo-
reis sive spiritualibus, sive de substantiis sive de accidenti-
bus, utrum in quovis ente creato actu existente essentia vel 
entitas realis et physica, quce existit, re distinguatur ab actu, 
quo formaliter existit, sicut v. g. suppossita reali distin-
ctione accidentium a substantia in pariete albo, parles qui 
actum et denominationem albi suscipit, re differt ab al-
bedine, qua paries formaliter constituitur in ratione albi. 

(1) Recolé quae superius in hanc rem disputavimus. n. 236 seqq. 
(a) S. Thom., de Potente quaest. 3, art. 5 ad 2."im 
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Aliis verbis, quaeritur, num in re existente, v. g. homine, 
Petro, realitas physica quas exprimitur per quidditativam 
dcfinitionem , et proinde a parte rei respondet conceptui ani-
malis rationalis, vel talis individui, sit alia realiter ab actu 
existentias. per quem illa physica realitas dicitur formaliter 
esse in rerum natura et extra causas, ac verificare proposi-
tionem de secundo adjacente: homo vel Petrus est, seu exi-
stit. Si dúo hasc re distinguuntur, formalitas respondens in 
re existente, puta homine, conceptui quidditativo essentice vel 
entitatis, nempe animalis rationalis, et formalitas respondens 
conceptui existentis, re distinguuntur; et essentia erit poten-
tia subjectiva, non puré possibilis, sed physica et realis respe-
ctu existentiae, sicut paries v. g. respectu albedinis; et exi-
stentia erit actus pariter realis et physicus actuans et quasi 
informans talem potentiam, sicut albedo actuat et informat 
parietem: et sic ex essentia hujusmodi et existentia resul-
tabit verum concreium et compositum physicum, quod est ens 
participialiter sumptum seu existens. E converso, si essentia 
et existentia in rebus creatis actu existentibus re non distin
guuntur, licet id quod est, essentia nempe, et id quo est, 
actus existentias, utcumque conceptu discerní possint, sicut 
animal et rationale distinguuntur in homine; nihilominus 
eadem erit physica realitas utrique conceptui respondens, 
sicut res respondens in homine conceptui praecisivo anima-
lis et rationalis. Et consequenter essentia et existentia nul-
lam facient compositionem realem, sed ínter se compara-
buntur tamquam potentia et actus metaphysicí solaque 
ratione distínctí. 

5.0 lllud etiam notatum volumus; quoniam sermo est de 
dístinctione essentias seu entitatis, non possibilis, sed phy-
sicas et actualís, ab actu existentiae; oportet agnoscere in 
tali essentía, etiam prout est vel consideratur contradistincta 
ab existentia, suum proprium reale et physicum esse essen-
hce, per quod íntrínsece constituatur in ratione essentia phy-
sicas ac non jam puré possibilis. «Nam omnís entitas realis 
constítuitur aliquo esse reali, cum ens ab esse dicatur, et 
ens reale ab esse reali. Ergo dum entitas realis desinit esse 
potentialis et fit actualís, necesse est, ut aliquo actuali esse 
(saltem essentiae) reali constituatur. Rursus essentía actualís 
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realis in suo genere est verum et actúale ens reale, differens 
jam ab ente in potentia. Ergo neccesse est illam formaliter 
constituí in tali actualitate aliquo esse (saltem essentiae) 
reali actuali, ei communicato per efficientiam aliquam». 
Praeterea planum est hujusmodi esse, quo essentia consti-
tuitur in ratione physicae et non puré objectivae essentias, 
non posse ab eadem physica essentia distinguí, nihil enim 
distinctum ab essentia constituere ipsam essentiam valet(i). 
Et in hisce duobus nullum esse debet dissidium inter AA; 
sed solum controvertitur an actus vel esse existentise, quo 
essentia hujusmodi physica formaliter constituitur existens, 
re distinguatur ab illo esse essentice physicae, vel an essentiae 
reali habenti suum esse essentiae, per quod desinit esse puré 
possibilis , et est aliquid actúale veraque potentia physica et 
subjectiva, quemadmodum loquuntur patroni distinctionis 
realis, necesse sit addere aliquem actum vel aliud esse re 
distinctum, ut possit esse ac denominan adu existens, 

Sententiee: 2^0. Hisce, ad sensum controversiae declarandum, prae-
prima, habitis, varise de hac re perhibentur sententiae. Prima tenet 

realem distinctionem essentiae et existentiae in omni ente 
creato, ita ut illud ex iisdem componatur tamquam ex reali 
potentia etactu. Quamvisenim sola corpora secundum essen
tiam sint composita, ex materia nempe ac forma substan-
tiali, tamquam ex actu et potentia essentiam corporum 
cónflantibus; at in ratione entis actu existentis nulla est 
res, sive corpórea sive spiritualis, quae composita non sit 
ex essentia et esse , cum repugnet essentiam creatam 
existere nisi per actum existentiae realiter distinctum (2). 
Ex quo multa inferunt patroni hujus sententiae consectaria, 
quae quamvis alii etiam auctores libenter amplectantur, non 
tamen ex doctrina hujus primae sententiae penderé, sed 
aliundecertissime derivan docent. Talia sunt v. g. quod Deus 
sit actus purus et ipsum esse per se subsistens omnisque 
expers pontentialitatis, creaturae vero omnes admixtam essen-
tialiter habeant aliquam potentialitatem et compositionem, 

(1) Suarez, disp. Met. 31, sect. 4 , n. 2 et 3 . 
(2) Cfr. S. Thom., 1 p., quaest. 50, art. 2 ad 1 ™ ; i,0 dist. 8, 

qusest. 5, art. 1 et 2; Quodlib. 9, quaest. 4, art. 6. 
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quin possit esse ulla penitus simplex. Talia sunt etiam 
illa, quod in nulla creatura operatio sit idem cum ejus 
substantia, nec proinde potentiae activae identificentur cum 
essentia; aliaque similia, quae adversarii aut non admit-
tunt, aut ex aliis certioribus principiis probanda esse con-
lendunt, ac porro probant. 

Adĥ rent huic opinioni inter alios Paulus Soncinas (1), 
Chrysostomus Javellus, ̂ gidius Romanus, Albertus M. alii-
que apud Suarezium (2), itemque Capreolus (3), Cajeta-
nus (4), Ferrariensis (5), Dominicus Bañez (6) et scriptores 
ex sacro Ordine Pr̂ dicatorum communissime. Huic adstr 
pulatur a nostris inter alios quosdam Cardinalis Pallavici-
nus (7), ac plures recentiores. Eademque sententia tribuitur 
Angélico Doctori multis in locis (8). Et quamquam non 
desint auctores, qui aliter Aquinatis mentem interpretan 
nitantur (9), aut saltem non omnino certam arbitrentur (IO), 
possintque non pauca loca, quae distinctionem hanc essen
tia atque existentiíe continent, de sola rationis distinctione 
commode intelligi; alia vero videntur majorem postulare. 
Ac nominatim id, quod non raro docet, ̂  vel existentiam 
resultare ex principiis essentiae (11); et formam esse princi-
pium essendi sicut diaphanum est áeri principimn lucen d i , 
quia facit eum proprium subjectum luminis (12); et illud 

(1) Metaph., lib. 4, quaest. 12. 
(2) Disp. 31 Metaph., sect. 1, n. 3. 
(3) 1.0 dist. 8, qusest. 1. 
(4) In i.ara p., q. 3, c. 4; Comment. in Opuse, de Ente et essent., 

cap, 5 , quaest. 11. 
(5) In lib. 2.M Contr. Gent., cap. 52. 
(6) In i.am p., q. 3, a. 4, dub. 2. 
(7) De Deo, cap. 3. 
(8) r p., q. 3, a. 4 ; 1 p., q. 7 5 , a. 5 ad 4.UM; 2.' Contr. Gent., 

cap. 52, 53; de Ente et essent., cap. 5; Quodlibet. 2, a. 3; Quodlib. 9, 
a. 6; de Potent., q. 7, a. 2; 1 p., q. 50, a. 2 , ad 3.UM ; Opuse, de For-
mis, quaest. 3, a. 3, etc., etc. Gfr. Auctor. Summce totius Logic. Ar i -
stot,, tractat. de Substant., cap. 2. 

(9) Vide inter alios P. Maximilian. Limburg., Opuc. de distinctione 
essent. ab existent., thes. 3.A pag. 26, Ratisbonae, 1883. 
(10) Gfr. Kleutgcn, Filoso/, antic, tom. 4, n. $74. 
(11) Vide v. g. 3.0 dist. 6, qusest. 2, a. 2. 
(12) S. Thom., lib. 2, Contr. Gent., cap. 54. 
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aliud prascipue, nempe compositum humanum una simpli-
cissima animas existentia existere (1) ; vix possunt satis ex
plican, nisi admissa suppositaque reali hac distinctione. 
Distinctionem etiam eamdem manifesté supponit doctrina 
illa, secundum quam humanitas Christi Domini non habuit 
existentiam creatam, sed tantum increatam; quamquam non-
nulli dubitent, num id senserit constanter S. Thomas, pro-
pter oppossitam doctrinam, quam in Qucestionihus disputaiis 
scriptam reliquit (2). 

secunda, Contra hanc tamen opinionem stant tres alias plus minus 
ínter se diversas. Est ergo secunda sententia, inter essentiam 
et existentiam non quidem realem, quemadmodum dicunt 
nuper relati auctores, nec solam etiam rationis distinctionem 
intercederé, sed mediam aliquam agnoscendam esse, nempe 
distinctionem ex natura reí , aut etiam modalem. Ita censent 
Scotus, Henricus, Victoria et Dominicus Sotus apud Suare-
zium ( 3 ) ; ita quoque Scotistas generatim ( 4 ) , et e Nostratibus 
P. Molina ( 5 ) , Fonseca (6), Conimbricenses ( 7 ) , et forte 
etiam Sylvester Maurus ( 8 ) . 

tenia, Tertia succedit sententia illorum, qui inter essentiam 
et existentiam arbitrantur solam vigere rationis distinctio
nem. Eam tenent Alexander Halensis, Henricus, Aureo-
lus, Gregorius, Hervasus, Durandus, Gabriel aliique apud 

(1) 2 . 0 Contr. Gent,, cap. 6 8 ; 3 p., q. 2 , a. 6 ad 2.DM etc. 
( 2 ) De Unione. Verb., art. 4 . Sed id Theologis discutiendum re-

linquimus. Qua de re cfr. Cajetan. in 3.am part., qusest. 17, art. 2 ; 
Suarez, de Incarnat., disp. 36, sect. 2 . 

(3) Disp. 31 Metafh., sect. r, n. 11, 
( 4 ) Vide Mastrium, Metaph., disp. 8, q. 2 , n. 77. 
( 5 ) In 1 .am p., q. 3, a. 4 , disp. 2 , Licet Doctores cttati. 
( 6 ) Metafhys., lib. 4 , cap. 2 , quasst. 4 , sect. 4 . 
(7) i.0 Physicor.. cap. 9, qusest. 3, a. r . Sed ecce....; et ib., q. 6, 

a. 2. Cceterum qui arbitrantur...; de Generat. et corrupt., lib. 1, 
eap. 4 , q. 5 , a. 3 , et ib., q. 6 , a. 3; quibus ómnibus in locis solum 
obiter loquuntur. 

( 8 ) . Qucest. Philos., tova. 2 , q. 6 ad 9.um 
Quare invíti omnino trahuntur a quibusdam ad sententiam primo 

loco relatam Fonseca, Molina et Conimbricenses, cum disertis verbis 
illam rejiciant, iisque argumentis et loquendi formülis utantur, quse 
magis sapere videntur doctrinam tertiee sentcntiee mox exponendae. 
Lege ipsé cita ta loca. 
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Capreolum (1) et Suarezium (2): itemque auctores nostri 
communissime, ac nominatim Suarez (3), Toletus (4), Váz
quez (5), Valentía (6), Benedictus Pereira (7), Rubius (8), 
Didacus Ruiz de Montoya (9), Arrubal (10), Tanner (11), Es
parza (12), Petrus Hurtadus (13), Joannes B. de Benedi-
ctis (M), Luisius Turrianus (15), jacobus Platel (16), Rodericus 
Arriaga (17) Georgius Rhodes (18), Thomas Compton (19), 
Ludovicus Lossada (20), Antonius Mayr (21), Bernaldus 
Quiros (22), Nicolaus Martínez (23), Andreas Semery (24) 
alüque, quibus adhaerent non pauci recentíores. 

Verum cum dúplex sit dístinctio rationis, altera cum 
fundamento, altera sine fundamento, non desunt ínter hos 
auctores pauci quídam (et hsec potest esse quarta sententia), quarta 
quí ne distinctíonem quídem rationis cum fundamento vo-
lunt agnoscere, sed solam illam, quae quía fundamento 

(1) 1.0 dist. 8 , q. 1, art. 2. 
(2) Loe. cit., n. 12. 
(3) Loe. cit., n. 13, et sect. 4, 5, seqq. 
(4) In i.am part., q. 3, a. 4; ct qusest. 54, art. 1, dub. et art. 2, 

lib. 1. Phvsicor., Text., Comm. 10, quaest. 13. 
(5) ln'i.am p., disp. 179, n. 6; et in 3 P-, q- í ? ' art- 2. disP- l2' 

cap. 2. 
(6) In i.am p., disp. 1, qusest. 3, punct. 4. 
(7) De Communibus Principiis rerum, lib. 6, cap. 15. 
(8) Lib. 1. Physicor., tractat. de Materia, qusest. 2. 
(9) De Trinit., disp. 25, sect. 2, n. 8, obiter. 

(10) • In i.am p., q. 3. disp. 10, cap. 1. 
(11) De Deo, disp. 2, q. 3, dub. 1, n. 8- de Incarnat., disp. 1, q. 6, 

dub. 3, n. 104. 
(12) In i.am p., q. 5 ad 6.UM, art. i , 4. 
(13) Metaph., disp. 8, sect. 4. 
(14) Philos. Peripat., tom. 4, Metaph., lib. 1, q. 1, cap. 5. 
(15) Selectce disputat. theologtcce, part. 2, disp. 31., dub. 46. 
(16) Curs. theol., tom. 5, cap. 1, parag. i, 2. 
(17) Metaph., disp. 2, sect. 3, n. 52. 
(iBj Phil. Perip., lib. 4, disp. 2, q. 2, sect. 1, parag. 1, 2. 
(19) Philos. Universa Metaph,, disp. sect. 1, 2. 
(20) Metaph., disp. 2, cap. 4. 
(21) Metaph., tract. 7, disp. 104. 
(22) Philos. Perip., part. 2, disp. 1, quaest. %, art. 1. 
(23) Deus sciens sive de Scientia Dei, Controv. 2, disp. 1, Sect. 2, 

i . " Gonclus., Probat. 10. 
(24) Trienn. philos., tom. 2, disp. 2, quaest. 2, art. 2. 
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caret, vocari a Philosophis solet distinctio rationis ratioci-
nantis. Haec tanta varietas opinionum in magnis ingeniis 
veritatisque studiosissimis procul dubio rei difficultatem de-
monstrat, 

A R T I C U L U S II. 
Qual is sit distinctio essentiae ab existentia 

in rebus ereatis. 

251. Ut verum sincere profitear, piget me' controver-
siam hanc ingredi, propterea quod sententiam, quas videtur 
S. Thomas, et certe Thomistica est, tueri non potero. 
Quamquam enim validissima manu gravissimorum scripto-
rum stipatus ad pugnam accedam, quorum nomen haud 
minorem profecto nostrag doctrinae probabilitatem extrinse-
cam parit, quam suae pariat nomen adversariorum; tamen 
non potest non vehementer mihi displicere, quod in re tam 
acriter disputata patrocinio caream Angelici Doctoris. Verum 
quia nec tam celebrem quagstionem omittere, nec sententiam 
meam dissimulare mihi licet, exponam quanta possum dili-
gentia id, quod post naturam hinc inde allatorum argu-
mentorum considerationem probabilius dicendum videtur. 

PROPOSITIO I .a Essentia actualis et existentia saltem 
ratione distinguuntur cum fundamento in re. 

Essentia Prob. i.0 Ea distinguuntur ratione ratiocinata, quas di-
et existentia versis formaliter definitionibus et conceptibus describuntur. 

saltera ratione _ 1 
distinguuntur. Tales autem sunt essentia actualis et existentia, ut constat 

ex earum declarationibus. Nam nulla essentia sine Us, quce 
sunt partes essentice intelligi potest. Omnis autem essentia vel 
quidditas intelligi potest sine hoc, quod aliquid intelligatur de 
esse suo fado. Possum enim intelligere quid est homo vel 
phcenix, et tamen ignorare, an esse haheat in rerum natura. 
Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate ( i ) , 
saltem ratione. 

(1) S. Thom., Ent. et essent. cap. 5 , paragr. f. Cfr. Quodlib. 
2, a. 3; et Arist., lib. 2. Poster. cap. 7, n. 2, fin.;et S. Thom. ib., 
lect. 6, paragr. b. c. 
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Prob. 2." Actus existentiae omnino contingens est ac 
defectibilis, ac talis concípitur in omni ente creato, quippe 
quod nec esse potuit sine causae alterius efficientiae, nec 
permanere in esse accepto valet, nisi Deo conservante. 
Essentia vero secundum suam intelligibilitatem necessaria est, 
immutabilis et seterna. Atqui quae hoc modo se habent 
certe conceptu discriminantur. Ergo... 

Dices i.0 Nihil potest distinguí etiam ratione ratiocinata 
ab eo, quod in suo conceptu continetur. Atqui in conceptu 
essentia actualis jam continetur existentia. Ergo essentia 
actualis ne ratione quidem ab actu existentiae distinguitur. 

Resp., conc. Mapr^dist . Minor.: in conceptu essentiae actua
lis specificative sumptâ  continetur existentia, neg.; in con
ceptu essentia actualis reduplicative seu prout talis sumptag, 
suhdist.; si essentia et existentia, re distinguantur, neg.; si 
non distinguantur, conc. Et neg. conseq. ítaque etiamsi 
essentia actualis et existentia re idem esse ponatur, quoniam 
nulla creata essentia essentialiter et ex seipsa est actualis, 
sed solum fit actualis per alterius causalitatem, semper adest 
fundamentum concipiendi essentiam etiam actualem, prae-
cisa per mentis considerationem sua actualitate. Sicut patet 
in exemplo animalitatis hominis. Animalitas enim hominis 
idem prorsus est cum ejusdem rationalitate, ideoque si quis 
hominis animalitatem prout talem concipiat, profecto prae-
scindere non poterit ab ejusdem rationalitate, cum qua neces-
sario connectitur in homine (1). Quoniam vero animalitati 
absolute ac per se considérate non est essentialis rationali-
tas, et sine illa stat in leone et equo; potest etiam ipsa ho
minis animalitas inadaequate intelligi, prascisa ejus rationali
tate. Et sic communiter concedunt Philosophi animalitatem 
et rationalitatem in ipso homine, qui eisdem essentialiter 
constat, ratione distinguí cum fundamento in re. 

Dices 2.0 Existentia deficere nequit, nisi deficiente ipsa 
essentia physica cum suo esse essentiae; dum autem remanet 
physíca essentia, impossibile est existentiae quoque actum 
non remanere. Ergo existentia utique distinguí poterit a pos-
sibili essentia, minime vero ab ea quae actualis dicitur. 

(1) Cfr. Suar., disp. 31, Metafh., sect. 6 , n. 24. 
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Resp. neg. conseq. Nam licet ultro fateamur essentiam pri
van non posse actu existentias, quin et ipsa suo proprio esse 
esseníias spolietur, ac proinde abeat in nihilum (1); tamen 
concipi adhuc potest essentia actualis sine sua actualitate, et 
consequenter sine sua existentia, ut manifesté elucet in allato 
exemplo animalis rationalis, in quo etiam verificatur, homi-
nem spoliari non posse sua rationalitate, quin eo ipso spo-
lietur animalitate. Et nihilominus, quod possit dari animal 
sine rationalitate, fundamentum nobis prasbet, ut ipsum 
animal quantumvis intrinsece et identice connexum cum ra
tionalitate, prasscindamus mente ab illa, et cogitemus ratio-
nale advenire animali tamquam aliquld, quod est ipsi abso-
lute contingens ac praeter essentiam, seu vel ut accidens 
logicum ejusdem. Quare solum in eo ente, cujus essentia 
est esse seu existere, vel quod vi suae naturas existit, nequit 
essentia distinguí ab existentia; in reliquis ómnibus, quas 
non existunt ex vi suas naturas, sed solum per alterius effi-
cientiam, necessario distinguitur saltem ratione cum funda
mento in re (2). 

Maneat ergo essentiam et existentiam saltem ratione 
distinguí, quia essentiae nomine intelligitur id, quod defini-
tione rei continetur; nomine vero existentias, actus quo talis 
res est in rerum natura et extra causas. Et quoniam actus 
hujusmodi non spectat ad ullius essentias creatae intelli-
gibilitatem, ideo conceptus essentiae et existentiae dis-
tinguuntur: fundamentum vero distinguendiest in eo, quod 
res creatas non habent esse de se et ex vi suae natura?, et 
possunt non esse, unde fit, ut nihil omnino essent in rerum 
natura, nisi causae alicujus activitas accederet: unde fit, ut 
essentiam concipere possimus praescindendo ab hoc, quod 
sit, vel non sit, seu existat ( 3 ) , itemque ut essentiam appre-
hendamus tamquam potentiam, et existentiam tamquam 
actum ejus, etiamsi in re unum idemque esse supponantur; 
fere sicut se habent in homine animal et rationale, et gene-
ratim in quavis specie ratio generis ac differentiae specificas. 

(1) Cfr. "Suar., disp. Metaph. 31, sect. 12, n. 5 et ^ 
(2) Vide Suarez, disp. 31, sect. 6, n. 13-16. 
(3) Cfr. Suarez, loe. cit., sect. 6, n. 23, ubi egregie res declaratur. 
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persuadetur, 
rem non 

demonstrar! t. 
Prima ratio: 

252. PROPOSITIO 2.a Rationes ad realem distinctionem 
essentiae actualis ab existentia inducendam afferri solitae, 
rem minime demonstrant; sed probabilem omnino patiun-
tur solutionem. 

ProDOsitio híec non aliter probanda est, quam producen- Rationes. quibus 
1 r 1 . realis distinctio 

do in médium praecipuas rationes, quibus reahs distinctio 
probad solet, illarumque solutiones indicando. 

Prima probatio. «Existentia non recepta in essentia nihil 
habet sibi conjunctum praeter suum esse. Sed omnis exi
stentia creata habet aliquid sibi adjunctum praeter suum esse, 
scilicet plura accidentia, ut albedinem, quantitatem etc. 
Ergo omnis existentia creata est recepta in sua essentia,» 
ideoque ab illa realiter distincta. 

' Minor patet «in substantiis corporeis, ut in ipso syllo-
gismo indicatum est, in substantiis vero spiritualibus etiam 
patet, quia, ut nunc supponimus, habent aliquod accidens, 
saltem actum intelligendi. 

«Probatur Major. Non potest concipi aliquid conjungi 
existente, nisi vel quia recipitur in illa, vel quia recipitur 
cum illa in subjecto. Atqui nihil potest recipi in existentia, 
cum ipsa sit ultima admlitas reí ; nec recipi cum illa in ali-
quo tertio subjecto, si hujusmodi existentia sit irrecepta. 
Ergo existentia irrecepta non potest habere aliquid sibi con
junctum praeter suum esse» (1). 

«Confirmatur hoc, quia esse substantiale Socratis aut 
adunatur cum aliis praeter se identice; et hoc est manifesté 
falsum,̂  enim substantiale Socratis non est esse álbum: 
aut sicut potentia et actus, ita quod esse substantiale sit po-
tentia, et accidéntale actusejus; et hoc non, quia nullum esse 
actualis existentiae potest poni subjectum alterius, cum sit 
ultima admlitas. Remanet igitur, quod ea ratione adunetur, 
quia ambo recipiuntur in tertio (nimirum in essentia realiter 
distincta). Et ideo sublato hoc ab ipso esse actualis existentiae. 

(1) Ita Goudln, Philos, juxta mconcussa tuttisstmaque D. Thomce 
dogmata, tom. 4 , Metaph. q. i, a. <?, Probatur tertio. Et fere iisdem 
verbis proponitur eadem probatio a Card. Cajet. Comment. in Opuse. 
de Ent. et Essent., quazst. 11, Prima est: itemque post. quaest. 9 . a i n 
Htter. f., po.ragr. Décimo differunt. 
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quod sit scilicet receptum, aufertur etiam quod possit 
habere aliquid sibi annexum. Et hoc est, quod Boetius dicit 
in Hebdomadibus, quod ipsum quod est, aliquid habet sibi 
praeter se conjunctum, ipsum vero esse, nihih> (1). 

Ethanc rationem censent contineri apudS. Thomam (2); 
totaque illius vis stat in illa propositione , existentia est ultima 
actualitas entis, quae derivan videtur ex Angelici doctrina, 
secundum quem esse est actualitas omnisformce vel naturce (3), 
vel actualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum (4) 
vel actualitas omnium actuum etpropter hoc estperfeciio omnium 
perfectionum (5), vel est actus ultimus, qui participabilis est 
ab ómnibus (6), quare n on se habet respectu alterius sicut 
potentia ad actum , vel recipiens aut participans ad receptum 
et participatum , sed e converso ut actus ad potentiam, ut-
que receptum ac participatum ad recipiens et participans (7). 

responsio. Respondetur tamen ad argumentum principale conceden-
do Minorem, et Majorem negando vel, si mavis, distinguendo. 
Existentia non recepta in essentia nihil habet conjunctum 
praster suum esse, si sit existentia increata et a se, conc; si 
sit creata et ab alio, neg.; et neg. conseq. 

Ad probationem, conc. Major, neg. Minor. et rationem 
additam pariter neg., vel potius distinguo. Existentia est 
ultima actualitas rei, metaphysice et secundum nostrum 
concipiendi modum, conc; physice et secundum realita-
tem, neg. 

Quomodo «Nam existentia actualis dicitur esse actus vel actualitas 
t o t í u h L a 6 1 essentiae > inq̂ it Suarez, non physice et secundum rem, sed 

actualitas. metaphysice et secundum rationem: et hoc modo diversis 
rationibus potest dici actus primus vel ultimus. Respectu 
enim praedicatorum essentialium, quatenus unum compara-
tur ad aliud, ut actus ad potentiam metaphysicam, dicitur 

(1) Card. Cajetan., Opuse, de Ent. et Essent., queest. 11, paragr. 
«Confirmatur hoc». 

(2) De Ent. et Essent.,cap. 5, litt. f.; 2 ° Conír. Gent., c. 52 initio. 
(3) 1. p., q. 3, a. 4. 
(4) 1 p., q. 4, a. 1. ad 3.um, q. 5, a. 1. 
( 5 ) De Potent., q. 7, a. 2 ad g.um 
(6) De Anima, art. 6, ad 6. nm 
(7) lisdem locis nup. citatis. 
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existentia ultimus actus, quia constituit in actu totam essen-
tiam includentem omnia prasdicata essentialia, et est id, 
quod nostro modo intelligendi ultimo advenit essentiae in 
constituenda intrínseca et actuall entitate reí. At vero respe-
ctu eorum quae consequuntur essentiam, slve sint proprieta-
tes, sive operatlones, slve alia accidentia, existentia creaturae 
habet potius rationem primi actus, quam ultimi» (i). Et in 
hoc sensu ab aliis etiam Thomistis existentia vocatur potius 
actus primus, ut paulo ante notaverat Idem Suarez. Et re 
quidem vera undenam probatur a patronis realis distinctionis, 
«ŝ  substantiale non posse esse in potentia ad accidentales 
perfectiones ? Itaque cum tota vis argumenti allati consistat 
super hoc principio, quod certe non est evidens, probandum 
omnino erat, existentiam esse non solum secundum modum 
concipiendi, sed secundum rem etiam, ultimam actualitatem 
in linea entis; secus enim committitur petitio principii. 

Secunda probaiio. «Esse creatum existentiae est ^S5^ reali- secunda ratio: 

ter receptum in natura, quae per illum existit. Ergo distin-
guitur realiter ab illa natura». 

«Patet consequentia. Quia inter realiter receptum et 
illud recipiens necessario debet esse realis distinctio: idem 
enim non potest semetipsum realiter recipere». 

«Antecedens autem probatur. Quia omne esse realiter 
irreceptum est infinitum simpliciter. Sed nullum esse creatum 
potest esse infinitum simpliciter. Ergo nullum esse creatum 
potest esse realiter irreceptum: ac proinde esse creatum 
existentiae debet esse in aliquo realiter receptum. Et cum 
non possit esse realiter receptum, nisi in natura, quam 
actuat et facit existere, relinquitur, quod in illa realiter 
recipiatur» ... 

Major hujus syllogismi, nam caetera patent, facile pro
batur. Quia esse realiter irreceptum est esse purum; esse 
autem purum infinitum est, siquidem esse non limitatur, nec 
desinit esse purum, nisi quia potentialitati admiscetur, at 
nulli admiscetur potentialitati, si in nulla natura recipiatur. 
Exemplo res illustratur. «Si enim ponatur albedo non rece
pta nec receptibilis in aliquo, erit pura albedo et infinita in 

(1) Suar., disp. 31 Metaph., sect. 11, n. 32, 
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ratione albedinis absque eo, quod ab aliquo limitetur. Ergo esse 
realiter irreceptum erit purum esse, et habebit totam perfe-
ctionem essendi, siquidem a nullo tale esse limitabitur» (1). 
Hasc ratio etiam desumitur ex S. Thoma (2), 

Respondeo i.0 Retorquendo argumentum. Nam essentia 
vel substantia angelí est certe et actus irreceptus in aliqua 
potentia ex omnium consensu, nam ideo dicuntur angelí for
mas separatas ac subsistentes. Atquí tamen non est actus pu-
rus nec illímítatus. Ergo verum non est íta generatím et ab-
solute príncipíum íllud assumptum ín majorí proposítíone 
probatíonís ( 3 ) . Audi S Thomam: Non omne acceptum est 
receptum in aliquo suhjecto; alioquin non posset dici , quod tota 
substantia rei creatce sit accepta a Deo, cum fotius substantice 
non sit aliquod subjectum receptivum (4). 

Dices, substantiam angelí puritatem actus amíttere ídeo-
que límitari ob accidentia, quorum respectu est potentia re
ceptiva—Bene quidem, sed licet substantia angélica sit po
tentia capax accidentalis actus recipíendí, ipsa tamen non est 
actus in illa potentia receptus, sicut sunt formae informantes, 
sed est in verissimo sensu actus irreceptus. Et nihilominus 
non est infinita nec actus purus. Ergo ex eo solum quod actus 
aliquis sit in alio irreceptus, non sequitur, quod sit illimi-
tatus ( 5 ) . 

Instabis. Quamvis id non sequeretur in quovís alio acto, 
at sequitur necessario in actu existentiae: alii siquidem actus 
puritatem suam amittere possunt, ex eo quod ulterioris actus 
capaces sint, ¿sse vero existentiae, cum sit actus omnis for
mas, nequit habere rationem potentias, quas abalio actu actue-
tur.—Verum qui sic argumentaretur ad fulciendam hanc 
secundam probationem, confugeret ad primam jam enodatam, 

(1) Ita Cosmas de Lerma, Curs. Phylos. ex doctrina sapientissi-
mi Fr . Domin. de Soto, tom. 3, lib. 1, q. 6.—Gfr. Cajetan. de Ent. 
et essent., cap. q. 11, Secunda ratio...\ Goudin, loe. eit.; Bañez, m 
iara p., q. 3, a. 4, dub. 2, concl. 2.a, prob. 4.a 

(2) 1 p., quaest. 7, art. 1; qusest. 50, art. 2 ad 3um; i.0Contr. Gent., 
cap. 43. 

(3) Gfr. Tolet., in 1 p., q. 54, a. 1, dub. unic , Dico etiam 2." 
(4) S. Thom., 1 p., qusest. 27, art. 2 ad 3.um 
(5) Gfr. Lossada, Metafh. disp. 2 , cap. 5, n. 99. 
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cujus hoc erat fundamentum, existentiam esse ultimam actua-
litatem. 

Respondeo 2.0 Argumentum propositum non valere nisi 
pro substantiis Angelicis, quia esse accidentium, etiamsi po-
natur identificatum cum ülorum essentia, adhuc non foret 
irreceptum, siquidem recipitur in substantia sicut in subje-
cto. Atque idem dic de esse omnis formas substantialis, quod 
pariter recipitur in materia tamquam in subjecto sive susten-
tationis sive solius informationis, prout forma sit materialis 
vel immaterialis. Esse txgo omnis formas informantis, sive 
substantialis sive accidentalis, etiamsi identiíicaretur cum 
forma, non foret irreceptum (1). 

Resp. 3.0 directe ad argumentum, neg. antee. Ad pro-
bation. dist. Major. Omne esse irreceptum ab alio est infini-
tum, conc; omne esse irreceptum in alio, subdist.; esse irre
ceptum in alio tamquajn in potentia physica et re distincta, 
neg.; esse irreceptum in alio tamquam potentia metaphysica 
et sola ratione distincta, conc. 

Et concessa Minori, neg. conseq. 
A d probationem Majoris simili modo respondeo; esse quod 

a nulla causa, itemque esse, quod in nullo subjecto re vel 
ratione distincto recipiatur, esse purum atque adeo illimita-
tum, quemadmodum demonstrandum erit in Theologia na-
turali; negó autem esse purum atque illimitatum illud esse, 
quod solummodo non recipiatur in aliquo subjecto physico 
et re distincto. Et re quidem vera actus rationalitatis et ge-
neratim cujuslibet specificae differentke, licet in suo ordine 
iliimitatus secundum illam prascisivam rationem, limitatur 
ex genere, quod est potentia solum conceptu distincta: ni-
mirum physice et concrete limitatur ex seipsa formaliter. Et 
simili modo substantia angélicas sunt actus finiti ac limitati 
ex seipsis formaliter et non per ordinem ad potentiam realem, 
m qua recipiantur (2). Oeterum quod distinctio rationis suf-
ficiat ad hoc, ut unum dici possit finiré aliud, patet ex ipso 
S. Thoma, docente genus finiri per diíferentiam specificam ( 3 ) . 

U) Vide Suar., disp. 91, sect. r̂ , n. 14. 
(2) Cfr. Tolet., in p , q. 54, a. 1, dub. unic, Ad 4.™ etiam facilis 

est responsto. 
(3) S. Thom., i.» dist. 43, qusest. i, art. i. 
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Dices: Sed esse est forma vel actus illimitatus, cum nul-
lam per se importet determinationem. Contrahi ergo et li
mitan nequit nisi per ordinem ad essentiam, quam debet 
actuare.—Respondeo esse contrahi ac limitan per hoc solum, 
quod sit actus metaphysicus essentias cum ipsa realiter iden-
tificatus. Nam si esse ab essentia realiter distinctum, ex eo 
solum quod sit actus proportionatus eidem, jam variatur 
ac limitatur pro varietate graduque perfectionis essentiae; 
fatentibus adversariis (1); a fortiori varium ac limitatum 
foret esse, quod cum ipsa essentia identificaretur. Si autem 
satis est ad explicandam limitationem actus existentias, quod 
sit receptus in potentia solum secundum rationem distincta; 
quo jure vel quo argumento innixi postulant aliquid am-
plius adversarii? Apposite Benedictus Pererius: «Quod autem 
quaerunt, quomodo esse creaturas limitetur, si est idem cum 
essentia? Respondendum est, existentiam cujuslibet rei in-
trinsece limitan secundum gradum et mensuram suae quid-
ditatis, nam modus existentiae est secundum modum 
essentiae; extrinsece autem determinan a primo agente, qui 
secundum sapientiae suas dispositionem et voluntatis suae 
determinationem, omnia condidit in pondere, numero et 
mensura, cunctisque rebus prasfinivit modum, speciem et 
ordinem. Et sane quod ipsi quaerunt de existentia, idem 
plañe similiter quaeri potest de quidditatibus rerum simpli-
cium. Etenim cum in his unumquodque sit sua quidditas, 
et omnis quidditas, quas non est Deus, sit finita, percunctari 
oportet a Thomistis, quomodo hujusmodi quidditates simpli-
ces contrahantur ac determinentur» (2). 

Tertia probatio. Esse multiplex est ac diversum in variis 
entibus. Atqui multiplex ac diversum esse nequit, nisi ab 
essentia re distinguatur. Ergo 

Minor probatur, quia esse quantum est de se nullam 
importat multiplicitatem diversitatemve, sicut nec animal 
in quantum animal, nec homo in quantum homo. Multipli
can ergo et diversifican nequit nisi alterutro modo, vel per 

(1) Vide Suarez, disp. Metaph. 31. sect. 13, n. 19. 
(2) P. Bened. Pereira, de Communibus etc., lib. 6 , cap. ró, m 

resp. ad 3.am Cfr. Suarez, loe. cit., n. 18. Totum istud argumentum 
Thomistarum fuse a Suarez;o expenditur, loe. cit., n. 14, seqq. 
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responsio.. 

differentias, sicut diversificatur v. g. animal per rationale et 
irrationalê  et homo per differentias individuales Petri, 
Pauli, etc.; vel per ordinem ad diversa subjecta seu essentias 
¡n quibus recipiatur. Jam prior modus multiplicationis ac di-
versitatis impossibilis est in actu essendi, tum quia esse est 
ultima actualitas, tum quia enti et esse nihil addi potest per 
modum differentias. Relinquitur ergo alter modus, qui sup-
ponit realem distinctionem essentiae atque existentiae (1). 

Verum haec etiam probatio ex hactenus dictis minus 
efficax reperitur. Nam esse quidem abstractum ac praecisum 
per mentis considerationem caret multiplicitate ac diversitate, 
non vero esse reale ac physicum. Multiplicitatem autem ha-
bere potest tum per ordinem ad essentiam physicam ratione 
sola distinctam, tum etiam per ordinem ad differentias mo-
dosque diversos essendi. Quid enim vetat in ipso esse hujus-
modi varietates agnoscere, sicut in ipsa ratione entis? Si 
ergo multiplicitas ac diversitas essendi nullo negotio intelligi-
tur posita identitate reali essentiae cum existentia, frustra re-
curritur ad realem distinctionem, ut multiplicitas illa ac di-, 
versitas explican valeat (2). 

Quarta probatio similis praecedentibus. Quod participat Quartaratio: 

vel recipit/distinctum esse debet ab eo, quod participatur 
vel recipitur; nihil quippe seipsum participat, aut recipit. 
Atqui essentia creata parficipat vel recipit esse, secus enim 
foret existens per essentiam suam; solum autem Deus exi-
stit per essentiam. Ergo ( 3 ) 

«Respondetur ex Alexandro Halensi ( 4 ) , quando esse 
creatum dicitur esse per participationem, non esse imaginan-
dum quod una res si t , qua?participat, sicut essentia, et alia, 
quce participatur, sicut esse; sed quia una et eadem res est rea-
litas modo participato et per vim alterius sicut per vim agentis: 
hcBc enim realitas de se non est nisi suh modo possibili, quod 
autem sit, et possit vocari actus, hoc habet per vim agentis. 
Et declaratur hoc ipsum in ipsamet essentia vel substantia 

respoasio 

(1) Cfr. S. Thom., lib. 2, Contr. Gent.. cap. 52, arg. 2.0 
(2) Vide Suar., disp. 31, sect. 13, n. 19, 20. Cfr. Lossad., loe. cit., 

n. 107. 

(3) Cfr. S. Thom., 1 p., q. 3 , a. 4; 2.0 Contr. Gent^ cap. 52 fin. 
f4) In lib. 7.1™ Metaphysicor., text. Comm. 22. 

4 6 
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Quinta ratio: 

creata: est enim essentia et substantia per participationem, 
non quia ab alia re vel substantia participetur subjecti-
ve, ut ita dicam, sed solum quia effective est a divina 
substantia , cujus est quaedam participatio» (1). Unde retor-
quetur objectio in ipsa essentia; quasro enim ab adversariis, 
num creatura participet vel recipiat a Deo essentiam suam, 
prout ab existentia distinctam, necne. Si affirmes; ergo, in-
feram, creatura debet re distinguí ab essentia sua, si quid 
valet argumentum tuum. Si neges; ergo creatura habebit 
essentiam realem non a Deo , sed a se (2), 

Respondeo ergo in forma: dist. Major. Quod realiter 
participat ab eo, quod realiter participatur, re distinguitur, 
conc. Quod solum juxta nostrum concipiendi modum cogita-
tur instar subjecti actum participantis, re distinguitur ab 
hujusmodi actu, neg. 

Ad probation. dist.; nihil realiter seipsum participat, conc; 
in una eademque re nequeunt duae rationes concipi, quarum 
altera se habeat instar participantis, altera instar participan, neg. 

Et contradist. Minor.; ejusque probationem etiam dist. 
Secus essentia foret existens per seipsam seu essentialiter, 
nimirum ita ut in seipsa haberet rationem sufficientem suae 
existentiae, atque ideo non egeret alterius effectione ad exi-
stendum, neg. Essentia foret existens per seipsam seu essen
tialiter, ita nimirum ut propterea quod esset essentia physica 
et actualis quamvis producta ab alia causa, jam non egeret 
ulteriori actu realiter distincto ac superaddito, ut denomina-
tionem existentis sortiretur, conc. 

Minorem quoque probationis similiter dist.; solus Deus 
existit per essentiam, quatenus existere per essentiam exclu-
dit tum causam efficientem, tum etiam actum existentia 
realiter superadditum essentiae, conc; quatenus existere per 
essentiam solum excludit actum existentiae superadditum 
essentias physicae, neg. ( 3 ) . 

Quinta ratio. «Id quod ¡convenit naturae specificae abs-
que omni causa effectiva, distinguitur realiter ab eo, quod 

(1) Suarez, disp. 31, sect. 13, n. 17. Cfr. ibid., sect. 12, n. 35, 36-
(2) Vide Lossada, loe. cit., cap. 5 , n. 104. 
(3) Cfr. Lóssada, loe. cit., n. 9 6 , 9 7 , 104; Suar., disp. 31, sect. O, 

n. 14. 
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convenit illi non nisi per aliquam causam effectivam. Sed pree-
dicata quidditativa conveniunt rei absque omni causa effectiva, 
existentia autem non convenit rei nisi per aliquod efficiens. 
Ergo prasdicata quidditativa, et existentia rei distinguuntur 
realiter.» 

«Major est per se nota: Minor etiam quoad secundam 
partem est clarissima; quoad primam vero partem declaratur 
sic: seciusa omni causalitate effectiva respectu rosas, qû ro 
an ista sit vera: Rosa esi substantia corpórea. Si sic, habeo 
intentum. Si non: ergo rosa absolute sumpta non est in 
prato, et praedicata primi modi (essentialia) possunt non 
adesse rei, et defmitio separatur a definito: qûe omnia non 
sunt imaginabilia » (1). 

Resp. conc. Major., disting. Minor, quoad 1 .am partem: 
in ordine inteiligbilL conc; in ordine reali, neg. 

Et neg. conseq. Ad probationem vero eadem esto re-
sponsio. Nam ut iterum moneamus, ex hoc ipso, quod quid-
ditati esse tribuüur, non solum esse, wd ipsa quidditas creari 
diciíur, quia antequam esse Toabeat, nihi l est nisi forte in in-
tellectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia: 
quse est doctrina S. Thomae (2) et commünissima catholico-
rum sententia. Tota itaque argumentatio Cajetanica nititur in 
manifesta confusione ordinis idealis et realis. Quis enim di-
cat rosam aut quamcumque aliam creaturam habere sua 
constitutiva essentialia, id nimirum quod in re physica et 
existente correspondet definitioni et conceptui quidditativo, 
absque ulla efificientia? Essentia ergo rosae aut cujuscumque 
alterius entis finiti independenter a divina efficientia nihil 
prorsus physicum est in rerum natura; vel si est aliquid, 
erit increatum quiddam ac divinum: quod nefas est dicere. 
Jam vero etiam admissa adversariorum sententia, nequit 
actualis essentia realem cum existentia faceré compositio-
nem, nisi ipsa in se, ac prout distincta ab existentia, sit 
aliquid physicum et reale. Ergo allatum ex Cajetano argu-
mentum vel supponit in rerum natura reale aliquid pr¿eter 

(1) Ita Cajetanus Opuse, de Ent. et essent., q. 11, Tertia ratio est 
tsta;ct Bañez in 1.™ p., q. 3, a. 4, dub. 2; 2.a concl. Probat. 2.« 

(2) De Potent.. q. 3. a. 5 ad 2.um 

responsio. 
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Deum, quin sitcreatum, vel confundit prasdicata essentialia 
prout sunt in statu reali cum iisdem prout sunt in praecisio-
ne et consideratione intellectus. 

Sexta ratio: Probatio sexta. Nihil est indifferens et in potentia ad 
seipsum. Atqui essentia creata est indifferens et in potentia 
ad existendum. Nam essentia et existentia comparantur sicut 
potentia et actus, qui potest esse vel abesse. Sic quia intel
lectus ita intelligit, ut possit etiam non intelligere, distingui-
tur ab eo, quod ita currit, ut possit a curso cessare (i). 

responsio. Respondeo 1.0 Etiam genus dicitur indifferens ad diffe-
rentiam specificam hanc vel illam . et differentia dicitur actus 
generis. An ideo concludes illa realiter distinguí? 

Resp. 1.* Dist. i.am part. Major. Nihil est indifferens ad 
seipsum indifferentia lógica, quae in eo consistit, quod res 
eadem duplici conceptu exprimatur, per modum potentia? 
actualis et per modum actus, neg. Nihil est indifferens ad 
seipsum indifferentia physica et reali, conc. Et contradist. 
Minor., neg. conseq. 

Similiter dist. 2,am part. Major. Nihil est in potentia 
physica ad seipsum, conc, in potentia metaphysica, quas 
solum ratione distinguitur ab actu, neg. Et contradist. Mino-
ri, neg. conseq. 

Probatio etiam consequentis simili modo distinguitur: 
essentia et existentia comparantur ut potentia et actus physi-
cus, qui etiam manente potentia possit esse vel abesse, 
neg.; ut potentia et actus metaphysícus, qui nec esse nec 
abesse potest, nisi simul cum ipsa potentia, conc. Undenam 
enim probant adversarii essentiam et existentiam compa
ran inter se sicut potentiam et actum physicum? Id pre
fecto ita-se habebit, si essentia et existentia realiter distin-
guantur, non vero si re unum idemque sint. Ut ergo 
argumentum objectum valeret, oporteret non asserere, sed 
probare, quod existentia est actus physicus essentia? su-
peradditus: id quod nondum probatum est ab realis distin-
ctionis piopugnatonbus. Exempla etiam allata de actu intelli-
gendi et currendi nihil probant; nam in iis certum est aliunde 
intelligentem et currentem posse manere sine intellectione 

(1) Cfr. Paulus Soncinas, Metaph., lib. 4 , qusest. 12. 
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ac sine cursu. Quis autem dicat essentíam physicam et 
realem manere in rerum natura sine ullo actu existentiae? (i). 

Dices forte, essentiam humanitatis Chrísti Domini ma
nere sine propria existentia, quia existit per increatam exi-
stentiam Verbi divini. 

Sed id negatur non solum ab ómnibus, qui negant rea
lem distinctionem essentiae ab existentia sed etiam a quibus-
dam eorum, qui eamdem agnoscunt. Si vero argumenta 
theologica seponamus, de quibus non est nostrum nunc 
disputare, tota fere vis ac fundamentum illius doctrinas 
praecipue derivatur ex opinione hac propugnante distinctio
nem realem essentias ab existentia (2). Nullum ergo firmum 
fulcimentum pro hac distinctione ac separabilitate essentias 
a propria sua existentia peti potest ex unione Verbi divini 
cum humanitate Christi Domini. 

Séptima probatio. Essentias dicuntur necessarias, immu- Séptima ratio: 

tabiles, indivisibiles, asternae; existentia vero est contingens, 
mutabilis, divisibilis et temporánea. Sed nequeunt esse re 
unum idemque illa, quae tám oppositis attributis gaudent. 
Ergo... 

Resp. dist. Major. Essentiae dicuntur tales secundum eSSe responsio. 

intelligibile et in abstracto, conc; in reali statu, neg. 
Et dist. Minor. pariter, si oppositio adsit sub eodem re-

spectu et consideratione, conc; secus, neg. Tum neg. conseq. 
Nuila enim est essentia necessaria et «terna secundum 
physicam realitatem, secundum quam omnis creata essentia 
non prius incepit quam existentia, nec magis est indefecti-
bilis, quam eadem existentia. Quamobrem omnis quoque 
creata essentia mutabilis est in suo esse saltem impropria 
mutatione, capax nimirum desitionis et annihilationis. Sub-
stantiíe vero corporeae etiam mutatione propria mutabiles 
sunt et mutantur. Id quod usque adeo est verum, ut ex hac 
mutationum perpetua serie, quibus corpora secundum essen
tiam physicam alia in alia transformantur, essentialis eorum-
dem compositio ab ómnibus Scholasticis derivetur. Quin 

(1) Cfr. Lossada, loe. cit., cap. 5 , n. 90 seqq. Vide Suarcz, disp. 
Metaph. 31, sect. 12. 

(2) Cfr. Suarez, de Incarnat., dispv 3 6 , sect. 1. 
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Octava ratio 

responsio. 

immo, quamvis id mirum et paradoxum videbitur forte iis, 
qui tantopere fídunt argumento ex essentiarum proprietati-
bus petito, ipsa contingentia et defectibilitas existentias non 
aliam radicem et causam proximam habet. quam contingen-
tiam et mutabilitatem essentiarum. Existentia enim tamdíu 
dufat, quamdiu manet essentia, ñeque ullum corpus desinit 
esse, nisi quia ejus essentia corrumpitur. Et hasc etiam causa 
est, cur spiritus natura sua sint immortales et exigant sem-
per esse, quia nimirum essentia illorum intrinsece incorru-
ptibilis est (i). 

Octava probatio. Id quod est extra definitionem vel es-
sentiam, etiam ad̂ quate conceptam. rei alicuius, v. g. ho-
minis, realiter ab eo distinguitur. Atqui existentia est extra 
definitionem, etiam adaequate conceptam, cujuslibet entis 
creati. Ergo... 

Resp. i.o Dist. Minor. Esse vel existentia est extra defi
nitionem et conceptum etiam adaequatum essentiae, actualis, 
neg.; possibilis vel absolute et secundum se consideratae, 
trans. Et neg. conseq. 

Simili modo posses probare individuationem realiter di
stinguí a natura specifica, quia est extra definitionem etiam 
adasquatam speciei, et nihilominus Thomistas conmuniter 
respuunt omnem quamcumque realem distinctionem inter 
haecceitatem seu individuationem et naturam specifícam, ut 
superius vidimus. Item eodem argumento probare posses 
differentiam specifícam re distinguí a ratione generis, quia 
etiam differentia est praster essentiam seu intellectum gene
ris, quemadmodum docent communiter Philosophi cum 
Aquinate (2). 

Propter manifestam vim hujus instantias, generalem illam 
assertionem, quod nempe quidquid est extra essentiam ac defi
nitionem alicujus, re differt ab eo, realemque proinde cum itto 
facit compositionem, restrinxit Cajetanus ad lentitates singu
lares ; videbat enim in rationibus genericis et specificis re-
spectu suarum differentiarum doctrinan illam generalem 

(1) Vide S. Thom., lib. 2 Contr. Gent., c. 5 5 . 
(2) Quodlib. 2 , q. 2, a. 4 ad i .um; de Potent., q. 3, a, 16, ad 4. 

2 . Physicor. Icct. 3, paragr. e. 
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non esse veram (1). Nullam tamen ipse disparitatis rationem 
attulit. Doñee ergo idónea ratio disparitatis assignetur, prin-
cipium illud non poterit eíficax pr̂ bere argumentum realis 
distinctionis. 

Dices cum Joanne a S. Thoma disparitatem esse in hac 
parte inter genus et differentiam et inter essentiam et 
existentiam, quia v, g. «animal et rationale, licet unum 
non sit de conceptu alterius, utrumque tamen est de con-
ceptu alicujus tertii, quod constituunt, scilicet hominis, et 
ab eadem forma proveniunt, id est ab eadem anima» (2). 
Respondeo. Quod dúo, quorum unum non est de essen-
tia alterius, sint de conceptu alicujus tertii ex illis essentia-
liter constituti, minime requirit. ut dúo illa invicem re 
identificentur, quemadmodum patet evidenter in materia et 
forma, quae constituunt corpus tamquam ex duobus princi-
piis realiter distinctis. Ergo prima ratio disparitatis assignata 
a Joanne a S. Thoma inanis est. Deinde quod tum animalitas 
tum rationalitas proveniant homini ab eadem forma, nimi-
rum ab anima rationali, explicat quidem duas illas formali-
tates generis ac differentias specificas minime re discriminan. 
Sed praecise hoc «asserunt etiam negantes realem disíinctio-
nem essentiae ab existentia, tum essentiam physicam et 
actualem, tum actum existentiae, quo existit, ab eadem 
forma physica provenire in ente creato. Dum ergo hoc im-
possibile esse non probent fautores realis distinctionis, nihil 
revera conficient isto argumento, quod nunc expendimus. 
Et re quidem vera, quod dici solet respectu individuationis 
et essentiae specificae, quod nempe individuatio sit extra 
essentiam hominis v. g., ideoque non ponatur in ejus 
definitione, et nihilominus poneretur in definitione Socratis, 
si Sócrates definitionem haheret, ut loquitur Angelicus ( 3 ) ; 
idipsum dicitur a negantibus realem distinctionem essentiae 
ab existentia, scilicet essentiam, licet abstráete sumptam 
praescindere posse ab existentia, quia non existit ex vi suae 

(1) Vide. Cajetan. de Ent. et essent , cap. post quaest. 8 , lit-
ter./., paragr. Décimo dijjerunt. 

(2) Curs. Philos. Thomisttc, Physic. q. 7, a. 4, paragr. Et quan
tum ad primum. 

(i) De Ent. et Essent., cap. 2 fin. 
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naturae, sed per alterius efficientiam, sumptam tamen prout 
est in physico et reali statu in suis constitutivis essentialibus, 
continere existentia5 actum. Idque probare conantur ex ipsa 
existentiae definitíone, ut mox videbimus. Hic ergo est cardo 
controversias, et doñee ostendatur existentiam esse non 
solum extra essentiam possibilem et prascisive conceptam 
secundum eas notas, quas omni essentiae tum possibili tum 
actuali conveniunt, vemm etiam extra essentiam physicam 
et realem, argumentum allatum efficax esse non poterit ad 
realem distinctionem persuadendam. 

Dices iterum cum eodem joanne a S. Thoma existen
tiam semper esse prasdicatum accidéntale physice et in re, 
cum nec sit nota essentialis essentias, nec ab essentia dima-
net necessario, nec cum essentia tertium aliquid essentialiter 
constituat, sed insit dumtaxat essentiae per participationem a 
causa efficiente.—Sed iterum respondemus confundi essen
tiam in statu possibilitatis ac praecisionis mentalis et essen
tiam in statu physico et reali, in quo essentia dicitur ab 
ipsis adversariis vera potentia physica et realis. Nam essentia 
hujusmodi eo ipso, quod non est puré possibilis ac puré 
nihil physice, jam includit in sua entitate existentiam, quae 
proinde nequit in statu physico tamquam accidens illius ha
bed. Addo praeterea hoc eodem argumento Joannis a S. Tho
ma probari pariter posse essentiam etiam ab ipso esse essen
tiae physicae, per quod illa constituitur in ratione potentias 
physicae et est extra statum mene possibilitatis , realiter di
stinguí, nimirum essentiam illam a seipsa distinguí realiter. 
Nam certum est, esse illud non competeré essentiae nisi per 
effectionem causae, sine cujus efficientia essentia nec haberet 
esse illud essentiae physicae, nec rationem potentia; subjecti-
vae, sed foret pura potentia lógica, et in eadem maneret in 
aeternum. 

Haec sunt praecipua fundamenta realis distinctionis inter 
essentiam actualem et actum essentiae. Fateor brevius illa re-
ferri potuisse atque ad pauciora revocan, nonnulla enim pa-
rum inter se discrepant; placuit tamen illa fusius persequi; 
prout apud nobiliores auctores prostant, ut nihil lateret ve-
ritatem sincere quaerentes, qua nihil in hac vita carius esse 
debet homini philosopho. 
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De scotistica distinctione ex natura reí inter essentiam et 
existentiam nihil speciale dicere necesse est, tum quia eam 
generatim repugnaresuperius ostendimus, tum quia quidquid 
in ejus favorem producitur partim confutatum manet ex di-
ctis hactenus, partim confutabitur ex dicendis. Idemque sen-
tiendum est de modali, quam quidam obtrudunt, distin
ctione, si per illam a suis patronis distinctio aliqua major di
stinctione rationis significetur. 

253. PROPOSITIO 3.» Esse essentiae, etiam in rebus 
creatis, re non differt ab essentia actuali; sen essentia 
physica et actualis, quae existit, re non differt ab actu 
existentiae, quo existit. 

Prob. i.0 Non est adstruenda realis distinctio, ubi nul-Existent!arenon 
lum adest signum illius. Atqui inter essentiam realem et abtíemia. 
actum existentias nullum adest signum realis distinctionis. 

Minor constat ex dictis, nam signa generalia realis di
stinctionis duorum sunt relatio realis unius ad alterum, effi-
cientia et separabilitas. ínter essentiam vero physicam et 
existentiam nec adest realis relatio, nec una efficitur ab alia, 
nec alteram separan ab altera posse ullo argumento idóneo 
probatur. Jam enim superius monuimus, valde dubium esse 
illud, quod ex unione Verbi divini cum humana natura de-
sumitur: et aliunde etiam supponimus nunc esse existentiae 
distinctum esse ab esse subsistentias, quam inferius ostende-
mus abesse posse a propria sua natura. Vidimus insuper in 
prsecedenti propositione nullum aliud signum speciale nul-
lamque necessitatem esse hujusmodi realis distinctionis. Ergo 
gratis asseritur. 

Prob, 2.0 Actuali essentiae ob suam prascise formalem 
rationem essentiae physicae ac realis secum identificatam con-
veniunt, eadem prasdicata et proprietates, qua2 tribui solent 
ipsi actui existentiae, propter quas adversarii realem distin-
ctionem invexerunt. Ergo ex sua precise formali ratione 
actualis, seu non puré possibilis, essentia existit, ideoque 
i*e non differt ab actu existentiae. 

Consequentia patet. Nam serrno est hic nobis de essen
tia actuali et physica, seu quas non est puré possibilis, in 
qua proinde nequit fingi realis ulla compositio ex essentia et 
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tali actualitate, qua praecise secernitur a puro nihilo. Si ergo 
ostenderimus essentiam actualem, prascise quia est aliquid 
physicum et non purum nihilum, gaudere praedicatis ac pro-
prietatibus, quse tribuí solent ipsi formali actui existentias, 
planum erit, qaod essentia actualis per intrinsecam suam 
entitatem existat. 

Probatur ergo antee. Nam a) essentia actualis etiam se-
cundum suam entitatem propriam non est aeterna, sed tem
poránea, incipitque cum ipsa existentia, et cum eadem 
pariter esse desinit. Siquidem, id enim iterum repetere ju-
vat, ex hoc ipso, quod quidditati esse ir ihuitur, non solum 
esse, sed ipsa quidditas creari dicitur, quia antequam esse ha-
heat, nihil est... (1) Secundo eadem essentia non inest 
creaturas, nisi per efficientiam Creatoris, sine qua semper 
remansisset in mera possibilitate. y ) Tertio eadem essentia 
contingenter convenit creatura*, et non necessario, quando-
quidem libere creata est a Deo, et pro ejus libero arbitrio in 
nihilum redigi potest (2). B ) «Denique nulla potest excogi
tan conditio necessaria ad esse essentias, quae non conveniat 
huic esse (actualis seu physicae essentiae). Nisi forte aliquis 
petendo principium dicat, unam ex conditionibus requisitis 
ad existentiam esse, ut distinguatur ex natura rei ab actual! 
essentia, quod sane absurde diceretur. Nunc enim inquiri-
mus conditiones, quibus cognoscere possimus, quid existen
tia sit-, et cur sit ab essentia distinguenda. Esset ergo volun
taria petitio principii, inter conditiones necessarias ad esse 
existentias poneré hujusmodi distinctionem» ( 3 ) . Atque idem 
dicendum foret, si quis adderet inter proprietates existentiae, 
quod sit actus physicus et realis, secus atque essentia. Nam 
hoc est praecise in quaestione. 

Prob. 3.° Essentia physica, quae nimirum non sit puré 
possibilis, sed actu existens, praescindendo a quocumque 
actu secum non identificato, verificare potest propositionem 
de secundo adjacente: Essentia est, in eamque quadrant re-
liquae defmitiones, quibus existentia communiter describí 
solet. Ergo ipsum esse actualis essentiae, vel ratio ipsa 

(1) S. Thom., de Potent., q. 3, a. s, ad 2.um 
(2) Vide Suar., Met. 31, sect. 4, n. 5 . 
( 3 ) Suar., ibid. 
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physicas essentias per seipsam jam est esse existentiae, ac proin-
de nequit essentia realiter distinguí ab existentia. 

Consequentia patet. Antecedens vero negatur ab adver-
sariis, qui concedunt quidem de essentia actualis verifican 
propositionem illam de secundo adjacente, volunt tamen 
illam non verifícari precise ac formaliter ob actualitatem 
essentias ñeque ob illam rationem essentiâ  physicae ac non 
puré possibilis, qua talis essentia in se constituitur, sed 
quia nunquam habet essentia suam hanc actualitatem etiam 
in ratione essentiag sine actu existentias realiter superaddito: 
huic proinde actui censent tribuendum esse, quod in hujus-
modi essentiam cadere possint definitiones existentias. Si-
mili modo de pariete albo verificatur definitio albi non ex 
ratione formali parietis, sed ex albedine superaddita. 

Probatur ergo antecedens. Sit essentia A, quae ab adver-
sariis dicitur existere per actum existentias re distinctum; 
sicut parles A est albus non ex seipso formaliter, sed per 
albedinem B, supponimus enim nunc distinctionem realem 
inter substantiam et accidens. Et probandum nobis est, 
essentiam A sine ullo actu B, aut alio quovis a se distincto, 
existere. Ratio vero est, quia essentia A, cum non sit puré 
possibilis, jam est aliquid in se et extra nihilum et extra 
causas et extra conceptum mentis, ac terminat actionem 
Creatoris, atque adeo desinit esse nihil physicum, sed est 
aliquid acto prassens in rerum natura; nimirum est verum 
et physicum ens, secus enim puré possibile foret. Atqui 
existentia est illud ¿ra?, quo formaliter et immediate entitas 
aliqua constituitur extra causas suas et extra nihil, ac incipit 
esse aliquid reale, quemadmodum suo loco declaravimus. 
Sane hujusmodi essentia, «si per possibile vel impossibile 
intelligatur manere absque quolibet esse distincto, est suífi-
ciens ad distinguendam entitatem actualem a possibili, et 
consequenter ad constituendam illam in novo ac temporal! 
statu, quem ab asterno non habet et ad terminandam actio
nem agentis, seu ad fundandam habitudinem et dependen-
tiam realem a causa efficiente. Ergo hujusmodi esse, quo res 
formaliter constituitur actu extra causas, est existentia» (1). 

(1) Suar., loe. cit., sec. 4, n. 6. 
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Dices 1 .* essentiam per illud esse actualis et physicae es-
sentid nondum habere esse completum, sed tantum esse im-
perfectum et viale, esse constituens puré potentiam realem 
ac subjectivam, quas recipiat actum existentiae, qui comple
tum ens efficiat (1).—Resp. H«c omnia nullo fundamen
to inniti, sed gratis fingi ad effugiendam vim argumenti 
facti. Quo enim pacto probabis, esse hujusmodi tantum esse 
viale et imperfectum, complerique necessario deberé per 
aliud esse, nimirum per esse existentiae, nisi supponendo 
absque necessitate existentiam re distinguí ab essentia? Cum 
praesertim, ut vidimus, huic ¿sŝ  essentiae competant eadem 
attributa propria existentiae. 

Dices 2.0 Essentiam actualem per illud esse essentias esse 
quidem ens nominaliter, non vero ens verbaliter seu parti-
cipialiter sumptum.-̂ -Resp. neg. prorsus assertum; quia si 
essentias hujusmodi convenit ratio existentiae, ut convenire 
ostendimus, independenter a quacumque alia realitate sibi 
superaddita, erit ens non solum nominaliter, verum etiam 
verbaliter seu participialiter sumptum. 

Dices 3 .0 ex Joanne a S. Thoma «non posse concipi la-
pidem ut productum, nisi cum existentia, quia existentia 
est ratio formalis, qua dicitur res extra causas posita, et 
extra nihil. Et si sic concipitur res aliqua ut producta in 
facto esse, hoc ipso concipitur extra causas, atque adeo 
cum existentia; sed tamen tune non concipitur sola essentia 
quidditative, sed etiam cum aliquo accidente, scilicet cum 
illa existentia, seu productione passiva, qua de facto est 
extra causas; et hoc accidentaliter sibi convenit» (2). 

Resp. Sed prascise ex hoc sequitur, quod existentia non 
distinguatur ab essentia. Nam si sufficit, ut res sit producta, 
ad hoc ut eo ipso dicatur existere, quoniam per talem pro-
ductionem passivam jam res est extra causas; jam essentia 
seipsa existit, nam seipsa est terminus creationis, etiamsi 
nihil ipsi ultra seipsum addi fmgatur. Prasterea etiamsi ut 
contradistincta ab alio quocumque actu concipiatur, jam est 

(1) Vide Goudin, loe. clt., in resp. ad Instantiam post object. T . " * ; 
Card. Aguirre, Physic, disp. 10, sect. 3., n. 27. 

(2) Joan, a S. Thom., Physic , q. 7 , art. 4 , in respons. ad Tertio 
obitetes. 
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aliquid physicum et non puré possibile. Ergo jam est etiam 
sic aliquid extra causas, ac proinde existens. 

Dices 4.0 Essentiam hujusmodi praescindendo a quovis 
alio actu sibi superaddito esse quidem extra nihilum essentiae, 
non vero extra nihilum existentiae; ac proinde essentiam 
physicam prasciso actu illo superaddito non esse totaliter 
extra nihilum, sed tantum partialiter (i).—Resp. neg. iterum 
assertum, et quaero ab adversariis num essentia possibilis 
in statu purae possibilitatis sit extra hujusmodi nihilum 
essentiae, an non? Si non est: ergo essentia physica et actua-
lis per seipsam formaliter distinguitur a puré possibili, atque 
adeo a non existenti, quod idem valet ac per seipsum for
maliter existere. Si vero essentia etiam in statu possibilitatis 
erat simili modo extra nihilum essentiae; ergo essentia illa 
ab aeterno et antequam produceretur, habebat esse aliquod 
actúale constitutivum essentiae physicae: quod absurdum 
est (2). 

Prob. 4.0 Existentia ipsa suam habet essentiam realem, 
nam est aliquis actus realis et quidditative definibilis. Atqui 
hsec essentia certe non existit per aliam existentiam realiter 
distinctam. Nam secus haec alia existentia etiam suam haberet 
essentiam realiter distinctam, et sic abiretur in infinitum. 
Ergo jam admittenda est essentia aliqua identificata cum 
existentia. Atqui eadem valet ratio pro quavis alia essentia, 
cum omnia argumenta a Thomistis afferri sólita contra iden-
titatem essentiae et existentiae retorqueantur in essentiam 
ipsius existentiae. Nam haec certe contingens est et indiffe-
rens ut sit vel non sit, ut sit possibilis puré vel actu exi
stens etc. (3): itemque jam habebitur essentia aliqua creata, 
quas non obstante defectibilitate sua per seipsam et non per 
actum superadditum existit (4). 

(1) Vide Goudin, loe. cit., qusest. 3, art. 3, in resp. ad Object. i.am 
Cfr. Blas, a Concept., Metaph., disp. 6, qusest. 1, paragr. 2., n, 6. 

(2) Cfr. Lossada, apud quem plura, loe. cit., a n. 68 ad 78. 
(3) Vide Lossada, loe. cit., cap. 4 , n. 81. Cfr. ibid. et n. 82, 83, 

evasiones Thomistarum. 
( 4 ) Cfr. Suarez, disp. Met., 31, sect. 6 , n. i x , 12; apud quem plura 

require ib., sect. 4 et 5 . 
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A R T I C U L U S III. 
Solvuntur di í i icul tates . 

234. Prascipuae diíficultates solutas manent in altera pro-
positione praecedentis articuli. Ut autem nihil dissimuletur, 
quod ad rem adeo controversam spectat, nonnullas alias ad-
jicere oportet, quamvis facile queant omnes ex jactis hacte-
nus principiis dissipari, 

Objic. 1.0 Solus Deus est suum ess,e. Atqui si essentia 
creata realiter non distinguitur ab existentia, etiam creatura 
foret suum esse. Ergo... 

Resp. dist. Major. In sensu tum idéntico tum formali, 
conc; in sensu dumtaxat idéntico, neg. «Creaturam esse suum 
esse dupliciter intelligi potest: uno modo essentiam creatune 
idem secundum rem esse cum sua existentia; et hoc verum 
esse contendimus, nec id soli Deo convenit, sed commune 
est omnium rerum. Altero modo creaturam habere esse a se, 
non aliunde acceptum aut dependens: et hoc falsum est, nec 
id est contra nos, nam hac ratione nec creatura est sua quid-
ditas, cum enim talis quidditas non Mt Deus, necesse est 
esse a Deo, cujus proprium est esse a se» (1), 

Objic. 2.0 Nisi essentia in creatis realiter ab essentia distin-
guatur, creaturae essentialiter seu per essentiam existerent. 
Atqui solus Deus essentialiter seu per essentiam existit. Ergo... 

Resp. i.0 Quaerendo ab adversariis, an existentia ipsa, 
quam iili ponunt re distinctam ab essentia, existat per essen
tiam necne, itemque an essentia physica et actualis habeat 
essentialiter illud esse viale, imperfectum vel incompletum, 
quod non pauci, ut vim Suareziani argumenti effugere ut-
cumque possint, eidem concedunt. 

Resp. 2.0 Disí . Major. Si existere essentialiter seu per 
essentiam sumatur in sensu idéntico, i ta nimirum ut aliud 
non signifícete nisi hoc, essentiam physicam seu non puré 
possibilem non constituí actu existentem per aliquem actum 
realiter distinctum ac superadditum tali essentia, conc. 

(1) Benedict. Pereira. De communibus omnium rerum naturalñm 
•principiis et affectionibus, lib. 6, cap. 16, in resp. ad 5.um 
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Major. Si existere essentialiter seu per essentiam sumatur 
in sensu formali, ut idem valeat, ac vi essentiae suae existere, 
ideoque necessario et indefectibiliter et absque ulla partici-
patione et effectione alterius, neg. Major. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Itaque illud existere essentialiter ac per essentiam, in quo 

tantam vim faciunt adversarii, si sumatur in sensu, quem 
habet ex communi modo loquendi, nescio quo jure assera-
tur ex identitate reali essentiam interet existentiam consequi, 
ut essentia creaturae essentialiter seu per essentiam existat: 
nec id ullo idóneo argumento probatum hactenus est. Esse 
enim per essentiam seu essentialiter ex communi loquendi • 
modo importat existere ex vi et necessitate essentias, absque 
ulla proin efficientia et causalitate, quia videlicet essentia ex 
seipsa talis est, ut non possit non esse: aliis vocibus esse 
per essentiam est esse a se. Cum ergo a nobis asseratur 
essentiam omnem creatam ex vi et exigentia sua nihil pror-
sus esse in rerum natura, ideoque totum quantum est, esse 
et habere per efficientiam causíe, ita ut omnino contingen-
ter ac defectibiliter sit in omni suo esse physico; adversariis 
incumbit onus probandi id, quod nos capere mente non 
posse fatemur ingenue, videlicet talem essentiam, exeo solum 
quod non poriatur formaliter existens peractum existentiae 
realiter distinctum, convertí in essentiam a se existentem (i). 
Simili modo animal hominis est essentialiter rationale in 
sensu idéntico, non vero in sensu formali et absoluto, quia 
animal hominis non est rationale ex vi et exigentia illius 
perfectionis, quae prascisive concipitur per conceptum ani-
malis ut sic; secus enim omne animal foret rationale. Nihi-
lominus animal hominis non habet entitatem physicam 
distinctam re ab entitate physica rationalis. 

Objic. 3.0 Solus Deus est ipsum esse per se subsistens, 
et actus purus et exspers omnis compositionis. Atqui, 
nisi essentia re distinguatur ab existentia, sicut potentia phy
sica et • subjectiva a suo actu, creaturae possent, esse entia 
per se subsistentia et actus puri expertesque omnis composi
tionis. Ergo.—Resp. Minor. Nam ad rationem £S5Í? per 

(1) Cfr. Suar., disp. 31, sect. 6, n. 14 et 23. 
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se subsistentis dúo necessaria sunt, ut sit esse non receptum 
ah alio, et ut non sit in alio receptum. Itemque ad rationem 
actus puri requiritur, ut absit omnis potentialitas. Jam omnis 
creatura, licet habeat essentiam identificatam cum existen-
tia, certissime est̂  alio, ethabet etiam potentialitatem, tum 
logicam , quia xúhil f u i t ab aeterno, sed tantum potuit esse, 
tum physicam, quia utcumque perfecta fingatur, perfectibilis 
est saltem accidentaliter. Ex quo sequitur necessario in omni 
creatura realem aliquam inesse compositionem, etiam in 
substantiis quoad essentiam simplicissimis, quia nulla est, 
quae perfici et mutari nequeat, saltem accidentaliter aut rao-
daliter (1), vel quae non operetur per actum distinctum a 
sua substantia. 

Objic. 4.0 «Quod secum identificat actum primum et 
ultimum in linea entis, est infinitum in linea entis, tum quia 
complectitur eo ipso totam entis lineam , tum quia ea est 
regula generalis in linea qualibet; ideoque non potest aliquid 
identificare secum actum primum et ultimum de linea intel-
ligendi, quin evadat in hac ipsa linea infinitum. Sed si 
essentia non distinguitur ab existentia, creatura secum iden-
tificat actum primum et ultimum de linea entis; nam in li
nea essendi actus primus est actualitas essentialis, et actus 
ultimus est existentia. Creatura igitur infinita erit in linea 
entis» (2), Resp. dist. Major. Quod secum identificat actum 
primum et ultimum in linea entis, qua late patet, ita ut 
complectatur actum omnis possibilis perfectionis sub notione 
ac linea entis comprehensas, conc, quod secum identificat 
primum et ultimum actum in linea entis finid, quatenus 
discreti a nihilo et chimaera, neg. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. 
Ut enim jam superius monuimus, existentia non est actus 

ultimus in sensu thomistico, nimirum per comparationem 
ad virtutem et actionem causas rem, quam efficit, a nihilo 
discernentis. Existentia enim est, quae rem a nihilo formali-
ter discernit, et quicumque actus subjecto jam existenti 

(1) Videquse fuse disputat in hanc rem Eximius Doctor, disp. 31 
Metafh., sect. 13, n. 24seqq. 

(3) Apud. Lossada, loe. cit.. n. 105. 
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adveniens, non eo tendit. ut illud a nihilo discernat, sed ut ul-
terius magis magisque perficiat. In quosensu existentia «non 
incongrue vocari potest actus ultimus in linea entis, scilicet 
creati, et prascise quatenus a nihilo et chimasra discreti. Res 
enim, prout est virtualiter in potentia causas, jam a chimas-
ra et nihilo discernitur in actu primo; prout est vialiter in 
actione agentis, discernitur in actu secundo et quasi medio; 
prout jam formaliter existit, discernitur in actu ultimo, qui 
actus nihil participat, id est nihü ultra desiderat, aut exspe-
ctat pro muñere isto discernendi a chimasra et nihilo, tametsi 
plures alias perfectiones de linea entis substantiali vel acci
dentan participare et recipere possit» (i). 

Objic. 5 . ° «Existentia in communi non habet differen-
tias, per quas multiplicetur. Nequit ergo in creaturis multi
plican, nisi per ordinem ad subjectum, in quo recipitur», 

«Prob. antee. Si quas haberet differentias, forent illae 
ipsae, quae diversificant essentias, nempe rationale, rugi-
bile etc. Sed istae nequeunt esse differentias respectu exi-
stentias in communi. Ergo... 

«Prob. Minor. Quia rationale v. g. indifferens est ad 
existentiam: et nulla differentia est indifferens ad rationem 
communem, quam contrahit» (2). 

Resp. neg. ant. «nam existentia easdem differentias ha
bet, quas ens ut sic, in quo reipsa includitur.» 

«Ad probat. neg. Minorem, quas male probatur, non 
enim rationale indifferens est ad existentiam, nisi logice et 
objective, aut etiam negative et extrinsece: quo sensu indif
ferens est ad omnem rationem communem quam contrahit, 
immo ad seipsum» ( 3 ) . Itaque Deus est causa extrínseca di-
versitatis et multiplicationis existentiae; ratio vero quasi in
terna et objectiva est, gradus peculiaris entitatis secundum 
varias species rerum. Cum enim Deus decernit aliquid effice-
re, temperat ac dirigit actionem suam, ut hanc vel illam 
existentiam producat pro varietate specifica entitatis actua-
lis, quas unum idemque est cum existentia. 

(1) Lossada, loe. cit.. n. 100. Cfr. n. 105, 106, 
(2) Lossada, ib. 107. Cfr. el. Liberatore, Ontot., n. 20. 
(3) Lossada, loe. cit , n. 107. Cfr. Suarez, loe, eit., seet. 13, 

n. ig, 20, 

4 7 
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Dices. Si existentia suas quoque habeat differentias, de-
bebunt etiam fieri praedicamentales coordinationes existentia-
rum, sicut fiunt essentiarum.—Resp. neg., quia esse essentia 
non habet alias differentias, ac esse existentias. Ut enim 
recte observat Mastrius, «cum animal. existens contrahitur 
ad hominem existentem; vel contrahitur per eamdem diffe-
rentiam, qua natura animalis in praedicamento essentiarum 
contrahebatur ad naturam specificam hominis, scilicet per 
rationalitatem, vel per aliam diversam. Non secundum, quia 
tune homo existens seu in esse existentiae, esset species di
versa a seipso in é?s5é? existentiae considerato, quia in tali mí? 
constitueretur per diversam differentiam specificam. Si pri-
mum; ergo existentia non constituit diversum praedicamen-
tum ab essentia, sed ad praedicamentum essentiae reducitur, 
cui identificatur» (1). Addi etiam posset existentiam, prout 
ratione distinctam ab essentia, a nobis apprehendi non ut id 
quod est, ac proinde ut aliquid completum, sed potius 
instar modi vel actus essentiae, atque adeo ut incomple-
tum quiddam. Et ideirco non constituit praedicamenta, 
sicut ob eamdem rationem ipsae differentiae specificae non 
constituunt diversa praedicamenta a generibus et specie-
bus (2). 

Objic. 6.° Nulla res potest intelligi sub opposito ejus, 
cum quo identificatur, ut nequit intelligi quod homo sit non 
animal. Sed essentia potest intelligi sub opposito existentiae; 
intelligo enim essentiam rosae non existere ( 3 ) . 

Resp. trans. Major. Minorem dist. Essentia puré possíbilis 
potest intelligi sub opposito existentiae, ÍO/ÍÍ.; essentia actua-
lis prout talis, neg.; quamdiu enim cogitas essentiam ros« 
non existere, rosam cogitas puré possibilem, non autem 
rosam essentia physica et actuali praeditam. 

Objic. 7.0 «Existere hodie non est existere heri aut eras, 
et tamen eadem est essentia hodie et eras. Ergo essentia 
distinguitur ab existentia ( 4 ) . 

(r) Mastrius, Metaphys., disp. 8 , qusest. 2, art. 1, n. 8 7 . 
(2) Vide Suarez, disp. Metaphys. 31, sect. 13, n. 19-20. Cfr. 

sect. 7 , n. 6 . 
( 3 ) Vide Paulum Soncinat., loe. cit.. Secunda conclus., Sexto... 
(4) Apud Arriaga, Metaphys., disp. 2, sect. 2. 
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Resp. neg. antee, si sermo sit de entitatibus permanen-
tibus, et non successivis. Quia licet extrinsece quodammodo 
diverse concipiatur, et exprimatur existentia rei in diversis 
temporibus ratione mensurae externae, qua duratio illius 
mensuratur; at intrinsece ac formaliter existentia substantia-
lis in diversis temporibus non variatur, nisi ipsa essentia 
actualis in sua physica entitate varietur. Quod vero essentia 
prout abstráete et universaliter concepta non varietur, vel 
potius semper iisdem notis intellectualibus eademque defini-
tione reprassentetur, etiam variata existentia, nihil nobis offi-
cit, quia non agimus de essentia hoc pacto considerata, sed 
de actuali et physica, et prout est in re. In re autem ubicum-
que existentia variatur, ipsa quoque physica essentia variatur. 

Objic. 8.° Existentia est simplicissimum quiddam essen
tia vero saltem in rebus materialibus est composita. Ergo 
nequit, saltem in his, essentia cum existentia identifican. 

Resp. Existentiam esse simplicem vel compositam pro 
ratione essentiae. Undenam autem probant adversarii exi
stentiam non posse esse compositam. An ex eo quod sit 
actus? Sed oporteret etiam probare quod sit actus physicus ab 
essentia, quae ut potentia concipitur, re distinctus. 

Objic. g.0 Realis distinctio inter essentiam et existentiam 
est cardo et fundamentum saltem máximas partis doctrina 
S. Thomae. Ergo quicumque Aquinatem Magistrum sequi 
vult, praedictam distinctionem amplectatur, oportet.—Resp. 
Equidem dicam sincere, quod sentio coram Domino. Quam-
vis diu in scholis Philosophias ac Theologias versatus fui, 
nunquam indigui doctrina distinctionis hujusmodi ad ullam 
sententiam, quae alicujus sit momenti, tuendam. Praeterea 
semper hactenus in hoc opere philosophico secutus fui, et 
sequar in posterum, doctrinas S. Thomae, si unam aut alte-
ram levissimam ac valde dubiam quasstionem excipias: et 
nihilominus nulla me connexione vel consequentia doctrinae 
adstrictum video, ut realem istam distinctionem propugnem. 
Quamquam ergo verum sit S. Thomam saepe hac uti doctrina 
ad multas alias/ulciendas sententias; verum pariter est, illas 
non hac sola doctrina niti, vel in ea sola fundan etiam ab 
ipso S. Thoma ; sed posse aliis, iisquegravissimis argumen-
tis, confirman. Illud etiam adjungo, ubicumque propositio 
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aliqua certa probanda est, prudentius fortasse adhiberi alia 
argumenta, quse nullam ex istis opinionibus circa distinctio-
nem inter essentiam et existentiam supponant, ne videlicet ad 
rem certam demonstrandam firmamenta adducantur contro-
versiis obnoxia , atque adeo minus certa minusque ponderosa. 

Plura qui volet, adeat citatos auctores, ac nominatim Sua-
rezium, qui diligentissime totam controversiam evolvit (1). 

A R T I C U L U S I V . 
De causis crea tí» existentias. 

235. Ante omnia supponimus id, quod certissimum est 
apud omnes Philosophos christianos, omne ̂  extra Deum, 
causatum esse: e s se enim incausatum, a se ac ñecessario est 
ac proinde divinum. Inter causas vero existentiae creatse pos-
sunt hic explicar! materialis, fqrmalis finalis et efficiens. 

g I . — D E CAUSA MATERIALI, FORMALI ET FINALI. 

u.rumdetur At de priori nulla nobis jam restat controversia, quia 
causa materialis qUarnqUam Thomistas rei essentiam asserant existentiae cau-

sam materialem, nempe subjectum illam recipiens, quicum-
que tamen reale essentias ab existentia discrimen excludunt, 
negare consequenter debebunt' ullam esse existentiae prout 
talis causam materialem vel subjectum receptivum. Dixi exü 
slenticB prout talis nullam esse causam materialem, quia si 
qu£e sit entitas subjecto egens ad existendum, quales sunt 
formaí omnes inhaerentes, sive substantiales sive accidentales, 
planum est existentiam talium formarum subjecto egere, non 
propterea quod existentia omnis ex sua natura et conditione 
subjectum requirat, quemadmodum profecto requireret, si 
veraforet sententia realiter essentiam ab existentia distinguens; 
sed propterea quod ipsas formae hujusmodi, quae cum sua 
existentia identificantur, extra subjectum esse non habent(2). 

(1) Fuse etiam inter recentiores de hac re disputat el. P. Maxirm-
lianus Limburg, in prsestanti Opúsculo, De distinctione essenttce ab 
existentia theses quatuor. Ratisbonee etc. 1883. Egregie etiam eamdem 
controversiam tractarunt in suis operibus philosophicis PP- Jose-
phus Mendive, Gustavus Lahousse, Harper, Van der Aa, aluque. 

(2) Vide Suarez, disp. Metaph. ¿ Í , sect.Bn. 3-6, 
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dura sit. 

256. lidem auctores realis distinctionis adsertores fere Quid dicendum 

omnes volunt formam esse causam formalem existentiíe. de forrnali 
causa 

Alii autem distincto duplici esse, entitativo et formali, dicunt existente: 
hoc posterius esse a forma, prius vero non semper esse a 
forma, quia materia prima etiam suam habet partialem exi~ 
stentiam, quam tamen nonaccipit a forma. Alii demum Tho-
miste putant existentiam millo modo penderé a forma in 
genere causas formalis, sed solum in genere causíe mate-
rialis (1). Nihilominus in vero et proprio sensu simpliciter 
dici potest omnem existentiam vel esse forma; vel a forma 
penderé in genere causas formalis. Tam vulgatum enim est 
apud Philosophos hoc axioma, quod omne esse sit a forma, Qmneesse est 

ut negari minime possit. «Nam per formam constituitur res afTa: 
r ^ . . ^ v n - t u ^ u i i i w quomodoaxioma 

in actu, et omnis actus est a forma, existentia autem est hoc¡nteiiigen-

potissimus actus. Item generatio est mutatio de non esse ad 
esse. Sed generatio est ad formam. Ergo eese etiam est a 
forma, ideo enim generatio est ad esse, quia est ad effectum 
formas» (2). Quod ut melius declaretur, supponendum pri
mo est sermonem hic esse de substantiali existentia, nam 
certum est esse accidéntale esse in subjecto a forma acciden-
tali per propriam et realem causalitatem. Deinde sermo est 
de substantiis materialibus, «nam in spiritualibus (nempe 
complete subsistentibus) proprie non est forma substantialis, 
quas causalitatem formalem habere possit; nam licet illíe 
substantiae dici soleant formas subsistentes, non ita vocan-
tur quia sint formas informantes, sed quia sunt essentúe 
perfectas, habentes per suas formales differentias perfe-
ctum et completum esse essentise. In illis ergo substan
tiis essentia non habet causam formalem physicam» (3), 
quamvis ipsaemet dici possint metaphysice ratio formalis suaí 
existentias, sicut inferius explicabitur de formis materiam 
informantibus. Denique formam esse causam totius existen-
tías in substantiis materialibus, quadrifariam intelligi potest, 
primo quia forma complet formaliter proprium subjectum 

(O Ita Dominicus a Flandria, (Hb. 4, Metaph., qiuest. 3, art. 6, 
ad ó.-) et Bañez. Hn part., quasst. art. 4, dub. 4 , conchas. 5), 
apud Blas, a Concept. {Metafli., disp. 7, quaest. 3, n. 15). 

(2) Vide apud Suarez, ibid., n. 6. 
(?) Suarez, ib., n, 7 . 
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susceptivum existentî e: secundo, quia a forma resultat 
existentia ut ab intrínseco principio formali: tertio, quia 
forma intrinsece componit existentiam ipsam totius substan-
ti^ per modum actus: quarto, quia a forma pendet aliquo 
modo omne esse substantias. 

Jam realis distinctionis patroni nequeunt admitiere ter-
tium ex istis modis, ut per se patet, sed volunt effectum 
formalem primarium formse esse constituere ipsam essentiam 
substantive compositae, existentiam vero hujus esse secun-
darium effectum, alterutro ex duobus primis modis nuper 
indicatis, quamvis prior sit inter Thomistas magis receptas, 
ut patet ex Capreolo, Soncinate et Cajetano (1), qui formam 
se habere docet respectu existentiae, sicut diaphaneitas seu 
perspicuitas respectu luminis, sicut enim «per diaphaneita-
tem constituitur aér formaliter in ratione proximi receptivi 
luminis»; ita complet forma essentiam in ratione proximi 
receptivi existentiíe, quae in tota essentia immediate recipi-
tur, et non in sola forma: quod intelligunt, quando forma 
est materialis et inexistens. Nam si sit spiritualis et sub-
sistens ut anima rationalis, prius natura in se recipit 
existentiam propriam, et deinde illam communicat toti 
composito: unde talis forma (spiritualis) non solum complet 
primum susceptivum existentiae, sed etiam ipsa est primum 
susceptivum existentiae juxta mentem D. Thomae (2), quo 
fit, ut forma; angelice sint multo magis per seipsas susce
ptiva existentia;» (3). Verumtamen iste modus rem declarandi 
non probat formalem causalitatem, sed potius matenalem 
respectu existentia;; nam esse susceptivum existentiae pre
fecto non est esse causam formalem, sed potius materialem 
ejusdem. Ergo quod complet susceptivum existentiae, etiam-
si compleat illud formaliter, nempe informando et actuando 
materiam primam, non videtur apte dici causa formahs 
existentia;, sed solum est causa formalisessentiae compositae, 
quae suscipit existentiam (4). 

(1) Apud. Suar., loe. cit., n. 8. 
(2) 1 p., queest. 7 6 , art. 4 ; de Ente et essent, cap. 5 , íin.,uDi 

Cajetanus late id defendit. 
( 3 ) Suarez, loe. cit., n, 8 . 
(4) Vide Suarez, loe. cit., n. 9, ubi plura require, si lubet. 
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Alii ergo Thomistae alterum modum rem declarandi 
sectantur dicentes formam ideo esse causam formalem exi-
stentias, quia a forma resultat existentia tamquam ab intrínse
co formali principio; quem modum non aliter persuadent, 
nisi quia cum esse inseparabiliter comitetur formam, rationi 
consentaneum est, ut ab illa dimanet, fere sicut passiones 
vel proprietates dimanan! ab essentia. Verum ut omittamus 
nunc impugnationes hujus doctrinas, quse videri possunt 
apud Eximium Doctorem (1) , modus iste formalem existen-
tias causam declarans, sicut et praecedens, manifesté suppo-
nit realem essentias ab existentiam distinctionem, ideoque de-
clarandus quidem erat, ad historicam rei notitiam, sed tene-
ri nequit a nobis. Supposita ergo identitate reali essentiae 
et existentiíe, explicandum est, qua ratione forma sit causa 
formalis existentiae. Et primo quidem respectu compositi ex 
materia et forma, hasc causat formaliter existentiam tertio 
modo ex supradictis. Resque facillime explicalur, quia forma 
complet in genere causae formalis, nempe actuando mate-
riam, actualem essentiam corporas essentiae. Si ergo exi
stentia compositi est idem, quoad rem ipsam, cum ejus 
essentia, nequit forma formaliter complere atque adeo con-
stituere in sua specie compositam vel corpoream substan-
tiam, quin eo ipso compleat et constituat illius existentiam. 
Quamquam «ut formales sint locutiones , oportet in ipsa for
ma ratione distinguere essentiam ab existentia: nam cum 
dicitur forma hoc modo componere existentiam, non est'in-
telligendum de essentia formae prascise concepta, nam ut 
sic nihil actu causat, sed concipitur ut potens causare. Intel-
ligendum ergo est de essentia formae actualis, et ut est sua-
met existentia. Atque in hunc modum facile constat, quo-
modo forma sit causa in suo genere (causas formalis) 
existentiae totalis rerum naturalium» (2). 

(1) Loe. cit., n. 10. Cfr. Blas a Concept. (loe. cit., Conclus. 2.9 
et 3.°), ubi asserit existentiam potius dicendum esse comproduci simul 
cum essentia ad productionem totius essenttce, quam dimanare ab 
essentia, quamvis possit etiam aliquo modo dici fluere seu resultare 
passive et dispositive. minime tamen fluere nec dimanare active ab 
essentia. 

(2) Suarez, loe. cit., seet, 8, n. 11. 
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Verum forma non est hoc modo causa formalis existen-
tise proprias et intrínsecas, quas ipsi materias primae necessa-
rio asserenda est, supposita identitate essentias et existentiae, 
quia sicut forma non est pars intrinseca componens ipsam 
actualem entitatem et essentiam materias, ita etiam nequit 
intrinsece componere existentiam cum illa entitate materias 
identificatam. Respecto ergo materiae assignandus est quar-
tus ille modus, secundum quem forma esse potest causa 
formalis existentias , quia nempe ut materia sit in rerum na
tura, indiget informatione formas, atque adeo existentia mate
rias pendet a forma. Ut enim suo loco declarandufh erit, 
cum habeat esse debilissimum atque imperfectissimum et 
natura sua ordinatum ad accipiendum complementum suum 
naturale a forma , sine adminiculo ejus esse nequit. 

Quas cum ita sint, nullum est esse existentiae in compo-
sito, sive integrum sive partíale, quod vel non sit m ^ i p s í u s 
formae, vel a forma aliquo modo pendeat in genere causas 
formalis. «Nam ípsum esse partíale formae non pendet ab 
ipsa in genere causae formalis, quia non est causa formalis sui 
ipsius physice et secundum proprietatem causae formalis lo-
quendo. Et ideo non dixi absolute omne esse provenire a for
ma ut a causa formali, sed vel esse ipsius formae, vel depen-
densab ipsa ut a causa formali. Metaphysíce autem secundum 
rationem potest dici forma ratío formalis suae proprise exi
stentias, quia per seipsam seu per entitatem suam formaliter 
habe t í l l am, quamvis effectivehabeat ab alio: quomodoetiam 
formae angélicas per suam formalem entitatem exístunt.» Et 
in hunc sensum potest haud inepte explican commune Phi-
losophorum axioma, dicentium omne esse provenire a for
ma (1). 

Quid de causa Jam quod causam finalem attinet, secundum doctrinam 
finan ^ ¡ ^ n t ^ essentiam ab existentia dist ínguentium, essentia dici potest 

dicendum.-

causa finalis existentias, siquidem haec ob aliud non est, m-
si ut illam in rerum natura constituat. In sententía vero no-
stra id dici nequit, sed in sensu proprio ac physico loquendo 
existentiae non est alia causa finalis, quam ipsius essentias (2). 

(1) Suarez, loe. cit. n. 12. 
(2) Cfr. Suarez, loe. eit., n. 14. 
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Quare secundum nos essentia nullam re vera causalitatem 
exercet circa existentiam propriam, quia ubi non est in re di-
stinctio, nec causalitas realis intercederé potest, atque adeo 
créate existentias non dantur causae intrinsecae, sed solum 
extrínseca, eaque efficiens dumtaxaí . 

§ II .—CAUSA EFFICIENS EXISTENTE CREATVE. 

257. Controversia hsec commodius agitanda esset in tra-
ctatu de causa efficiente, ubi profligandus erit occasionali-
smus, et asserenda creatis entibus vera activitas et efficientia. 
Nihilontinus supposita illa veritate, haud incongruum locum 
habet etiam hic, ubi causae creati esse investigantur. Dubium 
porro non est de prima et remota causa existentiae omnis 
creata?, illa enim alia esse non potest, quam Deus; sicut etiam 
solus Deus est causa eorum, quae creatione fmnt, creado 
enim actio est, ut nunc supponimus, solius Dei propria, 
quocirca certum est Deum esse unice auctorem esse animas 
rationalis et angelí. Quasstio itaque versatur dumtaxat circa 
existentiam rerum, quae generantur etcorrumpuntur, ideoque 
ex pnesupposito subjecto efficiuntur. Ut autem quid quasque 
sententia velit, melius intelligatur, notandum est primo cau-
sam efficientem distinguí posse in principalem et instrumen-
talem, quarum rationes proprias inferius declarabuntur. Delu
de instrumentalis ipsa causa bifariam accipi potest, primo 
late utendo nomine instrumenti, quatenus omnis causa infe
rior alteri subordinata, illiusque influxu egens ad operandum, 
causa instrumentalis dici potest: quo pacto causa omnis ere-
ata, quamtumvis principalis in suo ordine, est instrumenta-
lis respectu Dei in quacumque operatione et in quocumque 
effectu producendo, quia nihil potest efficere absque influxu 
Dei secum cooperantis ad eamdem actionem et effectum. Alio 
modo intelligitur causa instrumentalis in sensu proprio, prout 
contradistinguitur a causa principali etiam secunda et próxi
ma; sicut calamus v. g. est instrumentum scriptionis. 

Circa propositam ergo controversiam convenit in primis 
apud omnes, quod causas creatae producant saltem entitatem 
vel essentiam suorum effectuum; convenit pariter quod 
causas creatas causent in genere causae efficientis determina-
tionem existentiae, nam eo ipso quod entitatem producunt, 

Causa efficiens 
existentice. 

Status 
controversias 
declaratur. 
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nequeunt etiam non determinare esse i l l ius rei, sine qua 
entilas producta in rerum natura esse nequit, videlicet 
existentia (1). Concedunt pariter omnes, quod absolute et 
simpliciter causae creatae dent esse suis effectibus. Quia ad 
hoc ut causa dicatur daré absolute et simpliciter esse effectui, 
necesse non est, ut omnia, quas in illo inveniuntur, produ-
cat. Sed sufficit ut talem actionem ponat, ex qua effectus 
naturaliter resultet, Sic homo simpliciter generat hominem, 
licet non creet animam rationalem filii sui, solum quia 
talem ponit actionem, ex qua necessario resultat creatio 
animse et unió cum materia, et consequenter homo. Sic 
etiam causas naturales producere dicuntur corpora, quia 
quamvis materiam ipsam primam non efficiant, sed solum 
educant formam novi corporis e potentia materia; nihilomi-
nus, quia terminus actionis suas est revera novum corpus 
coalescens ex materia et forma, recte corpus ipsum producere 
dicuntur, siquidem totum illud compositum, prout tale, 
revera ipsarum actioni debetur. Simili modo etiam i l l i , qui 
existentiam negant idem esse cum essentia, vel a solo Deo 
produci, possunt adhuc recte dicere, quod causas creatae 
dent esse suis effectibus. 

Controversia ergo est, utrum existentia sit effectus solius 
Dei, an possit etiam esse effectus causarum secundarum. 

Sententiae: Prima sententia tenet, Deum absque ullius creatas causas, sive 
principalis sive instrumentalis, efficientia producere rerum 
omnium existentias (2). Quod si quasras a suis auctoribus 
'quidnam eíficiant causas secundas, si non dant esse, vel 
quo pacto veré dici possint generare suos effectus, cum 
generado tendat ad esse; respondebunt bifariam causas 
secundas dici posse veré generare suos effectus: primo 
quia inducendo formam in materiam complent susce-
ptivum ipsius esse, et quia talis forma semper est deter-
minata, inducendo illam in materia, determinant conse
quenter et limitant quodammodo actionem Dei, ut talem ac 
tantam, ut ita dicam, existentiam conferat , qualem forma 

prima, 

(1) Vide Blas, a Conception., Metaph., disp, 7 , qusest. 1. Concl. i.a 
(2) Hanc tribuit Suarezius, (disp., Metaph. 31, sect. 9, n. 2) novis 

quibusdam S. Thomas interprelibus, in quibus videtur numerandus 
esse P. Dominicus Bañez. 
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pro sua specie postulat. Ex quo fit etiam, ut secundo causas 
créate veré generare dicantur effectus, quia efficiunt actione 
sua, ut existentia eomm uniatur essentiae, quatenus nempe 
ultimo disponunt et determinant essentiam ad receptionem 
talis existentiae. «Atque íta tándem licet non efficiant exi-
stentiam, efficiunt tamen rem existentem, sicut homo ge-
nerat hominem, Hcet non efficiat animam, quia unit illam » ( i ) , 
sicut modo explicuimus. Doctrinam istam quídam Thomistas 
eruere conantur ex quibusdam testimoniis Aquinatis (2). Se
cunda sententia vult existentiam a solo Deo fieri, ut a causa 
principali, a creaturis autem ut a causis instrumentalibus in 
sensu proprio intellectis. Hanc tuentur Dominicus a Flan-
dria ( 3 ) , et etiam Blasius a Conceptione tamquam proba-
biliorem ( 4 ) , qui addit eam communius tened ínter Thomi
stas, tamquam menti Sanctissimi Praeceptorís conformiorem, 
cujus plura apud eumdem et Eximium Doctorem referuntur 
testimonia. Tertia demum docet sententia causas secundas 
in rebus, quae generatione producuntur, ípsam quoque exi
stentiam cum divino concursu efficere, tamquam veras 
causas in suo ordine principales eodem modo, ac ípsam 
causant entitatem essentías. Quare causas secundas respectu 
exístentías rerum hujusmodí non esse dicendas instrumenta
les, nisi in lato sensu, quemadmodum etiam solent quan-
doque dicí respectu ipsius essentias. Ita opínantur Cajeta-
nus ( 5 ) , et Ferrariensis ( 6 ) , aliique Thomistae, itemque 
Scotus (7), Suarez ( 8 ) , et generatím omnes qui negant 
essentiam ab existentia re distinguí. Eamdem probabilem 
agnoscit Blasius a Conceptione, et communem esse extra 
Scholam D. Thomae scribit Mastrius ( 9 ) . 

(1) Vide Suarez, disp. 31 Metaph., sect. 9, n. 3. 
(2) 1 p., queest. 8, art. i : qusest. 45, art. 5; lib. 2.0 Contr. Gent, 

cap. 21; lib. 3, cap. 66. 
(3) Metaph., lib. 4, qusest. 3, art. 6. 
(4) Metaph., disp. 7, quaest. 2, n. 4. 
( r ) In i.'m part., quaest. 8, art. 1. 
(6) In lib. 2.um, Contr. Gent., cap. 21. 
(7) 4.0 dist. 1, quaest. t. 
(8) Loe. cit., n. 6, seqq. 
(9) Metaph., disp. 8 , quaest. 3, n. 156. 

secunda, 
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Causee 
secundae veré 

attingunt 
exisfentiam 

suorum efle-
ctuum. 

Quamquam quasstio hasc, supposita nostra doctrina circa 
distinctionem essentiae ab existenti^, necessaria non esse 
videtur, non tamen sua vacat utilitate, ne perperam intel-
ligatur caput illud doctrinas, secundum quam S. Thomas 
non semel scriptum reliquit, esse proprium esse Dei effectum, 
nec secundas causas producere esse nisi in virtute Dei. 

258. PROPOSITIO 1.a Causee secundas in productione 
suorum effectuum veré attingunt ipsam existentiam. 

In hac propositione nondum defínitur, quo pacto secun
das causae producant existentiam, utrum scilicet tamquam 
causas dumtaxat instrumentales, an vero eíiam tamquam 
principales: quare hic solum excluditur prima ex tribus re-
latis sententiis. 

Prob. i.0 Existentia non distinguitur re ab actuali es-
sentia, quemadmodum probatum jam est. Atqui causae se
cundas per suam activitatem suis effectibus certissime con-
cedunt entitatem essentias actualis; nam veré extrahunt 
formas de potentia materias, illasque in hanc inducunt, prout 
fatentur adversarii, et fateantur, necesse est, omnes qui 
occasionalismum non amplectuntur. Nomine enim essentias 
hic intelligitur idem, quod in quaestione de distinctione inter 
essentiam et existentiam intelligebatur, nimirum entitas 
actualis et physica rei, quas existit, sive substantialis illa sit 
sive accidentalis. Ergo si causas secundas ipsam rei actualem 
entitatem efficiunt, nequeunt non efficere illius existentiam. 

Prob. 2.0 Una eademque actione fit res, quas existit, 
et existentia ejus. Sed causae secundas efficiunt efifectus 
reales, qui existunt. Ergo etiam existentias eorum. 

Prob. Major. Si una eademque actio non terminetur ad 
entitatem rei et ad existentiam ill ius, dúplex actio distin-
guenda erit in cujuslibet rei productione, altera quas illius 
actualem entitatem attingat, a causa secunda simul cum di
vino concursu fluens, altera solius Dei, quas ad existentiam 
terminetur, et ordine posterior sit quam prima. Atqui non 
sunt distinguendas duae actiones hujusmodi. Primo quidem 
ex illo vulgari axiomate. 'Non sunt multiplicanda entia sine 
necessitate. Nullam autem hic esse necessitatem fingendi du-
plicem illam actionem, constabit potissimum ex solutione 
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rationum earum, quibus permoti sunt adversarii ad asseren-
dam soli Deo productionem existentiae. Deinde «si conside-
retur praecise actio illa causas secundas, quae dicitur antece
deré ordine naturas ad actionem Dei, qua fit existentia, ne-
cesse est ut per illam detur aliquod esse existentiae: quia per 
illam datur aliquod esse reale, quo res, quae per illam actio
nem immediate f i t , extra causas constituitur, quod non pot-
estesse, nisi esse existentiae, ut ex superius dictis patet, et 
a citatis auctoribus, cum quibus disputamus, concedí neces-
se est; ajunt enim ibidem existentiam esse i d , quo forma-
liter res extra suas causas actualiter esse intelligitur, et 
probabile putant existentiam dictam esse ab extra sistere, 
quia per existentiam res sistit extra potentialitatem causa-
r u m » ( i ) . Idque probad etiam facile potest, quia per actio
nem causae secundas profecto forma de potentia materias 
educitur; id enim est munus et actio agentium naturalium 
quemadmodum magis patebit, cum sermo erit de causa 
efficiente. Atqui nequit intelligi eductio de potentia materia, 
quin id quod educitur, quasi extrahatur a potentialitate, in 
qua erat, et in actum reducatur; nec in actum aliquid re-
ducitur nisi per esse, quae causa est, cur generatio dicatur 
terminan ad esse. Ergo jam per actionem causae secundas 
habet effectus suam existentiam , quin necesse sit aliam fin
gere actionem solius Dei, quae praedictam existentiam 
efficiat (2). 

259. PROPOSITIO 2.a Causae secundas producunt exi
stentiam suorum effectuum eodem prorsus modo ac ipsam 
eorum entitatem, nampe non solum tamquam causae in
strumentales sed etiam ut causas principales in suo 
ordine. 

Intellige in primis, quid asseratur in hac propositione; rausse secunda 

non dicitur causas secundas esse semper causas principales non amngunt 
existentiam suo-

existentiae, nec semper instrumentales, sed esse causas ruai elTectuum 
utriusvis generis, prout sint etiam respectu entitatis ipsius. solum 'amquam instrumenta. 

(1) Suarez, disp.31 Metaph. secí. g. n. 12. 
(2) Suarez, loe. cit., n. n , ubi plura require. Cfr. etiam n. 14 et 

n. 6-19. 
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Nam respectu entitatis effectuum alias sunt causas principa
les, aliae instrumentales, sicut v . g. calor est instrumentum 
ad productionem ignis, et calamus ad scriptionem, ignis 
autem est causa principalis alterius ignis vel cineris in com
busto ligno. Quamobrem quae causae instrumentaliter dumta-
xat concurrunt ad entitatem vel essentiam effectus, solum 
etiam instrumentaliter causant ejusdem existentiam; quas 
vero causae principales sunt entitatis, eodem quoque genere 
causalitatis existentiam efficiunt. Caeterum causa secunda 
dicitur solum principalis in suo ordine, id est in ordine cau-
sarum creatarum, quia solus Deus est absolute et universa-
liter causa principalis, 

Probat. i.0 «Ac t io , qua fit effectus causae secundas, 
eadem terminatur ad existentiae i l l ius. Ergo quando-
cumque causa secunda est in suo genere principalis respectu 
sui effectus, necesse est, ut eodem modo efficiat existentiam 
ejus, quia non potest respectu unius et ejusdem actionis et 
termini esse causa principalis et i n s t rumen tum» (1). 

Prob. 2.0 Causa secunda effective concurrit ad existen
tiam sui effectus, ut concedunt, qui admittunt illam esse 
instrumentum, nam causa instrumentalis veré efficit. Ergo 
in tantum causa secunda nunquam posset producere exi
stentiam ut causa principalis, sed solum ut instrumentalis, in 
quantum existentia effectus excederet virtutem et efficacita-
tem omnis causae secundas. Hoc enim est unum ex signis 
cognoscendae.causalitatis instrumentalis; et est re vera unum 
ex argumentis, cur adversarii solam tribuant causis secundis 
rationem instrumenti in productione existentiae. Atqui pro-
ductio existentiae rerum, quae generantur et corrumpuntur, 
ñeque ex modo, quo f i t , ñeque ex perfectione ipsius termini 
producti excedit virtutem causarum secundarum. Ergo... 

Minor subsumpta probanda est, nam caetera patent. Et 
in primis existentiae productio non superat virtutem secundas 
causae ex modo quo f i t ; quia existentia rerum generabilium et 
corruptibilium non fitcreatione, sed eductione, quae est ex prae-
supposito subjecto. At hic modus agendi profecto non excedit. 
virtutem agentis creati. Deinde ñeque perfectio existentiae est 

( j ) Suarez, loe. c i t . , n u m . - O , 
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aliquid superans creatam v im. «Quod enim quídam ajunt 
esse existentiíe esse quid perfectissimum, et ideo non posse 
fieri ab agente creato, nullius momenti est: nam licet esse 
existentias ut sic et ex suo genere sit fortasse summa perfe-
ctio..., tamen hoc esse existentiae, quod fit in igne vel in 
aqua v. g., non est perfectissimum, nec perfectius, quam 
simile esse in igne... vel aqua generante. Ergo ea nullo capite 
excedit perfectionem agentis creati actio productiva exi
stentias» (1). 

Prob. 3 . 0 Idem est essentia actualis et existentia. 
Atqui causae secundae multarum affectionum sunt causae 

principales, quantum attinet eorum entitatem, ut concedunt 
adversarii, nec negad potest ullo modo, nisi negetur pariter 
nullam esse posse causam principalem creatam, sed omnes 
prorsus esse instrumentales, quod est contra communem 
omnium sensum Ergo negari nequeunt causas secundas, qme 
existentiam efficiant tamquam principales causae in suo 
ordine (2). 

260. PROPOSITIO 3 . a In efficienda existentia habet ali
quid proprium Deus, ratione cujus speciali modo ipse dici-
tur auctor existentiae. 

Propositio haec statuitur, ut intelligantur, et concilientur Existentia 

diversa Doctoris Angelici testimonia, ob quae in varias abiere est effectus Deo 

sententias illius interpretes ac studiosi. competer» 
r aliquo especial! 

Prima ergo differentia est hasc. «Nam in primis obje- modo: 

ctum adasquatum divinas virtutis est ens creatum, in quan- I'° 
tum tale est; quod non potest esse adasquatum objectum 
alicujus virtutis creatae, cum non possit efficere seipsam ñe
que rem excellentiorem se. Proprius autem et adaequatus actus 
entis est esse, et ideo Deus per se primo confert esse ut sic, 
creatura vero solum facit hoc vel i l lud esse. Non quod Deus 
non efficiat in omni esse omnem determinatam rationem 
ejus , vel cum creatura efficit aliquod esse, non efficit in illa 
omnem communem rationem essendi, quae a nobis abstrahi 
potest, hasc enim impossibilia sunt, ut per se constat, quia 

ri) Suarez, loe. cit., n. 17. 
(2) Vide Suarez, loe. cit., n. 19-21. 
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cum esse communissimum et abstractissimum in re sit idem 
cum determinata ratione essendi, nequit unum sine altero 
produci; sed quod ratio suh qua Deus attingit i l lum effectum, 
et adaequata virtuti ejus, sit ipsum esse ut sic, respectu vero 
creaturae sit tale vel tale esse» (1). 

«Secunda differentia est, quia Deus potest conferre 
creaturas totum esse et totaliter, ut sic dicam, creatura 
autem non tam potest daré totum esse. quam complere vel 
perficere inchoatum, adjungendo esse partiale vel accidéntale»: 
quam differentiam attigit etiam Cajetanus (2). Itaque in omni 
re creata est aliquid existentias vel aliqua existentia totalis 
vel partialis, quae a solo Deo fit; nam si res sit immaterialis 
Deus solus facit totam ejus substantiam, si autem sit mate-
rialis, saltem materiam solus Deus efficit; at vero nihil est 
in re, quód a sola creatura fíat sine concursu Dei. Prasterea 
in omni re Deus ponit primum fundamentum existentias, 
sine quo creatura non potest aliquid existantias efficere. «Et 
ratio est, quia omnis efficentia terminatur ad existentiam, ut 
probavi, in omni autem effectu creaturae supponitur aliqua 
efficientia solius Dei. Ergo et aliqua existentia ab ipso facta. 
Minor simili inductione probatur, nam ut creatura efficiat 
existentiam accidentis, supponit existentiam substantias, quae 
si spiritualis sit a solo Deo, et consequenter sub aliquo esse 
existentias, ad quod illa effectio solius Dei terminetur» (3). 

«Tertia differentia hinc sumitur, quod facit existentiam 
ex nulla re creata prasexistente, creatura vero nunquam dat 
esse, nisi ex praesuppositione alterius esse. Unde f i t , ut etiam 
hac ratione dicatur Deus per se primo faceré esse ut sic, 
creatura vero non nisi ut est tale, nam... effectus dicitur per 
se primo fieri secundum eam rationem entis, quae ex parte 
ipsius effectus non praesupponitur, ut cum genera tur» aqua 
ex oxygenio et hydrogenio, per se primo fit aqua, non vero 
corpus, quia ratio corporis jam praesupponebatur in oxigenio 
et hydrogenio. 

«Secundum has ergo rationes Dei proprias dicit interdum 
D. Thomas Deum esse propriam et per se causam ipsius esse, 

(1) Suarez, loe. cit., n. 21. 
(2) In i.am p., qusest. 8, art. 1. 
( 3 ) Suarez, loe. cit., n. 22, 
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non vero excludit propriam efficientiam causarum secunda-
rum circa particulares existentias suorum effectuum», ut ex 
variis S. Doctoris testimoniis manifestum est (1). Cum igiiur, 
inquit, esse sit communis effectus omnium agentium, nam omne 
agensfacit esse actu... (2). Et alibi: Omnes autemcauseecreatce 
communicant in uno effectu, qui esi esse (3). Item: Omne ig i -
tur ens actu natum est agere atiquid actu existens (4). Prae-
terea: Voluit Dtus perfectionem suce honitatis, secundum quod 
possibile est creaturoz, alteri communicare, Divina autem boni
tas duplicem habet perfectionem; m a m secundum se, prout sci-
licet omnem perfectionem supereminentem in se continet; aliam 
prout influit in res, scilicet quod est causa rerum. Unde et d i -
vince honitati congruehat, utuiraque creaturoe communicaretur, 
ut scilicet res creata non solum a divina honitate haberet, quod 
esset et bona esset, sed etiam quod a l i i esse et bonitatem largi-
retur. Sicut etiam sol per diffusionem radiorum suorum non 
solum facit corpora illuminata, sed etiam illuminantia (5). 

261. Fateor tamen q u í d a m ex S. Thoma depromi capita Quídam loca 

doctrinas, quae in speeiem pugnare videntur cum nostra . s-ThomEe 
1 1 0 • in speeiem con-

propositione: quale est il lud: Nulla res datesse, nisi inquan- traria 

tum est in ea participatio divince virtutis (6). Et i l lud: Nec 
aliquid agit ad esse, nisi per virtutem Dei , ipsum enim esse 
est communissimus effectus primus et intimior aliis effectibus; 
et ideo soli Deo competit secundum virtutem propriam talis 
effectus (7), Denique alibi fuse probat (8) creatam causam 
non daré esse, nisi in quantum agit in virtute divina. Atqui 
hae aliaeque símiles locutiones apud S. Thomam causalitatem 
instrumentalem sonant. Itaque quamvis in locis a nobis 
citatis scribat Angelicus causas secundas daré esse suis effe
ctibus, cum tamen in his aliis testimoniis assertionem illam 
ad causalitatem instrumentalem restringat, videtur sola haec 

(1) Suarez, loe. cit n. 24. 
(2) S. Thom., lib. 3.0 Contr. Gent., cap. 6 6 , arg. 2. 
{3) De Potent., qusest. 7 , art. 2. 
(4) Lib. 5.* Contr. Gent., cap. 6 , arg. 3 . 
( 5 ) S. Thom., de Verit., quaest. 5 , art. 8 . 
( 6 ) De Potent.. quaest. 3 , art. 1 fin. 
( 7 ) De Potent., quaest. 3 , art. 7 . 
( 8 ) Contr. Gent., lib. 3 , cap. 6 6 . 
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asserenda esse creatis agentibus. Praeterea saspissime docet 
S. Thomas existentiam esse effedum proprium Dei (1). 

«piieantur. Hasc tamen, si atiente perpendantur, puto statute a no-
bis doctrina minime obstare, et sufficienter declarata manent 
in assignatis differentiis inter efficientiam Dei et creatarum 
causarum. Doctrina S. Thomae circa effectionem causarum 
harum ad haec capita revocatur: i.0 Nulla causa secunda 
potest concurrere ad creationem, ñeque etiam instrumenta-
liter, ac proinde nequit ullo modo tribuere esse primum vel 
esse, quod actionem creativam requirat (2) : 2.0 Sola causa 
prima potest efficere esse ut sic vel ipsum esse vel esse in 
quantum hujusmodi, virtute propria, causae vero secunda pro-
ducere illud possunt nonnisi in virtute causee primee, videlicet 
instar instrumenti ( 3 ) : 3 .0 Causae creatas possunt esse determi-
natum vel ÉSSÍ? tale communicare, atque simpliciter dani ^S5¿ 
suis effectibus (4). Jam quod attinet ad primum caput, nulla 
est difficultas; et solum concilianda sunt altera dúo capita, 
vel potius recte interpretanda, ut vera mens Angelici pate-
scat. Itaque per esse ut sic, vel esse in quantum hujusmodi, 
vel ipsum esse, vel esse dbsolute aliasque id genus formulas 
loquendi, S. Thomas evidenternon aliud intelligit, quam ^ 
in sua universalitate sumptum, quatenus comprendit sub 
sua latitudine quamlibet entitatem, atque adeo etiam eam, 
quze ad omnem actionem causas secundas przesupponenda 
necessario est; haec enim non agit nisi ex praesupposito 
subjecto (5). At esse hujusmodi ut sic praecisive nullibi exi-
stit realiter nec produci potest, nisi contractum ad certam 
aliquam speciem, Aliunde vero in qualibet rerum specie 
sicut in determinata et concreta ratione entis identificata 
et intime imbíbita continetur ratio communissima entis, 

(1) Videv. g. 1 p-, queest. 8 , art. 1: qusest. 4 í , art. 5; qusest. 6 ? , 
art. 3, ect., ect. 

(2) Vide S. Thom., 1 p., quaest. 4=;, art. de Potent., qusest. 3, 
art. 4; lib. 2.0 Contr. Geni., cap. 20; 2.0 dist. 1, quaest. 1, art. 3; 
4.* dist. 5, qusest. 1, art. 3, solut. 3; Compend. Theolog., cap. 70. 

(3) Vide loca nuper citata in hanc rem. 
(4) Vide loca in patrocinium doctrinse nostrse adducta; item de 

Potent., qusest. 3, art. 1. 
(•;) Vide de Potent., quaest. 3, art. 4, et caetera loca, in quibus do-

ect virtutem creatiram non posse causis secundis commumean. 



ART. 4.us DE CAUSIS E X I S T E N T E . 755 

prasdicabilis de quolibet ente, ita etiam in determinata existen-
tia illius identificata inseparabiliter reperitur ratio commu-
nissima essendi. Quocirca nequit causa efficere esse ut sic 
val communem rationem essendi, quin etiam tale gss^efficiat, 
nec e converso potest efficere esse determinatum, quin eo 
ipso concurrat etiam ad productionem communis rationis 
essendi cum determinata prorsus identificatam, Cum ergo 
S. Thomas docet simpliciter et absolute, quod creaturas pos-
sunt esse communicare, vel saltem determinatum esse pro-
ducere, alias vero negat esse in quantum hujusmodi a creatis 
agentibus effici nisi instrumentaliter, quia id virtute propria 
solum Deus causare potest; mens ejus haec esse videtur, 
quod: r.9 c réa te causas communicant quidem esse suis effe-
ctibus, sed non sine concursu Dei, ad quem spectat produ-
ctio entis et esse in tota sua universalitate: 2 ° consequenter 
ratio sub qua Deus attingit effectus causarum secundarum 
est ipsum esse ut sic , ratio vero sub qua has attingunt eosdem 
effectus, est tale vel tale esse: 3 . 0 et propterea creaturas non 
attingunt ipsum esse ut sic, prout imbíbitum in tali deter-
minato esse nisi in virtute divina, nempe adjutas efficaciori 
virtute Dei, atque adeo instar instrumentorum, quorum est 
proprium non attingere principalis agentis effectum, nisi per 
virtutem ab eodem sibi impressam. At cum hac doctrina 
minime pugnat quod esse determinatum et specificum causet 
creatura per virtutem sibi jugiter inhserentem, atque adeo ut 
principalem causam. Primo quia id nuspiam, quod ego 
sciam, negavit S. Doctor; sed ubicumque limitat efficientiam 
causarum secundarum ad instrumentalem causalitatem, lo-
quitur de esse ut sic. Deinde aliquando largitur creaturis 
respectu esse determinati, id quod negat respectu esse ut 
sic. Atqui respectu esse ut sic negat creaturis causalitatem 
principalem, sola concessa instrumentan (1). Denique alibi, 
quando scribit Deum causis secundis communicasse virtu
tem producendi esse, videtur significare virtutem omnino 
inhasrentem, non vero transeuntem, qualis solet instrumen
to a causa principali pro solo actionis momento imprimí (2). 

(O Vide S. Thom., de Potent., quaest. 3 , art. 1 et 7 vers. fin. 
(2) Vide S. Thom., de Verit.^ qusest. 5 , art. 8. 
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Causalitas ergo quas ex Angélico Doctore causis secundis 
asserenda est respectu existentiae suorum effectuum non v i -
detur esse instrumentalis, sed principalis; et si instrumen-
talis appelletur, intelligenda vox est in sensu latiori. 

Et ex his patet etiam nihil officere illud aliud, quod do-
cet S. Thomas, existentiam esse effectum proprium Dei; est 
enim in verissimo sensu effectus proprius Dei, non quia 
solus Deus esse qualecumque efficere potest, sed quia solus 
Deus totum esse ac totaliter conferre potest, et respectu 
solius divinae virtutis objectum adaequatum est esse creabile 
in tota sua latitudine. 

Casterum notat Eximius Doctor, explicatas in hac propo-
sitione differentias non solum intercederé in effectione exi-
stentias, sed etiam in effectione essentiae, etiamsi fmgamus 
eas esse distinctas (1). Verum videamus jam breviter rationes, 
quibus priorum duarum opinionum assertores permoventur 
ad eripiendam secundis causis causalitatem respectu exi-
stentise, 

262. Objic. 1.0 Solus Deus est ens per essentiam 
omnes autem creaturae habent esse participatum. Ergo solus 
Deus producit esse. Prob. conseq. Virtus causativa existen
tiae supponit necessario existentiam in ipso agente. Sed 
creatura non habet per se existentiam, sed eam ex causa 
externa accipit. Ergo non est per se causativa existentias. 
Sic aqua quia per se non est calida , non est etiam per se 
calefactiva (2). 

Resp. i . " retorqueo argumentum contra essentiam. Nam 
certum est etiam creaturam non habere essentiam per se, 
sed solum per participationem. Ergo si ratio adversariorum 
quidpiam valet creaturam ñeque etiam entitatem vel essen
tiam rei posse efficere. 

Resp. 2.0 Neg. conseq. et ad probation., neg. conse-
quentiam. Objectio enim non probat creaturam non posse 
efficere esse, sed non posse efficere esse nisi per esse rece-
ptum a prima causa, quod verissimum est. At quod non 

(1) Vide Suarez, loe. cit., n. 24, 25. 
(2) E n unam ex rationibus Domiaici Banez, In i.*m part., qusest. 3, 

art. 4. 
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habet esse ex se, nihil referí, dummodo habeat; sicut patet 
in ipsa formali virtute productiva. Quid enim referí, quod 
causa secunda non habeaí vim eí acíiviíaíem ex sese, verum 
illam accipiat ab alia causa? Si vim eí acíiviíaíem habeaí, 
undequaque illam habeaí , poíerií ceríe causare. Nec valet 
ad consequeníiam probandam adducíum exemplum de aqua, 
nam manifesíe probaí conírarium. Ceríum siquidem esí 
aquam calidam, liceí per se non sií calida, íamen veré 
calefacere, quamdiu calida esí . Cseíerum dissimulari non 
debeí exemplum apíum non esse, quia aqua calOrem habeí 
per accidens, uípoíe quae indifferens prorsus esí ad unum 
poíius quam alium gradum caloris, illumque poíesí vel habe-
re vel amií tere , salva sua esseníia eí exisíeníia. A i vero 
exisíeníia non potesí abesse ab acíuali causa creaía, quae 
proinde quamdiu acíualis e s í , non esí indifferens ad exisíen-
dum, ñeque eíiam quidpiam producií , nisi dum exisíií (1). 

Objic. 2.0 Omnis creaía causa cum nequeaí agere ex 
nihilo, supponií in sua acíione aliquid a solo Deo producíum. 
Ergo acíio creaíuras supponií esse, a íque adeo non esí causa 
ipsius (2).—Resp. dist. conseq. secundum; non esí causa 
illius esse, quod ejus acíioni supponiíur, conc; non esí causa 
ullius esse, neg. Undenam enim id probas? Ceríum esí enim 
creaíuram agere ex prassupposiío subjecío, aíque adeo ex 
ente facií ens aliud. Esse trgo subjecíi, ex quo prassupposiío 
operatur, creatura non facií, sed supponií a causa prima 
facíum; ai esse illud novi eníis quod ad ejus acíionem 
sequitur, diversum esí ab eo, quod prassupponiíur, eí idcir-
co nihil veíaí illud effici a causa creaía (3). 

Objic. 3.° Solus Deus daí maíerise prima* exisíeníiam, 
quippe quae íaníum per creaíionem produci poíesí . Ergo 
causas secundas non faciuní exisíeníiam, qua maíeria prima 
exisíií eí conservaíur. Aíqui maíeria prima non exisíií nisi 
existentia, quae esí totius composiíi . Ergo causas secunda 
non efficiuní exisíeníiam composiías subsíaníias (4). 

(1) Vide Suar., loe. cit., n. 6, 7. 
(2) Vide Bañcz, loe. cit. 
(?) Vide Suar., loe. cit. 
(4) Vide Bañez, loe. cit. 
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Resp. i.0 In sententia adversariorum, neg. antee, et 
conseq. Nam in Thomistarum sententia, quorum haec est 
objectio, materia non habet existentiam propriam, imme-
diate per actionem, qua creatur acceptam, sed per actionem 
qua totum compositum recipit existentiam, quia existere dici-
tur per existentiam totius. Quare nihil vetat, quominus mate
ria, secundum eam sententiam, esse accipiat ab ea causa 
secunda, a qua totum compositum generatur, quandoquidem 
ad effectionem illius existentiae jam supponitur materia ut 
sufficiens subjectum, ex quo potest secunda causa aliquid 
agere (1). 

Resp. 2.0 In aliorum sententia, conc. antee, et conseq., 
et neg. Minor. subsumptam. Nam materia prima habet suum 
proprium esse, cum sua entitate identificatum, ac proinde a 
solo Deo per sui creationem acceptum. Existentia vero com-
positi coalescit ex partialibus materiae ac formae existentiis 
unitis, sicut essentia ipsa coalescit ex entitatibus materiae ac 
formse in unum coalescentibus. Ex quo id unum sequitur, 
«causara secundara non posse ef f icere / j ta existentiam com-
positi quoad oranes partes; poterit taraen efficere existentiam 
forran in materia, et generare ¿ s ^ t o t i u s , non quidem nullam 
ejus partera supponendo, quia hoc non esset generare, sed 
creare, sed coraponendo illud, uniendo partes ex quibus con-
stat, et ultimura ac fórmale corapleraentum ei addendo» (2). 

Objic. 4.0 Si creatae causae eíficerent*existentiam, non 
posset apte explican, Deura esse causara totius entis. Ad 
hoc enira necesse est, ut Deus solus det esse tara formas, 
quara materias ac totius corapositi. Si vero creaturae quoque 
hocipsura efficiunt, dicendae paritererunt causae totius entis (3). 

Resp. neg. assertura, ut satis eruitur ex dictis. Nam so
lus Deus efficit omnino totara essentiara et existentiam rei, 
et quidem totalíter seu secundum totum i l lud , quod in re 
invenitur. Nam si substantia sit iraraaterialis, a s o l ó Deo 
efficitur; si vero raaterialis, saltera quoad raateriara simi-
liter fit a solo Deo, ita ut causae secundas supponant illam, 

(1) Vidc Suarez, qui plura dabit de hac re, ibid. n. 9 . 
(2) Suarez, loe. cit., n. 10. 
(3) Bañez, loe. cit. 
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et solum consumment et compleant rei productionem edu
cando formam de potentia materia*, nec id faceré possint 
absque divino concursu. Deus ergo totum i l lud , quod est in 
re, producit; secus vero causas creatae ( i ) . 

Alias quaestiones creatam existentiam respicientes videri 
possunt apud Eximium Doctorem (2), 

CAPUT I I . 

D E O I V I S I O r s T E G F I E A T I EÜNTXIS 

I N D E C E M P R ^ D I C A M E N T A . 

Ut clarius et ordinatius colligatur divisio creati entis in 
decem summa genera, juvabit , opinor, prius prasmittere 
divisionem entis in substantiam et accidens, et rrtox divisio-
nem accidentis in novem alia praedícamenta. 

A R T I C U L U S 1. 
Divisio entis creati in substantiam et 

accidens. 

263. Cum substantize ratio non solum reperiatur in crea- Ratío 
tis entibus, sed máxime in Deo, qui est purissima et ineffa-
bilis substantia omni carens accidentium admixtione, potuis-
set divisio hasc in substantiam et accidens proponi non 
tamquam divisio entis creati, sed tamquam divisio entis in 
genere ac prout a creato vel increato abstrahit, et postea 
substantia divideretur in creatam et increatam, Nihilominus 
quoniam divisio haec statuitur ad colligendam divisionem 
entis in decem praedicamenta, quorum primum ac praecipuum 
est substantia, Deus vero vel divina substantia reponi in 
praedicamento nullatenus potest; oportuit pro nostro instituto, 
non ens ipsum in genere, sed ens creatum in substantiam et 
accidens distribuere. Caeterum declaratio notionum eadem 

(1) Suarez, loe. cit., n. n . Alia argumenta soluta videri possunt 
apud Mastrium, Metaph., disp. 8, queest. 3 , n. 160 seqq. 

(2) Disp. 31, Metaph. 

tractatioms. 
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semper erit, quomodolibet divisio ordinetur; cum enim haec 
sit opus logici artificii, varié instituí potest, quamvis con-
ceptus et notiones, utpote quae indivisibiles immutabilesque 
essentias declarare debent, variari quoad rem ipsam ne-
queant. Dúo itaque praestanda nobis sunt in hoc articulo; 
primum ostendemus ens creatum in substantiam et accidens 
dividi , seu dari in rerum natura et substantialia et accidenta-
lia entia, deinde probabimus praedictam divisionem adaequa-
tam ac sufficientem esse; ñeque enim hoc alterum confir
mare rationibus possumus, quin prius ipsam realitatem 
substantiae et accidentis in tuto collocemus. Cum potissimum 
non defuerint inter eos, quibus nomen inditum est Philoso-
phorum, qui de substantias realitate perperam sentirent. 

Commentum PHmus enim íoaunes Locke, sensismi parens, substan-
Locku circa 

substantiae rea- t i a in , prout communiter concipitur tamquam subjectum acci-
iitatem; dentium et modificationum, figmentum mentis esse docuit. 

Statuit enim substantiam re vera non aliud esse, quam con-
geriem idearum simplicium sensu perceptarum, seu complexum 
qualitatum, quas sensu percipimus, ignota ratione cóexistentium, 
harum vero subjectum vel substratum in re non dari, sed 
mente dumtaxat fingi, propterea quod qualitates illas ut in 
alio existentes concipere assueti simus (1) . Non aliter Hume 
conceptum substantiae soli subjectivae consuetudini attribuit, 
Kantius vero suam substantias notionem ex forma subjecto 
Ínsita traxit, cui nesciatur utrum aliquid solidum a parte rei 
respondeat. Parum abest a Lockio Stuart Mil i (2), et ge-
neratim Positivistas, inter quos Taine scripsit notionem 
substantiae in vanis figmentis Scholasticorum numerandas 
esse ( 3 ) . «Wund t admittit realitatem substantiae, si agatur de 

Huraii, 

Kantii, 

aliorumque 
de eadem re 

deliria. 

(1) Vide Essai fh i l . concernant V entendem. humain. liv. 2, 
chap, 23. 

(2) Cujus hsec est círca rem praesentem sententía: «L' essence ou 
nature d' un etre est la somme inde/tnie de ses propriéttés. Stuart 
Mili apud Taine, Le Positivisme anglats, pag. 34-^6. 

(3) Cfr. Rovaisson. L a Philosophie en France, pag. 99. Alibi 
talia scribebat idem Taine: (Nous ne pensons qu' il y n1 y a m spnt, 
ni corps, mais seulement des gronfes de mouvements présents ou 
possibles et des pensées présents ou possihles. Taine, Le Positivisme 
anglais, pag. 114. Et alibi: II n* y a rien de réel dans le moi, sauf 
le file de ses évenements, Taine, de V Intelligence, pag. 9. 
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ph^enomenis externis, tamquam hypothesin; negat si agatur de 
phíenomenis internis per conscientiam notis» (1). En novissi-
mum pronuntiatum illorum systematum philosophicorum 
q u « sub nomine Empirismi vel Relaüvismi vel Positivismi 
mentes hominum luctuosissimis hisce temporibus demen-
tarunt. 

264. PROPOSITIO I . * Dantur in rerum natura dúo rea-
lium entium genera, quae nominibus substantiae et acci-
dentis significantur/ 

Ita communiter antiqui seque ac recentiores Philosophí 

cum communi hominum sensu. • d" t r 
Prob. i.0 experientia, quas continuam nobis rerum mu-sub^nt1 t̂urrea. 

tationem et alterationem patefacit. Mutatur enim aqua v. g. litas, 

ex calida in frigidam, et e converso; et homo nunc cogitat. 
nunc vult. Atqui per has mutationes aliquid rei amit t i , vel 
acquiri necesse est, alioquin non fieret realis mutatio: nec 
tamen acquiritur aliquid specifice novae realitatis, siquidem 
eadem in sua integritate remanet specifica entitas aquae , sive 
calefiat sive frigefiat, et specifica entitas hominis, sive cogitet 
aut velit, sive non. Est ergo aliquid substantiale in rebus, 
nempe id quod in variis mutationibus idem perseverat, et est 
aliquid accidéntale seu accidens, secundum quod fit mutatio 
in subjecto. Sive ergo experientiam externam sive internam 
consulamus, dantur in entibus quaedam reales entitates, 
quse sunt accidentia, et quaedam aliae, quae sunt substantiae. 

Prob. 2.° Speciatim de substantia. Si quid est in rebus 
realiter existens, necesse est admittere substantias. Nam 
realitas, quíe existit, vel per se subsistit, vel inhaeret alteri 
ut existere possit. Si pr imum, jam datur substantia, nam 
nomine substantiae venit i d , quod per se subsistit, nec indi-
get alio, cui tamquam subjecto inhaeret ad existendum. Sin 
alterum, necesse quoque est agnoscere substantiam. Nam 
si datur realitas existens in alio, cui tamquam sustentáculo 
inhaereat, necessario datur etiam il lud aliud, cui praedicta rea-
litas egetinhaerere ad hoc, ut existere possit, quemadmodum 

(1) Apud el. P. Pesch, Institutiones logicctles, pars 11, Lógica 
Major, \o\. 2, pag. 250, Friburgi Brisgov, 1890. 
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per se patet. Quare ex qualitatibus, quas admittit Loc-
kius, argumento ad hominem concluditur substanti^ 
realitas. Nam negatio realitatis substanti^ logice ducit ad 
scepticismum vel ad negationem realitatis cognitionum 
nostrarum. 

Caeterum nolurhus nunc concludere realem distinctionem 
accidentium a substantia, sed hoc uno contenti sumus 
modo, dari in rerum natura substantias et accidentia, atque 
adeo membra hasc, in quas dividitur ens reale, realia quoque 
esse, non mentis figmenta. Postea vero magis enucleandus 
estconceptus substantiae et accidentis, eorumque realis dis-
tinctio vindicanda contra aliud genus adversariorum, qui 
adhuc nobiscum in hac controversia concordant. Adde quod 
ex eo solum quod ens dividatur in substantiam et accidens, 
nullatenus sequitur hasc re disí ingui, dantur enim divisiones 
etiam metaphysicae, facías in membra sola ratione distincta. 
Et hoc modo etiam sentiunt plurimi auctores q u í d a m pne-
dicamenta re non discrepare inter se. 

265. PROPOSITIO 2.a Divisio entis in substantiam et 
accidens adaequata est et immediata. 

Ens actequate Mam quidquid existit aut existe re potest, vel tale est, ut 

in s t b s tn t i am per se sit nec altero egeat^ cui inhasreat, vel tale est, ut 
et accidens. non sit per se, verum egeat altero, cui inhasreat, nec aliter 

existere possit nisi inhasrendo. Atqui primum genus entis 
substantia est, alterum vero accidens; nec inter dúo hoc 
tertium dari nequit; siquidem esse per se et non esse per se, 
egere altero, cui inhasreat, et non egere, contradictorie oppo-
nuntur. Ergo nullum potest excogitan ens, quod aut sub
stantia non sit aut accidens; atque adeo pr^dicta divisio 
entis adasquata est atque immediata ( i ) . 

Casterum divisionem hanc non univocam, sed analogam 
esse constat ex superius dictis circa analogiam entis respe-
ctu substantias et accidentis. 

(1) Vidc S. Thom., 1 p., quaest. 77, art. 1, ad 5 .""; Conimbriccns., 
Dtalect., de Prcedtcam., cap. 4 , quaest. 1, art. 1. 
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SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

266. Objic. i.0 Substantiae notio ñeque a sensibus pras-
beri potest, nec a reflexione supra sensationes exercita. Ergo 
vanum commentum est. 

Resp., trans. antee, neg. conseq. Mirum saneargumen-
tum et viro sensista dignum. An non potius ex antecedente 
concludenda esset sensismi refutatio? Nam certum est, et ir-
refragabili conscientiae testimonio probatur existentia in ani
mo nostro ideas substantiae, eamque realem esse invicto 
argumento demonstratur. Ergo quoniam nec sensatio nec 
lockiana reflexio notionem substantiae praebere possunt, ad-
mittenda praeterea est facultas intellectualis, quae ultra sen-
suum omnium objectum aciem suam extendat. 

Objic. 2.0 Nullum conceptum efformare valemus subjecti 
accidentium et qualitatum. Ergo admittenda non est substan
tiae notio, 

Resp. dist. mtec. Nullum conceptum proprium et intuit i-
vum qui rem exhibeat prout est in se, trans.; nullum conce
ptum abstractivum et analogicum, qui et rei existentiam certo 
manifestet, eamque ab omni alia re alterius generis et con-
ditionis apprime secernat, neg. Et neg. conseq. 

Quamvis enim nequeas tibi forte substantiam idealibus, 
ut ita dicam, coloribus et propriis lineamentis repraesentare, 
sicut percipis plura ejusdem accidentia; procul dubio, si bene 
vim argumentorum perpendisti, seis sub hisce accidentibus 
latere ac substerni subjectum , quod illis sustentaculum prae-
beat ad existendum, et sine quo nequeant existere; atque 
adeo satis substantiam ab accidentibus secernis, saltem quan
tum sufficit ad illius existentiam certo afifirmandam, immo 
etiam ad alia eidem praedicata asserenda, prout inferius v i -
dendum erit. 

Objic. 3 . 0 Fide divina certum est, a Deo omnia susten-
lari in esse: In ipso quippe vivimus, movemur et sumus ( i ) . 
Ergo nulla est ratio convincens realitatem substantiae ullius; 
vel si quae admittenda est, sufficit unam asserere substantiam 
divinam, cujus omnia entia creata sint accidentia. 

(1) Actuum Apóstol., cap. 17, v. 28. 



7 6 4 ONTOLOGIA, DISP. 4.a CAP. 2.U!« 

Mod 
substantiales 

Resp. dist. antee. Fide divina certum est, a Deo susten
tan omnia in esse, tanquam a causa efflciente, conc; tam-
quam a subjecto, cui inhaereant, neg. Tum neg. conseq. 

Haec melius intelligentur, cum notio substantiaí mox de-
daranda erit. Plura de his dabit P. Tilmannus Pesch (1), 
quae tamen cum revera nullam suhstantiam habeant, ipsa 
sua inanitate corruunt, ut necesse proinde non sit hic perse-
qui minutatim; cum potissimum alibi sint in propriis locis 
refu tanda. 

Objic. 4.0 Praster substantiam et accidens dantur modi, 
qui etiam rationem entis aliquo modo participant, nam 
eorum realitatem superius vindicavimus. Ergo videtur divisio 
in substantiam et accidens, sufficiens non esse ñeque 
adasquata.—Resp., dist. antee. Et modi i l l i non pertinent 
ad aliquod ex duobus membris divisionis, sed novum ali-
quod ab illis distinctum constituunt, neg.; pertinent ad 
aliquod ex membris praedictis, conc. Et neg. conseq. 

.Dúo distingui solent genera modorum, substantialium 
et accidentales. 

et accidentalium. Substantialis sunt i l l i , qui ad constitutio-
nem substantiae concurrunt, qualis dicitur a multis esse v. g. 
unió substantialis materias ac formas ad conflandam corpo-
ream substantiam: accidentales vero modiíicant accidentaliter 
substantiam. Modi ergo substantiales ad substantiam, acci
dentales vero ad accidens revocantur (2). 

Objic. 5.° Si ens dumtaxat creatum hic a nobis distri-
buatur in substantiam et accidens, illud sequetur incommo-
dum, quod notio substantiae, quas increatae substantiíe 
conveniat, non datur. Substantia enim quas sit genus entis 
creati nec est substantia increata, nec dividi potest in crea-
tam et increatam. Ergo satius fuisset ens in genere, quam 
ens creatum, in substantiam et accidens dividere, ut sic 
posset communis notio substantiae enucleari, qme increatas 
pariter ac creatas conveniret.—Resp. Jam initio pnemonui 
divisionem istam aliter ordinari potuisse, rationemque addidi, 
cur ego non ens in genere, sed ens creatum, in substantiam 

(1) Loe. cit., n. 1459, 1463. 
(2) Vide Suarez, qui fuse de his, disp. Metafh. 52, sect. 1, 

n. 13 seqq. 
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et accidens dividam. Quaestio est puré ad ordinem tractatio-
nis spectans, ideoque arbitrio hominum relicta. Czeterum 
incommodum, quod in hoc ordine nostro notatur, levissi-
mum prorsus ac nullum est, tum quia Deus est substantia 
solum analogice conveniens cum creata substantia, atque 
adeo poterit suo loco accuratius ratio divinas substantia, 
quatenus á creata discriminatur, exponi, tum quia etiam hic 
a nobis i d , quantum satis est, inter declarandum conceptum 
substantia creatas, praestabitur. 

Plura si cupis de his rebus, apud Suarezium requi-
r e ( i ) . 

ART1CULUS II. 
Divisio accidentis in quantitatem ©t 

qualitatem ceeteraque summa genera. 

267. Quam facilis est divisio entis in substantiam et 
accidens, tam difficilis est divisio accidentis in novem illa 
membra, quantitatem, qualitatem, relationem, actionem, pas-
sionem, ubi, situm, quando ethabifum, quae dicuntur summa 
genera seu prasdicamenta accidentis. Circa quam divisionem 
plurimae occurrunt difficultates apud priscos scriptores viden-
das, ac nominatim apud Eximium Doctorem, qui quidquid 
ad controversiam declarandam pertinet, vel traditum ab 
antiquis Doctoribus est, erudite diligenterque pertractat (2). 
Nos autem qui omnia persequi non possumus, q u í d a m 
utiliora de re tota delibabimus. 

Et in primis satis communiter fatentur auctores divisio
nem istam accidentis in novem genera, quam vis probabilis 
sit ratione, auctoritate vero probabilissima, convincenti 
tamen ratione demonstran non posse ( 3 ) . 

Primumque dubium respicit sufficientiam prasdictse di-
visionis. Quam sic multi colligunt cum S. Thoma (4). 

(1) Disp. Metaph., 32, sect. 1. 
(2) Suarez, disp. 39 Metaph. per totam. 
(3> Vide Complutenses, Log ic , disp. n , quxst. ultim.; Conimbri-

cens. Dialect. in cap. 4: de Prcedtcam., qmest 2, art. 3; Suarez, loe. 
cit. sect. z. 

( 4 ) Physicor., lib. 3, lect. 5 ; Metaph. lib. 5 , lect. 9 . 

Utrum sit 
sufficiens ista 

divisio. 
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Accidentium genera per habitudinem ad substantiam distin-
vammodi guenda sunt. Autergo accidens intrinsece substantiam aíficit, 

eam coiiigendi: aut extrinsece. Et si intríncese, aut absolute aut relative. Si 
relative, habetur relatio; si vero absolute, quantitas et qua-
litas, prout substantiam afficiat, sive ratione materias sive 
ratione formas. Si autem extrinsece, vel id quod extrinsece 
denominat se habet ut causa extrínseca, vel ut extrínseca 
mensura, vel ñeque ut causa, ñeque ut mensura. Si per mo-
dum causae extrínsecas, vel res denominatur ab agente et est 
passio, nam pati est aliquid recipere ah agente, sicut quod 
uritur, ustionem recipit ab urente, vel denominatur ab effe-
ctu producto, et habetur actio, nam actio est actus ab agente 
in aliud, sicut cum dicimus: Ignis uri t , denominatio sumitur ab 
ustionis effectu. Si id quod extrinsece denominat, se habet ut 
extrínseca mensura, habetur^/ et quando; nam praeter men-
suram intrinsecam corporum, quae spectat ad quantitatem se-
cundum longitudinem, latitudinem et profunditatem, dúplex 
est mensura rei extrínseca, temporis'nimirum , ac loci , ratione 
cujus habetur Quando et Ubi, si non consideretur ordo secun-
dum quem partís corporis sunt in loco, et situs, si consideretur 
ordo secundum partes corporis sunt praesentes loco. Ex his lo
á i s et situs sunt mensura permanens, tempus vero successiva. 
Demum si res denominatur extrinsece ab aliquo, quod nec 
sit causa, nec mensura, est accidens, quod vocatur habitus, 
et secundum quod homo dicitur armatus, vestitus etc. Unde 
accidens hoc, ut notat Angelicus (1) spectat ad hominem 
dumtaxat (2). Adversus hunc modum coiiigendi sunt q u í 
dam difficultates, quae non satis evidenter solvuntur ( 3 ) . 
Aliam probationem sufficientiae ex S. Isidoro et auctore libri 
Prcedicamentorum Inter opera S. Augustini vide, si vacat, 
apud Suarez (4), apud quem vide etiam collectionem Sco-
tistarum, quae paululum differt a collectione S. Thomas (5). 

(1) Lib. 3.0 Physícor., lect. 5. 
(2) Vide S. Thom., loe. cit.; Suarez, disp. 39, sect.2, n. 12; Mau-

ri, Qucestion. philos. vol. 1, qusest. 50; Gomplutens. et Conimbric, 
loe. eit.; Joann. a S. Thom., Log ic , qusest. 14, art. 5. 

(3) Vide apud Suarez, Joann. a S. Thoma, et eseteros auctores. 
(4) Vide Suarez, loe. cit., n. 14. 
( 5 ) Suarez, loe. cit., n. 15. 
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Gullielmus Ockam sufficientiam prasdictas divisionis de- secundus. 

duxit ex numero interrogantium, quae fieri de substantia 
possunt, scilicet quanta sit. qualis etc. Quam viam innuisse 
videtur S. Augustinus Arianis occurrens; ut enim doceretne-
gationem additam non mutare pnedicamentum, sic scripsit: 
Sicut secundum substantíam ajo, Homo est; sic secundum sub
stantia negó, cum dico: Non homo est. Et cum quceritur, 
quantus sit; et ajo, Quadrupedalis est, id est, quatuor pedum, 
secundum quantitatem ajo; qui dici t : Non quadrupedalis, 
secundum quantitatem negat. Candidus est, secundum qualita-
tem ajo: Non Candidus secundum qualitatem negó. Pro-
pinquus est, secundum relativum ajo: Non propinquus est, 
secundum relativum negó. Secundum situm ajo, cum dico: 
Jacet; secundum situm negó, cum dico: Non i^cet. Secundum 
habitum ajo, cum dico: Armatus est; secundum habitum 
negó, cum dico: Non armatus est.... Secundum tempus 
ajo, cum dico: Hesternus est; secundum tempus negó, cum 
dico: Non hesternus est. Et cum dico: Romee est, secun
dum locum ajo; et secundum locum negó, cum dico: Non 
Romae est. Secundum i d quod est faceré ajo, cum dico: Csedit; 
si autem dicam: Non casdit, secundum i d quod est faceré, 
negó, utostendam non hocfaceré. Et cum dico: Vapulat, secun
dum prcedicamentum ajo, quod pativocatur; et secundum i d 
negó, cum dico, non Vapulat. Et omnino nullum prcedicamenti 
genus est, secundum quod aliquidajere volumus, nisi ut secun
dum idipsum prcedicamentum negare convincamur, siprceponere 
negativam particulam wluerimus (1). Id unum contra hunc 
modum objici potest, quod nulla ratio afferatur, cur hae i n -
terrogationes fiant de quavis re, et cur non fieri possint plo
res nec pauciores. Nihilominus dici potest, hisce interroga-
tionibus in primis responden per rationes, quae sunt primo 
diversas, nec continentur sub alia notione superiori, q u « veri 
generis rationem habeat: reliquas vero interrogationes ac re-
sponsiones, quae fieri possint, sub istis contineri. Quamobrem 
Jicet non possit reddi ratio a priori , cur non possint plures 
interrogationes primo diversas fieri, immo vero fortasse fieri 
possint, tamen id a posteriori constat, quia nempe ex ómnibus 

(O S. August, de Trinit., lib. 5 , cap. 7 . 
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effectibus, quos experimur et ex ómnibus vi is , quas ad 
sciendum habemus in hac misera vita, non innotescunt nobis 
plura entium accidentalium summa genera et per se pri mo 
diversa (1). Et ita videtur satis probata sufficientia praedicte 
divisionis. Verum 

objecñones 268. Objicies 1,0 Ad diversitatem generum requiri v i -
quEedam soluta, ¿etur distinctio realis. Atqui plura ex novem assignatis gene-

ribus summis re non distinguuntur. Nam ut de aliis nunc ta-
ceamus, certe actio in re non distinguitur apassione, utmodo 
supponimus: relatio ipsa a multis aliis prasdicamentis non 
distinguitur re, si supponamus valde probabilem illam sen-
tentiam, quas relationem non distinguit realiter a suo fun
damento. 

Praedicamema Resp. neg. Majorem, nam licet plura prasdicamenta re 
non est necesse discrepent, non tamen id necesse est, quemadmodum diserte 

re ¡nter se 
distinguí, scnbit S. Thomas. Cum emm actionem et passionem unum 

re esse docuisset, hanc sibi proponit objectionem; Sed si 
actio et passio sunt idem secundum suhstantiam, videtur quod 
non sint diversa prcedicamenta. Sic autem e vestigio respon
de!: Sed sciendum, quod prcedicamenta diversificantur secun-

• dum diversos modos pmdicandi. Unde idem secundum quod 
diversimode de diversis prcedicafur, ad diversa prcedicamenta 
pertinet. Locus enim secundum quod prcedicatur de locante, 
pertinet ad genus quantitatis; secundum autem quod pí cedica-
tur denominative de locato, constituit prcedicamentnm ubi. 
Similiter motus, secundum quod prcedicatur de suhjecto, in 
quo est, constituit prcedicamentum passionis; secundum autem 
quod prcedicatur de eo, a quo est, constituit prcedicamentum 
actionis (2). Quibus concinit auctor Summa totius Logicce 
Aristotelis (3). Quare Thomistas i l i i , qui cum Scotistis (4) 
reaiem distinctionem ad praedicamentorum diversitatem re-
quirunt, S. Doctori manifesté refragantur. Itaque sententia 
satis communis cum S. Thoma, Alexandro Halensi, Henri-
co Gandavensi, Gullielmo Ockam, Capreolo, Soncinate, 

(1) Vide Suar., loe. cit., n. 17. 
(2) S. Thom., Metaph., lib. 11, lect. 9, fin. 
( 3 ) De Prcedtc. Ad aliquid, cap. 3 . 
(4) Vide v. g. Mastrium in Logic , disp. 6 , quSest. á. 
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javello (1), Suarez, aliisque, docet suíficere ad prasdicamen-
torum diversitatem distinctionem rationis, quam vocant 
ratiocinatam, dummodo fundamentum tale sit « u t ex eo 
consurgant habitudines vel modi denominandi primam sub-
stantiam, qui non possint ad unum genericum conceptum 
reduci. Quapropter licet ínter ipsas formas seu quasi formas 
diversorum praedicamentorum non semper sit distinctio 
actualis in re, semper tamen earum distinctio secundum ra-
tionem sumitur ex comparatione vel habitudine ad res reipsa 
distinctas, ut inter actionem et passionem ex comparatione 
ad principium agendi vel patiendi, et sic de aliis» (2). 

Instabis. Intelligi nequit quomodo summa genera acci-
dentium sint primo diversa et in millo convenientia, ac nihi-
lominus re ídem esse. Praeterea ísta accidentia sunt entia 
realia et diversa. Ergo realiter distinguuntur. Deinde plus 
est differre genere, quam specie vel numero. Atqui quae spe-
cie differunt vel numero, re distinguuntur. Demum si rationis 
distinctio sufiFiceret ad prsedicamenta multiplicanda, multo 
plura, quam decem, numeran possent. 

Resp. ad primum. Prsedicamenta esse primo diversa «in 
eo genere distinctionis, quod participant, ita ut quae realem 
distinctionem participant, sint primo diversa realiter; qua? vero 
solam distinctionem formalem seu rationis, sint primo diversa 
formaliter; quia cum ab his prout formaliter distinctis ne-
queat abstrahi communís ratio genérica, veré in nullo con-
veniunt, id est in nullo genere proprie dicto, sed se totis dif
ferunt per conceptus formaliter impermixtos» , quod est esse 
primo diversa, 

Ad alterum, neg. conseq. Nam animal et rationale sunt 
etiam praedicata realia et diversa, nec tamen re distinguuntur 
inter se. 

Ad tertium neg, Minor., quantum attinet distinctionem 
specificam. Nam Aristóteles easdem res ponit sub diversis 
speciebus qualitatis. Et D. Thomas (3) qualitates passibiles et 
figuras, quas pertinent ad species tertiam et quartam, ait ad 

(1) Apud Suarez, loe. cit., sect. 2, n . 21. 
(2) Suarez, loe. cit., n. 23. 
(3) S, Thom. 1, 2, qusest. 49, art. 2, ad i,,,m 

4 9 
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primam pertinere, quatenus convenientes sunt naturae subje-
ct i . Distinctio puré numérica sub eadem specie atoma neces-
sario est realis, vel certe nequit esse rationis cum fundamen
to ; non enim ab intellectu fieri potest, nisi per conceptas 
omnino similes, et hi non faciunt distinctionem rationis, nisi 
ratiocinantis. At distinctio numérica , non puré talis, sed 
conjuncta cum specifica et genérica, datur etiam inter extre
ma per rationem distincta» (1). 

Ad quartum dist. assert.; si quaevis distinctio rationis 
sufficeret, conc; si non quaevis sufficiat, sed ea dumtaxat, 
quae sumitur ex comparatione vel habitudine ad connotata 
realiter diversa, et insuper fundat diversas quaestiones circa 
primam substantiam, conc. (2). 

Objic. 2.0 Situs et habitus videntur expungendi esse ex 
numero accidentium diversorum. Ergo hasc non sunt novem. 
Et antecedens quidem patet de Situ, quippe qui non videtur 
distingui ab Ubi , vel ad summum potest esse relatio partium 
corporis ad partes ioci, aut certe figura quasdam resultans 
in iocato ex tali positione. Habitus autem aliud non est 
quam vestis, si in abstracto sumatur; aut significat hominem 
vestitum, si in concreto sumatur. Atqui vestis nihil est, 
quam substantia quaedam tali figura vel qualitate affecta. 

Resp. nunc non posse a nobis probad veritatem omnium 
decem prasdicamentorum; sed id praestabitur, cum de sin-
gulis agendum est; ac nominatim exponendum erit quo-
modo Situs et Habitus sint praedicamenta a caeteris di
stincta. 

Objic. 3.0 Sed tuncplura, quam novem relata, acciden
tium summa genera distinguenda erunt. Nam a) si inter 
accidentia recenseantur omnes denominationes reales, quas 
sunt extra substantiam, ut videmur faceré; cur non repo-
nantur in accidentium diversorum numero denominatio
nes v . g. ío^w/tó vel amati, ac generatim illas, quae con-
veniunt objectis ex actibus potentiarum intentionalium, 
cognoscitivarum vel appetitivarum? Hae enim ex forma reali 
et habitudine reali sumuntur non minus, quam denominatio 

(1) Lossada, ibid. n. 5 9 . Cfr. Suarez, loe. cit., n. 24. 
(2) Lossada, ibid. 
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agentis. (3) Hincin singulis actibus hujusmodi intentionalibus 
dúo genera accidentium distinguenda erunt, prout deno-
minent active ipsum agens, v. g . videns, et passive obje-
ctum v. g. visum. Et simili modo circa locum , sicut superficies 
corporis continentis ut extrinsece denominans aliud locatum, 
dicitur constituere speciale genus accidentis, ita ut active 
denominans rem locantem, constituet aliud genus diversum. 
Et idem dic de habitu, prout denominat vestitum vel ve-
stientem. Quo enim jure agens et patiens ut sic in diversis 
generibus accidentium collocentur, non vero locans et lo
catum , vestiens et vestitum? y) In artificialibus sunt quae-
dam reales denominationes, quae non possunt ad novem 
praedicta genera revocan, v. g. vas deauraium, exercitus 
peculiarem aliquam formam prae se ferens, etc. S) In mora-
libusetiam sunt similes denominationes, extrinsecae quidem, 
sed reales, quae sub novem numeratis accidentibus non 
continentur, ut esse regem, docíorem, etc. Et idem dic acti
bus humanis quatenus liberi et morales appellantur, vel 
recti aut pravi, praecepti vel prohibiti. s) Praeterea motus in 
physicis est verum accidens, nec tamen inter summa illa 
accidentium genera numerantur. Item prseter causam effi-
cientem est causa formalis matérialis et finalis. Ergo sicut 
causalitas agentis constituit proprium genus accidentis, 
actionem, cur non etiam suum constituat causalitas alia-
rum causarum? Q Denique inter accidentia numeranda sunt 
non solum ea, quae immediate afficiunt substantiam, sed 
etiam quaí ipsis accidentibus accidunt. Atqui accidentium 
accidentia plura sunt, quam quae in his novem generibus 
continentur, ut patet ex proprietatibus, quas Aristóteles 
singulis hisce accidentibus assignarit, quae ad alia predica-
menta non pertinent. Qualis est ratio mensure, que pro
prietas dicitur esse quantitatis, nec tamen est qualitas vel 
aliud ex caeteris summis generibus ( i ) . 

Resp. neg. assert. Ad probat. a) dist. antee. Si inter 
accidentia recenserentur omnes indiscriminatim denomina
tiones reales, que sunt extra subjectum e tc , trans.; si non 

( r ) Apud Suarez, loe. cit., n. 3-10. Cfr. Gonimbricens. Dialecto 
ae Prcedicam. cap. 4 , queest. 1, art. 3 , 
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recenseantur omnes indiscriminatim, neg. Nam ut extrínseca 
denominatio prsedicamentum distinctum constituat, tres re-
quiruntur conditiones; « p r i m a , ut licet non sit forma inhae-
rens, habeat tamen aliqualem modum formas, id est perfi-
cientis vel actuantis id quod denominat, nam communis 
ratio accidentis id importat, ut sit aliqualis forma ejus, cui 
accidit. Secunda, ut illa denominatio per se sit distincta a 
caeteris generibus praedicamentorum, et in nullo eorum 
intrinsece includatur. Tertia, ut talis denominatio non sit 
quasi composita vel aggregata ex formis plurium praedica
mentorum ; quia in praedicamentis solum constituuntur 
entia, quatenus aliquo modo sunt per se una et incomplexa. 
Forma ergo extrinsece denominans, quae hasce tres condi
tiones habeat, constituitur per se ac directe in aliquo ex 
novem praedictis generibus; quae vero denominatio, licet sit 
realis, non tamen pertinet ad aliquod ex i l l is , semper est ex 
defectu alicujus istarum condi t ionum». 

«Jam ut videamus, cur actus immanentes, ex quibus 
objecta denominantur cognita vel amata, non efficiant ullum 
peculiare genus, notandum est, in ipsa entitate actuum 
illorum tres rationes posse consideran; primo actionis, qua
tenus fluunt a suis potentils, secundo passionis, quatenus 
intrinsece aliquo modo mutant ipsas potentias, et qmlitatis, 
quatenus sunt formae q u í d a m informantes ipsas potentias; 
et solum sub hac tertia ratione transit horum actuum deno
minatio aliquo modo in objecta. At sub duobus prioribus 
respectibus actus i l l i ad actionem et passionem pertinent. 
Sub tertio .autem non constituit accidens speciale, quia illa 
ratio denominandi provenit a tali qualitate ex vi effectus for-
malis, quem tribuit suae potentiae, nam per eam fertur po-
tentia in objectum, et inde desumitur denominatio objecti, 
et ita intrinsece includitur in ipsamet ratione talis qualitatis. 
Unde fit etiam, ut non denominet objectum tamquam forma 
vel perfectio, sed solum ut terminum ad quem tendit. Et 
licet in modo denominandi significetur per modum passionis, 
tamen veram rationem passionis non participat. Et ideo in 
hoc non est paritas cum actione et passione reali; nam pas-
sio est vera affectio subjecti, actio vero quamvis, ut nunc 
Supponimus, non sit affectio potentiae agentis ut sic, est 
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tamen veluti exercitium ejus, et ideo comparatur ad illam 
per modum actus, et ita etiam dicit habitudinem omnino 
condistinctam secundum rationem conceptam ab habitudine 
passionis» ( i ) . 

«Ad ,3) negatur utrumque membrum, et paritas denomi-
nationum locantis et locati, vestientis et vestiti cum agente 
et patiente. Quia forma ut informans et ut denominans 
informatum non dicit duas rationes diversas, sed unam 
eamdemque diversimode significatam, ut patet v. g. in albe-
dine formaliter dealbante ac parietem denominante dealba-
tum. Locus autem et vestis se habent ut formae, et ita 
superficiem locare non est efficere, sed informare, ideoque ipsa 
ut locans et ut denominans locatum non constituit duas 
rationes praedicamentales». Et idem dic de habitu (2). 

Ad y ) Denominationes artificiales vel sunt simplices, 
qualis est illa vasis deaurati, vel sumptas ex multarum rerum 
aggregatione, qualis videtur denominado exercitus, populi 
et similes. jam primae facile revocantur ad habitum; caeterae 
vero non continentur sub uno genere vel praedicamento, sed 
sub variis secundum varias partes in unum per accidens 
aggregatas ( 3 ) . 

Ad S) patet ex dictis, quid respondendum sit: nam illas 
denominationes morales, quas in objectione tanguntur, 
sumptas sunt ex actibus immanentibus, prout terminantur 
ad objecta; de quibus jam dictum est. Et peculiari ratione 
dicuntur aliquando illas denominationes rationis, quia non 
requirunt existentiam realem rei denominantis, sed ab ea, 
quas praecessit, desumuntur. Tales sunt denominationes do
ctor i s et similes. 

Ad e) De motu alias agendum erit in naturali PUloso-
phia. Nunc breviter dico motum, si sumatur pro mutatione, 
idem esse cum passione, nam motus est actus mobilis, 
sicut passio patientis, et sicut motus afficit mobile in ordine 
ad terminum, ita etiam passio. Quod si sumatur prascise 
ut est via ad terminum ^ et illius fieri denominat, non 

(1) Suarez , loe. c i t . , sect. 2, n . •53, 34. 
(2) Suarez, loe. c i t . , n . 35. 
(3) Suarez, i b i d . , n . 36. 
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constituit peculiare genus praedicamenti, vel quia exprimit 
ipsum terminum inchoative vel in esse incompleto, ideoque re-
vocandus est ad pradicamentum ipsius termini; vel quia illa 
denominatio, sicut de actibus immanentibus dictum est, int i 
me inclusa est in formalitate passionis et actionis, nec com-
paratur ad terminum per modum formae afficientis subje-
c tum, sed per modum vias aut habitudinis tendentis ad 
terminum (1). Quod vero attinet ad causalitates aliarum 
causarum, quas in eadem objectione tangebantur; in primis 
causalitas finalis in re nullum dicit modum distinctum a 
causalitate agentis, ut suo loco exponetur; solumque addit 
intentionalem habitudinem causalitatis ipsius agentis ad 
finem, quapropter causalitas intentionalis hujusmodi, potius 
quam realis, dicitur motio metaphorica, et ideo non potest 
constituere novum praedicamentum. Causalitas forma non 
est nisi informatio, quae intrinsece pertinet ad esse illius rei, 
quas per formam constituitur, ideoque non tam informatio, 
quam ipsa forma constituit speciale praedicamentum, infor
matio autem ad ipsum genus et praedicamentum suse forma 
reducitur. Sicut enim informatio formae substantialis, quia 
intrinsece pertinet ad constitutionem substantiae, non ést 
accidens, sed ad substantiae praedicamentum pertinet, ita 
proportionaliter dicendum est de informatione quantitatis, 
qualitatis etc. Atque hinc fit etiam, ut abstracta et concreta 
accidentium ad eadem prasdicamenta proportionaliter perti-
neant, quia concretum accidentis v. g. álbum, dulce, prout 
formaliter pertinet ad accidentis praedicamentum, solum 
addit actualem inhassionem seu informationem subjecti. Cau
salitas etiam materia, quatenus ex ea constat compositum, 
non prasbet novum praedicamentum ob eamdem rationem, 
quia pertinet intrinsece ad constitutionem entis, quod prae-
sertim valet de materia prima respectu compositi substantia
lis. Quatenus vero causalitas materia est causa generationis 
rei, passio ut passio est, pertinet ad causalitatem materialem, 
quia est aífectio subjecti ut passum est, qui respectus 
ad causalitatem materialem pertinet, saltem in ordine ad 
effectum in fieri. Hic autem posterior effectus non habet 

(1) Suarez, loe. c i t . , n . 3 6 . 
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locum in forma quia forma ut forma non est causa genera-
tionis, sed potius effectus ( i ) . 

Ad C) Quod attinet ad proprietates accidentium ex illis 
alise consistunt in relatione actuali vel aptitudinali, quae ad 
pr^dicamentum relationis vel directe pertinent, vel reducun-
tur ratione aptitudinis seu connotationis, ut v. g. esse ceqmle 
vel inozquale, quas est proprietas quantitatis: aliae addunt 
solam negationem, ut non habere contrarium, quod inter 
ej'usdem quantitatis proprietates numeratur; aliae connotant 
solum aliquod extrinsecum, ut habere contrarium, quod 
est proprium qualitatis, aliae explicant intrinsecum modum 
proprias entitatis, ut admittere intensionem. Et has omnes 
proprietates non conficiunt novum aliquod praedicamentum, 
ut ex ipsa declaratione satis constat. Quando vero proprietas 
alicujus accidentis est positiva, et dicit proprium et specia-
lem modum aíficiendi subjectum, cujus est proprietas, tune 
pertinebit ad proprium genus accidentis, non quidem novum, 
sed ad aliquod ex novem recensitis. Sic figura potest dici 
proprietas quantitatis, et habitus, qui sit facilitas actuum 
eliciendorum, potentias; et tamen in genere qualitatis con-
tinentur. Ratio autem mensurae, quae in objectione indicatur 
specialiter, fortasse non pertinet ad essentiam ullius acci
dentis , immo ñeque videtur esse realis proprietas intrínseca 
alicujus praedicamenti, sed solum denominatio quaedam in 
ordine ad actos rationis, ut in disputatione de quantitate 
latius dicendi locus erit (2). 

269. A l t e rum dubium circa divisionem aeccidentis in utrum 
novem illa notissima genera seu praedicamenta est, q ^ l i s ^ ^ j ^ 1 ^ 0 
sit divisio ista, univocane an análoga. Univocam et generi- vero análoga: 

cam esse docent Scotistae, Pontius (3), ac Mastrius (4 ) . Do-
minicus Sotus (5), et forte etiam Chrysostomus Javellus (6), 

(1) Suarez, loe. c i t . , n . 3 8 . Cf r . S. T h o m . Physicor., l i b . 3, 
lect. 5 . 

( 2 ) Suarez, loe. c i t . , n . 41, apud q u e m p l u r a de hac mater ia v i -
der i possunt. Cf r . Gonimbrieens . , loe. c i t . 

(3) Logic , d i sp . 11, qusest. 1, n . 12. 
(4) Logic, d isp . 6, quaest. 1. 
(5) Liber Prcedicam., cap. 4, quasst. 2 ad i.um 
(6) Metaph., l i b . 7, q u í e s t . 1, ad i.uni 
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concedit accidens esse univocum, respectu novem predica-
mentorum, negat tamen esse genus. Analogam vero esse 
tenent e converso communissime i l l i , qui ens esse analogum 
respectu substantiae et accidentis arbitrantur. Ita sentiunt 
nominatim Soncinas (1) et Cajetanus (2) aliique, et cum 
ipsis Eximius Doctor ( 3 ) . 

In primis si accidens in tota sua latitudine sumatur, prout 
sub se comprehendit omnia novem genera, facile videtur pro-
barí analogia conceptas accidentis. Et ratio est, quia proprium 
accidentis prout a substantia distinguitur, est inhasrentia in 
subjecto, vel afficere subjectum. Jam vero sunt quaedam ac-
cidentia, quae valde improprie inhasrent subjecto illudque affi-
ciunt. Enimvero quid commune est inter inhaerentiam quan-
titatis vel qualitatis v. g. et habitum vel locum, qui solum 
extrinsece circumstant ac denominant subjectum? Quis dicat 
cum ea proprietate ac veritate vestem afficere hominem, qua 
albedo afficit hominem á lbum, vel scientia scientem? Item 
supposito quod actio non recipiatur in agente, sed in passo, 
quemadmodum inferius probandum erit, certe actio non affi
cit vel informat agens cum eadem proprietate, acpassio pas-
sum, in quo realiter recipitur. Itaque cum accidens commu-
niter sumptum sub se comprehendat, tum ea, quse proprie 
et interne insunt subjecto, tum etiam ea, quae puré adjacent 
vel circumstant, itemque actiones quas non insunt agenti, sed 
ab eo dumtaxat manant, nequit dici univocum respectu 
omnium istorum. Non est autem ita facile probare, quod re
spectu aliquorum accidentium, v. g. respectu quantitatis et 
qualitatis, non possit esse univocus. Qua de re videri potest 
Suarezius, cujus hasc est sententia, accidens respectu quo-
rumdam summorum generum esse quidem univocum (4), 
non tamen genericum (5). 

et utrum sit 270. Ter t io dubitari potest, utrum divisio accidentis in 
novem genera sit immediata. Et quoniam res non est tanti 
momenti, dici potest accidens absolute loquendo dividi 

(1) Metaph., lib. 4 , quaest. 1 ad i .um; lib. 12, qusest. 47 ad i.nm 
(2) Opuse, de Ent. et Essent., cap. 7, qusest. 15 ad 4,"IB 
(3) Disp. 39, Metaph., sect. 3. 
(4) Loe . eit., seet. 3, n. 15. 
(5) Ibid. , n . 17, 18. 

immediata. 
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potuisse immediatius in pauciora et generaliora membra, quas 
novem illa sub se complecterentur. Nam sunt inter varia i l -
lorum convenientiae quaedam ac discrepantiae: multa enim 
conveniunt in hoc quod absoluta sunt, et discrepant a rela-
tivis; alia sunt immaterialia, et proinde differunt a materiali-
bus;' alia intrinsece afficiunt substantiam, alia extrinsece 
dumtaxat denominant. Et ita re vera faciunt auctores plures, 
cum rationem reddunt sufficientiae divisionis in prasdicta no
vem membra, ut vidimus; nam primum conantur illa ad 
pauca q u í d a m capita inter se opposita redigere, doñee tán
dem integrum numerum novem summorum generum col-
ligant. 

Nihilominus quatenus accidens proxime et adaequate di
vidí potest in membra, quas non conveniant generice inter se, 
sed sint primo diversa, divisio illa revera immediata est et 
omnium aptissima ad doctrinam tradendam, ut recte decla-
rat Eximius Doctor ( i ) . 

A R T I C U L U S III . 
Utrum Aristotélica divisio entis in decem 

praedicamenta eseteris ómnibus 
preeferenda sit. 

271. Antiquissimus fuit inter Philosophos mos, ut omnia An^sdia~ 
genera entium intra certas quasdam classes coercerent et 

Philosophos 
apta serie collocarent pro doctrinas scilicet ordine ac discen- ^ g ^ d i 

r r , , , . summa quzedam 
tium utilitate. Has grasci Categorías, latim prcedicamenta di 

rerum genera-

xere: de quibus nonnihil in Lógica delibatum est, nunc pau
ca alia addenda sunt, et mox ad singulorum naturam penitus 
cognoscendam, speciales disputationes instituendae. Potest 
enim tractatio praedicamentorum ad Logicum et Metaphysi-
cum sub diverso respectu spectare. Nam praedicamenta et 
sunt conceptus universales, praedicabiles et arte dirigibiles, 
ut apte instituantur prasdicationes, rerumque definitiones ac 
demonstrationes rite conficiantur, et eo ipso exprimunt res 
ipsas cum suis propriis ac realibus naturis. Quatenus ergo 
pras se ferunt objectivos mentis conceptus recte ordinabiles 

( 1) Loe. cit., sect. 3. C f r . ibid., sect. 1, n. 8 , 10, 16. 
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ac dirigibiles per praecepta, spectateorum tractatio ad Logi-
cum; ad Metaphysicum autem, quatenus exprimunt realia 
objecta, quorum naturae atque essentiae accurate declarando 
s u n t ( i ) . Nunc autem primum aptissimam omnium divisio-
nem prasdicamentorum seligere oportet: id quod haud ardui 
negotii erit opus post hactenus dicta. 

Pradicamenta Primo ergo Pythagorici dicuntur posuisse viginti prima 
Pythagorkorum, rerum genera et principia, quorum decem continentur sub 

coordinatione primi boni, ac totidem sub coordinatione primi 
mali. Sub primo bono, posuerunt Lumen, Unum, Intelle-
ctum, Quietem, Recium, Masculinum, Dextrum, Finitum, 
Par, Quadratum; et sub primo malo Tenehras, Multitudi-
nem, Opinionem, Motum. Curvum, Femininum, Sínistrum, 
Infinitum, Impar, et Altera parte longius (2). Quorum 
ratio exponitur a S. Thoma (3). Plato modo unum, modo 

Piatonkorum, plura tradidisse summa genera rerum dicitur (4). Platonici 
vero «suprema genera rerum ita distribuebant, inquit Ro-
selli (5), ut primum genus esset substantia; secundum, 
accidens, qucd in substantia; ter t ium, accidens, in quo 
substantia; quat tum, motus; quintum, relatio. In secundo 
genere ponebant quantitatem, qualitatem, fíguram; in quin-

stoicorum, to omnia relativa» (6). Stoici, ut auctor est Plotinus (7), 
aliorumque. quatuor dumtaxat genera invexerunt, substantiam, qualita

tem, modum rei seu modum in se, et relationem seu mo-
dum ad aliud. Xenocrates dúo apud Simplicium ( 8 ) , sub
stantiam et accidens: Epicurei decem hoc duplici versículo 
comprehensa a Lucretio: 

Intervalla, Vías , Connexus, Pondera, Plagae, 
Concursus, Motus, Ordo, Positura, Figura (9). 

(1) V i d e Suar . disp, 5̂9 Metaph., i n procera.; Fonsec. Metaph., 
l i b . 5, cap. 7, quaest. r , sect. 4. 

(2) V i d e S. T h o m . , l i b . 3 Phystcor., lect. 3, fin; l i b . i ' M e t a -
fhysicor., lect. 8; l i b . 1* Ethtcor., lect . 7, etc. 

(3) Metaphysicor., l i b . i , lect. 8. 
( 4 ) V i d e Fonseca, Metaph., l i b . cap. 7, quaest. 2, sect. 5 . 
(?) Summ. Philos., tora, T , quaest. 12, a r t . 1, n. 62 .̂ 
(6) V i d e P l o t i n . Ennead. 6, h b . 3, cap. 3. 
(7) Emnead. 6, l i b . 1. cap. 9. 
(8) I n l i b . Categortar. A r i s t o t . 
( 9 ) L u c r e t . , l i b . 2. 
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Categoriae 
Aristotelis, 

aliorum 
recentiorum, 

Verum pr^valuit in tota antiquitate, ac sola regnavit 
ínter Scholasticos Aristotélica divisio entis in decem illa 
príedicamenta, quse in Lógica commemoravimus, substan-
tiam, qmntitatem, qmlitatem, actionem, passionem, quando, 
ubi, situm, et habitum; doñee iterum quidam novitatum 
amatores alias praedicamentorum series obtrudere caeperunt. 
Ex quibus alii septem numerarunt hisce versibus contenta. 

Mens, Mensura, Quies, Motus, Positura, Figura, 
Sunt cum Materia cunctarum exordia rerum ( i ) . 
Ubi Mens spiritualem, Materia corpoream substantiam de-

notat, Mensura vero quantitatem, Quies permanentiam in 
eodem loco, Motus transitum in alium locum. Positura 
internam partium contextum. Figura demum externam 
quantitatis terminationem significat, Aliis vero qui viderunt 
quietem esse meram privationem, universas categorías sunt 
sex istas: Mens, Corpus, Motus, Nexus, Mensura, Figu
ra. Leibnitzius éx decem Aristotelis praedicamentis, sex re
tí nuil dumtaxat, substantiam, quantitatem, qualitatem, actio
nem, passionem, relationem (2). Cartesiani substantiam 
memínere, attributa vel propríetates et modos seu modifi-
catíones, sine quibus substantia potest existere, quas tamen 
nequeunt esse extra substantiam (3). 

Nec potuit infelicissimus ille chimaerarum architectus, 
Rmmanuel Kant, a novis conficiendis categoriis temperare. 
Primo itaque statuit omnia judicia nostra, ex necessaría ín-
telligentiae nostrae lege, secundum quatuor modos exigí, v i -
delicet quantitatem, qualitatem, relationem, modalitatem. Ex 
quorum modorum síngulís ternas existunt categorías, hoc 
ordine: ex quantítate unitas, pluralitas, totalitas; ex qualíta-
terealitas, negatio, limitatio; ex relatione substantia et, ac-
cidens, causa et effectus, actio mutua; ex modalítate de
mum possibilitas et impossibilitas , existentia et non existentia, 
necessitas et contingentia. 

At Stuart Mili postquam ínsigni levitate ímpudentiaque Joan™ stuart 

Aristotélicas categorías contempsit, has quatuor verum classes 

Kantk, 

(1) V i d e Pu rcho t , Logic , i.a par t . , cap. 5 ; Rosel l i . , loe. c i t . 
(2) A p u d el. Peseh., Institution. logical. Pars I I , v o l . 2, n. 1446. 
(3) V i d e v. g. A n t o n i u t n L e G r a n d . Institutio Phüoso'phice se

cundum principia D. Renati Des Caries: De Lógica, art . 6. 
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et aliorum. 

Conditiones 
entis praedica-

tnentalis; 

statuit: affectiones (sentiments) seu status conscientice; spi-
ritus qui hasce affectiones experiuntur; corpora vel ohjecta ex
terna, quce nonnullas harum affectionum excitant, viresque 
seu proprietates quarum ope Uta hujusmodi affectiones excitant; 
ac demum relationes succesionis et cóexistentice, similitudinis 
ac dissimilitudinis inter has affectiones vel status conscientice. 
Caeterum monet idem scriptor affectionum quatuor esse ge
nera, sensationes, cogitationes, emotiones et voliiiones. Vires 
autem ac proprietates non admittit in corporibus, nisi ut 
morem gerat opinioni hominum communi. Relationes vero 
praedictas ait realiter non existere in rebus ipsis , sed in 
statibus conscientiíe. Magna demum modestia notat hanc 
esse omnium optimam doctrinam hactenus hac de re in-
ventam, ut locum occupet abortiva illius summorum ge-
nerum seriei, quae Aristotelicarum categoriarum nomen ac-
cepit (1). 

Denique ut caeteras omittamus, qui videri possunt apud 
P. Tilmannum Pesch (2), Antonius Rosminius posuit cate
gorías ontologicas, dialécticas et ideológicas. Ontologicas 
revocat ad tres formas entis, realitatem, idealitatem, mora-
litatem: dialécticas censet esse diversas relationes identitatis, 
quas subjectum habet cum prasdicato, ac decem omnino 
distinxit. Idealogicas demum sitas esse docet in diversis rela-
tionibus, quaí inter categorías dialécticas secundum ambi-
tum sive complexum intercedant, aitque illas easdem esse, 
quas Logici post Porphyrium praedicabilia dixere (3). 

272. Jam ut judicium de his ómnibus feramus senten-
t i i s , videndum est ante omnia, qualenam ens dicatur prasdi-
camentale, seu quale sit ens i l lud , quod in pra5dicamenta 
dividatur, atque adeo sit principium categoriarum: ex que 
patebit etiam quas conditiones habere debeant res, ut in 
przedicamento collocentur. Ab antiquis Scholasticis quatuor 
assignatas sunt enti praedicamentali conditiones nempe ut sit 

(1) Systéme de Logique deduettve et inductive... par John Stuart 
Mili . . . Deuxiéme edition traduit... par Louis Peisse, chap. 3, pa-
r a g r . 15, pag. 81-84, P a r í s , 1890. 

(2) Loe. n u p . c i t . , n . 1445. 
{ i ) R o s m i n i , L o g i c , l i b . 1, sect. 1, cap. 8, paragr . § . A p u d 

e l . Pesch., i b i d . 
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ens f ini tum, ens per se, reale ac totum vel completum (1). prima, 

In primis debet esse finitum, quia ut in Theologia proban-
dum erit, natura et attributa divina extra omnia praedica-
menta versantur. Ens ergo praedicamentale est f ini tum, id 
est, habens essentiam finitam ac limitatam in perfectione, 
quantumvis secundum alias conditiones, v. g. durationis etc., 
permittatur esse infinitum. Secundo debet esse ens per se secunda, 

unum, id est unam habens essentiam totalem. Ratio est, 
quia quod non habet unam essentiam, revera unum non 
sunt, sed multa, variaque genera et species habent, aut 
certe habere possunt: quare sub uno supremo genere con
stituí nequeunt. Unde excluduntur a prsedicamentis entia 
una dumtaxat per aggregationem, qualis est, v. g. acervus 
lapidum: itemque termini complexi, ut v. g. homo albus et 
etiam concreta accidentalia v. g. albus, musicus, si suman-
tur concretive pro complexu formas et subjecti; quamvis si 
sumantur solum pro eo quod formaliter significant, nempe 
pro sola forma accidentis, possent absolute poni in proprio 

(1) Prseter has conditiones ex parte r e r u m ipsarum desumptas, 
tres alias requirebant Scholast ici ex parte v o c u m , per quas ent ia 
praedicamentalia s ign i f ican tur , nempe i . " u t e l iga tur vox una i n 
significando, seu vox objectum significans vel u n u m real i ter , v . g . Pe-
trus, vel u n u m f o r m a l i t e r , u t homo: unde re legantur voces aequivo-
cae et analogae; ipsa vero a n á l o g a s i n g i l l a t i m pro sua na tura i n suis 
quaeque praedicamentis collocari possunt; 2.* u t e l iga tur vox s implex: 
ideoque exc luduntur t e r m i n i c o m p l e x i , qual is est v . g . homo albus; 
quamvis res ipsa homo spectat ad prsedicamentum substantiae, et 
álbum ad qua l i t a t em: 3.0 u t vox si t concinna, seu apte significans, 
nempe i n concreto ve l abstracto pro na tu ra re i significatse: modus 
autem aptus censetur esse c u m vox substantias q u i d e m i n concreto, 
accidentia vero i n abstracto, s igni f ica t ; nam accident ia , cum i n c o n 
creto e x p r i m u n t u r , d ú o denotant , a l t e rum f o r m a l i t e r , nempe ipsam 
formam accidentis, et a l t e rum mate r i a l i t e r , n i m i r u m ipsam r e i 
substantiam. I l l u d et iam ad m o d u m conc innum spectat i n voce, 
ut non si t casus obl iquus vel contra leges grammaticaies e í f e r a t u r . 
Septem istas entis prcedicamentalis condit iones hisce versicul is ve te -
res Phl losophi concluserunt . 

Vox una et simplex, rebus concinna locandis: 
Entia per sese , finita, realia tota. 

V i d e Gonimbr icens . , de Prcedicam., cap. 4, qusest. 2, a r t . 1 et 2; 
Lossada, Logic , t ract . 4, d isp . un ic . 2, n . 8, 9; et alios veteres 
auctores passirn. 
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terfia. 

Opinatio 
quaedam 

Sanseverini 

excluditur, 

auctoritate 
S. Thomae 

predicamento. Tertio, ens prasdicamentale debet esse reale, 
nam entia rationis, utpote quae nec sunt nec esse possunt' 
non habent essentiam nec entitatem, nec proinde genus et 
speciem. 

Hic autem propter quosdam recentiores clarissimos scri-
ptores quaeri potest, utrum nomine entis realis intelligendum 
hoc loco sit ens praecise prout actu existens, an vero prout 
essentiam habens, nempe utrum ens praedicamentale sit ens, 
quod dicitur participaliter sumptum, an vero ens nominaliter 
sumptum. Nam eruditissimus vir Cajetanus Sanseverino (1), 
quem quidam ex ciarioribus hodiernis scriptoribus sequitur,' 
multis contendit ens, quod est principium categoriarum, 
esse ens actúale, non vero ens quod quidditatem vel essen
tiam rei significat, atque adeo esse quod exprimit ens pne-
dicamentale, ñeque esse illud esse quod significat meram 
copulam et veritatem propositionis, ñeque illud aliud, quod 
vocant essentice, sed esse actúale existentice (2). Quam doctri-
nam prasclarus scriptor a S. Thoma, Magno Alberto, Hen-
rico Gandavensi casterisque Scholasticis tradi asseverat. 

Equidem fateor ignorantiam meam; verum hasc doctrina 
mihi nova accidit et hactenus 'inaudita. Et primo quidem 
facile mihi videtur contrarium ostendere ex Angélico Docto
re. Ens, inquit, quod dividitur per decemprcedicamenta, signi

ficat ipsas naturas decem generum, secundum quod sunt 
actu -vel potentia (3). Al ib i : ens secundum quod impartat rem, 
cui competit hujusmodi esse (nempe actúale), sic significat 
essentiam rei, et dividitur per decem genera (4). Item: Esse 
dicitur dupliciter: uno modo secundum quod ens significat 
essentiam rerum, prout dividitur per decem genera (5). 
Alio in loco: Ens dupliciter dicitur: uno modo secundum quod 
significat entitatem rei , prout dividitur per decem prsedíca-
menta; et sic convertitur cum re. Et hoc modo nulla privatio 

(1) Sanseverino, Phi iosophia C h i i s t i a n a L o g i c , para i . \ vol . 1 
cap. 1, a r t . 8. 

(2) Revoca i n mentem t r i p l i c e m hanc s ignif icat ionem verb i esse, 
q u a m superius ex S. T h o m a exposuimus, n . 19. 

(3) S. T h o m . , Metaph., l i b . 10, scct. 3, fin. 
(4) Quodlib. 2, a r t . 3, vers. fin. 
(5) i - ' d i s t . 19, q u í e s t . 5 , a r t . 1, ad r.um 3.0 dis t . 6, queest. 2, art . 2. 
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est ens, unde nec malum. Alio modo etc. (1). Similiter: Ens 
multipliciter dicitur: uno modo dicitur ens, quod per decem 
genera dividitur: et sic ens significat aliquid in natura existens; 
sive sit substaniia, u i homo; sive accidens, ut color. Alio modo 
dicitur ens, quod significat veritatem propositionis Ens au-
tem secundum utrumque istorum modorum diversimode prcedi-
catur: quia secundum primum modum acceptum, est prcedi-
catum substantiale ( i . e. essentiale), etpertinet ad qucestionem 
quid est; sed quantum ad secundum modum, est prcedicatum 
accidéntale, ut Commentator ihid. (In 5.0 Metaphys. text. 14) 
dicit, etpertinet ad qucestionem an est (2). En ergo ens se
cundum quod exprimit substantiam vel essentiam rei, et 
pertineí ad quasstionem quid est, ac proinde exprimit capa-
citatem existendi in rerum natura, ex mente S, Thomas di
viditur in decem prasdicamenta. Ex quibus clarissimis testi-
moniis facile potest explican aliud (3), quod prima fronte 
favere adversariis videri possit. 

Pragterea S. Uoctoris sententia omnino videtur esse, quod 
esse existentias non diversificetur, nisi pro diversitate essen-
tiarum vel quidditatum, et propterea esse substantias exprimit 
substantiam, accidentis vero accidens (4): quam doctrinam 
caeteroqui puto communissimam inter Philosophos. Atqui 
exinde videtur aperte sequi ens, quod in praedicamento po-
nitur, non esse praecise quatenus actúale esse habet, sed qua-
tenus certa essentia vel quidditate ornatur, 

Quod vero attinet ad communem sensum Scholasticorum, aiiorumque 
. . 1 , • 1 • r \ - Scholasticorum, 

fateor me nulhbi repensse doctrinam adversanorum. Ouin 
potius cum agunt de ente praedicamentali, omnes quidem 
communiter ad rationem ejus requirunt eam conditioném, 
ut nempe sit reale; nec tamen eo nomine excludunt a praedi-
camentis, nisi ens rationis (5). Atqui non solum ens secundum 

(1) 1 p . , quaest. 48, a r t . 2, ad 2.um 
(2) 2.0 d is t . 34, quaest. 1, a r t . 1. C f r . S. T h o m . , 3 p., qusest. 2, 

art. 3, ad 3. 
(3) Quodlib. g, a r t . 3. 
(4) Lege S . T h o m . , Metapti., l i b . 5, lect. 9, paragr . c; Quodlib. 2 . 

art. 3. 

(5) V i d e quo pacto exponat P. Fonseca, nemine reclamante c o n d i 
t ioném is tam: « N o n est tamen ens hoc loco s u m e n d u m pro eo, quod 
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esse actualis existentia, verum etiam secundum esse essen-

tiíe realissimum est, atque enti rationis opponitur. Ergo 

Scholastici ad rationem entis prasdicamentalis non censendi 

sunt esse existentiae requisivisse, vel in hujusmodi esse re-

posuisse principium praedicamentorum. 

et ratione. 

Deinde illud ens existimandi sunt divisisse Scholastici, 

quod adaequatum objectum Metaphysicae constituit. Atqui 

adsequatum objectum Metaphysicae ex communissima Scho-

lasticorum sententia, est ens reale ut sic, quod non est solum 

ens precise secundum esse existentiae, sed etiam secundum 

esse essentiae. Sane omnes Scholastici sic procedunt in cólli-

genda divisione praedicamentorum, ut primo quidem ens 

dividant in substantiam et accidens, vel etiam ut prius ens 

dividant in finitum et inf ini tum, ac mox finitum in substan

tiam et accidens, accidens autem ulterius distribuant in 
actu existit, sed pro eo, quod extstere potest: ea e n i m , e x q u i b u s c o n -
stat praedicamentorum series, n o n i n c l u d u n t exis tent iam, quemadmo-
d u m ñ e q u e eorum definit iones, quod et induc t ione patet et ab Ar i s to -
tele t r a d i t u r c a p i t e d é c i m o l i b r i s c c u n d i l i b r i d e Posteriort resolutíone». 
E t p r o hac doct r ina allegat Fonseca i n marg ine A l e x a n d r u m (5.0Me-
taph. i n text. 14) et H e n r i c u m Gandavensem (Quodltb. 1., qusest. 9). 

Postea vero cumhaecs ib i objecisset: « A t d i c e t a l iqu is : E t si csetera 
n o n p o n u n t u r i n suis quaeque preedicamentis, quatenus existunt, 
ipsam tamen existentiam in aliquo peculiari prcedicamento ponendum 
esse; quemadmodum ctsi substantia n o n p o n i t u r i n suo praedicamen-
to, u t est guanta aut qualis aut relata, ipsam tamen quantitatem ha-
bere praedicamentum, eodemque modo qual i ta tem et r e l a t i o n e m » . . . . ; 
respondi t negando assertum et par i ta tem, ac t á n d e m sic concludi t : 
« H i s de causis B . Thomas {Quodlib. 2, ar t . 3; et r.0 Sent., d i s t . 8, 
qusest. 4, ar t . 2), Scotus, et quo tquo t a l i i sunt al icujus nomin i s Scho
las t ic i , q u i haec m i n u t i u s t r ac ta r in t , p l a ñ e asserunt exis tent iam re rum 
n o n habere per se locum i n praedicamentis, sed revocari ad praedica-
menta earum r e r u m , q u a r u m sunt ex i s ten t iae» : ci tatque pro hac o p i -
nione Capreo lum (1 d is t . 8, quaest. r , a r t . 3 a.d 3.um Gerard i ) , Caje-
t a n u m (de Ente et essent. cap .5, quaest. 11 ad 8.um), Scotum (2.e dist . 
3, queest. 3), L i c h e t t u m ( i b i d . ) , H e n r i c u m de Gandaro (Quodlib. 1, 
quaest 9), D u r a n d u m (1.0 d i s t . 8, quaest. 2), et A lexand . Halensem 
Metaph. l i b . 5, text . 14). 

E t idem suppon i tu r a Conimbr icens ibus fLogic. De prcedicam. 
Situs, quaest. 2, ar t . 1, Dices existentiam, et Physic, l i b . 4, cap. 141 
quaest. 2, art. 2, u b i s c r i b u n t (exis tent iam ex unanimi Phylosophorum 
plácito non habere locum in categoriis), Suarez (disp. Metaph. 50, 
geet. 13, n . 10) é t Joanne a S. T h o m a fLog ic , quaest. 19 ar t . 4). 
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novem summa genera vel praedicamenta. Nemo autem, quod 
ego sciam, prius dividit ens prout in actu existens et in ens 
prout essentiam importans, ut deinceps decem praedicamenta 
colligat tamquam membra entis participaliter sumpti. Deni-
que illud apud omnes in confesso esse videtur, summa genera 
praedicamentorum et rationes praedicamentales spectare ad 
essentiam entium, quae in praedicamentis constituuntur (1). 
At esse existentiae non est aliquid spectans ad essentiam 
ullius entis creati. Ergo non est desumendum ab esse exi
stentiae principium praedicamentorum. 

Dicendum itaque est, ens quatenus importans esse quod 
vocant ^ S 5 ^ / / ^ , esse ens praedicamentale et principium pne-
dicamentorum. Et ratio est, quia actus existentiae in sententia 
quidem eorum, qui distingui realiter illam ab essentia arbi-
trantur, est re vera, in alia vero sententia concipitur cum 
fundamento in re tamquam actus essentiae in certo gradu et 
specie constitutae, ideoque actus existentiae supponit certum 
ac determinatum genos et speciem rei. Quamobrem esse 
actualis existentiae nec est, nec concipi potest, vel tamquam 
ratio propter quam res constituuntur in praedicamento, vel 
tamquam principium unde inchoatur diversitas praedicamen
torum. Nec mihi objicias illam doctrinam Gandavensis: Esse 
simpliciter et absolute non dicitur res aliqua, nisi ab eo, quod 
est ens existens in effedu in rerum natura... Tune vero res d i 
citur esse, guando est in rerum natura existens in effectu (2). 
Cui concordat hoc aliud Alberti magni testimonium: Cum 
autem dicitur ens absolute, non intelligitur nisi ens actu exi
stens. Et ideo non sequitur, si substantia est, ens est, quia esse 
ens accidit omni ei quod est, accidit enim omni ei, quod actu 
esse potest (3). 

Equidem nescio, quid ex hisce verbis extundi possit pro 
sententia, quam impugnamus. Mitto enim quod ens quoque 
possibile in aliquo vero sensu dici communiter soleat ens 

(0 Commune quod prcedicatur de hts quee sunt in genere, freedi-
cat quidditatem, cum genus et species proedicatur in eo quod qu id est 
(nempe secundum essentiam), S. T h o m . , i .» d í s t . 8, q u a í s t . 4, a r t . 2. 

^ ) A p u d Sanseverino, loe. c i t , pag. c c x x v i , Neapol i , 1862. 
(3) A lbe r t . M . De Prcedicabüib., t r ac t . 3, cap. 3 apud Sanseve-

nno i b . , p . CCXLIX. 

50 
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reale, et proinde in eodem ipso sensu in quo est ens reale, 
dividí possit in decem prasdicamenta ex communi veterum 
Philosophorum doctrina, utpote qui cum exponunt, quo 
pacto ens praedicamentale debeat esse reale, solum expun-
gunt ex hoc capite a praedicamentis entia rationis, qualia 
certe non sunt entia possibilia, et ne verbum quidem habent, 
quo significent se pro ente reali ens actu existens prout tale 
intelligere. Deinde concedo adversariis, propterea quod ens 
simpliciter et absolute prolatum non est nisi ens actu exi
stens , ens praedicamentale deberé dici in toto rigore solum-
modo ens, cui actu competit esse existentiae. An exinde 
sequitur, quod ens actúale praecise secundum esse existentias 
sit principium praedicamentorum, non autem secundum esse 
essentiae? Minime sane, nec id probatur ab adversariis, et 
contrarium nos et auctoritate et ratione probavimus. Nam in 
re actu existente et est essentia et est existentia; essentia 
vero rei existentis, etiamsi eam velis realiter distinctam ab 
existentia , ex sua propria entitate, et independenter ab actu 
existentiae, est aliquid ab ente puré possibili diversum, atque 
adeo in sensu magis proprio reale, quod proinde capax est 
ut dividatur in entitatem substantiae vel accidentis, quanti-
tatis vel qualitatis etc. 

Dices. Praedicamenta exprimunt ex Angélico (1) et casteris 
Scholasticis diversum esse, ac diversitas illorum petitur ex 
diversitate esse, quod prasdicari de subjecto potest.—Bene 
quidem. Sed cum ex ipso Angélico et communi Scholasti-
corum senténtia dúplex distinguatur esse, nimirum esse 
esseniiae et esse existentice, probandum tibi est, ut quidpiam 
evincas, esse i l lud , ex cujus diversitate diversitas habetur 
praedicamentorum, ex Angelici et Scholasticorum interpreta-
tione esse esse existentice, non vero esse essentice. 

Ens Verum jam postrema conditio entis prasdicamentalis ex-
prsdicamentaie piican£ia est. Ens praedicamentale debet esse toium vel com-

debet esse r , . + 

compietum. pletum. Ens ergo completum est i l lud , quod est aut certe 
concipitur et significatur ut aliquid to tum, non vero ut pars 
alterius, saltem in suo ordine et genere. Dico saltem in suo 
ordine et genere, propter accidentia: haec enim absolute 

(1) V i d e v . g . l i b . 5 Metaphysicor*, lect. 9. 
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loquendo semper sunt incompleta entia, et nihilominus 
dantur quaedam rationes accidentales, quae in ordine entitatis 
accidentalis concipiuntur, non ut partes constitutivas alterius, 
sed ut aliquid in se completum; et e converso aliae dantur 
rationes accidentales, quae non modo sunt, sed eíiam 
concipiuntur ut partes ordinatse ad constituendum aliud 
accidens. Sic enim quantitas, vel qualitas, vel color etc., con
cipiuntur ut unum quiddam completum in suo genere; at 
gradus intensionis in calore sunt, et concipiuntur, ut partes 
integrantes calorem, ac proinde non sunt ens completum. 
Ita ergo ex hac postrema conditione solum entia completa 
directe ponuntur in praedicamentis, at partes physicae com-
positi alicujus, v. g. materia et forma, seorsim ac per se 
non habent locum in predicamento, sed tantum prout sunt 
in ipso compositor et idem dicendum de partibus metaphy-
sicis, quae adjective concipiuntur, nempe de differentiis 
specificis. 

Aliquo tamen modo entitas omnis realis, etiam incom- Quotupiid 

pleta, spectat ad praedicamentum. Quod ut intelligas nota modo res possit 
. . . . . 0 esse in prae-

aliquid posse constituí in praedicamento directe, seu in linea dkamento. 

recta arboris praedicamentalis, vel indirecte seu in linea 
transversa, vel reductive. Directe ponuntur ea, quse per se 
et non ratione alterius spectant ad praedicamentum; indirecte 
ponuntur ea, quae solum ratione alterius, ad cujus essentiam 
pertinent, sunt in praedicamento: casterae vero reales entita-
tes, quae adhuc supersint, reductive ponuntur in praedica
mento, quia ordinem habent ad ea quae ponuntur directe. 
Itaque entia omnia completa modo explicato ex communi 
Scholasticorum sententia ponuntur directe in praedicamento, 
nempe individuum et species et genera usque ad supremum, 
quse de singulis individuis proprii praedicamenti praedican-
tur in quid; differentiae vero specificae indirecte et in linea 
dumtaxat laterali collocantur in praedicamento. Tándem ea 
entia incompleta quse vel sunt inchoationes vel complemen
ta physica entium completorum, ad illorum entium praedica
mentum reducuntur, quorum sunt vel inchoationes vel com
plementa. 

Hisce praestitutis propositas quaestioni respondebit se-
quens 
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273. PROPOSITIO: Aristotélica divisio entis in decem 
praedicamenta caeteris ómnibus anteponenda est. 

Praefertur Prob. i.0 Auctoritate. Commendatur enim haec divisio 
Aristotélica insigni nomine praclarorum in Philosophia hominum, quos 

preedicamento- _ , t 1 

rum divisio infinita propemodum sapientium virorum multitudo per 
caeteiisómnibus. piura saecula uno agmine secuta est. Quse sola ratio, etiamsi 

nulia suppeterent intrinseca argumenta, valere deberet ad 
omnem novitatum libidinem cóercendam, saltem doñee ali-
quid satis solidum et idoneum ab aliis in médium produce-
retur. Nam ut exemplo utar P. Francisci Oviedo ( i ) , «sicut 
non licet anni divisionem in menses duodecim pro lubitu 
invertere contra vetustissimum et commúnem usum eo 
praetextu, quod non incongrue dividí posset annus in bre-
viores menses 24, aut in 6 longiores»; ita etiam non licet 
divisionem, quam adeo veneranda commendat antiquitatis 
auctoritas, deserere doñee aut inepta ostendatur, aut dete-
rior aliis divisionibus recentiorum auctorum. 

Prob. 2.0 Aristotélica divisio entis in decem praedica
menta satis idónea est, caeterae vero hactenus concinnata? 
omnes plus minus gravibus laborant vitiis et incommodis. 
Ergo Aristotélica praeferenda est. 

Prob. antee, per partes a) Aristotélica divisio idónea est. 
Id patet ex dictis in prascedenti articulo. Nam in primis 
omne ens vel substantia est vel accidens. Si substantia est 
spectat ad prasdicamentum substantiae sive directe, si ve in-
directe, sive reductive, prout sint completas vel incompleta 
substantiae. Nam individua, species et genera substantiarum, 
continentur directe in arbore porphyriana; differentiae autem 
specificae indirecte, partes vero physicae, ut partes integran
tes seorsim sumptae ac materia et forma, unió etiam ipsa-
rum (si quid reale distinctum ab utraque sit) et pariter ratio 
suppositi vel subsistentiae (in il lorum opinione, qui eam a 
natura re distinguunt) reductive pertinent ad praedicamentum 
substantiae.-Existentia etiam sive re sive ratione distinguatur 
ab essentia, ad idem genus revocatur, sub quo ipsa essentia 
continetur. Nec vero est praeter haec in entibus creatis ulla 

(1) Apud Lossada, Metaph., disp. 3, cap. 3, n. 55. 
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alia creata entitas substantialis. Si autem est accidens, con-
tinebitur in aliquo ex novem generibus summis, quae primo 
diversa esse vidimus in praecedenti articulo et ita sufficien-
ter enumerata, ut nulla realis ratio accidentalis excogitan 
possit, quin ad aliquod ex illis pertineat. Ergo Aristotélica 
rerum divisio idónea omnino dicenda est. 

Dices 1.0 In decem illis praedicamentis sunt utique q u í 
dam entitatum il larum, quas modos esse docent mult i Phi-
losophi, ut v. g. Ubi ; at non continentur alii modi. Ergo 
vel isti non sunt reales, vel non sufficiens et adaequata est 
prsedicta divisio. 

Resp. Modorum dúplex distinguí potest genus. Ali i 
enim puré pertinent ad ipsam con^titutionem vel comple-
mentum alicujus naturas, quales sunt v. g. unió substantia
lis. Et de his jam diximus pertinere reductive ad praedica-
mentum substantiae. Quod si dentur etiam modi accidentales 
hujusmodi, qui ad complementum alterius accidentis vel ad 
exercendum efifectum ejus formalem concurrant, dicendum 
erit similiter modos hujusmodi ad illud prsedicamentum, 
cujus sunt complementa, reductive revocanda esse: hujusmo
di esse potest v. g. actualis inhasrentia quantitatis in sub-
stantia. Ali i vero sunt modi accidentales, qui non spectant 
ad complementum vel constitutionem alterius accidentis, sed 
per se peculiari aliquo modo afficiunt substantiam vel i m -
mediate vel medio alio accidente. Et hujusmodi modi pecuíiare 
prasdicamentum constituunt, ut v. g. Ubi , Situs, vel certe in 
aliquo alio praedicamento directe continentur, ut v . g. figura 
in qualitate, cujus est species quaedam. Itaque nullus etiam 
datur realis modus, qui non contineatur in recensita divisio-
ne entis in decem prasdicamenta. 

Dices 2.0 Sed divisio ista prorsus arbitraria est et abs-
que ullo fundamento objectivo. 

Resp. Arbitrariam non esse vidimus in articulo praecedenti. 
3) Cceterce divisiones hactenus concinnatce gravihus lahorant Rejiciuntur 

. . . •• r-» 1 • categorUe 

vtttts. Et primo quidem de viginti categorns Pythagoncorum pythagor¡corum) 
dicere necesse non est. Ut enim omittam nec tenehras nec 
quietem esse ens positivum ac reale, nec multitudinem unum 
per se, ideoque expungenda esse e numero praedicamento-
rum, sicut etiam expungendum est infinitum, saltem si eo 
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Platonicorum, 

nomine exprimatur substantia infinita; par et impar, qua-
dratum et altera parfe longius non sunt diversa genera, sed 
sub genere quantitatis continenlur. Intettectus et opinio et 
lumen revocan pbssunt ad qualitatem, saltem si opinio su-
matur pro habitu. Masculinum et femininum sunt substan-
tias: destrum et sinistrum relationem important: rectum et 
curvum sunt differentias quantitatis. De motu jam superius 
diximus, non esse peculiare prasdicamentum. Unum non est 
prasdicamentum, sed attributum entis: idemque dicendum 
de finito, utpote quod non est nisi generalis conditio entis 
praedicamentalis. Itaque, ut omnia paucis summatim con-
cludamus, in divisione pythagorica desiderantur varia prasdi-
camenta, nempe actio, passio, ub i , quando, situs, hahitus; 
quorumdam aliorum non exprimitur summum genus, sed 
genera media, nimirum substantia, quantitatis, qualitatis, 
relationis; alia vero redundant sc i l ice t /m^r^ , quies, ftnitum, 
infinitum, motus, unum, multitudo. 

Platonici omittunt situm et habitum, ac perperam addunt 
motumac figuram; in casteris consentiunt communi Peripate-

Epicureorum, ticorum Scholasticorumque doctrinae. Epicureorum vero ca-
ahorumque 1 r 

juniorum, tegodas patet supremum entium genera esse non posse. Ex 
quo etiam apparet, quid dicendum sit de aliorum veterum 
opinionibus. 

Categoriae a junioribus invectíe in multis peccant. «Primo 
quidem quia in illis mens ponitur loco supremi generis; 
mens autem, si accipiatur ut est communis Deo, angelis et 
hominibus, genus esse non potest, alias Deus sub genere 
cont ineretur» , quod alibi demonstrabimus esse non posse. 
«Si autem accipiatur ut est communis angelis et hominibus, 
nec etiam genus esse potest; ita erfim homo esset mens 
corpori unita, adeoque non esset veré compositus ex anima 
et corpore». Adde quod si mens sumatur generatim pro 
substantia spirituali, non est supremum genus, sicut nec 
materia seu corpus, sed utrumque est genus sub substantia 
contentum. «Secundo , quia in illis mensura ponitur ut su
premum genus, cum tamen ratio mensuras sit attributum 
quantitatis. Tertio, quia ponitur quies ut genus supremum, 
quas tamen est mera privatio motus. Quarto quia ñeque 
motus ñeque figura possunt esse suprema genera; motus 
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quidem quia reducitur ad actionem vel pass ionem», vel ad 
príedicamentum termini, ad quem est motus; figura vero, 
quia est species qualitatis. Denique si nexus accipiatur, ut 
illum júniores accipiunt, pro partium textura et ordine, nec 
etiam genus supremum esse potest; nam per ipsos corpora 
differunt ex diversa textura et ordine partium. Qui autem 
fieri potest, ut id in quo aliqua differunt, habeat rationem 
supremigener is»? ( i ) . _ Kantii> 

Kantius tamquam bonus somniator miscet quadrata ro-
tundis. Quiden im, qu^so, habet cum ente praedicamentali 
negatio, Umitatio, impossiUUtas et non existentia? Unitas non 
estnisi attributum entis, pluralitas etiam a praedicamentis 
arcetur, quia non exhibet ens unum per se: toialitas vero 
est una ex conditionibus entis pr^dicamentalis.^ Accidens 
etiam proprie non est prsedicamentum . sed principium pr i -
mum, ut ita dicam novem categoriarum. Causa et effectus 
nimis'vage exprimunt res, quae in praedicamento esse pos-
sunt; ad ió autem mutua sub praedicamento actionis contine-
tur. PossiUHtas est conditio entis praedicamentalis subintel-
lecta in illa alia conditione, secundum quam ens, quod in 
predicamento xonstituitur, debet esse reale. Existentia re-
vocatur ad predicamentum propriae essentie, cujus est actus. 
Denique necessitas et contmgentia non sunt genera rerum, 
sed modi intrinseci penitus identificati cum naturis qua-
rumdam entitatum. Itaque ineptius et stultius loqui non po-
tuit falsissimus ille Philosophiae reformator, potius dixerim, 
eversor. 

De Stuart Mil i quid vis ut dicam, nisi quod ineptissime Mil1" 
scripserit? Quatuor genera, quae recenset, non sunt su
prema genera, sed sub aliis superioribus continentur. Prae-
terea omittit quasdam veras realitates, quas ut bonus Positi
vista voluntarle cascutiens videre et agnoscere non vult . 

Rosminianarum denique fictionum vanitas responsione,. et Rosminia-
^ , . • j • norum. 

non indiget post hactenus expósita. Itaque jam ad singu-
lorum predicamentorum accuratiorem disputationem gradus 
faciendus est; quantitatem vero, utpote que corporum proprie
tas est, in naturali Philosophia fusius tractandam reservamus. 

t ( i ) Rosei l i , Summ. phüosoph., vol i , quaest. 13, art. i , n. 6^2. 



792 ONTOLOGIA, DISP. 5.a CAP, J.U» 

D I S P U T A T I O Q U I N T A . 
D E S U B S T A N T I A E T A C C I D E N T E . 

274. Substantiae accidentisque realitas superius breviter 
probata manet, patetque cunctis hominibus quotidiana ex-
perientia. Si enim paululum nosmetipsos aut naturas, quae 
nos undique cingunt, attente contemplemur, dúo illico en-
titatum genera deprehendemus, alterum earum, quse ne-
queunt esse, nisi subjecto aliquo fulciantur, alterum ea
r u m , quae alieno fulcimento non egent, ut existant. Hoc 
modo scientia non est nisi" in mente scientis, nec calor, 
motus, quantitas aut albedo, nisi in corpore calido, moto, 
quanto vel albo; at homo, lapis, térra , aliaque id genus 
sexcenta, opus non habent alterius subjecti, a quo in esse 
sustententur, adminiculó. Priores hujusmodi entitates acci-
dentium, secundae nomen sortitae sunt subsfantíarum. Verum 
utriusque hujus entium generis notio, quse tantum mo-
mentum usumque habet in tota Philosophia, immo et in 
Theologia, diligenter pertractanda est. 

CAPUT I . 

A R T I C U L U S I. 
Declaratur germana substantiae notio. 

Quadrupiex 275. Substautia, quae originem apud latinos habet a 
substantiae subsistendo (1), vel potius a substando (2), quadruplici acce-
acceptio: . ' v ' • r 

ptione sumí potest: primo pro cujusvis rei essentia, ut jam 

(1) Stcut ab eo quod est esse, afpellatur essentia, i n q u i t Magnus 
A u g u s t i n u s , itct ab eo quod est subsistere, substantiam dicimus ( L i b . 7, 
de Trinit., c. 4 fin.) Cfr . S. Isidor. H i s p a l . ( L i b . 1.0 Differentiar., 
cap. 4.) 

(2) V i d e S. I s ido r . H i spa l . ( l i b . 2.0, Etymologiar., c. 26); S. T h o m . , 
i .0 d i s t . 8, q . 4, a. 2 ad i .um; de Pátent.: quaest. 9, a. t ad 4.aB, Cse-
t e r u m ut raquc vocis o r igo i n i d e m , quoad r em significatam á t t i n c t . 
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alias notavimus, qua significatione usus est Aristóteles, cum 
univoca et aequivoca definiret. Secundo pro quavis entitate 
non accidental!, sive completa sit sive incompleta: hoc pacto 
materia etiam prima et forma substantiae vocantur ab A r i -
stotele ( i ) et Angélico Doctore (2); et hasc est substantia, ut 
dicunt transcendentaliter sumpta. Tertio pro entitate, quae non 
sit accidens, non tamen qualicumque, sed completa;et sic Ar i 
stóteles in libro categoriarum (3) sub nomine substantia solas 
completas declarat, sive primas sive secundas. Denique sumitur 
substantia pro substantia, individua et divisim ab aliis exi
stente, quas prima dicitur et etiam suppositum vel hvposta-
sis (4). Verum harum quatuor acceptionum prima propria 
non est, sed communis substantiae cum accidentibus,• nihil 
quippe reale esse potest, quod suam essentiam non habeat; 
quare omittenda nunc est: altera vero propria est ac latissi-
ma, ac demum tertia et quarta restrictiores, ut per se patet. 
Nunc autem danda est ante omnia propria quidem, sed 
communissima et latissima substantiae notio, ex qua facile teniat. 

poterunt intelligi deinceps angustiores substantiarum com-
pletarum rationes. Quamquam id in antecessum notandum 
est, substantiam proprie definid non posse, propterea quod 
genere non constat; notio enim entis, sub quod proxime 
continetur substantia, genus non est. 

Prima notio substantiae, qua? cuivis adspectabilem natu- Primasubstan-
., , . . . tia definitio, 

ram contemplanti occurnt illa est, quam ipsa vocis ongo conVe„iens 

demonstrat, ut sit i d , quod per se stat vel subsistit, ac su- SOÜ créate, 

stentaculum praebet modificationibus atque affectionibus. 

nunc 
declaranda 

recidcre v idc tu r , quandoqu idcm haec una est ex acceptionibus ve rb i 
subsisto, u t idem valeat ac v e r b u m substo. V i d e Suarez, (disp. 33 
Metaph., sect. 1, n . 3.) 

(1) V i d e A r í s t . , Metaph., l íb . 7, cap. 3, TO, 13; et Hb. 8, cap. 2; 
Hb. de Anima, cap. i , text . comm. 2. etc. 

(2) S. T h o m . , i n l i b . 7.UM Metaph., lect. 2.', 9.A et 13."; l i b . 8, 
lect. 2.a; de Anim., lect. 1, l i b . 2. Cfr . quaest. de Anim., a r t . 1, i n i t . 
ct ar t . 12 etc. 

(3) T)e Prcedicamentis, cap. 5, de Substantia. 
(4) V i d e S. T h o m . , i * dis t . 2?, q . 1, a. 4, ad 7.nm; Fonscca, 

Metaph., l i b . 5, cap. 8, q . 5, sect. 1; C o n i m b r i c c n s . , de Prcedicam., 
cap. 2, 3, 4, qusest. 1, a. 2, i n i t i o ; et i n Commenta r . capitis q u i n t i 
m i t i o ; Rubius , L o g i c , i n cap. .̂nm de Substant., quaest. 1. 
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Prima enim nobis cognitio substantiae advenít ex accidentium 
experientia et vicissitudinibus. Quia enim videmus res ssepe 
mutari diversasque subiré affectiones, quin tamen propterea 
specificam suam entítatem ac naturam immutent, ut cum 
idem ceras frustrum e quadrato fit rotundum, aut nosmeti-
psi ex ignorantia transimos in cognitionem; intelligimus 
prefecto aliquid esse quod perenniter idem permanens hujus-
modi affectionibus substet, easdemque in se recipiat ac 
sustentet. In qua substantias dedaratione dúo continen-
t u r ( i ) , n imirum, ut substet acddentihus, et ut ipsa per se 
subsistat seu non sustentetur ab alio; si enim et ipsa egeret 
alieno sustentáculo, jam non proprie subsisteret. Quorum 
primum relativum est, alterum vero absolutum; illud im-
perfectionem, hoc perfectionem importat (2); illud prius 
quoad nominis impositionem et nostram cognitionem, si 
vero rem ipsam inspiciamus, ratio altera per se standi non 
solum prior est simpüciter , sed etiam ex se sufficiens ad natu
ram substantiae constituendam, etiam sine prima illa ratione 
substandi accidentibus. «Unde in Deo perfectissima ratio sub 
stantiae reperitur, quia máxime est in se ac per se, etiamsi acci
dentibus non substet. Immo, si per possibile vel impossibile 
fieri posset aliqua res creata incapax accidentium, et natura 
sua nullo subjecto indigens ad existendum, illa esset perfecta 
substantia absque proprietate substandi, non tamen sine con-
ditione in se seu per se essendi. Est ergo hasc ratio prior et 
essentialis... altera vero metaphysice apprehenditur a nobis per 
modum proprietatis concomitantis omnem substantiam fini-
tam ob suam limitationem et imperfectionem». (3). Ex qua 
doctrina, ut id nunc obiter observem, conciliantur loca quo-
rumdam Patrum veterumque auctorum, aliis ajentibus, aliis 
negantibus Deum esse substantiam. Qui enim ajebant, solum 
respiciebant i d , quod perfectionis estin conceptu substantiae: 
qui vero negabant Deum esse substantiam, ideo negabant, 
quia substantiam intelligebant talem, qualis est finita, acci
dentibus nempe substantem, et restrictam ad determinatum 

(1) Cf r . S. T h o m . , de Potent., q . 9, a. 1, post. med. 
(2) V i d e S. Bonavent . , 1 0 dis t . 8, secund. pa r t . i n Commentar . , 

dub . 4.0 
(3) Suar . d i sp . 33 Metaph., sect. 1, n. 2. 
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gradum perfectionis, cujusmodi est substantia praedicamenta-
lis, quam mox describemus. Allata ergo substantia notio ex 
duplici capite minus recta est, primo quia Deo competeré 
nequit, utpote qui purissimus est actus et incapax suhsiandi 
et quidpiam extraneum recipiendi; ac deinde quia includit 
aliquid non spectans ad primam essentialemque rationem 
substantiae. 

Notio itaque substantias transcendentaliter sumptae, quae 
omni entitati non accidéntala siveincreat^ sivecreatae, sive 
complete sive incompletas, convenire possit, est haec: ens 
per se stans, seu in se ac per se existens, vel quemadmodum 
explicatur a S. Thoma(i )J ens cujus quidditati debeiur esse 
non in alio. 

Ecce autem illa statim dccurrit difficultas adversus hanc 
descriptionem , quod ea soli divinas substantias convenire pos
sit. Sane Deus solus videtur ^ r ^ existere, caetera vero alia 
non existunt, nisi per causalitatem alterius. Adde, quod in 
defmitione ponendum est i d , quod est de essentia rei. Atqui 
soli Deo essentialis est existentia. Ergo hic solum describitur 
divina substantia. Nec vero quidpiam juvat illa explicatio, qua 
ens per se declaratur per ens non in alio. Nam in primis plu-
ra sunt in alio, quae tamen substantiae sunt. Sic v. g. omnes 
res créate verissime dicuntur in Deo, i n ipso enim vivimus, 
movemur et sumus. Nec dicas substantiam esse in alio íam-
quam in subjecto, nam etiam forma substantialis est in mate
ria et quidem tamquam in subjecto, nam materia prima ha-
bet rationem subjecti, ut alibi videndum est. Denique si 
quantitas separetur a substantia, ut videtur accidere in san-
ctissima Eucharistia, illa quantitas sic separata veré foret ens 
non in alio, et nihilominus non desineret esse accidens. 

Ut ergo haec et alia similia dissipentur penitus, ac de-
scriptio substantias probé intelligatur, nota ens/^f se trifariam 
accipi posse (2); primo quatenus i l l u d ^ r se opponitur TW per 
accidens, et ens per se hoc modo sumptum est ens, quod 
unam habet essentiam, id quod non solum convenire potest 

Altera 
substantiae 
descriplio 

conveniens 
omni prorsus 

entitati 
substantiali: 

impugnatur, 

declaratur. 

(1) V i d e S. Doctorem i n locis mox ci tandis . 
(2) Cfr . A u c t . Summce totius Logic. Artstot., t rac t . de Substant., 

cap. 2. 
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substantiae, sed etiam accidenti. Non ergo hic est sensus 
illius part ícula per se in praedicta definitione. Secundo per se 
sumitur, prout contradistinguitur a TW per aliud, et sic ens 
per se stans seu existens idem valet, ac ens a se existens; 
quo pacto solus Deus est ens per se. Tertio ergo intellígi-
tur illud per se tantum valere, quantum ens in se seu non 
in alio existens: et in hoc sensu dicitur substantia ens per se 
existens. Cseterum perseitas haec rationem substantiae consti-
tuens, licet a nobis negative declaretur (1) per non existen-
tiam, quia simplicissimos hujusmodi conceptus vix aliter 
possumus explicare, quam per negationes; non tamen for-
maliter consistit in negatione, sed in positiva perfectione ac 
prasstantia entitatis, qua* apta est ad existendum sine admi
niculo alieni sustentaculi, nec proinde mera negatio existen-
tize in alio sufficit ad constituendum ens substantiale, nisi 
procedat ex perfectione et exigentia naturali existendi illo 
modo per se. Atque ideo ssepe Angelicus ens per seiiz decla-
ravit, ut idem sit ac ens, cujus quidditati debetur esse non in 
alio {2), vel , ut ab aliis passim dicitur ens non indigens alio, 
cui tamquam subjecto inhcereat ad existendum. Et est haec 
descriptio substantive omnino ad mentem Angelici Doctoris 
et communissima apud Philosophos (3). 

Dices. Sanctus Thomas non semel approbat sententiam 
Avicenae docentis ens per se non esse definitionem substan
tiae (4). Non ergo potest esse ad mentem Aquinatis allata 
declaratio.—Resp. dist.: in eo sensu, ut tantum velit S. Doctor 
ens per se non esse strictam ac veri nominis definitionem conc; 

(1) Cfr . S. T h o m . , 1.0 Contr. Gent., c. 25 fin.; Opuse. 42, de iV«-
tura generis, cap. 10, etc. et a l i i A A . passim. 

(2) V i d c S. T h o m . , 1 p . , q . 3, a. 5 ad i.um; de Potent., quaest. 7, 
art . 3, ad4.nm; Quodlib. 9, ar t . «y, ad a ™ ; 4.0 dist . 12, qusest. i.a 
a. T , sol. 1 ad 2.um; x* Contr. Gent., cap. 2=;, fin.; Auc tor Opuscu l i 
Summce totius Logices Arist., t ract . de Subst., cap. 2. 

(3) V i d a í n t e r alios D o m i n i c u m Soto, de Prcedicamentis cap. 5, 
de subst., quasst. 1; Suarez, d isp . 33; A l e m a n i Summ. Phüos , p r i m . 
pars, quasst. 2. a. 2; Gomplu tens . Logic, d i sp . 12, q . 1, n . 15; Rub. 
i n cap. 5 de Prcedicam., quaest. 1; Joan, a S. T h o m a , Log. quaest. 15, 
a. 1; Rhodes Philos, feripat., l i b . 4, d i sp . 4, quaest. 2, sect. 1, etc. 

(4) V i d e S. T h o m . de Potent., q . 7, a r t . 3 ad 4.am; i . * dist . 8, 
q . 4, ar t . 2 ad 2.um 
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aliter, neg. Quaenam fueritmensS. Doctoris, luculenter patet 
ex his verbis: Dicendum; quod secundum Avicennam in sua 
Metaphysica, esse non potestponi in definitione alicujusgeneris et 
speciei, quia omnia particularia uniuntur in definitione generis 
vel speciei, cum tamen genus vel species non sint secundum unum 
esse in ómnibus. Et ideo hcec non est vera definitio substantice: 
Substantia est quod per se est; vel accidentis: Accidens est 
quod est in alio; sed est circumlocutio ver ce descriptionis, quce 
talis intelligitur: Substantia est res, cujus naturae debetur 
esse non in alio. Accidens vero est res, cujus naturae debetur 
esse in alio. Unde patet quod quamvis accidens miraculóse sit 
non in subjecto, non tamen pertinet ad definitionem substantice. 
Non enim per hoc ejus naturce debetur esse non in alio, nec 
egreditur definitionem accidentis, quia adhuc natura ejus rema-
net talis, ut ei debeatur esse in alio ( i ) . 

Simillima nec minus perspicua habet in Commentariis 
supra Magistrum Sententiarum et alibi (2), per quas non 
solum penitus dissipatur objectio proposita, verum etiam 
illustratur quidquid hactenus dictum est ad declarandam ra-
tionem substantiae. Addo praeterea, ob eam etiam rationem 
ab Angélico negatum esse, quod ens per se stans vel existens 
sit vera definitio substantiae, quia nimirum cum existentia 
nullius rei creatas essentiam ingrediatur, descriptio commu-
nis omni substantiae, sive increatae sive creatae, continere 
non debet existentiam. 

Age vero cum multi sint modi , quibus unum potest esse Varii modi( 
in alio, videndum est, quemnam illorum excludat natura quibusaüquid 

, . . A . , / s , • in alio esse 
substantiae. Nam octo modis dicit Aristóteles (3) posse ali- potest> 
quid in alio esse, nimirum ut pars in toto, et vicissim ut 
totum in partibus; ut species in genere, sub quo continetur, 
et ut genus in specie, cujus est pars actualis metaphysica; 
ut forma in materia, quam actuat; ut res in potestate vel 

(1) Quodlib. 9, a. 5, ad 2.um; 
(2) 4.0 dis t . 12, q . 1, ar t . 1, solut . i.a, ad 2.uia. V i d e . e t iam 3 p . q . 

77Í a. 1; i .° Contr. Gent. cap. 25, fin. Cf r . C o n i m b r i c . , de Prcedicam. 
cap. 2, 3, 4, q . 1, a. 2. 

(3) L i b . 4.0 Physicor. cap. 3, text . 23. V i d c i b i d . S. T h o m . , lect. 4, 
i n i t io ; et S o t u m , i n l i b . Prxdicament. cap. 2, paragr , Definit obiter 
naturam. 
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virtute, quo pacto imperium est in potestate regis, et gene-
rat im, id quod movetur in primo movente et effectus in 
causa; ut res in fine suo, et sic cor avari dicitur esse in di-
v i t i i s , ubi enim thesaurus vester est, inquit Divina Sapien-
tia, ibi et cor vestrum eri t ; ac tándem ut locatum in loco, 
Quibus modis alios prasterea Bóetius (1), Ammonius et Sim-
plicius (2) adjiciunt et i l lum potissimum, quo res dicitur 
esse in tempore; sed hic a S. Thoma revócatur ad modum, 
quo res est in loco, nam sicut locus mensura mobilis, ita 
tempus est mensura motus (3); et alii etiam ad aliquem ex 
octo prioribus reduci possunt (4). Verum nullus horum mo-
dorum essendi in alio est contra rationem substantiae, cui 
non opponitur esse in alio quocumque modo, sed esse in 
alio ut in subjecto. 

Quid veniat Qm& ergo venit hic nomine subjecti, et quid sibi vult esse 
nomine subjecti. in aii0 tamquam in subjecto? Subjectum hic secundum magis 

propriam et strictam acceptionem intelligitur ens aliquod 
completum in suo esse ac specie, quod nec est de essentia 
il l ius, quod in eo esse dicitur, nec facit cum illo unam per 
se essentiam: vocarique solet a Philosophis subjectum inhce-
sionis (5). Et ab hujusmodi subjecto inhaesionis vindicat sub-
stantia esse independens in existendo, et propterea solet 
etiam definiri ens non indigens alio, cui tamquam subjecto in-

Muitipiex hcereat. Ut porro haec melius capias, notare debes subjectum, 
subjectum. qU0d generatim idem valet ac susceptivum, multiplex soleré 

ab auctoribus distingui. Aliud enim est subjectum denomina-
tionis vel praedicationis, illud nempe quod denominationem 
vel praedicationem accipit ab aliqua forma, sive unita eidem 
sit, sive secus. Si autem forma denominationem tribuens 
subjecto sit i l l i penitus extrínseca, tale subjectum appellatur 

(1) In Prcedtcam. A r i s t . l i b . i.U3 paragr . Secunda divisio. 
(2) A p u d Conimbr icens . loe. nuper c i t . Cf r . To le t . de Prcedicam. 

cap. 2 . 

(3) S. T h o m . l i b . 4 Physicor, lect . 4 i n i t . 
(4) V i d e Conimbr icens . loe. c i t . Hos octo modos Ph i lo soph i vete-

res hisce versicul is concluserunt : Insunt pars, totum, spectes, genus, 
utraque forma (substantialis et accidentalis) , E t quee producenSf meta 
locus que tenent. 

( 5 ) Cfr . Complutenses, Logic, de Prcedicam^ i n comment , cap. 2, 
ante d isp . 11. n u m . 5 . 
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pura denominationis: quo pacto Deus v. g. cum denomina-
tur cognitus a mea cognitione, est subjectum purae denomi
nationis. Aliud est informationis seu pura receptionis. quod 
recipit in se per intrinsecam unionem actum vel entitatem, 
a qua perficitur et completur in ratione unius essentias, quin 
tamen ilie actus vei entitas dependeat in existendo a tali sub-
jecto; exemplum habes in materia corporis humani, quaeita 
perficitur et actuatur ab anima rationali, üt tamen haec non 
dependeat ab illa in existendo, sed possit etiam extra illam 
in aeternum existere. Aliud est subjectum susteniationis, quod 
recipit in se formam, a qua perficituret completur in ratione 
unius essentias, ita tamen ut forma ejusmodi nequeat exi
stere, nisi unita suo subjecto et constituens cum eodem 
unum compositum tamquam pars hujus essentialis. Ta
les sunt omnes form^ materiales, quibus constituuntur 
corpora in sua quodque natura specifica. Denique aliud est 
subjectum, quod vocant inhcesionis, et est ens completum 
in aliqua specie suscipiens in se formam, quin dependeat 
ab eadem in suo esse, licet haec vicissim ab illo dependeat. 

Unde vides discrimen horum variorum generum; sub
jectum enim denominationis non necessario requirit physi-
cam atque intrinsecam unionem cum forma quam suscipit, 
caetera vero requirunt. Inter tria autem reliqua, subjectum 
inhaesionis ab aliis duobus in eo differt^ quod i l lud inde-
pendenter a forma, quam suscipit, habeat esse suum com
pletum in specie, nec proinde ex tali subjecto ac forma 
resultat una aliqua simpliciter essentia, sed subjectum re-
manet omnino idem in suo specifico esse ac ratione. Sic 
homo v. g. est subjectum inhaesionis respectu cognitionis, 
et corpus respectu motus vel colorís etc. A t vero subjectum 
sustentationis et informationis sunt entia incompleta secun-
dum speciem, quae cum formis suis constitituunt unam sim
pliciter essentiam completam unius praedicamenti, cujus 
partes essentiales sunt ejusmodi subjectum et forma, ex 
quorum junctione unum esse specificum resultat: unde sub
jectum informationis ac sustentationis dependent omnino a 
suis formis ad habendam justam et integram essentiam in 
specie naturali. Denique differunt inter se subjectum susten
tationis atque informationis vel puras receptionis, quia i l lud 
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veré sustentat in esse formam suam, ita ut haec existere non 
vaieat extra i l lam, in quo convenit cum subjecto inhaesionis; 
secus vero subjectum informationis tale est, ut forma non 
dependeat ab eo in esse ( i ) . Cseterum licet subjectum his 
ómnibus modis dicatur, máxime autem propria ejus acceptio 
exprimit subjectum quod alias dicitur inhcesionis, ens nimi-
rum actu et completum (2). 

Qusd cum ita sint, profecto forma quas est in subjecto in
haesionis verissime ac máxime proprie est in alio, quia nimi-
rum est in eo, quod ñeque est de sua essentia, ñeque cum 
ea componit unam aliquam simpliciter essentiam; formae 
autem q u « sunt in subjecto sustentationis et informa
tionis, licet ob realem distinctionem, quam habent cum eo, 
possint etiam dici aliquo modo esse in alio, non tamen 
tam proprie sunt in alio, quia nimirum constituunt cum 
illo unum quiddam indivisum, compositum nempe cu-
jus partes essentiales sunt hujusmodi formae ac subjecta 
intimo nexu inter sese conserta. Et ideo in defmitione sub-
stantiaí, cum dicitur ens non in alio, intelligitur excludi 
subjectum inhaesionis; idque sígnificatur per illam aliam 
descriptionem, qua substantia defmitur ens non indigens 
alió, cui tamquam subjecto inhasret (3). Verum haec dadora 
fient, cum accidentis notio exponetur. 

Probatur aiiata H « c est notio substantiae transcendentaliter sumptae qua-
substantúe tenus comprehendit omnem entitatem, quae accidens non 
descnptio. r . 

sit. Probatur autem primo ex communissimo sapientium 
consensu; ac deinde, quia convenit omni et soli definito. 
Licet enim non sit veri nominis definitio, ut jam superius 
notavimus, rem tamen egregie describit. Difficultates vero, 

(1) Cfr . de his P. L u d o v i c . Lossada, Curs. Philos., Physic., 
t rac t . 1, disp. 2, cap. 2, n . 6, seqq.; A n t . M a y r , Phüos. Peripat. 
Pars. 2, disp. 4, q . 1, a. 4, n . 1445. 

(2) V i d e S. T h o m . de Anim., l i b . 2, lect. 1, paragr. d. Opuse, de 
Prmcipns naturce, paulo post i n i t i u m ; de Spirit creat., a r t . 11. 

A l i a m praeterea subjecti acceptionem p a r u m us i ta tam v i d i m u s su
per ius , u b i de d iv i s ion ibus mu ta t i on i s , n . 246. 

(3) V i d e Suar . , d isp . 33, sect. 1; Georg . R h o d . , PAzVos. perip., 
l i b . 4, disp. 4, quaest. 2, sect. 1; Joan, a S. T h o m a , Logic , quasst. 15, 
árt . 1; Rub . Log ic , i n cap. 5.uws de Substant.; Complu tens . Logic , 
disp. 12, quaest. 1. 
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qux contra definitionem 'substantias fieri solent ac superius 
propositas sunt, ex prasjacta explicatione dissolutae manent, 
fere enim desumuntur ex praepostera intelligentía vel subj'e-
eti, vel entis per se, vel entis quod non est in alio ( i ) . 

276. Claudere disputationem de conceptu substantize non 
licet nobis, quin descriptiones ejusdem ab aliis allatas expen-
damus. Et primo quidem a Cartesio definitur substantia res Cr¡sis aI¡arum 
quce ita existit, et nulla alia re indigeat ad existendum (2). descriptionum. 

Hinc videtur manasse illa Benedicti Spinoza; definitio, qui: 
Per subsiantiam, inquit , intelligo i d , quod in se est, et per se 
concipitur: hoc est i d , cujus conceptus non indiget conceptu 
alíerius rei , a quo formari debeat (3). Tertio Leibnitzius (4) 
ejusque assecla Wolfius (5), quibus adstipulatus est Vincen-
tius Gioberti (6), substantiam describunt: Ens prceditum v i 
agendi. Quarto Victor Cousin scripsit substantiam esse ens, 
quod nihil ultra se subandit in ordine ad existentiam (7). De-
nique Atheis et Materialistis substantia est res extensa, quce 
extra animum posita esi hominis, veraque, non ficta, prcedita 
est magnitudine, prout eam describit Cudwort in suo Sisté
mate intellectuali (8). 

Verum non est, cur nunc in hac postrema refutanda Exciuditur 

substantia notione immoremur. Satis sit notare illam soli atheorum ac 

materiali substantia convenire posse; príeter illam vero cer- mater̂ otarurn 
tissime admittenda est immaterialis, quemadmodum suo loco substamiae; 

invicte probandum erit. 

Adversus Leibnitzianam descriptionem illud statim occur- ¡tem 
r i t , eam substantiae notionem cum notione causíe permisceri Lñhmtziznz, 

At quamquam substantia generatim loquendo, virtute p r«d i -
ta sit et causas rationem habeat, tamen non eodem modo 
concipit communis hominum sensus causam et substantiam! 

(1) V i d e Rhodes, Phüos. fierip., l i b . 4, d isp . 4, quaest. 2, sect. 1; 
A l a m a n m , Summ. Philos., 1 p . , quaest. 10, a r t . 2. 
, hartes, de Princtp., p r i m . pa r t . , n . 51. 

(3) Ethic , par t . 1, def in . 

(4) De primee Philos. emendat., t o m . 2. O p p . par t . 1, pag. 19. 
(5) Ontolog., par t . 1, § 77. 
(6) Protolog., Saggio 1, pag. 233, apud Sansever. O p . sup. eit 

pag. cc i et c c i i . 

(?) Fragm. Philos., Ontologie. 
(8) Cap. 2, § 9, 

$1 
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Praeterea nec est verum omnem prorsus substantiam virtute 
praeditam esse, nam materia prima certe substantia est, nec 
tamen virtutem nec efficacitatem habet ullam ex sese. 

Probat Leibnitzius suam definitionem ex eo quod «si 
notio substantias explicetur per vim agendi, inteiliguntur 
veritates prascipuae circa Deum mentesque creatas atque natu-
ram corporum; hae enim veritates pendent a notione virium: 
intelligitur etiam commercium inter animam et corpus. Re
cta igitur substantia definitur ens vi agendi praeditum» (1). 
Verum respondetur, ut intelligamus precipuas veritates 
circa Deum, mentesque creatas et naturam corporum, neces-
se non esse substantiam generatim per ens virtute praedi
tum definiré. Nam etiamsi per activam virtutem aut potius 
per virtutis effectus multas veritates circa substantias cogno-
scamus, immo etiam in earumdem notitiam veniamus, non 
sequitur optimam omnium definitionem per respectum ad 
virtutem fieri, nam alius est ordo processus in cognitionibus 
nostris, et alius ordo praestantiae rationum intelligibilium 
in seipsis. Virtus agendi non est ipsa substantia (loquor 
de creatis entibus), sed proprietas substantiae. Quare dum-
modo ope virtutis effectivae vel aliter constet nobis, quid 
sit substantia in seipsa, illud potius defmitio philosophica 
exprimat, oportet, quam proprietatem illius. Quod autem 
attinet commercium animae cum corpore, illud non con-
sistit in mutua actione, et proinde per virtutem agendi ex
plican nequit, quemadmodum suo loco probabitur. 

et Cartesiana, Multo periculosior est Cartesiana definitio. Si enim sub
stantia est res, quce ita existit, u t nulla alia re indigeai ad exi-
stendum (2), logice sequitur aut solum Deum esse substantiam, 
aut substantias creatas ne divina quidem egere effectione et 
conservatione, ad hoc ut sint. Probé novi Cartesium mentem 

(1) I ta L e i b n i t z , de emendat. primee Philos., t o m . 2 . O p p . , part . 1, 
p . 19, apud Rosel l i , Summ. Phtlos., v o l , 5, quaest. 10, a r t . 1, n . 503. 

(2) Lorsque nous concevons la substance, nous concevons seule-
m e n t une chose q u i existe en telle íaqon q u ' elle n ' a besoin que de 
s o i - m é m e pour exister. CEuvres philosophiques de Descartes, pubbées 
d"1 aprés les textes originaux par L . Aimé Martin. Les Prtncip. de 
la Phüos. , premiere par t . , n . 51. Cf r . A n t . L e G r a n d , Op. c i t . Logic. 
a r t . 6, n . 2. 
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suam ibidem statim ita explicasse, ut fateatur Deum solum 
proprie nullius egere ad existendum, res vero creatas esse 
nonposse, nisi Deo conservante (1). Verum hoc quid est, 
nisi secum pugnare ac perversitatem suse definitionis agno-
scere? Quod si vidit hanc, prout sonat, sustineri non posse, 
nisi negata creatarum substantiarum veritate, cur non aliter 
defmivit? cur intactam reliquit suam illam infelicissimam de-
scriptionem, quam mox sophista batavus Spinoza callidissime 
erat arrepturus ad stabiliendum pantheismum? (2). 

Ex quo jam patet, quantum veneni lateat in Spinozae de- et Spmoziana 

finitione. Qui nomine entis, quod i n se et per se concipitur, 
seu cujus conceptus non indiget conceptu alterius, a quo for
man deheat, intellexit procul dubio ens a se, seu ens quod 
a se ipso existit; unde sequitur Pantheismus. Sane si sub-
stantia est tale ens per se, repugnat substantiam produci, at-
que adeo non erit nisi substantia increata Deus. Ñeque amplius 
requiritur, ut defmitio Spinoziana tamquam absurda et h e r é 
tica respuatur, utpote quae basis est nefandas iliius doctrine 
pantheisticae, quae fuse mnatural i Philosophia explodetur (3). 

(1) V i d e i b i d . et A r i t . L e G r a n d , O p . c i t . , pars qua r t . , de Physica 
generali, a r t . 9, n . 2. 

(2) Cette définition de la substance n est pas exempte de difficul-
tés. Dans le fond i l n y a. que Dieu seul qui puisse étre congu com~ 
me indépendant d' autre chose. Dirons-nous done avec un certain 
Novateur trop connu, que Dieu est la seul substance dont les creatu-
res ne soient que les modifications ? L e i b n i t z , i n Exam. princip. Mal-
lebranch. 

(3) N o n possum hic satis m i r a r i r a t i o n e m , qua u t i t u r Gajetanus 
Sanseverino ad Spinoz ianam doctr inara p rof l igandam. V i r ceeteroquin 
non uno nomine laudandus scr ib i t , ideo Spinozam pro lapsum i n 
pantheismum esse, qu ia i n substantia essentiam, ab existentia n o n 
d i s t inx i t . « E t sane, i n q u i t , si i n substantia essentia ab existentia n o n 
dist ingueretur , necesse foret, u t ipsa per essentiam suam extsteret, 
ob idque nullam existentice suce causam agnosceret». (Op . c i t . , Lógi
ca, cap. 1, ar t . 10, p . GG'LXXXIX, GGCXG.) E t sic clar iss imus iste v i r 
Spinozam et eos, q u i essentiam et iam i n creatis ab existentia re non 
d i s t inguun t , (quot et quan tos v i r o s ! ) i n eodem censu habet. A t q u i 
pronunt ia ta et c r im ina hu jusmod i non s impl ic i t e r asserenda, sed ido -
neis a rgument is probanda sunt , qual ia certe non sunt ea, centies j a m 
dissoluta, quibus hactenus p roba run t Thomistse essentiam, cum e x i 
stentia i d e n t i í i c a t a m , non posse esse causatam, sed a se existentem. 
Ex aho ergo capite Pantheismus Spinozae der ivandus est. 
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ac demum 
Cousiniana. 

Atque idem dicendum est de Cousiniana defmitione, quas 
pantheistica est, et aperte excludit existentiam, immo et 
possibilitatem, ullius creatae substantiae ( i ) . 

Substantia 
creata 

et increata: 

completa 
et incompleta: 

A R T I C U L U S II . 
Quotuplex sit substantia. 

277. Primo dividí posset ín creatam et íncreatam; nam 
notio substantia a nobis data praescindít prorsus ab imper-
fectione substandi accidentibus, et solum involvit in suo 
conceptu perfectionem, ac proinde talís est, quae praedicari 
possit etiam de divina entitate, quamvis análoga sit, non 
vero univoca, respectu Dei et creaturas, quemadmodum in 
naturali Theologia probandum erit. 

Dices. Substantia in ea latitudine, ín qua declarata a no
bis est, divisibilis est in completam et incompletam. Ergo 
non excludit, quod possit esse incompleta. Atqui hoc imper-
fectionem importat. Ergo substantia prout a nobis declarata, 
dividí nequít in íncreatam et creatam. 

Resp. neg. Minor. subsumpt., quia lícet non excludat, 
quod possit esse incompleta, verum ñeque id includí t , sed 
simplíciter non illud positive exprímit . 

Substantia creata divíditur in completam et incompletam. 
Substantia creata completa est ea, quas vocatur prcedicamen-
talis, si ve sit corpórea sive spiritualis (2), quia illa sola 

(1) I d n o n vere tur diserte prof i te r i Cous inus : Subst antia, i nqu i t , 
nequit esse absoluta, nist sit una, quia cum dúo absoluta se invtcem 
destruant, substantia absoluta aut una est, aut non est. Quin immo 
dici fotest substantiam, prout substantia est, esse absolutam, ob td-
que unam; siquidem substantice relativas ipsam notionem substantia; 
tollunt, et substantice Jinitce, quce ultra se aliam substantiam exfo-
stulant, cum qua connectantur, phcenomenis simillimce sunt. Quamob-
rem unitas substantice ab ipsa notione substantice exsurgit. V . Cou-
s i n , Fragmens etc., Préface á la prem. édition, apud Sansevenno, 
i b . pag. CCLXXXVII. 

(2) N o n defuerunt q u i a prsedicamento excluderent substantias 
incor rup t ib i l e s et spi r i tuales ; sed communi s ve t e rum sententia est, 
o m n e m creatam subs tan t iam comple tam p o n í i n praedicamento. Qua 
derefuse C a r d . A g u i r r e , Log ic , d isp . 28; To le t . Logic , deSubstant, 
qusest. 2; Fonseca, Metaph., l i b . 5, cap. 8, quaest. 4. 
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ponitur in prasdicamento directe: substantia enim increataut-
pote infinita non potest ullo modo poní in praedicamento. 
Ratio vero est, ut id nunc breviter innuamus, quia substan
tia praedicamentalis non claudit sub se totam perfectionem 
in linea entis ac nominatim perfectiones accidentium. At vero 
infinita substantia in sua substantiali ratione comprehendít 
omnem prorsus perfectionem, etiam il lam, quae in rebus 
creatis accidentalis est. «Dicitur porro completa substantia, 
quas est aut concipitur per modum totius seu integras sub-
stantiae, quas sola interdum quasi per antonomasiam sub
stantia appellari solet». Unde Aristóteles (1) negat differen-
tias esse substantias. «Incompleta vero substantia dicitur 
omnis i l la , quas pars est substantias, vel ad modum partís 
concipitur, quomodo materia et forma substantias sunt ex 
Aristotele (2), et differentiae etiam substantiales hoc modo 
substantias sunt ex eodem Aristotele (3): ñeque enim potest 
substantia ex bis, quas omnino substantias non sunt per se 
constituí» (4). Caeterum divisío ista videtur non esse gene-
ris in specíes. ñeque enim differentia substantíae addere pot
est aliquid extraneum quod non sit substantía, sed tantum 
modos varios, in quibus íncludítur ratio substantias, quas 
proinde differentias suas transcendít , nec facit propriam 
compositionem metaphysícam cum il l is , sed solum importat 
expressiorem conceptum hujus vel íllius ratíonis substantias, 
ad eum modum quo rem superius de ente declaravimus. 
Dividí ergo videtur substantia in completam et incompletam, 
sicut dividí solent notiones transcendentes, nempe analo-
gice (5). 

Porro substantia completa vel incompleta bifariam esse Substantia 

potest, physíce vel metaphysice. Physíce completa est illa, e t ^ ^ t a 
quas complectítur omnem perfectionem ex naturas instituto physkeTd 

sibi designatam, seu quas nullum substantiale complementum metaPhysl¿c> 

desiderat, licet admittere possit complementa accidentalia. 

(1) A r l s t . , de Prcedtcam., cap. de Suhstant. 
(2) Metaph., l i b . 8, cap. 2; de Anima, cap. x. 
(3) L i b . 1.0 Physicor., cap. 6. 
(4) Suarez, d isp . Metaph. 33, sect. 1, n . 5. 
(5) V i d e Suarez, i b . , n . 4. Cf r . t amen Lossada. Metafh. d i sp . 3, 

caP- 1, n . 12. 
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ac proinde per se ad alterius substantise realem compo-
sitionem vel constitutionem non ordinatur: nam hoc ipso 
necesse est, ut talis substantia in se habeat quidquid ad 
completam substantiae constitutionem requiritur. Incompleta 
vero substantia -est, quag non habet ex se consummatam 
perfectionem in genere substantiae, ideoque natura ipsa ordi- . 
natur tamquam pars ad aliquod totum substantiale consti-
tuendum. Sic materia prima v. g. et forma substantialis sunt 
substantiae incompletae, homo autem est completa. Non ergo 
nomine incompletae intelligitur aliqua realitas, cui defmitio 
substantiae non plene, sed dimidiatim dumtaxat competat, 
quemadmodum sibi imaginasse videntur quidam recentiores 
divisionis hujus osores (1). Substantia metaphysice incomple
ta est illa, quae per modum partis metaphysicae alicujus sub
stantiae concipitur, v. g. differentia specifica; completa vero, 
quae ut integra et completa concipitur, ut species et etiam 
genera usque ad genus substantiae supremum (2). 

Substantia Tertio substantia praedicamentalis dividitur in primam et 
prima Prima est substantia determinata et singularis, 

et secunda. 0 

definiturque ab Aristotele quce nec in suhjecto est, nec prcedica-
íur de suhjecto. Per priorem partem distinguitur ab accidente, 
per posteriorem vero a substantiis secundis, quae de prima 
praedicantur; individuum enim, ut per se constat, nequit 
praedicari de alio, nisi forte praedicatione indirecta, ac de se 
ipso praedicatione puré idéntica. Substantiae secundae sunt 
substantiae universales, species et genera (3), ideoque ex eodem 
Aristotele(4) definiri potest secunda substantia, quce de suhje
cto quidem dicitur vel prcedicatur, non tamen est ' in suhjecto 
Ambae ergo substantiae, et prima et secunda, habent id quod 
proprium est substantiae, nempe non esse in alio, et substare 
accidentibus, quod solum créa te substantiae convenit; sed dif-
ferunt in modo participandi illas proprietates, quia prima sub
stantia primo ac per se habet eas, quod ex eo provenit,, quod 
substantia singularis ac individua est, nam sicut singularia 

(1) V I d e Suarez, loe. c i t . , n . 6. C f r . e t i am n . 7, seqq. 
(2) V i d e Suarez, loe. c i t . , n . 15, seqq. 
(3) V i d e A r i s t o t . de Prcedicam., cap. 5. 
(4) I b i d . paulo in fe r ius , text . 5, u b i expon i tu r p r i m a substantiae 

propr ie tas . 
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sunt, quas per se primo existunt, ita etiam per se primo sub-
sistunt et sustentant accidentia; secunda vero solum per pr i -
mam illas proprietates participat. Participat quidem eas , quia 
veré substantia est, utpote quae essentiam primas substantte 
constituit, illamque sub se continet: unde necesse est, ut 
quod primas substantias convenit in re , conveniat etiam se
cunda, saltem mediante prima. Non autem participat illas 
proprietates nisi per pr imam, quia non existit nisi in prima, 
quandoquidem universalia separata subsistere nequeunt 
Quare scripsit S. Thomas, quod subsistere attrihuitur generihus 
et speciehus, non quia suhsistanf, sed quia individua in eo-
rum naturis subsistunt ( i ) : quam doctrinam intellige de 
ípso acfu vel exerdtio subsistendi, non vero de ratione et 
exigentia subsistendi. Nam ratio subsistendi videtur prius 
convenire secundis substantiis, quia individuas substantias 
non subsistunt, nisi quia talem speciem et essentiam partici-
pant, si enim essent de genere accidentium, prefecto non 
subsisterent; verum si e converso actum et exercitium sub
sistendi spectes, illud non habent secundas substantias, nisi 
in primis, ideoque non subsistunt nisi mediante prima. 
Hanc rem sic breviter expressit S. Thomas: Bóetius dicit ge
nera et species subsistere, in quantum individuis aliquibus com-
tetit subsistere, ex eo quod sunt sub generibus et speciebus in 
treedicamento substantice comprehensis; non quod ipsee species 
ve! genera subsistan t, nisi secundum opinionem Platonis, qui 
posuit species rerum separatim subsistere a singularibus (2). 

Ex his etiam intelligitur, cur Aristóteles (3) substantias 
primas proprie et in primis et máxime substantias esse do-
cuerit. Etenim cum substantia dicta sit a substando acciden-
tibus vel a subsistendo, illa proprie, primo et máxime di-
cenda est substantia, quas proprie et primo sustentat acciden
tia et subsistit. Atqui proprie et primo individua subsunt 
accidentibus et subsistunt, nam ideo homo v . g. doctus est 
vel albus, quia Petrus doctus vel albus est; et ideo homo 

(1) De Potent., quasst. g, a r t . 1 ad 5.nm 
(2) S. T h o m . , 1 p . quaest. 2Q, a r t . 2 ad 4.um C f r . 1.* d i s t . 23, 

quaest. 1, ar t . 1, ad 2.uln; d is t . 26, quaest. 1, a r t . x ad4.nm 
(•?) Cap. 5 de Substantia. 
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existit per se vel subsistit, quia Petrus subsistit, modo expli-
cato. Quia vero genera et species re non existunt, nec sub-
sistunt nisi mediantibus primis substantiis, hse dicuntur má
xime esse substantise. 

Dices. Non ideo homo est risibilis vel doctrinas capax 
quia Petrus est talis, sed e converso. Ergo non est univer-
saliter verum, quod substantiae secundas non substent acci-
dentibus, nisi mediis pr imis .—Verum solutio patet distin-
guendo rationem vel radicem subsistendi et substandi et 
actúale exercitium, ut nuper distinximus. Si rationem sub
standi attendas in objectis exemplis, planum est rationem, 
cur Petrus risibilis sit, reponendam esse in specie Petri, 
risibilitas enim est non accidens commune Petri, quale est' 
v. g. doctrina vel albedo, sed proprium vel proprietas, quas 
fluit ex specifica ratione, et ideo Petrus est risibilis, quia 
homo est. Verum si quaéras, cur risibilitas actu est in Petro 
necessario respondendum est rationem esse, quia Petrus 
individuus homo est, quia cum genera et species existere 
non possint, nisi in individuis, si individum non sit, nec 
potest esse species nec genus nec ulla proprietas ab essentia 
dimanans. Quare, concludit Aristóteles, non existentibus 
primis substantiis, impossibile aliorum aliquid esse ( i ) . 

Quaiis jam si qualis sit divisio hasc scire cupis, in primis spe-
substattiTin ctata membrorum distinctione, non est realis, sed rationis 

primam dumtaxat, quia jam fuse superius probavimus in individuis 
et secundara. . . j - • • • i . • • j - • 

rationem specificam non re discriminan ab ipsa indivi-
duatione, 

Deinde utrum sit análoga divisio, quaeri potest. Cum 
dividiiur substantia in primam ei secundam, scribit Aquinas, 
non est divisio generis i n species, cum nihil coniineatur sub 
secunda, quod non sit in prima; sed est divisio generis secun-
dum diversos modos essendi. Nam substantia secunda significat 
naturam generis secundum se absolutam; prima vero substantia 
significat eafn ut individualiter subsistentem. Unde magis est 
divisio analogi, quam generis (2). Et ita videtur communis-
sima tenere sententia, quod substantia secunda solum 

(1) A r i s t . , cié Prcedicam., cap. 5, t ex t . 2 fin. 
(2) S. T h o m . , de Potent., qusest. 9, a r t . 2, ad 6. 
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analogice dicatur substantia (1). Ef probari solet, quia proprie
tas substandi et subsistendi per prius convenit primae, quam 
secunda, ut jam declaratum est. Verum hasc ratio forte 
alicui rem non penitus evincere videbitur, quia cum sub
stantia prima et secunda re non distinguantur, hic ordo, 
secundum quem dicimus rationem substandi et subsistendi 
non convenire secundas substantise, nisi mediante prima, 
re vera non est realis (2). Unde Joannes a S. Thoma 
notat ex communi interpretatione Thomistarum, ut ipse 
ait, S. Doctorem non sensisse divisionem istam esse 
analogam, «sed magis analogi, quam gmeris, licet neu-
trius s i l , sed subjecti seu naturas in diversos modos essen-
d i , quod assimilatur divisioni analogi, quas fit per mo
dos, etnonperdiferentias, sicut genus» (3). Quam doctrinam 
tradit, quia censet id quod dividiturin primam et secundam 
substantiam, non esse ipsam proprietatem vel modum sub
standi vel subsistendi, sed naturam substantiae praedicamen-
talis. Supposita vero contraria aliorum opinione, quod divi-
sum in praedicta divisione sit ratio ipsius proprietatis seu 
modi substandi, concedit divisionem fore analogam, «in 
quantum unus modus, scilicet primo substare, invenitur rea-
iiter, alter vero denominative et per rationem, scilicet sub
stare secundo» (4). Verum satis de bis: aliae quasstiones 
subtiliores videri possunt apud Suarez (5), Conimbricenses 
et Joannem a S. Thoma (6), Complutenses (7), aliosque 
priscos auctores. 

Praeterea alia est substantia simplex, alia composita. Illa 
caret partibus, haec ex partibus coalescit: exemplum prioris 
est ángelus et anima rationalis, posterioris vero corpus. 

(1) V i d e A l b e r t . , M . de Prcedic, t ract . 2, cap. 3; F l a n d r i a , quasst. 8, 
art . 2; Cajetan. , Prcedic., cap. de Susbtctnt.; Javell . , Metaph., l i b . 5, 
quaest. 7; D o m i n . S o t u m , de Prcedic, cap. 5, de Subst.; C o n i m b r i -
cens., i n eumd. l o e , queest. 2, a r t . 2. 

(2; V i d e Suarez, loe. c i t . , sect. 2, n . 21, seqq. 
(3) Joann. a S. T h o m a . Logic, quaest. 15, a r t . 2, Dico ¿ . 'Secun

da vero pars. et E x quo tándem. 
(4) I d . i b i d . , immedia te ante so lu t ionem a r g u m e n t o r u m . 
(5) D i sp . 33 Metaph., sect. 2, 
(6) Locis c i ta t i s . 
(7) Logic, d i sp . 12. 

Substancia 
simplex 

et composita; 
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carens; 
spiritualis et 

corpórea. 

Opinio 
atomistarum 

circa 

Tírensetrita Divíditur etiam substantia in viventem et vita carentem, spi-
ritualem et corpoream; verum hae divisiones facile percipien-
t u r , cum notiones vitae, spiritus et corporis declarandag 
sunt. 

278. Discedere ab hac tractatione non possum, quin 
pauca qusedam circa divisionem in substantiam completam 

substantiam in-et incompletam, propter nonnullos scriptores recentes, ad-
compietam, ¿gj^ug^ $uni en\m quidam, qui divisionem istam ideo reji-

c íunt , quia substantiam incompletam, prout nobis ex com-
muni antiquorum doctrina explicata est, absurdam esse 
hypothesim dictitent, certissimisque Philosophiae principiis 
reluctantem. Quod est unum ex capitibus, unde in naturali 
Philosophia solent scholasticum systema de essentiali corpo-
rum constitutione impugnare; materia enim et forma, ex 
quibus completa existit corporum essentia, incompletas sub-
stantiae dicuntur esse. Et quamvis nos non debemus nunc 
systema illud scholasticum tueri, ratio tamen tractationis 
postulat, ut veritatem incompleta substantiae propugnemos, 
ex quo jam statim patebit, ex hac doctrina nihil timendum 
esse il l i systemati. 

PROPOSITIO. Nihil est in ratione incompletae substantise, 
quod absurdum vel repugnans jure videri debeat: unde 
divisio substantise in completam et incompletam, communi 
veterum calculo approbata, retinenda omnino est. 

refciittur. Prob. i.0 Atque in primis valeat hoc ipsum argumentum 
ex communi tot insignium virorum auctoritate petitum. 
Quis enim sibi persuadeat tot tantosque Doctores latuisse 
abnormem illam substantias incompletae cum certissimis Phi-
losophice principiis, ac nominatim cum ipsa definitione ac 
proprietatibus ipsius substantias, repugnantiam, quam ad-
versarii detexisse sibi blandiuntur, ac tam fidenter affirmant? 
Quin etiam crediderim non solum Scholasticorum, sed alio-
rum quoque Philosophorum aciem effugisse repugnantiam 
istam: quam si perspexissent, profecto non desivissent exin-
de validissimum argumentum contra scholasticum systema 
depromere. Quod tamen nullibi factum me vidisse memini 
usque ad proxime e'apsum saeculum, in quo P. Ludovi-
cus Lossada inter alia argumenta sibi proponit, et solvit 
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etiam, istud ex repugnantia incompletae substantiae deriva-

tum ( i ) . 

Atque hic nota rationem hanc, ex veterum auctoritate 
desumptam, validissimam esse. Non enim hic agitur de facto 
aliquo vel experimento, in quo propter temporum conditio-
nem decipi potuissent, sed de ipsis conceptibus, de pugna 
nimirum rationis substantiae cum ratione substantia incom
pleta, quaí basis est systematis scholastici. Nonne ergo di -
cendum est vix esse moraliter possibile, quidquid recentiores 
quídam scribant, ut locum habeat repugnantia, quam tot 
sapientissimi et oculatissimi viri per tot sascula ne suspicati 
quidem sunt in substantia incompleta rite explicata? 

Pob. 2.0 Substantia est ens per se stans, seu cujus 
quidditati competit esse non in alio tamquam subjecto. Atqui 
huic conceptui nullatenus repugnat, ut per se satis patet, 
quod entitas aliqua licet non egeat suhjecto, non tamen 
habeat totam perfectionem et complementum necessarium 
ad hoc, ut constituat essentiam unam talem, qualem ex ipso 
natune instituto requiritur? Estne naturas institutum ut ani
ma humana v. g. sit sola et separata a corpore, et sic asse-
quatur totam suam consentaneam perfectionem evolutionem-
que facultatum suarum Minime profecto; secus enim nec 
unió ejusdem cum corpore foret naturalis. Ergo nisi abuti 
vocibus velimus, incompleta est; siquidem ex ipso naturas 
instituto destinata est, ut sit pars hominis, qui substantia 
completa est. 

Prob. 3.0 Evidens est admittendas esse substantias meta-
physice incompletas. Ergo nulla est pugna in ratione incom
pletas substantiae. Sane differentia specifica v. g. humanas 
substantiae, rationalitas n imi rum, prout prascisive a nobis 
apprehensa, est aliquid substantiale. Atqui non completum, 
alioqui posset etiam sola essentiam alicujus rei constituere. 
Ergo incompletum, ac proinde substantia metaphysice in
completa non repugnat. 

Prob. 4.0 Confirmatur idem ex artefactorum analogia. 
Sunt enim inter opera arte facta, quas non sunt nisi partes, 

(1) V i d e Lossada, i n suo Cursu Philos. in Compendium redacto, 
vol . 2, t ract . 1, disp.4, cap. 2, n . 19. Cf r . A n t . M a y r . , Philos. perip., 
pars 2, n . 89. 
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ac membra totius, quae proinde semper exhíbent ín genere 
artificiorum incompletum quiddam, v. g. rota horologii vel 
fenestra domus. auidni Ídem dici de naturalibus possit, 
nam ars naturam imitatur? 

Prob. 5.° Tándem ex opposita sententia sequitur nullam 
esse veré unam substantiam compositam, sed omnem sub-
stantiam necessario esse simplicem. Etenim composita sub-
stantia est i l la , quas ex pluribus partibus coalescit. vero 
partes, si sint completae, et quamdiu actu ita remanent, 
nequeunt in unam coire substantiam, quemadmodum mox 
contra eosdem auctores demonstrabitur. Ergo non poterunt 
conficere unam compositam substantiam, sed erunt totidem 
substantias simplices. 

279. Objic. i .0 Ratio substantias indivisibilis ita est, ut 
fieri non possit, quodsital iqua res pars substantiam, qiue 
non sit substantia. Nam vel est in alio vel non. Si est in alio, 
jam non est substantia, sive partialis sive totalis. Si vero 
non est in alio, habet hoc ipso quidquid postulatur ad ratio-
nem substantiae, ac proinde non pars substantiam, sed integra 
et totalis substantia erit. 

Resp. dist. assertum. Ratio substantiam indivisibilis est, 
id est, ipse conceptus metaphysicus seu quidditas substan
tiae est indivisibilis, adeo ut non possit dari ens substantia-
le, cui dimidiata dumtaxat substantia defmitio competat, 
conc. Ratio substantiae indivisibilis est, id est, milla sub
stantia dividi potest in partes, quibus singulis defmitio 
substantia? utcumque competat, neg. 

A d probationem asserti hujus, concedo primum mem-
brum, intelligendo esse in alio, prout in proprio loco decla-
ratur; sed distinguo alterum membrum; si non est in alio, 
habet hoc ipso quidquid postulatur ad rationem substantiam,' 
scilicet quidquid postulatur ut generalissima substantiam de
fmitio ipsi conveniat, conc; habet quidquid postulatur ad 
rationem talis substantiae, qualis ipsa esse potest et ex na
tura sua debet, tanta nimirum gaudens substantiali perfe-
cí ione, quanta gaudere potest ac naturaliter debet, negó. 

Difficultas supponit alium longe diversum sensum ab eo, 
quem nos subjicimus vocibus substantive completce atque 
incompleta. Substantia completa non est illa, cui soli convenit 
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conceptus et integra definitio. Nam completa et incom
pleta substantiae veram habent et plenam rationem sub-
stantiíE, quatenus haec accidenti opponitur, et sumitur 
transcendentaliter. Atque ideo divisio entis in substan-
tiam et accidens habita semper fuit ut adasquata inque 
membra contradictoria. Verum sunt nonnulla entia realia 
substantiae rationem habentia, quae tam imperfectam sortiun-
tur entitatem, ut sola naturaliter consistere non possint, vel 
saltem naturalem suam plenam perfectionem sortiri nequeant, 
nisi cum alia comparte unionem assequantur, sed consor-
tium atque unionem ex ipso naturas instituto postulent cum 
alia comparte, et sic tándem totum quoddam constituant 
capax existendi et agendi absque ulteriori unione cum alio. 
\\\x ergo substantiae deficientes et carentes, non quidem prae-
dicatis essenüalibus, quae substantiae rationem constituunt, 
sed ea entitate ac perfectione substantiali, quam nactae sunt 
possidere, vocantur incompleta substantiae; quae contra totam 
entitatem substantialem nactae sunt, et solum ulterius perfi-
ciuntur accidentaliter, sunt completce substantm. Ratío ergo 
substantiae generatim sumptas, abstrahit a completa et i n 
completa. 

Verum est nihilominus plerumque substantiam, quasi 
per antonomasiam, appellari solum completam substantiam, 
quia nimirum incompletae, licet naturam ac rationem sub
stantiae participant, ad aliam tamen completam substantiam 
conflandam ordinantur. 

Objic. 2.0 Divisio ut recta sit, debet fieri in membra se 
invicem excludentia. Atqui non est hujusmodi divisio in 
substantiam incompletam et completam, quandoquidem in 
completa, cum sit principium et pars completae substantiae, 
jam in eadem continetur. 

Resp. neg. Minor. Nam esse aliquid naturaliter ordina-
tum ad constituendum aliud completum in specie naturali, 
et non esse ordinatum; itemque habere in se tantam perfe
ctionem, quanta ex instituto naturae requiritur, ut res exi-
stat, et non habere, contradictorie opponuntur. Et quamquam 
substantia completa saspe, nimirum quoties composita est, 
physice coalescat ex incompletis; tamen conceptus completas 
substantiae non involvit conceptum incompletae, sed penitus 
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ab illo praescindit. Immo vero sunt substantiae complete, 
omnes videlicet simplices, quae secundum physicam entita-
tem non consíant incompletis substantiis. Ergo divisio ista 
non peccat contra príedictam regulam logicam (1). 

Objic. 3 0 Non est substantia, quae substantiae non 
gaudet proprietatibus. Atqui substantia, quas incompleta 
dicitur, non gaudet substantiae proprietatibus. Una enim ex 
proprietatibus substantiae est, ut univoce reperiatur ratio 
ejus in ómnibus suis inferioribus. Atqui ratio substantiae non 
praedicatur univoce de completa et incompleta. 

Resp. neg, Minor. Et ad probation. dist. Major. Haec una 
est ex proprietatibus substantiae praedicamentalis, trans.', 
modo enim exponetur quo id sensu intelligendum sit; sub
stantiae transcendentalis, neg. Jam enim monuimus solam 
substantiam completam et fmitam praedicamentalem esse: 
quare divisio substantiae in incompletam et completam ne-
quit esse divisio substantiae praedicamentalis, sed substantiae 
in summa illa latitudine sumptae, secundum quam includit 
quidquid non est entitas accidentalis. 

A R T I C U L U S III. 
De proprietatibus substantiae 

praedicamentalis. 

280. Ante omnia notandum est has proprietates, quas 
substantiae assignavit Philosophus, non esse physicas pro
prietates, sed attributa re non distincta ab ipsa essentia, 
quamquam a nobis concipiantur tamquam notiones secun-
dariae. Praeterea nonnullae harum proprietatum non sunt 
etiam strictissimae proprietates, tales nempe quae omni et 
soli substantiae praedicamentali conveniant, ut statim pate-
bit. Sex itaque ab Aristotele et Scholasticis communiter 
assignantur proprietates. 

Proprium Prima est, non esse in subjecto, quemadmodum jam su-
substanti, perius declaratum est. Convenitque attributum hoc tum 

non esse in , . , , 

subjecto, pnmis tum secundis substantiis, nec solum completae sub
stantiae, sed etiam partibus substantialibus, utpote quae licet 

(1) C f r . Logic. Minor, n . 85. 
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umvoce 
prasdicari 

de inferioribus. 

sint in toto, non tamen sunt tamquam in subjecto, ut notat 
ipsemet Philosophus (1). 

Secunda proprietas est, umvoce prcedicari de inferioribus. 
Qux proprietas solis secundis substantiis convenit, primae 
enim de nullo praedicari possunt, ut constat ex earum de-
finitione. Ratio autem attributi in promptu est, quia secun-
dse substantize vei sunt genus vel species. Atqui et species 
de individuis, et genus de utriusque, univoce prasdicatur. 

Tertia proprietas est, significare hoc aliquid, nempe significarehoc 

substantia exprimit rem instar individui per se stantis, de- aliquid' 
terminati et quasi dígito designabilis. Estque proprietas com-
petens soli primae substantias, ut ipsemet Aristóteles animad-
vertit, nam secundae potius significant quale quid, seu 
significant quidem aliquid per se stans quoad rem ipsam 
significatam, sed quoad modum significant adjective seu 
instar alteri adjacentis. Ad cujus rei evidentiam «pro inter-
pretatione terminorum notandum est, quod, quemadmo-
dum ly aliquantum significant quantitatem de formali, et 
ly aliqmle significat qualitatem; ita ly aliquid significat sub-
stantiam in communi, sive primam sive secundam. At vero 
pronomen demonstrativum designat i d , quod oculis objici-
tur, qualia sunt supposita; et ideo hoc aliquid Xzntum valet, 
sicut substantia hcec et una numero. Sed quale, cum simpli-
citer profertur, signat deformali qualitatem... nihilominusac-
cipitur aliquando generaliter pro omni i l l o , quod se habet 
ut forma respectu alterius. Et quia natura substantia;, in 
communi significata, habet se ut forma respectu supposito-
rum; idcirco nomina universalia praedicamenti substantiae, 
dicuntur significare quale quid, id est qualitatem substan-
tialem. Itaque cum quid vel aliquid significet in communi 
substantiam, hoc aliquid significat subjectum primum sub
stantiae, et quale quid significat pra^dicatum» (2). 

Quarta proprietas est, nihil haber e contrarium; et con ve- non 
nit quidem omni substantiae, sed non soli; quia, ut ani- haberecon,ra-
madvertit ipsemet Philosophus, id etiam est quantitatis 

(1) De Prcedicam., cap. de Substantia. 
(2) Dominicus Soto, de Prcedicam., cap. 5, de Substant. in expo-

sit. tenia; proprietat. Vide Gonimbric. ibid. 
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proprium. Quod ut melius intelligas, revoca in mentem ad 
rationem contrariorum tria requiri: 1.0 ut contraria sint sub 
eodem genere, sive próximo, sive saltem remoto: 2.0 ut 
sint formas positivas, si enim altera tantum sit positi
va, v. g. visus et ccecitas, proprie sunt privativa, non vero 
contraria nisi largo sensu, quatenus contraríelas generatim 
oppositionem importat: 3.0 ut sint in eodem subjecto, et 
quidem actu et complete constituto; ex cujus defectu con-
ditionis nec differentiae specificae generis alicujus, nec form<e 
substantiales physicae, quae se expellunt et vicissim succe-
dunt in eadem materia sunt stricte contrarias. Ratio ergo 
proprietatis hujusce est, quia substantia non est in subjecto^ 
sed in se est, et aliis substat. Et licet formas substantiales 
sint in materia, et propterea in illis quidam agnoscant con-
trarietatem, nihilominus dici potest, ñeque in illis admitten-
dam esse propriam contrarietatem, quia materia quidem 
prima est subjectum formarum, sed non subjectum inhae-
sionis (1). 

Nec dicas dari substantias contrarias; multas namque 
pugnant inter se, et alias in alias agunt, ut suas iisdem 
formas communicent. Nam proprie non sunt contraria ipsíe 
substantias, nisi abusu vocis, quia non sunt in subjecto, sed 
dicendas sunt potius diversas, nec pugnat inter se, nisi ra-
tione qualitatum contrariarum. 

nonsuscipere Quinta proprietas est, non suscipere magis et minus, 
magis et minus, quod intelligitur secundum gradum intensionis. Et convenit 

quidem omni , sed non soli, docente ipso Aristotele, quia 
idem etiam proprium est quantitatis. Ut porro rem bene 
percipias, noXz. magis et posse bifariam accipi, proprie 
et improprie: proprie pro graduali intensione intra eamdem " 
speciem. Hoc modo suscipit magis vel minus i d , quod se
cundum se suamque individualem entitatem ita latitudinem 
graduum patitur, ut augeri vel minui possit, quin specifica 
ejusdem varietur ratio (2). Improprie autem intelligi potest 

(1) Gfr. Tolet. in. cap. 5, de Prcedict.; Rub. de Prcedicam., quasst. 
5, dub. 3; Complutens.jLojnc., disp. 12, quaest. 5. 

(2) Vidp S. Thom. 1. 2, quaest. 52, art. 1; Auctor. Summ. totius 
Logic. Arist., tract. 2, de Substant. cap. 4. 
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magis et minus pro magis aut minus perfecto sub quacum-
que consideratione, sive secundum essentiam sive secun-
dum accidentia, sive quod perfectionem intensivam sive 
quoad essentiam. Cum ergo substantia dicitur non suscipere 
magis et minus, id intelligitur in sensu proprio et stricto, 
ut constat ex communi sententia. Nam si in sensu impro
prio loquamur, dubium non est, quin substantia possit 
suscipere magis et minus, quandoquidem sunt aliae aliis 
perfectiores pro specierum varietate, immo et intra eamdem 
speciem sunt, qui censeant animas rationales esse inaequales 
in perfectione, ut alibi diximus. Et in hoc sensu ipsemet A r i 
stóteles scriptum reliquit, formam substantialem esse magis 
substantiam, quam materia, et substantiam primam máxime 
substantiam esse, quia nempe magis substat(i) . Et Aristóteles 
quidem nullam affert hujus proprietatis probationem praster 
communem sensum hominum in certis quibusdem exemplis; 
ñeque enim v. g. homo dicitur magis nunc homo, quam antea, 
nec quam alius homo, sicut e converso álbum vel calidum 
dicitur unum magis, quam aliud. S. Thomas vero rem de
clara! distinguendo duplicem modum, quo intensio et re-
missio intelligi potest in formis vel entitatibus, primo secun
dum majorem vel minorem participationem subjecti, quatenus 
nempe subjectum magis aut minus participet formam, vel 
quatenus hasc magis aut minus radicatur in subjecto. Jam 
vero patet hoc modo substantiam non posse magis et minus 
suscipere, ut docet S. Thomas cum Simplicio (2), quia est 
ens per se, quod non habet subjectum, a quo magis et mi 
nus participan possit ejus ratio intra eamdem speciem. Etquia 
qmntitas propinqua est substantice et formce etfigurce etiam con-
sequuntur quantitatém; inde est, quod ñeque etiam in istis dici
tur aliquid secundum magis aut minus... Alias, vero qualitates, 
qux sunt magis distantes a substantia, et conjunguntur passioni-
bus et actionibus, recipiunt magis et minus secundum parti
cipationem subjecti (3). Alio modo intelligi potest intensio 
secundum additionem gradus ad gradum ita ut forma in 

( 0 VideS. Thom., 1 p., quaest. 93r art. 3. ad 3,c 
, (2) De Prcedicam., cap. ie Qualttate. 
{3) Vide S . Thom., 1, 2, quaest. 52 art, r. 
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seipsa augescat vel diminuatur. Et hoc altero modo putat 
S. Doctor solas illas formas, quae speciem desumunt ex ali-
quo, ad quod ordinantur posse secundum seipsas diversifi
can in plus vel in minus intra eamdem speciem; alias vero 
formas, quae speciem secundum seipsam vel secundum aliquid 
sui sortiuntur, non posse intendi vel remitti intra eamdem 
speciem, quia nempe formae. hujusmodi consistunt in indi-
vis ibi l i : et hoc altero modo ñeque ipsa albedo, ñeque calor, 
ñeque alia qualitas absoluta, potest intendi vel remitti . Cum 
ergo substantia non sit forma speciem desumens per ordinem 
ad aliud , sed secundum suam physicam realitatem, non pot
est magis vel minus recipere(i) . Sunt tamen mul t i , ut alibi 
dicemus, quibus haec doctrina non arridet, sed videtur in-
tensionem formarum fieri generatim per additionem gradus 
ad gradum, qui proinde non possunt hoc pacto quintam 
hanc substantiae proprietatem probare; sed dicent substan-
t iam, secus atque aliae formas, id ex sua natura habere, ut 
sit in indivisibili, ac proinde nequeat suscipere magis et mi
nus, sed quacumque additione facta mutet speciem. Idque 
probad potest aliquo modo ex causa finali formae substantia-
lis. «Datur enim supposito ut sit radicale principium omnium 
proprietatum, et primum esse rei constituat, ac proinde est 
forma substantialis pro supposito quasi primum fundamen-
tum sui esse specifici. Oportet autem ut hujusmodi funda-
mentum fixum et invariabile sit, quamdiu manet eadem rei 
essentia: atque adeo forma substantialis magis vel minus 
suscipere nequit» (2) . 

ewesusceptivum SextapropHetas texi\(\\iz tslesse susceptivumcontrariorum, 
«ntrariorum. nempe sucessive: quae dicitur ab Añstoíele máxime propria 

suhstantice. Resque patet experientia ipsa, nam homo v. g. 
admittit virtutes ac vitia, errorem ac vir tutem; ita etiam res 
eadem modo calida, modo frígida, modo alba, modo nigra 
est, etc. Proprietas haec affinitatem habet cum illa alia, se
cundum quam substantia creata suhstat accidentibus; differt 
tamen ex mente Philosophi in duobus, «pr imo quia susbtare 

(1) S. T h o m . , ibid. et art. 2. C f r . de his auctor SMWWJ. totius Lo-
gicce Artstot., tract. de Prcsdicam., cap. 4. 

(2) V i d c Suarez, disp. Metaphys, 15, sect. 10, n.45>46i ^ P 1 46» 
sect. a, n. 5, 6, 7. 
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est apíitudo ad recipienda non modo accidentia, sed etiam 
prasdicata superiora essentialia, at susceptivum esse contra-
riorum est capacitas accidenlium tantum: secundo, quia 
substare etiam respecíu accidentium multo latius patet, 
accipitur enim pro aptitudine ad recipienda quaelibet acciden
tia, virtus autem suscipiendi contraria pro sola aptitudine ad 
quasdam, nimirum certo modo opposita, quas est pars apti-
tudinis, quam substantia habet ad omnia accidentia recipien
da» (1). Nota tamen cum dicitur substantiam recipere posse 
omnia accidentia, et subiré contraria, non id ita intelligendum 
esse, ut quascumque substantia possit omnia accidentia vel 
omnia contraria suscipere, nam multa naturaliter repugnant 
aliquibus substantiis; sed ita ut sensus sit substantiam, in 
tota sua latitudine sumptam, susceptivam esse omnium acci
dentium naturalium, et quasdam substantias quorumdam 
contrariorum, alias aliorum (2). 

281. Disputatur autem inter Philosophos: 1.0 num omnis Num omnls 
substantia praedicamentalis, id est, completa etcreata, sive substantia 

prima sive secLjnda, sive spiritualis sive corpórea, sit contra-pr8edlc^entalls 
riorum susceptiva: et 2 ° utrum sola substantia gaudeat hac contrariorum 

proprietate, an vero etiam quantitas. Verbo disputatur, utrum susceptlva• 
haec sit strictissima substantiae definido conveniens omni et 
soli. Verum primum horum non magnam habet difficulta-
tem; non apparet enim ratio restringendi proprietatem ad so-
lam primam substantiam, si enim individua substantia reci-
pit contraria, planum est, quod etiam ratio ejusdem specifica, 
utpote quae cum individuatione identificatur, illa recipere de-
beat. De spirituali etiam substantia res satis constat, quia 
angeli v. g. capaces sunt amoris et odii, quantum est de se. 

Neo dicas secundas substantias non posse recipere con
traria, nisi ratione primarum. Nam ut superius monuimus, 
aliud est actus, et aliud potentia vel aptitudo recipiendi con
traria. Et actus quidem primo dicitur de individua et prima 
substantia, quia cum non possit substantia existere, nisi in 
individuo, nec potest etiam contraria suscipere; verum apti
tudo e converso primo est in natura specifica, nam prima 

( 0 Conimbricens. ütalect., loe. eit. de Substant,, qusest. 3 fin. 
(2) Conirabric, ibid. 
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possit esse 
alterius 

accidentis 
subjectum. 

substantiade facto non recipit contraria, nisi quia est entitas 
substantialis. Simili modo resibilitas est in Petro, quia homo 
est; at exercitium et actualis possessio hujus proprietatis non 
est in Petro nisi quia individuus homo est. 

utrum accidens Altera vero difficilior estquaestio, quae sub variis formu-
lis solet proponi, nempe utrum unum accidens possit esse 
causa materialis próxima alterius, an vero i d solius proprium 
sit substantm; vel an unum accidens possit esse subjectum alte
rius. Et difficultas proponitur solummodo spectato naturas 
ordine, nam per miraculum catholici omnes, qui acciden-
tium a substantia distinctionem realem ac separabilitatem 
tuentur, concedunt posse aliquod accidens concurrere per 
modum subjecti et causas materialis ad esse alterius, susten
tando illud in esse, quemadmodum de quantitate in Eucha-
ristia docent probatiores Theologi. «Secundum naturas autem 
rerum dúo sunt certa: primum est, nullum accidens esse 
posse primum et, ut ita dicam, fundaméntale subjectum 
alterius accidentis, quod ab aliquibus vocatur subjectum quod. 
Hoc patet, quia nullum accidens potest sustentare aliud, 
quin utrumque in altero sustentetur, et in hoc progressu non 
potest procedí in infinitum; alias non esset, in quo tota illa 
causalitas materialiter fundaretur. Et eadem ratione non 
potest sisti in aliquo accidente, alias tota collectio acciden-
t ium non esset in alio, sed in se, quod repugnat naturss 
accidentis. Necessario ergo sistendum est in subjecto seu 
materia substantiali (1). Secundo est certum, quaedam acci-
dentia inesse substantias mediis aliis accidentibus, ut patet 
inductione: nam actus intellectus insunt substantias spirituali 
medio inteliectu, et actus voluntatis media volúntate , et sic 
proportionaliter de reliquis actibus vel habitibus potentiarum 
sensitivarum; et qualitates corpóreas ex omnium sententia 
insunt media quantitate (2). Et ratio generalior reddi potest, 
quia licet omnia, accidentia ordinentur ad substantiam, non 
tamen sine ordine inter se; et ideo unum potest recipere sub
stantia mediante alio» (3). 

(1) Suarez, disp. Metafh. 14, sect. 4, n. 1. 
(2) Supponimus hic id, quod alibi probandum est, potentias ope 

rativas et qualitates a substantia realiter distingui. 
(3) Suarez, disp. Metaph. 14, sect. i , n. 2» 
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Difficultas ergo est, quo' modo unum accidens insit sub-
stantiag mediante alio, m solum ut quo, vel etiam ut quod, 
his enim terminis utuntur Philosophi. Verum hae quoque 
formulas possunt diversimode accipi; nam nomine subjecti 
quod intelligi potest primum fundamentum et prima basis 
totius causalitatis, qua sustentatur accidens; et per opposi-
tionem ad subjectum quod sic intellectum, nomine subjecti 
quo venit illud accidens, quo mediante substantia aliud ac-
cipit accidens, prasscindendo ab hoc,quod posterius accidens 
veré inhaereat etiam priori , et consequenter ab ilio etiam 
proxime quodammodo sustentetur, sive non. Et si quis hoc 
pacto formulas illas interpretetur, controversia nulla esse 
potest, ut constat ex prascedenti observatione. Alio ergó modo 
intelligenda sunt subjectum quod et quo in praesenti disputa-
tione. Nempe unum accidens est subjectum quo dumtaxat 
alterius, si non potest esse vel proximum subjectum, in quo 
alterum veré inhaereat, et a quo proxime sustentetur, sed'sit 
solum «ratio inhczrendi, id est, necessaria conditio vel d i -
spositio prasrequisita in substantia, Ut aliud accidens ei inhae-
rere possit... Et juxta hunc sensum veré ac proprie unum 
accidens non est causa materialis alterius, nisi eo fortasse 
sensu, quo causa dispositiva ad materialem revocatur: quo 
modo etiam potest accidens esse causa materialis substan-
tias», non vero in sensu proprio accipiendo causam materia
lem pro ea, in qua proxime insit, et recipiatur accidentalis 
forma. «Unde e contrario dicetur accidens subjectum quod 
alterius accidentis, si veré illud in se recipiat, et in se pro
xime terminet unionem et inhassionem illius, etiamsi non 
sit primum, ut ita dicam, sustentaculum u t r iusque» . Et in 
hoc sensu instituitur prassens quasstio (1). Circa quam sen-
tentia satis communis inter Thomistas tenet unum accidens 
non posse esse respectu alterius subjectum quod, sed solum 
quo. Ita Capreolus (2), Cajetanus (3), Joannes a S. Thoma (4), 

(1) Suarez, loe. nup. cit. , n. 3. 
(2) i.» dist. 3, quaest. 3, art. 2 ad 2.um Scoti . 
(3) In i.am part., quaest. 77, art. 1 ct in cap. de Substant. 

vers. fin. 

(4) ¿O^-ÍC, quaest. 15, art. 5. 
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Sotus (1), Complutenses (2): quibus adstipulantur e nostra 
Societate Conimbricenses (3) et Alamannius (4). AHi autem 
auctores, nec paucí i l l i nec contemnendi, arbitrantur acci-
dens. licet non no^sit' esse subiectum quod primum et 
u l t imá tum, posse tamen esse proximum: quam sen-
tentiam seetantur Scotistas, Mastrius (5), Pontius (6), et alii 
cum Scoto (7); et Suarez (8) , Bartholomasus Amici (9), 
Soarez lusitanus f i o ) aliique. S. Thomas a multis creditur 
stare pro prima sententia, ut eruitur ex pluribus ejusdem 
testimoniis { \ \ ) , quamvis non desintquasdam alia, quas fave-
re videantur secundae, ut cum v. g. concedit S. Doctor 
unum accidens alteri inesse; dicimus enim colorem esse in 
superficie { \2 ) : et alibi docet, quod in Sacramento Euchari-
stias confertur dimensionihus, quce fueruntpañis, ut sinesuhje-
cto subsistant in hoc sacramento, quod est• prima proprietas 
subsfanfice; et per consequens datur eis, u t sustineant alia 
accidenfia, sicut et sustinebant, quañdo substantia ais sub-
erat f n ) . ídem expresse in opúsculo de Natura accidentis: 
Oucedam acctdentia sunt, inquit , quibus tantum hoc convenit, 
scilicet inesse rei . . . Verumtamen subjectum eorum proprium 
non est esse substantiale ipsius re i , sed accidens aliquod, 
sicut quantitas est subjectum qualitatis. Constat igitur, quod 

(1) De Prcedtcam. cap. de Substctnt., qusest. 2. in fin. 
(2) Logic , disp. 12, qusest. 5, n. 38 et a num.42. 

Loe. cit. qusest. 
C4) Summ. Philos.. T . " part., qusest. 10, art. ^. 
( í ) L o g i c , disp. 7, qusest. 1, n. 4 1 . 
(6) L o g i c , disp. 12, qusest. ult. n . 29. 
(7) 4.0 dist. 2, quaest. 2. 
C8) Loe. cit. 
foV Log ic , tract. 16, quasst. 7, dub. 3. 

(ro) Log ic , tract. 5, disp. 2, sect. 1. 
(11) Vide v. g. 1. 2. , quaest. 7, art. 1, ad '?.um; 1 p., qusest. 6̂, 

art. 1, ad 3.um;ie Virtut., qusest. 2, art. 3, ad 2.UM; líb. i.* Pos-
ter., lect. 34, init; 3.0 dist. 33, qusest. 2, art. 4, solut. 1 et ad 
i.nm etc. 

(12) 1. 2. qusest. 7, art. 1, ad 3.""° Cfr. 3 p., qusest. 77, art. 2, 
corp. et ad i.um; 4.* dist. 16, qusest. 3, art. 1, solut. 1, ad 3.NM 

(13) 4.0 dist. 12, qusest. 1, art. 1, solut. 3, fin. Cfr. 1.0 dist. 3, 
quaest. 4, ar t / 3 , ad 2.NM 
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esse qualitatis est inesse quantitati (1). Denique alibi hsec 
habet. Unum acddens alterius subjedum esse non potest; nam 
cwn nullum acddens per se subsistat, non potest alieri susten-
iamentum prcehere, nisi fortasse dicatur, quod in quantum est 
a subjedo sustentatum, aliud acddens sustentat (2) , ubi ite-
rum, licet sub dubio, non renuit concederé, quod unum 
accidens possit esse subjectum proximum alterius. Accedit 
quod quaedam loca pro priori sententia relata videntur so-
lum excludere, quod unum accidens sit primum subjectum 
alterius, et in eo sensu asserere accidenti, quod possit esse 
solummodo ratio recipiendi aliud (3). Verum hoc non est 
praecise negare, quod tenet secunda sententia, ut patet ex 
praenotandis; hsec enim solum contendit unum accidens ita 
esse rationem recipiendi aliud, ut revera sustentet illud 
tamquam proximum subjectum, quamvis non ut primum 
fundaméntale ac remotum subjectum, nam hoc modo sola 
substantia est subjectum omnium accidentium. 

Quasstionem hanc, quam non magni momenti esse arbi
trar, in medio relinquo, et alibi forte aderit occasio plura 
de illa dicendi. Interea qui plura velit cognoscere, adeat 
Suarezium et Complutenses (4). 

Pro varietate harum sententiatum varié quoque interpre-Acddentis non 
tantur auctores vim illius effati: Acddentis non est acddens, .,esse 

accidens, quo 

que in sententia omnium negatur accidenti ratio subjecti, sensu 

saltem primi ac remoti, respectu alterius accidentis. 
dicatur. 

A R T I C U L U S I V . 
ITtriim ex pluribus actu substantiis una 

simplicitei* existere possit natura. 

282. lidem il l i auctores, qui prout superius retulimus,. 
absurdum putavere divisionem substantias in completam et 
incompletam, non verentur agnoscere substantias, quae in 
ratione natum possint esse completa» vel incompletae. Natura Quid natura. 

(1) De Natura accidentis, cap. 1. 
(2) De Virtut., qusest. 1, art. 3, corp. 
(3) Vide v. g. dist. 33, quaest. 2, art. 4, solut. 1, corp. ct ad i.un 
{4) Locis citatis. Cfr. Antón. Majr. , Philos. perip., part. 2. 

n. 1445 seqq. 
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Opinio 
recentiorum 
quorumdam 
exponitur 

enim est, quemadmodum fert communis Philosophorum 
sensus, ipsa substantia quatenus est primum operationis 
principium. Dicitur primum prindpium, ut distinguatur a 
potentiis activis, quas sunt et ipsae principium operationis, 
at non primum , sed proximum et secundarium, utpote quse 
efflorescunt ex ipsa natura ejusque virtute operantur. Hinc 
sequitur pro varietate specifica substantiae variam quoque 
esse naturam, quia diversis entibus diversas debentur ope-
rationes: unde íit etiam, ut ex diversis operationibus entium 
diversam colligamus naturam. Substantia itaque et natura 
idem reipsa sunt, licet conceptu differant; nimirum qusevis 
realitas, prout per se existit, est substantia; prout vero est 
principium passionum et operationum, est natura. Et in his 
quidem nulla est controversia. 

Jam omnis substantia, perguntilli auctores, potest aliquid 
operari etiam sola et sine consortio alterius substantiae crea-
tas , et respectu ejusmodi operationis est profecto natura 
completa (1); est enim natura completa ea, «quas est prin
cipium intrinsecum integrum, sive sufficiens sibi, certarum 
opera t ionum» (2). Verum potest natura aliqua, licet com
pleta in genere substantiae, esse principium insufficiens re
spectu aliarum operationum, ac proinde incompleta in ra-
tione naturas. Est ergo natura incompleta, «quas pro aliquo 
operationum ordine, ad quas exerendas est ex se ordinata, 
non est principium' sufficiens, sed se habet ut pars ejusdem, 
et indiget compleri ab alio, ut sunt singula organa in ví
vente» (3) , Ergo substantia, licet completa semper in ratio-
ne substantiae, potest esse natura incompleta: tales sünt 
generatim omnes substantiae, quae sunt partes alicujus com-
positi naturalis. Naturae vero completas e converso sunt vel 
substantias compositas, vel etiam simplices, quae non sint 
partes alterius (4). Quamvis ergo respuenda sit divisio sub
stantiae in completam et incompletam, admittenda est divisio 
naturae in completam et incompletam; sicut etiam substantias 

(1) Palmieri, Ontol., thes. 15, part. IV , pag. 355. 
(2) Id., ib., part. III . 
(?) Id., ibid. 
(4) Id., ibid. 
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in simplicem et compositam, simplex enim est quze par-
tibus non constat, secus vero composita ( i ) . 

Casterum natura completa non est simpliciter unum ens, 
sed plura, licet sit una natura. Et ratio est, quia iisdem 
rnanentibus actu substantiis, potest nova et diversa existere 
natura, prout substantiae illas vires suas in unum conferant, 
ex quibus hoc vel illo modo conjunctis una vis completa 
resultet, atque adeo unum principium opeiandi, seu una 
natura (2). Praeterea partes unitas non desinunt esse plures (3), 
nam realiter divisibiles sunt; substantiae aütem realiter divisi-
biles sunt distinctae, substantiae autem actu distinctae, sunt 
quoque actu plures (4). In composita ergo substantia sunt 
plura entia et plura esse, et solum fit ex illis unum esse 
suppositi ac naturae (5). Casterum haec natura ex substantiis 
simpliciter et actu multis resultans, non est quomodolibet 
una, sed una per se (6). Nam ad rationem unius per se satis 
est, quod adsit natura una completa subsistens, sive deni-
que simplex illa sit sive composita (7), unum nempe suppo-
situm et unum ontologice subjectum (8), quale potest existere 
ex multis actu substantiis, dummodo conficiant unum ope-
randi principium. 

Ut ergo breviter omnia in summam contrahamus, do-
cent hi auctores: a) licet nulla datur substantia, quas in 
genere substantias sit incompleta, at necesse esse admittere 
naturas tum completas tum incompletas: ¡3) ex multis sub
stantiis, quae in sua specie maneant prorsus invariatae, et 
actualem multitudinem retineant, dummodo se invicem com-
pleant in ordine ad certas aliquas operationes simul exercen-
das, quibus seorsim , exercendis impares singulas sint atque 

( 0 Id., ib., thes. 14, part. V , pag. 353. 
(2) Id., ibid., thes. 15, part, V . 
(3) Ibid., thes. 25, part. I ! , pag. 466. 
(4) Id., Cosmolog., thes. 1?, part. 1. pag. 109. 
(5) Id., CosmoL, thes. 16, pag. 114, 11$; Anthropol., thes. 3, 

pag. 298, 299; thes. 12, pag. 389. Cfr. Anthropol., thes. 1, pag. 268» 
(6) Id., Cosmolog.. thes. 20, p. 144. 
(7) Id., Ontolog., thes. 5, part. I II , pag. 294; Coswo/o^., thes. 16, 

P- III, seqq. 
(8) CosmoL, ibid. et thes. 20, p. 144; Anthropol., thes. 3, p. 397, 

seqq. 



826 ONTOLOGIA, DISP. 5.a CAP. I.UH1 

improportionatae, posse resultare unam per se ac simpliciter 
naturam, quin obstet actualis multitudo substantiarum, 
unde talis existit natura. 

283. PROPOSITIO 1.a E x pluribus substantiis actu per-
manentibus in suo esse specifico non potest una per se ac 
simpliciter natura existere. 

Ex rauitis acm Prob. 1.0 Nequit esse unum simpliciter principium pri-
reanentibus , . , . , . . . 

substantiis mum operandi, ubi non est unum simpliciter esse substan-
nequit resultare tiale. Atqui ubi sunt actu plures substantias in suo esse 

una natura. Specjflc0 rernanenteSj non est unum simpliciter substan-
tiale, ut per se patet. Ergo ex pluribus actu in suo esse 
remanentibus substantiis nequit unum simpliciter primum 
operandi principium seu natura existere. 

Major sola probanda est, nam castera perspicua sunt. 
Principium operandi primum non est, nisi ipsa rei essentia 
vel substantia. Ergo sicut ubi una dumtaxat est essentia vel 
substantia, non est nisi unum principium operandi, sic e 
converso ubi sunt duae vel plures essentiae aut substantias, 
totidem erunt principia operandi. 

Praeterea repugnat in terminis, ubi sunt multae simpliciter 
naturas manentes in sua specie, unam simpliciter esse natu
ram. Atqui ubi sunt multae substantias actu in suo esse spe
cifico remanentes, sunt totidem simpliciter naturae. Sane 
species natura* procul dubio eadem vel varia est pro identi-
tate vel varietate substantise, a qua natura reipsa non differt, 
sed solum consideratione; quia nempe natura est ipsa sub
stantia spectata cum ordine ad operationes, quas edere valet. 
Ergo ubi sunt duae diversas species substantias, non possunt 
non esse duas naturas specie diversas: etsimiliter ubi sunt duas 
substantias numero diversas, non poterit una numero esse 
natura, sed duae. 

Deinde in pluribus substantiis actu remanentibus in suo 
specifico esse, quas unam dicuntur constituere naturam, tria 
consideran possunt, unde repetere unitatem natura valeat: 
a) effectus unus, (3) actio una indivisibiliter ab illis proce-
dens, ac y ) una deniquevirtus, Atqui ex nullo exist ís capi-
tibus substantias multae actu in suo esse specifico remanen
tes accipere veram naturas unitatem possunt, nec aliud ab 
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adversariis caput assignatur, nec assignari omnino potest, 
ut satis per se innotescit. Et primo quidem a) non ex unitate 
effectus: hasc enim valde extrínseca est, unitas autem simpli-
citer ac per se talis intrínseca est rebus ipsis; ac praeterea 
hujusmodi unitas reperitur passim in innumeris agentibus, 
quae nemo sanus dixerit unam constituere naturam. Quis 
enim dicat dúos equos unum currum trahentes, aut par 
boum terram aratro vertentium unam naturam conficere? 
[3) Non ex unitate actionis; nam una actio indivisibilis in 
primis datur ex concursu causas primas cum secundis ad 
omnes earum operationes, prout nunc supponimus tamquam 
certissimum. An vero dices Deum et causas secundas, simul 
operantes una indivisibili actione, unam per se naturam 
efficere? Deinde una indivisibilis actio procedit etiam ex causa 
principali et instrumentan simul concurrentibus ad unum 
effectum, et nihilominus causas istae non constituunt unam 
naturam. Actio demum substantiarum, qualis ab adversa
riis ponuntur, saltem prout ex virtutibus earumdem egredi-
tur, una esse non potest y) . Non denique ex unitate vir tu-
tis, nam ubi plures sunt substantias, plures simpliciter sunt 
virtutes operativas, singulae in singulis substantiis, nec una 
simpliciter virtus esse potest, nisi in una simpliciter substantia, 
sive virtutem operativam velis esse ipsam essentiam, sive acci-
dens. Tota haec ratio breviter innuitur ab Angélico: Impossibile 
estquod eorum, quce sunt diversa secundum esse situna operatio. 
Dico autem operationem unam, non ex parte ejus, in quod ter-
minatur actio, sed secundum quod egreditur ab agente. M u l -
t i enim trahentes navim, unam actionem faciunt ex parte 
operati, quod est unum; sed tamen ex parte trahentium sunt 
multce actiones, quia sunt diversi impulsus ad trahendum. 
Cum enim actio consequatur formam et virtutem, oportet quod 
quorum sunt diversa formce et virtutes, et actiones esse diver
sas (1). 

Prob. 2.0 Non potest una simpliciter esse natura, ubi 
sunt plura supposita re distincta cum suis distinctis virtutibus 
operantia. Atqui ubicumque sunt plures actu substantiae in 
suo esse specifico remanentes, sunt plura supposita cum suis 

(1) S . T h o m . , lib. 2.* Contr. Gent., cap. 57, Item, impossibile. 
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quaeque virtutibus operantia. Ergo nequit ex iisdem una ha
bed simpliciter natura. 

Major patet. Nam supposita hujusmodi vel habent in -
trinsecam et entitativam unionem inter se, vel nullam. Si 
non habent, certe nequeunt entitative ac proinde simpliciter 
unum constituere: si habent non sunt actu plura et distincta, 
nec suis quaeque virtutibus operantur. Ergo stat Major. 

Minor etiam manifesta est in primis ex terminis. Sed pro-
batur, quia substantiae hujusmodi actu in suo esse specifico 
remanentes, antequam in unum conferrent suas vires, et sic 
unam conflarent naturam, quemadmodum loquuntur adver-
sarii, vel erant supposita vel non. Non esse supposita nequit 
dic i , ñeque enim est in rerum natura completa substantia, 
quin sit suppositum^ quemadmodum in confesso est apud 
omnes. Si vero erant supposita, pergunt adhuc suam reti
ñere rationem suppositorum, etiam post prasdictam virum 
unionem. Primo quia incredibile est, ens aliquod absqueulla 
sui interna mutatione dignitatem suppositi amittere. Ratio 
enim suppositi non est denominatio puré extrinseca, sed rea-
lis perfectio re vel conceptu distincta a natura; de quo nunc 
non est disputandum. Atqui substantia solum perhoc, quod 
vires suas cum alia conjungat, ut communem effectum pro-
ducat, profecto interne non mutatur. Ergo substantias illae 
pergunt esse supposita. Deinde proprium est suppositorum ut 
sint domini suarum operationum, ac denominentur ab illis. 
Atqui substantiae suum specificum esse retinentes, veré do-
minae sunt singulae suarum partialium operationum, licét 
plures simul operentur eodem prorsus modo, ac si seorsim 
operarentur. Secus dicendum erit, cum dúo homines trabem 
portant, cum dúo boves plaustrum collatis viribus trahunt, 
desinere esse supposita. Quo quid absurdius fingi potest? 
quasi ratio suppositi foret instar tunicae cujusdam, quam 
liceat modo exuere, modo induere, prout quis simul cum 
aliis operetur, vel cesset ab opere. 

Prob. 3.0 Multae illae substantiae actu suum esse spe
cificum retinentes, retinent etiam suum quaeque principium 
primum operandi, suas naturas. Ergo has distinctae naturas, 
cum una fiunt natura, vel uniuntur entitative et substantiali-
ter, vel non. Si uniuntur, jam desinunt esse multae substantiae, 
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nec amplius suum esse specificum retinent. Si non uniun-
tur quo pacto, quaeso, unum fiunt? nam multa non fiunt 
unum, nisi per aliquam unionem. Et si solum extrinsece 
uniuntur, quomodo unum per se ac simpliciter fiunt? Et si 
naturas, solum extrinsece unitae, una per se ac simpliciter 
natura fieri possunt, quomodo multas substantias simili mo
do unitíe non fiunt una simpliciter natura et ens unum? Ergo 
quemadmodum impossibile est aliquam suhstantiam (unam) 
esse expluribus substantiis, quce sunt in actu, dúo enim, quce 
suntinactu, non sunttmumactu ( i ) , sicut fatentur adversarii; 
ita etiam ex duabus naturis nequit una per se natura re
sultare. 

284. PROPOSITIO 2.a Gratis omnino, nec sine periculo 
in Philosophia, negatur divisio substantiae in completam et 
incompletam. 

Prima pars patet 1.0 ex prascedenti propositione. Ex ea Gratis negatur 

nempe constat idem esse naturam et substantiam, nec pos- dívisio 
. . . . , . . . substantiae in 

sibile esse, ubi est substantia completa, non esse completam completara 

naturam, vel ubi sunt plures actu substantiae suam speciem et íncompietam; 

retinentes, adesse plures incompletas naturas, ex quarum 
junctione simpliciter una resultet natura. Ergo vel natura di 
vidí nequit in completam et incompletam, vel simili modo 
dividenda substantia est. Atque ita reapse fecerunt prisci do
ctores, cum et materiam et formam naturas incompletas po-
suere, quia sunt incompletas substantiae, ex quarum sustan-
tiali unione, sicut una simpliciter ac per se coalescit com
pleta substantia, una quoque per se ac simpliciter existit 
natura. 

Prob. 2.0 Doctrina adversariorum nullo roboratur argu
mento, sed si bene percipitur, tota quanta inventa est, in gra-
tiam atomismi. Cum enim viderent haud tardo ingenio v i r i , 
exclusis unionibus substantialibus, nullum jam superesse 
locUm incompletis substantiis, nec dari posse composita, quas 
essent unum per se, posuerunt omnem substantiam esse ex 

(1) S . T h o m . , lib. iMetaph., lect. 13. paragr. A. Cfr . 3 p., qusest 2, 
art- 1; Contr. Gént., l ib. 4, cap. 35, Amplius, nunquam tnvemtur; c% 
Item, exduobus... 
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quse doctrina 
periculosa in 
Philosophia 

videtur. 

sua essentiali ratione completam, quasque vulgo dicuntur 
composita substantialia, non esse nisi plurium substantia-
r u m , quas suum esse specificum immutabile prorsus serva-
rent, meram aggregationem. At cum aliunde humani com-
positi unitatem inficiari nqn possent, quas gravissimis 
argumentis omnis generis confirmatur, illam non in aliqua 
veri nominis unitate substantiae compositae, sed in sola uni-
tate naturae completas ex duplici incompleta natura, corpore 
et anima, coalescentis unitate reponendam esse autumarunt; 
licet enim duae actu substantiae sint in homine, unam dum-
taxat per se ac simpliciter naturam agnoscendam esse, et 
sic ope hujus distinctionis in completam, et incompletam 
naturam, stare cum atomística doctrina veritatem humani 
compositi. Quod quid aliud est nisi conceptus unius per se, 
suhstantice compositce ac naturoe, auctoritate plurium sseculo-
rum et communi sensu Philosophorum venerandos, in alie-
num sensum detorquere, atque ad normam prasjudicati syste-
matis utcumque accommodare? Hinc probatur. 

Secunda pars. Ea enim est, si quae alia, periculi plena 
doctrina, quae certissimas summique momenti veritates vix 
verbo tenus explicat, re tamen vera prorsus pessumdat. 
Atqui talis est doctrina statuens, ex pluribus naturis substan-
tialiter in sua specie completis in eaque remanentibus posse 
completam naturam, quas veré ac simpliciter una natura sit, 
resultare. Ergo... 

Minor . patet ex ómnibus , quas fuse in praecedenti pro-
positione disputata sunt. Suo autem loco magis declarabitur 
cum adversariorum doctrina stare re vera non posse aut 
substantialem animae cum corpore conjunctionem, aut huma
ni compositi unitatem naturalem substantialemque. 

285. Objic. i.0 Tum nova existit natura, cum novum 
principium intrinsecum operationum habetur. Jam vero iis-
dem manentibus substantiis possunt diversa principia opera
tionum exsurgere. Nam « c u m singulas substantias propria 
essentia constent et determinata v i , necesse est ut alias ope-
rationes edere possint, cum singulas seorsim existunt, alias, 
cum uniuntur, et vires suas conferunt; item alias operatio-
nes cum plures, alias cum pauciores copulantur; alias, 
cum hoc modo, alias, cum illo modo uniuntur: ex singulis 
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enim et diversis viribus una completa vis exsurgit, quas illud 
potest, quod omnes seorsim non possent. Quapropter cum 
substantias secundum suas primitivas vires animantur, atque 
ita uniuntur, ut permanens sit un ió , et quidem ita, ut quod 
ex unione prodit, sit subjectum capax plurium mutationum 
accidentalium, quibus nempe subest idem manens, tune ob-
tinet combinatio, cujus intrinseca ratio est in singulis naturis 
substantiarum, ideoque est naturalis; atque i d , quod exur-
git , cum sit principium intrinsecum novum operationis, est 
quoque nova natura» (1). 

Resp. dist. Major.; si principium novum habetur opera-
tionum primum et intrinsecum ac radicale, conc; secus, neg. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. 
Quod vero probationem attinet; primum dico, si sub-

stantiae intrinsece et entitative uniantur i ta , ut unió hujus-
modi substantialem ac specificam mutationem supponat in 
lilis, plañe concipitur, quomodo possint novam naturam 
constituere, novasque et specifice diversas edere operationes. 
At si unió substantiarum est prorsus extr ínseca, intactam 
relinquens naturam et specificum unitorum , non potest 
id ullo modo intell igi , quia quamdiu manent esedem sub-
stantiae, eodem modo operentur necesse est, nec varietas 
poterit esse nisi extrínseca et mechanica. Enimvero cum 
plures nautae uniuntur ad remigandum, conferunt in unum 
vires suas, idque faciunt universi, quod singuli faceré seor
sim non possent. An dices etíam illos unam naturam consti
tuere? Cumque diversas rotae apte in horologio ordinantur, 
cum plures machinas alise aliis conseruntur, quot veré m i -
randos producunt effectus, quos certe s i n g u l i non possent 
producere! Dices ergo etiam hic novam adesse naturam? Si 
affirmas, artem cum natura permisces. Si negas, explica 
nobis tándem, quid díscriminis intersit ínter hasce machinas, 
basque illas substantias completas, quae in sua diversitate 
et individuali et specifica permanentes, adhuc unum aliquid 
per se ac simplíciter tale, nempe unam naturam constituunt. 
Itaque quoscumque effectus edant viribus in unum collatis 

(1) ita el. Palmeri, Ontol., thes. 15, part. V . Cfr. Anthropol, 
thes. 3 et thes. 12. 
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substantiae illas, repugnat ut sint una substantia vel una 
veré natura, nisi vocibus abutamur. Deinde addo, quod sive 
permanens sive instantánea sit un ió , quamdiu sit mere ex
t r í n s e c a n i h i l prorsus valebit ad unam naturam constituen-
dam; nec id quod exinde resultat, erit magis unum subje-
c tum, quam sit acervus lapidum, aut examen apum, aut 
acies mili tum instructa, aut domus ex calce, lapidibus et 
lignis conflata, nempe non poterit esse unum physice sub-
jectum in vero sensu, sed vel unum morale, vel puré 
extrinsece ac per accidens unum. Permanentia etiam sola 
unionis nihil magis proficit. An non possunt uniti permane-
re in aeternum lapides in acervo aut grana tritici in sacco, 
quin unam efficiant naturam? Quare tertio dico combinatio-
nem vel unionem, qualem describunt adversarii, non magis 
naturalem dici mereri, quam aut unionem apum ad fa
vos mellis fabricandos, aut plurium rotarum, quibus va-
ri i motus existunt in machinis, ac multíplices eduntur 
effectus. 

Dices: quam vis conjunctio substantiarum, prout ab Ato-
mistis asseritur, sit singulis substantiis, quae cóeunt , acci-
dentalis et extrínseca, non tamen est accidentalis et extrín
seca, sed omnino essentialis, ipsi toti subjecto, quod exinde 
resultat. Ergo potest hoc modo haberi nova aliqua natura. 

Resp. idipsum dicendum esse de acervo lapidum, nam 
licet singuli lapides accidentaliter ac puré extrinsece unian-
tur , tamen toti acervo essentialis est hujusmodi unió , secus 
enim non esset acervus. Itaque neg. conseq. 

Objic. 2.0 Ad rationem unius per se satis est, quod adsit 
natura una completa subsistens, unum nempe suppositum. 
Atqui ex pluribus substantiis actu completis et in suo esse 
remanentibus potest resultare una natura completa subsi
stens, unum nempe suppositum. Ergo. 

Minor confirmatur ex mysterio SSmae. Incarnationis, in 
quo duae naturas, divina et humana, conjunguntur in unum, 
et inde resultat veré unum per se subjectum. 

Resp. conc. Major., neg. Minor., nam ut constat ex 
dictis, post unionem naturarum ab adversariis positam, to-
tidem remanent naturas subsistentes, quot sunt substantia 
U nitas. 



CAP. 2.um ART. I.us QUID SIT SUPPOSITUM. 833 

Ad probat. dist. assert.: conjunguntur in unitate naturas, 
neg,, id enim esset haeresin Eutychianam instaurare: in uni
tate dumtaxat suppositi, conc. Unde Christus Dominus est 
unum per. se ratione suppositi, est enim unum veré subje-
ctum unaque. persona divina, non autem ratione naturas, 
quse dúplex est et impermixta. Nihil ergo prodest adversariis 
exemplum, sed potius obest. 

CAPUT I I . 
DE SUF Î̂ OSITO ET Î EFLSOMA.. 

Cum ratio subsistendi propria substantias perfectissime 
non cernatur, nisi in supposito et persona, oportet notiones 
has magis in particulari enucleare. Quamquam enim suppo
situm et persona sit substantia prima; ex iis tamen quas 
hactenus de prima substantia dicta sunt, nondum satis de-
clarata manet ratio personas ac suppositi, quas frequentissimi 
usus summique momenti est in sacra Theologia. 

A R T I C U L U S I. 
Exponitur notio suppositi ac personee. 

286. Varia sunt nomina quibus substantia singularis, 
perfectam nacta subsistendi seu per se existendi rationem, 
designatur: vocatur enim substantia prima, hoc aliquid, sup
positum, hypostasis, persona, substantia, et res natura (1): 
Et quoniam tum nomen tum ratio suppositi non solum re-
bus creatis, sed Deo etiam tribuitur, in defmitione sive ve-
nanda sive enucleanda diligenter cavendum est, ne quippiam 
statuatur, quod cum rationis ac fidei principiis minus cohae-
reat. Notio enim supposi ac personas una ex illis est, de 
quibus decernere accurate Philosophia non potuit, doñee 
luce doctrinas revelatas illustraretur. Quamobrem notarunt 
jam pridem plures PP. Ecclesias, illos qui rationis tantum 
prasceptis vel ethnicas Philosophias vocibus aures probare 

(O Vide S. Thom., 1 p., q. 29, a. 2. Cfr. Conimbric, de Predi-
cam" ^ cap. 5, de Subsí., queest. 2, art. 3. 
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voluerunt, in gravissimos errores impegisse contra dogmata 
augustissimíe Trinitatis ac Sanctissimae Incarnationis divini 
Verbi ( i ) . 

Jam dúo sunt prae oculis habenda, quae in hanc rem 
Doctrina Fidei tradit sacra doctrina; primum est, in divinis imam esse na-
haboecnud̂prse turam essentiamque singularem subsistentem in tribus sup-

positis seu personis, quas propterea dicuntur consubstantiales, 
ac naturam i l lam, prout tribus personis communem, sin
gularem quidem esse, non vero dici posse suppositum. Al -
terum est humanam Christi Domini naturam, licet singularem 
et completam in sua specie, non habere humanam persona-
litatem, sed subsistere in persona Verbi, ut in Christo 
Domino dúplex sit natura impermixta et inconfusa, divina et 
humana, at única dumtaxat persona, Verbi nimirum divini. 

Hisce pr^stitutis, «in aliqua perfecta ac singular! sub-
stantia dúo contemplan possumus: alterum quod pertinet 
ad rei illius speciem et naturam: alterum est ipsummet 
habens talem naturam: ut in Sorte consideramus naturam 
ipsius, qua homo est, et talis etiam homo; consideramus 
etiam ipsum habentem talem naturam, Metaphysici naturam 
ipsam, essentiam; ipsum vero habens naturam, suppositum 
vocant» (2). Illud autem ad rationem suppositi statim appa-
ret tamquam praecipuum requiri, ut per se subsistat perfe-
ctissime (3), ita ut non sit alterius, sed suum, vel ut se 
possideat, sistendo i n se et non progrediendo ulterius, per 

(1) Preeclare de his inter alios Eminentissimus Card. Franzehn, 
de Verbo Dei Jncarnat., thes. 26. 

(2) Tolet. Comment. in i.am p., q. 3, a. 3, initio. Cfr. S. Thom., 
de Pot., quaest. g, art. 1. 

(3) «Verbum subsistere, scribunt Conimbricenses, ex D. Thoma 
(1.0 dist. 23, q. 1, a. 1 et 1 p., q. 75. a. 2, ad i.™ et 2.™ etc.) et alus 
auctoribus, sex praesertim modis usurpatur: primo dicitur subsiste 
re id, quod habet verum esse et non apparens: quo sensu dixit Ari
stóteles (vel quisquís fuerit auctor illius operis) in libro áz Mundo ad 
Alexandrum, eorum quse in aere cernuntur, quaedam specie tenus 
esse, queedam subsistere, id est verum esse habere. Secundo ídem 
valet ac morari (Job. c. 7, v, 21): S i mane me qucesiris, non subsi
stan!. Tertio sumitur pro eo, quod alicui subest, dicimus enim funda-
mentum subsistere, reliqua eminere. Quarto accipitur pro esse per se, 
id est, non in subjecto inhcesionis: qua signifieatione utitur S. Tho-
mas (i.0 Sent., loe cit.) Quinto pro esse entis substantialis completi, 
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unionem nimirum et communicationem cum alio, a quo 
assumatur ac possideatur. Ipsa enim experientia docet nos, 
statim ac res aliqua unitur cum alia, ita ut jam non sit aliquid 
in se sistens, illico rationem amittere suppositi: sic aqua 
vasis cujusvis, si projiciatur in flumen, aut confluat in unum 
cum alia majori vi aquas, eo ipso desinit esse suppositum. 
Recte ergo J B | 

Defmiri potest suppositum cum Lugone: substantia com- Definido suppo-

pleta íncotmmmicabiliter subsistens (1), vel brevius, substantia siti' 
completa incommumcabilis: estque definitio ad mentem Ange-
lici Doctoris, et secundum communem Scholarum catholica-
rum doctrinam confecta. 

Dicitur in definitione suppositum esse substantiam, no- dedaramr. 
men enim suppositi solum reservatur individuis in genere 
substantias; non vero extendí potest ad accidentia, utpote 
quse nequeunt in se subsistere, sed sunt entia m alio (2). 
Dicitur substantia completa, quia quae completa non est se
cundum speciem, pars est, unienda cum alia comparte, 
atque adeo non in se subsistit, sed in toto (3). Quare nemo 
dixerit suppositum manum aut pedem dum permanent cor-
poriunita. Dum permanent, inquam, unita, si enim abscin-
dantur ac separentur a corpore, quia jam non habent ordi-
nem ad unionem cum eodem, desinunt habere rationem 
partis, atque incipiunt esse aliquod totum completum alterius 
ordinis, ac in se subsistens, ideoque suppositum. Ob oppo-
sitam rationem anima rationalis, etiam dum est a corpore 
separata, nisi fíat quaestio de voce, suppositum proprie non 
est, quia semper retinet ordinem, quantum est de se, ad 

quod non est in alio, ut pars in toto, aut forma in subjecto. Ita Sco-
tus (in Quodltbeto 4.0 art. 2) . Sexto et ultimo pro esse per se incom-
mumcabiliter: quo pacto sola supposita singularia subsistere dicun-
tur». Conimbricenses, Dialect., de Prcedtcam., cap. 5, q. 1, a. 1. 
Cfr. Fonsec, Metaph., lib. 5, c. 8, queest. 5, sect. 4; Suarez, disp. 
Met. 33, sect. r, n. 3. 

(1) Card. Lug. , de Incarn., disp. 12, sect. 1, n. 3. 
(2) Cfr. S. Thom., Quodlib. 9, a. 2: de Potent., q. 9, a. 2; de 

Unione Verbi, art. 2, fin., Comfend. Theol., c. 211, 
(3) Vide S. Thom., Quodlib. 9, a. 2: 1 p., q, 29, a. 1, ad $.um; 

3 P-, q. 2, a. 2, ad 3 ™ ; q. 16, a. 12, ad 2.UM; de Unione Verbi, a. 2, 
hn,i Competid. Theol., cap. 211. 
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informandum corpus (1). Denique dicitur in defmitione 
incommunicahüiter subsistens, ut excludantur a ratione sup-
positi omnia i l la , quae licet substantiali gaudeant entitate, 
non tamen subsistunt seorsim in se ac per se, sed unita 
cum aliis, utcumque sint completa vel tamquam completa 
concipiantur. Ideo genera et species supposita non sunt, 
quia non subsistunt per se, sed in individuis ac particulari-
bus. Nam licet verissimum sit aptitudinem ad subsistendum 
per se in individua derivan ex especifica natura, non enim 
possent subsistere, si naturam specificam accidentis habe-
rent; nihilominus aeque verum est actum illius aptiiudinis 
prius convenire individuis, quam specificae naturae, immo 
hanc nullo modo subsistere posse nisi in individuis, ut jam 
alias notatum fuit (2). Simili modo etiam per illam particu-
lam postremam definitionis excluditur a conditione suppositi 
natura humana Christi Domini, quia nimirum non subsistit, 
nisi in Verbo,, quod eamdem assumpsit ineffabiliter sibi 
uniendo; et ideo quamvis non sit pars, sed completa speci-
fice substantia, revera existit , quasi foret pars, in persona 
Verbi , quia nimirum non est natura ullius humani suppositi, 
sed est natura Verbi. Excluditur item divina substantia, licet 
infinita et perfectissima, quia cum communicetur tribus Per-
sonis augustissimae atque individuae Trinitatis, nequit sup-
positum appellari, prout a personis praecisa. 

Ratio suppositi Itaque ut omnia in summam contrahamus, quadruplex 
quadrupiicem ¿istinguitur in supposito incommunicabilitas: prima, qua 
¡ncommunica- excluditur communicatio accidentis ad subjectum; secunda, 

biiitatem. q U a excluditur communicatio partis ad totum; tertia, qua 
excluditur communicatio universalis naturae ad particularia vel 
singularia per realem multiplicationem; quarta denique qua 
excluditur communicatio unius ejusdemque naturae singularis 
et completae vel pluribus personis per identitatem , vel único 
nobiliori supposito, a quo assumatur sibique copuletur per 
unionem substantialem, quam hypostaticam dicunt (3). Et 

(1) S. Thom., 1. p. , q. 29, a. 1. ad 5.am ; q. 7=;, a. 2, ad i.Dm ; 
art. 4, ad 2.um 

(2) Vide S. Thom., de Union. Verbi, a. 2, fin.; Compend. Theol. 
cap. 311. 

(5) Vide S . Thom., i.0 dist. 25, q. 1, a . 1, ad 7.nm et loe. cit., 
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tres quidem priores incommunicabilitates lumine suo naturali 
ratio humana cognoscere potuit, quartam vero ne su-
spicata quidem fuit, doñee infinita Dei sapientia et bonitas 
mortalibus reserare altissima Trinitatis atque Incarnationis 
mysteria dignata est. 

Hane incommunicabilitatem exprimit etiam formula illa 
loquendi, qua plures utuntur, dicentes proprium esse sup-
positi, ut sit aliquid totum in se; quia nimirum quod hujus-
modi est, et seorsim ab alio est in se completum et non est 
pars, nec alteri quomodolibet communicatur (1), sed se pos-
sidet, vel sistit in se, ac terminata est, seu habet in se u l t i -
mum naturce terminum, vel est in suo complemento (2). 

Hoc modo declarata definitio, facile probatur perinductio- Probatur aiiata 

nem, quae illamconvenireomniet soli definito, manifestat: ipsa ^pos id . 

enim non solum respondet confuso conceptui, quem omnes ho-
mines habent de supposito, sed etiam salvat quaecumque ex 
divina fide supponenda circa hanc rem firmissime sunt. 

Et in eamdem recidit etiam definitio illa ex Severini Boetii Bsetiana 

doctrina desumpta (3), qua suppositum dicitur: Naturce com- DEFINITIO SUPPO-

pletce individua substantia; dummodo unum probé animad-
vertas, vocem individua in illa poni tamquam synonymam 
incommunicabilis. Hinc pluraconsequuntur. 

287. COROLLARIUM i.um Et primo quidem, suppositum Supp0S¡tumest 

proprie loquendo denominan subjectum operationum. Et ratio subjectum 

est, quia operatio sequitur esse, ac pro.inde il l i attribuitur 
proprie, cujus est esse ac perfecte subsistere: partes enim na
tura ac ipsa completa natura non est sibi, sed supposito, 
nec in se ac per se, modo jam declarato, subsistit, sed in 
supposito. Hypostasis est, inquit Angelicus, cui attribuuntur 
operaliones et proprietates naturce et ea etiam, quee ad naturce 
rationem pertinent in concreto: dicimus enim, quod hic homo 
ratiocinatur, et est risibilis et est animal rationale. Et hac 
ratione hic homo dicitur suppositum, quia scilicelsupponitur his, 
queead hominem pertinent\, eorum pmdicationem recipiens (4). 

(1) Cfr. Carel. Franzelin, Op. cit., thes. 27. 
(¿) S. Thom., 3 p., qusest. 2, art. 3, ad 2.um 
(3) Lib. de duab, naturis., cap. 2. 
(4) S. Thom., 3 0 . , q. 2, a. 3. 

operationum. 
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Quam doctrinam pridem Augustinus eleganter tradiderat his 
verbis: Tria ista, memoria, intelledus et amor, measunt, non 
sua; nec sihi, sedmihi agunt; immo ego per i l la . Ego enim me-
mini per memoriam; intelligo per intellectum, amo per amo-
rem (1). Hinc manavit axioma illud: Adiones sunf supposiio-
rum. Quamvis enim suppositum agere nequeat, nisi per 
virtutem dique efficacitatem suae naturas, peraue facultates 
seu potentias ac partes ejusdem, ipsum lamen denominatur 
subjectum ac dominus actionum omnium: id quod a Scho-
lasticis significatur dicentibus suppositum agere utquod, na
tura m vero utquo. Actiones sunt supposiforum seu totorum, 
scribit Aquinas, non autem proprie loquendo partium et for~ 
marum seu pofentiarum: non enim proprie di-citur quod manus 
percutiat, sed homo per manum; ñeque proprie dicitur, quod 
calor calefaciat, sed ignis per calorem: secundum tamen simi-
litudinem quamdam hcec dicuntur (2). 

Ex qua doctrina confirmant atque illustrant Theologi 
pulcherrimam illam ac solatio plenissimam veritatem de 
infinito valore illarum etiam operationum Christi Domini 
(fheandricas vocant vel Dei-viriles) quas per humanitatem, 
ac proinde virtutem entitative finitam, exercebat Verbum 
divinum. Illae namque operationes, propter unitatem sup-
positi in Christo Jesu, erant verissime operationes Dei, licet 
elicitas per virtutem humanitatis, ac proinde non poterant 
non participare valorem infinitum ex dignitate personas illas 
exercentis. Verum haec ad Theologos spectant. 

Circa extensionem vero atque applicationem illius axio-
matis: Actiones sunt suppositorum, mox fiet specialis quasstio. 

Aiiqua distinctio COROLLARIUM 2.um Non est idem suppositum ac natura 
imersinguiare vel substantia particularis vel singularis vel individua, nisi 
et suppositum. fo^e pro individua idem significare velis atque incommunica-

bilis. Nam ad rationem hypostasis vel suppositi non sufficit, 
quod aliquid sit particulare in genere substantice, sed ulterius 
requiritur, quod sit perfectum et in se suhsisiens (3). Et ideo 

(1) S . Aug . , lib. 15 cíe Trtnit., c. 22, n. 42. 
(2) 2. 2, q. 58, a. 2. Cfr. 1 p., q. 75, a. 2 ad 2.um ; de Potent., q. 9» 

a. 1 ad3.um 
(3) S. Thom., de Unione Verbi, a. 1 ad 3."" 
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illa nomina, quce pertinent ad individuatíonem súbstantm, in 
illis solum locum habet, quce per se et in se suhsistmt, et 
propter hoc etiam de partihus substantiarum non dicuntur, quia 
non sunt in seipsis, sed in ioto, quamvis non sint in subjecto: 
de quibus tamen dici possunt nomina ad individuatíonem per-
tineniia convenienter, tam in substantiis, quam in accidentibus. 
Non enim dici potest, quod hcec manus sit persona vel hyposta-
sis aut suppositum; quamvis dici possit, quod sit aliquid 
particulare, singulare vel individuum. Manus enim etsi perti-
neat ad genus súbstantm, quia tamen non est substaniia com
pleta in se subsistens, non dicitur hyposiasis, aut suppositum 
vel persona. Sic igitur quia humana natura in Christo (licel 
completa specifice) non per se separaiim súbsistit, sed existit 
in alio, i d est in hypostasi Verbi Dei, non quidem sicut accidens 
in subjecto, ñeque proprie sicut par s in foto, sed per ineffabilem 
assumptionem; ideo humana natura in Christo potest quidem dici 
individuum aliquod vel particulare, vel singulare, non tamen 
potest dici vel hypostasis, vel suppositum, sicut nec persona (1). 
Quamobrem singulare, particulare atque individuum latius 
patet, quam substantia, cum praedicari etiam possit de acci-
denti non universali (2); et substantia vicissim latius patet, 
quam suppositum, saltem in communi usu loquendi, quam
vis nonnunquam significare possit suppositum (3). 

Addendum tamen est, vocem individuum non raro idem 
valere apud Auctores ac incommunicabile, et in hoc sensu in 
dividua substantia confunderetur cum supposito (4). 

Utrum autem substantia prima sit idem , quod suppositum, 
dubitatur; affirmat Suarez (5), alii negant, quemadmodum 

(r) De Unione Verbi, a. 2, fin. Cfr. 1 p., q. 75, a. 4 ad 2 . ™ ; 3 p., 
q. 2, a. 3 ad 3.um; et art. 3 ad 2.um; q. 16, a. 12 ad 2.nm ; Compend. 
Theol., c&p. 211; Quodlib. 9, a. 2; 3.0 dist. 6, q. 1, a. 1; Opuse. 
Contr. errores Grcecor. et Armen., cap. 6. 

(2) Cfr. S. Thom., Quodlib. 9, a. 2; et loe. cit. 
(3) S . Thom., 1 p., q. 29, a. 2 ad2.um q. 30, a. ad i.0»1; i.*dist. 23, 

q. 1, art. 1 ad 5.nmCfr. Molin. I n 1 p., q. 29, art. 2, disp. 1, 3 / Con
clusión Tolct. in 1 p., q. 29, art. 3, Dubio 3.0 

(4) S. Thom., de Pot., q. 9, a. 2, ad 13, et art. 4; 1 p. q. 29, 
art. 4, eorp. et ad 3.'im 

(5) Dlsp. Met. 34, sect. 1, n. 9 seqq. 
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dum testatur Cardinalis de Lugo, qui existimat quaestionem 
esse de nomine (1), 

t a f r " COLLORARIUM j.um Patet etiam ex dictis, quo modo se 
¡ " m e r T habeant inter se natura et suppositum, saltem in modo con-

suppositum, cipiendi. Nam natura prout opposita supposito exprimit es-
saltem in modo . „ , 

concipiendi, 

bennam reí specmcam, il lud solum quod continetur in defi-
quaienam sit. nitione, ac significatur per abstracta nomina completam rei 

essentiam designantia, puta humanitas, equinitas, lapideitas; 
suppositum vero complectitur to tum, quod est in re, ac si-
gnificatur per nomina concreta substantiarum, v. g. homo, 
equus, lapis (2), et in supposito rationali exprimitur per T¿ 
ego\ natura significat per modum partis ac forma; metaphysi-
cag, qua res constituitur in sua specie, suppositum vero per 
modum totius, nam in rebus individuis praeter essentiam ad-
sunt etiam alia multa essentiae supperadita (3); suppositum 
significat per modum possidentis naturam, natura vero per 
modum perfectionis possessae a supposito, in eoque subsisten-

defiSt natura tÍS' atqUe ejusdem sPeciem designantis. Quare a Bóetio defi-
" nitur in hoc sensu natura: unamquamque reminformansspecifi-
ca differentia (4), quia nimirum natura est, id quod instar 
formae unamquamque rem constituit ac reponit in sua spe
cie (5). Denique quoniam operationes sequuntur naturam 
specificam, suppositum dicitur, ut modoinnuimus, subjectum 
vel principium operatur ; natura autem principium quo 
suppositum operatur. 

Quid unió 
hypostatica. 

COROLLARIUM 4.u« Demum patet j a m , quid sit unió hy
postatica vel personalis; est videlicet i l la , per quam natura 
aliqua in se completa secundum speciem, intime ac substan-
tialiter communicatur alieno supposito, ut illius sit, et ab 
illo possideatur. 

(1) Vide ipsum de Incarnat., disp. 12, sect. 1 n. 5. 
(2) Cfr. S. Thom. Quodlib. 2, a. 4; 3 p,, q. 2, a. 2 et art. 3 TerUo\ 

1 p. q. 29, a. 2 ad 3.UM; de Pot. q. 9, a. 1. 
(3) Cfr. S. Thom. Quodlib. 9, a. 2 ad i.»"1; i ." dist. 23, q. r, a. r; 

3 p., q. 17. art. 2; et locis citatis,! 
(4) In lib. de duab. Naturis, et una Persona Chrtsti, cap. 1, fin. 
(5) Cfr. S. Thom. Quodlib. 2, a. 4. 
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288. Supposito synoymae sunt aut certe affines subsisten-
tía, persona hypostasis ac res natura?, quas initio hujus arti-
culi nominavimus. Suhsistentia, inquit S. Thomas, ídem est 
quod res suhsistens (1), seu suppositum, et ita etiam docet 
P, Vázquez (2) subsistentiam apud Patres et Concilia sumi 
pro ipso supposito, quod subsistit. A Scholasticis autem sal-
tem posteriorum sasculorum subsistentia passim accipitur, 
non pro toto concreto subsistente, sed pro ipso formali actu 
vel ratione subsistendi, quam suppositabilitatem vel persomli-
tatem vocant. Dixi saltem posteriorum saeculorum, quia te
stante P. Francisco de Lugo (3) «pr imus dicitur fuisse Cajeta-
nus, qui (4) subsistentiam accepit in abstracto». Scholasticos 
autem antiquiores, ac nominatim Hugonem et Richardum a 
S. Victore, Alexandrum Halensem, Gullielmum Antisiodoren-
sem, Petrum Lombardum, Albertum M . , Scotum, Duran-
dum, ac SS. Thomam et Bonaventuram, subsistentiam con
crete pro eodem ac suppositum vel hypostasim accepisse 
scribit el. P. Aloisius Strentrup (5). Diversa itaque acceptio 
ista vocis in Scholis usitata prae oculis habenda est, quidquid 
sit de facto histórico circa usum pristinum loquendi ma-
jorum. 

Persona (graece irpoo-tÓTcov) non differt a supposito, nisi 
sicut species a genere, est enim suppositum rationale, com-
plectiturque dumtaxat supposita intellectiva (6), quibus ób 
varias rationes speciale nomen attribuitur. Nam licet omne 
suppositum excellentiam ac perfectionem importat, at mul
to magis suppositum rationale: unde consueverunt dici 
personce in Ecclesiis, quce habent aliquam dignitatem (7). 

Quid 
i s is te iuia . 

persona 

(1) S . Thom., 1 p., q. 29, art. 2 fin.; 3 p., q. 2, art. 3. 
(2) In 3.,m part., disp. 125, cap. 1. 
(3) De Trintt., disp. 11, cap. 1, n. 1, apud Card. Franzelin, de 

Incarnat., th.es. 27, pag. 242. in nota. Roma, 1874. 
(4) In r.am part., qusest. 3, art. 2. 
(5) Christolog., pars I, vol. 1, cap. 3, thes. 21, pag. 386, OEnipon-

te, 1882. 
(6) Vide S . Thom., 3 part., qusest. 2, art. 2 vcrs fin corp; de 

Union Verbi, art. 1; lib. 4.0 Contt. Geni., cap. 38, 41. 
(7) S . Thom., 1 p., quaest. 29, art. 3 ad 2.™ Cfr. S. Bonavcnt., 

3.0 dist. 5, art. 2, qusest. 2. 
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Ratio vero est: a) propter excellentiam naturae (1): huc 
spectat etiam, quod sola supposita intellectiva suorum 
actuum conscientiam habent: ¡3) quia ratione libertatis habet 
dominium suorum actuum, ideoque multo perfectius possi-
det rationem per se subsistendi et essendi suum, non vero 
alterius, nec solum aguntur, sicut alia, sed se agunt, et 
promovent ad i d , quod lubet (2): Y) atque adeo sunt pro-
priissime sui juris quia rationále suppositum potest etiam 
esse finis proximus vel remotus aliarum rerum, prout di-
cetur in Cosmologia, ubi sermo erit de fine mundi; et sic 
supposita irrationalia cum respiciant rationále tamquam fmem 
cui, non tam sunt sihi, quam aliis (3). 8) Et consequenter 
sola supposita rationalia sunt subjectum juris (4). Quamobrem 
nullus lapidis aut arhoris aut equi dicit esse personam. A t 
hominis dicimus esse personam, dicimus angelí, dicimus Dei. . . 

definido per- Persona est, quia est rationále individuum (5). Quae cum ita 
son!E' sint, recte definitur persona cum Severinc Boetio, naturce 

rationalis individua suhstantia: in qua deflnitione quídam 
suhstantiam intellexerunt pro subsisteniia vel supposito; alii 
vero melius cum S. Thoma illam interpretantur pro substan-
tia in communi,. quae per vocem individua contrahatur ad 
rationem substantiae primae atque adeo suppositi. Quidam 
dicunt, ait S. Thomas, quod suhstantia ponitur in definitione 
personce, prout significat hypostasim (seu suppositum); sed 
cum de ratione hypostasis sit individuum, secundum quod 
opponitur communiiati universatis vel partis, quia nullum m i -
ver sale nec aliqua pars, ut manus vel pes, potest dici hypostasis; 
ulterius de ratione personce est individuum, secundum quod 
opponitur communitati assumptihilis. Dicunt enim quod humana 
natura in Christo est hypostasis, sed non persona. Et ideo ad 
excludendam assumptihilitatem additur individuum in defi
nitione personce. Sed hoc videiur contra intentionem Bóetii, 

(1) S. Thom., 1 p., quaest. 29, art. 3, corp. et ad 2.um; -? PM 
quaest. 2, art. 3; de Potent., quaest. 9, art. 3. 

(3) Vidc S . Thom., 1 p., qusest. 29, art. 1; de Potent., quaest. 9, 
art. 1 ad •?.um et art. 2; lib. 4.', Contr. Gent., cap. 55, 4.0 

(3) Cfr. Franzclin, Op. cit. thes. 28, pag. 246, 3.' 
(4) Cfr. Franzelin., ibid., 4.0 
(5) Bóet., Lib. de duab. Natur., cap. 2. 
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qui in libro de duabus Naturis (ante med. lib.), per hoc 
quod dicitur individuum excludit universalia a ratione per
sona. Et ideo, melius est ut dicatur, quod substantia non 
ponitur in definitione persona? pro hypostasi, sed pro eo 
quod est commune ad substantiam secundam, et dividitur 
in utramque. Et sic i l lud commune per hoc, quod additur 
individuum, contraUtur ad hypostasim, ut idem sit dicere: 
Substantia individua rationalis naturas, ac si diceretur hy-
postasis rationalis naturae (1). Itaque vox individua videtur 
idem sonare in Bóetiana definitione, ac incommunicabilis ea 
incommunicabilitate, quas suppositum constituit. Quae de-
finitio, si nomine rationalis naiurce intelligatur simpliciter 
w M ^ t e , pr^scindendo a modo intellectionis per discur-
sum vel sine discursu, potest egregie accommodari cuivis 
supposito, etiam divino. Nihilominus cum divina persona 
non sit proprie rationalis seu discursiva nec etiam individua, 
quatenus individuum excludit praedicabilitatem de pluribus 
suppositis, aliter a Richardo Victorino (2) describitur, nempe 
divince naturce incommunicabilis existentia (3): de qua tamen 
correctione Boetianas definitionis videri potest P. Dionysius 
Petavius (4). 

Jam hypostasis licet in primis Eclesias temporibus usurpata Quid hypostasi 
reperiatur pro natura vel ouo-ia, ut notant Theologi (5); jam 
inde a sáculo saltem quinto ad prascidenda hasreticorum arti
ficia cavendasque fraudulentas sermonis ambiguitates, vox 
^ o ^ s w adhiberi caepta est ad significandum suppositum, 

(1) S. Thom. de Potent., quaest. 9, art. 2 ad 7.um Cfr. 1 p., 
quasst. 29, art. x ad 2.um Cüm hac proinde definitione prorsus reipsa 
concordat illa alia, quse data a Magistris dicitur a S. Thoma: Persona 
est hypostasis distincta proprietate ad nobilitatem pertinente. (Vide 
S. Thom., T.0dist. 25, quaest. 1, art. 1 ad8.nm) 

(2) De Trinit.. lib. 4, cap. 18, 23. 
(3) Vide S. Thom.. 1 p., quaest. 29, art. 3 ad 4.um ; de Potent., 

quaest. 9, art. 2 ad 12.um ; 1.° dist. 25, quaest. 1, art. 1 ad8.um Quibus 
in loéis vide solutas quasdam difficultates contra definitionem personas. 

(4) De Trinit , lib. 4, cap. 4, apud quem videri possunt ibid., 
cap. 9, refutatae ineptae quaedam quisquilias Laurentii Vallse, Gram-
matíci. 

(5) VideSuar., disp. 34 Met. scct. 1, n. 14; et fusius P. Petav., 
de Trinit., lib. 4, cap. 1; de Incarnat., lib. 2, cap. 2. 
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res naturae. 

Quid 
beec nomina 

cüííerant, 

Lockii 
commentum 

circa personam 

nempe aliquid a natura aliquo modo distinctum: qui usus 
omnino retinendus est, ut in re tanti momenti periculis 
errorum praedudatur ostium (1). Hypostasis ergo et etymo 
vocis et usu jam communi idem sonat ac suppositum (2). 

Denique res naturce dicitur suppositum, quatenus est sub-
jectum habens naturam, vel in quo est natura. Suppositum 
enim eamdem rem significat ac res naturce, suhsistentia et hy
postasis, secundum iriplicem considerafionem substanfice sic dktce 
(nempe subsistentis in genere substantias). Secundum enim 
quodper seexistit etnon in alio, vocatur subsistentia: illa enim 
subsistere dicimus, quce non in alio, sed in se existunt. Secun
dum vero quod supponitur alicui naturce communi, sic dicitur 
res naturae; sicut hic homo est res naturce humance. Secundum 
vero quod supponitur accidentihus, dicitur hypostasis vel sub-
stantia. Quia autem hcec tria nomina significaut communiter in 
tofo genere substantiarum, hoc nomen persona significat in ge
nere rationalium substantiarum (3). Ab hisce ómnibus non 
aliter distinguitur ex Angélico (4) suppositum, nisi quod illa 
sint nomina rem significantia, hoc vero significent intentio-
nem secundam, quia nempe suppositum vocatur in ordi-
ne ad logicam praedicationem, cum exprimat subjectum 
omnium denominationum, vel i d , de quo omnia quascumque 
sunt in re praedicantur, sive sint rationes substantiales sive 
accidentales, illas quidem essentialiter, hae vero accídentali-
ter, nam omnia sunt in supposito tamquam in omnium do
mino ac possessore. 

289. Quasrendum jam esset, quid differant suppositum 
et natura. Verum prius necesse est peregrinam doctri-
nam Joannis Lockii breviter refutare, qui et personas ratio-
nem in conscientia propriorum actuum reposuit, ac tamdiu 
docuit identitatem personalem perdurare quamdiu perdurat 
conscientia suorum actuum (5). 

(1) Franzclin, Op. cit., thes. 21. 
(2) Vide S. Thom., 3 p., quaest. 2, art. 3; de Potent., quaest. 9, 

art. 1, fin. corp. et ad i.um ; de Unione Verbi, art. 1; 4."Cernir. Gent., 
cap. 38, 41. 

(3) S. Thom. 1 p. quaest. 29, art. 2 fin. corp. 
(4) S. Thom., loo. ult. cit. 
(5) «Lorsque nous voyons, que nous flairons, que nous meditons 

ou que nous voulons quelque chose, nous le connaissons a mesure 
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Hac tamen assertione nihil absurdius esse potest. Et re expioditur. 

quidem vera nec ratio nec identitas personas sita esse potest 
in eo, quod personam vel personae identitatem subaudit. 
Atqui conscientia propriorum actuum supponit personam 
constitutam, itemque perseverantia conscientia supponit 
persona identitatem. Ergo... 

Minor patet quoad pr imum; quia conscientia sui suo-
rumque actuum esse nequit, nisi praesupponatur proprium 
subjectum, quod agat et conscientiam habeat, Quod enim 
non est, quidnam agere, aut cujusnam actus conscientiam 
habere possit? Nisi voluerit tenere Lockius i d , quod postea 
deliravit Amedeus Fichte, subjectum cogitans tamdiu existe-
re, quamdiu cogitat, atque adeo cogitando sibi existentiam 
tribuere: de quo absurdissimo dogmate alibi dicendum erit. 

Minor patet etiam quoad secundum, ob eamdem ratio-
nem. Quomodo enim conscire possum cogitationem actumve 
olim habitum, nisi ego idem nunc sim, qui olim cogitavi 
vel egi? An potest cogitatio vel actus ab uno in alium transi
ré? Vel an possum ego conscientiam habere eorum, quas 
non ego, sed alius egit? Ergo conscientia vel memoria olim 
a me actorum supponit necessario identitatem mese personas. 

Prasterea si ratio personas constituitur per actum con-
scientiae, sicut ubicumque haberetur actus hujusmodi, ades-
set persona, ita vicissim ubicumque deesset actus conscien-
tise, ratio personae evanesceret. Ergo in infantibus, dormien-
tibus, caeterisque conscientiam sui suorumve actuum non 

que nous le faisons. Cette connaissance accompagne toujours nos 
sensations et nos pcrceptions presentes; etc' est la parce que chacun est 
á lui meme ce qui ¡lie appelle s o i - m é m e . O n ne considere pas dans ce 
cas si ce m é m e soz est cont inué dans la m é m e substance, ou dans d i 
verses substances. C a r p u i s q u e l a conscience accompagne toujours la 
pensée et que c' est la ce qui íait que chacun est ce qu' i l nomme soi-
méme, ctpar oü il se distingue de toute autrc chose pensante; c! est, 
aussi en cela seul que consiste /' identité fersonnelle, ou ce qui fait 
qu'un é trcra i sonnable est toujours le m é m e . E t a u s s i loin quecettc cons
cience peut s' é tendre sur les actions ou les p e n s é e s deja passées , ausi 
loin s' é tend 1' ident i té de cette personne: le soi est présenteraent le 
méme, qu' il etait alors; et cette action passce a étée faite par le m é m e 
soi, que celui qui se la remet a present dans 1' espri t» . Essai phil, 
concern. V ent. hum., liv. 2 . , ch . 27, § 9. 
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habentibus, nulla esset persona; aut certe non eadem, quae 
prius, cum sui conscientia gauderent. Cumque nemo sit 
inter homines, qui omnes anteactae vitae actus continuo re-
miniscatur; nemo esset, qui suam personalitatem non 
perenniter in aliam mutaret. Quodque gravius longe ac 
deterius est, in Christo Domino, quemadmodum dúplex est 
sui conscientia respondens duplici naturae, divinas et huma
nas, ita dúplex quoque foret persona: et e converso in Deo, 
in quo una tantum esse potest conscientia, sicut una est 
natura unusque intellectus, una dumtaxat persona reperire-
tur : quassunt totidem haereses contra mysteria SS. Trinita-
tis atque Incarnationis Domini nostri Jesu Christi. 

ART1CULUS 11. 
Utrum et quomodo in creatis ratio 

formalis suppositi vel personse a natura 
distinguatur. 

290. Communissima Catholicorum scriptorum sententia 
tenet, Aristotelem caeterosque ethnicos Philosophos, cum 
SSmae. Trinitatis atque Incarnationis notitia penitus destitue-
rentur, ne suspicari quidem potuisse discrimen inter singu-
larem substantiam et suppositum vel personam. Eademque 
opinio de omnímoda identitate naturas cum formali ratione 
personas plurium olim et contrariorum errorum contra Fidem 

Plures exorti divinam extitit origo (1). Sabelliani ex unitate naturas unita-
errores ex íaisa tem personae inferebant, Trluitatem autem personarum in 

opimone r 
identitatis sola nominum varietate reponebant, quibus una eademque 
persona ac res desigiiaretur, Contra Tritheistas personarum Trinitatem 

naturee. 0 

pro principio assumentes, trinas esse naturas in divinis seu 
tres déos imple blasphemarunt. Postea Nestorius cum nesci-
ret rationem personas a natura secernere, posuit in Christo 
Domino duas personas, sicut duas sunt naturas. Quem erro-
rem cum damnatum in Concilio Ephesino vidisset Eutyches, 
ex eo quod una dumtaxat credenda sit in Christo persona. 

(1) Id jam diu notavit Epiphanius in VII Synodo, art. 6, et sigm-
ficaverat Vigilius Papa (lib. 2, Contr. Eutych. prop. med.), et clanus 
Damascenus (lib. 2, de Fid. orthodox. cap. 3) apud Suar., loe. cit., 
sect. 2, n. 6. 
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unam quoque condusit asserendam esse naturam (1). Ne-
cesse est ergo aliquam concederé distinctionem inter suppo-
situm vel naturam. Id quod non solum ex i is , quae Fides 
divina docet, colligitur, sed ratio etiam persuadet. Si enim 
in communi concepta naturas vel substantiae non continetur 
ratio compieti et incommunicabilis superius declarata, plañe 
sequitur naturam et personam vel suppositum, saltem se-
cundum mentis considerationem, distinguí, Et in divinis 
quidem nequit major distinctio poni, siquidem licet tres 
augustissimae persona* realiter inter sese distinguuntur, sola 
ratione ab única natura ómnibus communi discriminantur, 
quemadmodum christiani omnes certissime credimus. Solum Controversia 

ergo ad entia creata prassens controversia restringitur, in qua soluc™ ̂ r e s 
disputatur, quomodo differat persona vel suppositum a na
tura, et consequenter quid addat formalis ratio personas vel 
suppositi supra naturam: estque difficillima res, quemadmo
dum satis ostendit vel ipsa varietas opinionum inter pras-
stantissima ingenia. Ut vero nullasit ambiguitas, non quae-
rimus, quomodo distinguatur natura communis vel universalis 
ab individua et singular!, sive concrete sive abstráete effe-
rantur, v. g. homo a Petro, vel humanitas ab hac humanitate: 
haec enim quaestio jam superius tractata fuit ; sed quomodo 
natura vel substantia singularis continens integram et com
pleta m essentiam individui seu suppositi in abstracto sum-
ptam, quae a Metaphysicis dicitur forma totius, v. g. haec 
humanitas constans ex hac anima et ex hoc corpore, distingua
tur ab hoc supposito vel persona, Petro; vel utrum aliquid 
addat Petrus supra hanc suam naturam seu humanitatem (2). 

291. Prima sententia tenet naturam et suppositum sola 
ratione distinguí. Eam tenuere ex antiquioribus Henricus Gan-
davensis (3) et Durandus (4) aliique; at nescio, an satis veré 
pro eadem allegentur a recentioribus quidam ali i , ac nomi-
natim Magister Sententiarum (5) et S. Bonaventura (6); quia 

Status 
qusestionis. 

Varia 
sententia;: 

prima; 

(1) Vide S . Bonaventura, 3.° dlst. 5, art. 2, quaest. 2. 
(2) Cfr . S u a r . , d i»p . Metaph. 34, sect. 2, n. 2, 3, 
(3) Quodlib. 4, quaest. 4. 
(4) 1.° dist. 34, quaest. 1, n. 16, seqq. 
(5) 3-* dist. 5. 
(6) 3,0dist. 5, art. 2, quaest. 3. 



• 

848 ONTOLOGIA, DISP. 5,a CAP. 2.utH 

licet ad probandum, quod Verbum non assumpsit humanam 
personam, hanc afferant rationem, quia nempe anima et 
Corpus Christi numquam fuerunt invicem unita, quin subin-
vicem essent unita Verbo, nihilominus id solum forte non 
sufficit ad istam sententiam illis adscribendam, Quidquid 
vero sit de hisce summis auctoribus; postea plures alii nega-
runt realem distinctionem inter naturam et suppositum, ac 
nominatim Petavius (1) et Thomassinius (2) , et P. Claudias 
Tiphanius (3) aliique, quibus adhassere nostris temporibus 
Card. Franzelin (4), el. P. Aloisius Stentrup(5), P. Tongior-
gi (6), el. P. Palmieri (7), et el. P. Lahousse (8), qui per-
peram pro eadem doctrina laudat el. P. Sanctum Schiffini; 
nam hic diserte docet «na turam ac personam, non solum 
conceptu, verum etiam, si de creaturis agatur, certo quodam 
sensu reipsa diferre», quamquam non approbat modum, 
quo plures realem distinctionem propugnant (9). Distinctio 
hasc rationis non uno modo semper expósita et defensa fuit, 
ut videre licet apud P. Gregorium de Valentía (10); illam 
vero sic declarat recentissimus scriptor P. Gustavus Lahous
se: «Eadem res, si sibi permititur, est ens, substantia com
pleta, sui jur is , tota in se. Si accedit persona divina, quae se 
intrinsecus ei , uni t , tota entitas remanet, eaedem actiones 
proficiscuntur ab hac natura; sed ista realitas facta est in 
alio, instrumentum alterius, ideoque omnes actiones ab ea 
profectae jam adscribuntur huic alteri agenti per naturam 
assumptam, tamquam per instrumentum conjunctum. 1 ta
que natura, quas prius erat sibi permissa, sui juris , supposi-
tata, cessat esse talis, non quidem amissione realitatis, verum 
accessu perfectionis, nempe hypostaseos divinas» (11). 

(1) Ssepe in libris de Trinit. etde Incarnaí. 
{ 2 ) De Incarnat., lib. 3. 
(3) Declaratio ac de/ensio scholastica, etc. 
(4) De Verbo Incarnat., th.es. 30 et 31. 
(5) Christolog., vol. 1, thes. 31-34. 
(6) OntoL, lib. 2, cap. 1, art. 5. 
(7) OntoL, cap, 2, thes. 16. 
(8) OntoL, pars. 2, cap. 3, art. 2, paragr. 3. 
(9) Princip. Philos. prim., disp. 3, sect. 5, thes. 14. 

(10) In 3.»m part., disp. 1, queest. 4, punct. 2. 
[11) Op. et loe. cit . , n. 553, pag, ,418. Lovani i , 1889. 
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«Secunda sententia, quae fortasse solum est major ex- secunda; 

plicatio pragcedentis, et fere ab ipsa non differt, tribuitur 
Scoto pluribus in locis» ( i ) , quae videri possunt citata apud 
Mastrium (2) et Suarez (3). At de mente- Scoti non una est 
discipulorum ejus opinio. Cum enim Subtilis Doctor inqui-
rens utrum i d , quod suppositum vel persona supra naturam 
addit, sit positivum, aut negativum, respondisset (4) utrum-
que probabile esse; quídam censent Magistrum suum utram-
que aeque probabilem judicasse; ali i , ut Lichettus, Roda, 
Centinus et Herrera (5), putant i l lum opinionem quidem de 
negativo probabilem judicasse, at probabiliorem oppositam 
de positivo; alii putant e converso Scotum, licet probabilem 
habuisset opinionem de positivo, probabiliorem tamen existi-
masse oppositam de negativo: ita Aretinus, Vulpes, Mastrius, 
et plures alii (6). Quidam etiam, ut Pontius (7) , Faber et 
Meurisse arbitrantur ita Scotum sententiae de negativo adhas-
sisse, ut oppositam improbabilem habuerit. Et haec quidem 
de mente Doctoris Subtilis. Quod vero rem ipsam attinet, 
quamvis Lichettus, Rada, Centinus et Herrera existimave-
rint rationem personas in positivo consistere (8); at longe 
major pars Scotistarum eam in negativo reponit cum Basso-
lis, Mayronis, Tartaretto, Fabro, Vulpe, Aretino, Meurisse, 
Pontio (9), Mastrio (10), aliique. Scotistis adstipulantur e no-
stra Societate PP. Molina (11), Wadingus (12), joannes B. de 
Benedictis (13), Antonius Mayr (14), Andreas Semery (15) et 

(1) Lugo , de Incarnat., disp. 12, sect. 2, n. 7. 
(2) Metaph., disp. 11, queest. 4. 
(3) Disp. Metaph. 34, sect. 2, n. 8. 
(4) 3.0 dist. 1, qusest. 1, art. 3, apud Mastr. , loe. nup. cit. 
(5) Apud Mastrium, disp. Metaph. 11, quaest. 4, n. 62. 
(6) Apud Mast. , ibid. 
(7) Curs. philos., tom. 3, disp. 18, n. 91. 
(8) Apud Mastrium, ibid. n. 62: quamvis Pontius solum Lichc t tum 

e Scotistis nominat pro hac opinione,.(loc. cit., n. 90). 
(9) Loe. cit., n. 9 1 . 

(10) Loe . cit., quaest. 4, art. 2, n. 72, seqq. 
( n ) In i.am part., quaest. 29, art. 1, disp. 2, fin. 
(12) De Incarnat., disp. 4, dub. 2. 
(13) Philos. perip. Metaph., lib. 2, quaest. 1, cap. 3. 
(14) Philos. perip., pars ult . , n. 1131, 1132, seqq. 
(15) Trienn. Philos., tom. 2, disp. 5, quaest. 5, art . 1, 

54 
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nuperrime el. P. Josephus Mendive (1). Praeterea eamdem so-
lent etiam quidam adscribere Ricardo, Durando, Ockamo etcae-
terisNominalibus: immo verocontendit Waddingus, « o m n e s 
etiam Thomistas antiquos, excepto Thoma Argentina in hoc 
convenire cum Scotistis etNorainalibus, quod ratio suppositi, 
nihil positivum superaddat naturae singulari» (2). Quidquid 
sit de hoc, nam non potui omnes veteres Scriptores perlege-
re, nec forte facile est, quid multi eorum re vera senserint, 
deprehendere, quia non sibi quaestionem hanc proponebant 
cum illa distinctione, qua nunc in Scholis proponi solet; 
sententia ista scotistica rationem suppositi ac discrimen a 
natura reponit in duplici negatione, altera dependeniiee apti-
tudinalis, altera dependentice actmlis ab alieno supposito, 
nempe altera communicahilitatis, altera communicatíonis actm
l i s : nam dependentiam ab alieno supposito non intelligunt 
Scotistae, pro dependentia ab alio tamquam a causa, sed 
tamquam a termino unionis; atque adeo perinde est negatio 
dependentia? aptitudinalis, ac incommunicabilitas seu nega
tio aptitudinalis communicationis, et negatio dependentiae 
actualis, ac negatio actualis unionis vel communicationis. 
Dúo enim inquiunt requiruntur ad naturam in esse suppositi 
constituendam: alterum, ut sit completa in esse naturas, 
alterum ut sit tota in se. Et primum horum importat incom-
municabüitatem seu mgationem aptitudinalis communicationis, 
quod enim est in se completum, non est natüraliter aptum 
ut alteri communice tür , licet habeat obedientialem aptitudi-
nem vel potentiam ad communicationem; ex cujus defectu 
conditionis anima separata non est persona, quia retinet, 
quantum est de se naturalem aptitudinem unionis et com
municationis cum materia ad constituendum humanum com-
positum. Totalitas vero in se exprimitur per negationem 
actualis communicationis, quia reapse per communicationem 
actualem cum alio, amittitres rationem totiusin se, siquidem 
fit jam pars alterius completi. Jam negatio aptitudinalis unio
nis , quantumvis negative significetur, videtur non essein se 
negativa, sed aliquid positivum indistinctum a complemento 

(1) Ontolog., n. •567. 
(3) Pontius, loe. cit , n. 91. 
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naturae in esse naturas, ut ostendit De Benedictis; atque 
adeo inseparabiliter et necessario convenit naturae completae, 
eo ipso quod completa est; potestque remanere in natura 
etiamsi actu communicata sit alieno supposito: unde Scotus 
non voluit negationem aptitudinalis dependentias vel commu-
nicationis concurrere ad constituendam personam, nisifunda-
meníaliter et pmsuppositive, ut scribit Mastrius ( i ) , qui pro-
pterea simul cum aliis concedit rationem personas formaliter 
constituí per negationem actualis communicationis, ac proin-
de per actualem communicationem cum alieno supposito 
amitti propriam personalitatem. Rt quoniam ad hujusmodi 
communicationem dicunt non esse necessarium aliquid po-
sitivum naturae superadditum amittere, sed satis esse, ut 
naturae accedat alienum suppositum, in cujus illa dominium 
transeat; patet, quomodo sententia haec scotistica non v i -
deatur nisi diversa explicatio praecedentis opinionis eorum, 
qui naturam a supposito realiter non distinguunt: cum po-
tissimum etiam hi fateantur naturam, quae alteri unitur vel 
communicatur, eo ipso amittere rationem suppositi, ac pro-
inde ad hanc requirunt omnino, ut natura non sit alteri 
communicata (2). 

Tertia demum sententia docet suppositum creatum ad-
dere naturae aliquid reale positivum et in reipsa distinctum 
ab illa, quod vocatur suppositalitas , personaütas , vel etiam 
subsistentia sumpta voce hac in abstracto; quare si supposi
tum comparetur ad naturam, distinguuntur sicut includens 
et inclusum; si vero formalis personalitas comparetur ad na
turam, distinguuntur tamquam dúo extrema componentia 
suppositum creatum. Haec opinio, inquit Fonseca (3), «est 
Cajetani (4), et aliorum non modo recentiorum Scholastico-
rum, sed etiam veterum. Eam enim ex aliis se antiquioribus 
retulerat Scotus (5) tamquam probabilem, quam deinde 
etiam alii ante Cajetanum secuti sunt. Sed quia Cajetanus 

(O Loe. cit., quaest. 5̂, n. Í 7 - 5 8 . 
(2) Vide Suarez, disp. 34, sect. 2, n. 10: L u g o , loe. cit., n. 7, 8; 

Sylvest. Mauri , Qucest. Philos. lib. 2, quaest. 13, Dico -primo, in fin, 
(3) Metaph. lib. 5, cap. 8, quaest. 6, sect. 4. 
(4) In 3.am part. quaest. 4, art. 2. 
(?) 3.0 dist. 1, quaest 1. 
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eam magis illustravit, non omnino abs re apud quos-
dam quasi auctor illius h a b e t u r » . Eamdem doctrinam 
tenuerunt Argentinas (1), Capreolus (2), Ferrariensis (3), 
Chrysostomus Javellus (4), Bañez (5), Medina (6), Ca
brera (7), Joannes a S. Thoma (8), Goudin (9) aliique 
Thomistas, Blasius a Conceptione (10), Suarez (11), Váz
quez (12), Didacus Ruiz de Montoya (13), Valentia (14), 
Lugo (15), Fonseca (16), quamvis hic nolit admittere, nisi 
distinctionem ex natura re i , antecedentem rationis operatio-
nem, Conimbricenses(i7). Rhodes(i8), Soarezlusitanus(i9), 
Quiros (20), Hurtadus (21), Arriaga (22), Albertinus (23), 
Oviedo (24), Compton (25), Theophil. Raynaudus (26), Syl-
vester Mauri (27) et Ludovicus Lossada (28). Quibus adhasrunt 

(1) 3.0 dist. 6, quaest. r, art. 1. 
(2) 3., dist. 5, quaest. 3, art. 3. 
(3) I n l i b . 4.,1BL Contr. Gent., cap. 43. 
(4) Metaph., lib. 7, quaest. 17. 
(5) In i.ara part., quaest. 3, art. 3. 
(6) In 3.AM part., quaest. 2, art. 2. 
(7) In 3.AM part., quaest. 4, art. 2, disp. 3. 
(8) Phystc, quaest. 7, art. 1. 
(9) Metaph. disp. 1, art. 4 . 

(10) Metaph., disp. 8, quaest. 1. 
(11) Disp. 34, Me/a^A. 
(12) In 3.AM part., quaest. 4, art. 2, disp. 3 1 . 
(13) De Trtnit., disp. 34, sect. 7 et 8. 
(14) In 3.AM part., disp. 1, quaest, 4, punct. 2. 
(15) De Incarnat., disp. 12, sect. 2. 
(16) Metaph., lib. 5, cap. 8, quaest. ó , sect. 4 . 
(17) De Generat. et corrupt., lib. 1, cap. 4, quaest. 6, art. 3; Dta-

lect., de Prcedicam. in cap. 5, de Substant., quaest. 1, art. 1. Ut hese 
dissolvantur. 

(18) Philos.perip., l ib. 4, disp. 3, quaest. 2 , sect. 2. 
{19) Metaph., tract. 2, disp. 2. 
(20) C W s . philos., tract. 7, disp. IOÓ, sect. 3. 
(21) Metaph., disp. 11 , sect. 3. 
(22) Metaph., disp. 4. 
(23) Disp. 3, de Substant., quaest. v. 
(24) Metaph., Controv. 6, punct. 2. 
(25) Metaph., disp. 8, sect. 3. 
(26) Theolog. natural., disp. 3, quaest. 56. 
(27) Qucestion. philos., lib. 2, quaest. 13. 
(28) Metaph. disp. 3, cap. 2. 
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ex recentioribus ínter alios Em. Card. Zephyrinus Gon
zález (1), Em. Card. Zigliara (2), el. P. Liberatore (3) 
ac PP. Schiffini (4), ac J. Van der Aa (5). Hi tamen aliique 
bene multi A A . quamvis in agnoscenda reali vel certe ma-
jori , quam sit rationis distinctio, conveniant; at mox in 
modo rem explicandi in varias alias scinduntur sententias. 
Alii enim dixerunt subsistentiam esse aliquod accidens na
turas inhaerens vel substantiae affectionem illam (ita enim 
loquuntur), qua substat accidentibus, ita ut suppositum 
importet naturam ut affectam accidentibus (6). «Alii ita lo
quuntur de subsistentia, ut insinuent, subsistentiam esse 
ultimam individuationem naturas, per quam natura redditur 
haec determinata» (7). Tertio alii nobiles Thomistae, quemad-
modum refert Blasius a Conceptione, arbitrantur personam 
seu suppositum creatum addere solum supra naturam indi-
viduam, existentiam substantialem quatenus individuam, seu 
quatenus cum natura individuali substantiali conjungitur, ad-
duntque illam existentiam substantialem único vocabulovocari 
subsistentiam, sicut existentia accidentalis único vocabulo vo-
catur wtos/o seu inexistentia» (8). Ita sentiré plures Theolo-
gos sui temporis refert Suarez (9); et hanc opinionem tribuit 
Blasius a Conceptione nominatimCapreolo(io), Paludano(i \ ) , 
Magistro Deza Hispalensi (12), Zumel (13), aliisque, quibuset 
ipse subscribit (14) contendens hanc esse doctrinam S. Thomae: 

(1) Estudios sobre la filosofía de Santo Tomas , lib. 2, cap. 5. 
(2) Ontolog., lib. 3, cap. i , art. 4. 
(i) Ontolog., cap. 2, art. 4. 
(4) Princip. philos., Philos. frin. , disp. 3, sect. 5, thes. 14. 
(5) Ontolog., cap. qusest. 1, art. 2 . 
(6) V ideCaje tan . I n .̂am part., quaest. 4, art. 2; Suarez, disp. 34, 

Metaph., sect. 3, n. 5, 6. 
(7) L u g . de Incarnat., disp. 12, sect. 3, n. 23. Cfr . S u a r . , loe. 

cit., n. 2. 
(8) Blas, a Concept. , Metaph., loe. cit., qusest. 3. 
(9) Suar . , loe. cit., sect. 4, n. 8. C f r . Cabrera, loe. cit., disp. 3. 

(10) 31 dist. 5, Qusest. 3, a. 3 ad i.um contr. 2.BM Conclusión. 
d i ) 3.0 dist. r, quaest. 1, art. 3. 
('2) i.» dist. 4 , qusest. 2. 

(13) In i.am part. , qusest. 3, art. 3, conclus. conclus. 4; quaest. 50, 
art. 2. 

(14) Loe. cit. , qusest. 4 et 5. 

quse 
multifariam 

adhuc 
exponitur et 
propugnatur. 
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et eamdem videtur sequi nuperrime el. P. Schiffini. Et hasc 
ipsa sententia dupliciter adhuc exponitur et propugnatur, ut 
videre est apud Eximium Doctorem ( í ) . Quarto alii reponunt 
subsistentise rationem in modo substantiali distincto ac natu
ras superaddito, quo substantia ultimo terminatur, et com-
pletur ad hoc, ut per se sit, seu in se sustentetur, quin 
egeat alieno fulcimento, quo sustineatur, sicut egent acciden-
tia, Unde modus hujusmodi est formalitas substantialis 
excludens modum inhaerentias proprium accidentium ac mo-
dum partis communicabilis alteri, sicque reddens naturam 
terminatam et incommunicabilem. Sicut enim modus acci-
dentalis figuras terminat quantitatem, et modus ubicationis 
constituit rem hic et non alibi, ita modus substantialis per-
sonalitatis terminans naturam reddit illam incommunicabi
lem alieno supposito. Et hasc est satis communis opinio 
suppositum a natura realiter distinguentium. Disputant 
tamen patroni hujus opinionis, cujusnam rei sit terminus 
modus iste, essentiaene vel naturas, an vero existentias. Et 
multi eorum qui essentiam ab existentia re distinguunt, ut 
Cajetanus, Ferrariensis, Cabrera, Bañez, Joannes a S. Tho-
ma (2) et al i i , quibus adstipulatur e Nostratibus P.-Sylvester 
Mauri (3), sentiunt modum subsistentias prius terminare 
naturam, nam per subsistentiam prascise natura individua 
constituitur in esse subjecti existentias et aliarum persona-
lium proprietatum: unde subsistentia esset médium quiddam 
inter essentiam naturas et existentiam (4). Reliqui autem e 
converso censent subsistentiam terminare naturam existen-
tem, et ad hoc dari, ut compleat naturam non in esse, natu
ras, sed in esse per se existentis incommunicabiliter, et sic 
subsistentiam non esse proprie terminum aut modum natura 
secundum esse essentiae,, sed secundum esse existentias ipsius 
naturas. Ita sentiunt P. Suarez (5), Vázquez (6) et alii 

(1) Loe. cit , sect. 4, n. 3 et 8. 
(2) Vide illos, cit. locis. 
(3) Loe . cit. ad 6.nm 
(4) Cfr . Suar . , loe. cit., sect. 4, n. 17 seqq.; Blas a Coneept., loe. 

cit . , quaest. 3. 
($) Loe. c it . , n. 24. 
(6) I n 3.am part., disp. 31 , cap. 6. 
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communissime e nostris auctoribus. Denique ut nihil dissi-
mulemus non defuerunt etiam, qui personalitatem in en
tílate aliqua substantiali absoluta reponerent ( i ) . 

Hae sunt praecipue de hac re sententiae. S. Thomam suum 
esse volunt auctores tum primas tum tertiae opinionis relatae; at 
mox nonnihil de mente S. Doctoris dieetur. Nunc vero ut quid 
nobis verosimilius in tam obscura quaestione videatur, ape-
riamus, sit 

292. PROPOSITIO 1.a Sententia solam ponens rationis 
distinctionem defendi nequit, quin incidat in scotisticam 
sententiam, quas ad constituendam personam requirit, ut 
natura in se completa non communicetur vel uniatur alie
no supposito. 

Ratio in promptu est. Quia contra primam illam senten- Sententia sola 
, , . . . . . ratione 

tiam fit argumentum, quod dissolvi non potest, msi recur- distinguens 

rendo ad modum loquendi Scotistarum. Argumentum ita se personalitatem, 
. incidit 

habet: Quas sola ratione distinguuntur, re autem idéntica sunt, ¡n sententiam 

ita se habent inter se, ut ubicumque et quandocumque est scotisticam. 

unum, non possit etiam non esse alterum. Ergo si natura 
humana individua in £S5É? naturas completa, foret idem cum 
sua personalitate, ubicumque et quandocumque esset natura 
humana individua in esse naturas completa, non posset non 
esse personalitas humana. Atqui in Christo Domino est na
tura humana in esse naturas completa, nec tamen est huma
na personalitas. Ergo in homine individuo subsistente non 
est re idem natura humana et personalitas (2). In hoc argu
mento forma egregia est, primum vero antecedens patet per 
se, Minor vero subsumpta Fide divina firmissime tenetur. 

Jam vero si patronos distinctionis rationis attente legas, 
nihil ptofecto reperies dictum ad hoc argumentum aut sol-
vendum aut praeoccupandum, nisi quod ideo in Christo Do
mino, licet integra et completa sit natura in esse naturas, non 
est tamen humana personalitas, quia natura humana unita 
est et communicata Verbo: si enim seorsum esset, aut post 
unionem divideretur a Verbo, eo ipso jam persona esset. 
Atqui hasc est prascise doctrina Scotistarum, ut patet ex 

d) Vide v. g. Petrum Hurtado et Bernardum Quiros . , loe. cit. 
(2) Cfr . S . Joann. Damascen. Contr. Jacobitas, n. 6 seqq. 



856 ONTOLOGIA, DISP. 5.5 CAP, a.w» 

superiori expositione. Ergo stat propositio. Atque hinc vides, 
cur plures prioris sententiae assertores Scotum inter suos 
amicos numerent, ac vicissim illos Scotistae. Et Cardinalis 
FranzeHn S. Thomam in suae causas patrocinium advocat ex 
eo capite inter alia, quia S. Doctor non uno in loco scribit, 
ideo non esse personam humanam naturam Christi, quia 
unita est Verbo, a quo si separaretur, eo ipso acciperet ra-
tionem personae: quae est Scoti et Scotistarum explicatio (1). 

293. PROPOSITIO. 2.a Sententia rationem personae per 
negationem communicationis explicans, habet quaedam ar
gumenta, quae sibi faveant, quamvis rem penitus non evin-
cant; quia vero aliunde gravissimo premitur incommodo, 
probabilius deserenda est. 

Sententia Prima pars: Sententia scotistica quibusdam niiitur argu-
'pTfse'quJdfm mentís, a) Et primo quidem SS. Patres ac Doctores Ecclesiae 

argumenta, CUITl vellent Nestorianos confutare, qui duas in Christo Do
mino asserebant personas, numquam meminerunt ullius rea-
litatis positivae, quas humanas naturas adjungenda foret, ut 
esset persona, sed hanc constanter afferebant rationem, cur 
humana Christi natura non esset persona vel hypostasis per 
se, quod nempe natura illa non sit seorsum, non sit divisa a 
Verbo, sed quod sit natura veré ac realiter unita Verho et 
natura Verhi: eo autem ipso quod poneretur vel intellige-
retur divisa a Verbo, fieret persona (2). 

¡3) «Docent unánimes Patres omnem realitatem substan-
tialem, quae est caeterorum hominum, a Verbo esse assum-
ptam juxta commune illud principium : Quod non est assum-
ptum, non est salvatum» (3). Quam ad rem valeat canon 9.us 
Concilii Lateran. ann. 694 sub Martino I : Si quis secmdum 
SS. Patres non confitetur proprie et secundum veritatem natu
rales proprietates deitatis ejus et humaniiatis indiminute in eo 
et sine deminoratione salvatas, condemnatus sit. 

y) Accedit quod si ratio personas in aliquo positivo rea
liter distincto consisteret, humanitas Christi careret aliqua 

(1) Vide C a r d . Franze l in , De Verho Incarnat., thes. 30, pag. 267. 
(2) Franze l in , de Verb. Incarnat., thes. 31, i.c et 3.0 
(3) Id ibid. 2.0 C f r . S u a r . , de Incarnat., disp. 8, sect. 4; Metafch., 

disp. 34, sect. 2, n. 9. 
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perfectione máxima. At valde inconveniens videtur, quod 
Deus hypostatice uniri nequeat, quin naturam assumptam 
privet sibi debita perfectione. —H^c sunt, quantum ego sciam, 
argumenta omnium fortissima, quas pro Scoti sententia ad-
ducuntur ab auctoribus; et certe speciem aliquam habent, 
iisque innixi non pauci viri docti , ut Petavius, Thomassinus 
Tiphanus, ac nostris temporibus Cardinalis Franzelin, nullam 
realitatem naturas superadditam requiri putarunt ad personam 
constituendam. Nihilominus probatur 

Secunda pars; hcec argumenta rem non penitus evincunt. qua: tamen rem 

Et quod attinet ad a ) . Patres etiam docuerunt, quod adjectio- n̂ ¡npccun̂ t!18 
nem persoim vel substantive Sancta Trinitas suscepit, in Incar-
natione videlicet Christi Domini, ut loquitur Synodus (Ecu
ménica V.a in fine canonis quinti ( i ) . Prasterea Patrum Con» 
cilii Francofurdiensis et Innocentii III (2) celebre dictum est, 
quod persona Dei consumpsitpersonam hominis. Ac S. Thomas 
hoc ultimum verbum exponens, haec scribit. Dicendum, quod 
consumptio ibi non importat destmctionem alicujus, quod prius 
fuerat, sed impeditionem ejus, quod aliter esse posset. Si enim 
humana natura non fuisset assumpta a divina persona, natura 
humana propriam personalitatem haberet; et pro tanto dicitur 
persona consumpsisse personam, licet improprie, quia persona 
divina sua unióne impedivit, ne humana natura personalitatem , . 
haberet (3). Simili modo S. Bonaventura arguit, si natura 
humana ante assumptionem fuisset persona et post assum-
ptionem desiisset esse persona, id ideo futurum fuisse, quia 
in assumptione fuisset consumpta persona i l la , quíe assume-
batur (4). Quis autem dicat negationes consumi? Ergo isti 
loquendi modi positivum aliquid exprimere videntur. 

Dices forte, temperandas esse ac benigne interpretandas 
esse hujusmodi locutiones.—Bene quidem; at cur non licebit 
etiam Thomistis ac casterís Scholasticis collectas ab adver-
sariis veterum Patrum locutiones interpretan? 

(1) Vide apud Denzingez, Enchiridion Symbolotum etc. 
Pag- 49> Wirccburg i , 1888. 

(2) Apud S . T h o m . , 3 p., qusest. 4. art. 2, arg. 3." 
(3) S. Thom. , 3 p., quaest. 4, art. 2, ad 3.°™ 
(4) S . Bonavent., 3.0 dist. 5, art. 2, qusest. 2 . 

n. 176, 
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etquidem Itaque respondeo directe ad praecedentis partís argumen-
soiyitur i.tjm, t u m e x 0|5jecta doctrina Patrum non sequitur necessario 

adversariorüm interpretado. Nam etiam Scholastici rationem 
personas in positivo reponentes possunt dicere in vero sensu, 
non quidem formaliter, sed illative, quod ideo natura Christi 
humana non sit persona, quia non estseorsum, non est divisa 
a yerho, sed realiter unita Verbo et natura Verbi, Finge 
v. g, personalitatem-consistere in existentia substantiali, 
quemadmodum docuere plures Thomistae. In hac sententia 
humanitas Christi non haberet existentiam creatam sibi na-
turaliter convenientem, sed existeret increata ipsius Verbi 
existentia, et propterea careret propria personalitate huma
na, ac subsisteret in persona Verbi , et unió hypostatica 
consisteret in eo, quod Verbum,divinum assumeret naturam, 
eique suam ineffabilem existentiam communicaret. In hac 
hypothesi verissime dici posset humanam Christi naturam 
ideo non esse personam, quia non est divisa, sed unita 
Verbo, cum quo habet communem existentiam; et verissime 
diceretur e converso, naturam Christi separatam a Verbo, 
illico fore personam, quia nempe cum essentia physica 
nequeat esse in rerum natura sine existentia, natura illa 
separata a Verbo, eo ipso desineret existere existentia Verbi, 
ac proinde vel perire deberet, vel illico sibi naturaliter debi-
tam nancisci existentiam, seu personalitatem. Eodemque 
modo adhiberi possent locutiones illae Patrum, etiamsi fuis-
sent in alia sententia reponente rationem personas in modo 
substantiali realiter distincto. Fateor in omni opinione suppo-
situm a natura realiter distinguente, locutiones illas non 
accipi in sensu formali. Verum quomodo ostendunt adversa-
rii accipiendas sic esse? quodnam est indicium persuadens 
Patres, cum dicerent ideo naturam Christi non esse perso
nam, quia non est seorsum et divisa a Verbo, sed unita, 
locutos in sensu formali fuisse, nimirum quia existimabant, 
quod naturam esse divisam formaliter sit naturam esse perso
nam, seu persona formaliter consistat in negatione unionis cum 
alio? Ergo doñee id probent Scotistae, certum est argumentum 
eorum primo loco propositum rem non demonstrare. Accedit 
quod, si locutiones illas in sensu formali sumendas essent, 
ut personam in mera negatione communicationis statuerent; 
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locutiones a nobis in contrarium adductae, et alise etiam quae 
adhuc possent adduci, sensum valde improprium haberent, 
parumque aptum. Audi v. g. quas docet in suo Symholo 
Fidei Concilium Toletanum XI anno 675 habitum: Unde 
perfectus Deus, perfectus et homo in unitate personce unius est 
Christus: nec tamen, quia dms diximus in Filio esse naturas, 
duas causahimus in eo esse personas; ne Trini tat i , quod ahsit, 
accederé videatur quaternitas. Deus enim non accepit personam 
hominis, sed tiaturam, et in ceternam personam divinitatis 
temporalem accepit suhstantiam carnis { \ ) . Si persona in ne-
gatione consistit, verba ista sic sonarent. Deus enim non 
accepit naturam hominis non unitam, sed naturam, et in ceter
nam personam etc. Videturne tibi sensus iste aptus et con-
cinnus? Verum hactenus de primo argumento. 

Ad (3) respondetur cum distinctione; docent unánimes 
Patres omnem realitatem substantialem, quae spectat ad esse 
natura, a Verbo assumptam esse, conc; quae spectat ad 
esse personae, neg. Nam Patres etiam et Concilia passim do-
cent a Verbo non esse assumptam humanam personam. 
Doñee ergo probent adversarii personam ex mente Patrum 
in sola negatione consistere, nequeunt jure concludere in 
hoc secundo argumento, quod Patres nullam prorsus agno-
verint realitatem, quam Verbum non assumpserit, etiam 
eam, quaí ad rationem formalem personae pertineat. Nos 
vero, qui haud certe absurde putamus, ut ex dictis patet, 
Patres personam nullatenus in negativo reposuisse, cum 
videamus illos bine quidem affirmantes Verbum assumpsisse 
omnia, quas ad humanam substantiam spectant, hinc vero 
negantes Verbum non assumpsisse personam; jure distingui-
mus in homine realitatem, quae constituit esse naturae, et 
realitatem, quae constituit esse fórmale personae, ut primam 
dicamus cum Ecclesia assumptam esse a Verbo divino, alte-
ram negemus. 

Ad y ) eadem esto responsio, nam humanitas Christi, 
etiamsi persona positivum adderet supra naturam, non 
careret ulla perfectione, quae ad esse naturae humanas perti
neat; perfectione autem naturali, quam in ea hypothesi 

(1) Vide apud Denzinger, Op. cit., n. 230. 
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dicenda sit in 
statu violento. 

adderet persona humana, si non fuisset assumpta, ita caret, ut 
ejus loco infinita perfectione divinae personalitatis cumuletur. 

Utrum Dices. Saltem humanitas Christi careret naturali perfectio-
humanitas . . . . , . „ T I 

Christi, si rado n e Slbl debita. Ergo dicendum esset eam esse in statu violento, 
persona Resp. i.0 Sihumanitas Christi foret in statu violento 
a natura . . . 

distinguatur, 

secundum nostram sententiam, in statu violento esset que
que secundum scotisticam sententiam. Nam sive in negativo 
sive in positivo consistat persona, certum est naturaliter 
indebitam esse assumptionem naturas ab alieno supposito, 
et naturaliter deben naturas, quod habeat propriam perso-
nalitatem. Solvant ergo et ipsi Scotistae difficultatem istam. 

Resp. 2.0 Negando conseq., quia cum loco personalita
tis c r é a t e , infinite prasstantiori personalitate nobilitetur, esse 
in statu violento dici nequit. Ad violentiam enim propriam 
requiritur ita carere bono debito, ut illud nec formaliter nec 
eminenter possideatur. Utrum vero humanitas Christi retineat 
appetitum innatum ad propriam subsistentiam, quasstio est 
de nomine. Si enim per appetitum solummodo intelligatur 
potentiam cum negatione; certum est in humanitate Christi 
esse appetitum proprias subsistentias. Si autem nomine appe-
titus veniat po.tentia cum negatione, non solum illius rei 
formaliter ad quam est naturalis -potentia, sed etiam illius 
eminenter habitas, humanitas Christi non manet cum appe-
titu innato, quia licet non habeat formaliter propriam sub
sistentiam, habet illam eminenter in persona Verbi ( i ) . 

Grave Tert ia pars propositionis probatur; Scotütíca sententia 
incommodum . . , , 

s e n t e n ü * s co t i -£rav i s smo urgetur ificommodo, nempe quod nequeat apte 
stiese explicare unionem substantialem Verbi cum humanitate, 

nec rationem unius per se entis in Christo Domino. Nam si 
ratio personas consistit in mera negatione, natura humana 
tam completa est omni ex parte et in omni linea substantiali 
ex sua propria entitate nunc, quando est unita cum Verbo, 
ac foret si non esset unita, vel est persona Petri vel Pauli, 
vel quaslibet altera humana persona. Ergo cum aliunde natu
ra divina et Verbum completissima sint, aderit in Christo 
Domino dúplex substantia actu completa undequaque. Atqui ( i ) Vide L u g o de Incarnat., disp. 12, sect. 2, n. 19; Suarez, disp. 
Metaph. 34, sect. 6, num. 17. 
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inter duas substantias actu completas nequit intercederé sub-
stantialis un ió , nec inde resultare unum per se ens. Ergo 
scotistica doctrina in hac parte deserenda est. 

Antecedens patet. Quia substantia in genere substantiae 
non completur per negationem; humanitas autem Christi 
Domini, in sententia Scotistarum, nihil minus habet, quam 
persona Petri, praster negationem quamdam. Ergo non est 
minus substantia completa, quam persona Petri. Quod enim 
illi sit aliquid additum, non tollit complementum ejus, nam 
res non fit incompleta per additionem . sed per ablationem. 

Minor subsumpta etiam probatur. Nam si utrumque 
componentium in genere substantias completum et intrumge 
est, et per unionem neutrum illorum amittit quidpiam, 
quod necessarium sit ad il lud complementum, intelligi ne
quit, quomodo substantias illae veré substantialiter conjun-
gantur; unió enim substantialis est talis duarum rerum 
substantialium conjunctio, per quam resultat unum aliquid 
substantiale, quod veré ac proprie sit unum. Quomodo autem 
proprie unum esse possint illa, quae suum actum completum 
retinent, et quorum sal te m unum deficientiam aliquam sub-
stantialem non habeat, quae per alteram amoveatur supplea-
turque? Ñeque enim alia tándem est ratio, cur duae naturas 
actu completas in ratione naturas substantialiter uniri non 
possint: quare et ipsi atomistas, ad hoc ut duae naturas uniri 
possint substantialiter, requirunt ut illas sint incompletse, 
Itaque cum ad unionem substantialem unumque per se ha-
bendum necesse s i t , ut saltem alteruirum eorum, quas 
uniuntur, cum aliquo incomplemento substantiali praesup-
ponatur, nec vero hujusmodi incomplementum in Verbo 
prosupponi possit; reliquum est, ut naturas humanae in Chri-
sto aliquid desit substantiale, nempe personalitas, quod per 
unionem hypostaticam cumulatissime suppleatur a Verbo ( i ) . 

Dices; ad hujusmodi substantialem unionem non opus 
esse in ullo extremorum, quas uniuntur, incompletione ali-
qua orta ex defectu perfectionis positivas; quia unum per se 
ex Verbo et humana natura resultans non est unum per se 

(O Vide Suarez, disp. Metafh. 34, sect. 2, n, 15; L u g o , de Incar* 
nat., dist. 12, sect. 2, n, 13. 
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in ratione actus et potentiae, quale exsurgit ex materia et 
forma, sed in ratione habentis et habiti. ¡taque si humanitas 
Christi non est persona, non est ob defectum debitas alicujus 
realitatis, sed ob accessum indebitas. Ita fere P. De Bene-
dictis ( i ) . 

Resp. i.0 Si ad unionem substantialem non requiritur 
saltem in alterutro extremo incompletio orta ex defectu per-
fectionis positivas in eadem linea substantiali, quae supplea-
tur per unionem; quasro ab adversariis, in quo differat unió 
substantialis ab accidentali? Hoc enim principium est notis-
simum et frequentissimum apud Scholasticos, quidquid suh-
s tan tice in sua specie completce accedit, accidens esse. Si ergo 
tam completa est humanitas Christi Domini, quam persona 
Petri vel Pauli, quid est, quod Verbum complet substantia-
liter in sua humanitate? Et si nihil complet substantialiter, 
quomodo est substantialis unió? 

Resp. 2.0 In ómnibus aliis unionibus substantialibus, qua-
rum exempla suppetunt in natura, si hanc, de qua est con
troversia, seponamus, communissima est inter Scotistas non 
minus, quam inter Thomistas, sententia requirens aliquam 
incompletionem substantialem in extremis uniendis, ad hoc 
ut unió substantialis habeatur. Id patet in unione materiae ac 
formas; patet etiam in mixtione substantiali plurium natura-
r u m , in qua etiam elementa formaliter desinunt esse, ut 
nunc suppono, amissisque suis propriis formis accipiunt no-
vam formam, qua substantialiter complentur. Immo vero 
ipsi .Scotistas, qui in viventibus duplicem formam substantia
lem ponunt, alteram corporeitatis et alteram, quae sit prin
cipium vi te , nempe animam, ne quis in eorum sententia acci-
dentaliter corpori, jam in esse corpóreas substantiae constituto, 
advenire animam putet, solicite monent naturam illam in 
esse corporis per formam corporeitatis constitutam, adhuc 
substantialiter incompletam esse atque^in potentia ad esse 
substantiale viventis accipiendum. Ergo quemadmodum unió 
substantialis ad unam per se naturam habendam, fatentibus 
communissime Scholasticis, requirit incompletionem in com-
ponentibus in esse naturas, ita intelligi nequit, quomodo adsit 

( i ) Metaph,, lib. 2, quccst. 1, cap. 3 ad .̂nm 
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substantialis unió ad unum per se suppositum habendum, 
nisi ex parte saltem unius naturae quae unitur, incompletio 
in ratione personas supponatur; nam quaecumque perfectio 
accedat substantiae actu complete constitutae, accidentalis erit. 
Dixi ex parte saltem unius naturce, quia certum est naturam 
divinam nec incompletam dici posse, nec sua personalitate 
spoliari, et nihilominus certum pariter est eamdem substan-
tialiter uniri cum humanitate in unitate suppositi. Ergo certum 
quoque esse debet ad unionem substantialem personalem 
sufficere, ut unum dumtaxat extremum sit incompletum in 
ratione suppositi, et compleatur per alterius substantiam. 

Ñeque vero juvat ad rem hanc explicandam dicere cum 
P. De Benedictis, in unione hypostatica unum per se resultare, 
non in ratione actus et potentiae, sed in ratione habentis et ha-
biti . Hoc enim est, quod nescimus intelligere, quomodo unum 
per se in ratione habentis et habiti daripossit, si habens non 
compleat aliquem defectum substantialem habiti. Etiam ho
mo et vestís, qua induitur, comparantur inter se sicut ha
bens et habitum, et similiter artifex et instrumentum , aliaque 
bene multa; et nihilominus non faciunt unum per se. Quid 
ergo illis deest? Et quid.amplius est in hypostatica unione, 
si Verbum divinum, quod possidet humanam naturam, nul-
lum affert i l l i complementum substantiale, quo careat ex sese, 
nimirum perfectionem personalem? 

Omitto alia, quae ab auctoribus urgeri contra scotisticam 
sententiam solent, et videri apud illos possunt. Hoc mihi 
solum sufficit, ut illam probabilius deserendam esse arbitrer. 

294. PROPOSITIO 3.a Ratio personas in creatis aliquid 
positivum naturae superaddit realiter ab ea distinctum. 

Ratio est, quia quod de personalitate humana sentien- Ratio personze 

dum est, idem etiam de cuiusvis alterius naturae subsisten- addltalKiuid 
J positivum 

tia tenere debemus. Atqui humana personalitas aliquid posi- re distinctum 

tivum addit supra naturam realiter ab illa distinctum, Ergo... supra naturam 
Major facile conceditur ab ómnibus . Nam praeter homi-

nem consideran possunt vel naturae angelicae, vel aliae cor-
pore ignobiliores. Et sicut Fide tenemus Verbum assum-
psisse humanam naturam, ita communius et probabilius est 
etiam angelicam assumere potuisse, ut docet S. Thomas et 
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a l i i ( i ) . Ergo iisdem argumentis, quibus inducti fuimus hac-
tenus ad distinguendam personalitaíem a natura hominis, 
similiter probaretur idem de angelis. Si autem in angelo et 
homine ratio personas redistinguitur a natura, a fortiori idem 
dicendum videtur de creaturis inanimis et irrationalibus, 
quidquid sit de illa quaestione, utrmn illas quoque assumi a 
Verbo divino potuerint (2). Adde, quod dici etiam potest de 
facto Verbum assumpsisse naturam irrationalem in triduo 
mortis, nempe corpus et sanguinem Christi Domini, nam 
cum illis mansit unitum Verbum , sicut etiam cum anima 
separata, toto illo tempore (3). 

Minor vero hujus probationis non est nisi corollarium pras-
cedentium propositionum, nec eget proinde nova probatione. 

Et confirmari potest, ex eo quod, hac supposita venía
te, recte explicantur ea, quae Fides docet circa mysterium 
SSmas. Incarnationis: explicatur nempe, quomodo Verbum 
substantialiter unitum sit naturae humanas, et quomodo 
naturam cum ómnibus suis proprietatibus assumpserit, non 
vero personam; et consequenter, quomodo simul cum incon-
fusa naturarum, divinae atque humanas, distinctione, adsit 
unum per se suppositum, única persona Verbi in utraque 
natura subsistens indivisibiliter, utramque terminans et pro-
prias utriusque eliciens operationes. 

Quid sit iüud Sed j am videndum est, quid sit positivum i l lud , quod 
positivum; personalitas addit naturas. Et in primis suppono illud non 

nonacddens, esse accideus, quia personalitas pertinet intrinsece ad hominis 
complementum, nam sine illa non est homo, sed huma-
nitas. Ergo nequit esse accidens; secus enim homo non esset 
ens per se, sed per accidens. Praeterea si personalitas esset 
accidens, Verbum divinum unitum fuisset ad supplendum 
accidens humanitatis; ac proinde ex tali unione resultaret 

(1) Apud Suarcz , de Incarnat., disp. 14, sect. 2; ct disp. 34 Me-

taph.j sect. 3, n. 7, seqq. 
(2) Qua de re vida, si lubet, Suarez, de Incarnat., loe. cit., et alios 

Theologos. V ide etiam S u a r . , disp. 34 Metaph., sect. 3, n. 12. 
(3) Vide Lugo, de Incarnat., loe. cit. U t r u m vero de absoluta po-

tentia repugnet natura creata ídentificata suae subsistentice, controver-
titur: affirmat Suarez'cum aliis, al i i negant cum V a l e n t í a . Sed si da-
retur hujusmodi natura, non posset assumi a divina persona. 
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unum per accidens, quia jam supponeretur humanitas omni-
no completa in suo esse substantiali. Accedit quod ex Conci-
liis docemur, Verbum assumpsisse naturam humanam cum 
ómnibus suis proprietatibus connaturalibus, non tamen per-
sonalitatem. Ergo hoc non potest esse accidens naturas huma
nas connaturale (1). 

Deinde suppono etiam personalitatem non consistere in nec proprietates 

proprietatibus individualibus; primo quia Verbum non indlvlduales' 
assumpsit naturam in communi, sed singularem et indivi-
duam. Ergo personalitas nequit consistere in individuatione 
ñeque in proprietatibus individualibus. Praeterea ostendimus 
in superioribus individuationem non re distingui a natura; a 
qua proinde separan non potest. Ergo ñeque possunt separan 
ab illa proprietates spectantes ad naturam individuam, prout 
individua est (2). 

Tertio dicendum est subsistentiam non esse existentiam nec existentia; 

substantialem , quia existentia etiam in rebus creatis re non 
distinguitur ab actuali essentia, ut fuse probatum manet: at 
e converso probatum est personalitatem vel subsistentiam re 
distingui a natura seu essentia rei. Nihilominus si existentia 
re differret ab essentia in creatis, forte omnium facillimus et 
clarissimus modus distinguendi naturam a supposito foret 
reponere subsistentiam in existentia substantiali ( 3 ) . Sit ergo 

296. PROPOSITIO 4.a Ratio suppositi non consistit in 
realitate absoluta, sed in modo substantiali naturam ter
minante et complente in ratione subsistentis et alteri in-
communicabilis (4). 

Et ratio est, quia si sufficit modus substantialis ad rationem 
personas intelligendam , non sunt fingendae entitates absolutas, 
Atqui ratio personae sufficienter explicatur per modum substan-
tialem, nec amplius requiritur ad ea omnia, quas ex doctrina 

(1) Vidc Suarez. disp. Metaph, 34 , sect.-^, n. 6; L u g o , de Incar-
nat., disp. 12, sect. 3, n. 22. 

(2) Vide Suarez, loe. nup. cit., n. 2 s&qq.; L u g o ibid. ,n . 23. 
(3) Vide Suarez, loe. cit., sect. 4, n. 3 seqq.; et Blas , a Goncep., 

Metaph., d i s t 8, queest. 3. 
( 4 ) L a Suarez, loe. cit., sect. 4, n. 24 seqq.; Lossada, loe. cit., 

N- 39; V á z q u e z , C o n i m b r i c , V a l e n t í a , Theophil . Raynaud. , aliique 
superius citati. 
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Fidei hac in parte inferuntur. Nam solo admisso modo 
sed modus substantiali, intelligitur, quomodo humanitas Christi, quamvis 
quidem . . . . 

substantiaiis. sit completissima in esse naturae specificas ac pnmi pnncipn 
suarum operationum, non tamen sit persona, quia nempe 
caret illo modo; similiter intelligitur, quomodo unió hypo-
statica sit substantiaiis, ex eaque resultet unum per se, quia 
humanitas illa, quamvis completa in ¿̂ sé" naturae, non tamen 
habet ultimum complementum in genere substantias, cum 
non in se subsistat. Intelligitur praeterea quomodo Verbum 
assumpserit naturam et omnia, quas ad illam pertinent, ni-
mirum in esse naturas, at nihilominus non assumpserit 
personam. Intelligitur denique, quomodo persona sit incom-
municabilis, quia nempe modus subsistentiae terminat natu
ram, ne alteri, stante illo modo, communicari possit: sicut 
res habens modum hujus ubicationis vel figuras, nequit alibi 
esse vel alia figura terminan. Ergo ratio personas non est in 
absoluta entitate reponenda. Adde quod si personalitas foret 
entitas absoluta, non apparet, cur non foret vera forma 
substantiaiis, et consequenter essent duae formas substantiales 
in corporibus, ipsique spiritus puri forma substantiali infor-
marentur: quod est falsum, et contra communem senten-
tiam omnium. Denique si subsistentia foret entitas absoluta, 
esset vera natura, siquidem actus absolutus substantiaiis, 
qui non sit primum principium operationum, atque adeo 
natura, communiter censetur repugnare. 

Reaüs definido Qy^e cum ita sint subsistentia vel ratio suppositi definiri 
supposn. p0test: ultimus naturce terminus in ordiñe substantiali, sive 

in ratione existentis per se; qui terminus, cum sit modus 
substantiaiis, physice unitus naturas, constituit concretum 

Adquod incommunicabile alteri habenti similem terminum. Si vero 
r̂cttTrmoduT queras, ad quod prasdicamentum pertineat modus iste sub-
personaütatis. stantialis, respondebo reductive pertinere ad prasdicamen

tum substantias. estque vera substantia, si hasc vox sumatur 
in sensu transcendentali, quatenus substantia importat quid-
quid accidens non est, sicut nos eamdem sumpsimus, cum 
substantias notionem declararemus. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

297. Objic. 1.0 Si subsistentia foret positiva entitas , vel 
esset de esentia hominis vel non. Si primum dicas, Verbum 
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non assumpsit totam essentiam vel naturam humanam. Sin 
alterum, poterit homo esse sine subsistentia. 

Resp. conc. di^junct., et dist. primum membr. Majoris. 
Esset de essentia hominis prout subsistens est, conc; prout 
homo est, neg. Et contradist. Minor. Homo enim reduplica-
tive prout homo, reduplicat supra humanitatem , quae est na
tura hominis; sicut prout subsistens, reduplicat supra perso-
nalitatem vel subsistentiam; nam suppositum seu complexum 
ex humanitate et .subsistentia, ab humanitate habet es
se hominem, a subsistentia vero esse suppositum vel per-
spnam. 

Alterum autem, quod colligit objectio, negatur; sicut 
enim ex eo quod figura non est essentia quantitatis, non 
sequitur quantitatem esse posse sine ulla figura, vel sicut 
ex eo quod ubicatio non sit de essentia rei, non sequitur 
rem posse existere, quin sit u l l ib i , ita ex eo quod persona-
litas non sit de essentia hominis, prout homo est, non se
quitur posse esse hominem sine ulla personalitate, vel sua 
propria vel aliena, quia subsistentia est terminus naturas et 
ultimum complementum in ratione subsistendi. Repugnat 
autem natura quae nec in se nec in alio subsistat, nec sit 
sui, nec alterius (1). 

Instabis. Ponamus humanitatem dimitti a Verbo, quod 
certe absolute loquendo intrinsece non repugnat. Tune er-
go humanitas illa remaneret sine ulla personalitate. 

Resp. neg. conseq. Cum enim subsistentia naturaliter 
dimanet a natura, et in Christo dimanatio hujusmodi per 
unionem humanitatis cum Verbo impediatur; statim ac i m -
pedimentum hujusmodi, sublata unione, cessaret, illico mo-
dus substantiae connaturalis dimaneret in natura separata. 

Objic. 2.0 Si personalitas consisteret in positivo, a) esset 
simul substantialis et accidentalis perfectio. Substantialis 
quidem ex suppositione; accidentalis vero, quia superveni-
ret substantias completas; nec esset actus primus, sed secun-
dus: p) natura non esset tota essentia vel substantia sup-
positi, quod est absurdum. 

(O Vide Suarcz, disp. 34, sect. 6, n. 27; Lossada loe , tíitj 
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Resp. ad a) neg. assert. Ad probat. dist. secundum 
membrum; superveniret substantiae completa? in esse na
tura;, conc; in esse substantive, neg. Quare non potest per-
sonalitas esse accidens, quia non supponit ens in actu peni-
tus completum in suo genere , nam ultimum complementum 
in linea substantiali est subsistentia. Casterum personalitas 
dici non potest simpliciter actus, sive primus sive secundus, 
sicut nec forma; quia est pura modificatio naturas, nomen 
autem actus et formae non tribuitur puris modis; sicut nec 
nomen causa? vel effectus tribuitur pura? actioni, quia non 
est entitas absoluta, sed modus dumtaxat. 

Resp. 2iá $)dist. assert. Si nomine essentiae et substan-
tias veniat integrum constitutivum intrinsecum suppositi, 
conc; si nomine essentiae vel naturae intelligatur tota realitas 
specifica suppositi, quae est radicale principium operativum, 
exprimique solet per definitionem rei essentíalem , neg. 

Objic. 3.° Si personalitas consisteret in perfectione posi
t iva, foret a Verbo assumptibilis, cum possit Deus de qua-
libet re faceré, quod libuerit. At si potuit assumi a Verbo, 
potuere in Christo esse duae personae, contra Conciliorum ac 
Patrum doctrinam. 

Resp. neg. Major., et probation. disting.; potest Deus 
faceré de quavis re quidquid libuerit, si non repugnet essen-
tiali conceptu ejusdem rei, trans., si repugnet, neg. Nam 
ex eisdem fontibus, unde colligimus creatam subsistentiam 
aliquid positivum addere natura?, habemus etiam eam non 
potuisse a Verbo assumi, manente unione hypostatica, qua? 
substantialis est; alioqui Patres et Concilia, ex eo quod 
Verbum hypostatice unitum est cum humanitate, non recte 
intulissent non esse in Christo humanam personam. Ratio 
vero est, quia personalitas in suo essentiali conceptu impor-
tat incommunicabilitatem alieno supposito. Quare nequit 
a Deo assumi, quia Deus nequit elevare rem creatam ad id, 
quod ejusdem essentia? repugnat; sicut nequit v. g. elevare 
leonem ad rationalitatem (1). 

Objic. 4.0 Modus nequit suppleri per realitatem , ut ma-
nifestum est v. g. in figura et situ, qua? modi sunt; nec 

(t) Cfr . Lossada, Metaph.. disp. 3, cap. 2, n. 34 seqq. et n, 43. 
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eoncipi potest, quomodo suppieri per absolutam realitatem 
queat. Atqui creata personalitas suppletur per divinam, quag 
modus non est, sed realitas, eaque infinita. Ergo ñeque per
sonalitas creata modus est. Accedit, quod indignum ac valde 
indecens videatur, ut Verbum divinum suppleat modum sub-
stantiaiem. 

Resp. dist. Major.; si realitas illa non contineat rationem 
ac perfecíionem modi, quem debet supplere conc; si conti
neat, neg. 

Contradist. Minor: divina personalilas modus non est, 
nec continet eminentius perfectionem modi illius creati, neg.; 
modus quidem non est, sed continet eminentius modi per
fecíionem, conc. Et neg. conseq, Licet ergo divina personali
tas modus non sit, esttamen substantia, eaque perfectissima, 
continens eminentiori modo perfectionem creatarum omnium 
subsistentiarum. 

Illud autem quod adjungebatur, distinguo:, indignum 
videtur Deo, ut suppleat defectum modi, si suppleret cum 
imperfectione propria modi, dependendo nempe a natura 
tamquam a materia, conc; absque ulla imperfectione ac de-
pendentia, neg. 

Objic. 5.° Suppositum in composito metaphysico habet 
rationem materiae, quia recipit naturam, quae proinde voca-
tur forma suppositi. Sed nullus modus est receptivus modi-
ficati. Ergo substantia non est modus. 

Resp. Suppositum in composito metaphysico dicitur ha-
bere rationem materias, non quod veré recipiat naturam, sed 
quod concipiatur, quasi eam reciperet, et quasi esset basis 
totius esse substantialis ( i ) . Caeterum si quidpiam valeat con
tra nos objectio, multo magis valeret contra alias opiniones, 
ut per se patet. 

Objic. 6.° Suppositi vel personas ratio tándem in eo con-
sistit, quod ens sit per se et in se. Atqui id habet ex sese 
omnis natura substantialis. Ergo frustra obtruditur aliquid na
turas supperaditum ad rationem suppositi constituendam. 

d ) Vide Rhodes, Philos. pertp., lib. 4, disp. 4, quaest. 2, sect. 3, 
fin. Objic. 3.0 Vide etiam Soarez lusitan. Metafh.. disp. 2, sect. 3, 
paragr. 4 ct 5. 
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supposito. idqué ex multis S. Doctoris testimoniis erui posse arbitran-
tur. In rehus compositis, inquit , ex materia etforma, essentia 
significat non solum formam nec solum maieriam, sed composi-
tum ex materia et forma in communni, prout sunt principia spe-
ciei. Sed compositum ex hac materia et ex hac forma habet 
rationem hypostasis et personce ( 3 ) . Paucisque interjectis, sic 
pergit: Et ideo hypostasis et persona addunt supra rationem 

(1) P lura videri possuntapud cit. auctores. E x hactenusdictis con-
cidunt ctiam, quse magno apparatu ac stilo aliquantulum intemperanti 
proposuit recens q u í d a m scriptor, contendens modum substantialctn 
í n u t i l e m esse, immo et noceredefensioni dogmatis Incarnatíonis . Quas 
vero ad hujus assertionis probationem fuse congeruntur, praeccupata 
in superioribus manent, qusedam vero talia sunt, quae nimis aparte 
prodant, prseclarum auctorem non satis perccpisse vim doctrinas, quam 
cxplosam volebat, at penitus intactam reliquit. Optandum autem 
fuisset, ut non tam prsecipiti judicio absurdam pronuntiasset senten-
tiam, quam tot tantique viri omnium aptissimam ad mysterium Verbi 
incarnati tuendum declarandumque judicarunt. 

(2) Vide Suarez, loe. cit., sect. 5 , n. 39. 
(3) S . T h o m . , 1 p., quaest. 20, art. 2 ad 3.11111 

Resp. dist. Major. Suppositi ve! personas ratio in hoc tán
dem consistit, ut sit ens per se, nempe ut sit ens incommu-
nicabiliter alteri, conc; ens per se, nempe non indigens alio, 
cui tamquam subjecto inhaereat, neg. 

Et contradist. Minor. neg. conseq. (1). 

SCHOLION. Si quaeras, utra perfectior sit naturane an sub-
sistentia, quas illam terminare ac complere dicitur; secun-
dum nostram sententiam facilis est responsio, videlicet na-
turam esse perfectiorem, quia subsistentia non est, nisi. 
modus ejus. Unde etiam fit perfectionem suppositorum 
mensuran per naturam specificam eorumdem (2). 

A R T I C U L U S III. 
Expediuntur qnsedam aliae quaestiones 

ad subsistentiam spectantes. 

Quaenam mens 298. Quaeri primo, potest, qucenam fuerit mens S. Tho-
' á h x i ^ ú o n t m mce C r̂ca distinctionem suppositi a natura? a) Plures existi-

naturaea mant S. Thomam discrimen dumtaxat rationis agnovisse, 
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essentice principia individmlia. Et alibi: In alüs hominihus unió 
animce et corporis constituit hypostasim et suppossitum. quia 
nihil aliud est prceter hcec dúo ( i ) . I tem: Natura' assumptce 
non deest propria personalitas propter defedum alicujus , quod 
ad perfectionem humance natum pertinet, sed propter additio-
nem alicujus, quod est supra humanam naiuram, quod est unió 
ad divinam personam (2). Et similia habet Aquinas in alüs 
locis. 

¡3) AIü censent S. Thomam rationem personas in negati
vo reposuisse, variisque innituntur testimoniis: Hoc quod 
facit, inquit Angelicus, conjunctum ex anima et corpore esse 
hominem, non est prceter animam et corpus et unionem aliquid 
positive; sed ex hoc ipso, quod ipsum compositum ex anima et 
corpore non adjungitur alteri subsistenti in natura composita, 
sequitur, quod conjunctum sit homo. Unde si Christus humanam 
nahiram, quam assumpsit, deponer et, ex hoc ipso esset homo 
illud conjunctum ex duabus suhstaniiis (3). Et alibi: Licet 
hcec humana natura sit quoddam individuum in genere substan-
tice; quia tamen non per se separatim existit, sed in quodam 
perfectiori, scilicet in persona Dei Verbi, consequens est, quod 
non 'habeat personalitatem propriam (4). 

His aliisque id genus testimoniis permoti non pauci viri 
docti et eruditi putarunt, contra communissimam Scolastico-
rum sasculi XVI opinionem, S. Thomam suppositum a na
tura re non distinxisse. 

y) Verum ali i , nec ingenio tardi nec eruditionis exsper-
tes, adhuc habent S. Doctorem realis distinctionis patronum 
et assertorem; ad quod probandum non pauca proferunt in 
médium loca. Audi v. g. hasc verba Aquinatis: Quidam 
dicunt angelum non esse assumptibilem, quia a principio suce 
creationis est in sua personalitate perfectus, cum non subjaceat 

( 0 Compend. Theol., cap. 211. 
(2) 3 p., quaest. 4, art. 2 ad 2.um Cfr . Opuse. Contr. G r x c . Armen, 

et Saracen., cap. 6, vers. fin. S i quis autem objiciat...; 3.9 dist. 5, 
quasst. i , art. 3 corp. et ad 3.UM Vide C a r d . F r a n z é l i n , op. c i l . , 
thes. 30. 

(3) 3-° dist. 6, quaest. 1, art. 2 ad 5.UM 
(4) 3 P-i quEest. 2, ad 3.,IM Cfr . de Unione Verbi, art. 2 ad io.UBl 

E t vide alia loca a p ü d ' G a r d . F r a n z é l i n , loe. cit., fin. c. Postremo. 
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generationi et corruptioni: unde non posset in uniiatem personce 
assumi, nisi ejus personalitas destrueretur, quod ñeque con-
venit incorfuptibilitatt naturce ejus, ñeque honitati assumeniis; 
ad quam non perfinet, quod aliquid perfectionis in creatura 
assumpta corrumpat. Sed hoc non videiur excludere totaliter 
congruitatem angelicce naturoz. Potest enim Deus producendo 
novam angeücam naturam, copulare eam sibi in unitate perso-
nce: et sic nihil pragexistens ib i corrumperetur (1). Quibus 
in verbis manifesté videtur supponi personalitatem angélicas 
naturas debitam, esse aliquid, quod possit corrumpi. Adhuc 
manifestiora videntur haec alia: I l l ud , quod assumitur, opor-
tet pmintell igi assumptioni... Persona autem non prmntelligi-
iur in humana natura assumptioni, sed magis se habet ut termi-
nus assumptionis... Si enim praeintelligeretur, oporteret, 
quod corrumperetur, et sic frustra esset assumpta; vel quod 
remaneret post unionem, et sic essent duce personce, una assu-
mens, et alia assumpta, quod est erroneum... Unde relinqui-
tur , quod nullo modo Filius Dei assumpsit humanam perso-
nam (2). Et post pauca subjungit: Consumptio ib i ( in illis 
verbis Concil. Francofurd.: persona Dei consumpsit personam 
homihis) non importat destructionem alicujus, quod prius 
fuerat, sed impeditionem ejus, quod aliter esse posset. 
Si enim natura humana non esset assumpta, natura hu
mana propriam personalitatem haberet. E t pro tanto dici-
tur persona consumpsisse personam, licet improprie, quia 
persona divina, sua unione impedivit ne humana natura 
propriam personalitatem haberet (3). Quibus in verbis haec 
mihi videtur, nisi vehementer fallor, exprimi aut supponi 
doctrina: quoniam generatio terminatur ad suppositum, 
nec oportuit, ut prius adesset suppositum creatum. et post
ea Verbum assumeret naturam humanam, sic enim de-
buisset destruí humana personalitas praevie jam existens; 
ideo Verbum divinum in momento ipso conceptionis univit 
se substantialiter humanitati, et sic conceptio ac generatio 
terminata est ad suppositum divinum cum tali humanitate 

(1) S. Thom., 3 p., quaest. 4, art. 1, ad 3. 
(2) 3 p., quaest. 4, art. 2. 
(3) Ibid., ad 3.™ 
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hypostatice unitum: unde non est in Christo, nisi una per
sona Verbi, quia per talem unionem impedita est natura, 
ne ab eadem connaturalis sibi humana personalitas dima-
naret ( i ) . 

Alibi sic scribit S. Thomas: De absoluta potentia lo-
quendo, Deus potuit angelicam naturam assumere; sed natura 
angélica non. hahebat aliquam congruentiam, ut assumeretur, 
prcecipue propter dúo: primo quia ejus peccatum non erat reme-
diabile. Secundo quia non decet, ut aliquam perfectionem 
creaturse Deus assumendo auferat. Personalitas autem 
qusedam perfectio creaturae est. Sed si natura assumpta 
personalitatem propriam haberet post assumptionem, nonposset 
esse unió in persona, quia essent duce persona; unde oportet, 
quod i d , quod assumptum est, personalitatem non habeat, na-
tum tamen habere (2). Item: Cum... dici iur: Christus secun-
dum quod homo est persona alio modo potest intel l igi , ut 
natum humana in Christo propria personalitas debeatur, cau-
sata ex principiis humanas naturae: et sic Christus, secun-
dum quod homo, non est persona, quia humana natura non est 
per se seorsim subsistens a divina natura, quod requirit ratio 
persona ( 3 ) . Videant ergo negationis ac distinctionis rationis 
assertores, qua probabili interpretatione declarent hujusmodi 
testimonia. 

Dices. Item S. Thomas, postquam scripsit, si Verbum 
assumpsisset naturam cum personalitate, quae tamen perso
nalitas post unionem non remaneret, hoc sine corruptione 
accidere non potuisse; hanc addit rationem: Nullum enim 
singular e desinit esse hoc, quod est, nisi per corruptionem. Sic 
igitur oportuisset tllum hominem corrumpi, qui unioni prceex-
titisset, et per consequens humanam naturam in eo exi-
stentem ( 4 ) . 

Resp. Ex his nihil posse concludi contrarium productis 
nuper S. Doctoris testimoniis. Si enim Verbum assumere 

0) Gfr. etiam S. Thom., 3.® dist. 2, quaest. 2, art. 3, solut. 1.* 
corp. et ad i.am; 4.» Contr. Gent., cap. 43 initio. 

(2) 3.0 dist. 2, art. 1, solut. 2.a 
U) 3 P-, quaest. 16, quaest. 2, art. 12. Cfr. ib. ad i.HIB 
(4) S. Thom., 4.0 Contr. Gent., cap. 43, initio. Cfr. 3.» dist. 2, 

quaest. 2, art. 3, solut. 1. 
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potu i í , ac porro assumpsit naturam singularem et individuam 
vel in aiomo, ut verbis utar S. Damasceni, non potuit autem 
assumere naturam, quae jam sua personalitate donaretur, 
nisi hac corrupta; etiamsi S. Thomas addat, corrupta per
sonalitate, consequenter corrumpendam quoque fuisse huma-
nam naturam, certum videtur ex mente talia scribentis 
humanam naturam individuam re distinguí a sua personali
tate et hanc illi aliquid positivum afierre. Nam ad assumendam 
naturam singularem sine personalitate, nihil debuit corrumpi, 
ad assumendam autem naturam subsistentem, corrumpenda 
erat personalitas, ad cujus corruptionem vel desitionem con-
secutura fuisset corruptio vel destructio ipsius naturas. Ex 
objectis ergo verbis S. Thomae non colligitur identitas naturas 
cum personalitate, sed intima connexio utriusque in existen-
do, quandoquidem docet personalitatem non posse corrumpi 
nisi consequatur corruptio ipsius naturas, cujus erat talis 
personalitas. 

Adde hasc alia loca: Natura divina est omnino idem secun-
dum rem cum qualibet trium personarum; et ideo ttes personce 
possunt dici esse unum. Sed humana natura non est omnino 
idem secundum rem cum suo supposito, etideo non prcedicatur 
de eo; et sic non potest Christus dici esse dúo propter duas 
naturas (1). Item: Propriorum accidentium aggregatio sufficien-
ter probat individuationem humana' naturce in Christo; non 
autem quod habeat rationem suppositi vel hypostasis, quia non 
per se existit (2). Similiter: /;/ creaturis essentia realiter dif-
fert a supposito, et ideo nullus actus proprie de supposito 
prcedicatur, nisi causaliter ( 3 ) . Denique S. Thomas passim 
docet saltem in rebus materialibus, suppositum et naturam re 
discriminan ( 4 ) . Et quamquam in quibusdam locis diserte ne-
get in angelis suppositum a natura realiter distinguí ( 5 ) ; at in 

(1) De Union. Verbi., art. 2 ad 7.um Cfr. ib., ad :i.um 
(2) Ibid., ad i4.um Cfr. ib. ad i7.nm 
(3) i.0dist. 5, quaest. 1, art. 1. 
(4) Lege v. g. 1 p., quaest. 13, art. 3; quaest. 29, art. 2, ad 3.um; 

i.0 dist. 25, quaest. 1, art. 1 ad 3.um; 3 / dist. 5, quaest. 1, art. 3; 1*. 
Contr. Geni., cap. 2 1 ; de Poíent., quaest. 7, art. 4; quasst. 9, art. 1; 
de Anim., art. 17, ad io.mn; Metaph., lect. 11, vers. fin. etc. 

(5) Videv. g. lib. 4.a Contr. Geni., cap. 55. in respons. ad 4 ."" ra-
tion.; ct de Pvtent., qua:jst 7, art. 4. Cfr. 1, p., q. 3, art. 3. 
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aliis locis contrarium pariter diserte afirmathis verbis: Cuicum-
que potestaccidere, quod non sit de rañone suce naturce, i n eo differt 
res et quod quid est, i d est, suppositum et natura. Nam in si-
gnificaiione naturm includitur solum id , quod est de ratione spe-
ciei; suppositum autem non solum habet hcec, quce ad rationem 
specieipertinent, sed etiam alia, quce ei accidunt; etideo suppo
situm signaiur per totum, natura autem sive quidditas, ut pars 
formalis. In solo autem Deo non invenitur aliquod accidens p m -
terejus essentiam, quia suum esse est sua essentia...; et ideo in 
Deo est omnino idem suppositum et natura. Angelo autem non est 
omnino idem, quia aliquid accidit ei prceter i d , quod est de ra
tione suce speciei, quia etipsum esse angeli est prceter ejus essen
tiam seu naturam; et alia qucedam ei accidunt, quce omnino 
pertinent ad suppositum, non autem ad naturam ( i ) . Similia 
docet implicite aliis in locis ( 2 ) 8 . Doctor, cum scribit diffe-
rentiam suppositi a natura máxime vel pr&dpue apparere in 
rebus compositis ex materia et forma (3). Ex quibus testi-
moniis, quas clarissima sunt, explican forte poterunt, quae 
primo et secundo loco adducta sunt, et virtualem dumtaxat 
distmctionem continere videntur, et rationem suppositi in 
negativo reponere. Et sustineri potest cum communissima 
Scholasticorum sententia, S. Thomam distinctionem realem 
suppositi a natura propugnasse. 

Magis autem dubium est, in quo reposuerit S. Doctor 
formalem rationem subsistentiae. Blasius a Conceptione ( 4 ) 
multis conatur ostendere, ex mente Angelici rationem for
malem subsistentias in substantiali existentia sitam esse; 
quamvis loca, quae ad rem evincendam affert, non videan-
tur multum urgere ( 5 ) . Itaque probabilius videtur, quod in 

(O S. Thom. Quodlih. 2, art. 4, Cfr. ib. ad r.um . 
(2) Vide v. g. 1 p., q. 2, art. 2; et quaest. de Union. Verbi, art. 1. 
U) Circa hanc discrepantiam doctrinse 5 . Thomae relate ad angelos 

videri possunt interpretes, Cajetan. In 3.am part., q. 3, art. 2; Syl-
vlus, in 1.A"1 p., q. 3, art. 3; Valentía In r.,m part., disp. 1., q. 3, 
punct. 3, etc. 

(4) Metafh. disp. 8, quaest. 3. 
(5) Inter alia loca citathaec: 3 p.,q. 19, art. 1, ad 4.um ; 3.0 dist. 5, 

qusest. 1, art. 3; Quodltb. 2, art. 4, in corp.; Quodltb. 9, art. 3; de 
Union. Verbi, art. 2 , ad io.l,m etc.; Summ. totius Logic. Aristot., 
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oppositum scribit Joannes a S. Thoma. Primo quia ssepe lo
éis distinctis tractavit Angelicus distinctionem essentias ab 
existentia et naturae a supposito (1), quod videtur, non fuis-
se facturus, si putasset rationem suppositi consistere in exi
stentia. «Praeterea quiaD. Thomas saspissime dicit, quod for
ma subsistens recipit É?55Í? et est potentia ad existentiam. Ergo 
nomine existentia* non intelligit subsistentiam; alias esset 
sensus, quod forma subsistens esset in potentia ad subsisten
tiam et reciperet i l lam, quod est bat tologia». 

«Antecedens constat, nam prima parte (2) inquit : Sub-
tracta materia, et pósito quod ipsa forma subsistat in natura, 
adhuc remanet comparatio forma ad ipsum esse, ut potentia 
ad actum: et talis compositio intelligenda est in angelis. Ac 
denique in tertia parte ( 3 ) dicit , quod esse pertinet ad natu-
ram et ad hypostasim seu subsistentiam, et quod natura conve-
ni t , ut quo, supposito autem ut quod. Ergo nomine existentiae 
seu esse non intelligit ipsam subsistentiam, alíoquin esset 
sensus, quod subsistentia convenit subsistentiae seu hypo-
stasi ut quod, quo nihil absurdius» ( 4 ) . Quare Joannes a 
S. Thoma cum Cajetano aliisque putant subsistentiam ter
minaré primo naturam eamque constituere in ratione sub-
jecti susceptivi existentiae, quae proinde non est subsisten
t ia , sed praecedit il lam. 

Utralibet harum duarum supponatur fuisse vera doctrina 
S. Thomae, fortasse non erit difficile reddere rationem illius 
assertionis, quam nuper ex S. Thoma ( 5 ) protulimus, nimi-
rum si Verhum as sume re voluisset naturam personalitate p m -
ditam, prius corrumpendam fore hujusmodi creatam persona-
litatem et consequenter ipsam humanam naturam; quia nempe 
tune personalitas prascedens destruí non potuisset, nisi 

tract. 3, de Prcedicam., cap. 2 , quibus in locis aut ratio suppositi vide
tur reponi in eo, quod res sit p;r se, vel suppositi principia dicuntur 
esse essentia et esse, etc. 

(1) Vide v. g. 1 p., q. 3, art. 3, 4; 2.0 Contr. Gent., cap. 52, 53i 
et 55; Quodltb. 2 art. et 4; 2.0 dist. 3, quaest. 1, art. 1, et 2. 

(2) Quasst. 50, art. 2 ad 3.nm Cfr. Opuse, de Substant. separata 
cap. 8. 

(3) Quaest. 17, art. 2. 
(4) Joan, a S. Thom., Phys ic , quasst. 7, art. 4. 
(5) 4.' Contr. Gent., cap. 43. 
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destructa existentia; at destructa existentia, consonum est, ut 
ipsa quoque essentia destruatur. Quamvis supposita contra
ria sententia personalitatem reponente in modo terminante 
naturam prout jam existentem, non videatur necessarium, 
ut . destructa personalitate, natura quoque destrueretur.— 
Verum de his hactenus: unum tamen juvat sincere fateri, 
quamvis probabilius videatur S. Thomam re distinxisse natu
ram a supposito, nihilominus nullibi Angelicum expresse 
defmivisse . in quo praecise genere entitatis, absolutas vel 
relativse, ratio suppositi vel persona sita esset. 

299. Quseres 2.° qucenam siní causee suhsistentice? Et 
sermo est de materiali et efficienti; nam formalem causam 
nuilam habet, cum ipsa sit, non quidem forma nec actus 
proprius, sed quasi forma vel actus ultimus in genere sub-
stantia; modo declárate. Finalis vero causa subsistentiae 
partim patet ex dictis, partim patebit magis cum mox ejus-
dem munus declarabitur. Quod ergo attinet ad efficientem 
causam, simili modo solvenda videtur hasc quaestio, ac solet 
solvi alia quaestio de causa efficiente proprietatum et poten-
tiarum in substantiis. Multi enim putant, subsistentiam, 
sicut et proprietates entium, effici a causa externa, per 
eamdem nimirum actionem, quas primario ad naturam ac 
secundario et consequenter ad subsistentiam terminetur. 
Cum enim subsistentia, sicut proprietates, intime ac neces-
sario cum substantia conjungantur, non potest effici haec, 
quin eadem actio continuetur naturaliter ac porrigatur ad 
productionem illarum. Fere sicut nequit trahi arbor, quin 
consequenter trahantur eadem actione rami trunco adhaeren-
tes. Et propter hanc necessariam connexionem proprietatum 
cum natura vel substantia rei , dicuntur dimanare a natura 
vel resultare, substantia ipsa producta. Ali i vero putant 
subsistentiam, et generatim proprietates rerum, produci 
immediate a natura ipsa per emanationem veramque causa-
litatem ejus. Qua de re, quia alibi disputandum est, nunc 
non amplius dicemus: videri potest interea Suarez (1) , Rho-
des (2) , etc. 

(1) Loe. cit., sect. 6 . Cfr. Suarez, lusitan., Metctph., tract. 2, 
disp. 3, sect. x. 

(2) Pkilos. perip., lib. 4, disp. 4, quaest. 2, sect. 3, paragr. 3, 

Quaenam 
sint causae 

subsistentiee: 

finalis, 

efficicns. 
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materiaiis. Circa materialem causam subsistentias jurgium est inter 
auctores, magis de voce quam de re. Quamvis enim sub-
sistentia sit affixa intimeque adhsereat naturas, quam termi-
nat, et ita pendeat ab illa in fieri et in esse, ut nullo alio 
modo fieri aut esse possit; tamen disputatur, num natura 
comparetur reapse ac proprie ad illam ut subjectum et ma
teria, cui illa inhaereat. Al i i affirmant; alii vero negant ob 
eam rationem, quod subsistentia non sit forma, sed purus 
terminus naturas; ex quo sequi videtur naturam se habere 
ad subsistentiam, sicut terminabile ad suum terminum, 
cum quo habet naturalem connexionem, non vero sicut veri 
nominis subjectum ad formam sibi inhaerentem. 'Qua de re 
videri potest Eximius Doctor (1). 

Quomodo 300. Quaeritur tertio, quomodo inielligendum sit axioma 
inteihgendum / / / ^ Actiones sunt suppositorum. Quod axioma communi 

sit illud axioma: _ 

Actiones sunt calculo Philosophorum comprobatur post Aristotelem (2) et 
suppositorum. s. Thomam sic scribentem: Actiones sunt suppositorum, et 

essentia non agit, sed est principium actus in supposito; non 
enim humanitas generat, sed Sócrates virtute suce naturce (3). 
Sensus istius axiomatis in primis non est exclusivus ita ut 
significet, nihil quod suppositum non sit, posse operan. 
Nam communissime tenetur animam separatam suppositum 
non esse, et nihilominus operatur. Deinde supposita senten-
tia i l lorum, qui tribuunt naturas ipsi causalitatem quamdam 
activam respectu proprietatum ab illa dimanantium; planum 
est, quod natura cum ab illa dimanat vel resultat subsisten
tia, nondum habere rationem suppositi. Axioma ergo re-
spicit naturam jam suppositatam, et significat actiones, quae 
fiunt ab hujusmodi natura, licet procedant ab ipsa tamquam 
a principio quo, seu tamquam a principio cujus virtute et 
efficacitate elicitur operatio, procederé tamen a supposito, 
tamquam a subjecto vel principio quod totali et completo, 
Suppositum enim creatum comparatur ad naturam specifica-
tive sumptam, ut totum ad partern, et ut habens ad rem 

(1) Loe. cit., sect. 6, n. 20, seqq. 
(3) Arist. Metaph., lib. 1, cap. 1; de Amm., lib. 1, text. 64. 
(3) S. Thom., T.0 dist. 5, qusest. 1, art. 1. Cfr. 2, 2, qusest. 58, 

art. 3; 3 p., qusest. 19, art. 1 ad 4.um ; qusest. 20, art. 1 ad 2.um; Verit 
qusest. 20, art. 1 ad 2.nm etq. 
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habitam; at pars, sicut in essendo, ita in operando, magis 
est totius, quam sui, et similiter res habita. Unde cum v. g. 
manus operatur scribendo, non tam dicitur operari manus, 
quam homo. Disputatur autem , utrum vel quomodo subsi-
stentia ipsa vel ratio suppositi influat in actiones egredientes 
a supposito. Nonnulli enim dixerunt ( i ) subsistentiam esse 
principium per se ac fórmale omnium actionum suppositi, 
sallem partíale, ita ut simul influat cum natura ipsa, et actio 
non minus immediate ac per se pendeat a subsistentia, 
quam a natura. Al i i e converso putant subsistentiam nullo 
modo esse principium agendi, nec per se requiri et concurrere 
ad actiones, sed mere concomitanter se habere. 

Sententia vero communis videtur mediam tenere viam, Vera sententia 

ac dúo asserit: a ) subsistentiam creatam non habere pro-
prium et immediatum influxum in actiones suppositi, seu 
non esse principium quo, vel radicem ullius virtutis operativae: 
(3) nec tamen ideo mere concomitanter se habere ad operatio-
nes agentis, sed antecedenter, nec per accidens , sed per 
se (2). 

Primum patet, quia substantia vel ratio suppositi foret subsistentia 

vera natura, et constitueret adaequatum et integrum princi- non MFLUIT P " 
modum virtutis, 

pium quo propriarum operationum. Atqui non ita se res ha-
bet, ut manifestum est ex mysterio SSmas. Incarnationis. 
Certum enim est Christum habuisse integram humanam 
naturam, integrum ac totale principium quo humanarum ope
rationum omnium; et tamen non habuit subsistentiam crea
tam. Ergo haec non est pars principii adaequati humanarum 
operationum ( 3 ) . Praeterea superius probatum est, subsisten
tiam esse modum substantialem creatse naturae. Atqui prin
cipium operationum est essentia rei, vel per seipsam vel per 
potentias ejus; modus autem existendi non est principium 
agendi, sed ad summum esse potest conditio ad agendum: 
id enim est commune puré modalibus entitatibus, quod licet 
possint esse conditiones vel útiles vel necessarias ad agendum, 

(1) Vide apud Suarez., loe. cit., sect. 7 , n. 4 . 
(2) Vide Suar.. loe. cit., n. 6. seqq., et 10 seqq. 
(3) Gfr. Suarez. loe. cit., n. 7, ubi vide solutas quasdam instan-

tías contra hoc argumentum factas. 
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nunquam tamen sunt proprie ac per se principia agendi, ut 
facile posset inductione ostendi (1). 

nec se habet Alterum etiam probatur, tum relate ad operationes trans-
m"e euntes, tum relate ad immanentes seu dimanationes pronrie-

concomitanter, . ^ ^.^ pi^>pnC 

sed tatum, si quis teneat eas a natura fluere per veram natura 
antecedemer: ipSius causalitatem. Primo quidem, quia natura prius exigit 

perficere se, quam aliud. Atqui subsistentia spectat ad per-
fectionem et complementum propria naturae; actio vero trans-
iens e converso non tendit ad proprii subjecti perfectionem, 
sed ad perfectionem alterius. Ergo prius ordine naturas debet 
esse substantia terminata per propriam subsistentiam, quam 
possit in operationem prodire. Deinde quoad operationes im
manentes, quas ad proprietates connaturales tendunt, etiam 
facile probatur. Quia sola subsistentia naturam in suo pro-
prio genere perficit, atque in suo esse substantiali ultimo ter-
minat, et complet; at proprietates a natura dimanantes, illam 
solum accidentaliter perficiunt. Atqui prius est compleri et 
perfici in ordine substantiali, quam in accidentali. Ergo... 
Et probatur Minor, quia prius est esse proprium seu proprii 
generis, quam extraneum et adventitium; prius est esse per 
se, quam per accidens, saltem nisi probetur accidens esse 
dispositionem praeparantem ad i d . quod est per se ac sub-
stantiale, quod in present í nullatenus probabitur (2). Est 
ergo subsistentia conditio antecedenter supponenda in natu
ra agente, ad hoc ut possit operari. Hinc etiam dicitur: Prius 
est esse, quam operari, et: Operatio sequitur 'esse. 

necptraccidens, Hinc vero patet etiam, subsistentiam requiri ad agen-
»edperse dum, non per accidens, verum per se. Nam «sicut esse 

agentis non comparatur per accidens ad actionem ejus, ita 
complementum essendi omnino intrinsecum et connaturale 
ac substantiale, non comparatur omnino per accidens ad 
actionem, sed est ordo per se requisitus, ut res prius in se 
sit subsistens, quam quod operetur. Et hac ratione dico sub
sistentiam requiri ex parte agentis, nam praecise ex parte 
actionis vel termini proximi seu formalis ejus non erat adeo 

(1) Suarcz, ibid. n. g, ubi plura, si lubct, require. 
(2) Lossada, Phystc, tract. 2; disp. 3, cap. 2, a. 5. Cfr. Suar., 

loe. cit.. n. 12. 
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necessaria subsistentia formae seu naturae, quas est principium 
actionis; quia in ipsa natura est tota perfectio per se neces
saria ad eliciendam talem actionem. Tamen ex parte agentis 
requirit talis natura proprium et completum essendi modum, 
ut sit constituta in statu accommodato ad operandum: et hoc 
modo dicimus subsistentiam per se requiri ex parte agentis, 
ut necessariam conditionem ad operandum» ( i ) . 

301. Quasritur quarto: Quodnam sit munus vel formalis Efectus flbrmaiis 

effedus suhsisteniicB. Variae sunt hac de re opiniones ac modi ^ munus 
. . . . r subsistentiae. 

loquendi, ut viden potest apud Card. de Lugo (2). Proba-
bilius videtur effectum formalem subsistentiae esse reddere 
naturam subsistentem seu terminatam in se et existentem 
per se et non in alio, quamsententiam fuse declaratam vide, si 
lubet, apud eumdem Lugonem, 

Quaeritur quinto, an subsistentia naturce compositce sitcom- An subsistentia 

pos i ta. \ \ Suarez (3), Rhodes (4), Soarez lusitanos (5), Los- ínna!uris. 
sada (6) aliique affirmant, tribuuntque corporearum rerum ^ m p o s ü a ! ' 

subsistentiis partes tum essentiaies tum integrales; essentia-
les quidem, quia existimant totalem subsistentiam essentia-
liter coalescere ex partiaíibus subsistentiis materiíe ac formíe 
invicem unitis, integrales vero, quia partíales subsistentiae 
hujusmodi integrantur ex partibus respondentibus partibus 
corpóreas extensionis. At vero Lugo (7), Molina (8), Váz
quez (9), Arriaga (10), Joannes a S. Thoma (11) aliique 
oppositum tenent. Verum de his et aliis huc spectantibus • 
qui plura volet scire, adeat citatos Auctores. 

(1) Suar., loe. cit., n. 13. 
(2) De Incarnat., disp. 12, sect. 3. 
(-?) Loe . cit., sect. 7. 
(4) Loe. nup. cit. • 
(5) Metaph., tract. 2, disp. 2, sect. 4, a. n. g. 
(6) Metaph., loe. cit., n. 45. 
(7) Op. etloc. cit., sect, 3. 
(8) In i.ampart., quaest. 29 , art. 2. 
(9) In -?.am part., disp. 32, cap. t et 4. 

(10) Metaph., disp. 4. 
(u) Physic, disp. 7, art. 3. 
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C A P U T I I I , 

A R T I C U L U S I. 

Declaratur notio accidentis. 

302. Accidens dicitur per contrapositionem ad substan-
Quid accidens tiam. Quamobrem , sicut substantia in latissimo atque impro-

in sensu pri0 sensu idem valet atque essentia, quemadmodum in prae-
latissinio. . . . > • - i . . . . 

cedenti capite monuimus, ita etiam accidens in latissimo 
sensu intelligitur quaevis forma vel quasi forma denomina-
tionem aliquam contingentem, aut certe non essentialem, t r i -
buens subjecto, cui proinde inesse aliquo modo concipitur: 
süb qua generalissima minusque propria acceptione conti-
nentur omnia prasdicata, quae sunt extra subjecti definitio-
nem (1), sive tándem in sua physica natura sint substan-
tiale aliquid, sive non; positivum vel negativum; intrinse-
cum vel extrinsecum. Quo modo ipsa differentia specifica 
respectu generis, puta rationale respectu animalis, dici pot-
est accidens (2), itemque existentia in rebus creatis di
citur accidens respectu essentiae illarum (3). Et accidens 
in hac amplitudine acceptum dividi potest in logicum seu 
prcedicahile vel in pfmedicando, et in accidens metaphysicum 
vel prcedicamentale seu in essendo, quod etiam vocari solet 

Accidens physicum aut naturak. Ad rem Angelicus: Accidens a Philoso-
pnedicamentaie, p]jis dupUciter accipitur: uno modo secundum quod condividitur 

substantice, et continet suh se novem rerum genera (accidens 
et logicum. m etaphysicum vel praedicamentale)... Alio modo accipitur 

accidens secundum quod poniíur ab Aristotele unum de quatuor 
prczdicamentis in primo Topicorum (4), et secundum quod a 

(1) Vide S. Thom., de Pol., q. 7, a. 4 ad 8.um 
(2) S. Thom., Quodlib. 2, a. 4 ad i.nm 
(3) S. Thom., Quodlib, 2, a. 3; Quodlib. 12, a. 5; De Natura ge' 

nerts, cap. 4, fin. et saspe alias. 
( 4 ) Cap. 4 . 
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Porphyrio ponitur unum quinqué universalium ( i ) . Sic enim 
accidens non significatid, quod commune est novem generibus, 
sed habitudinem accidentalem prcedicati ad subjectum, vel com-
tnunis ad ea quce sub commuui continentur. (En accidens logi-
cum vel praedicabile) (2). 

^ Nostrum autem non est hic agere de accidentibus in Agendum 

sensu lógico seu de accidentibus in predicando, nimirum de }{cdc 
. . . . ",. . . . . . r ' praedicameatali, 

ilhs prasdicatis, quíe , quidqmd smt in sua physica realique 
entitate, non essentialiter nec neccessario, sed puré contin-
genter prasdicantur de subjecto aliquo, verum de accidentibus, 
quas quomodolibet praedicari possint de subjecto, sunt talia 
in essendo, seu habent physicam entitatem non substantia-
lem. Quae ideo vocantur metapbyska, quia haec sola spe-
ciant ad Metaphysices considerationem, que non modos 
pradicabilitatis contemplantur, sed realitates ipsas ac rationes 
praedicabilium, prout sunt in seipsis: vocantur etiam predi-
camentalia, quia accidentia hujusmodi constituunt novem 
illa prasdicamenta diversa a predicamento substantie. 

Est ergo accidens metaphysicum ens in alio, intellige ut quoddescribkur. 

in subjecto inhesionis, seu ens indigens alio, cui tamquam 
subjecto inhcereat ad existendum; nimirum, ut explicat S. Tho-
mas, accidens... est res, cujus naturx debetur esse in alio tam
quam subjecto ( 3 ) , quod proinde independenter ab hujus
modi accidentali entitate, quam in se recepit, habet jam 
suam essentiam et esse specificum completum { 4 ) . Quare 
accidens nec est pars subjecti nec tanquam compars cum 
eodem subjecto ad aliud tert ium, quod sit unum per se, 
constituendum concurrit, sicut forma substantialis v. g. cum 
materia contlat corpoream substantiam unam; nec proinde 
communicat subjecto ullum esse simpliciter, sed suppo-
nendo il lud completum ac perfectum specifice, solum com
municat esse aliquod secundarium ac secundum quid, 

( 1 ) In Prcedicabilibus. cap. 4. 
(2) S. Thom., de Spirit. creat., art. n , post. med. 
(3) Quodlib. 9, a. 5 ad 2.um Cfr. 4.0, dist. 12, q. 1, a. r, solut. 1.™ 

ad 2.um; 3 p., q. 77, a. 1 ad 2™ Cfr. Aristot., de Prcedicam., cap. 2, 
et Conimbric, Tolet., Rubius ac GoQiplutens. in eumdem locum. 

(4) S. Thom., de Amm., lib. 2, lect. 1, paragr. d; de Spirit. 
Creat., art. 3. Cfr. Suar.. disp. Met. 37, scct. 2, n. 8. 
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conferendo iilí per modum extraneae natura affectionem, 
complementum aut perfectionem aliquam, quae speciematque 
esse specificum i l l ius intactum relinquat. Quia esse est actus 
entis, inquit Angelicus, hoc autem verbuminesse est designans 
inhcerentiam áccidentis; ideo inesse rei perfecta est esse acci-
deñtis, quod extraneum a rei natura esse necesse est (i). Quge 
causa est, cur nulla res, ex eo quod accidens aliquod in se 
recipiat vel amittat, incipiat vel desinat esse simpliciter, sed 
tantum incipiat vel desinat esse tatis , vel tanta, vel hoc, vel 
i lio modo se habens (2). 

Ex, prasjacta notione áccidentis plura facile colliguntur. 

esseníialem 
raperfect ionem 

involvit: 

Accidens in sua 3 0 3 - COROLLARIUM i.um Accidens mcessatio imperfectio-
notione nem importat, estque ens a\\q\ioá physice incompletum, quia 

ipso essentiali conceptu suo importat ordinem ad composi-
tionem cum subjecto, cum sit ens in alio, cujus nimirum es-
sentiae debetur esse in alio. D\x\ ploysice incompletum, nam 
metaphysice.completa sunt omnia accidentia, quas in praedi-
camento constituuntur directe, qualia sunt genera, species 
et individua novem praedicamentorum: hasc enim omnia con-
cipiuntur a nobis per modum alicujus completi in ordine 
suo, secus atque differenliae specificas v. g., quae semper 
apprehenduntur tanquam partes constitutivas alterius. E con
verso substanlia omnis completa in suo genere dicitur ens 
completum, etiamsi substet accidentibus, quia cum ex se ha-
beat independenter ab accidentibus esse suum specificum, nul-
lum ab his revera mutuatur complementum substantiale ( 3 ) . 

habet suam 3 0 4 - COROLLARIUM 2.um Accidentia suam habentpropriam 
essentiam atque essentiam et existentiam distinctam ab essentia et existentia sub-

b stanticB, quam informant, utcumque debilem atque imper-
fectam. Habent essentiam propriam, quia sunt aliquid reale, 
et nihil reale potest esse sine sua propria essentia. Habent 
etiam suam existentiam, non solum quia essentia et existentia 
re non distinguutur, sed etiam quia existentia seu esse 

essentia 
et existentia 
substantia 
distinctam. 

( 1 ) Opuse, de Natura accident. paulo post init. 
( 2 ) Vide S. Thom., 1 p., qusest. 76, art. 4. corpor., Opuse, de Prin-

cip. natur., initio. 
(5) Vide S. Thom., Opuse, de Ent. et essent., eap. 7. 
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áccidentium accidéntale est, existentia vero substantias est 
substantialis. Et est h«c expressa doctrina S. Thomae non 
uno in loco proposita ( i ) , quam alii communissime sequun-
tur, ut notat Eximius Doctor (2). 

(r) Vide Opuse, de Ent. et essent. cap. 2 et ; de Spirit Creati a. 
5: 4.0 Contr. Gent. cap. 14, Q u a m v t s autem in Deo fonatur etc.; 4 .° 
disp. 12, q. 1, a. 1, solut, 5̂ ad 5.um; 3 p. q. 77, a. 2, etc. Cfr. Suarez, 
disp. Met. 31 , sect, i r , n. 23; Molina in x p . q. disp. 3, Secundo 
duoniam... 

(3) Loe. cit. 
Hic c!. P. Ludovicus de San (Twsíz/wí. Metafhys. special.. Cosmó

logo cap. 6. de Accident. corf>., paragr. 4, pag. 410, Lovan. i88i)earn 
sententiam tribuit Eximio Doctor!, quae tenet « existentiam, per quam 
existit accidens, non solum realiter distinguí ab existentia substantiali 
entis, sed eam cum quidditate accidentis penltus identifican; ideoque 
talem existentiam non primo cadere in compositum ex substantia et acci -
dente, sed eam esse exclusive propriam accidentis ». Quam doctrinam 
colligit ex^uarezio (disp. 7 Metaph., sect. t ; disp. 16, sect. 1; disp. 31 , 
sect. n ; disp. 32, sect. 2; disp. 37, sect. 2). Addit mox idem el. scri-
ptor quaedam alia ad analogiam ec unitatem conceptus entis spectan-
tia, quae, quam vis non penitus aecurate dicta existimo, prastermitto 
tamen, quia abunde tractata sunt in prima disputatione. 

Ñeque etiam hic immorabor in prima p rte doctrinae, quam P. de 
San tribuit Suarezio: id unum s itis sit dicere . doctrinam ds identitate 
essentias et existentiae, sive in substantiis sive in accidentibus, et au-
ctoritate et ratione adeo esse probabilem, quse nullms prudeatis viri 
censurara mereatur. 

Caetera vero, quse prasclarus auctor doceri a Suarezio asseverat, 
adeo gravia crimina reputantur inter Scholasticos, ut prseterire taci-
tus nequeam; si cnim veré illa docuit Eximius Doctor , reprehenden-
dus est, si autem non docuit, vindicandus ab illata calumnia, itaque 
si áccidentium exclusive proprta QKisteaúa. nihil aliud significet, quam 
existentia accidentalis a substantiali contradistincta; communis esthaec 
vox Philosophorum, sive essentiam ab essistentia distinguentium, sive 
non distinguentium , accidentibus suam competeré existentiam, nec 
dissentiunt, nisi pauci Thomistae, quemadmodum ipsemet testatur 
Franciscus Suarez (Disp. Metaphys. 31 , sect. 1 1 , n. 23 , 24). Si vero 
nomine existentiae áccidentium exclusive proprice significetur exi
stentia, quam composito acoidentali minime communiceni;, falso impo-
nitur tanto viro talis opinio, cujus contrariura disertissime profite-
tur in hac propositione: Dicendum est, inquit,/ormam accidentalem 
habere suum proprium esse existentia;. quod subjecto communicat, 
cum illud informat (Suarez, loe. nup. cit., n. 24). Quam propositio-
nem ibidem demonstrat, aitque in utravis opinione sive distinguen
tium sive non distinguentium existentiam ab essentia probari. Solum 
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Est autem debilis et imperfecta hujusmodi essentia et 
existentia,. ut per se patet, quia accidens est incapax per se 

addit aliquid. quod causam prsebere potuit P. Ludovico de San, ut 
contrarium Suarezío appingeret. Dicit ncmpe se ñeque ¡ntellio'ere 
ñeque fundamcntum videre . cur credendum sit, «quod... forma acci-
dentalís conferat subiecto existentiam retpsa a se distinctam... Nam 
albedo hoc ipso prcecise, quod inhceret subjecto per suammet enttta-
tem constituit illud álbum, et hoc est daré i l l i . ut sit álbum : ergo 
omne ahud esse albedinis est supervacaneum et sine fundamento con-

Jlctiim (Suarez, ibid., n. 2%). Quibus in verbis Suarez non negat, 
quod accidens communicet suum esse substantise. atqueadeo compo-
sito accidentaíi, sed tantum asserit, quod non communicet existentiam 
ab ipsa sua entitate distinctam, ac proinde in sententia distinguen-
tium essentiam ab existentia se non posse intelligere, quomodo acci
dens suam existentiam communicet subiecto. Atqui id certissime non 
est idem. ac negare quod accidentia communicent suum esse subjecto, 
aut sibi exclusive reservare suam propriam existentiam. Ergo falso 
imponitur Suarezio contraria doctrina. 

Prasterea falso imponitur Suarezio. quod docuerit existentiam 
accidentium primo et per se non cadere in compositum ex substantia 
et accidenti. Nam prsecise oppositum aperte docuit non uno in loco. 
Quod ut bene intelligatur, nota in compositis in illud primo et per se 
cadere esse, quod primo et per se fit. Jam vero quasrit Suarez, utrum 
forma, quse fit in materia per actionem dependentem ab illa, per se 
fiat. Et propositis duabus sententiis, quarum altera tenet formara 
proprie ac per se fieri, altera vero, quas distinguens duas actiones in 
effectione formarum huiusmodi materialium, asserit per primam fieri 
formara et per alterara uniri raatcriae; concludít utraipque falsam esse. 
Priorem vero ita repcllit: «Ejus est per se primo fieri, cujus est esse, 
cura fieri tendat ad esse. Sed id proprie est, quod subsistit. Ergo id 
proprie fit. Sed hae formee non subsishtnt. sed composita ex ípsis (et 
consequenter nec sunt formae, sed composita ex eis). Ergo ad corapo-
sita proprie et principaliter terminatur actio». (Suarez, disp. Me~ 
taph. 15, secL 4, n. 4). Ac raox claritatis gratia distinguit cura com-
muni terminura actionis qui seu ut quod, et quo, aitque compositum 
esse terminum qui, propterea quod per se primo fit, formara autem 
fesse terminura quo. quia per eara constituitur compositum. Deinde 
respondendo ad rationes prioris sententiae, scribit, loquendo de ordi-
ne temporis, utruraque siraul fieri, compositura et formara, loquendo 
autera de ordine naturse compositum nonsolum prius fieri, sed abso-
lute illud solum fieri per hanc actionem, forma enim solura conjxt. 
«Et quaravis demus, inquit, in aliquo genere causae formara prius 
natura educi quasi ordine executionis, absolute taraen non intelligi-
tur termínala actio, nec factura id, quod per se primo intenditur, 
doñee sit totum compositum». (Suar., disp. 15, loe. cit., n. 5). Jam 
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siandi, ac fulcimentum requirit subjecti, Et ideo etiam acci-

qui talla scribit, prefecto tenet existentiam formae per se primo cade-
re in compositum, multoque magis si sentiat, ut sentit Suarez, 
essentiam ab existentia re non distinguí. Atqui haec, quse generatlm 
docet Suarez de formarum eductione, monet diserte de productione 
formarum accldentalium seu accidentium intelligenda esse. Ergo non 
nisl per meram calumniam aecusari Doctor Eximius potest, quasi 
negaverit existentiam accidentium ita lilis esse exclusive propriam, 
ut non primo cadat in compositum, sed in ipsa accldentia. 

Minor subsumpta constabit ex verbis ejusdem Suarezii: «Atque 
bine obiter colligitur, hanc sententiam non solum in substantialibus 
formis, sed etiam in accidentalibus veram esse... Nam Aristóteles 
universaliter loquitur (Metaphys., l ib. 7, text. 26 et 27; 11b. 12, 
text. 12 et 18), et máxime adhibet exempla i n accidentibus. Nam ut 
ibidem ait, ratio eadem est, quia multo magis accidentia non per se 
fiunt. sed ut unitev subjectis et ex i l l i s . Nec refert, quod sint entia per 
accidens, nam realem et veram et physlcam composltionem habent, 
quam per se includit illa actio (productiva accidentis), et ideo per 
illam fit per se prtmo compositum accidéntale» (Suarez, loe. cit. , 
disp. 13, sect. 4, n. 6). Similis doctrina colligitur omnino ex iis, quse 
Idem insignis auctor scripsit declarando effectum formalem accidenta-
lis forrase. (Suar., disp. 16, sect. 1, num, 10). Al ib i hsec habet idem 
Eximius: «Cum forma accidentalis fit in subjecto et ex subjecto, non 
prius creatur, quam unitur, et obeamdem causara non potest seipsam 
active uniré subjecto, quia nec potest seipsam de potentia subjecti 
educere, ñeque ante unionem, etiam secundum naturse ordinem habet 
esse existentiae... Et ex eadem radice est, qüod talis forma eadem 
actione et ab eodem agente recipit inhxsionem, a quo' repipií esse». 
(Suar., disp. 34, sect. 6, n. 11). Quibus in verbis Suarez contradi
ctoria docet iis, quae eidem P. de San imputat. 

Hinc incommoda quae P. de San congerit adversus Suarezium, re 
vera ipsi nullum facessunt negotium, quia Suarez nunquam dixit 
accidens secundum se esse susceptivum TOU esse, nec accidens esse d i -
visura secundura suum esse a substantia, nec habere ullura esse ex
clusive proprlura in sensu Intento ab adversario ejus-, sed omnino 
contraria docuit, ut vidimus. Quod vero accidens in sententla Suare
zii futurum sit extraneum substantise, ut concludlt P. De San, non 
est incommodum, sed communis et verissima doctrina S. Thomse sic 
scribentis: Inesse rei perfectee est esse accidentis, quod extraneum a 
rei natura esse necesse est. (S. Thom., Opuse, de Natura acciden
tis, paulo postinit.1. Quod? attinet accidentis cum substantia unionem 
factam per modum actualis inhaerentise, quam in Suarezio P. de San 
tamquam inintelligibilem, immo et contradictorlam, reprehendit; 
meminerit in primis clarus scriptor, explicationem hanc communem 
esse Doctorl Eximio cura multis Thoraistis ac nominatim cum Joanne 
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dentia dicuntur habere essentiam, non simpliciter, sed se-
cundum quid ( i ) . 

Quomodo 305. COROLLARIUM 3.um Hinc patet cur passim et quidem 
^"m."8 ednTUr rnerit0' dicatur accidens essenontam ens, q m m entís ens (2). 

Non quod accidens nullam habeat entitatem propriam, sed 
quia sola substantia est ens ratione sui aut per se ac propter 
se: ens enim simpliciter dicitur i d , quod non existit ut 
aüud afficiat, sed in se subsistit: undeetiam quando qu^ritur 
quid res aliqua sit, respondetur per solam substantiam, 
dicendo v. g . : Est lapis, equus, homo, quia per solam ratio-
nem substantialem quagvis res constituitur in ratione sim
pliciter entis. Accidens vero cum essentialiter postulet esse 
in alio; ex propria natura habet ut non sit sibi , nec sui, sed 
substantia, in qua est, ideoque non existit, nisi ut afficiat 
actuetque subjectum seu substantiam. Ergo revera est ac
cidens ens entis, substantias nimirum recipientis in se, su
stentaos ac posidentis illud tamquam suum (3). Unde etiam 
ratio entis, ut alibi probatum est, analogice, non univoce 
coiívenit substantiae et accidenti. Ad rem Doctor Angelicus: 
Esse convenitproprie subsistentibus, sive sint Simplicia, sicui 
substantice separatce, sive sint composita, sicut substantice ma
teriales, l i l i enim convenit esse quod habet esse, et quod est sub-
sisiens in suo esse. FormcB autem et accidentia et alia hujusmodi 
non dicuntur entia, quasi ipsa sint, sed quia eis aliquid est: ut 
albedo ea ratione dicitur ens, quia ea subjectum est álbum. Unde 
secundum Philosophum (7.0 Metapb. text. 2) accidens magis 
proprie dicitur entis, quam ens... ( 4 ) . 

a S. Thoma (Philos. natur., Secund. par., quaest. 9, art. 2, Respon
detur, quod inhcsrentia), viro inter suos et inter omnes Scholasticos 
haud infimi subsellii; nec vero absurdi quidpiam in ea vel contradicto-
r i i esse videbit ipsemet, si animo sedato legat Eximium Doctorem. 
Qua de re quia alibi agendum est, plura hic dicere necesse non est. 

(1) S. Thom., Opuse. deEnt. et essent., cap. 2 et 7. 
(2) Vlde Aristot., Metaphys. l ib. 7, cap. 1. Cfr. S. Thom., ib., 

l ib. 7, lect. 1; et 1 p,, qusest. 45, art. 4 etc. 
(3) Cfr. S. Thom. 7.0 Metaph., lect. 1, parag. 6; et Fonsec.inlib. 75 

Metaph. cap. 1, incomment. init. 
(4) 1. p., q. 45, a. 4. Cfr. i . p., q. go, a. 2; de Potent. q. 7, post 

ini t ; q. 3, a 8, et ssepe alibi. 



ART. I.US NOTIO ACCIDENTIS. 889 

Ex qua doctrina conclusit Aristóteles accidentia considé
rala in abstracto, puta albedinem, sessionem, ambulatíonem 
etc. minus adhuc esse entia, quam in concreto considé
rala, v. g. álbum, sedens, ambulans; quia licet in utraque 
consideratione idem sit fórmale objectum cognitionis, enti-
tas nimirum accidentalis, at cum concipitur in abstracto, ex-
primitur eo modo quo esse non potest, quia nequit accidens 
ita separatum existere; cum vero concipitur in concreto, 
exprimitur in mente nostra eo modo quo potest esse, ac 
est naturaliter ( i ) . 

Caeterum quod accidentia sint in vero sensu entia se- esttamenens 
. . j in vero aliquo 

cundum latissimam entis acceptionem, certissimum est apud gensu 
omnes Philosophos, Aristotele duce, et constat vel ex eo 
solum, quod ab ómnibus omnino dividitur ens in substan-
tiam et accidens, quod deinceps dispescitur in novem praedi-
camenta, licet substantia sit prius et simpliciter ens, et 
accidens posterius et secundum quid, quemadmodum do-
cet Stagirita in eodem ipso loco, unde proloquium illud: 
Accidens est potius entis .ens, derivatur (2). Atqui quomodo 
posset ens dividi in substantiam et accidens, nisi accidens 
quoque participaret rationem entis utcumque imperfecte in 
latissima illa acceptione, in qua ens importat aliquid reale, 
et opponitur nihilo? 

306. COROLLARIUM 4.um Accidentís esse est imsse, quem- Accidentis 

admodum fert aliud effatum peripateticum. Ratio autem esse est messe: 

est, quia accidens est ens in alio. Quia esse est actus entis, 
inquit Angelicus, hoc autem verbum inesse est designans 
inhcerentiam accidentis, ideo inesse rei perfecta est esse acci
dentis, quod exiraneum a rei natura esse necesse est ( 3 ) . 
Probé autem nota, vim hujus effati non esse hanc, ut velit, quomodo 

inhassionem esse formaliter ipsam existentiam seu esse ac- ld Intcll.'gendum 
r sit. 

cidentis, sed tantum modum essendi seu existendi sibi 

(1) Vide Arist., l ib. 7, Metaph., text. 3; et ibid. S. Thom., Icct. 1, 
paragr. c. 

(2) Vide Arist. l ib . 7, Metaph. init io. Et S. Thom., ib.; et 9 l ib. 
Metaph., lect. 1, ini t . ; Suar. disp. Metaph. 31, sect. 2, n. 17-20. Vide 
supra num. 58, fin. 

(3) Opuse, de Natur. Accidentis, paulo post ini t ium. 
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naturaliter debitum, quia nímirum accidens esse naturaliter 
habere nequit, nisi inhcerendo suhjecto, ut rectissime notat 
Aquinas: Jnesse non dicit esse accidentis absolute, sed magis 
modum essendi, qui sihi competit ex ordine ad causam proxi-
mam J W / ( s u b j e c t u m videlicet). Et quia remoto ordine acci
dentis ad causam proximam adhuc potest remanere ordo ipsius 
ad causam primam, secundum quem modum ipsius essendi non 
est inesse, sed ab alio esse; ideo potest Deus faceré, quod sit 
accidens, et non insit, nec tamen esse accidentis ab accidente 
removebitur, sed modus essendi (1). Verum sensus hujus 
axiomatis magis patebit inferius, cum inquiretur, utrum 

inhasrentia repugnet accidentia extra subjectum existere. Unum vero 
accidentis varíe . . , . , . . , . , 

accipienda. hlc nota, inhasrentiam in subjecto, quas generatim propna 
esse dicitur accidentis, non esse ejusdem prorsus rationis in 
ómnibus accidentibus. Nam accidens habitus vel indumenti, 
quod constituit ultimum ex vulgaribus decem prasdicamen-
tis, non habet inhaerentiam intrinsecam, seu physicam 
unionem cum subjecto, sed solum extrinsece adhaeret: unde 
solum denominat i l lud , quin intrinsece efficiat. Simili modo 
actio in sententia probabilissima non inhceret, ac recipitur in 
suo subjecto, a quo denominatur, nimirum in agente, sed 
in passo (2). 

Accidens 3 ° ? • COROLLARIUM 5.um Accidens definiri nequit nisi per 
definiri nequit subjectum ( 3 ) . Ratio quia cum non habeat essentiam com-

nisi per addita- , , 1 i , , . , , 
menium, pletam nec esse absolutum per se a subjecto, sed ab eo 

videiket per depeudeus, cumque de ratione accidentis sit inhserentia 
subjectum. , . . . , . . 

modo nuper explicato. inhaerentia vero explican nequeat 
sine subjecto; intell igi , prout est in se, accidens non potest, 
nisi per ordinem atque habitudinem ad subjectum. Apposite 
S. Thomas: Substantia quce habet quidditatem absolutam, 
non dependet in sua quidditate ex alio. Accidens autem dependet 

(1) 4.* dist. 12, q. 1, solut. 1, ad i . ^ ' G f r . Quodlib. 3, a. 1, in re-
spons. ad difficult.; et Quodlib. g, a. 5; pp. q. 77, a. 1. 

(2] Vide Suar., disp. Metaph. -57, sect. 2, n. 8. 
(3) Vide Arist . , l ib. 7, Metaph., cap. 1 in i t io , et cap. 4, tcxt. 12, 

ct cap. 5, text. 19; et S. Thom., l ib. 7 Metaph., lect. 1, lect. 3, 
paragr. d.; lect. 4, paragr. / . ; de Ent. et essent., cap. 7; Quodlib. 3, 
a. 5, ad i.nm et 1. 2., q. 53, a. 2, ad 3.nm 
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a siihjecto, licet suhjectum non sit de essentia accidentis, 
Sicut creatura dependet a Creatore, et tamen Creator non est 
de esseniia creatum, ita quod oporteat exteriorem essentiam in 
ejus definitione poní. Accidentia vero non habent esse, nisi per 
hoc, quod insunt suhjecto, et ideo eorum quidditas est dependens 
a suhjecto. Et propter hoc oportet, quod suhjectum in accidentis 
definitione ponatur (1). 

Unde etiam f i t , ut definitio accidentis non possit esse 
perfecta et essentialis, sed illius generis dumtaxat, quae 
dicitur definido per additamentum, fierique solet, cum res 
declaratur per ordinem ad aliquid, quod est extra essentiam 
defmiti, ut est proculdubio subjectum extra essentiam acci
dentis (2). 

Dices doctrinam hanc veram non videri in abstractione 
mathematica, siquidem Mathematicus considerat ac definit 
quantitatem, quae accidens est, sine ordine ad subjectum. 

Respondeo cum Suarez (3 ) , «Mathematicum abstrahere 
a subjecto sensihili, id est sensibilibus qualitatibus affecto, 
non tamen abstrahere simpliciter a subjecto, quia considerat 
quantitatem ut rem materialem et corpoream, et consequen-
ter in materia vel substantia existentem: et ideo dicitur 
abstrahere a materia sensibili, non vero intelligibili. Re-
sponsio est sumpta ex doctrina D. Thomae (4 ) : et Albertus 
idem sentit (5 ) , Javellus ( 6 ) , et Antonius Andreas (7 ) . Addo 
deinde Mathematicum non considerare expresse habitudi-
nem ad subjectum, sed valde implicite, quia non considerat 
essentiam quantitatis, sed solum proprietates et proportiones 
ac figuras, quas ex quantitatis extensione oriuntur, ad quas 
impertinens est quod concipiatur quantitas ut forma inhasrens 

(1) S. Thom. 7, l ib. Meta-ph., lect. 4. paragr./ . Cfr. Suar., disp. 
Metaph. 37, sect. 2, n. 1^. 

(2) Cfr. S. Thom., Quodlib. 9, art. 3 ad i.um, 4 . ^ 8 1 . r2, q. 1, 
a. 1; Metaph., l ib. 7, lect. 4, paragr./. etc. Vidc Logtcam, n. 73, 78. 
Cfr. Tolet., in lib. t.um Posterior., cap. 4, quaest. 1. 

(3) Disp. 37 Metaph., sect. 2, n. 16. 
C4) 1 p., quaest. 85, art. 1 ad 2.um Opuse. Super. Boet. de Tr ini t . , 

quaest. 5, art. 3. 
(5) 5.0 Metaph., tract. 3, cap. 2. 
(6) Lib . 7.6 Metaph., quaest. 1. 
(7) Metaph., l ib . 6, quaest. 3. 
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subjecto, vel ¡psum quantum extensum in quo sunt partes 
et superficies ac lineas». 

Caeterum prout accidens significetur in abstracto vel in 
concreto, diversimode ingreditur subjectum definitionem 
illius. Si enim accidens exprimatur in abstracto, subjectum 
ponitur in defmitione solum in obliquo, et per modum 
differentias specificae, ut cum quantitas definitur accidens 
extensivum suhstaniice; s\ vero in concreto, subjectum poni
tur per modum generis, ut si quantum definías suhstan-
tiam extensam in partes integrantes. Quocumque modo, inquit 
Doctor Angelicus, significetur accidens, habet dependentiam a 
subjecto secundum suam rationem; aliter tamen et aliter. Nam 
accidens significatum in abstracto importat habitudinem ad 
subjectum, quce incipit ab accidente, et terminatur ad subjectum, 
nam albedo dicitur, qua aliquid est á lbum; et ideo in definitione 
accidentis abstracti non ponitur subjectum, quasi prima pars 
definítionis, quce est genus, sed quasi secunda quce est differen-
t ia ; dicimus enim, quod simitas est curvitas nasi. Sed in 
concretis incipit habitudo a subjecto, et terminatur ad accidens, 
dicitur enim á lbum, quod habet albedinem. Propter quod 
in definitione hujusmodi accidentis ponitur subjectum tamquam 
genus, quod est prima pars definitionis; dicimus enim, quod 
simum est nasus curvus (1). 

Accidens 308. COROLLARIUM 6.um Accidens ita unitur substantiae 
íacitcum ut compositum exinde resultans non sit unum per se, sed 

ubjecto unum r r ' 

per accidens. unum per accidens: Et in hoc differt accidentalis forma a 
substantiali: quam rem egregie declarat S. Thomas: Inter 
formas substantiales et accidentales tantum interest: quia sicui 
forma subsiantialis non habet per se esse absolutum sine eo, cui 
advenit, ita nec cui advenit, scilicei materia; ei ideo ex con-
junctione utriusque relinquitur i l lud esse, in quo res per se 
subsistit, et ex eis efficitur unum per se, propter quod ex con-
junctione eorum relinquitur essentia qucedam. Unde forma, 
quamvis in se considérala non habeat rationem completam es-
sentice, est tamen pars essentice completce. Sed i l lud , cui adve
ni t accidens, est in se completum consistens in suo esse, quod 

(1) 1, 2, q. 53, a. 2 ad 3.um Cfr. l ib. 7 Metaph., iect. 4, paragr.^ 
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quidem esse naturaliter prcecedit accidens, quod supervenit. Ei 
ideo accidens superveniens ex conjunctione sui cum eo, cui 
supervenit, non causat ülud esse, in quo res subsista, per 
quod res est ens per se: sed causat quoddam esse secundum, sine 
quo res subsistens intelligi potest, sicut primum potest íntelligi 
sine secundo, vel prcedicatum sine subjecto. Unde ex accidente 
et subjecto non fit unum per se, sed unum per accidens: et ideo 
ex eorum conjunctione non resultat essentia qucedam, sicut ex 
conjunctione formce cum materia, propter quod accidens ñeque 
rationem completos essentice hade', ñeque pars completce essentice 
est, sed sicut est ens secundum quid, ita et essentiam secundum 
quid babet (1.). 

Nempe ex unione substantias et accidentis non resulta! 
novum aliquod esse specificum. sed tantummodo alteratur, 
mutatur, ac varié afficitur idem ipsum esse specificum sub-
jecti: quare ut superius monuimus. forma... accidentatis non 
facit esse simpliciter, sed esse tale aut tantum aut aliquo modo 
se habens, subjectum enim ejus esi ens in actu (2); et in eodem 
actu post unionem cum accidente perseverat. Sic eo quod 
homini adveniat esse doctum, vel esse calidum vel álbum, non 
amittit , sed adhuc retinet suum esse specificum hominis, 
quod solum leviter variatur intra eamdem speciem, Accedit, 
quod forma accidentalis «hoc ipso quod natura sua respicit 
subjectum habens esse alterius ordinis et prasdicamenti, et 
non ordinatur ad constituendum vel complendum illud esse 
in illo ordine et praedicamento» nequit «consti tuere cum 
illo unum per se, sed per accidens, quia quod est per se 
unum, debet esse unius ordinis et praedicamenti» ( 3 ) . Cae-
terum si sermo sit de accidentibus non pu ré extnnsecis, 
qualis est v. g. habitus seu indumentum, imitas per accidens, 
quae ex substantias et accidentis compositione resultat multo 
perfectior est aliis unitatibus per accidens, ut recte notat 
Eximius Doctor. «Quamquam. . . forma accidentalis, inquit, 

(1) Opuse, de Ent. et essent. cap. 7, Cír. 1 p., q. 76, a. 4, corp.; 
qurest. 77, art. 6; l ib. 2.0 de Anim. lect. T, paragr. d: quibus et aliis 
in locis exponitur discrimen inter formam substantialem et acciden-
talem. 

(2) 1 p., q. 77, a. 6. Cfr. 2." de Anim. , lect. 1, paragr. d. et alibi, 
(3) Suar., disp. 16, sect. 1, n. 13. 
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dicatur componere unumper accidens, nihilominus per veram 
ac physicam unionem illud componit, agimus enim de acci-
dentali forma propria, quse intrinsece suo subjecto inhasret; 
et ideo... hasc unitas, licet comparatione unitatis per se, 
analogice sit unitas, non tamen est unitas solum per me-
taphoram, sed quia veré et intrinsece participat aliquam ra-
tionem unitatis; in quo multum excedit entia per accidens 
quas per solam aggregationem aut coordinationem talia dicun-
tu r» (1). Et ratio est quia compositum hujusmodi ex sub-
stantia et accidenti non parum accedit ad unum per se, 
«quia et ea, quibus constat, non distinguuntur supposito, 
sicut in aliis (compositis physicam unionem non* habentibus) 
et habent inter se majorem physicam unionem, et unum re 
vera est in potentia ad aliud, quamvis accidentali, et alterum 
natura sua est ordinatum ad aliud, et in unione ad illud 
habet suam perfectionem connaturalem: in quibus ómnibus 
hujusmodi ens (compositum ex substantia et accidenti) imi-
tatur i l lud , quod est proprie ac per se unum, quamvis 
simpliciter et absolute unum per accidens sit» (2). 

Convenientia ac 309- COROLLARIUM. 7.11,11 Juvat llic CUITI Card. CajetailO 
discrimina convenientias ac discrimina formas substantialis et acciden-

formae substan- .. ^ ~ . , N . . . . 
tiaiisetacd- t^15 exS. Thoma ( 3 ) summatim comprehendere. «Convem-

dentaiis: re ait (S. Thomas) accidentia cum formis substantialibus in 
convenientia 1.', ., . . . , , , , 

tribus: primo in hoc, quod neutrum eorum habet esse abso-
lutum a subjecto independens a receptivo; sed siuat ex for
ma substantiali conjuncta materiae fluit esse commune utri-
que, ita ex conjunctione accidentis cum subjecto relinquitur 
esse commune utrique: ex conjunctione enim albedinis cum 

2 % nive fit esse, quo et albedo est et nix est alba. Secundo 
conveniunt in hoc, quod neutrum eorum habet essentiam 
completam, quia essentia utriusque essentialiter ad aliud re-
fertur, ut receptivum; forma siquidem substantialis essentia
liter est entitas perfectiva materias, et accidens essentialiter 
est entitas subjecti qualificativa. Tertium autem, in quo 

(1) Suar., disp. Metaph. 16, scct. 1, n . 14. 
(2) Suarez, disp. Metaph. 4, sect. 3, n, 14. 
(3; r p . , qusest. 76, art. 4; qusest. 77, art. 6; l ib. 

lect, t , paragr. d; de Ent. ef essen'., cap. 7 init. 
2 de Anim, . 
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conveniunt est, quod neutrum habet definitionem comple-
tam propriis terminis, sed per additamentum; sicut enim in 
definitione accidentis oportet poni suum subjectum, quod 
est extra ejus genus, ita in definitione formae substantialis 
oportet poneré receptivum, materiam scilicet, quae est extra 
ejus genus proprium... 

«Differunt autem in qu inqué : primo, quia receptivum discrimen i.w, 
formas substantialis non habet esse per se sine esse formas... 
sicut enim formae substantialis non habet esse praeter suum 
receptivum, ita nec suum receptivum habet esse praeter 
suam formam. Receptivum vero accidentis habet esse per se 
praeter esse sui'accidentis. Secundo vero differunt, quia ex aum, 
conjunctione formas emanat esse illud , quo res ipsa subsistit, 
seu simplicüer est] ex conjunctione vero formas accidentalis 
ad subjectum fluit esse, quo res secundum quid est... Tertio j .»», 
differunt, quia ex compositione formae substantialis cum suo 
subjecto fit unum per se; ex compositione autem accidentis 
cum subjecto non flt unum nisi per accidens... Quarto dif- 4.™, 
ferunt, quia ex conjunctione formae substantialis cum mate
ria resultat essentia quasdam, tertia scilicet entitas: ex con
junctione vero accidentis cum subjecto non fit aliqua essentia 
tertia... Quinto differunt, quia forma substantialis etsi non s.mn 
sit essentia completa, est tamen pars completas essentias; 
accidens vero non est essentia completa, nec pars essentias 
completas» (1). 

310. COROLLARIUM 8.um Quod est accidens m i enti, non Quod est acci-

esi substantia alteri. Intellige de accidente physico et in essen- densiuni' n°nest 
0 r •7 alten sub-

do, ac respectu entium, quas sunt in prasdicamento sub- stamia. 

stantias. Ratio est, quia cum ens dividatur adasquate in 
substantiam et accidens, omnis realis entitas vel est in suo 
esse substantialis vel accidentalis. Et si sit in suo esse physico 
substantialis, respectu nullius potest esse accidens physicum, 
nam entitas substantialis non eget subjecto, cui inhasreat, 
accidens vero physicum eget subjecto. Ergo si quas entitas 
sit in seipsa substantialis, nequit esse accidens respectu sub-
jecti ullius. Si vero in seipsa sit e converso accidentalis, 

(1) Cajetan. Comment. in opuse. S. Thomae de Ent. et essent. 
pap. 7. Cfr. Suar. disp. 16, sect. 1, n. 13, 16, et per tot. section. 
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semper et ubique indigebit ex natura sua subjecto, cui in-
haereat, ac proinde respectu nullius veré substantialis enti
las esse poterit. 

Dixi 1.0 Axioma intelligendum esse de accidente physico 
et in essendo; quia si sermo sit de aliqua entitate, quae 
non sit in seipsa accidentalis in essendo, intelligitur, quo-
modo possit alteri esse accidens, quatenus puré extrinsece 
advenit; sicut ves t ís , quae in se substantia est, quatenus 
extrinsecus absque physica unione advenit corpori humano, 
constituit accidens de prasdicamento habitus. Praeterea diffe-
rentia specifica in genere substantiae, respectu generis vo-
cari potest in quodam sensu accidens, nempe accidens puré 
logicum et in predicando, de quo nunc non agimus. 

Dixi 2.0 Axioma intelligendum esse respectu entium, 
quce sunt in pmdicamento; nam respectu Dei, qui est extra 
omne prasdicamentum, omnemque possibilem perfectionem 
cum sua simplicissima essentia identificatam habet, sunt 
ipsissima ejus substantia perfectiones, quae ex suo formali 
conceptu nullam involvunt imperfectionem, quasque in crea-
turis ab earum limitationem, non sunt substantiales, sed 
accidentales, quales sunt v. g. scientia, intellectus, virtus 
etc. Verum de his alibi. 

Dices. Color est accidens respectu corporis et nihilomi-
nus respectu albedinis est aliquid essentiale, cum sit ratio 
ejus genérica. 

Resp. nihil exinde sequi contra axioma stabilitum, quia 
non est adaequate idem substantia et essentia vel suhstanüale 
et essentiale, siquidem etiam ipsa accidentia suam habent 
aliqualem essentiam, ut vidimus. Sicut ergo quod non est 
substantia, sed accidens physicum, est tamen quaedam 
essentia, ita ratio, quae est in se accidentalis, potest esse 
essentialis, non substantialis, alteri. 

An accidens 311 • Quaeret quispiam, num accidens necessario sit sub-
ignobiiius sit stantia ignobilius. Simpliciter loquendo et spectato essendi 

substantia mQ¿0 ^ nu\\um accidens esse potest substantia nobilius aut 
perfectius; verum secundum quid potest esse accidens sub
stantia nobilius, et quidem triplici modo ex doctrina S. Tho-
mae: primo quidem, quatenus accidens est actus et perfe-
ctio substantiae: Nullum accidens est dignius subjecto (| sed e 
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converso) quantum ad modum essendi; quia suhsfantia est ens 
per se, accidens vero ens in alio. Sed in quantum accidens est 
actus et forma suhstantice; nihil proUbet accidens esse dignius 
suhstantia; sic enim comparaiur ad ipsam, ut actus ad poten-
tiam et perfectio ad perfectihile. Et sic est charitas dignior ani
ma (1). Quae est etiam doctrina S. Bonaventune (2). Secun
do, quatenus accidens est méd ium, per quod substantia 
conjungitur .meliori se: Potest... accidens consideran duplici-
ter: uno modo secundum quod inhoeret subjecto, ex quo habet ra-
tionem accidentis, et sic omne accidens substantia indignius est. 
Alio modo potest considerar i in ordine ad aliquid extra; et sic 
aliquod accidens potest esse substantia nobilius, in quantum per 
ipsum substantia aliqua conjungitur alicui nobiliori se. Et hoc 
modo beatitudo creata et gratia , et hujusmodi, sunt aliquid no
bilius natura animoe cui inhcerent ( 3 ) . Quibus similia docuit 
Doctor Seraphícus (4 ) . Tertio denique quatenus accidens 
quandoque est clarior expressio et participatio nobilior divina 
bonitatis, cui proinde similius reddit subjectum, quam sit ex 
propria natura: quo pacto accidentia omnia supernaturalia 
generatim superant animam in perfectione, quia sunt altio-
ris ordinis, ordinis nempe divini. Accidens quidem, inquit, 
S. Thomas, quod causatur ex principiis 5 ? / ^ / / (proprietas) 
est indignius subjecto, sicut effectus causa; accidens autem quod 
causatur ex participatione alicujus superioris naturce, est dignius 
subjecto, in quantum est similitudo superioris naturce, sicut lux 
diaphano (5) . Remque fusius explicat S. Bonaventura (6) , Divisiones 

312. Sed jam de divisionibus accidentis aliquid dicendum accidentis. 
Axeidens moda 
et absolutum; 

est. Et primo quidem accidentia alia sunt absoluta alia puré A 

(1) S. Thom., de Vir tut . , quaest. 2, (de CharitateJ art. 1, ad 22. 
Cfr. 1 p., queest. 16, art. 6, ad i.um; r. 2. qusest. 66, art. 4, fin. corp.; 
3P., quaest. 11, art. 5, ad 3.um ; i.0 dist. 17, quaest. 1, art. i.0, ad 6.um , 
art. 2, ad^.1"»; 2. ' dist. 26, art. 2, ad 3.™; 3.0 dist. 14, quaest. x\ 
art. 1, solut. 1, ad 3.um; de Verit. , quaest. 20, art. 1, ad i.um; 
quaest. 29, art. 1, ad 11.um 

(2) 2.0 dist. 26, art. 1, quaest. 3. A d i l l u d , quod objicitur. 
(3) S. Thom., 4.0 dist. 49, quaest. 1, art. 2, solut. 1, ad 3.um 
(4) Loe. nup. cit. Tertius etiam defectus est. 
(•>) S. Thom., 2. 2, quaest. 23, art. 3, ad 3.um Cfr. .1. 2, quaest. no , 

art. 2 ad 2.um , de Ver/í..-quaest. 27, art. 1, ad ó.um 
(6) Loe. cit., in corp. Cfr. Suarez, disp. 32, sect. 2, n. 31, 

57 
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et extnnsecum; 

et commune. 

modalia. Modalia sunt puri modi accidentales (1): talia 
dicunturesse v. g. figura, actio etc. Absoluta vero sunt, quse 
non sunt puri modi puraeve subjecti determinationes, sed 
adjungunt eidem'aliquam entitatem: v. g. quantitas, qualiias. 
Non enim hic sumitur vox absolutum in oppositione ad rela-

¡ntrinsecum t i v u m , sed in oppositione ad modum. 
Secundo dividi potest accidens in intrinsecum et extrin-

secum. Intrinsecum est i l lud , quod inhaeret subjecto, illudque 
intrinsece afficit; et in hoc proprie quadrat expósita superius 
accidentis notio; talis est v. g. quantitas vel qualitas, quae 
physice uniuntur subjecto. Extrinsecum vero est i l lud, quod 
non inhaeret subjecto, sed solum extrinsece denominat illud, 
sicut habitus vel vestimentum respectuhominis vestiti, et actio 
transiens respectu agentis in sententia valde probabili eorum, 
qui negant actionem hujusmodi subjectari in agente (2). 

proprium Tertio dividitur in proprium et commune. Proprium est 
i l l ud , quod íluit ex subjecti essentia, et vocari solet proprie
tas vel passio; talis est v. g. quantitas respectu corporum, 
et intellectus respectu hominis. Et videntur sub hac appella-
tione comprehendi posse non solum accidentia, quae neces-
sario consequuntur rationem specificam, sed etiam genericam, 
immo et differentiam individualem, nempe omnia insepara-
bilia seu i l la , quibus privari naturaliter subjectum nequit: 
quamvis puto apud S. Thomam nomine communium acci-
dentium ea omnia venire, quae non sunt proprietates sub 
quarto praedicabili contentae ( 3 ) . Communia e converso sunt 
illa, quas non fluunt ex principiis essentialibus, et s"ine qui
bus esse subjectum naturaliter potest, v. g, doctrina in 
homine vel habitus virtutis aut vi t i i . 

Aliae sunt divisiones accidentis in spirituale ac materiale, 
naturale ac supernaturale etc. ( 4 ) : quorum conceptus pate-
scent, cum rationes spiritus et materias, naturalis ac super-
naturalis suis locis declarabuntur. De notissima vero acciden
tis divisione in novem prasdicamenta superius dictum est. 

(1) Revoca in mentem, quse supra dicta sunt de modis, n. 120. 
(2) Cfr. Suar., disp. 16 Metaph., sect. 1, n. 3; Lossada, Metaph. 

disp. 3, cap. 3, n. 48, seq. 
(3) Vide S. Thom., i.0dist. 17, qusest. 1, art. 2 ad 2.um 
(4) Cfr. Suar., disp. 39, sect. 1, n . 1-6 et 10, 
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ARTICULUS II . 

Utrum admittenda sint accidentia realia a 
substantia realiter distincta. 

313. Negant Cartesiani. Si enim, inquiunt, «omnequod 
reale est, aptitudinem involvit , ut existat, ac proinde sub-
stantia est, cum per substantiam nihil aliud intelligi possit, 
quam res quae solo Dei concursu indiget ad existendum» ( i ) ; 
repugnare dicendum est in terminis notionem accidentis rea-
lis a substantia realiter distincti. Cum potissimum omnia de-
mum accidentia realia, quorum exempla a Scholasticis pro-
feruntur in méd ium, tándem vel ad spirituales animi modos 
revocentur, ut cognüio et volitio etc., vel ad purum localem 
motum motusve privationem, vel configurationem aut situm 
partium corporis, vel dispositionem variasque corporis affe-
ctiones: quae omnia sunt puri modi, non vero reales entitates 
a substantia distinctae (2); modi enim nihil rei addunt, sed 
sunt meras determinationes, sine quibus resconcipi possunt, 
ut corpus sine figura, et mens sine sensu et imaginatione, 
licet ipsi concipi nequeant sine re modificata (3 ) . Caeterum 
res modificata, prout talis, non exhibet aliquid compositum, 
cum modus nequeat cum re modificata compositionem face-
re (4) , sed tantum modaliter ab ea distinguitur ( 5 ) . A l i i vero 

(1) Ant. Le Granel, Institutio Phüoso-phice secundum principia 
D. Renati Des Curtes, pars quarta, Physica gene-ralis, art. 9, a. 2. 

(2) Id . ibid. per tot. artic. Cfr. ibid. Logic, pars prima, art. 6. 
(3) Id. locis. cit. 
(4) Id. ibid. L o g i c , pars prim., art. 6, n. 8. 
(5) Cartesiani cum suo duce distinctionem dividunt in realem, mo-

dalem et rationis (Cartes. de Princip. pars i.a n. 60, 61 et 62: Le 
Grand, loe. cit., Logic, art. 10). Et quamvis distinctionem modorum 
diversarum substantiarum, et distinctionem modi etalterius substan
tia;, cujus non est modus, appellandum esse censcant potius modalem 
quam realem (Cartes. loe. cit., n. 61), distinctio tamen proprie moda-
lis, qua; nempe ínter rem modosque ejusdem intercedit, non satis con-
stat mter eos, num ad realem an potius ad rationis distinctionem re-
vocanda sit, prout testatur el. P. de San (Op. cit , Cosmolog. n. 31^ 
in nota). 

Cartesianorum 
opinio. 
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sunt scriptores, qui quamvis inficiari non videantur absolu-
tam possibilitatem accidentium, quae ita a Sübstantia distin-
guantur, ut eidem entitatem aliquam positivam superad-
dant ( i ) ; nihilominus cum de singulisaccidemibusloquuntur, 
ea generatim vel ad meros respectus externos et ordinem ad 
aliud revocant, vel ad modos substantias, qui- nullum in ea 
realitatem ponant (2). Quo demum pacto explicare conan-
tur , quomodo sübstantia absque adquisitione vel amissione 
intrinsecae realitatis a se distinctae possit dici accidentaliter 
mutari. 

Scntentia Sententia vero communis Scholasticorum agnoscit realia 
commums Scho-accjdent- quae reaiiter a sübstantia distinguantur. Quam 

lasticorum. ' ^ " 

doctrinam, licet nondum conceptas accidentium singillatim 
enucleaverimus, placet hic generatim pro viribus propugnare. 

314. PROPOSITIO. Dantur accidentia realia realiter a 
sübstantia distincta (3). 

Danmracd- Prob. i.0 Dantur vera quasdam et intrinsecae entitates 
dentia .eaiiter supernaturales anima inherentes, prout certum est ex Fide 

a sübstantia „ . , . . . . . . . , 

distincta. ac Theologia, ab eaque realiter distinctae. Atqui entitates 
hujusmodi sunt accidentales. Ergo... 

Major patet a) ex gratia sanctificante, quam Tridentinum 
Concilium (4 ) docet esse realem formam veré anima in-
haerentem, quam accipimus in justificatione ceu primam 
stolampro i l l a , quam Adam sua inobedientía sibi et nobis per-
didi t , per Christum Jesum donatam, quamque renati in Ba-
ptismo jubentur candidam et immaculahim... conservare ut eam 
proferant ante tribunal Domini nostrijesu Christi etc. Eamdem 
gratiam docet crescere in nobis augerique per bona opera (5) 
et amitti peccato ac poenilentia recuperan (6 ) , perqué eam
dem tradunt Theologi communiter ex Sacris Litteris nos 

(1) Tong. Cosmol. l ib. 1, cap. 6 n. 234, collat. cum Qntol. lib. 3 
cap. 2, n. 180, 4.0; Paimieri, Ow¿o/. cap. 3, de Accidente n. vn . 

(2) Tong. Cosmol. cap. 5, art. 3, n. 215 seqq; Paimieri, Ontol. 
cap. 3, thes. 17 in resp. ad i.um, 2.umJ 3.um et 6.nm 

(3) Cfr. S. Augustin., de Tr in i t . , l ib. 7, cap. 1, n. 2. 
(4) Concil. T r i d . sess. 6, cap. 7, et can. 11, 12. Cfr. tota illa 

sessio. 
(5) Concil. Trident., ibid. , sess. 6, cap. 10. 
(6) Ibid. , cap. 7, et can. 37, 28, 
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fieri consortes divince naturce (1), amici Dei (2), jus t i (3) et 
sancti (4 ) , et filii Dei adoptivi ( 5 ) . 

¡3) Ex fide, spe et chán ta t e , quas simul infusas cum 
remissione peccatorum accipit homo per Jesum Christum (6) , 
ut jam taceam de aliis virtutibus. Quis autem dixerit a Deo 
infundí animae nihil reale nihilve realiter distinctum ab ipsa 
anima? 

y ) Ex lumine glorias, quod consentientibus ómnibus 
Theologis datur, ut intellectus confortetur ad visionem Dei, 
in qua finis hominis supernaturalis consistit, peragendam. 

S) Ex actibus intellectus et voluntatis supernaturalibus, 
per quos disponimur ad justificationem ( 7 ) , meremur vitam 
asternam et augmentum gratias ac glorias ( 8 ) , ac reparamur 
post lapsum ( 9 ) . Atqui hasc omr;ia iterum realem ac physi-
cam entitatem _ demonstrant, ab anima realiter distinctam, 
ut per se patet; tum quia supernaturalia sunt, ipsa vero est 
ens naturale, supernaturale autem et naturale toto cosió 
distant inter se; tum quia fide certum est animam se sola 
suisque naturalibus viribus nihil posse faceré, per quod aut 
se disponat ad justificationem vel reparationem post lapsum, 
aut mereatur vitam asternam vel augmentum gratias et glo
r ia . Ergo... 

Minor vero syllogismi principalis per se patet. Quid 
enim, quasso, potest esse iustitia vel gratia animas inhasrens, 

(1) 2 Petr,, cap. i . v. r. 
(2) Luc. cap. 12, v. 4;Joann. cap. 15, v. 14, 15. 
(3) Román. , cap. 3, v. 24. 
(4) Ephes. cap. 3, v. 26; 1 Corinth., cap. 6. v. 4. 
(5) Román. , cap. 3, v. 2\. Quam ad reto nota inter Theologos 

communissime teneri gratiam sanctificantem esse physicam entitatem 
seu qualitatem in suo ess; physico permanentem; oontroversiam 
vero inter eosdem co solum devolví, ut disputent, num id definitum 
sit a Concilio. Et rem definitam esse affirmant Suarez, Bellarminus, 
Ripalda, Valentia, Vega. Arriaga, aliique; negant Sotus, Canus, 
Barthol. Medina et Bañez, qui tamen simul addunt, veritatem gra-
tiae significantis in esse physicse qualitatis permanentis adeo esse cer-
tam, quse negari sine ingenti temeritate nequeat. 

(6) Concil. Trident., sess. 6. cap. 7. 
(7) Ibid. , cap. 5, 6. 
(8) Ib., cap. 10 et 16, can. 26, 32. . 
(9) Ibid. , cap. 14, can. 27, 28. 
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vel fides, spes, chantas, lumen gloriae et generatim actus 
vel habitus intellectus et voluntatis, nisi entitas accidenta-
lis? An dices hsec omnia esse eníia per se existentia? Haec 
mihi adeo certa videntur et manifesta, ut putem existentiam 
accidentium saltem supernaturalium negari nullo modo posse. 

Prob. 2.0 Repugnat actio, qua nihil reale agatur, id vero 
quod per actionem efficitur, prius non erat. Atqui dantur 
plures passim actiones, nec potest dici per illas omnes sub-
stantiam vel aliquid substantiale gigni . Ergo necesse est 
admitiere accidentales entitates, quse de novo passim in 
substantiis fíant; quae proinde cum prius non extiterint a 
substantiis jam antea existentibus realiter distinguantur, 
necesse est. 

Minor patet in tot cogitationibus, volitionibus, sensatio-
nibus, etc. ( r ) , quibus continuo afficimur. 

Dices forte terminum hujusmodi actionum esse respe-
ctum dumtaxat vel relationem, quas in re aliqua de novo 
incipit.—Respondeo actionem non posse proxime et imme
diata terminan ad relationem, nec relationem novam incipere 
posse in rebus creatis, sine nova aliqua reali ratione fun-
dandi. Ergo vel per actionem inducitur realis aliqua mutatio 
in alterutro saltem ex relatis extremis, vel non. Si non 
inducitur, impossibile erit novam resultare realem relatio
nem inter illa extrema; nam si se reapse habent, sicut antea, 
quomodo, quaeso, prius non habebant relationem, et nunc 
habent? Si autem realis mutatio inducitur, forma illa se-
cundum quam realis mutatio accidit, est proximus et imme-
diatus actionis terminus, quas proinde vel erit substantialis 
vel accidentalis, et certe saspe non potest esse subtantialis, 
ut experientia ipsa notum est, v. g. in actibus intellectus et 
voluntatis ac facultatum sensitivarum. Ergo tantum abest, 
ut existentia novorum accidentium, quae per innúmeras 
passim actiones producantur, negari possit, surrogatis in 
eorum locum relationibus, ad quas terminentur actiones. 

(1) Hinc illa sententia S. Thomse: Quidquid dicatur de potentiis 
animce, tamen nullus unquam opincttur, m'si insanus, quod habitus et 
actus animce sint ipsa ejus essentia. Cartesiani tamen cogitationem 
ab anima re non distinguí ausi sunt dictitare. Vide Le Grand, Op. 
cit. Logic., art. 10, n. 7; art. 6, n. 3 et 6. 
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ut ex ipsa novarum relationum existentia validissimum col-
ligatur argumentum ad probanda accidentia. 

Prob. 3.0 Dantur reales mutationes intrinsecae in entibus, 
easque non omnes suntsubstantiales. Atqui reales et intrinse
cae mutationes intelligi nequeunt absque accessu vel recessu 
alicujus realitatis distinctse a subjecto mutationis. Ergp quo-
niam dantur reales mutationes accidentales, necesse est 
realia agnoscere accidentia, realiter a substantia distincta. 

Major quoad primum patet a) experientia quotidiana. An 
enim non mutor, vel quisnam mutatur, cum ab igno-
rantia in scientiam, a vitio transeo in virtutem? ¡3) Pa
tet etiam ratione. Quia si dantur mutationes extrínsecas, 
quas nemo profecto ausus fuerit negare, dantur quoque in 
trinsecae: nam in tantum extrinsece mutor ego, in quantum 
aliquid aliud respectu mei diversimode se habet. Ergo non 
possum extrinsece mutari , quin aliquid aliud intrinsece mu-
tetur. y) Denique si non darentur intrinsecae mutationes, non 
foret Deus solus immutabilis, siquidem mutationes puré extrin-
secae possunt etiam in Deum cadere, utpote quas nihil reale in 
ipso ponunt, sed solum extrinsece denominant. Itaque si res 
creatse intrinsece nonmutantur, nihil speciale Deo tribuitur, 
cum secundum Fidem et rationem immutabilis praedicatur. 

Quod vero non omnes mutationes, quae in rebus contin-
gunt, sint substantiales, probatione non eget, et facile con-
ceditur ab adversariis, a quibus omnis prorsus veri nominis 
mutatio substantialis respuitur. 

Minor autem patet ex ipsa mutationis ratione; nam qui 
nihil reale accipit vel amitt i t , eodem modo se habet in sei-
pso. Praeterea est hoc firmissimum axioma superius demon-
stratum: Omne quod mutatur, actu constat et potentia. Ergo 
mutatio veri nominis intelligi nequit absque accessu vel re
cessu alicujus realitatis. Secus creatura esset actus purus, 
quandoquidem non haberet capacitatem aliquid recipiendi vel 
amittendi, cujus accessu vel recessu mutaretur. 

Dices mutationes omnes explicari posse per puros mo
dos, quibus substantiae modificantur. Sic animus cum co-
gitat, vult ; speratetc , varié afficitur alium statum acquiren-
do, quin substantia in seipsa immutetur. Simile quiddam in 
corporibus, cum mutantur, contingit. vel enim figuram 
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dumtaxat variant, vel motum dispositionemve corporearum 
particularum, quas moléculas vocant. Ergo frustra fmgitur 
accessus vel recessus illius novas realitatis. 

Resp. trans. nunc antee, quamvis id falsum esse, sal-
tem quoad términos multarum mutationum, suis locis de-
monstrabitur. Praesens enim propositio asque probata manet, 
etiamsi sola dentar accidentia modalia, nec postulat omnino, 
ut existentia absolutorum accidentium evincatur. 

Ate^. conseq. Quaero enim, num modi i l l i vel modifica-
tiones ac status novi , per quos adversariis placet mutationes 
explicare, sint quidpiam reale. Si non sunt: ergo res qusevis, 
cum modos illos vel modificationes vel status assequitur, aut 
amittit, eodem modo, acantea, se habet, nec mutari proin-
de veré potest. Si vero sint aliquid reale, vel sunt aliquid 
indistinctum a rei substantia, vel distinctum realiter. Si pri-
mum dicas, impossibile erit modos illos vel modificationes 
et status amittere, sed erunt illa rei ab initio suas existentia 
ingénita; quidquid ertim cum re aliqua identificatur, semper 
et ubique rem comitatur, nec ab ea separan potest, nisi velis 
aliquid a seipso separan. Ergo iterum in hac hypothesi nulla 
daretur in rebus mutatio, contra quotidianam experientiam, 
quasjugem fluxum perpetuamque creatorum entium variatio-
nem liquido demonstrat. Si vero dicas modos illos aut mo
dificationes statusve esse aliquid realiter distinctum: babeo 
intentum, et solum esse poterit quasstio de voce, utrum illa 
vocanda sint accidentia, an vero modi vel modificationeá: 
vel etiam quasstio adhuc remanere poterit, utrum hujusmodi 
entitates, appellentur sane accidentia vel modi, sint puri 
modi, anvero, saltem quasdam, sint de eorum genere, quse 
Scholastici dixere accidentia absoluta: de quo nunc mini-
me controvertitur, quamvis illico satis intelligitur gratiam et 
virtutes infusas non posse esse puros modos, sed suas ha-
bere entitates ab entitate naturali animas distinctas (1). 

(r) Posset etiam probari haec propositio ex actuali separatione quo-
rumdam accidentium, puta quantitatis et variarum qualitatum . a pro-
pria substantia, quae videtur locum habere in Eucharistia. Verum 
quia probatio huius actualis separationis longam postulat disputatio-
nem, alibi, Deo favente, instituendam , omittendum in prsesentia hoc 
argumentum esse duximus. 
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SOLVUNTUR DIFFICULTATES, 

315. Objic. 1.0 Nihil distinguitur realiter ab eo, quod 
sibi tribuit determinationem, sine qua non potest existere. 
Atqui substantia accipit ab accidentibus determinationes, 
sine quibus nequit existere: nam substantia prascisa ab acci
dentibus foret ens prorsus indeterminatum. Ergo 

Resp. dist. Major. Nihil distinguitur realiter ab eo, quod 
sibi tribuit determinationem essentialem ac specificam , conc; 
secundariam et contingentem, neg. 

Conlradist. Minor. Substantia ab ómnibus accidentibus 
accipit determinationes, sine quibus nequit existere, neg.; 
nam potest profecto homo existere sine scientia, vel habitu 
vitii aut virtutis; ab aliquibus , trans. Satis enim nobis nunc 
est dari accidentia, quse contingentes dumtaxat tribuunt 
substantia determinationes, nam hasc realia sint, necesse est. 
Caeterum non est nostrum nunc definiré singillatim omnia 
accidentia, quae re discrepant a substantia, ac nominatim 
ea, quae determinationes necessarias et inseparables eidem 
tribuunt. Si enim tribuant determinationem essentialem, ut 
specifica differentia, certe non distinguuntur re; verum hu-
jusmodi entitates non sunt accidentia physica vel praedica-
mentalia, de quibus loquimur, sed puré lógica, uí jam 
initio monuimus. Accidentia vero determinationes, necessa
rias quidem, non tamen essentiales, afferentia, sunt pro-
prieíates rei, de quibus alibi singillatim definiendum est, 
num re distinguantur a propriis substantiis, nempe cum 
sermo erit de quantitate qualitatibusque corporeis ac de 
potentiis et facultatibus activis. 

Objic. s.0 Accidens intrinsece substantiam determinat. 
Sed nihil a substantia realiter distinctum potest ipsam intr in
sece determinare. Nam i.0 substantia et hujusmodi entitas 
realiter distincta dúo entia forent. Ergo licet unum eorum 
posset quidem determinationem aliquam in altero gignere, 
nempe efficienter, non tamen intelligitur, quomodo illud 
esse possit ipsa intrínseca alterius determinatio. 2.0 Sub
stantiam intrinsece determinan est tali vel tali modo se habe-
re. Atqui unumquodque tali vel tali modo se habet per suum 
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proprium esse, non autem per entitatem realiter distinctam. 
Ergo nequeunt admitti accidentia realiter distincta (1). 

Resp. dist. Major.; determinatione specifica eí essentiali 
neg.; secundaria et post completam essentiam acceden
te, conc. 

Contradist. Minor.; determinatione specifica et essentiali 
trans.; nam forma substantialis, licet a materia realiter di
stincta, determinat ipsam specifice et essentialiter, se ipsi 
communicando; determinatione secundaria et pneter essen
tiam adveniente, neg. 

Ad i.am prob. dist. antee; forent dúo entia invicem se
parata, neg.; unita sicut actus et potentia diversi ordinis, qu« 
per sui unionem conflant unum per accidens, conc. 

Et dist. conseq.; si nullam haberent inter se unionem, 
conc; si uniantur sicut potentia et actus, neg. Totius radix 
difficultatis stat in eo, quod adversarii non agnoscant aliam 
causalitatem praeter efficientem. Verum sicut consentiente 
sensu omnium communi, praeter efficientem causam datur 
causa formalis et materialis, ita etiam necesse est admittere 
causalitatem formalem ac materialem, quse in eo consistunt, 
ut unitis physice materia veí subjecto et forma sive sub-
stantiali sive formali, forma quidem actuet et determinet ma-
teriam, materia vero sustentet formam, et hoc pacto utraque 
unita faciat unum indivisum, per se vel per accidens, prout 
forma fuerit substantialis vel accidentalis. Hasc quidem alibi 
probanda sunt, nunc tamen habere necesse est pras oculis. 
Quod si objicis te non posse hasc intelligere, réspice radios 
solis, qui quasi actuantes nubem pulcherrimis vestiunt colo-
ribus, vel ignem, qui quasi actuans ferrum, rubicundum et 
ignitum reddit. Et cogita, quod in hisce exemplis apparet 
oculis, reipsa locum habere'in unione formae, sive substan
tialis sive accidentalis, cum materia vel subjecto. Et sic de-
mum intelliges, quomodo cogitatio vel volitio determinet 
mentem, et generatim accidentia substantiam, cui inhasrent, 
non agendo, sed informando et actuando. 

Ad 2.am probation., dist. Minor.; unumquodque tali vel 
tali modo se habet intra speciem vel essentiam suam per 

(1) Vide apud el. de San, op. cit., n. 326. 
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suam propriam entitatem, conc; ultra speciem et essen-
tiam, neg. 

Objic. 3.0 Accidens fatentibus ipsis Scholasticis cum 
Aristotele et S. Thoma a) non est id quod est, sed id quo 
aliquid est (1); [3) non fit ipsum accidens, sed eo ílt subje-
ctum tale vel tantum, vel tali modo se habens (2): y ) ac 
denique ratio entis analogice convenit substantiae et accidenti, 
fere sicut sanum praedicatur de animali et colore ( 3 ) . Atqui 
haec videntur aperte indicare nullam inesse accidentibus 
realem entitatem substantiae superadditam. Ergo... 

Resp. nég. Minor. Nam a) Accidens ideo dicitur non esse 
, id quod est, quia cum non sit forma subsistens, sed inhae-
rens subjecto, nequit esse nisi unitum et compositum cum 
subjecto subsistenti, et propterea ipsum non est id quod 
est, sed sola substantia; aliunde vero cum substantiam affi-
ciat accidentaliter, communicando eidem, atque adeo toti 
composito, suum esse accidéntale, veré dicitur esse id quo 
aliquid est: sicut non est albedo id quod est, nihilominus 
est id quo subjectum est álbum. ¡3) Et ob eamdem rationem 
accidens non fit per se, quia i l lud per se fit, quod per se 
est; eo tamen fit subjectum tale vel tantum , vel hoc aut illo 
modo se habens, quia fit in subjecto, illudque actuando di-
versimode aíficit, et modificat pro sui natura. Verum hoc 
idem non minus dicendum est de formis substantialibus 
materialibus, quam de accidentibus. y) Denique ratio entis 
quidem est análoga analogía attributionis respectu substantiae 
et accidentis, sicut sanum respectu animalis et colorís, sed 

(1) Arist., l ib. i.9, Physicor., cap. 3; l ib. 7 Metaph., cap. 4; 
S. Thom., 1 p., quaest. 45, art. 4; qusest. go, art. 2; 1. 2. quEESt. 5?. 
art. 4 ad i.u™; qusest. 110, art. 2 ad 3.nm: de Vertt., quaest. 27, art. 1 
ad 8.nm; de Potent., qusest. 3, art. 9; Quodlib. 9, art. 3; lib. 7 Me-
taph., iect. 7. 

(2) Arist. , Metaph., l ib. 7, cap. 8; S. Thom., 1 p., quaest. 45, 
art. 4; quaest. 90, art. 2; 1,2, quaest. n o , art. 2 ad 3.,,m; de Poient., 
quaest. 3, art. 1 ad 12.um; Metaph., l ib . 7, lect. 7. 

(3) Arist., lib. 4 Metaph., cap. 2; lib. 7, cap. 1, 2, 4, 5; S. Thom, 
1, 2, quaest. 53, art. 2 ad 3.um; lib. 1, Contr. Gent,, cap. 34; i.0 Sen-
tent., prolog. quaest. 1, art. 2 ád 2.um: de Potent., quaest. 7, art. 3 
ad 7.um; de Ent. et essent., cap. 7 etc. 
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est análoga per intrinsecam denominationem, in quo differt 
a ratione sani, quae intrínseca est soli animali. 

Objic. 4.0 Non sunt multiplicanda entia sine necessitate. 
Ergo si non repugnat quod substantia per se ipsam, absque ulla 
entitate sibi superaddita, habeat omnem intrinsecam deter-
minationem, non sunt fingenda 'accidentia, per quse sub
stantia intrinsecam determinationem sibi debitam sortíatur. 
Atqui non repugnat, substantiam per seipsám plenam de
terminationem intrinsecam habere. Nam ipsa accidentia reali-
ter distincta, quae a nobis admittuntur, utcumque imper-
fectissima, per seipsa sine formis realibus superadditis sunt 
omnimodis intrinsece determinata. Ergo id a fortiori dicen-
dum est de substantia, quse est longe prsestantius ens (1). 

Resp. i.0 Trans. to tum, et neg. conseq. Non enim agi-
mus in praesentiarum, utrum repugnet, necne, substantia 
quse non habeat accidentia realiter distincta, propterea quod 
secum identificet omnem determinationem sibi debitam; sed 
utrum de fado nunc dentur substantias, quas non secum 
identificent omnem perfectionem ac determinationem sibi 
debitam. Deinde etiamsi substantias de facto secum identifi-
carent omnem determinationem perfectionemve sibi debitam, 
nihil evinceretur contra propositionem; quia praster perfe-
ctiones vel determinationes debitas, possunt dari aliae absolute 
non debita?, quarum tamen ¿ ^ ^ 5 forent substantiae. Et sic 
certum est ex doctrina fidei, quod natura rationalis perficia-
tur ac determinetur per realitates accidentales supernatura-
les prorsus indebitas: et certum pariter est experientia, quod 
res in eadem specie manentes mutentur contingenter, ac 
determinentur per accidentales perfectiones, ut abunde pro-
batum reliquimus. 

Resp. 2.0 Dist. conseq. Si non repugnat, ut substantia 
per seipsum absque ulla entitate superaddita habeat omnem 
intrinsecam determinationem , tum intra, tum praster suum 
esse specificum et essentiale, conc; si non repugnat, ut 
solam habeat determinationem intra esse suum specificum 
et essentiale, neg. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. 

(1) Vide Palmieri, Ontolog. cap. 2, pag. 398, c). 
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Ad probation. Minor, dist,; aüqua , t r a m . ; omnia, neg. 
Nam, ut de aliis taceam, quantitas non habet per seipsam 
determinationem omnem intrinsecam, sed per figuram el 
situm, qui sunt modi ejusdem realiter distincti. Quod vero 
accidentia, saltem plura, seipsis obtineant omnimodis inter-
nam suam determinationem, potest procederé ex imperfe-
ctissima ipsorum natura, propter quam ultra suam specificam 
rationem perfici nequeunt, cum potissimum in perficienda 
substantia finis eorum consistat. 

Objic, 5.° Intelligi non potest, quid sint accidentia, spiri-
tusne, an corpora vel quid méd ium; nec qua ratione pro-
ducantur, utrum creatione an alia actione, et quomodo ex 
uno in aliud subjectum migrent, ut cum motus vel calor 
v. g. ab uno corpore communicatur alteri. 

Resp. Quid sint accidentia, satis patere ex dictis; sunt 
nempe actus vel formas vel affectiones substantiam modifi
cantes, quas si subjectum spirituale afficiunt, spirituales, si 
vero subjectum materiale modificant, materiales sunt. Quo
modo autem producantur, paulo inferius declarabitur. Deni- An migret 

que accidens non migrat ab uno in aliud subjectum, quia accidens de 
, . rr. . , ,. . , . in aliud sub-

cum physice amxum sit, atque inhaereat certo alicui subjecto, j€Ctum. 
nec aliter esse possit, eo ipso quod ab illo separaretur, aut 
alio migraret, esse desineret. Itaque cum accidens aliquod, 
ut motus vel calor, alteri corpori communicari dicitur, non 
est id intelligendum per migrationem vel transitum ejusdem 
numero accidentis ab uno in aliud corpus, sed per effectio-
nem alterius numerice accidentis. Ad rem Angelicus: Non 
hoc modo dicitur corpus calidum calefacere, quod idem numero 
calor, qui est in calefaciente corpore, transeat ad calefactum; 
sed quia virtute caloris, qui est in calefaciente corpore, alius 
calor numero fit actu in corpore calefacio, qui prius erat in eo 
in potentia (1). 

Objic. 6.° Si accidentia re differrent a substantia, non 
possent de ipsa praadicari, Atqui praedicantur, dicitur enim: 
Homo est albus, doctus, etc. Ergo... 

(1) S. Thom., 3.0 Contr. Gent., cap. 69, fin. Gfr. 3 p., quasst. 77; 
art. 1; 2.0 dist. 26, quaest. 1, art. 2 ad i.uin; Roselli, Summ. phtlos., 
tona. 5, qusest. 10, art. 2 ad j.am ; Antón. Mayr., Phtlos. peripn 
pars. 2, n . 1452. 
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Resp. dist. Major.; in concreto. neg.;m abstracto, conc. 
Tum contradist. Minore, neg. conseq. Nam substantia in 
concreto importat in judiciis totum suppositum, prout re exi-
stit cum sqa natura et accidentibus; prasdicatum autem 
v. g. albus, doctus etc., ídem sonat, ac habens albedinem áo-
ctrinam, etc. Quamvis ergo albedo et doctrina sint accidentia 
realiter distincta ab hominis substantia, nihil mi rum, si in 
concreto praedicari de eodem possint (1). 

Objic. 7.0 Si darentur accidentia realiter a substantia 
distincta, possent aut ipsa separata a substantia existere, aut 
etiam substantia omni accidente privan. Atqui utrumque 
repugnat. Ergo dicendum est accidentia sola ratione distin
guí a substantia. 

Resp. Majorem non esse necessario veram. Quia licet 
ex duorum separabilitate certo arguatur realis eorumdem 
distinctio, at e converso ex real! distinctione non necessario 
infertur separabilitas; Id quod evidenter patet in personis 
divinis, quae licet re distinguantur, invicem tamen separan 
nequeunt. Casterum quod substantia omni accidente, etiam 
proprio privetur, licet naturaliter non videatur possibile, at 
forte possibile est per divinam potentiam. ut graves Docto
res concedunt, et mox dicemus. 

Objic. 8.° Nihil reale potest advenire post esse rei com-
pletum. Atqui accidens fmgitur accederé post esse rei com-
pletum. Ergo... 

Resp. dist. Major.; post esse rei omnimodis completum, 
conc; solum specifice completum, subdist.; nihil reale sub-
stantiale potest advenire, conc; accidéntale, neg. Et contradist. 
Minore, neg. conseq. 

ARTICULUS III . 

Utrum manifesté repugnet 
accidentia separata manere a proprio 

snbjecto. 

316. Quaestio haec in Idem recidit, ac illa alia: Utrum 
quíEstionis. inhcesio actmlis, an vero sola aphtudinahs, sit de acctdentium 

(1) Vide S Thom., 1 p., quoest. 85, art. 5 ad 3. 
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essentía. Nam supposita reali, quam demonstravimus, dis-
tinctione, manifesta repugnantia separabilitatis ex general! 
accidentium conceptu videtur non aliunde peti posse, quam 
ex eo quod essentiale sit ipsis actu inhaerere subjecto: si 
enim id verum foret, contra essentiam accidentium esset, 
ut separata manerent a proprio subjecto. Dubium vero non 
est de accidentibus extrinsecis, ut patet, quia hasc non in -
formant subjectum quod denominant, atque adeo possunt 
extra illud existere. Exempium habes in veste v. g. et in 
loco circumstanti corpus, quas remoto etiam corpore il lo, 
quod denominant vestitum et locatum, eodem modo durare 
possunt in sua existentia (1). Notandum est deinde inhasren-
tiam vel inhassionem accidentis esse ejusdem cum subjecto 
unionem: ac dúplex distinguitur, altera aptitudinalis, 
actualis altera. Aptitudinalis est exigentia inhasrendi, 
actualis vero est ipse actus inhasrendi vel informandi. Et 
communissima est Philosophorum sententia, inhaerentiam 
saltem aptitudinalem esse de ratione accidentis, utpote quod 
est ens in alio. Communiter etiam tenent accidentia puré 
modalia essentialiter includere non solum aptitudinalem, sed 
etiam actualem inhaerentiam vel conjunctionem cum re, 
cujus sunt modi. Sunt enim essentialiter determinationes vel 
affectiones actuales subjecti, ut patet ex dictis circa naturam 
modi. Ac proinde certum est apud omnes repugnare mani
festé, ut accidentia modalia extra subjectum existant. 

Controversia ergo tota est de accidentibus absolutis. Circa 
quas etiam conveniunt communiter auctores in asserendo 
accidentia ita inhaerentiam actualem requirere, ut praeciso 
Dei miraculo, non possint extra subjectum manere; fere 
sicut ignis , quia naturalis ejus exigentia est comburere , ubi-
cumque adsint omnia ad comburendum necessaria requisita, 
solo divino miraculo cohiben potest, ne actu comburat. At 
disputatur, utrum ipsa actualis inhaesio vel inhasrentia sit ita 
essentialis accidentibus, ut ne per omnipotentiam quidem 
Dei, miraculum patrantis, possit accidens separatum a subje
cto manere. Affirmarunt Gentiles Philosophi, qui cum igno-
rarent mysterium Eucharistiae, ne suspicari quidem potuerunt. 

Inhaerentia 
aptitudinalis 
et actualis. 

Sententia 
gentilium 

(1) Cfr. Suar., cüsp. Metaph. 37, sect. 2, n. 8. 
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et eartesiano-
rum: 

Sententia com-
munis Scholasti' 

corum. 

num posset accidens extra subjectum existere. Quamobrem 
ita declaravit Aristóteles rationem accidentis: Id in subjecto 
esse dico, quod in alio quidem esí, etnon ut ipars; ut sit autem 
seorsim ab eo in quo est, fieri nequit (1). Cartesiani etiam, 
quamvis non penitus cohasreant in hac sententia cum paganis 
Philosophis, quia negant, ut vidimus, realia accidentia a sub~ 
stantiis distincta; nihilominus ad probandam suam doctrinam 
lis quandoque utuntur argumentis, quibus separabilitas ac-
cidentium impugnatur. Sententia vero communis Schoiasti-
corum tenet, accidentibus absolutis, iis videlicet quas pro-
priam habent entitatem a substantia realiter distinctam, 
essentialem esse, non ipsam actualem inh'aerentiam, sed 
aptitudinalem; et consequenter, saltem spectata generali con-
ditione horum accidentium (2), non manifesté repugnare, 
ut separata a suis subjectis conservan a Deo possint in esse. 
Quam sententiam nos quoque libentissimo animo propugna-
tam volumus. 

317. PROPOSITIO. Spectata generali ratione accidentium 
ostendi nequit repugnare, ut ea a substantia separata per 
divinam vir tu tem existere possint. 

Exconceptu Declaratur propositio. Dicitur in primis spectata generali 
accidentium non raf{one accidentium, quia nostrum non est nunc definiré utrum 

potest ostendi , , . . . . . . . 
repugnamia et in quibusnam accidentibus absolutis vigeat pecuiians ah-

separatioms eo- qua ra1;j0 repugnantias: et solum id asserimus, si quod acci-
rumdem a 

substantia. dens existere nequcat extra suum subjectum, rationem re-
pugnantiae non esse derivandam precise ex eo quod accidens 
sit, sedaliunde. Unde si quis inductione accidentium facta 
probare singillatim conaretur ea non posse a substantia sepa
ran, perstandum nobis hic constanter foretin hac defensionis 
ratione, videlicet negando repugnantiam hujusmodi procederé 
ex communi ratione accidentis. Deinde dicitur ostendi non 

(1) Arist. de Prcedtcam., cap, 2. 
(2) Dicitur saltem spectata generali conditione accidentium. quia 

forte pro aliquo potest esse specialis aliqua ratio repugnantiae, ut 
mul t i putant de actibus immanentibus, qui quamvis absoluta entia 
esse fateantur, negant tamen separan posse propter eorum immanen-
tiam, Verum de his alibi. 
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posse repugnantiam, quia cum nondum cognoscamus naturam 
singulorum accidentium, sed solum perspectam habeamus 
rationem eorumdem generalem, non possumus positive 
asserere possibilitatem accidentium separatorum: sola enim 
generalis ratio accidentis potius obstare possibilitati videtur, 
quam favere. Tertio additur per divinam virtutem, quia est 
apud omnes in confesso, etiamsi sola inhaesio aptitudinalis 
foret de essentia accidentium, existentiam tamen eorum sine 
actuali unione solum per miraculum divinae virtutis locum 
habere posse. Si vero actualis inhaesio foret essentialis acci-
dentibus, repugnaret prorsus ea separata existere , etiam per 
divinam virtutem, quia virtus divina terminan nequit ad in -
trinsece repugnantia. 

Probatur propositio. Si quae ostendi posset repugnantia 
in accidentibus separatis, ea repeteretur ex aliquo trium ho-
rum capitum: a) ex identitate accidentis cum substantia: 
¡3) ex necessitate influxus, quo accidens eget sustentan a 
substantia: y) ex inhasrentia, quas ad rationem accidentis 
pertinet. Non enim occurrit aliud caput, unde separatio pos-
sit pugnare cum generali accidentis conditione. Atqui nihil 
horum obstare videtur, quominus accidentia separata possint 
existere. Ergo stat propositio. 

Minor probanda est per partes. Non obstat a) identitas 
accidentis cum substantia; nam ostendimus in praecedenti 
articulo realem horum distinctionem. Non (3) influxus, quo 
subjectum tenet ac sustentat accidentia; quia qualiscumque 
sit hujusmodi influxus, potest i l lum procul dubio supplere 
divina virtus, sin minus in eodem genere causalitatis mate-
rialis, quod profecto repugnaret, saltem in genere causa 
efficientis. Nec est impossibile, inquit Angelicus, quod accidens 
virtúte divina subsistere possit sine subjecto. Idem enim estjudi-
candum de productione rerum et dB conservatione in esse. Divina 
autem virtus potesi producere effectus quarumcumque causarum 
secundarum sine ipsis causis secundis, sicutpotuit formare ho-
minem sine semine, et sanare febrim sine operatione naturce: 
quod accidit proUer infinitatem virtutis ejus, et quia ómnibus 
causis secundis largitur virtutem agendi. Unde et effectus causa
rum secundarum conservare potest in esse sine causis secundis. 
Et hoc modo in Sacramento (Eucharistiae) accidens conservat i n 

58 
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esse, subíala suhstaniia, quceipsum conservabal [ \ ) . Non deni-
que y) obstat inhaerentia, quae propria conditio est acciden-
tis; nam ad salvandam naturam definitionemque accidentis, 
sufficit inhaerentia aptitudinalis, seu exigentia inhasrendi sub-
jecto. Per hoc enim solum jam perfecta discriminatur acci-
dens a suo opposito substantia, utpote quae est ens per se, 
seu ens cujus quidditati debetur esse non in alio tamquam 
subjecto^ ut superius vidimus. Ergo si accidens intelligatur 
esse e converso ens in alio, seu ens cujus quidditati, debetur 
esse in subjecto, sive actu sit in eo, sive non, jam habetur 
genus entis, quod substantia esse nequit, atque adeo acci
dens erit. Itaque essentia accidentis, salvatur per inhaesionem 
aptitudinalem. 

Dices: Non solum salvanda est essentia rei, sed etiam 
modus consentaneus et connaturalis ejusdem. Atqui modus 
connaturalis et conformis essendi accidentibus est actu inhas-
rere, siquidem id exigit natura veí essentia i l lorum. Ergo ac
cidens nequit non actu inhaerere. 

Resp. dist. Major.; naturaliter loquendo, conc.\ absolute 
et spectata etiam virtute divina, neg. Absurdum enim foret 
omnipotenti Deo denegare virtutem agendi praster vel etiam 
contra naturales exigentias rerum, etiam manentibus essen-
tiis; aliud enim est essentia rei, et aliud satisfactio exigentiae 
naturalis; sicut aliud est natura ignis et aliud actualis com-
bustio, quam natura ejus postulat, ubicumque adsunt 
omnia requisita ad comburendum. Ergo etiam manente rei es
sentia, non repugnat intrinsece, quin ejus naturalis exigen
tia impediatur, quae proinde poterit a Deo per miraculum 
impediri. Verum haec magis patefient, ubi sermo erit de mi-
raculis. Apposite S. Thomas: Inesse non dicit esse accidentis 
absoluie, sed magis modum essendi, qui sibi competit ex ordine 
ad causam proximam sui esse. Et quia remoto ordine accidentis 
ad causam proximam, adhuc potest remanere ordo ipsius ad 
causam primam, secundum quem modus essendi non esl inesse, 
sed ab alio esse, ideo potest Deus faceré, quod sit accidens, et 

(1) S. Thom., 4.0 Contr. Gent., cap. 6% in i t . Cfr. 3 p., quaest. 77, 
art. 1; 4.* dist. 12, quaest. r, art. 1, solut.5 Opuse. Contr. Grcecos, 
Armenos et Saracenos. cap. 8. 
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non insit, nec tamen esse accidentis ab accidente removehitur, 
sed modus essendi (1). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

318. Objic. i . " Repugnat accidens manens in sua natu
ra fieri substantiam. Atqui accidens non actu inhaerens, sed 
extra substantiam, manens, fieret substantia. Nam eo ipso 
quod extra substantiam ponatur existens, foret ens non in 
alio, atque adeo ens per se stans. 

Resp. conc. Major. neg. Minor. 
Ad hujus probation. dist. primum membrum; foret ens 

non in alio actualiter, id est, actu non unitum, conc; ens non 
in alio aptitudinaliter, seu ens cujus quidditati deberetur non 
essein alio, neg.; nam dum ita separatum conservaretur, sem-
per exigeret, quantum est de se,, inhaerere actu suo subjecto. 

Alterum membrum probationis neg.; quia accidens sepa
ratum per se non staret, sed a Deo solo sustentaretur in 
esse (2). Itaque definitio vel quasi definitio substantice est res 
habens quidditatem, cui acquiritur esse vel debetur, et 
non in alio; et similiter esse in subjecto non est definitio acci
dentis, sed e contrario res, cui debetur esse in alio. Et hoc 
nunquam separatur ab aliquo accidente, nec separad potest; 
quia i l l i re i , quce est accidens, secundum rationem suce quiddi-
tatis semper debetur esse in alio. Sed potest esse quod i l lud, 
quod debetur alicui secundum rationem suce quidditatis, ex v i r -
tute divina agente non conveniat; et sic patet quod faceré acci
dens esse sine substantia, non est separare definitum a definito. 
Et si atiquando hoc dicatur definitio accidentis, prcedicto modo 
intelligenda est (3). 

Instabis i .0 Repugnat Deum sustentare accidentia in 
esse.—Respond. dist.; in genere causse materialis, quasi ipsa 
natura divina foret subjectum accidentis separati, conc; in 
genere causae efficientis, neg. Nam sicut non repugnat Deum 
cum causis secundis concurrere efficienter ad productionem 
accidentium, ita potest solus illa producere, atque adeo 
conservare in esse. 

(1) S. Thom., 4.0 dist. 12, quasst. r, art. 1, solut. 1, ad i.Bm 
(2) Cfr. S. Thom., 3 p., quaest. 77, art. 1 ad 2.um 
(3) S. Thom., 4.° dist. 12, quaest. 1, art. 1, solut. 1 ad s.""1 



916 ONTOLOGIA, DISP. 5.a CAP. 

Inst. 2.0 Si Deus produceret accidens sine causae mate-
rialis consortio, crearet. Atqui repugnat accidenti creari, 
creatio quippe solum terminan potest ad ens subsistens. 
Ergo nequit Ueus sine causae materialis seu subjecti con-
cursu producere accidens, atque adeo nec conservare in esse. 

Resp. conc. Major, Minor. disi . ; naturaliter, vel servato 
cursu naturali rerum, ¿WZÍ;.; supernaturaliter et interveniente 
miraculo, neg. Tum neg. conseq. 

Objic. 2.0 Accidens individuatur ex subjecto. Si ergo 
accidens foret separatum, desineret esse individuum, ac 
fieret universale (1). 

Resp. irans. antee, neg. conseq. Jam superius vidimus 
diversas circa individuationem accidentium sententias. Multi 
negant ea individúan per subjecta, et tune nulla est hac in 
re difficultas. Verum hasc, supposita etiam contraria senten-
tia, nullo negotio solvitur; quia nihil vetat accidens separatum 
retiñere ordinem ad certum subjectum, per quod individua
tionem suam accepit. Sicut secundum eamdem sententiam 
anima rationalis eamdem individuationem retinet, quia nun-
quam amittit ordinem ad determinatam materiam. 

Objic. 3.° Nihil inordinatum aut fallax potest Deus faceré. 
Atqui si accidentia separata in esse Deus conservaret, aliquid 
inordinatum faceret, nempe contra ordinem, quem naturas 
accidentis ipsemet indiderat; itemque aliquid fallax, quia 
cum accidentia sint naturalia signa substantiae, si separata 
manerent illa, in errorem invincibilem induceremur, existi
mantes sub talibus accidentibus propriam latere substan-
tiam (2). 

Resp. dist. Major. Nihil inordinatum relate ad ordinem 
universalem, itemque nihil invincibiliter fallax, conc; nihil 
inordinatum contra particularem ordinem alicujus naturae, 
nihilque non omnino invincibiliter fallax, neg.; vel suhdist. 
si nulla adsit causa digna, irans.; si adsit, neg. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. 
Praeter ordines particulares singulorum entium relate ad 

causas et effectus suos ac naturales vires et exigentias, adest 

(1) ApudS . Thom., 3 p., quaest. 77, art. 1, arg. 3.0 
(3) Cfr. apud S. Thom., 3 p., quaest. 77, art. 1, arg. i . * 
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universalissimus ordo, secundum quem omnia entia subje-
cta sunt caus^ primas, Deo, ut faciat de illis quidquid pro 
suo beneplácito decreverit ad gloriam suam. Unde quod est 
inordinatum relate ad ordinem particularem, potest esse non 
inordinatum, sed ordinatissimum, relate ad ordinem uni-
versalern (1). Deinde accidentia, supposita veritate proposi-
tionis, sunt signa non metaphysice, sed physice dumtaxat ac 
naturaliter, connexa cum prassentia substantiae. Quare' si 
quis videns accidentia, persuasum haberet absolute fieri non 
posse, etiam per miraculum, ut absit ibi propria substantia, 
seipsum deciperet ac vincibiliter erraret, quia supposita ab
soluta possibilitate vel saltem non manifesta ,repugnantia 
accidentium separatorum, praesentia accidentis alicujus phy-
sici solum physica certitudine arguit in casibus particularibus 
substantias praesentiam. Vel si adhuc pro aliquibus error 
foret invincibilis, id esset per accidens, ratione videlicet 
ignorantiae, quam haberent circa miraculum. Casterum quia 
separatio accidentis a substantia non contingit nisi per mira
culum, miraculum vero Deus, sicut solet patrare in gloriam 
suam et ad manifestationem suse potentiae ac bonitatis, ita 
solet quoque patefacere hominibus; re vera non posset dici 
aliquid operan, quod eos ad errorem per se invincibilem 
induceret. 

Objic. 4.0 Deus nequit faceré circulum quadratum, Ergo 
nec accidens separatum; quia sicut circulus aptitudinem 
non habet ad hoc, ut sit quadratus, ita nec accidens, ut 
existat modo non consentaneo suas naturas, 

Resp. neg. conseq. et paritatem; circulus enim quadra
tus repugnat, cum et circulus essenti aliter pugnet cum 
quadrato, et vicissim. Accidens vero separatum nequit dici 
continere quidpiam essentiae accidentis repugnans, doñee 
probent adversarii, actualem inhaesionem esse de illius essen-
tia. Ratio etiam objecta iterum nihil probat, quía accidens, 
cum non sit de ejus essentia inhaesio actualis, sed sola ejus 
exigentia, non quidem naturalem, sed supernaturalem vel 
potius obedientialem aptitudinem et potentiam habet, ut per 
divinam virtutem existat modo non consentaneo suae naturas. 

(1) Cfr. S. Thom., 3 p., qusest. 77, arg. 1 ad i.nm 
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Objic. 5.° Non potest ratio definiré, quodnam accidens 
possit esse separatum, quodnam vero non. Ergo frustra insti-
tuitur haec disputatio. 

Resp. trans. antee, vel si mavis, dist.; a priori et sola 
ratione duce, trans.; a posteriori, et patrato ac patefacto 
miraculo, neg. Tum neg. conseq. Utilitas vero hujus quíe-
stionis patebit magis, cum in Cosmología, supposita Fidei 
doctrina circa sacramentum Eucharistiae, probandum erit 
quantitatem esse accidens realiter distinctum ac separabile 
a substantia. 

Caetera vero, quae Antonius Le Grand caeterique carte-
siani objiciunt, ex hactenus dictis manent explosa. 

Accidentium 
causa finalis, 

inaterialis. 

ARTICULUS IV. 

De causis et formali effectu accidentium. 

319. Cum quatuor sint genera causarum praecippa, effi-
ciens, fmale, materiale ac fórmale; de tribus prioribus 
dumtaxat hic est agendum, nam accidens cum sit ipsum 
forma, causa formali caret (loquimur de accidentibus intrin-
sece inhaerentibus); ac proinde non causa eorum formalis, 
sed e converso formalis effectus investigandus erit. Causa 
finalis accidentium est ipsa substantia, quia fiunt re vera 
propter ipsam, et ut illam afficiant: id quod multo evidentius 
cernitur in proprietatibus, utpote quas solum in bonum et 
ornamentum vel juvamen subjecti natura ipsa institutae 
sunt (1). 

Deinde quod attinet materialem causam, certum est in 
primis accidens indigere causa materiali, non quidem ex qua 
ipsum intrinsece componatur, sed in qua fíat, et a qua 
sustentetur in esse. Primum horum patet, ut alia nunc ar
gumenta omittamus, ex ipso conceptu accidentis; si enim 
est ens in alio, seu ens indigens subjecto, cui inhasreat, 
ideoque ejus esse dicitur esse inesse; planum est accidens 
causam materialem requirere, nam subjectum sustentans 
aliud in esse re vera est causa materialis (2). Alterum etiam 

(1) Cfr. S. Thom., 1 p., qusest. 77, art. 7. 
(2) Plura dabit Suarcz, disp. 14, sect. r, n . 1 ct 2. 
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patet, quia accidens in sua propria entitate simplex est, nec 
componitur ex materia et forma, sicut corpórea substantia; 
etenim accidens est forma qusedam et actus subjectum 
informaos, ut constat ex ipsis mutationibus, unde veni-
mus in accidentium a substantia distinctorum notitiam (1); 
forma autem vel actus entitas simplex est, quse non constat 
compositione ulteriori ex actu et potentia vel ex forma et 
materia. Ñeque enim satis intelligi potest, quomodo aliquid 
compositum ex materia et forma possit esse actus inhasrens 
subjecto; ñeque experientia mutationum, quae nobis exi-
stentiam accidentium demonstrat, prasbet fundamentum ad 
fingendam in illis hujusmodi compositionem. Dicendum 
ergo est accidens postulare causam materialem, non ex qua 
intrinsece constet ipsius entitas, sicut domus intrinsece 
componitur ex lapidibus tamquam ex materia, sed in qua 
fíat et a qua in esse sustentetur, quia nempe accidens non 
potest existere nisi subjecto inhasrens, atque adeo dependens 
ab illo seu fulcitum ab i l lo , a quo si separetur, illico pereat, 
necesse est, naturaliter loquendo. Et consequenter" etiam 
ñeque potest fieri extra subjectum, sed in subjecto et actio-
ne recepta in subjecto (2). Idque exprimitur aliis vocib.us Accidens 

cum dicitur accidens educi de potentia materia, vel fieri J j ^ ^ c 
actione eductiva, non vero crean, nam creatio est productio potentia 

. . . materia. 
rei ex nihilo sui et subjecti (3 ) . 

Deinde certum est subjectum accidentium, saltem pri-
mum et fundaméntale, esse substantiam, ut per se manife-
stum est. Nec vero timeas, ne inde consequatur substantiam 
accidente imperfectiorem fore, siquidem actus potentia rece
ptiva perfectior est. Nam licet actus perfectior sit potentia 
ejusdem generis vel ordinis, at potest potentia perfectior 
esse actu inferioris ordinis, praesertim si hujusmodi actus 
totus ordinetur natura sua ad potentiae perfectionem, tam
quam ad fínem suum. Utrum autem et quo pacto unum 
accidens possit esse proximum alterius subjectum s patet ex 

(1) Vidc Suarez, disp. t6 Metaph., sect 1, n . 4. seqq. 
(2) Vide Suar., disp. 14 Metaph., sect. 1, n. 3 seqq. 
(3) Plura de hac re apud Suarez, disp. 16 MeUph., sect. 2; ct 

Rubium, Physic , tract. 2, de Forma., qusest. í , a r t . v 
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superius scriptis (1). Jam si substantia est subjectum et 
causa materialis accidentis, sequitur etiam hoc il l i unid, 
nam causalitas propria materiae ac formae stat in unione 
mutuaque communicatione, ex qua resultat unum composi-
tum. Et substantia quidem cum accidente conflat composi-
t u m , quod est unum non per se, sed per accidens, utpote 
quod coalescit ex componentibus diversorum praedicamen-
torum (2). Quid autem sit hujusmodi unió alibi disputandum 
erit. Verum disputan posset hic, utrum substantia possit 
esse immediata causa materialis accidentium, ita ut imme
díate uniatur cum ill is , an vero egeat entitate aliqua supe-
raddita, qua constituatur capax recipiendi accidens. Quidam 
enim auctores (3) existimarunt ponendam esse in substantia 
potentiam quamdam receptivam quantitatis, quae reducatur 
ad pragdicamentum quantitatis, et aliam receptivam qualita-
t is , quas similiter ad qualitatis prasdicamentum revocetur, 
per quas potentias aptum subjectum reddatur praedictorum 
accidentium, Verum dicendum omnino est substantiam per 
se ipsam absque additione alicujus entitatis realiter distinctae 
posse esse causam materialem immediate in se recipientem 
aliquod accidens. Et ratio est in promptu, «quia si substan
tia recipit quantitatem v. g. mediante re aliqua distincta, 
quas sit potentia ad recipiendam quantitatem, interrogo an 
res illa sit substantia vel accidens. Substantia esse non potest, 
tum quia alias non esset res ultra totam substantiam rei, 
tum etiam quia jam poneretur substantia per seipsam rece
ptiva accidentis. Si est accidens: ergo est in aliquo subjecto 
próximo. Quasro ergo an illud sit potentia accidentalis reali
ter distincta, vel ipsamet substantia. Si hoc posterius dicatur, 
habemus intentum. Si vero dicatur prius, de illo accidente 
iterum redibit quaestio; et ita in infinitum procedemus, nisi 
in ipsa substantia tándem sistamus. Et ita est re vera neces-
sarium, nam licet substantia possit uniri alicui accidenti 
medio alio ( 4 ) . . . . tamen comparando substantiam ad totam 

(1) Num. 281, Altera vero difficillor est quaestio 
(2) Vide Suar.. loe. cit., n. 5, 6; et disp. 16, sect. 1, n. 12. 
(3) Apud Suar., disp. 14 Metaph., sect. 2, n. 2. 
(4) Supposita nempe veritate sententiae illorum, qui docentunum 

accidens posse esse alterius subjectum: qua de re supra n. 281. 
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collectionem accidentium, non potest i l l i unid media aliqua 
re, q u « non sit aut substantia aut accidens. Ergo necesse 
est, ut aliqua substantia et aliquod accidens immediate 
uniantur, id est, nulla mediante re distincta ab extremis 
distinctis (prseter ipsum modum unionis). Ratio denique a 
priori ex eo sumi potest, quod accidens adjicitur substantia; 
c réa te ad perficiendam illam et supplendum i d , quod talis 
substantia per seipsam habere non potest. Ergo necesse est, 
ut in entitate talis substantia intime includatur capacitas ad 
recipienda accidentia. Ergo haec capacitas substantise, quae est 
receptiva accidentium, ut sic, non potest esse res distincta 
ab ipsa substant ia» ( i ) . 

Utrum autem subjectum accidentium omnium sit tota 
composita substantia in corporibus, an vero aliqua possint 
recipi in materia tamquam in materiali causa ipsorum, mul-
tum disputatur, et alibi etianr a nobis disputandum erit, 
Deo volente (2). 

Exi is jam patet, quisnam sit formalis effectus acciden-
tis. l l lud enim generatim intelligitur formae alicujus effectus 
formalis, quod primo et immediate resultat ex unione hujus-
modi formas cum subjecto, et consequenter pendet ab illa in 
esse. Atqui compositum accidéntale es t i l lud , quod primo et 
immediate consurgit ex accidente informante subjectum, et 
illud solum est, quod intrinsece et suo modo essentialiter 
pendet a tali forma. Ergo accidéntale compositum est pro-
prius et unicus effectus talis formae. «Deinde effectus hujus 
forma; non potest esse subjectum ipsum, cum sit substantia, 
qua; ex se prior est accidente. Ergo oportet, ut sit compo
situm, quia nihil est aliud, quod esse possit» ( 3 ) . Verum 
jam ad efficientem causam accidentium veniendum est. 

^20 In primis dúplex genus accidentium distinguere causaeffidens 
^ r . . ., , . . • accidentium, 

oportet, alia enim sunt propna et sine quibus substantia, 
saltem naturaliter, esse nequit, alia communia, quibus 

Formalis 
effectus acci-

dentis. 

(1) Suar., disp. 14 Metaph., sect. 2. n. 4, ubi videnda sunt quae 
sequuntur. 

(2) Legat interea curiosus Eximium Doctorcm, loe. nup. cit., 
sect. 3. 

(3) Suarez, disp. i6Metaphys., sect. 1, n. 10, ubi plura videri 
possunt tota illa sectionc. 
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SIYC commu-
nium, spoliari naturaliter potest substantia, ut v. g. calor etc. Et de 

hisce postremis communis videtur opinio tenere, quod in-
sint in suis subjectis per actionem causarum propriarum 
qiia3 per naturales suas virtutes operantur, variasque indu-
cunt mutationes accidentales in substantiis, ut v. g. curn 

sivepropriorum ignis calefacit aquam, vel sol illuminat montes Circa n m 
aut propneta- •• * * T • v^n^a p i y -

tumphyska- Pnetates vel passiones communis pariter vox auctorum h « c 
esse videtur, quod fiant per dimanationem seu emanationem 
naturalem vel per resultantiam. Sermo autem est de proprie-
tatibus physicis seu re distinctis a natura, non vero de me-
taphysicis, quae sola ratione distinguuntur a re, ut v. gr. im-
mortalitas pro anima, divisibilitas vel impenetrabilitas pro 
quantitate: hujusmodi enim proprietates, planum est, quod 
producantur eadem actione, qua subjectum ipsum earumdem 
absque ulla reali emanatione, licet a nobis concipiantur 
quasi ab alio dimanantes. Inter autem dimanationem vel 

Quid dimanatio resultantiam et alias actiones hoc interest, primo quod illa 
vel rcsultantia , . , , . . , r ^ " w u nía. 

terminetur ad ahquid, quod non potest non adesse alio 
termino pósito, ut v. g. producta anima, necessario pro-
ducuntur ejusdem potentias, ac proinde dimanatio pne-
viam supponit actionem, quas principale aliquid, ut ita 
dicam, efficiat, unde aliud consequenter pullulat, tam-
quam prioris consummatio necessario requisita, ut sit in 
connaturali statu; deinde quod dimanatio vel resultantia 
sequatur immediate a re unde aliquid dicitur dimanare,, ut 
potentias v. g. ab animas substantia, alia vero actiones fluunt 
ab agentibus (loquor de creatis causis) media virtute acci
dentan; ut v. g. calefactio est ab igne, medio caloré, et 
intellectio ab anima, medio intellectu, cujusmodi acciden-
talem virtutem suppono ex alibi dicendis re distinguí a 

Quaestio drca substantia. Quamquam autem convenit apud auctores, quod 
t o v r S Z * Proprietates vel accidentia necessario consequentia ex natura 

proponitur: reí procedant per dimanationem vel resultantiam; valde ta-
men disputant, utrum dimanatio hujusmodi sit vera, actio a 
natura tamquam a propria causa profluens per effectivam 
causalitatem distinctam ab actione vel causalitate, qua pro-
ducitur ipsa natura re i , unde proprietates resultant; an 
vero non sit vera naturae ipsius actio, sed tantum neces-
saria connexio cum rei natura, quas immediate ac primario 
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producitur per aliquam actionem. Si est veri nominis actio vel 
efficientia, dicendum erit in productione rei cujusvis cum 
suis proprietatibus duplicem intervenire actionem, alteram 
extrinseci agentis, quae ad solam rei naturam terminatur, 
alteram natura ipsius, quae immanenter proprietates sibi 
consentaneas efficit. Si vero dimanatio non est veri nominis 
actio, non datur nisi unicum agens extrinsecum et una 
actio, qua; immediate terminatur ad naturam et media na
tura porrigitur etiam ad ejusdem proprietates, utpote quae 
ad connaturale illius pertinent complementum: quare dima
natio respectu natura non habebit veram actionis rationem, 
sed tantum dicenda erit quasi continuatio actionis, qua 
causa vel agens externum ipsam naturam efficit. Caeterum 
quia existentia proprietatum necessario connexa est cum 
existentia et actione productiva naturae, et quia existentia et 
productio hujus est ratio, cur producantur, et sint proprie
tates, dimanatio solet attribui in utraque sententia ipsi na
tu ra tamquam principio ( i ) , et natura dicitur etiam princi-
pium illarum activum (2). 

Sunt ergo circa hanc controversiam duae celebres s e n - ^ sentcnt^. 

tentia; altera est Suarezii (3) , Rubii ( 4 ) , Conimbricensium (5 ) , 
Sylvestri Mauri ( 6 ) , Lossada ( 7 ) , aliorumque multorum. 
Altera est communis Thomistarum ( 8 ) , quam etiam non 
pauci Nostrarum, ut Fonseca ( 9 ) , Toletus ( I Ü ) et Soarez lusi-
tanus (11), amplectuntur. Mens S. Thoma mihi non satis 

(1) S. Thom., 1 p., quaest. 77> art- 5 ad t.u- et 2."» 
(2) S Thom., ib. , art. 6 ad 2.™; art. 7, corp. Cfr. Cajetanus et 

Bañez in suis Comment. in eumdem locum S. Thom^; Lossada et 
Rubius locis mox citandis. 

(3) Disp. Metap. 18, sect. 3; de A n i m . , l ib . 2, cap. 3. 
(4) De Anim. , 11b. 2, cap. 3, quaest. 6. 
(5) De Amm. . l ib. 2, cap. 3, quaest. 
(6) Qucest. phüos. , l ib . 4, quaest. 30 ad 4.nm 
(7) Phvs ic , tract. 2, disp. 6, cap. 4 ; Animast ic , disp. 4, cap. 5. 
(8) Vida Ulos longo ordine citatos apud Complutenses, Phystcor., 

disp. 10, quaest. 7, n. 95? 9^-
(9) Metaph., l ib. s, cap. 2, quaest. 6, sect. 

(10) De A»¿?n., l ib. 2, quaest. 9, conclus. 4 / 
(11) De Anima, tract. 1, disp. 2, sect. 1, n . 269; tract. 2, disp. 1, 

sect. 3, n. 80. 
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Sententia au-
ctoris 

patet, quantumvis pro se il lum omnino stare contendant 
Thomistae. Ex altera enim parte quandoque absolute vocat 
substantiam principium activurn et productivum proprieta-
tum (1), immo et opponit productionem earum productioni 
accidentium non propriorum, quatenush^c ab agente extrín
seco producantur (2), itemque passim docet accidentia pro-
pria causari ex principiis spedei. Aliunde vero idem S. Do
ctor hanc generalero doctrinam restringit aliquando per 
paniculam diminuentem, ut cum dicit substantiam esse po-
tentiarum causam quodammodo activam ( 3 ) ; alias generatim 
tribuit proprietatum causalitatem agenti extrínseco, ut cum 
non raro scribit motus gravitatis non ab ipsis corporibus, 
quae moventur, ab intrínseco procederé, sed causis, a quibus 
corpora producta sunt, adscribenda esse ( 4 ) . Rem conantur 
componere Thomistíe hoc pacto: nam licet natura reí non 
dícatur esse veré ac proprie causa efficiens proprietatum, sed 
tantum agens extrinsecum; quia tamen natura est radix illa-
rum, ac necessario illas exigit tamquam quoddam comple-
mentum suum, nec potest iisdem, saltem naturalí ter , privan; 
ipsa quodammodo determinare dicenda est suam causam 
efficientem, ut eas etiam producat; quandoquidem nulla est 
causa naturalis, quae possit rem aliquam producere sine suis 
proprietatibus, nec proprietates, nísí in natura et media na
tura, precise ex hac naturali exígentia et connexione natu
ra cum proprietatibus, propter quam actio, q u ^ immediate 
ac primario terminatur ad essentiam, nequit non secundario 
et ex consequenti terminari ad proprietates. Et in hoc sensu, 
inquiunt, potuit recte S. Thomas absque ulla condítione na-
turam vocare principium activum proprietatum, quamvis nul-
lam veri nominis efficientiam eidem respectu illarum conces-
serit, sicut vocant eam alií hujus secundas sententia assertores. 

Hasc mihí controversia satis obscura videtur et perplexa. 
Quare miror, quod P. Ludovicus de San rem tam clare 

(r) Vide 1 p., quaest. 77, art. $ ad 1.™ et 2.um ; art. 6 ct 7. 
(2) 1 p., quaest. 77, art. 6 ad 2.0m 
i í ) 1 p., quaest. 77, art. 6 ad 2.™; Opuse, de Trtni t . suf. Boe-

hum, quaest. art. 4 ad 5.um 
(4) Vide v. g. 1 p., quaest. 18, art. 1 ad 2.™ ; de Potent., quasst. 3, 

art. 7. 
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perspexerit, ut primam ex recitatis sententiis ahsurdam dicere 
non dubitaverit, duabus rationibus innixus, quas certe non 
mullum urgent, nedum absurdam probent illam doctrinam.5 
Ut ergo sententiam meam aperiam a certioribus ad incertiora 
procedens, 

321. Dico 1.0 Resultantia vel dimanatio proprietatum 
non solum naturae rei , sed causae etiam ejusdem efficien-
ti, tribuenda est in aliquo vero sensu. 

Nam causa naturas tribuit il l i esse. Ergo quidquid ad Dimanado pro-

connaturalem statum pertinet eidem tribuat, necesse est. t ^ " ^ ^ ^ ! 

Atqui proprietates ita ad connaturalem rei statum pertinent, externo agenti, 

ut illis privari saltem naturaliter nequeat: unde habentur 
quasi corollarium essentiae generationisque consummatio et 
complementum. Ergo efficientia proprietatum ipsi causse 
efficienti rei tribuenda est. Hinc in ore omnium est axioma 
il lud: Qui datformam, dat consequentia ad formam. Si autem saitem tamquam 

quaeras, quo pacto resultantia vel dimanatio adscribenda sit " " ^ ^ m c i -

causae efficienti natura, respondebo adscribenda esse, ut 
mihi quidem videtur, saltem tamquam principal! causae. Et 
in hoc videntur convenire adsertores utriusque sententias 
relatas (1). 

322. DIGO 2.0 Quamquam actio, quae terminatur ad 
naturam, vulgo eadem dicatur, atque actio quae termina-
tur ad proprietates, seu dimanatio vel resultantia, videtur 
tamen re ac physice non esse eadem, aut certe non est 
simplex et indivisibilis. 

Prima pars patet ex communi loquendi ratione, cujus Resultantia iket 

fundamentum est, quia quae simul vel necessario connexa vulgodlcatur 
^ n eadem atque 

sunt, et ad unum completum efficiendum natura ipsa insti- actio substantiae 

tuuntur, jure unum quodammodo dici solent. Atqui actio ProductIva5 

productiva rei ac dimanatio proprietatum necessario conne-
ctuntur, et ad unum completum ens in suo statu connatu-
rali constituendum ordinantur. Ergo nihil mirum si produ-
ctio utriusque termini vulgo tamquam una actio habeatur(2). 

(1) Gfr. Suarez, loe. cit., disp. 18, sect. 3, n . 12. 
(2) Gfr. Lossada, loe. cit., n. 9. 
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re tamendiffert. Secunda pars probatur 1.0 Separatio est signum realis 
distinctionis. Atqui dari potest rei productio sine resultantia 

• vel dimanatione proprietatum. Ergo resultantia non identifi-
catur cum actione productiva essentias, vel certe hsec non 
est actio simplex et individualis, utpote quae potest termi
nan ad rei substantiam, quin terminetur ad proprietates. 

Minor negatur a quibusdam (1). Verum videtur negad 
non posse. Nam sunt proprietates re distinctas, quae separata 
a propriis substantiis manere possunt, ut nunc suppono, et 
concedunt Thomistas: talis est v. g. quantitas et qualitates 
pañis et vini in Sma. Eucháristia. Ergo a fortiori substantia 
potest privan per miraculum suis proprietatibus, atque adeo 
produci absque illis (2). Minor enim est prasstantia natune 
atque adeo capacitas existendi sine alio in natura, quam in 
accidentibüs. 

Simili modo probad videtur ex potentiis materialibus ani-
mae rationalis. Nam communissime docetur a Scholasticis cum 
S. Thoma animam separatam retiñere quidem suas potentias 
rationales formaliter, sensitivas vero et vegetativas non nisi 
in radice, quia cum hae sint actus organi corporei nequeunt 
formaliter esse extra corpus. At mox cum iterum anima ra
tionalis corpus informabit, iterum queque fluent ab eadem 
prasdictae potentias, ut sua quaeque organa actuent. Jam cer-
tum est posse Deum creare animam rationalem extra corpus; 
quo in casu anima illa careret potentiis sensitivis et vegetati-
vis. Item saepe nascuntur homines ab ipsa nativitate privati 
aliqua potentia sensitiva, ex vitio videlicet organi, quod si 
per miraculum corrigeretur, illico flueret ab anima virtus 
sensitiva. Ergo in ómnibus his casibus habemus actionem rei 
productivam, quas terminatur ad substantiam et non termi-
natur ad proprietates. Itaque vel actio terminata ad primam 
distincta est ab actione terminata ad alias, vel certe non est 
una simplex actio et indivisibilis. 

(1) Cajetan. In i.am part., quaest. 54 art. 3; de Ent. et Essent. 
cap. 7; Capreol. et PaulSoncin, apud Conimbric. loe. statim citando. 

(2) Atque ita sentiunt Fcrrariecs. (in lib. 4.UI• Contr. Gent. 65), 
Sotus (lib. Prced icab i lde Proprto, quaest. 2, ad 5.timargum., His 
nihilominus non obstctnttbus), et Conimbric. (lib. 1, de Generat. et 
Corrupt., cap. 4, quaest. 6, art. 3 ad 6.um S et alü. 
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Prob. 2.0 Actiones specifice distinctae nequeunt esse una 
actio. Atqui actio productiva substantias saepe est creativa, 
v. g. productio animas rationalis, dimanatio autem non est 
creatio, sed spectat ad genus eductionis, utpote quae fit de-
pendenter a subjecto; creatio autem et eductio sunt actiones 
distinctae. Ergo... 

Prob. 3.0 Termini realiter distincti postulant actiones 
realiter distinctas, nam actio est modus ipsius termini for-
malis producti, ut nunc supponimus et inferius probabitur. 
Atqui substantia et proprietates ab illa dimanantes (loquimur 
de physicis) re distinguuntur. Ergo actiones quoque illorum 
productivas re distingui necesse est (1). 

Nec dicas substantiam et proprietates, quamvis re diffe-
rant, esse tamen necessario atque intime connexas. Nam id 
probat dumtaxat, actiones quoque illorum productivas natu-
raliter connecti et concomitan, non vero unam eamdemque 
actionem esse. 

323. DIGO 3.0 Videtur nihil obstare, quominus natura 
ipsa rei concurrat saltem tamquam instrumentum suse 
ipsius causas ad productionem proprietatum ab illa dima-
nantium. 

Prob. Sententia communis est omnium Scholasticorum Dimanatio vide-

cum S. Thoma, quod substantia rei sit radix et principium tw.tribuenida 

effectivum vel productivum proprietatum; quod substantia saíümmmqS 
sit causa naturalis, activa et finalis proprietatum (2): quod causaeinstru 

. . . . . v mentali. 

demque proprietates causentur ex pnncipns essentiíe (3). 
Atqui hasc doctrina intelligi nequit, nisi assaratur ipsi essen-
tiae vel naturas concursus aliquis effectivus et causaiitas re-
spectu proprietatum. Cum ergo causa principalis in efficien-
tia proprietatum sit agens extrinsecum, ut vidimus, seu 
ipsius causa substantiae, reliquum est ut huic tribuendus 
sit saltem concursus effectivus instrumentalis. 

Prob. Minor. Nisi admittatur hujusmodi concursus ef
fectivus, non aliter explican poterit, quomodo natura sit 

(1) Gfr. plura apud. Suarez, disp. r8 Metaph., sect. 3. 
{2) Vide S. Thom., 1 p., qusest. 77, art. 7; de Vertt., quaest. 14, 

urt. 5 etc. 
i j ) Hoc pacto passim dcfinit Angélicas accidentia propria. 

3 IB 
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principium effectivum proprietatum, nisi dicendo naturam illas 
exigere, causamque suam ad illarum productionem deter
minare, quemadmodum explicant Thomistae, ut superius 
notavimus. Atqui hoc non satis rem explicat. "Quia datur 
exigentia quasdam, quae se habet per modum pune potentias 
passivas alio indigentis^ exigentia nempe puré illativa in eo 
consistens, quod uno pósi to , et aliud poneré necesse sit 
propter naturale quoddam debitum; qualem videtur etiam 
habuisse materia prima in prima rerum conditione, quin 
tamen materia dici possit principium effectivum formíe (1). 
Exigentia ergo, quae productivum principium in vero sensu 
dici mereatur, concipienda est instar activas alicujus poten-
tiae vel virtutis naturae a causa efficiente impressae, ut effun-
dat suas proprietates. 

Tota hasc doctrina videtur expresse tradi ab Auctore 
Summce totius Logicce Aristotelis (2), quamvis il lum pro se 
adducant Complutenses. Restat ergo, inquit, quod suhjectum 
habeat ad suum proprium habitudinem causas efficientis: 
quod sic potest patere. Nam proprice qualitaies agunt ut instru
menta formarum suhstantialium, agtmt enim ad productionem 
formarum suhstantialium; sicut calor ignis agit in ligna ad ge-
nerandum ignem: quod non posset faceré, nisi esset instrumen-
tum formce substantialis hujus agentis. Hoc ergo est, quia reci-
piunt virtutem a formis substantialibus agendi hoc. Neo 
recipiunt tales qualitates a formis substantialibus aliquam 
virtutem differentem ab ais. Nihilergo aliud recipiunt, nisi 
seipsas. Formse ergosnhstontislessuhjectorumsunt cansa 
ctiva suorum propriorum. Ubi disertissime tribuitur formae 
substantiali efficientia qualitatum, immo ex hoc ipso declarat, 
quomodo qualitates dici possint instrumenta formarum sub-
stantialium in productione suorum effectuum. Remque magis 
confirmat solutione difficultatis. Sic enim sibi objicit: l^erum 
circa hoc videtur magnum duhium: nam sequitur quod idem suh
jectum sitsecundum idemagens etpatiens, et quod idem sit causa 
agendi et patiendi respectu ejusdem, ad minus in suhstantñs 

(1) <Ár. Suarez, loe. cit., n. 4: Lossada, Physic . tract. 2, disp. 6, 

cap. 4, n. 3. 
(2) Tract. 1, cap. 6. 
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separatis, quce non habent partem extra partem. Unde eadem, 
suhstantia Angelí secundum idem, quia indivisibüis est, esset 
causa effectiva proprice passionis et receptiva: quod videtur 
inconveniens. A d quod intelligendum sciendum est, quod sicut 
se hahet res in patiendo, sic suo modo se habet in agendo. In 
paiiendo autem non solum dicitur passive se habere i l l ud , quod 
recipii aliud, sed etiam i l lud , quod i l lud disponit adhocreci-
piendum. Verbi gratia: cera quce recipit figuram, dicitur passive 
se habere ad figuram: et non solum ipsa cera passive se habet 
respectu figuroe, sed etiam mollities disponens ceram ad talem 
receptionem passive se habet respectu figurce. Licet enim molli
ties non sit, in quo recipiatur figura sicut in eo, quod est ratio 
recipiendi; est tamen aliquo modo dispositio ratio suscipiendi. 
Sic enim suo modo principium originans aliquid quodam ordine 
et quadam necessaria connexione, mediante aliquo alio aliquid 
pfoducit: etiam i l lud , quod producit respectu illius quod, pro-
ducitur se habet active. Sicut clavus infixus trabi, si semper 
motus daretur trabi mediante clavo, quamvis totus motus effecti-
ve esset ab homine movente utrumque, scilicet trabem et clavum; 
tamen clavus ad motum se haber et active respectu trabis. Sic 
suo modo se habet de subj^cto respectu suce proprice passionis: 
nam subjectum est sicut clavus, passio sicut trabs, generans 
sicui movens utrumque, et dans esse utrique: scilicet subjecto et 
passioni, sicut motus in clavo et trabe causatur a movente. Et 
sic salvatur utraque opinio, et omne dubium removetur (1). 
Ubi habes egregie declaraíum, quomodo a natura efficiantur 
proprietates ab illa dimanantes, nempe ab agente tamquam 
a principali causa, sed media ipsa natura ita, ut haec in 
productionem illarum veré concürrat : sicut motus ab exter
no motore impressus trabi medio clavo, veré communicatur 
a clavo, quia'licet primum gignitur in clavo, hic tamen 
impulsu et Ímpetu extrinsecus accepto novum motum gignit 
in trabe. Nequit enim aliter explican communicatio motus, 
ut suo loco probabitur, Deo volente. 

Ex quo jam etiam explican possunt sententiae illae 
S. Thomas superius relatas in favorem thomisticae opinionis. 

(1) Summ. totius Logicx Aristot., tract. 1, cap. 6, post med. Cfr. 
ib. tract. 6, cap. 5. 
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Si enim natura non agit principaliter, sed nomine ut ita 
dicam externi agentis, ac velut instrumentum ejusdem, recte 
potuit S. Thomas particulam diminuentem quodammodo usur
pare , cum scripsit subjectum esse causam quodammodo acti-
vam accidentium ( i ) . Quod vero attinet ad motus gravium, 
quos S. Thomas attribuit agenti externo, quod corpora ipsa 
gravia produxit, respondendum est, S. Doctorem alias in 
ipsa natura corporum reposuisse principium activum illorum 
motuum (2), ac proinde mentem Angelici relate ad hujusmo-
di motus hanc esse, ut i l l i tamquam a causa próxima et in
strumentan manent a propriis naturis, et tamquam a causa 
principali et remotiori ab ipsis causis externis talium natura-
rum. Ita rem explicant inter Thomistas Capreolus (3) et 
Bergomensis (4), itemque Suarez (5), Conimbricenses (6), 
Rubius ( 7 ) . Quare cum nullus adducatur locus, in quo 
S. Thomas clare eripiat natura activam causalitatem, saltem 
instrumentalem, respectu proprietatum , adducantur autem 
ali i , in quibus videatur satis manifesté illam asserere, dici 
non debet nobis adversan, sed potius favere. 

324. Dices i.0 Admissa doctrina hactenus expósita: 
«a ) jam .necessario dicendum est ómnibus corporibus com
peteré immanentem efficientiam, et ,3) tollitur omnis ratio 
contendendi potentias activas realiter distinguí ab essen
tía» ( 8 ) . Probarique res potest ex eo quod, si proprietates a 
substantia producerentur, jam substantia per seipsam imme-
diate operativa foret. Si autem per seipsam immediate ope
rativa est, frustra ponuntur potentiae activae a substantia 
realiter distinctag. 

(1) 1 p., quaest. 77, art. 6 ad 2,um 
(2) Vide v. g. 1 p., qusest. 105, art. 5; l ib. 3."™ Contr. Gent., 

cap. 23; 3.0 dist. 22, quaest. 3, art. 2, solut. 1. 
(3) 2.° dist. 6, qusest. i , art. 3. 
(4) I n concordantiis ad calccm Indicis Opfi. S. Thom., dub. 690 

ct 691, ubi hoc pacto loca S. Doctoris apparenter contradictoria con-
ciliantUF. 

(5) Disp. Metaph. qusest. 18, sect. 7, n. 23 scqq. 
(6) Physicor., l ib. 8, cap. 4, quaest. un ic , art. 3. 
(7) Physicor., l ib. 8, cap. 4 , quaest. 2. 
(8) Ita P. De San, Op. et loe. cit., n. 194. 
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Resp. ad a) dist. assert.; in ordine ad assecutionem status 
connaturalis, conc; obtento jam statu connaturali, neg. 

Difficultas haec eo tendit, quamvis id non diserte expri-
mat, ut probet in nostra sententia corpora omnia fore viven-
tia, quandoquidem haberent immanentem efficientiam. Ve-
rum, ut suo loco dicendum est, vitalis operatio non consistit 
in qualicumque operatione immanenti, sed in operatione 
immanenti, quse non exerceatur ad assequendum statum 
connaturalem, verum supposito connaturali statu, ad ulterio-
rem perfectionem subjecti obtinendam dirigitur. Ideo motus, 
quibus corpora elástica connaturalem dispositionem recupe
rare nituntur, quantumvis immanentes, vitales tamen non 
sunt. Ita etiam motus quo gravia amoto impedimento, ver-
sus centrum urgentur, ex sententia S. Thomae immanens 
dicendus erat simili prorsus modo, quo immanens est in no
stra opinione dimanatio vel resultantia proprietatum, quia 
quaonvis S. Doctor secundum communem doctrinam illorum 
temporum, saepe motum illum adscribendum esse dixerit 
per se quidem externas causas corporum ipsorum gravium, 
quaetalem illis indiderit inclinationem, per accidens vero cau-
sae impedimentum removenti, nihilominus saepe alias agno-
vit, ut nuper vidimus, intrinsecum principium motus hujus-
modi in ipsis corporibus. Et nihilominus, quia motus 
hujusmodi dirigebatur ad assecutionem proprü et connatura-
lis loci, qui pro gravibus existimabatur esse térra, vitalis non 
dicebatur. Probetur ergo omnem cujuscumque generis im-
manentiam constituere vitalem operationem, ac tum demum 
vim obtinebit objectio; nunc enim nihil revera evincit, quan
tumvis eam efflcacem esse contra nostram sententiam asse-
ratur (1). 

Ad |3) negó simpliciter assertum. Quia quamvis ponatur 
substantia immediate operativa respectu suarum proprieta
tum, adhuc possunt esse, ac revera sunt, rationes speciales 
ad asserendas potentias activas realiter distinctas. Audi 
P. Sylvestrum Mauri: «Non valet argumentum: Potestaüquid 
per se efficere instrumentum. Ergo potest per se ipsum efficere 
opus talis instrumenti. Nam artifex potest perseipsum efficere 

(1) Loe. ci t . , n. 196 Respondetur. 
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serram, quse est instrumentum secandi, at non potest per 
seipsum sine serra eíficere operationem secandi: similiter 
plura viventia possunt per seipsa producere semen, quod 
est instrumentum generandi simile, at non possunt generare 
simile sine semine. Sic in casu nostro licet anima (idem dic 
de quavis alia natura respectu suarum proprietatum) pos-
sit producere in se intellectum et voluntatem, adhuc non 
sequitur, quod possit sine intellectu et volúntate distinctis 
producere actus intelligendi et volendi» (1). Aliud ergo est, 
quod substantize competat activitas aliqua immanens, saltem 
instrumentalis, ut suum connaturalem statum ac perfectio-
nem necessariam secundum gradum suae speciei assequatur, 
et aliud quod ultra connaturalem hujusmodi statum possit 
immediate per seipsam operari. Casterum utrum et quomo-
do competeré possit substantiae immediata aliqua activitas re
spectu operationum, quas postea elicit, inferius videndum erit. 

Dices 2.0 S. Thomas negat emanationem proprionum 
accidentium a subjecto esse per aliquam transmutationem. 
Ergo negat veré effici a subjecto. 

Resp. negó conseq. Nam naturaliter loquendo proprieta-
tes coaevae sunt ipsi substantias, quae proinde in nullo reali 
instanti est illis privata, ideoque non mutatur cum ese resul-
tant: et propterea resultantia, quamvis sit vera actio a sub-
stantia profluens, non est tamen transmutado. Simili modo 
dici solet, quamvis generatio substantialis post primam re-
rum productionem sit mutatio, quia in tantum aliquid de 
novo generaiur, in quantum materia ab una forma in aliam 
transmutatur; nihilominus prima corporum generatio non 
fuit veri nominis mutatio, quia cum materia simul cum 
forma producta esset, non potuit proprie ac realiter mutari, 
siquidem antea non erat. 

Dices 3.° Omne quod movetur, ab alio movetur, et 
nihil potest esse agens et patiens secundum idem. Atqui 
supposita nostra doctrina, natura seipsam moveret ad effi-
ciendas proprietates, itemque secundum illas active se habe-
ret et passive. Ergo... 

(1) Sylvest. Maur i , Qucestion. fhi los , , l ib . 4, qusest. 30, A d 
quartam. 
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Resp. ad i.um neg. Minor. Quia natura efficienter mota 
est a sua causa, ut suas effundat proprietates: sicut ignis 
eo ipso quod accepit talem naturam, motus jam est a sua 
causa ad comburendum, ubicumque adsint requisita. 

Ad 2.UT1 dist.; adaequate, trans.; saltem inadasquate. neg.; 
nam in vitalibus operationibus, saltem intellectualibus, eadem 
simplicissima potentia intellectiva et volitiva est agens et 
recipiens, quin possint distingui pars movens et pars mota. 
Dixi saltem inadceqmte, quia agens revera non est sola poten
tia, sed potentia cum Deo, qui tamen nullo modo est patiens. 

325. COROLLARIUM. Qu£e CUm ita SÍnt, intelligitur qu O-Triplex compara. 

modo subjectum tripliciter comparatur ad accidens: Uno modo ^ ¡ d ^ p r o -

siait prcebens ei sustentamentum, nam accidens per se non pnum. 

subsistit, fulcitur vero per subjectum. Alio modo sicut potentia 
ad actum, nam subjectum accidenti subjicitur, sicut potentia 
actui, unde ei accidens forma dicitur. Tertio modo, sicut causa 
ad effectum, nam principia subjecti sunt principia per se deci
den tis (1). 

D 1 S P U T A T I O S E X T A . 

DE VARIÍS PRÍEDICAMENTÍS ACCIDENTALIBUS 
SINGILLATIM. 

Relicta ad Cosmologiam quantitate, quae fusiorem postu-
lat disputationem, de caeteris prasdicamentis accidentalibus 
singillatim agendum est; ac primo quidem de Qyalitate. 

CAPUT I . 
D E Q T J A L I X A T E . 

Licet Aristóteles prius disseruit in Lógica de Relatione 
quam de Qualitate (2), fortasse quia praedicamentum ad al i -
quid quodammodo generalius est, nam ómnibus aliis entibus 

(1) S. Thotn., de Vtr tut . , qusest. 1, art. 3. 
(2) hihr . de Prcedicamentts, cap. 7. 
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potest accidere, vel ob alias rationes, quas proponunt 
scriptores ( i ) , «in libris tamen Metaphysicorum ordinem 
commutavit, prius de qualitate et postea de relatione dispu
taos: qui ordo est magis consentaneus perfectioni rerum, 
nam qualitas relationem longe in perfectione superat» (2). 
Est tamen valde difficile declarare, quid sit qualitas/ quia 
infinita propemodum qualitatum varietas difficillimum reddit 
abstrahere ab illis rationem ómnibus communem (3), nec 
ulla fortasse ab antiquis allata est definitio, quíe non multos 
nacta fuerit adversarios: quamquam fatendum est, nonnullos 
immerito impugnan, cum rem satis explanent, nec repre-
hendantur nisi propter usum qaorumdam vocabulorum, et 
forte etiam propter pruritum contiadicendi. 

ARTICULUS I . 

Q,Tiid et quotuplex sit qualitas. 

Varia: quaütatis 326. Qualitas in latissima acceptione videtur significare 
acceptiones. qUarncumqUe rei determinationem vel modum, sive substan-

tialem sive accidentalem. Unde trifariam potissimum sumi-
tur ( 4 ) : primo pro differentia specifica, per eam siquidem 
respondetur quaerenti, qualenam genus sit species ali-
qua, v. g. quale animal sit homo, quale corpus sit planta, quale 
vivens sit animal; respondetur enim hominem esse ani
mal rationale; plantam esse corpus animatim vel vivens; ani
mal esse vivens sensittvum. Et sic Logici dicunt differentiam 
specificam praedicari in quale quid, quia ita spectat ad essen-
tiam speciei, ut eam constituat per modum actus ac deter-
minationis generis. Secundo sumitur qualitas generatim pro 
quovis accidente, nam commune omni accidenti est subjecto 

(1) VideSuar., disp. Meí. 42, in prooem: itemque Sotum, Toletum, 
Rubium, Conimbricenses et alios Commentatores Philosophi in libr. 
de Prcedicam.y cap, 7; ubi investigant, cur il lum tenuerit ordinem 
tractationis. 

(2) Suar., loe. nup. cit. 
(3) Cfr. S. August. de Categorns, cap. 12. 
(4) Vide Domin. Soto, L o g i c , de Prcedicam. cap. 8, in Com-

ment. Adverte 4.0; Tolet., L o g i c , ibid. in comment.; Suarez, disp. 42 
Met, in prooem.; Ant. Rub. L o g i c de Prcedicam. cap. 8, quaest. 1; 
Complutens. L o g i c ibid. Notationes circo, cap. V I H , Prcedicam. 
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inesse, atque adeo illud aliquo modo afficeré ac determinare. 
Tertio denique sumitur qualitas in sensu proprio et stricto 
pro peculiari pnedicamento accidentis distincto a reliquis 
octo, quod exprimit specialem modum afficiendi ac modifi-
candi subjectum (1). Et hic est sensus nunc nobis decla-
randus. 

Qualitatem Philosophus in Metaphysica non definitivit, in Aristotélica 

Lógica vero sic eam descripsit: qualitatem voco, secundum quam defimta°g.u*11' 

quales aliqui esse dicmtur (2). Quam descriptionem non pauci 
reprehendunt, sive quia aeque obscurum videtur quale ac 
qualitas, sive quia circulus in ea facile committi potest, si-
quidem sicut qualitas definitur i d , secundum quoá quale dXi-
quid dicitur, sic e contrario quale definietur hahens qualita
tem, ut definitur ab ipso Philosopho in eodem libro et capite 
octavo de Pmdicamentis; sive demum quia resdefmita ingre-
ditur definitionem (3) . Verum responda Sotus cum Boetio, 
«quod hasc definido non est quidditativa et propria, nam 
generalissima... non habent hujusmodi definitiones; sed est 
descriptio quaedam, quae datur per notiora quoad nos. Nam 
ut ait Commentator (1 Physicor. Comm. 3 ) , compositum 
notius est, quam forma; et ideo notius est nobis álbum, quod 
videmus per se subsistere, quam albedo, quam non experi-
mur, quomodo distinguatur ab albo; et in spiritualibus no-
tior est nobis sapiens, cujus opera conspicimus, quam sa-
pientia, cujus entitatem solo intellectu at t ingimus.» ( 4 ) Et re 
quidem vera omnes intelligunt saltem obscura quadam ra-
tione, quid sibi velit quale esse, quatenus quale sumitur pro 
prsedicatione distincta ab hoc quod est quantum esse, referri 
ad aliud, agere, pati, durare, alicubi esse, situm habere, indu-
tum esse: omnes nimirum intelligunt ab his ómnibus, discri
minan v. g. , álbum esse, vel calidum, bene valere, cegrotare etc. 

(1) Cfr. Arist. , l ib. 5 Metaph.,cap. 14, ubi quatuor exponuntur 
qualitatis acceptiones, quae ad duas tándem revocantur ab codcm 
Philosopho. 

(2) Libr . de Prcedicam., cap. 8. 
(3) Cfr. Severin, Boet., de Prcedicam. lib. 3, de Qualit; Sotoibid.; 

Complutens. Log., disp. 15, q. 1; Joann.a. S. Thoma, Lo jnc , q. 18. 
(4) Sotus, loe. citó paulo post in i t ium commenti cap. v m . Vide 

Boct. ib. initio ejusdem Commenti. 
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Definitio 
S. Thomse 

Nihilominus communissime Philosophi Aristotélica descri-
ptiorie minime contenti, in alia quaerenda desudant, qme cla-
rius exponat, quid sit pnecise quale esse. 

S. Thomas explicans differentiam qualitatis ab aliis acci-
dentibus, propriam rationem illius in eo esse docet, quod qua-
litas sit dispositio substantice { \ ) . Et alibi docet id, secundum 
quod determinatur potentia subjecti secundum esse accidéntale, 

expenditur, vocari qualitatem accidentalem (2). Videndum ergo est, in quo 
sita sit hujusmodi suhstantice dispositio ac determinatio secun
dum esse accidéntale, quam importatqualitas. Id vero cogno-
sci poterit respiciendo discrimen qualitatis a reliquis ómnibus 
prsedicamentis accidentalibus. Illa enim aut sunt penitus 
extrínseca subjecto, illudque proinde veré non afficiunt, ut 
sunt hahitus, sumptus pro indumento, et tempus; autformaliter 
sumpta dicuntur solummodo por comparationem ad aliud, 
ut relatio; aut solum sunt via ad terminum vel formam 
aliquam, ut actio et passio; ubi autem, et siíus, supposito 
quod sint modi, itemque quantitas, physice quidem afficiunt 
substantiam, non tamen illam alterant, sed intactam et in-
variatam relinquunt in tota sua perfectione, cum nullam 
afferant i l l i specialem bonitatem aut perfectionem vel defe-
ctum bonitatis.. At qualitas ita est dispositio substantice in 
seipsa, ita determinat eam secundum esse accidéntale, ut 
eamdem magis aut minus perficiat intra gradum specificae 
suas entitatis, atque adeo bene vel mate afficiat. Nam ea est 
conditio creatae substantive ratione suae limitationis, ut com-
pleri, nobilitari, perfectiorque reddi accidentaliter valeat, aut 
etiam e contrario deterior fieri, quin suam speciem amittat. 

(1) 1 p., quaest. 28, art. 2, in corp. 
(2) En integrum locum S. Doctoris: Proprie... qualitas imfortat 

quemdam modum substantice. Modus autem est, ut dicit Augustinus 
(4,, super Genes, ad l i t t . , cap. m in med.), quem mensura proefigit: 
unde imp07-tat quamdam determinationem secundum aliquam mensu-
ram. Et ideo sicut id, secundum quod determinatur potentia materice 
secundum esse substantiale dtcitur qualitas, quce est differentia sub
stantice ( i . e. differentia specifica); ita id , secundum quod determinatur 
potentia subjecti secundum esse accidéntale, dicitur qualitas acciden-
talis, quce est etiam qucedam differentia, ut patet per Philosophum in 
5.• Metaphys., cap. 14, tex 19. S. Thom. 1. 2., queest. 49, art. 2, Cfr. 
5.0 Metaph., Icct. 16, vers. fin. 



ART. I.«s QUID ET QUOTUPLEX SIT QUALITAS. 937 

aut ad aliam naturam transeat. Et accidens hoc modo sub-
jectum afficiens vocatur qualitas. Quare specialis ratio qua-
litatis in hoc videtur esse, ut sit complementum quoddam 
substanti^, ipsam diversifícaos accidentaliter in perfectione: 
unde fit etiam, ut mutationes substantiae secundum qua-
litates vocentur alterationes, quia nimirum differentiam 
aliquam perfectionis inducunt in subjectum, ideoque i l lud 
speciali modo alterant, quin tamen ipsum substantialiter ac 
specifice mutent (1). 

Dices etiam accidentia aliorum prasdicamentorum afferre 
subjecto differentiam perfectionis. Nam juventus v. g. perfe-
ctionem importat, et imperfectionem senectus. Itemque dantur 
actiones, quíe perficiunt, et passiones, quas deterius faciunt 
subjectum. Adde quantitatem etiam vel magnitudinem con
sideran saspe tamquam perfectionem accidentalem substantias. 

Resp. aliam longe disparem esse rationem qualitatis et 
allatorum exemplorum. Nam juventus et senectus in primis 
formaliter, quatenus significant tempus ac durationem, non 
afferunt perfectionem aut'imperfectionem, sed per accidens 
implicitam involvunt perfectionem aut imperfectionem, ra-
tione qüalitatum vigoris vel infirmitatís, quae sit in corporis 
membris. Actiones etiam et passiones non perficiunt subje
c tum, nisi ratione termini per ipsas in illo recepti. Quantitas 
denique et magnitudo si seorsim consideretur, non est spe
cialis aliqu^ substantias perfectio, sed solum importat perfe
ctionem, quatenus supponit plus substantiae vel excellentiores 
qualitates. Itaque licet quantitas sit bonum quoddam sub-
stantte corpóreas, utpote accidens connaturale et proprium 
ipsius, non tamen affert i l l i ullam specialem perfectionem aut 
perfectionis consummationem. 

Quae cum ita sint, existimo qualitatem recte describí Definido qua-

posse: accidens subsiantiam determinans tamquam accidentalis 
differentia et complementum essentialis perfectionis ejusdem, sive 
in ordine ad existentiam sive in ordine ad operationem (2). 
Dicitur autem accidens absolutum per oppositionem ad 

litatis. 

(1) Cfr. S. Thom., Metaph. lib. 5, lect. 16, fin, 
(2) Cfr. Suar., disp. 42 Metaph., sect. 1, n. "5 seqq.-, Conimbric, 

L o g i c , de Prcedicam., cap. 8, queest. 1, art. 1. 
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accidentia entitatesque puré modales. Reliqua verba satis 
per se innotescunt ex príemissa explicatione. 

Quaütasconse- Ex hac doctrina facile plura intelliguntur. Et i 0 nnidem 
quitur lorraamt , . , ' H "^cui 

cur qualitas peculiar! ratione dicatur consequi formam, nam 
cum forma sit i d , quod complet ac perfícit essentiam rei et 
confert principalem vim agendi; recte «qual i ías , quse adjun-
gitur ad complementum utriusque perfectionis dicitur conse
qui formam, sive per dimanationem sive per quamdam 
convenientem proportionem. Nec refert, quod aliquaí quali-
tates sint disconvenientes aliquibus subjectis, nam per 
accidens in eis existunt; per se autem instituto sunt ad 
completam perfectionem alicujus substantias. Quantitas vero 
peculiari ratione dicitur, consequi materiam, quia materia 
est prima radix hujus molis corporeae, ad quam constituendam 
vel complendam peculiari modo quantitas ordinatur» ( i ) . Pa-

i ^ t T c a p t t e t 2'0' cur solum in finitam substantiam cadere possit: 
quaihatum. solum enim finita capax esse potest complementi in perfectio-
Cumomen ne. Intclligitur pariter 3.0, cur nomen qualitatis a eenerali 

qualitatis appro- • i . . • . . . 0 
priatum sit un¡ 30 ^tissima significatione, quse omnem quamcumque modi-
pnedicamento. ficationem accidentalem cujuslibet pr^dicamenti complecti-

tur, restringatur in sensu magis proprio, stricto et philoso-
phico ad peculiare accidens; quia nimirum peculiaris modus 
modificandi ac diversificandi subjectum, jus tribuebat hu-
jusmodi accidenti commune nomen sibi appropriandi (2). 

Curdifferentia; Intelligitur dcnique 4.0 cur «omnes differenti^ rerum, quse 
ZZsZeTst per ProPriam essentiam assignari non possunt, per quaíitates 

gnentur. regulariter assignentur, nam has sunt, quas quodammodo 
complent res creatas in suo esse perfecto. Et quamvis inter-
dum hujusmodi accidentales differentias ex effectibus vel 
actionibus sumantur, id solum est, in quantum his diversa 
rerum quaíitates aut proprietates indicantur» ( 3 ) . 

(1) Suar., ib. , n. 6. 
(2) Cfr. Suarez, ib., n . 7. 
(3) Suarez, ib. n. 8. 
Tota hsec doctrina fere desumpta est ex P. Francisco Suarez, 

cujus quaedam verba fuse ac fere pueriliter suggillant cum Gallego 
(Controv. 27) Complutenses, L o g i c , disp. i5rqu3est. 2, quasi defini-
tionem qualitatis continerent. Verum operas pretium non est diutius 
in hujusmodi nugis immorari. 
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327. Jam qualitas multiplex est: alia enim est naturalis, Quâ aIsexmu!-
alia supernaturalis, ut nunc supponimus ex Theologia: alia natUraiiset 

spiritualis, alia materialis: alia vitalis, alia non vitalis: alia 
propria, alia communis: alia connaturalis et conveniens sub-

materialis; 

jecto, alia contraria, etc. Sed hic praecipue ¿eclaranda est j - ^ ^ ^ 
Aristotélica illa divisio, antiquitate veneranda, consensu 

communis; 

omnium communissima, ideoque scitu necessaria veterum 
libros, sapientia plenos, volvere cogitanti. Itaque quatuor Aristotélica di-

assignavit Philosophus qualitatis species in Lógica, singulas visioquaiitatis 

bimembres, scilicet hahitum et dispositionem, naturalem po-
tentiam et impotentiam, passionem et patihilem qmlitatem, ac 
formam et figuram. 

Habitus hic non sumitur pro indumento, quo sensu con- ^ ^ u r ; t 
stituit speciale prasdicamentum; sed est qualitas bene vel male dispositio; 

afficiens subjectum, quae difficile abjicitur, vel qualitas diffi-
culter mobilis a subjecto, v. g. hahitmlis virtus, scientia (1). 
Dispositio, prout hic sumitur, nam habet etiam alias acce-
ptiones (2), est qualitas facile mobilis a subjecto, ut v. g. adus 
virtutis, cegritudo non d iu turm. Quare habitus et dispositio 
distinguuntur in eo, quod alter stabilis sit et ita radicatus, 
ut non facile amitti possit, altera e converso sitinstabilis. Num 
autem habitus ac dispositio essentialiter et specifice distin-
guantur, an vero solum accidentaliter, disputant auctores. 
Conimbricenses (3) , Fonseca (4) , Toletus (3) , Rubius (6), 
Complutenses (7) , aliique affirmant cum S. Thoma (8): ne-
gant Boetius ( 9 ) , Albertus M . ( I O ) , y^gidius Romanus ( n ) , (1) Vide varias acceptiones habitus apud Suar., disp, 42, sect. 3, 
n. 2, 5. 

(2) Vide S. Thom., 1, 2, q. 49 ac 1 ad 3.am , et a. 2; Suar., loe. cit., 
n. 5, 9- , 

( i ) L o g i c , de Prcedicam., cap. 8, q. 1, a. 3, sect. 1. 
(4) Life. 5 Metapji., c. 14, q. 2. 
(5) L o g i c , de Prcedicam., c. 8, q. 1 paragr. De prima sfecie qua

li tat is . 
(6) Ibid. , q. 2. 
(7) Ibid. , disp. 15, q. 13. 
(8) 1. 2., q. 49, a. 2. 
(9) De Prcedicam., l ib. 3, de Quali t . 

(10) De Prcedicam., ib. 
; (11) Ibid. 
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Scotus ( i ) et alíi. Hi dicunt eamdem qualitatem posse ex 
dispositione transiré in habitum, sicut puer fít vir sine mu-
tatione speciei. Patroni vero primas sententi^, quamvis con-
cedant quasdam esse qualitates, q u « cum a dispositione 
facile mobili exorsae fuerint, diuturnitatem ac stabilitatem 
mox acquirant; nihilominus illas proprie qualitates vocandas 
esse censent habitus, q u « natura sua firmitatem habent ac 
diuturnitatem postulant, sive de fado sint d i u t u r n ^ sive non; 
illas vero vocari dispositiones, quas natura sua instabiles sunt,' 
licet forte per accidens, accedentibus nimirum aliis causis' 
diuturnitatem habeant. Rem perspicue declarat P. Antonius 
Rubius: «Qual i ta tem, inquit , esse facile aut difficile mobi-
lem, dupliciter contingere potest: nempe ex natura sua 
causee per quam producitur in subjecto, et in ordine ad 
quam sumit suam speciem, aut ex aliis causis aut rationibus 
extrinsecis. Et si primo modo consideretur, essentialis est 
differentia unius qualitatis ab alia, ita ut quíe sic est difficile 
mobilis a subjecto, sit distincta specie ab alia, q u « eodem 
modo considerata, facile mobilis est. Si vero considerentur 
secundo modo, solum sunt differentia accidentales. Exem-
plum primas considerationis habemus in scieniia et opinione. 
Nam illa habet pro causa demonstrationem, a qua produci
tur , et in ordine ad quam specificatur, demonstrado vero 
causa efficax est, cum sit argumentum evidens et necessa-
r ium, et ideo scientia per eam acquisita, etiam per primum 
actum, difficile mobilis est a subjecto. Sed opinio habet pro 
causa argumentum probabile, quod non est efficax, sed 
facile destrui potest per demonstrationem oppositam, aut per 
oppositum argumentum probabilius; ideo opinio facile mo
bilis est ex natura suae causae. Unde sequitur, quod licet 
versentur circa idem objectum, tamen specie distinguantur 
sub hoc genere qualitatis, per dififerentias essentiales 
et difficile mobilis ex natura suarum causarum. Exemplum 
vero considerationis secundas est in calore febr i l i , qui pro-
pter debilitatem subjecti, aut particularem complexionem 
ejus aliasve accidentales causas extrínsecas, ita solet radicari 
in subjecto, ut non solum sit difficile mobilis ab eo, sed 

fO Ibid. 
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naturaliter sit impossibile ab eo separan; et tamen ejusdem 
speciei est in principio et in fine, et solum distinguitur a 
seipso accidentaliter» (1). Hisce suppositis facile videtur 
sustineri posse opinio S. Thomae, quia ad eamdem speciem 
pertinere nequeunt ea, quas ex propria natura vindicat 
oppositas conditiones, quales sunt diuturnitas et instabilitas. 
Atqui hujusmodi sunt habitus et dispositio. Ergo... (2). 

Potentia naturalis et impotentia. Potentia naturalis est potentia natura-

aptitudo et habilitas, Ínsita a natura ad agendum vel contra- 1'sctimP0-
, . D tcntia; 

rus resistendum, v. g. intellectus et voluntas in anima, duri-
ties in ferro. Dicitur naturalis, ut distinguatur ab habitu, qui 
naturalis non est, sed acquisitus. Impotentia hic non sumitur 
privative aut negative pro carentia potentias, sed est positiva 
quaedam imbecillitas vel ineptitudo agendi vel patiendi ac 
resistendi, v. g. hebetudo ingenii ad percipiendum, debilitas 
virtutis visivae in senibus, complexio corporis insalubris, 
mollities ceras ad resistendum divisioni ( 3 ) . 

Passio et patibüis qualitas. Passio multifariam sumitur; passio etpatibilis 

et primo quidem pro reí proprietate, et sic dici solet risibili-
tas esse passio hominis; deinde pro receptione alicujus formae 
vel termini, quo sensu passio constituit speciale prasdicamen-
tum respondens actioni: tertio pro receptione formas nociva 
aut disconvenientis subjecto: quarto pro affectibus anima, 
At hic sumitur in alio sensu, quatenus significat qualitatem 
a tó transeuntem, quae aut sensum movet, id est, sensibilis 
est, aut ex motu vel alteratione oritur, v. g. rubor ex vere
cundia vel pallor ex metu procedens. Patibilis vero qualitas 
est ító/permanens qualitas, quae aut sensum movet, aut ex 
motu oritur, ut color nativus vultus, nigredo existens in 
ligno ex combustione etc. ( 4 ) . 

(1) Rub., loe. cit., q. 2. Cfr. Joann. a S. Thom. L o g i c , quaest. 18, 
a. 3, paragr. Ex quo culligitur 

(2) Vidc Conimbricens. et Auctores citatos. Cfr. Suar., disp. 42, 
sect. 6, n. 12 seqq. 

(3) Gír. Suarez, disp. 42, sect. 3, n. 9 14, et antiqui commentato-
res Aristotelis superius laudati. 

(4) Ad hanc speciem qualitatum dicunt mult i cum Aristotelc in 
hoc capite de Qualitate pertinere alterationem causatam ex passioni-
bus animas, v. g. dementia, sive ingéni ta sive procedens a morbo. 
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forma et Forma denique et figura sunt modus quídam resultans 
figura• in corpore ex terminatione quantitatis. Discrimen in hoc vi-

detur esse, quod figura exprimat terminationem quantitatis 
abstráete et in se sumptam et mathematice, non habita re-
spectu ad subjectum, in quo est, v. g. circulus, triangu-
lus etc.; forma vero exprimat eamdem terminationem phy-
sice consideratam et prout est in subjecto, v. g. externa 
species hominis vel leonis. Ista autem tria ultima qualitatum 
paria exhibent binaria qualitatum, quae non videntur inter se 
specifice distinctae, sed solum accidentaliter et secundum 
magis et minus ( i ) . Celebris base divisio tantum continet 
suprema genera qualitatum sub hoc predicamento contento-
rum: ulteriores autem divisiones ac subdivisiones exponere, 
officium est diversarum disciplinarum, ac peculiarium 
tractationum, 

Prffidicta dmsio Divisionem hanc celeberrimam Aristotelis adaequatam esse 
defenditur. ac sufficientem, fatentur communissime Auctores, ñeque 

existimantullamesseexcogitabilem qualitatem, quae non re-
vocetur ad unum ex istis quatuor generibus (2). Quamquam 
alii aliaratione sufficientiam efrectitudinem divisionis decla-
rant. S. Thomas hanc affert rationem: Qualitas imporiat 
modum suhstantice... Modus autem sive determinatio suhjecti 
secundum esse accidéntale poiest accipi vel in ordine ad ipsam 
naturam suhjecti, vel secundum actionem et passionem, quee 
consequuntur principia naturce, quee sunt materia et forma, vel 
secundum quantitatem. Si autem accipiatur modus vel determi
natio suhjecti secundum quantitatem, sic est quarta species qua-
litatis. Et quia quantitas secundum sui rationem est sine motu 
et sine ratione honi et mal i ; ideo ad quartam speciem qualitatis 
non pertinet, quod aliquid sit hene vel male disposiium, nec 
cito vel tarde transiens. Modus autem sive determinatio suhjecti 

motus iroe, g a u d ü c t c . Vide Rubium. loe. cit., qusest. 4, dub. 3.um ; To-
letum in Comment., cap. 8 de Qualit. , paragr. Postquam Aristóteles 
ostendit. 

(1) Vide Conimbrie., loe. eit., q. 1, art. 2, seet. 2; Rub., loe. cit. 
q. 3, 4; Fonseca ib. q. 2, seet. 3. 

(2) Vide apud Suarez difficultates contra sufficientiam divisionis 
Aristotélicas propositas (disp. 42, seet. 2,) et solutas (ibid., seet. 5, 
n. 13, seqq.) Gfr. Rubius loe. c i t , q . . i . 
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secundum actionem et passionem attenditur in secunda vel 
teriia specie qualitatis. Et ideo in utraque consideratur, quod 
aliquid facile vel difficilefiat, vel quod sit cito transiens vel diu-
turnum, non autem consideratur in bis aliquid per tinens ad ratio-
nem boni vel mali , quia motus et passiones non babent raiionem 
finis; bonum autem et malum dicitur per respectum ad finem. Sed 
modus et determinatio subjecti in ordine ad naturam rei perti-
net ad primam speciem qualitatis, quce est habitus et dispo-
sitio... (1). Et est haec ratio colligendi communissima apud 
Auctores, quamvis quaedam contra eam fiant difficultates, 
quae videri possunt apud Suarez {2) et Conimbricenses (3 ) ; 
solvunturque a Fonseca (4) etjoanne a S. Thoma ( 5 ) . Illud 
incommodum praecipue solet urgeri contra hanc collectionem, 
quod secundum eam una et eadem qualitas entitative ad 
diversas species spectaret, v. g. , idem calor in igne esset 
babitus quatenus est difficile mobilis a subjecto, et patibilis 
qualitas quatenus sensibilis est aut ex motu procedit, et po-
tentia, quatenus est virtus operativa connaturalis. Linde iste 
modus colligendi distinguit etiam qualitates ex mero modo 
considerandi et ex mera respectuum diversitate, Nihilominus 
hasc non est magna difficultas, quia si sola distinctio rationis 
sufficit ad varietatem prsedicamentorum inducendam, a for-
tiori ad inducendam varietatem specificam. 

Alteram rationem explicandi sufficientiam hujus quadri- Altera ratio 

membris divisionis afferunt Suarezius (6 ) et Conimbricen-colligendipraedl-
/- \ . , , ,. . , ctam divisionem 

ses (7 ) : qua? sic se habet: Qualitas est accidens a natura in-
stitutum, utsit velut complementum perfectioque substantise 
creatas tam in essendo, quam in operando. Et quoniam quid-
quid est in substantia, revocatur vel ad esse vel ad operatio-
nem ejusdem; milla pariter excogitan potest qualitas, quse 
per se primo non ordinetur ad afficiendum ac perficiendum 

(1) 1,2, q. 49, a. 2. Cfr. Tolet., L o g i c , loe. cit., queest. i.» de Qua-
litate. 

(2) Disp. 42, sect. 5, n . 6. 
(3) Loe. cit., q. r, a. 2. 
(4) Metaph., lib. 5, cap. 14, queest. 1, sect. 3, 
(5) L o g i c , loe. cit., qusest. 18, art. 3. 
(6) Disp. Met. 42, sect. 4, n. 7, 8. 
(7) Loe. cit., q. i , a. 2. 
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subjectum suum vel in ordine ad esse vel in ordine ad opera-
tionem. Jam qualitas spectans ad ordinem operationis, vel est 
ipsa formalis operatio aut terminus et actio ejusdem, vel se 
habet tamquam proximum principium ejusdem; proximum, 
inquam, nam remotum ac radicale principium operationis 
semper est substantia, non vero qualitas. Si primum, habes 
disposüionem. Sin alterum, principium illud proximum ope
rationis, vel est Connaturale et ab intrínseco dimanans a sub
stantia, et proxime constituens súbstantiam simpliciter poten-
tem ad operandum; et tune habetur poteniia naturalis et 
impotentia, nempe secundum qualitatum genus ab Aristotele 
assignatum. Sin autem principium operandi non sit connatu
rale, sed superadditum naturali potentiae, aderit habitus. 
Itaque dúo illa priora genera divisionis Aristotélica com-
plectuntur omnes qualitates, quae per se primo ratione opera
tionis reperiuntur in substantia. «Nam pragter principium 
principale operandi, quod non est qualitas, sed substantia, 
tantum illa tria inveniri possunt in rebus, quaead operationem 
pertineant, scilicet potentia. habitus et operatio ipsa, ut ex 
Aristotele sumi tu r» . 

Si vero qualitas afficiat subjectum in ordine ad esse, vel 
est modus quidam consequens quantitatem, et habetur figura 
ei forma, quíe est purus modus. Omnis autem alia «qualitas, 
quae ita consequatur formam vel eam imitatur, ut et suam 
propriam habeat entitatem, et non sit operatio, ñeque ad 
operationem per se primo ordinetur, sed ad formaliter per-
ficiendam et ornandam súbstant iam, ad tertiam speciem 
qualitatis pertinet, quae/wss/o vel patibilis qualitas nominatur; 
quia per hasc signa vel effectus máxime a nobis cognoscitur 
ín sensibilibus rebus, non quia formalis ratio illius speciei 
per illa verba explicetur, ñeque etiam quia necesse sit omnem 
qualitatem illius speciei habere illam rationem vel habitudi-
nem, a quo vox illa sumpta est. Nam aliud est, a quo nomen 
imponitur, aliud quod significat» ( i ) . 

Contra hanc etiam collectionem varia fiunt argumenta, 
quas videri possunt apud Joannem a S. Thoma (2). Et re 

(1) Suar., loe. cit. Cfr. Lossada, loe. cit., n. 117. 
(2) L o g i c , q. 18, a. 2. 
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quidem vera, licet in hac colligendi ratione diversa membra 
re differant inter se, nihilominus videtur destruí aut certe 
perturban divisio Philosophi, tum quia tertia species qua-
litatis exponi videtur modo alieno, revocando ad illam 
etiam qualitates quas nec sunt sensibiles, nec per veram 
passionem vel alterationem fiunt , quales sunt qualitates 
spirituales; tum quia sanitas et morbus aliseque símiles, quas 
a Stagirita revocantur ad primam speciem qualitatum, habi-
ium nempe ac dispositionem, secundum Suarezium revocandse 
forent ad tertiam speciem. Adde quod habitus et dispositio 
ex mente Suarezii sint semper qualitates ad operationem 
spectantes: ex mente autem Aristotelis sub primo illo ge
nere ac nominibus comprehenduntur etiam qualitates non 
operativas, ut patet exemplis ab ipso adductis. Itaque colle-
ctio haec Suareziana recta videtur esse, si res in abstracto 
consideretur, sed non bene applicatur ad expositionem divi-
sionis Aristotélica. Caeterum facile poterit, qui velit, varias 
species ac genera qualitatis ordinare conficiendo arbores 
prasdicamentales símiles arbori Porphyrianas, cujus specimen 
dedimus in Lógica Minori (1). Qua de re vide, si lubet, 
loannem a S. Thoma (2), Antonium Goudin (3 ) , et alios. 

Quas res utrum praedicta divisio univoca sit an vero ana-
loga, seu an notio qualitatis initio enucleata respectu quatuor 
membrorum divisionis Aristotelicae habeat rationem generis. 
Et quamquam nonnulli arbitrati sunt divisionem esse analo-
gam (4 ) ; communis tamen sententia tenet genericam esse, 
et quatuor illa membra inter se specifice differre. 

Primum probatur, quia concepíus communis lile qualita
tis abstractus a peculiaribus hisce quatuor geneiibus, de 
singulis prasdicatur quidditative et uniformi modo, ut patet 
per se. Quis enim dicat prasdicationes has: Habitus est qua
litas, Potentia naiuralis qualitas etc., non esse essentiales 
et quidditativas? Aut quis sentiat singulas hasce rationes (5) 

(1) Num. 57. 
(2) L o g i c , qiraest. 18 ad calcem, art. 3. 
(^) Logic. Major., disp. 2, quaest. 5, art. 3. 
(4) ApudRub., loe. cit., q. 1; Tolet. ib . , q. 1. 
(5) Nonnulli tamen excipiunt figuram et formam, casque putant 

non esse nisi analogice qualitates. Cfr. Lossada, loe. cit., n. ro8, 116. 

60 
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dici vel per attributionem ad aliud vel per proportionem 
qualitates? Alterum etiam probatur, quia rationes formales 
diversorum illorum generum diversas sunt, diversitas autem 
formalium rationum specificam diversitatem importat ( i ) . 

ART1CULUS II . 

Q,uaeiiam sint proprietates qualitatis; 
ubi de ejusdem intensione ac remissione. 

Tres vulgo recensentur qualitatis proprietates: 
Qualitas contra- 328. Prima est, quod qualitates habeant contrarium. Id 

quod exemplis patet, nam amor et odium, assensus et dis-
sensus, virtus et v i t i um, sgientia et error, justitia et injusti-
tia, etc. contrarié opponuntur. Non tamen proprietas hasc 
convenit omni nec soli qualitati: non omni, ut manifestum 
est v. g. in potentiis cognoscitivis et appetitivis, quibus nihil 
contrariatur. Non soli, quia etiam saltem actioni et passioni 
eadem inest proprietas. 

Secunda proprietas est, quod intensionem recipiat ei re-
missionem, seu quod recipiat magis et minus. Et ratio patet 
similiter exemplis, quia non solum unum subjectüm est alio 
albius, justius, etc., sed etiam idem ipsum potest esse 
modo magis, modo minus álbum et justum. Sed ñeque 
hasc proprietas convenit omni qualitati, siquidem nonnullas 
sunt, ut v . g. figura, et ut videtur, etiam intellectus ac 

rium habet. 

Suscipit magis 
et minus. 

(1) Vide Rub., loe. cit. 
Controvertí autem solet, numsola distinctio hujusmodi secundum 

formales rationes adsit inter quatuor illa paria qualitatum, an vero 
etiam realis. Quae controversia videtur omnino connexa esse cum d i -
versis modis ac ratlonibus colligendi divisionem illam. Et sic i i qui 
collectionem S. Thomae amplectuntur, existimant sufficere solam hu
jusmodi distinctionem secundum formales rationes: et hsec est com-
munisima sententia. ut fatetur Suarez (Disp. Met. 42, sect. 4, n. 2) et 
Lossada (Loe. sup. cit., n. 116;. At vero ipse Doctor Eximius et Co-
nimbricenses, qui aliam viam secuti sunt ad declarandam sufficien-
tiam illius quadrimembris divisionis qualitatum, censentdistinctio
nem inter diversa illa quatuor genera esse non rationís tantum ac 
secundum diversas formalitatcs, sed omnino realem (Vide Suar.,ib., 
sect. 4; et Con ímbr ic , L o g i c , loe. cit., q. 1, art. 2, Concl. 3.') 
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voluntas, quae íntendi nequeunt nec remitti ( i ) . Convenit 
autem soli qualitati haec proprietas, -quia nullum est aliud 
prasdicamentum, quod proprie loquendo patiatur intensionem 
aut remissionem. Quomodo autem intensio qualitatis fíat, 
sive per additionem gradus ad gradum, sive per majorem 
radicationem ejusdem in subjecto, statim discutiendum est. 

Tertia p ropr íe t a s , quod qualitas sitfundamentum relationis Est fundamen-

simüitudinis vel dissimilitudinis, sicut quantitas «qualitatis tum^^t1udl' 
vel inasqualitatis. Proprie enim ratione qualitatis communis dissimilitudinis, 

vei diversae dicuntur res símiles vel dissimiles. Quas proprie
tas dicitur convenire omni et soli qualitati (2). Verum de his 
videri possunt veteres Aristotelis Commentatores (3). 

329. Et haec quidem de qualitatis proprietatibus. Est ta- Quo pacto 

men discordia magna inter Auctores circa modum, qU0 fiat intensI0 ac 
<-' * remissio 

intensio et remissio qualitatis intelligenda sit: quas contro- quaiitatum. 

versia quia utilissima est ad multas et theologicas et philo-
sophicas solvendas quaestiones, preterid a nobis non potest. 
Primum autem notandum est intensionem dici mutationem QU¡d intensio et 

i l lam, qua in eodem subjecto et secundum eamdem partem remissio: 

qualitas aliqua perficitur vel majorem subjecto suo conferí 
effectum formalem; et e converso intellige remissionem. Sic 
albius redditur subjectum vel calidius intensión reddita albe-
dine vel calore, Unde facile distinguitur extensio ab inten- discrimen 
sione; qualitas enim extenditur per hoc quod plures partes i 1 1 ' ^ ' ^ ab 

' n r 1 i J extensione. 

subjecti informat, at vero intenditur, quatenus secundum 
eamdem partem subjecti perficitur et quodammodo augescit. 
Quod enim qualitates intendantur experientia in primis do-
cet, quae passim testatur in eadem parte calorem v. g. modo 
majorem et intensiorem, modo remissiorem esse; et sic de aliis 
qualitatibus. Deinde vero ex Fidei doctrina etiam colligitur; 
certum enim est gratiam augeri, et charitatem ac casteras 
virtutes, in eodem subjecto simplicissimo et indivisibili, qua-
lis est rationalis anima. In subjecto autem indivisibili nequit 
concipi augmentum extensivum, sed necessario intensivum 

(1) Vide Suarez, disp. Metaph. 46, sect. 2, n. 10, seqq. 
(2) Conimbricens., L o g i c , de Prcedicam., cap. 8, quaest. 2. 
(3) Vide Suarez, disp. Metaphys. 42, sect. 7̂  Sot., Tolet., Rub.5 

Conimbric, etc. in eap. 8 de Prcedicam, 



948 ONTOLOGIA, DISP, 6.a CAP 

pruna 

rejicitur; 

esse debet. Quomodo autem intensio et remissio qualitatum 
locum habeat, res est explicatu difficillima. 

Varisesententia: Prima sententia est Durandi aliorumque ( i ) , dicentium 
intensionem fieri mutata una forma in aliam perfectiorem, 
nempe destructa priori qualitate imperfectiori et introducta 
in ejus locum alia perfectiori. Verum haec opinio communi-
ter deseritur, quia in ea revera negatur intensio qualitatum, 
qualisab ómnibus concipi solet, et ex communi modo conci-
piendi descripta nuper est. Accedit quod catholici omnes te-
nere debemus gratiam et virtutes veré augeri (2). Atqui non 
augetur, quod de medio tollitur et prorsus evanescit, ut alteri 
locum relinquat. Ergo falsa est Durandiana opinio (3). 

Dices. Intensio est transitus a minus perfecta ad perfe
ctiorem qualitatem. Ergo minus perfecta seu remissior qualitas, 
cum sit terminus a quo illius mutationis, pereat, necesse est. 

Resp. etiam in augmento quantitatis et in nutritione v i -
ventium datur transitus a minori ad majus, nec tamen de-
struit terminum a quo in sensu objectionis. Itaque dicendum 
est, terminum a quo in intensione, non esse qualitatem 
ipsam specificative sumptam seu secundum positivum, quod 
importat, sed qualitatem reduplicative ut remissam, seu 
quoad carentiam aut privationem incrementi: quze privatio 
utique perit per intensionem (4). 

Altera sententia est qualitatis intensionem fieri per majo-
re m depurationem a contrariis, videlicet per abjectionem 
dispositionum qualitati i l l i repugnantium: quae doctrina insi-

ctiam rcjícitar; nuatur ab /Egidio (5); sed rejicitur communiter cum S . Tho-
ma (6). Et ratio est, quia sunt qualitates, quas contrarium 
non habent, ut lux, et tamen intenduntur. Prasterea ex 
pulsio contrarii est effectus formalis secundarius necessario 

altera 

(1) Apud Suarez, disp. Metha-ph. 46, sect. 1, n. 2. 
(2) Vide Concil. Trident., sess. 6, cap. 10, et can. 52. 
(3) Plura dabunt Lossada, ¡ie General, et corrup.. disp. 3, cap. 1, 

n . 5 seqq.; Antón. Mayr, Philos perip.. part. 2.a, n. 1475 seqq., apud 
quos Auctores videri possunt solutse aliquae objectiones. Cfr. Complu-
tens., de Generat. et corrupt., disp. 4, quaest. 7, et a l i i Auctores sta-
t im citandi. 

(4) Apud Suarez, disp. Metaph., 46, sect. 1, n . 26. 
(5) Lossada, loe. cit., n . 7. 
(6) i . 'd is t . r7, quaest, 2, art. 2 ad j.""1 
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consequens informationem qualitatis; haec enim lex contraria-
rum formarum est, ut altera alteram expellat. Denique qualitas 
supernaturalis, gratia, cum primum existere incipit, penitus 
expellit contrarium suum. Cum ergo intenditur nequit habe-
re jam quod expellat ( i ) . 

Tertia sententia docet intensionem fieri per additionem tenía., 
gradus ad gradum, et e converso remissionem. Ita S. Bona-
ventura (2), Albertus (3), Scotus (4), Gregorius, Richardus, 
Gabriel Ockam aliique prisci ( 5 ) , Scotistas omnes (6) , et 
Nostrates communiter cum Suarez (7), Toletus (8), Fonse-
ca (9), Vázquez (10), Rubius (11), Granado (12). Soarezlusi
tano (13), Hurtado (14), Arriaga (15), Tellez (16), Oviedo (17), 
De Benedictis (18), Rhodes (19), Silvestro Mauri (20), Bernaldo 
de Quiros (21), Compton (22), Semery (23), Lossada (24) et 
Antonio.Mayr (25). 

(1) Vide Lossada, de Gener. et corrupt., disp. 3, cap 1, n. 4; Sua
rez, loe. cit., n. 26, seqq.; Complutens. de Gener. et corrupt., disp. 4, 
qusest. 7, n. 84. 

(2) i.0 dist. 17, seet. part. art. 1, qusest. 2. 
(3) i.0 dist. 17, art. to. 
(4) i.0 dist. 17. quaest. ul t im. 
(5) Apud Suarez, loe. cit. n. 29; Complutens.loe. cit.,quaest. 8, n.93. 
(6) Vide Pontium, de Gener. et corrupt., disp. 2. qusest. 3. 
(7) Loe. cit. . 
(8) De Gener. et corrupt., cap. 3, qusest. 4, conclus. r.a; et Phys t -

cor. l ib. 4, cap. 9, qusest. 12. 
(9) Metctph., Ub. 8, cap. 3, qusest. 2, sect. 3. 

(10) In i.am 3.a disp. 82, cap. 3. 
(11) De Gener. et corrupt., cap. 4, tract. 3, qusest. 5. 
(12) In i.am 2.86 Controv. 4, disp. 9, n. 9. 
(13) Metaph. tract 4, disp. 2, n. 29, seqq. 
(14) De Gener. et corrupt. disp. 5, sect. 4, et 5. 
(15) De Gener. et corrupt.; disp. 3, n. 17. 
(16) Disp. 66, sect. 1. 
(17) De Gener. et corrupt., controv. 4. 
(18) P h y s i c , l ib . 4, quaest. 2, cap. 5. 
(19) Phi los . petipat. , l ib. 2, disp. 10, quaest. 2. sect. 1. 
(20) Quoest. philos., l ib. 3, qusest. 27. 
(21) Tract. 5, De Gener. et corrupt. disp. 73, sect. 1, et2. 
(22) De Gener. et corrupt., disp. 9, sect. 3. 
(23) Tr ienn . philos., vol. 3, disp. 2, quaest. 2. 
(24) Loe. cit., n. 18, seqq. 
(25) Loe. cit., n. 1484. 
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quarta, Quarta sententia communis Thomistarum negat intensio-
nem fieri per additionem gradus ad gradum, sed contendit 
intensíonem vel remissionem fieri per hoc, quod eadem sim-
plex et indivisibilis entitas qualitatis magis vel minus per-
fecte subjectum afficiat, ac magis minusve in eo radicetur. 
Verum quia difficile est intellectu, quomodo eadem indivisi
bilis qualitas possit perfectius vel minus perfecte informare 
idemmet subjectum , non parum desudant Thomistse in hac 

varinifendiL redeclaranda' et in variasscinduntur sententias. Cum enim in 
qualitate praster essentiam ipsius distinguí possint existentia, et 
inhasrentia vel unió cum subjecto, et major vel minor radi-
catio in eodem; alii dicunt qualitatem eamdem ; quin varie-
tur in seipsa, posse habere existentias diversas, alteram 
altera perfectiorem, et sic explican posse intensionem vel 
remissionem, per hoc quod eadem invariata essentia quali
tatis habeat perfectiorem vel minus perfectam existentiam. 
Ita ^Egidius, Flandria et Astudillo ( i ) . Al i i cum Goudin di
cunt intensionem consistere in novo aliquo modo perfectioris 
unionis vel inhaerentias qualitatis in subjecto (2). Al i i volunt 
«esse novum modum, qui praebeat qualitati novam vim infor-
mandi subjectum quasi rationem formalem se communican-
di» (3 ) . Nec defuerunt etiam, qui dicerent intensionem nihil 
importare distinctum a qualitate prashabita, sed per sola con-
notata extrínseca salvari ( 4 ) . Ali i denique docent eamdem in-
divisibilem formam eatenus magis ac magis perfici et intendi, 
quatenus magis ac magis educitur de potentia subjecti, per 
quam eductionem magis ac magis radicatur in subjecto, et 
subjectum illam magis participat. Ita Capreolus ( 5 ) , Cajeta-
nus (6 ) , Complutenses (7 ) , Joannes a S. Thoma (8 ) , etc. 

(1) Apud Suarez, loe. cit., n. 5; et de Benedictis, loe. cit. 
(2) Apud Joann. a S. Thoma, Ph i lo s . natur. , secund. part., 

quasst. 4. art. 2. 
(3) Apud Joann. a S. Thoma, loe. cit.; et apud Goudin, P h y s i c , 

tert. part., quaest. 2, art. i , paragr. 2. 
(4) ApudLossada, loe. cit., n. 11 fin. 
(5) i.0 dist. 17, qusest. 2. 
(6) In 1 .am 2.86 qusest. 52; In 2.'"", 2.« quaest. 24, art. 
(7) De Generat. et corrupt., disp. 4, queest. 9. 
(8) Loe. cit., Dtco secundo... 
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H^c est celebris sententia intensionem reponens in majori ra-
dicatione qualitatis in subjecto , quam dicit Joannes a S. Tho-
ma esse novam explicationem ejusdem formce in subjecto, tol~ 
lendo confusionem et potentialitatem ipsius, et reducendo illam 
ad majorem unitafem, ei subjecfum magis subjiciendo ad talem 
formam ( i ) , vel majorem mcioriam de illo reportando, ut lo-
quuntur Complutenses (2). Caeterum fere omnes isti varii 
modi eamdem rem declarandi in ipso Aquinate videntur 
fundamentum habere. Modo enim scribit S. Doctor aug-
mentum habituum non fieri per additionem forma; ad for
mam, sed... per hoc quod subjectum magis vel minus perfecte 
participat mam et eamdem formam (3) modo charitatem auge-
ri solum per hoc, quod subjectum magis ac magis participat 
charitatem, i d est, secundum quod magis reducitur in actum, 
ac magis subditur i l l i . Hic enim est augmenti modus proprius 
cujuslibet f o r m é , quce intenditur, eo quod esse hujus formce 
totaliter consistit in eo quod inhceret susceptibili. Et ideo cum 
magnitudo rei consequitur esse ipsius, formam ase majorem 
hoc est eam magis inesse susceptibili ( 4 ) . Modo docet hoc 
esse de necessitate intensionis, quod qualitas educatur de 
imperfecto ad perfectum ( 5 ) ; modo nihil esse aliud charitatem 
secundum essentiam augeri, quam eam magis inesse subjecto, 
quod est magis radicari in subjecto ( 6 ) . Tertiam vero senten-
tiam S. Bonaventuríe et aliorum, videtur S. Thomas omnino 
exclusam voluisse. Nam constanter respondet intensionem 
non fieri per additionem ( 7 ) ; immo etiam scribit, se non 
posse intelligerehunc modum intensionem declarandi, eumque 
provenire ex falsa imaginatione (8 ) . Et quamvis reprehendit 
eos, qui dicebant charitatem non augeri secundum suam 
essentiam, sed solum secundum radicationem in subjecto 

(1) Joann. a S. Thom., loe. nup. cit. 
(2) Loe. cit. , n. 119. 
(3) 1. 2. quaest. 52, art. 2. 
(4) 2. 2. qusest. 24, art. 5. Cfr. de Virtut . , quaest. 1, art. n . 
($) i.0 dist. 17, quaest. 2, art. 2, corp. et ad 3.um 
(6) 2 2. quaest. 24, art. 4, ad 1 ™ art. 5, ad i ™ 
(7) Vide 1.2. quaest. ?2, art. 2; 2. 2. quaest. 24; art. 5, i.0dist4 17, 

quaest. 2, art. 2. 
(8) i.0 dist. .7, qusest. 2, art. 2. 
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Judicium 
Aucloris. 

vel secundum fervorem; nihilominus quid intelligat per 
hujusmodi augmentum secundum essentiam, ipsemet S. Do
ctor statim explicat hisce verbis; Sed hi propriam vocem 
ignoraverunt. Cum autem accidens sit (charitas), ejus esse est 
inesse. Unde nihil est aliud ipsam secundum essentiam augeri, 
quam eam magis inesse suhjecto, quod est magis eam radicar-i 
in suhjecto. Similiter etiam ipsa essentialiter est virtus ordmata 
ad actum. Unde idem est ipsam augeri secundum essentiam et 
ipsam hahere efficaciam ad producendum ferventioris dilectionis 
actum. Augetur ergo essentialiter, non quidem ita quod esse 
incipiat, vel esse desinat in suhjecto ; sed i ta, quod magis 
ac magis in suhjecto esse incipiat ( i ) . Et alibi sic concludit: 
Poneré igi tur , quod aliqua qualitas non augeatur secundum 
essentiam, sed augeatur secundum radicationem in suhjecto vel 
secundum intensionem actus, est poneré contradictoria esse 
simul (2). 

Duas hasce postremas sententias, tertiam et quartam, 
nemo negaverit esse extrinsece probabilissimas, utraque 
enim a pluribus, üsque insígnibus, scriptoribuspropugnatur, 
et altera quidem Doctores Angelicum et Fundatissimum; 
altera Seraphicum, Universalem, Subtilem et Eximium, 
duces prascipuos agnoscit. Exponamus ergo utra nobis in-
trinsece probabilior videatur. 

330. PROPOSITIO i.a Intensio vel remissio qualitatum 
non videtur explicanda esse per majorem minoremve radi
cationem in subjecto. 

i n t e n d ^ v d P r 0 b ' 1-0 r e j i d e n d o singuIos ™ ü o s quibus radicado illa 
men .tur ve eXp0nituri Et vr\mo quidem a): qualitas non intenditur vel 

(1) S. Thom., 2. 2. quaest. 24, art. 4, ad 3.l"n 
(2) De Vtrtut . , qu^st. 1, art. 11, in corp. Cfr. T .• dist. 17, qusest. 2, 

art. i^ad 3.um Nihilominus quoniam S. Thomas expresse fatetur in 
his k>cis qualitatem augeri secundum essentiam vel essentialiter. sup-
posito diunde quod in sententia ejusdem S. Doctoris aliud sit essen-
tia accidentis et aliud actualis inhaerentia in subjecto, putant aliqui 
Aquinatem re vera non negasse penitus gradúale augmentum, solum-
que voluisse exclusam additionem gradus ad gradum, quse foret mera 
aggregatio partium sine unione. Vidé Suarez (loe. cit., sect. 3, n. 5); 
Antonium Rubio, Hurtadum et Sylvestrum Mauri (loe. cit.). et Los-
sada (loe. cit., n. 26 seqq.) 
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remittitur per recepiionem perfectioris existentice. Nam primum ^ ^ ¡ ^ ¿ ^ 
explicatio h^c supponit essentiam ab existentia realiter di- perfectioris aut 

stingui: cujus contrarium supra ostendimus. Deinde intelligi minus P " ^ 1 ^ 
J » J r existentije 

nequit, quomodo, essentia eadem remanente, augeatur per-
fectiorve reddatur existentia. Totum namque munus et quasi 
formalis effectus existentiae est poneré essentiam extra causas 
vel extrahere e statu purae possibilitatis. Atqui essentia indi-
visibili semel posita extra causas vel e statu mere possibili
tatis extracta, non potest intelligi, quomodo magis extraha-
tur. Nisi velis rem indivisibilem partim esse intra, partim 
extra causas. Sicut ergo in ipso statu puré possibilitatis ne-
queunt concipi gradus, sed omnia quae non existunt, aeque 
manent in statu possibilitatis; ita e converso, quíe actu exi
stunt, nequeunt magis existere. Adde quod in ipsa senten-
tia essentiam ab existentia distinguentium, perfectio actus 
existendi attemperatur perfectioni essentias. Quomodo ergo 
eadem invariata essentia qualitatis modo perfectiorem modo 
imperfectiorem existentiam sortiri possit?(i): 

8) Qualitas non intenditur per perfectiorem unionem vel in - nec 
• _ '. • . . , . unionem perfe-

hcerenham. Primo quia intelligi nequit, cur qualitas cum pn- ct¡orem. 
mum existit, non assequatur perfectissimam quam potest 
unionem. Unió namque perfectissima esse debet, si qualitas 
ipsa ingenitam habeat aptitudinem et.propensionem ad sui 
communicationem, nec obstet ex parte subjecti contrarium 
aliquid. Atqui qualitas natura ipsa unionem appettit; nec vero 
saspe saltem ex parte subjecti adest aliquid contrarium, quod 
obstet. Ergo (2). 

Praeterea si intensio qualitatis consistit in perfectiori 
unione, non ipsa qualitas secundum suam essentiam perfi-
ceretur, cum intenditur, sed unió ejus dumtaxat. Atqui hoc 
falsum est. Ergo.... 

Major patet, quia adversarii admittunt realem distinctio-
nem accidentium ab unione vel inhaerentia sua. Ergo si in 
tensio formaliter consistit in unione, haec sola perfectior * 
redditur, aut si qualitas etiam ipsa perficitur in se,jam non 
consistit intensio ejus in sola unione vel informatione. 

(1) Vide Suarez, Toletum, De Bcnedictis, Lossada etc., loe. citatis. 
(2) Vide Suarez, loc.cit., n. 20. 
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Mínor probatur. Nam certum est qualitatem intensiorem 
majori virtute agendi gaudere, ut ex operationibus intensio-
ribus manifesté colligitur. Atqui major hujusmodi viríus in 
qualitate intensa nequit solum a perfectiori unione provenire, 
nam unió ex seipsa non est virtus activa. 

Dices: Unionem qualitatis esse conditionem ad agendum 
requisitam ; ex perfectio.ne autem conditionis requisita soleré 
augeri facilitatem aut vim agendi, saltem quoad modum, vel 
quia tolluntur impedimenta. 

Respondeo, duplicis generis distingui posse conditiones 
ad agendum requisitas, alias enim requiruntur', ut causa 
agat, alias vero solum ut causa sit. Jam vero unió vel inhse-
rentia «in tantum est necessaria accidenti ad agendum, in 
quantum est i l l i necessaria, ut possit esse. Si ergo tota 
entitas et existentia qualitatis asque bene conservatur in esse 
secundum seipsam cum imperfecta inhasrentia, sicut cum 
perfecta, etiamsi non aeque se communicet formaliter sub-
Jecto, habebit asqualem vim agendi in aliud, et aeque poterit 
exercere i l l am: máxime quando subjectum nihil conferí ad 
actionem, nisi ut sustentans talem quali tatem» ( i ) , 

nec per sola y ) Jntensio quaUtatum nequit explican per sola connótala 
connótala extnn- JL • X T • 

seca; extrínseca. Nam intensio ab ómnibus concipitur instar realis 
cujusdam motus aut mutationis. Ergo sine reali aliqua et 
intrinseca affectione i l l ius, quod intenditur, fieri nequit. 
Atqui connotata puré extrínseca nullam realem mutationem 
affectionemve internam in subjecto involvunt. Ergo intensio 
nequit explican per mera extrínseca connotata. Enimvero 
sensus ipse communis omnium ab hac doctrina adhorret. 
Quis enim credat cum manus magis magisque calefit, nihil 
intrinsecum in se pati, vel perinde esse quoad rem ipsam 
calorem octo, et calorem centum graduum? (2). 

necperaccessum B) Intensio non rede explicatur per accessum alicujus modi, 
alicujus . . # # • • / • 1 . 

modi, qui 

qm se teneat ex parte ipstus formce, addens i l l i novam actuali-
addat formee *tatem majóremve vim informandi subjectum. Nam in primis 

novam u • • i • i -
actuaiitatem hsec opimo multiplicare cogitur modos sine modo. Deinde 

(1) Suarez, loe. cit., n. 17, apud quera videri potest refutatio 
hujus partís fuse dilátala a n. 15 ad n. 26. Cfr. De Benedictis et 
Lossada. 

(2) Cfr. Lossada, loe. eit., n. 17. 
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relabitur in sententiam nostram, quam tamen vult impugna- etviminforman-

re: siqmdem jam admittit intensionem fien per realem 
accessum et addítionem gradus ad gradum. Unde etiam ab 
ipsis Thomistis impugnatur ( i ) . 

Praeterea «juxta Concilium Tridentinum (2) per sacra
menta novae legis datur gratia semper et ómnibus rite susci-
pientibus. Ergo homini justo per Eucharistiae sacramentum 
gratia tam veré datur, quam peccatori attrito, per sacramen
tum Poenitentiae. Sed peccatori attrito datur absoluta qualitas 
gratiae, et non prascise modulus quidam a gratia distinctus. 
Ergo et homini justo, in quo proinde redditur gratia inten-
sior per additionem gradus ad gradum, seu gratiag ad gra-
tiam» ( 3 ) . 

e ) Denique intensio non rede explicatur per hoc, ¿ ^ 0 J nec per majorcm 
. . . , . • • _ . eductionera de 

eadem indwisihihs essentta qnahtatis magis magtsque eaucatur potentia 

a potentia materice. Nam quod totum est jam eductum, nequit materia; 

magis minusve educi. Atqui qualitas, cum primum existit, 
jam tota educta est. Nam supponitur ab adversariis in se 
plañe indivisibilis secundum essentiam. Quod vero indivisi-
bile quoad suam essentiam vel entitatem est, aut totum 
educitur, aut nullatenus educitur. Nisi ergo major eductio 
explicetur per unionem perfectiorem qualitatis cum subjecto, 
in qua tamen non esse reponendam intensionem jam proba-
vimus, revera quid sit, aut quomodo per eam qualitas ma
gis intendatur, non intelligitur ( 4 ) . 

Simili modo haud facile est capere quomodo generatim 
qualitas intendatur per majorem radicationem in subjecto. 
Quod enim novas radices acquirit, vel eas quas prius habe-
bat, profundius jacit; patet per se quomodo magis radicetur. 
Qui autem fieri possit, ut magis radicetur i d , quod indivisi-
bile est in se et incapax additionis vel augmenti secundum 
suam essentiam, et vel est in subjecto quod aut est pariter 
indivisibile, quale est subjectum susceptivum spiritualium 
qualitatum, vel si compositum est, jam a prima receptione 

f i ) VIde v. g. Joan, a S. Thom., loe. cit. Dico 2.0, Pr imus modus 
dicendi. 

(2N) Sess. 7, can. 7. 
(3) Lossada, loe. eit., n. 22. 
(4) Cfr. Suarez, loe. cit., n. 13; Lossada, n. 14, etc. 
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qualitatis intime per eamdem totum pervaditur ut fit in 
subjectis corporearum qualitatum? 

Prob. 2.0 propositio argumento communi contra varios 
hosce modos explicandi intensionem per majorem radicatio-
nem qualitatis in subjecto. Nam cum advenit perfectior qua
litatis existentia, vel unió,, vel modus tribuens novam vim 
informativam, vel eductio de potentia subjecti, aut destruit 
prascedentem, aut cum illa conjungitur. Si destruit, incident 
adversarii in Durandi sententiam. Si autem non destruit, sed 
cum illa conjungitur, jam in ipsa existentia, unione, modo, 
vel eductione admittendi necessario sunt !gradus iique distin-
cti, quippe alii aliis superadduntur successive; et sic transfer-
tur ad aliud additio graduum, a qua in ipso esse qualitatis 
agnoscenda tantopere abhorrent adversarii, quorum proinde 
argumenta omnia retorqueri possunt contra gradus, quos 
ipsi admittere adigentur in ipsa existentia, unione, modo, 
vel eductione ( i ) . 

331. PROPOSITIO 2.» Intensio qualitatis fieri videtur 
per realem additionem gradus ad gradum (2). 

sed per Prob. i.0 per exclusionem, Nam caeteri modi intensionem 
^gradus6" exP!icandi' Qui hactenus apud auctores perhibentur, non 

ad gradum. subsistunt. Ergo hic admittendus est, cum potissimum per-
spicuus sit, nec captu difficilis, nec gravioribus obnoxius 
difficultatibus, quemadmodum ex objectorum solutione in-
notescet. 

Prob. 2.0 « D u m calor v. g. intenditur, fit subjectum ma-
gis calidum. Sed nequit ita fieri sine additione caloris seu no
vas partís ejus. Ergo tune novus caloris gradus superadditur. 

(1) Vide Suarez, loe. cit., n. 6, 19; Lossada, loe. cit., n. 12. 
(2) «Hos gradus, inquit Ludovieus Lossada, claritatis gratia, 

octonario numero determinant Auctores, ita ut calor summus 
v. g. sit calor ut octo, et calor minimus calor ut unum. Quamvis enim 
calor summus quoad latitudinem intensivam sit quoddam continuum 
permanens, et coalescat vel ex partibus sine fine díviduis juxta A r i -
stotelem, vel ex innumeris fere punctis insectilibus juxta Zenoncm: 
tamen, ut confusio vitetur, imaginatione dividimus calorcm summum 
in octo tantum partes determínalas; ut cum lineam mente dividimus 
in palmos octo : vel sicut Astronomi lineam aequinoctialem dividunt in 
gradus 360.» (Lossada, loe. cit.. n . iSi. Cfr. Mayr. (loe. cit., n. 1470). 
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«Prob. Minor. Nequit subjectum reddi magis calidum 
nisi a majore calore (in se concepto). Ut enim calore simpli-
citer opus est ad calidum simpliciter, ita majore calore 
ad magis calidum, juxta illud proverbium: Sicui se habet 
simpUciter ad simpüciter, ita magis ad magis: quod hic 
valere debet, si unquam alias. Atque ita fett usus loquen-
di. Quis enim calorem intensum non vocitet remisso ma-
jorem? Sed calor non fit major absque additione novae 
partis caloris, ut patet exemplo rerum quarumlibet, quae 
majores fiunt, cujusmodi sunt homo, arbor, ignis, do-
mus» ( i ) . Simili modo in aliis prasdicamentis nihil fit magis 
quantum, magis ubicatum , magis uni tum, magisve calidum 
extensive, absque additione quantitatis, ubicationis, unionis 
et caloris. Ergo subjectum magis calidum fieri nequit absque 
additione novae partis vel gradus caloris (2). Nec dicas acce
deré calori majorem radicationem. Nam vel radicatio caloris 
est calor vel non. Si est habemus intentum; si non est, 
nihil potest addere in linea caloris. Ergo licet reddat calorem 
magis radicatum, non tamen majorem. 

Confirmatur. Quia intensio sonat augmentum, ut con-
stat tum ex sensu omnium communi, tum etiam quia ipsi 
Theologi de intensione interpretantur loca Tridentini, quas 
augmentum gratias docent. Atqui augmentum intelligi ne
quit sine accessione novae partis vel gradus, Ergo... 

Dices forte, augmentum intensivum non esse concipien-
dum instar augmenti quantitativi, sed instar virtualis au-
gmenti.—Bene quidem; sed augmentum intensivum vel est 
veri nominis augmentum, vel secus. Si non est; ergo deci-
pitur communis sensus et doctorum et indoctorum. Si est, 
nihil refert, quod non sit augmentum quantitativum, sed 
virtuale. Quia quamvis augmentum intensivum differat ab 
augmento quantitativo, utpote quod non est augmentum 
extensivum vel secundum dimensiones; nihilominus si reale 
augmentum est, concipi nequit sine mutatione, atque adeo 
sine accessione novi gradus vel partis, quae prius non 
fuerit. 

(1) Lossada, loe. cit., n. 20, 
(2) Cfr. ib,, n. 21, 



958 IGNTOLOGIA, DISP. 6.a CAP. I . U W 

Casterum cum audis intensionem fieri graduum additione 
non ita intelligas rem, quasi velimus partes qualitatis alibi 
actu existentes in unum acervum congerere. Sicut enim qua-
litas primo existens non alibi prodücitur et subjecto appín-
gitur, sed in eodem subjecto prodücitur vel potius ex ejus-
dem potentia educitur; ita etiam novi gradus postea accedentes 
prioribus accrescunt per similem actionem, et in unum coa-
lescunt et penetrantur invicem, ut sic conjuncti unam qua-
litatem intensive divisibilem efficiant. 

homogenei, 
an veré 

heterogenei. 

utrum gradus 332. SCHOLION i .um Quamvis sententia? hujus nostne 
isti per quorum, j . . , , . . 

additionem fit adsertores convemant in explicanda intensione per additionem 
¡ntensio, sim graduum, valde tamen disputant circa horum graduum na-

turam. Multi enim gradus hujusmodi qui successive adve-
niunt, ponunt omnino inter se símiles, seu homogéneos, 
ita ut qui primus prodücitur potuerit esse octavus et e con
verso: unde ajunt si partes qualitatis, v. g. caloris, diffusae 
per extensum subjectum, in unam partem - cogerentur, eo 
ipso qualitas intensior haberetur. Ita Scotistas apud Pon-
tium (1), et e Nostratibus Toletus, Rubius, Vázquez, Arria-
ga, Conimbricenses (2), De Benedictis et Rhodes. At vero 
Suarez (3) Sylvester Maurus, Hurtadus, Compton, Cardin. 
de Lugo, Tellez, Peinado, Lossada ( 4 ) , aliique volunt gra
dus illos esse heterogéneos, ita ut secundus sit primo perfe-
ctior, nec potuisset primo loco produci, tertius vero perfectior 
secundo, et ita porro. Ex hujus etiam opinionis assertoribus 
alii diversitatem quodammodo specificam, alii individualem 
dumtaxat in gradibus admittunt. Quídam media via ince-
dunt, aliis nempe in solis qualitatibus aliarum similium ope-
rativis, aliis in solis qualitatibus contrarium habentibus agno-
scentibus gradus heterogéneos. Quaestionem hanc, utpote 
subtiliorem valdeque dubiam, in medio relinquimus. Adeat 
curiosus lector Suarezium, vel Rubium, vel De Benedictis, 
vel Lossada, vel Rhodes, vel alios. 

(1) De Gener, et corrupta disp. 2, quaest. 4, n. 37. 
(2) Apud Sylvest. Mauri; Lossada et Benedictis, locis citatís. 
(3) Loe. cit., a n. 30. 
(41 Loe. cit., u. 39.. loe. cit. 
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SCHOLION 2.um In tradenda pr^cedenti quasstione circa 
intensionem qualitatum, non fuit mihi animus includere in 
generali regula vitales actus. Est enim circa illas peculiaris 
difficultas, potissimum circa intellectiones et volitiones. In-
tensio namque talium actuum non consistil in eo, quod 
aliquid magis quomodocumque cognoscatur vel appetatur, 
sed in clariore modo cognoscendi vel efficaciore modo appe-
tendi. Jam vero per actus plures partíales intelligitur, quo-
modo possit aliquid magis cognosci vel appeti extensive, 
non vero tam facile captu est, quomodo magis cognoscatur 
vel appetatur etiam intensive. Ideo putant multi intensionem 
in hujusmodi actibus explicandam esse in sensu improprio 
secundum sententiam Durandi superius expositam, quatenus 
nempe actus intensior sit novus actus de novo totaliter pro-
ductus, et adasquate distinctus ab aliis, superans quemlibet 
alium ejusdem lineae penes claritatem vel fervorem ( i ) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

333. Objic i.0 Si qualitas dum intenditur , nevos gra-
dus reales recipit, variaretur essentia qualitatis. Atqui essen-
tias rerum sunt invariabiles, et consistunt in indivisibili. Ergo. 

Resp. dist. Major.; variaretur essentia qualitatis metaphy-
sice et abstráete sumpta, nempe prout per definitionem ex 
genere próximo et ultima dififerentia effertur, neg.; nam qua
litas intensa ejusdem speciei est ac remissa, eademque defi-
nitione exprimitur. Variaretur essentia physice et in concreto 
sumpta, seu secundum physicam integritatem entitatis, conc.\ 
ñeque id proprium est solius qualitatis intensioris, nam etiam 
puer et vir hoc modo variantur secundum physicam essen-
tiam, quas constat ex hac materia et ex hac forma. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Cíeterum variatio hujusmodi intensiva simpliciter non de-

bet dici essentialis, sed integralis, quia non efficit, ut res 
transeat ad aliam essentiam, nec ut perfectius possideat ra-
tionem ipsam specificam, quam prius; nam defmitio proprise 
speciei non magis quadrat in qualitatem intensam , quam in 

(1) Vide Lossada, loe. cit. n. 9, 10; Mayr, loe. cit., n. 1471, 1473. 
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remissam; nihilominus intra eamdem speciem importat in
tensa qualitas perfectionem quamdam etaugmentum sui gene-
ris, unde etiam subjectum ipsum denominat magis quale. Sic 
calor ut octo non est magis calor, quam calor ut quatuor, 
et tamen denominat subjectum magis calidum. 

Objic. 2.0 Gradus ejusmodi vel specie differunt, vel solo 
numero. Atqui neutrum dici potest. Non pr imum, quia quas 
specie differunt, in unum coalescere nequeunt, sicut nequit 
ex albedineac dulcedine unum existere. Non secundum, quia 
exinde sequerentur plura incommoda: a) intensionem non 
discrepare ab extensione, nisi extrinsece penes eamdem aut 
diversas partes subjecti, id quod absurdum videtur: (3) partes 
illas graduales esse simul et non esse numero diversas; diver
sas quidem, quia supponitur, non diversas autem, quia cum 
accidens individuetur ex subjecto, repugnat in uno eodemque 
subjecto esse plura accidentia, utpote quas in tantum sunt 
unum vel plura, in quantum sunt in uno vel pluribus sub-
jectis: y) plura numero accidentia completa posse esse in eo-
dem subjecto, nam cum singuli gradus posteriores sint ejus-
dem rationis,, ac primus, et hic sit completus, quia capax 
existendi sine illis; omnes et singuli forent completi. Repu
gnat autem multa numero solo distincta accidentia completa 
simul esse in eodem subjecto; sicut repugnat v. g., plures 
quantitates vel ubicationes eidem parti subjecti convenire. 

Resp. In hac objectione jam tangitur quíestio illa de 
homogeneis vel heterogeneis gradibus. Qui itaque hetero
géneos volunt esse illos; vel ponunt diversitatem puré 
individualem in differentiis individualibus repositam, vel 
diversitatem quasi specifícam^ quas in eo conoistat, ut gra
dus diversificentur specie partiali et incompleta, atque adeo 
per se ordinata, ut una pars cum alia comparte diversas in-
dolis constituant unam per se speciem incompletam ac tota-
lem: fere sicunt multi explicant in corporibus viventibus 
unum specie completa organismum existere ex partibus sub-
stantialibus heterogeneis inter se partiali et incompleta specie 
discrepantibus. Qua supposita sententia, solvitur difficultas 
objecta, negando Minorem, ac distinguendo p ñ m u m membrum 
probationis sic; quae specie completa differunt, nequeunt 
in unum per se coalescere, conc; quae speciei partiali et 
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incompleta differunt, neg. (1). Quare non est ad rem com-
paratio albedinis ac dulcedinis, quippe quffi sunt singulas in 
specie completa. 

Qui vero intensíonem per gradus homogéneos malunt 
declarare, respondent primum incommodum a), quod eruitur 
ex sua sententia, re vera non esse incommodum: alterum vero 
incommodum ¡3)negandum prorsus esse, utpote falso nixum 
supposito: accidentia enim, quemadmodum superáis osten-
sum est, non individuantur praecise ex suis subjectis. Ad ter-
tium denique incommodum y) distinctione respondent; negant 
in sua sententia plura numero accidentia completa simul esse 
ita, ut suum complementum actu retinerent, sed ita ut il lud 
per actualem unionem amitterent. Sunt enim quaedam entia, 
quse licet actu completa sint et capacia per se existendi, 
habent tamen potentialitatem et capacitatem ut cum aliis 
uniantur; et quando sic.actu uniuntur, complementum ac 
totalitatem, quam prius habebant, non amplius retinent, 
quia fiunt partes alicujus totius. Exemplum habes in aquse 
gutta vel in situla, quae quamdiu est seorsim, completum 
quiddam efficit, potest tamen totalitatem suam amittere, ac 
porro amittet, si in flumen projiciatur, efficietque unum 
per se cum reliqua fluminis aqua. Quod vero additur de 
quantitate et ubicatione, paritatem non habet; cum enim 
nec quantitas nec ubicatio magis et minus suscipiant, nullus 
fmis esse potest naturaliter plures addendi quantitates vel 
ubicationes in eadem parte subjecti. 

Objic. 3.0 Qualitas dicenda est omnino forma simplex, 
non vero ex partibus conflata. Atqui talis foret in nostra 
doctrina. Ergo rejicienda haec est. 

Major probatur: a) quia proprium est quantitatis habere 
partes integrales: [3) quia rudis est et absurda imaginatio 
qualitatem apprehendere ut cumulum partialium qualitatula-
rum. Quid enim? partes istas discretaene sunt, an continuae? 
Si discretae, unam qualitatem non componunt. Si continuas, 
quibus vinculis uniuntur? An eo absurditatis deveniendum 
erit, ut qualitas dicatur esse de genere continuorum? Ita 
arguit Goudin instar gloriosi militis. 

(1) Vide Lossada, loe. cit., n. 72. 
6 l 
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Resp. dist. Major.; simplex essentialiter, non vero ex 
partibus essentialibus conflata, conc; integraliter, neg. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Ad probation. a) Majoris, dico proprium quidem esse 

quantitatis habere partes integrales extra partes, seu partes 
invicem impenetrabiles, non vero habere partes integrales, 
quas invicem penetrentur in eadem parte subjecti. Ad (3) re-
spondeo nobis non videri doctrinam hujusmodi absurdam 
imaginationem, sive rudis interea sit sive elegans, sed 
verum conceptum; Philosophi autem est veritatem, non 
elegantias, sectari. Quamquam nescio, utrum elegantius 
quiddam sit illud examen modulorum qualitati inhaerentium, 
quod nobis frustra obtrudere conatur P. Goudin, quamob-
rem suorum ipsorum Fratrum tela in se convertere meruit. 
Caeterum jam supra innuimus gradus diversos qualitatis non 
esse discretos, sed unitos atque adeo continuos, si nomine 
continuitatis nihil aliud intelligatur, quam unió. Non tamen 
sunt continui in rigore dicendi, nam continuitas proprie 
dicta est i l lorum, quae sibi continenter succedunt absque 
penetratione, sive secundum locum sive secundum tempus, 
et ideo spectat ad extensionem : intensio autem differt ab 
extensione, saltem ex eo quod in i l la , secus atque in hac, 
partes graduales sunt compenetratae omnes ac medíate uni-
tíe (1). Qua de re videri potest Antonius Rubius, egregie 
rem declarans (2). 

Dices 1.0 Partes integrantes in forma esse non possunt. 
Sed qualitas est forma. Ergo in qualitate repugnat essecom-
positionem integrantium partium. 

Major patet, primo quia de ratione formse est esse prin-
cipium compositi, non autem principiatum nec compositum. 
Deinde quia partes integrantes sunt materiales et ratione 
materiae conveniunt rei. Ergo speciali titulo repugnant formae, 
nam illam efficerent materialem (3). 

(1) Vide Joann. B. de Benedictis, loe. *cit., ad -;.um; Lossada, 
loe. cit., n. 32. 

(2) De Gener. et corrupt. , eap. 4, tract. 3, qusest. 6, n. 69. 
(3) Ita ex Joan, a S. Thom., loe. cit., art. 2, Dico i.0, St ergo 

f lures fartes . . . 
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Resp. neg. Major, cujus primam probation. dist.; de 
ratione formas est esse principium essentiale, non autem 
compositum secundum essentiam, conc; secundum partes 
integrantes, neg. Undenam enim id probas? Alteram quoque 
probationem disting.; partes integrantes, quae quantitate 
extenduntur, sunt materiales, conc; partes integrantes inten-
sivae, neg., doñee id argumento idóneo confirmes. 

Dices 2.0 Si etiam in forma possunt esse partes inte
grantes, ipsa forma substantialis poterit magis intendi, Nam 
si partes hujusmodi non repugnant in accidentali forma, 
ñeque in substantiali repugnabunt. Ponantur ergo plures 
hujusmodi partes formae in eadem parte materias, et aderit 
forma substantialis intensior. 

Resp. i.0 Retorqueo argumentum, quia si eadem entitas 
accidentalis formas poterit magis magisque radican et uniri 
subjecto, et sic intensior fit, non repugnabit etiam eamdem 
entitatem formas substantialis magis radican et unir i , sicque 
pari modo intensior reddetur. 

Resp. 2.0 Neg. assertum et probationem: quia repugnat 
intensio formae substantialis: unde quantum vis plures partes 
integrantes illius actuent eamdent partem materias, nihil 
conficietur. 

Objic. 4.0 Gradus superveniens priori vel est eo perfe-
ctior vel imperfectior, vel asque perfectus. Si perfectior, su
pervacánea erit praecedens; si imperfectior, non perficiet 
prasexistentem; si demum aeque perfectus, multiplicabit 
dumtaxat gradum prasexistentem, sed il lum non evehet ad 
gradum sublimiorem; sicut unus nummus argenteus alteri 
aeque perfecto additus, non auget, sed puré multiplicat illius 
perfectionem. Ita iterum P. Goudin, qui argumentum istud 
efficax arbitratur. 

Resp. conc. Major., neg. primum Minoris membrum, 
«quia non semper quod est perfectius, excludit ut super-
fluum, quod est imperfectius, sed solum cum continet emi-
nenter omnem ejus perfectionem, ut accidit in anima ratio-
nali, excludente per suum adventum formas preexistentes 
imperfectiores. At vero qui statuit secundum gradum per-
fectiorem pr imo, non tenetur eo ipso concederé, contineri 
in secundo, quidquid est perfectionis in primo: saltem hoc 
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ipsum debuisset Goudinus probare» (1). An vero diceret, qui 
talla objicit, nummum argenteum superveniente áureo super-
fluum esse? Negó pariter alterum membrum, quia si perfectio 
imperfectioris gradus non contineatur in praecedenti perfe-
ctiori, potest i l lum perficere; sicut accidens, licet sit imper-
fectius su'bstantia, potest illam perficere. Negatur denique 
tertium; «plures enim gradus seque perfecti, qui nati sint 
invicem copulan, sunt etiam nati aliquid perfectius consti-
tuere; ut enim in quantitate molis, ita et in quantitate vir-
tutis, totum est majus sua parte, et hic est gradus ille 
sublimior, ad quem per novi gradus adventum evehitur 
przeexistens, quatenus scilicet evadit cum eo pars qualitatis 
perfectioris; non enim alia est sublirhitas intensionis major, 
quam majoritas perfectionis intra eamdem speciem. Ñeque 
est par ratio de nummis argentéis , quae cum non consti-
tuant unum, nec possunt constituere unum perfectius». 
Quatenus vero constituunt unum per modum aggregati, vel 
numerum, non est dubium, quin efficiant aliquid perfe
ctius (2). Habes etiam exemplum contrarium in fuñe ex 
pluribus filis confecto: an negabis aliquid in suo ordine per
fectius, robustius nempe ac virtuosius, esse funem filo? 
Multoque aptius exemplum suppetit in speculis Physicorum, 
quae caloris radios ita repercutiunt, ut in unum punctum, 
quod focum vulgo dicunt, confluentes longe intensiorem 
¡bidem calorem gignunt. Nam il l i radii utpote ex eodem 
principio profecti eamdem intensitatem habeant, eumdemque 
proinde singuli gradum caloris excitent, necesse est: et 
nihilominus gradus i l l i caloris homogenei intensissimum 
conficiunt calorem. 

Objic. 5.° Experientia ipsa notum est qualitatem inten-
sam magis radicatam et unitam esse; quandoquidem diffici-
lius expellitur. Ergo intensio reponenda est in majori radi-
catione perfectiorique unione. 

Resp. dist. conseq.: in majori radicatione perfectiorique 
unione, quse supponant auctiorem et perfectiorem qualitatis 
ipsius entitatem, conc; aliter , neg. 

(1) De Benedictis, loe. cit., ad 4.um 
(2) De Benedicüs. loe. cit. 
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Objic. 6.° Eadem forma pro varietate unionis et circum-
stantiarum przestare potest varios effectus formales, et ali-
quos modo explicare, modo cohibere. Ergo potest per solam 
unionem diversam qualitatis cum subjecto intensio explican. 

Prob. antee. Nam a) anima rationalis oculos dumtaxat 
reddit capaces videndi, aures audiendi, aliasque partes aliis 
aptas eliciendis vitalibus operationibus. ¡3) Eadem quantitas 
nulla sui parte superaddita : reddit corpus rarum magis ex-
tensum y) . Idem subjectum, quamvis jam totum actuatum, 
potest adhuc magis magisque actuari absque additione poten-
tiae actuabilis. S) Eadem causa efficiens pro varietate actionis 
et applicationis varios producit effectus. e) Eadem gratia ha-
bitualis Christo Domino non tribuit denominationem fili i 
adoptivi, quam tribuit puro homini; eademque species v i -
sualis, quae oculum efficit proxime aptum ad videndum. non 
eumdem effectum praestat in aere. Itajoannes a S. T h o m a ( i ) . 

Resp. neg. antee. Nec vero allata exempla probant eam-
dem formam in se invariatam posse in eodem subjecto nunc 
majorem, nunc minorem, effectum formalem pro sola varie
tate unionis explicare. 

Ad a) « A n i m a rationalis non reddit oculos magis anima-
tos, quam aures» . Denominatio autem capacis videndi, vel 
audiendi, vel aliam quamvis operationem vitalem exercendi, 
non provenit in órgano visus a sola anima, sed simul a dis-
positionibus accidentalibus. Et quamvis unió animae secun-
dum multos, aliis tamen negantibus, diversa sit in oculis et 
in auribus, «non est major in esse unionis informativas (alio-
quin anima foret capax intensionis, siquidem posset magis 
ac magis uniri seu radican), licet in exigentia dispositionum 
diversa sit, aut perfectior» (2). Qua de re suo loco agendum 
est. «Ad (3) in corpore raro denominatio magis extensi prove
nit formaliter ab ubicatione tamquam a forma, quas necessa-
rio est major in entitate sua: unde retorquetur exemplum. 
Radicaliter autem provenit a quantitate, non sola, sed prout 
conjuncta cum certa qualitate vel temperamento, sine cujus 

(O Loe. cit., art. z, Dico 2.6, Ut Jundamentum hujus conclusionis. 
Cfr. Lossada. loe. c i t . , n. 34. 

(2) Lossada, loe. cit., n. 3=;. 
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Absolutum 
varié accipitur 

additione reali non provenit extensio major» ( i ) . Verum de 
his quoque alibi disputandum est. «Ad y) Licet idem subje-
ctum possit actúan magis absque additione formas actuabilis, 
non tamen absque additione formas actuantis: quae additio 
requiritur, et suíficit, ut crescat formalis effectus actuaíi» (2). 

Instabis. «Idem subjectum, tametsi totum actuatum, 
potest actúan magis. Ergo et eadem forma, tametsi tota sit 
actuans, poterit magis ac tua re» .—Respondeo , dist. antee; 
eadem forma invariata, neg.; variata forma, conc; Dist. etiam 
conseq. Eadem forma in se non aucta poterit magis actuare 
novum subjectum vel partem subjecti, trans.; idem subje-
ctum invariatum, neg. «Nobis suíficit, quod effectus forma-
lis ipsumque actmri et actuare crescere nequeat, quin vel 
forma vel subjectum crescat; cumque in prassenti suppona-
tur non crescere subjectum, superest ut crescat forma» (3). 

«Ad 8 ) Varietas actionis aut applicationis non conducit 
ad novum vel majorem effectum, nisi ponat in rerum natura 
novam vel majorem entitatem a se distinctam, in qua stat 
novitas vel majoritas effectus. At varietas unionis aut radi-
cationis a Thomistis asserta nullam ponit entitatem a se 
dis t inctam». . . (4 ) Ad e) Christus non est capax denomina-
tionis filii adoptivi, utpote quae requirit personam adoptanti 
extraneam. Et similiter species visualis quantumvis radicetur 
in aere nequit i l lum efificere proximum subjectum capax 
videndi, sicut eíficit oculum; quia non habet áer potentiam 
visivam ( 3 ) . 

CAPUT I I . 
D E R E L A X I O I M E . 

In hoc capite tractanda oceurrit divisio illa entis in abso
lutum et relativum: in qua solum secundum membrum 
difficultatem habet. Absolutum enim vel opponitur modali 

(1) Lossada, ibid. 
(2) Id . , n. 36. 
(3) Id . , ibid. 
(4) Lossada, ibid., n . 37. 
(5) Id . , ibid. 
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vel hypothetico, ac dependenti vel relativo. Ens absolutum 
in prima acceptione est ens, quod in se habet entitatem pro-
priam, nec est mera determinatio vel modificatio alterius, ac 
proinde sub se comprehendit omnem entitatem, sive sub-
stantialem sive accidentalem, quae non sit puré modalis. 
In altera acceptione est ens, quod a nulla conditione pendet, 
et sic universaliter et in toto rigore solum Deus videtur esse 
ens plene absolutum, entia enim créala omnia dependen-
tiam aliquam involvunt ab alio, atque adeo conditionem 
involvunt, quia non possunt existere nisi supposita volúntate 
Dei existentiam illorum decernente, et quatenus imitationem 
aliquam prae se ferunt essentiae divinae. Entia vero creata solum 
in aliquo particulari ordine possunt esse independentia vel 
inconditionata. Ens denique absolutum in tertia acceptione 
intelligi nequit, nisi intellecto relativo; ente vero relativo 
intellecto, jam eo ipso absolutum, quatenus eidem opponi-
tur , intellectum erit. * 

ARTICULUS 1. 

Quid et quotuplex sit relatio 

334. Relatio consistit in ordine unius rei ad aliam rem (1); Quid relatio, 

vel est respectus seu habitudo unius ad aliud. Unde relativa et relativa: 

ab Aristotele definita sunt: Qucecumque i d ipsum, quod sunt, 
aliorum esse dicuntur, vel quocumque alio modo ad aliud refe-
runtur (2) ; relatio vero dicta est prasdicamentum A d Aliquid rdaüodiantst 

v 7 i i - 7 • ^ j preedicamentum 

( T O Tcpo; n ) . Elementa proinde relationis sunt suhjectum, quod Ad aliquid. 
refertur, terminus, ad quem refertur subjectum, et funda- Subjectum, 

terminu» et 
menium (3 ) , vel ratio fundandi, illud nempe quod causat fundamentum relationis. 

(1) S. Thom., de Potent., qusest. 7, art. 10, 11. 
(2) Aristot., de Prcsdicam., cap. 7. 
(3) ín usu horum vocabulorum est inter Auctores magna varietas. 

Al iqui , ut jam suo tempore notaverat Sotus ( D e prcedicam. ad a l i 
quid, queest. i.a, A d pr imumprtnctpa le ) , e t C a r d . T o l e t u s f L o g i c . , de 
Prcedic. A d aliquid, qusest. 1, Secundum fundamentum), et Conim-
bricenses (Dia lect . , de R e l a t . . qusest. 1, art. 4.) distinguunt remotum 
et proximtim fundamentum: et remotum yocant ipsum subjectum, 
cui relatio inest; proximum autem i l lud, ratione cujus est in subjecto 
relatio, nempe id quod a plerisque dicitur simpliciter fundamentum. 
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relalionem, vel secundum quod unum respicit aliud. Ratio vero 
est, quia relatio concipitur velut forma inhasrens alicui sub-
jecto, certo aliquo modo illud ad aliud referens: sic in paire 
est respectus ad filium , in servo ad dominum, in majori ad 
minus etc. Subjectum in mentali comparatione accipitur in 
recto, terminus vero in obliquo: v. g. Pater Petri , v ú filius 

Quid Antonii , servus Pauli , major Joanne etc. Extrema, q u « invi-

' I f cVe i í i l r cem referuntur vocantur relata, vel correlata, si ratio ha^ 
beatur ad mutuum utriusque respectum ; sicut ipsa relatio, 
si consideretur tamquam utriusque mutuo existens, corre-

conceptusmet latió dicitur. Quare dúo in relatione conceptus distinguendi 
conceptus ad , . 

distinguendus in 

sunt, conceptus i n , quatenus relatio intelligitur ut forma 
relatione. quasdam inhaerens subjecto, et conceptus ad, quatenus cogi-

tatut ut forma faciens subjectum respicere terminum. Et quia 
hic alter conceptus distinguit relationem a cíeteris praedica-
mentis, nam esse in subjecto convenit multis aliis ; ideo rela
tio a Philosopho vocatur praedicamentum adaliquid. Ad rem 
Angelicus: Cum... in relatione sint dúo, scilicet relationis re
spectus , quo ad alterum refertur, in quo consistit relationis ratio; 
et iterum ipsum esse relationis, quod habet secundum quod in ali-
qua re fundatur, vel quantitate, vel essentia, vel aliquo hujusmodi; 
consideraverat{Gi\hertus PorYetanus)relationesdivinas, etc. ( i ) . 
Et alibi; Relatio... aliud habet in quantum est accidens, et aliud 
in quantum est relatio vel ordo. In quantum enim est accidens, ha
bet yquod sit in subjecto; non autem in quantum est relatio vel or
do, sed solum quod ad aliud sit , quasiin aliud transiens, etquo-
dammodorei relatce assistens. E i ita relatio estaliquid inhoerens, 
licet non ex hoc ipso, quod est relatio... Et ideo nihil prohibet, 
quod esse designat hujusmodi accidens sine mutatione .ejus, in 
quo est, quia sua ratio non perficitur prout est in ipso subjecto, 
sed prout transit in aliud{2). 
Rationem fundandi plures videntur confundere cum fundamento; alii 
autem volunt rationem fundandi esse conditionem quamdam nccessa-
riam ad hoc, ut pósito fundamento resultet relatio, quemadmodum 
fusedeclarat Eximius Doctor (disp. 47 Metaph., sect. 7, n. 10, seqq.) 

(1) S. Thom. i.0 dist. 33, quaest. 1, art. 1. Cfr. ibid. ad i.um ; et 
dist. 8, quaest. 4, art. 3. 

(2) • S. Thom., de Potent., quaest. 7, art. 9 ad 7.umCfr. S. Bona-
ventura, 1.0 dist. 26, art. 1, quaest. 2. 
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Hinc cernitur discrimen relationis a caeteris praedicamentis Discrimen 
, -, • • relationis a 

accidentalibus secundum propnam rationem. A d cujus evt- c£eter¡s 
deniiam considerandum est, quod in quolibet novem genenm pr^dicamemis. 

accidentis est dúo considerare: quorum unum est esse, quodcom-
petit unicuique ipsorum, secundum quod est accidens; et hoc 
communiter in ómnibus est inesse subjecío, accidentis enim esse 
est inesse. Al iud quodpotest consideran in unoquoque estpropria 
ratio uniuscujusque illorum generum. Et in aliis quidem generi-
bus a relatione, utpote quantitate et qualitate, etiam propria ra
tio generis accipitur secundum comparationem ad subjectum, 
nam quantitas dicitur mensura substantice, qualitas vero dispo-
sitio substantice; ac proinde alia accidentia etiam secundum 
propnam rationem cujusque signiñcant aliquid alicui inbce-
rens (1). Sed ratio propria relationis non accipitur secundum Relatio 

comparationem ad i l lud in quo est, sed secundum comparationem J ' " " ^ ^ ^ 
ad aliquid extra (2) Quare relatio est quidem aliquid secundum aiiquid 

esse suum, quod habet in subjecto (nempe secundum funda- inpsounb'reect0i 
mentum vel rationem fundandi); sed secundum rationem suam 
(propriam et distinctivam ab aliis accidentibus) non habet 
quod sit aliquid, sed solum quod ad aliud referatur: unde secun
dum rationem suam nonponit aliquid in subjecto: propter quod 
Bóetius dicit, quod relativa nihil prcedicant de eo, de quo dicun-
tur ( 3 ) . Quapropter relatio solum secundum quod importat, 
id quod cum aliis accidentibus commune habet, nempe ali
quid inhíerens, seu rationem fundandi, faceré potest compo-
sitionem cum subjecto, nam secundum id solum ponit aliquid 
reale in eo (4 ) . Qua? cum ita sint, facile jam intelligitur, quare 
non semel scripserit Angelicus (5 ) , cum Aristotele (6) , esse ^ J 6 ^ 
relationis esse debilissimum: quae debilitas esse relationis consi- essc 
deratur secundum inhcerentiam sui ad subjectum, quia non dcbilisiraum-

(1) S. Thom., 1 p., qvuest. 28, art. 1. 
(2) S. Thom., 1 p., quaest. 28., art. 2. 
(3) S. Thom., i.0 dist. 20, quaest. i , a r t . i . Cfr. ibid. ad 3.um et 

dist. 26, quaest. 2, art. 1; et Quodlib. 9, art. 4. 
(4) S. Thom., 1.0 dist. ^3, quaest 1, art. 1, fin. et art. 2 ad 3.Hm; 

dist. 20, quaest. 1. art. 1; dist. 21, quaest. 1, art. 2, ¿/e Poíewí. quaest. 8, 
art. 1, ad 5.um 

(5) Vide v. g., de Potent., quaest, 7, art. g i n i t . ; quaest. 8, art. 1 
ad 4.um 

(6) L ib . 11 Metafhysicor. 
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ponit aliquid ahsolutum in suhjecio, sed tantum per respectum 
ad aliud (1). Quo etiam illa spectant: Relaiio realiter sub" 
stantice adveniens, et posiremum et imperfectissimum esse ha~ 
bet: postremum quidem, quia non solum prceexigit esse sub-
stantice, sed etiam esse aliorum accidentium, ex quibus causatur 
relatio, sicut unum in quantitate causat ceqmlitatem, et unum 
in qualitate similiiudinem. Imperfectissimum autem, quia pro-
pria relationis ratio consistit in eo, quod est ad alterum: unde 
esse ejus proprium quod substantice superaddit, non solum 
dependet ab esse substantice (in qua inhaeret), sed etiam ab 
esse alicujus exterioris (ad quod respectum importat) (2). 

Relatio reaiis et 335. Jamquod attinet relationis diversa genera, primo 
íaTnis!1 dividitur in realem et logicam vel rationis (3). Realis est 

i l l a , quse in rebus existit antecedenter ad omnem mentis 
considerationem. Ne tamen mireris, quod istud praedicamen-
t u m , secus atque alia, dividatur in reale et logicum; ratio 
enim diversitatis hujus petitur ex supradictis, et egregie de-
claratur ab Aquinate. A d cujus evidentiam considerandum est, 
quod solum in bis, quce dicuntur A d aliquid, inveniuntur aliqua 
secundum rationem tantum, et non secundum rem: quod non 
est in aliis generibus (seu prasdicamentis), quia alia genera, 
ut quantitas et qualitas, secundum propriam rationem signífi-
cant aliquid alicui inhoerens. Ea vero quce dicuntur A d aliquid, 
significant secundum propriam rationem solum respectum ad 
aliud. Qui quidem respectus aliquando est in ipsa natura 
rerum, utpote quando aliquce res secundum suam naturam ad 
invicem ordinatce sunt, et invicem inclinationem habent; et hu-
iusmodi relationes oportet esse reales. Aliquando veré respectus 
significatur per ea, quce dicuntur A d aliquid, est tantum in 
ipsa apprehensione rationis conferentis unum alteri (quia nam
pe nihil ponit in re); et tune est relatio rationis tantum, sicut 
cum comparat ratio hominem animali ut speciem ad genus (4). 

(1) S. Thom., i.» dist. 8, qusest. 4, art. 3 ad 4.um 
(2) S. Thom., i ib. 4.0 Contr. Gent., cap. 14, Quamvts autem in 

Deo.. . 
(3) Vide S. Thom., de Poient., quaest. 7, art. 10, 11; i,c dist. 26, 

quaest. 2, art. 2. 
(4) S. Thom., 1 p., qasest. 28, art. 1. Cfr. i.0 dist. 33, quaest. 1, 

art. 1; Quodlibet 9, art. 4. 
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Ad quamlibet realem relationem requiritur subjectum m ^ m 
^ 1 • j • • generatim ad 

reale, reale fundamentum et reale subjecti discrimen a realem 
termino. Primum quidem requiritur quia quod non est, rdatitnem. 
nullum praedicatum reale habere potest. Reale quoque fun
damentum requiritur, quia sicut nequit esse effectus rea-
lis sine reali causa, ita nequit reale quidpiam fundan su-
pra basim, quas realis non sit. Denique distinctio realis 
subjecti ac termini, quia relatio importat oppositionem; 
nihil autem sibi ipsi opponitur (1). His aliam conditionem 
addit auctor Summce fotius Lógica? Aristotelis, quae se habet 
ex parte correlativorum, nempe quod hcec sint ejusdem ord i -
nis; ita videlicet quod ambo sint limitata ad genus et speciem, 
vel ambo sint extra genus, ita quod ex cequo respondeat eis 
ratio generis aut speciei (2). Et ratio est, quia cum relatio sit 
ordo unius rei ad aliam, intercederé nequit nisi inter extre
ma, quaí ordinari ad aliud possint: hujusmodi autem sunt 
tantum extrema ejusdem ordinis (3). Hinc in divinis quidem 
personis dantur reales relationes, at inter Deum et creaturam 
nulla esse potest realis relatio, quia non sunt entia ejusdem 
ordinis. Verum de his alibi. Postea vero videndum est, 
utrum praeter haec aliquid aliud requiratur ad realem haben-
dam relationem. 

Relatio rationis variis modis contingere potest, quorum ^ f ^ ^ 0 
quatuor refert Angelicus in commento librorum Sententia- rationis possit. 

rum (4), illos tamen ad dúos revocat in qusestione séptima 
de Poteniia (5) his verbis: Relatio rationis consistit in ordine 
intellectuum: quod quidem dupliciter potest contingere. Uno 
modo secundum quod iste ordo est adinventus per intellectum et 
attributus ei , quod relative dicitur; et hujusmodi sunt relationes, 
quce attribuuntur ab intelleciu rebus intellectis, prout sunt iniel-
lectce, sicut relatio generis et speciei; has enim relationes ratio 
adinvenit considerando ordinem ejus, quod est in intellectu ad 
res, quce sunt extra, vel etiam ordinem intellectuum ad invicem. 
Alio modo secundum quod hujusmodi relationes consequuntur 

(1) Vide supra, n. 105, ubi de signis realis distinctionis. 
(2) Summ. totius Logices Aristot . , tract. 5, cap. i . 
(3) Vide Suarez, disp. 47 Metaph., sect. 15, n. 23. 
(4) i . " dist. 26, quaest. 2, art. 1. 
(5) Ar t . 11. Cfr. qusest, 13, art. 7. 
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modum intelligendi, videlicet quod intelledus intelligit aliquid 
in ordine ad aliud; licet illum ordinem intelledus non adinve-
niat, sed magis ex quadam necessitate conseqmtur modum intel
ligendi. Et hujusmodi relationes intelledus non attribuit ei, 
quod est in intelledu, sed ei, quod est in re. Et hoc quidem 
contingit secundum quod aliqua non habentia secundum se ordi
nem , ordinaie intelliguntur; licet intelledus non intelligat ea 
habere ordinem, quia sic esset falsus. A d hoc autem quod aliqua 
habeant ordinem, oportet quod utrumque sit ens, et utrumque 
ordinabile ad aliud. Quandoque autem intelledus accipit aliqua 
dúo u i entia, quorum alterum tantum vel neutrum est ens; 
sicut cum accipit dúo futura, vel unum prcesens et aliud ju tu-
rum, et intelligit unum cum ordine ad aliud, dicens alterum 
esse prius altero; unde istce relationes sunt raiionis tantum, ut-
pote modum intelligendi consequentes. Quandoque vero accipit 
unum ut dúo, et intelligit ea cum quodam ordine; sicut cum 
dicitur aliquid esse idem sibi: et sic talis relatio est rationis 
tantum. Quandoque vero accipit aliqua dúo ut ordinabilia ad 
invicem, inter quoe non est ordo medius, immo alterum ipsorum 
essentialiter est ordo; sicut cum dicit relationem accidere subje-
cib; unde talis relatio relationis ad quodcumque aliud rationis 
est tantum. Quandoque vero accipit aliquid cum ordine ad 
aliud, in quantum est terminus ordinis alterius adipsum, licet 
ipsum non ordineiur ad aliud: sicut accipiendo scibile ut termi-
num ordinis scientm adipsum ( i ) , 

vindicatur Verum antequam ad alias relationis divisiones exponen-
existentia gradum faciamus, existentia realium relationum in tuto 

collocanda est. Non enim defuerunt Philosophi, qui dicerent, 
quod relatio non est aliquod unum genus entium, nec est ali
quid in rerum natura, sed est tantum quidam respedus resper-
sus in ómnibus entibus, et quod relationes sunt de intentionibus 
secundis, quce non habent esse nisi in anima. Cuietiam Porre-
tanorum ( i d est Gilberti Porretani asseclarum) opinio consen
tiré videtur (2). Negarunt etiam reales relationes alii veteres 

(1) S. Thom., de Potent.. qusest. 7, art. i r . Utrum vero divisio 
in relationem realem ac rationis univoca sit, an vero análoga, vide 
apud Suarez, disp. Metaph. 47, sect. 3, n. 2 seqq. 

(2) S. Thom., i . ' d i s t . 26, quaest. 2, art. 1. Cfr. Suar., disp. 47, 
sect. 1, n. o-
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scriptores ab Avicenna et Averroe relati (1), eamdemque 
opinionem tribuit Aureolo Capreolus (2). 

«Jam vero recepta sententia et quasi philosophicum et 
commune axioma est, dari in rebus creatis relationes reales, 
proprium ac speciale praedicamentum constituentes. Haec fuit 
sententia Platonis, eumque secutus est Aristóteles, et hunc 
omnes ejus interpretes, Averroes, Simplicius et caeteri 
omnes grasci et latini; quos imitati sunt Theologi, D. Tho-
mas (3 ) , Capreolus et alii ( 4 ) , Gregorius ( 5 ) , Henricus (6 ) , 
non solum propter rationes philosophicas, sed etiarn quod 
illa sententia aptior sit ad mysterium Trinitatis declarandum, 
et ex illo plurimum confirman videatur» ( 7 ) , 

Probaturque i.0 quia «docet Fides catholica esse in Deo 
tres relationes reales, constituentes et distinguentes divinas 
personas. Ex quo fit evidens argumentum, conceptum rela-
tionis ut sic non addendo quod sit creata, vel increata, non 
esse fictitium et rem aliquam referri non esse denominatio-
nem extrinsecam proveniehtem ex sola comparatione mentís; 
sed esse aliquid rei, quandoquidem in Deo aliquid rei est» ( 8 ) . 

«Et hinc ulterius magna verisimilitudine colligitur etiam 
in rebus creatis esse posse aliquid rei. Quia vel repugnaret 
rebus creatis ob perfectionem earum, vel repugnaret ob i m -
perfectionem. Primum dici non potest, quia si relatio non 
repugnat summas perfectioni Dei, cur repugnabit perfectioni 
creaturae»? An quia illa relatio Dei substantialis est, in creatu-
ra vero accidentalis esse debet? «Sed contra, quia relationi 
ut sic non magis repugnat, quod sit accidentalis, quam quod 
sit substantialis; quia sicut accidens dicit esse in alio, ita 
substantia dicit esse in se. Si ergo cum hac ratione conjungi 
potest esse ad aliud, multo magis cum illa. Et alioqui crea
turae ut sic non repugnat accidens reale. Ergo nec repugnabit 

(1) Apud Suar., disp. 47 Metaph., sect. 1, n. 8. 
(21 1.0 dist. 30, qusest. 1. 
(3) 1 p., qusest. 13, art. 7; qusest. 28. art. r et 2 et ssepe alias. 
(4) In r.0, disp. 33. 
(5) i.0 dist. 28, quaest. 1. 
(6) Quodlib. 3, quaest. 4; Quodlib. 9, qusest. 3. 
(7) Suarez, disp. Metaph. 47, sect. 1, n. ro. 
(8) Suarez, loe. cit., n. u . 
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i l l i talis relatio, quas etsi sit accidentalis, aliquid rei sit. 
Nec vero repugnare potest ob imperfectionem; quia relatio 
ut relatio, non dicit imperfectionem. Quod si aliquid imper-
fecticnis ei adjungitur ex eo quod accidentalis sit, talis i m -
perfectio non est contra latitudinem rei creatas» ( i ) . 

Prob. 2.0 Independenter a mentis consideratione datur 
in rebus ordo unius ad alteram. Ergo existunt relationes 
reales. 

Antecedens patet experientia. Dantur causas reales et 
effectus, quos singulis momentis de novo fíeri cernimus: 
dantur nempe multa, quas ab aliis dependent in esse, et ab 
aliis mensuratum accipiunt gradum perfectionis. Nec vero 
quod unum sit causa, alterum vero effectus, qui ab alio suum 
esse accipiat, a nostra consideratione dependet. Atqui inter 
causam et effectum datur ordo realis, actio enim agentis ac 
dependentia effectus reale aliquid prefecto sunt. Praeterea, 
nemine cogitante, paries albus est similis alteri albo. Secus 
enim curnon dicitur similis nigro? Item quatuor sunt plures 
tribus, palmus minor ulna est. Ergo negari nequit dari in re-
rum natura realem ordinem ac respectum inter varia entia. 
Ñeque enim hujusmodi denominationes sunt rebus penitus 
extrínsecas, quia conveniunt eis propter aliquid reale ac phy-
sicum in iisdem repertum, ut patet ex allatis exemplis. 

Nec dicas hasce denominationes nihil exprimere reale, 
quod sit ab entitate absoluta distinctum.—Nam denominatio
nes hujusmodi possunt in subjecto variad, nulla entitate 
absoluta variata: paries enim albus poterit desinere esse si-
milis alteri parieti albo, solum ex eo quod nigrescat vel de-
struatur hic alter paries. Ergo denominatio similis v. g. in 
pariete non dicit solum entitatem absolutam. Verum haec 
magis postea declarabuntur. 

Hanc rationem sic exposuit S. Thomas: Perfectioet honum 
quee suntin rehus extra animam non solum attenditur secundum 
aliquid ahsolute inheerens rehus, sed etiam secundum ordinem 
unius rei ad aliam; sicut etiam in ordine partium exercitus ho
num exercitus consistit: huic enim ordini comparat Philosophus 
ordinem universi(i2.° Metaph. Comment. 52 etseqq.). Oportet 

(1) Suarez, locc i t . , n. i r . 
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ergo in ipsis rehus ordinem quemdam esse; hicautem ordo relatio 
qucedam est. Unde oportet in rehus ipsis relationes quasdam esse, 
secundum quas unum ad alterum ordinahtr. Ordinatur autem 
una res ad aliam vel secundum quantitatem, vel secundum vi r -
tutem actimm etpassivam... Etpropter hoc Philosophusin 5.0 Me-
taphysicor. (Comrnent. 20) species assignans relationis quas
dam ponii ex quantitaie causatas, quasdam vero ex actione et 
passione. Sic ergo oportet quod res babentes ordinem ad aliquid, 
realiter referantur ad ipsum, et quod in eis aliqua res sit relatio. 
Omnes autem creaturce ordinantur ad Deum, et sicut adprinci-
pium et sicut ad finem: nam ordo, qui est partium universi ad 
invicem, est per ordinem, quia est toiius universi ad Deum; sic
ut ordo qui est inter partes exercitus, est propter ordinem 
exercitus ad ducem, u t p a t e t ( i 2 Metaph. comm. 52 seqq.). 
Unde oportet, quod creaturce realiter referantur ad Deum, et 
quod ipsa relatio sit res qucedam in creatura (1). Hasc multo 
magis patefient, cum et veritas causarum efficientium fina-
liumque, et multiplex ac perfectissimus ordo mundi contra 
Materialismi, Positivismi et Atheismi, insana commenta suis 
locis propugnabuntur. Est enim ordo mundanus pulcherri-
ma magnorum parvorumque varietate ac mi rabil i causarum 
et effectuum actionum et passionum vicissitudine con-
textus. 

Dices i.0 Relatio importat comparationem duorum ex-
tremorum; comparatio autem est opus intellectus. Ergo 
relatio quaelibet pendet ex intellectu, atque adeo non datur 
nisi relatio lógica. 

Resp. dist. Major. Relatio prout actu detecta et cognita 
conc; prout existens in rebus, neg. . 

Conc. Minor,, et dist. eodem modo primum conseq., in 
sui cognitione, conc, in existentia neg.; et neg. pariter u l t i -
mum conseq. Certe ut aliquid tamquam filius cognoscatur, 
requiritur comparatio quaedam ad al ium, a quo genitus fue-
r i t , et in hoc sensu relatio in esse cognitionis dependet ab 
intellectu. At ut aliquis sit reapse filius, non requiritur ulla 
comparatio intellectus, ut per se patet. 

(1) S. Xhom., de Potente quaest. 7, art. 9. Gfr. Suarez, loe. c i t , 
íi. 14. 
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Difficultates, quibus impeti relatio realis solet, nequeunt 
a nobis solvi antequam disputemus, utrum relatio aliquid 
addat supra ipsum fundamentum seu rationem fundandi, id 
quod in altero articulo praestandum erit (1). Itaque ut ad 
relationis divisiones iterum redeamus, 

Relatio Realis divisio dispescitur in mutmm et non mutuam (2). 
mutua Mutua est, quando ratio fundandi in utroque extremo relato 

reale aliquid importat; talis est v. g. relatio patris ad filium; 
majoris et minoris, etc. Non mutua est, quando ratio fundan
di solum in altero extremo aliquid reale importat. Sic relatio 
inter creaturam et Creatorem realis est ex parte creaturas, 
solum autem lógica ex parte Creatoris, quia creandi actio, 
in qua praedicata relatio fundatur, nihil reale ponit in Deo 
praster substantiam, quae tamen nullum ordinem habet ad 
res creatas. Talis est etiam relatio scientiae et scibilis, quia 
licet scientia realher referatur ad scibile, non tamen e con
verso. Et similiter dextrum non dicitur de columna, nisi in 
quantum ponitur animali ad dexteram. Unde hujusmodi relatio 
non est realiter in columna, sed in animali ( 3 ) . 

Rdatio Dividitur secundo relatio in transcendentalem et praedica-
mentalem, seu categoricam. Transcendentalis est ea, quae 
rei essentialis est, vel realiter adzequate ídentificatur cum 
subjecto immediato, quod referri dicitur. Ita creatura tran-
scendentaliter refertur ad Deu.n, et accidens ad substantiam, 
materia ad formam, et unió ad extrema unita, cognitio ad 
cognitum etc., quia est in creatura essentialis et inse-
parabilis ordo dependentiae a Deo, et in accidente ad sub
stantiam, cum sit ens cui debetur esse in alio; et in unio-
ne ad extrema, sine quibus ne concipi quidem potest; et 
similiter in materia ad formam tamquam ad suum perfecti-
vum et complementum; in cognitione adobjectum cognitum, 
cujus est i mago et repraesentatio. Et generatim ubicumque 
adest exigentia aliqua subjecto intrínseca vel aptitudo per se 

transcendentalis 

(1) Vide intcrea, si lubet, Suarez, loe. cit., sect. 1, n. 1-8; sect. 2, 
n . 24, seqq. 

(2) Vide S. Thorn., i p., qusest, 13, art. 2. 
(3) S. Thotn., ibid. fin. corp. Cfr. 4.0 Contr. Gent., a. 14, E x his 

etiam; He Potent., quaest. 7. art. 1, ad 9.™; ibid. . quaest. 7, art. 10, 
ubi fuse. 
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ordinata ad aliquid aliud, ibi adest relatio transcendentalis. 
Relatio hujusmodi potest proinde serpere per omnia decem 
praedicamenta, nam in omnium essentia est imbibitus ordo, 
saltem dependentise a Creatore, ac propterea videtur dicta 
fuisse transcendentalis, quasi transcendens omnia genera. 
Vocari etiam solet essentialis, quia ita inseparabiliter intrinse-
cum est fundamento, ut hoc sine illa ne per virtutem quidem 
divinam esse possit, nec concipi. 

Ex hac transcendentalis relationis notione sequitur: i .0 ad 
eam habendam non requiri realem existentiam termini. Et 
ratio est, quia si relatio transcendentalis necessario et inse
parabiliter sequitur essentiam subjecti, et cum ipso adaequate 
identificatur, ubicumque adest subjectum, non poterit non 
adesse relatio. Ergo ad constituendam relationem prasdictam, 
non est necessaria realis existentia termini. Et ita re vera 
eonstat etiam exemplis. Nam datur scientia vel cognitio 
rerum puré possibilium, et imago rei jam non existentis: 
itemque si quantitas destructo subjecto conservaretur, reti-
neret adhuc suam transcendentalem relationem ad i l lud. 
Quod si unió nequit esse sine extremis unitis, nec actio sine 
termino producto, nec creatura sine Deo, non est ob gene-
ralem rationem transcendentalis relationis, sed ex peculiari 
sua natura et conditione, quia nempe unió et actio sunt 
modi, quorum est proprium esse non posse, nisi terminis 
subjectisque suis affixos: creatura vero sine jugi influxu, 
quo.conservetur a Deo in esse, durare nequit ( i ) . 2.0 Deni-
que sequitur quod relatio transcendentalis non sit aliquid 
simpliciter respectivum, sedpartim absolutum, partim respe-
ctivum: «in quo scilicet ñeque ratio absoluti prasscindi possit 
a ratione respectivi, nec contra. Quia quod est essentiale 
alicui, non potest ab eo prasscindi. Sed respectus transcen
dentalis essentialis est... Ergo non potest praescindi a re illa, 
quae refertur» (2). 

Jam quod dentur in rerum natura transcendentales rela-
tiones, patet in .allatis exemplis aliisque bene multis , quae 

non postulat 
necessario et 
existentiam 

termini. 

nec est aliquid 
simpliciter 

respectivum, 
sed absolutum 

essentialiter 
imporfans re-

spectum. 

(1) Vide Suar., disp. 47 
n. 5; Rhodes, Phi los . per ip . , l ib. 
paragr. 2. 

(2) Rhodes, loe. cit. 

, sect. 3, n. 11. Cfr. ib. , sect. 1, 
4, disp. 4, quasst. sect. 5, 

62 
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produci possent, in quibus plañe cernitur essentialis pror-
susque inseparabilis ordo ad alium terminum, modo jam 
decláralo. 

Dices i .0 Si creatura importaret transcendentalem rela-
tionem ad Deum, vel accidens ad substantiam etc.; quicum-
que cognoscit intuitiva creaturam, cognosceret intuitive 
Deum, et quicumque accidens intuetur, substantiam intue-
retur. Atqui hocfalsum est. 

Prob. Major. Qui enim cognoscit intuitive essentiam ali-
quam, cognoscit intuitive omnia quas sunt ill i essentialia et 
identificata. Ergo quoniam relatio ad Deum essentialis est 
creaturae, et relatio ad substantiam essentialis est accidenti, 
quicumque intuetur creaturam vel accidens, debebit quo-
que intueri relationem utriusque, atque adeo extrema corre
lata, Deum et substantiam. 

Resp. dist. Major. Quicumque adaequate cognosceret 
intuitive creaturam vel accidens, cognosceret intuitive etiam 
Deum et substantiam, trans., quamvis posset quoque ne-
gari: quicumque inadaequate dumtaxat cognosceret, neg. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. Itaque ex duplici 
capite vacillat objectio. Primo, quia potest cognosci intuitive 
ordo essentialis ad Deum vel ad substantiam, quin ipse Deus 
vel substantia intuitive cognoscatur. Id patet exemplo; quia 
potest quis cognoscere intuitive patrem et relationem ejus, 
quin cognoscat filium ipsum intuitive. Quare ex eo quod 
intuitive cognoscatur relatio, sequitur quidem quod cogno
scatur aliquo modo terminus relationis, nempe quantum 
sufficit ut relatio ipsa vel ordo possit cognosci, non tamen 
quod intuitive cognoscatur. Secundo vacillat objectio ex alio 
capite, quia videtur posse intuitive cognosci aliquid, inadae
quate videlicet, quin relatio ejus essentialis, cum eo quoad 
rem ipsam penitus identificata, cognoscatur. Nonne potest 
quis colorem intueri, quin rationem qualitatis cum ipso 
identificatam intueatur, immo vero quin eam abstractive co
gnoscat? (1) 

Dices 2.0 Implicat ut relativum sit de essentia rei abso
lutas ut sic: alioqui res i l la, prout absoluta, respectiva foret. 

(1) Vid© Rhodes, loe cit. in resp. ad i.um argumentum. 
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Sed relatio transcendentalis est aliquid essentiale absoluto, 
prout absoluto. Ergo relatio transcendentalis dari nequit. 

Resp. dist. Major. Implicat, ut relativum accidéntale sit 
de essentia rei absolutas ut sic, conc; relativum essentiale, 
neg. Potest enim eadem res indivisibilis esse absoluta simul 
et respectiva essentialiter, «quia ut recte notat Cajetanus, 
non est contra rationem rei absolutae, ut in sua essentiali 
ratione includat respectum aiiquem: immo in creatis nihil ita 
est absolutum, ut in sua essentia non includat aiiquem re
spectum, saltem ad Deum, a quo non potest non penderé 
essentialiter» (1). 

Dices 3.° Absolutum contradictorie opponitur relativo. 
Ergo necessario illud excludit. 

Resp. dist. Absolutum opponitur contradictorie respe
ctivo, quod est accidentaliter respectivum , trans.; quod est 
essentialiter respectivum, neg. Sicut enim análoga sunt 
partim eadem partim diversa, sic relativum transcendentale 
partim est absolutum partim relativum. 

Dices 4.0 Relatio supponit suum fundamentum tamquam 
aliquid distinctum, quod proinde est prius ipsa. Sed relatio 
transcendentalis non supponit fundamentum a se distinctum, 
cum sit ipsi essentialis. Ergo... 

Resp. dist. Major.; relatio accidentalis, Í:O«¿:.; essentialis, 
suhdist.; supponit fundamentum tamquam aliquid re distin
ctum , neg.; sola ratione distinctum, trans. 

Et contradist. Minore , neg. conseq. 
Jam relatio praedicamentalis est ea, quae accidentalis et Quid 

adventitia est rei relatae, quaeque proinde inesse vel abesse reIatio Praedica-
mentalis: 

potest, salva ejusdem natura. Talis est v. g. relatio similitu-
dinis^ quas intercedit inter dúos parietes albos, vel paterni-
tatis aut filiationis, quae adest in homine respectu alterius. 

Varias solent assignari differentias inter transcendentalem discrimen 

et prasdicamentalem relationem. Prima est, quam declarat e'usd^".scen' 
Card. Cajetanus, nempe quod prasdicamentalis respicit ter-
minum puré sub ratione termini , transcendentalis autem 
respicit aliud, non ut puré terminum, sed sub aliqua alia 

(1) Rhodes, ib., ad 3.um Vide Suarcz, disp., 47 Metaph., sect. 3, 
n. 12, 13. 
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determinata ratione vel subjecti, vel objecti, vel efficientis, 
vel finis. Quam differentiam declarare amplius necesse est; 
patitur enim quasdam difficultates. Primo quidem quia mo-
tus, actio et passio ex communi sententia transcendentalem 
respectum important ad terminum, et nihilominus non 
respiciunt i l l um, nisi sub pura ratione termini. Similiter 
unió v. g. hypostatica, quamvis transcendentaliter referatur 
ad Verbum, ut puré terminum respicit i l lud. Praeterea omnis 
respectus si abstráete et in communi sumatur, solum dicit 
habitudinem ad aliud sub ratione termini, abstrahendo ab 
aliis rationibus; si vero sumatur contráete et ut est talis vel 
talis respectus,, sive transcendentalis ille sit sive praedicamen-
talis. refertur ad talem terminum, qui sit vel causa vel 
effectus, vel objectum, vel aliam particularem rationem ter
mini habeat; ut v. g. relatio paternitatis^ etiamsi praedica-
mentalis dicatur, respicit talem terminum, qui sit effectus 
vel productus a patre, et sic de aliis (1). 

Quid sit Ut ergo res declaretur, probé intelligendum est, quid sit 
respicere aliud respicere aliud ut puré terminum. «Nam relatio praedica-

mentalis dicitur rfespicere aliud ut puré terminum ; quia circa 
il lud nullum aliud munus exercet, nisi respiciendi tantum. 
Hoc autem modo non poiest dici motus. aut actio vel passio 
esse purus respectus ad terminum; nam habitudo motus ad 
terminum est habitudo v m , per quam ipse terminus in esse 
constituitur: unde non dicit habitudinem ad terminum ut 
respiciendum tantum, sed ut constituendum per ipsum; et 
ita non respicit ut puré terminum in praedicto sensu. Atque 
idem est proportionaliter de actione et passione. Unió vero 
hypostatica dicitur a Theologis attingere Verbum ut purum 
terminum, ut per illam particulam purum excludant omnem 
causalitatem propriam, quam Verbum, ut sic, habet circa ta
lem unionem. Non est tamen Verbum puré terminus illius unio-
nis in eo sensu, in quo hic dicitur de termino relationis praedi-
camentalis: quia illa unió, ut est realis modus humanas naturas, 
non uteumque respicit Verbum, sed realiter i l l i conjungit 
humanam naturam, et realiter attingit Verbum ipsum, tam-
quam alterum extremum illius unionis, a quo intime et 

(1) Vidc apud Suarez. loe. cit., sect. 4, n. 9. 

ut puré 
terminum. 
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realiter pendet, quamvis sine propria causalitate». Cognitio 
etiam non respicit objectum puré ut terminum, sed ut 
sui exemplar. «Sic igitur universaliter convenit formas 
vel modo absoluto includenti respectum Iranscendentalem, 
aliquod reale munus exercere circa i l l um, ad quem dicit 
respectum vel causando, vel recipiendo, vel dependendo, 
vel uniendo, vel representando i l l um, vel aliquid aliud 
simile efficiendo; et hac ratione dicitur non respicere illum 
ut puré terminum. At vero relatio praedicamentalis ita respi
cit terminum, ut circa i l lum nullum aliud munus exerceat, 
nisi puré respicere, ut patet in similitudine unius albi ad 
aliud. Et hoc modo dicitur esse proprium talis relationis 
respicere aliud ut puré t e rminum» . 

Hinc quoque patet responsio ad alteram rationem, quae 
etiam laborat in aequivoco. «Nam respicere aliud ut puré 
terminum, non est respicere terminum abstráete et in com-
muni , ut videtur in argumento supponi; constat enim pne-
dicamentales relationes specificas et diversarum rationum 
tendere etiam in términos particulares et diversarum ratio
num. Omnibus tamen illis commune est, ut circa illos tér
minos, etiam ut tales sunt, nullum aliud munus exerceant, 
nisi respiciendi illos; et ideo semper eos respiciunt ut puré 
té rminos , etiamsi sub propriis eorum rationibus eos respiciant. 
Quod secus est in relatione transcendentali. Sic ergo expli-
cata illa differentia, vera et universalis esse videtur» (1). 
Ñeque vero paternitas prasstat per se circa filium aliud mu
nus, quam referendi, nec filiatio circa patrem (2). 

Alterum discrimen est, quod relatio prasdicamentalis non Aiterum 

sit a natura per se intenta, «et ideo nunquam per se fit ex discrimeninter 
r . ' relationem 

vi alicujus agentis, sed consequitur pósito fundamento et transcendenta-

termino texte Aristotele ( 3 ) , cui in hoc caeteri consentiunt. lem ET PRÍEDICA-
v-/' mentalem; 

At vero respectus transcendentalis sagpe est máxime intentus 

(1) Suar., disp. 47, sect. 4, n. 10, 11. Cfr. Bartholom. Amici, 
L o g i c , tract. 1$, qusest. 1, dub. 3. 

(2) Sunt tamen plures auctores, ut de Benedictis, Arriaga ( L o g i c , 
disp. 12, n. 15), Hurtadus (Metaphys., disp. 15, seqt. 8, n. 64), aliique, 
qui discrimen istud inter praedicamentalem ac transcendentalem rela-
tionem non agnoscunt. 

(3) Lib . 5.0 Physicor. 
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a natura; et ideo forma essentialiter includens talem respe-
ctum saspe fit formaliter ac per se primo per actionem pro-
pr iam». Sic per.actionem videndi fit actus in se includens 
transcendentalem relationem ad objectum, et per actionem 
unitivam unió, quas pariter transcendentaliter respicit uni-
bilia, etc. (1) Ratio vero hujus discriminis est, quia relatio 
transcendentalis convenit formas alicui vel entitati aut modo 
entis, quatenus a natura per se est institutus et ordinatus 
ad aliquod peculiare munus, quod potest per se intendi per 
aliquam actionem, ac proinde fieri potest per se ut inclusus 
in forma dicente tale respectum. Secus vero prasdicamenta-
lis, utpote quas non est in rerum natura instituta ad aliquod 
peculiare munus obeundum, sed ad hoc solum res alias co-
mitari dicitur, ut sese respiciant ex vi alicujus rationis vel 
fundamenti (2). 

tertium, Tertio discriminantur in eo, quod relatio pura et praedica-
mentalis nunquam sit principium agendi, quia non est a 
natura instituta ob aliquod peculiare munus per se necessa-
rium ad esse vel fieri rei, sed solum est respectus ex conse-
quenti resultans, At transcendentalis etiam secundum pro-
priam rationem respectivam, saepe est principium per se 
agendi, ut patet de potentia et habitu sciendi ( 3 ) . 

•quartum, Quarto differunt in eo, quod prasdicamentalis concipien-
da sit tamquam forma, quae non dat subjecto aliquod 
esse, nec alium praestat effectum formalem, nisi respicere 
aliud; transcendentalis vero e contrario concipienda sit tam
quam modus essentialis seu dififerentia formas alicujus vel 
entitatis, quatenus ad causandum aliquo modo vel operan-
dum circa alia per se primo instituta est, vel e converso 

quintum. quatenus ab alia essentialiter pendet ( 4 ) . Prasterea transcen
dentalis intrínseca est entitati, nec pertinet ad aliquod spe-
ciale praedicamentum, nec requirit necessario existentiam 
termini ; prasdicamentalis vero est accidentalis, quasque 
potest esse vel abesse a subjecto, et constituit peculiare 

(1) Suar., -disp. 47 Metaph., scct. 4, n. 12. Cfr. Barthol. Amici, 
loe. cit. 

(2) Suar., ib. n. 13. 
(3) Suar., ib. , n . 14. 
(4) Suar., ib., n. i?. 
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pr^dicamentum : ac necessario postulat actualem termini exi-
stentiam (1); nam si consistit in puro respecto, ñeque aliud 
munushabetin natura, et ideo non est per se intenta, sed 
mere resultans, tamquam quid accidéntale rebus praeter id , 
quod ex se et ex intentione naturae illis convenit, non potest 
non pra;supponereexistentiam termini. Secos enim non intel-. 
l igitur, cur et quomodo ita contingenter et accidentaliter 
absque ulla nova efficientia modo resultet, modo evanescat, 
prout existat vel pereat ipse terminus (2). 

Tertio dividitur in relationem secundum esse et secundum Reiatio 

dici: quam divisionem notant Conimbricenses potius esse ŝ uunrad̂ se 
divisionem relativorum, quam relationis ( 3 ) . Eamque alii did »arie 

aiiter exponunt. Primo enim non defuerunt, qui relationem 
secundum dici cum relatione rationis identificarent ( 4 ) . Multi 
alii divisionem istam divisioni in transcendentalem et prasdi-
camentalem «quivalere putant, ideoque relationem secun
dum dici cum transcendentali, secundum esse autem cum 
pnedicamentali penitus identificant ( 5 ) . Hi S. Thomam con-
tendunt suum esse. Sic enim rem hanc S. Doctor explicat: 
Nomina relativa q u í d a m sunf imposita ad significandum ipsas 
habitudines relativas, utdommns et servus, pater et filius, et 
hufusmodi: et hcec dicuniur relativa secundum esse. Qucedam 
vera sunt imposita ad significandas res, quas consequuntur 
qucedam habitudines, sicut movens et motum, caput et capi-
tatum et alia hujusmodi (nempe ut ego quidem intelligo, 
nomina hujusmodi imponuntur quidem ad significandum alí-
quid relativum, sed primario et directe secundum esse abso-
lutum quod habent, et in quo ipsa formalis ratio relationis 
fundatur): quce dicuniur relativa secundum dici: Sic igitur et 
arca nomina divina hcec differentia est consideranda dupliciter. 
Nam qucedam significant ipsam habitudinem ad creaturam, ut 

( F ) Vide Suar., loe. cit., n. 2, 3. Quídam tamen apponunt aliquam 
exceptionem, ut videre est apud Lossada, loe. cit., cap. 6, n. 18. 

(2) Vide Suar., loe. cit., sect. 8, n. 7, 8, 13 , 14. 
(3) Conimbrie. Dmlet. , De f r x d i c a m . , cap. 7, de Relat . queest. i , 

art. 2. 
(4) Apud. Suar., d'isp. Metafh . 47, seet. 3, n . 7. 
(5) Ita inter alíos Joann. a. S. Thom., L o g i c , quaest. 17, art. 2, E x 

quo etiam constat...; Goudin, L o g i c . Majar , pars. i .a,dísp. ^quaest.4 
art. 1; Complutens., L o g i c , dísp. 14, quaest. 3, n. 16. 
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Dominus, et hujusmodi non significan f suhstantíam divinam di-
rede, sed indirecte, in quantum prcesupponunt ipsam, sicut do-
minium prcesupponii potesfatem, quce est divina substantia. 
Qucedam vero significant directe essentiam divinam et ex conse-
quenti importani habttudinem, sieut Salvator, Creator et 
hujusmodi qucz significant actionem Dei, quce est ejus essen-
tia (1) Simili modo rem explicat Aucíor Summce totius Logim 
Aristotelis: Relativa secundum dici dicuntur, quce de suo pr in
cipan significato dicunt res alterius prcedicamenti, secundario 
aufem dicunt relationem, seu dicunt respectum: sicut scienlia de 
suo principali significato dicit habitum an imé , et sic est in prima 
specie qualitatis; secundario autem dicit respectum ad scibile, 
et sensus ad sensibile, quce est qucedam potentia in secunda spe
cie qualitatis: et talia sunt relativa secundum dici. Relativa vero 
secundum esse sunt, quce de suo principali significato significant 
respectum ad aliud (2). Ex doctrina autem S. T h o m ^ , di-
stinctio isla relativorum secundum esse et secundum dici nihil 
facit ad hoc, quod sit retalio rcalis. Qucedam enim sunt relativa 
secundum esse, qucB non sunt realia, sicut dextrum et sinistrum 
in columna; et quaedam sunt relativa secundum dici, quce tamen 
important relationes reales sicut patet de scientia et sensu (3 ) . 

Ex praemissa declaratione relationis secundum esse et 
secundum dici mihi videtur colligi, quod ex mente S. Tho-
mas relatio secundum dici non penitus identificetur cum 
transcendentali, sed posse esse sive transcendentalem sive 
prasdicamentalem, ut patet exemplis. Nam scientia quidem 
et sensus sunt relativa secundum dici et transcendentaliter 
referuntur, at sciens et sentiens, quae etiam ob eamdem 
rationem ac scientia et sensus in relativis secundum dici 
habenda sunt. nihilominus non transcendentaliter referuntur, 
sed praedicamentaliter. Similiter Salvator et Creator, quse 
sunt exempla relativorum secundum dici ab Angélico pro
posita, videntur omnino concipi a nobis instar relationum 
prasdicamentalium ac puré accidentalium. 

(1) S. Thom. 1. p., quaest. 13, art. 7 ad i.nm Cfr. de Verit . , 
qusest. 21, art. 2; i > dist. 1, quaest. 1, art. 5 ad 8.',a,; de Potent., 
qusest. 7, art. T O , ad 11.um 

(2) Summ. tot. L o g i c . A r i s t . , tract. 5, cap. 1. 
(3) S. Thom., de Potent., quaest. 7, art. 10 ad ri.m" 
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Aliter declarant alii cum Suarez relationem secundum 
esse et secundum dici. Relativa namque secundum dici 
dicunt esse, qua? in se quidem absoluta sunt, sed a nobis 
concipiuntur instar relativorum, ac terminis relativis expli-
cantur, quin ideo ipsis a parte rei attribuatur ulla relatio, 
sive vera sive ficta; sicut quando a' nobis concipitur res 
spiritualis instar corporese, v. g. Angelus instar alati juvenis, 
vel omnipotentia divina explicatur per ordinem ad effectus. 
Hujusmodi conceptus revera non est in se «reflexivus aut 
comparativus, sed conceptus directus rei absolutas, imperfe
cta tamen concepto ad modum earum rerum, quas habent 
habitudinem ad alias: in quo modo concipiendi non attribui-
tur ipsi objecto cognito habitudo ulla nec realis nec rationis, 
sed solum ex parte concipientis fit conceptus per quamdam 
imitationem et analogiam ad conceptus rerum respectiva-
r u m » ( 1 ) . Unde e converso relativa secundum esse dicentur 
illa, in quibus aut adest, aut certe cogitatur, respectus ali-
quis. Ad relationes secundum dici hoc pacto explicatas 
revocantur «denominationes omnes extrinsecae, et entia 
connotativa, qualia sunt bonitas et malitia, libertas, esse Quid entia 

Regem, esse Doctorem, etc. Entia connotativa differunt a 
respectivis secundum esse, quia respectiva secundum esse 
habent non solum nomen, sed etiam ipsum esse respecti-
vum, sive realiter sive per fictionem: connotativa vero esse 
habent absolutum, sed explicantur tantum per relationem; 
nam connotare aliud, est non significare perfecte sine alio 
simul notato: unde definitur connotativum: entitas absoluta 
re i , quce aliud importat, sine quo non potest explican: 
v. g. actum aliquem esse liberum non est entitas aliqua ipsi 
actui superaddita, nec est relatio, quia est aliquid extrinse-
cum actui, sed est ens connotativum, relativum secundum 
dici: est enim ipsemet actus prout connotat potentiam indif-
ferentem ad agendum. Eodem modo vitalitas, moralitas, 
bonitas et malitia, cum sint extrínsecas denominationes, non 
sunt entia respectiva secundum esse, sed connotativa et 

(1) Suar., loe. cit.. n. 8, apud quera vide fusiorem rei de-
clarationem ib., n. 6. Cfr. Lossada, L o g i c , tract. 4, cap. 3, 
n. 3. 
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relativa secundum dici , quia nullum habent fundamentum 
extrinsecum talis respectus» ( i ) . 

Dúos istos modos rem explicandi oportet habere pr̂ e 
ocuhs in legendis auctoribus, ne confusio oboriatur Oete 
rum uter utri prasferendus sit, videat sapiens lector- conso 
num tamen fuerit, ut si quando usurpando sunt hujusmodi 
voces, vis earumdem et significatio accurate definiatur 

^ p a S e t Denique omissis aIiis divisionibus minoris momenti, divi-
disquiparanti». dltur relatio in relationem equiparantice et disquiparantice 

Relationes asquíparantia; vel aequalis comparationis sunt, qu<€ 
utrinque habent Ídem nomen, ut v. g. relationes 
ceqmhíatis etc. Relationes vero disquiparanti^, seu in^qualis 
comparationis sunt eae , quae diversis nominibus appellantur 
ut rehtio patris eX filii, domini ac servi, majoris et minoris 

p r " ; : i i & -;am/e,ati0 P^dicamentalis, de qua sola nobis est 
pertbetad ^ disputandum, est ea, quae pertinet proprie ad speciale 

pra.dicamentun, prasdicamentum relationis, diciturque habere tohm suum esse 
ad aliud, videlicet pro expiicifo, quia dum apprehenditur 
denominatio relativa ut talis, v. g. denominatio similis, nihil 
in ea primo aspectu apparet, nisi quoddam esse connotans 
ahquid a subjecto distinctum. Non tamen partícula illa totum 
excludit alia pradicata formaliter imbíbita in relatione saltem 
conceptum i n , qui essentialis est omni relationi, nam dictio 
exclusiva, ut dici solet, non to l l i i concomitantia (2). 

Quaiî sh Relatio porro ut sit pradicamentalis, debet esse realis, 
praedicamentalis 

caeterasque habere conditiones, per quas a transcendentali 
discriminatur (3 ) . 

ejuJetgLs A genUS P ^ ™ ™ ™ ^ ™ relationum distinxit 
Aristóteles ( 4 ) pro triplici genere fundamenti: Primum est 
earum, quae fundantur in unitate et multitudine, id est 
in convenientia et disconvenientia: alterum earum, quíe 

(1) Rhodes, Phtlos . f e r i f . , l ib. 4, disp. 4, qmsst. 5, sect. 5, 
paragr. 3; ubi relationes secundum d i c i sic declaratse lucidissime 
propugnantur. 

(2) Vide Suarez, loe. cit., sect. 5, n. 7; Lossada, L o g i c , tract. 4, 
disp. unic. cap. 3, n . 8. 

(3) Vide Suar., fuse exponentem rationem praedicamentalis rela
tionis (loe. ci t . , sect. 5). 

(4) Lib . 5 Meta fh . , cap 15. Cfr. S. Thom., ibid., lect. 17. 
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fundantur in potentia agendi patiendique et in earumdem 
actionibus et passionibus; tertium denique i l larum, quae fun
dantur in ratione mensuras ac mensurati. Relate ad primum 
genus, communis interpretum consensus est, nomine uni-
tatis hic venire non solam unitatem quantitatis formalis, 
sed unitatem vel identitatem in aliqua forma vel natura 
etiam aliorum praedicamentorum, nomine autem multi tudi-
nis vel numeri diversitatem in forma vel natura. Quo sensu 
scripsit Aristóteles: Eadem namque sunt, quorum una est suh~ 
stantia; símüia vero, quorum qualitas estuna, cequalia vero, 
quorum quantiias est una (1). Unde illud desumptum est 
proloquium: Unum in mhstantia facit idem; in quantitate, 
mquale; in qualitate vero, simile. Quare sub hoc primo genere 
continentur omnes relationes identitatis et diversitatis, aequa-

comprehendan-
litatis et in^qualitatis, similitudinis ac dissimilitudinis, pro- tur sub primo 

. 1 i * i" genere. 

pinquitatis et distantiae prsesentiae atque absentias, aliaeque 
id genus (2). Nec dicas fundamentum relationis non posse Potestsubsiantia 

esse substantiam, sed accidens: atque adeo saltem unitatem fundaê eentum 
in substantia non posse causare relationem. Nam bene sen- relationis. 

bi t , et probat Eximius Doctor, cum communi sententia Do-
ctorum non esse necessarium, ut fundamentum relationis sit 
aliquid distinctum ab ipsa subjecti substantia ( 3 ) . Et S. Tho-
mas etiam diserte concedit substantiam posse esse relationis 
fundamentum (4) . Plura de his dabit Franciscus Suarez ( 5 ) . 

Instabis. Si posset substantia esse fundamentum relatio
nis relatip praedicamentalis, quae hujusmodi fundamento 
niteretur, essentialis foret, atque adeo cum "transcendentali 
confunderetur. 

Resp. dist. primum membrum asserti; relatio hujusmodi 
essentialis foret, id est innixa essentiae, conc, idest, penitus 

(1) Aristot., loe. nup. cit. 
(2) Vide Conimbricens. Dialect., de Prcedicam., in cap. 7 de Re-

lat., qusest. 2, art. 2; Suarez, loe. cit., sect. 10, n. 2 ; sect. 11, n. 4, 
sect. 7, n. 4 , seqq. Complutens., Dza/ecí., disp. 14, quasst. 4 , n. 29; 
seqq. 

(3) Loe. cit., sect. 7, n. 4, seqq. Cfr. Complutens., loe. cit., n. 30. 
(4) Vide de Potent., quaest. 7, art. 9, corp et ad 4.uro et 5.um; 1 p., 

queest. 28, art. 1 ad 2.um ; i.0 dist. 26, quaest. 2, art. 2 ad 4.um 
(5) Loe. cit., sect. 11, n. 1-5, et n. 14, seqq. 
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identifícata et inseparabilis ab essentia, qualis est relatio 
transcendentalis, neg.; et neg. etiam alterum asserti mem~ 
brum. Potest enim habere relatio pro fundamento essentiam, 
et nihilominus non esse necessaria nec inseparabilis. Nam 
Sicut dúo parietes, qui eamdem logice habent albedinem, 
similitudinis relatione connectuntur; ita etiam Petrus et 
Paulus eamdem logice habentes humanitatem, mutua simi
litudinis relatione se invicem respiciunt, et nihilominus 
quamvis similitudo ista fundetur in essentia Petri vel Pauli, 
potest Petrus suam essentiam retiñere relationemque amitte-
re} moriente videlicet Paulo, et vicissim Paulus moriente 
Petio. Ergo pr^dicta relatio, quantumvis essentiam habeat 
pro fundamento, essentiaüs non est, nec proinde transcen-
talis. 

Utrumuna Quaeri autem posset hic, utrum sicut unitas in aliispr^-
aiímYndarT. dicamentis fundet relatiónem, ita etiam unitas ipsius relatio-

nis possit relationem fundare adeo, ut quacumque in 
habenda relatione conveniunt hoc ipso invicem referantur. 
Quas controversia solet etiam aliis verbis proponi, utrum 
una relatio possit aliam fundare. NegatS. Thomas ( i ) , quem 
communisme sequuntur Thomistae, ut Soncinas (2), Ferra-
riensis (3) , Joannes a S. Thoma ( 4 ) , Complutenses (5 ) , 
aliique. Afirmat autem Scotus (6 ) , eique adstipulantur omnes 
Scotistas ( 7 ) . Tota hasc quasstio videri potest apud Eximium 
Doctorem ( 8 ) vel Rhodes ( 9 ) , 

Quodnairsit Circa alterum fundamentum relationum est diíficultas 
fundamentum + ^ 

in altero genere utrum actl0 et Passio, an vero potentia próxima ageudi et 
relationum. patieudi, vel an potius ipsa substantia quatenus est radicale 

(1) t p., quaest. 42, art. 1, ad 4.nm; qusest. 45, art. 3, ad 2.um; 
2.0 Contr. Gent., cap. 18, fin.; de Pot nt. qusest. \, art. 3, ad 2.um ; 
quaest. 7, art. 9, ad 2.um etc. 

(2) M e í a p h . , l ib. 5, qusest. 29. 
(3) I n l i b . Contr. Gent., cap. 12, et 13; l ib . 4, cap, 11. 
(4) L o g i c , qusest. 17, art. 3. 
(5) Dtalect., disp. 14, quaest. 4, n. 31. 
(6) 2.6 dist., qusest. 5, et alibi apud Mastrium, Logic , disp. 8, 

quaest. 5, art. 2, n. 68. 
(7) Apud Mastrium, loe. cit. 
(8) Loe. cit., sect. 9, n. 5 seqq. 
(9) Op. cit., l ib. 4, disp. 4, quaest. 5, sect. 3, parag. 2. 
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principium actionis et passionis fundet hujus secundi generis 
relationes. V . g. utrum fundamentum relationis paternitatis 
sit potentia generativa patris, an vero generatio, vel an 
substantia ipsa in qua radicatur potentia generativa. Sco-
tus ( 1 ) docet potentiam generativam esse fundamentum 
paternitatis (et idem dic de aliis relationibus ejusdem generis), 
generationem vero non esse, nisi conditionem sine qua non, 
vel rationem fundandi. Quare non in nuda potentia, sed in 
potentia ad actum reducta, dicendum est fundan has rela
tiones, quemadmodum explicat Mastrius ( 2 ) . Et ratio est, 
quia relatio paternitatis, aliaeque símiles perdurant etiam trans
acta actione generandi. Ergo oportet poneré aliquid perma-
nens, quod praedictam relationem fundet, ac proinde potentia 
ipsa activa, quae in sententia Scoti re non differt a substantia, 
est fundamentum hujusmodi relationis. Et hanc esse com-
munem Scotistarum doctrinam scribit idem Mastrius ( 3 ) , 
pro qua etiam allegat alios Auctores ac nominatim e Tho-
mistis Dominicum a Flandria, Araujo et Soncinatem (4 ) ; 
Suarez (3) autem et alii tenent substantiam ipsam esse fun
damentum relationis paternitatis. Thomistae demum censent 
generationem ipsam, non autem potentiam generativam 
substantiam ve patris, esse proprie paternitatis fundamen-

,tum ( 6 ) ; cum quibus sentiré videtur S. Thomas non uno in 
loco: Alias... relationes fundantur super actionem ei passio-
nem; et in istis considerandum est, quod una passio respondet 
duabus actionibus, guando neutrum agens suffidt per se ad 
actionem complendam, sicut estin eo, qui una naiivitate nasci-
tur ex patre et matre: unde in patre et matre sunt duce rela
tiones secundum rem, sicut et duce actiones, sed in nato est 
una relatio secundum rem, secundum quam refertur ad pa-
trem et ad matrem, sicut et passio una. Item considerandum 
est, quod qucedam relationes non innascuntur ex actionibus, 

(1) In lib. 5.um Metaph., cap. 15; et 4.0 dist. 6, qusest. 10. 
(2) L o g i c , disp. 8, qusest. 10,n. 160. 
(3) Ibid. 
(4) Metaph., l ib. 5, quaest. 25 ad 2.t,m 
(5) Loe. cit., sect. 12, n. 5 seqq. 
(6) Vide Complutenses (loe. cit., n. 36); et Joann. a S. Thom.í 

(loe. cit , art. 3, Tertia dificultas). 
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secundum quod sunt in aciu, sed secundum quod fuerunt; sicut 
aliquis dicitur pater, postquam ex actione est effectus consecu-
tus; et tales relatipnes fundantur super id , quod in agente ex 
actione relinquitur, sive sit dispositio sive habitus, sive aliquod 
jus autpotestas vel quidquid aliud est hujusmodi [ \ ) . Eam-
demque doctrinam tribuit communiter Nostratibus P, Ludo-
vicus Lossada (2). 

Quiddicendum Denique relate ad tertii generis relationes, sunt qui cen-
tlrüiglneds".8 sean,: eas esse dumtaxat transcendentales, propterea quod 

supertluum videatur, quod scientia, quas transcendentaliter 
refertur ad suum objectum, prasdicamentalem etiam importet 
respectum. Al i i vero hujusmodi relationes arbitrantur esse 
puré extrínsecas denominationes (3 ) . Verum communis est 
sententia admittentium relationes pnedicamentales fundatas 
in mensura et mensurabili, qualis est relatio scientiae ad 
scibile: ubi non est sermo de mensura quantitativa, quae 
fundat relationem asqualitatis vel inaequalitatis, sed de men
sura objectiva in hoc consistente, quod res habeat perfectio 
nem regulatam ab alia, vel eidem commensurata, qualis est 
perfectio scientiae. Quare in scientia dúplex consideran potest 
relatio ad objectum, altera transcendentalis, quam omnes 
agnoscunt, sive objectum ejus realiter existat, sive secus, 
altera prasdicamentalis, quag velut accidentarle resultat in 
scientia, quamdiu objectum existit, cessat autem eo non 
existente. Casterum commensuratio ista nihil rei est praster 
habitudinem transcendentalem talium rerum ab objecta, quae 
est sufficiens fundamentum relationis prasdicamentalis; sicut 
actio physica, quae transcendentaliter refertur ad effectum, 
est etiam fundamentum relationis praedicamentalis, qua effe
ctus causam respicit (1). 

Probatur Jam sufficientiam trimembris hujus divisionis praedica-
sufficientia , . , . 

divisionis istius mentalium relationum sic probat S . Thomas: Cum enim 
trimembris. 

(1) S. Thom., 3.0 dist. 8, qusest. 1, art. 5. Cfr. 1 p., quaest, 28, 
art. 4; 4.0 Contr. Gent., cap. 24; Summ. totius Logic. Ar t s t . , tract 5, 
cap. 4. 

(2) Loe. ci t . , cap. 3, n. 14. Videantur de hac re Suarez et laudati 
auctores. 

(3) VIde apud Joann. a S. Thoma., loe. eit., Secunda dificultas. 
(4) Vide Suarez, loe. eit., sect 13; et Jonnn. a S. Thoma, 
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relatio, qucz est in rehus, consistat in ordine quodam unius rei 
ad aliam, oportet tot modis hujusmodi relationes esse, quot 
modis contingit unam rem ad aliam ordinari. Ordinatur autem 
una res ad aliam, vel secundum esse, prout esse unius rei de-
pendet ab alia, et sic est tertius modus. Vel secundum virtutem 
activam et passivam, scundum quod una res ab alia recipit, 
vel alteri conferí aliquid; et sic est secundus modus. Vel se
cundum quod quantitas unius rei potest mensurari per aliam; et 
sic est primus modus ( i ) . Nec est ulla realis relatio przedica-
mentalis, quas nequeat ad aliquod ex tribus hisce generibus 
commode revocan (2). 

337. Proprietates relationis praedicamentalis quinqué assi-
gnat Aristóteles. Prima est, hahere contiarium. Nam scien-
tia v. g. errori contraria est. Hoc tamen attributum non 
convenit omni relationi, sed tantum ei , quas fundatur in 
qualitate. Quare contrarium habet relatio non secundum se, 
verum ratione dumtaxat fundamenti, quod capax sit contra-
rietatis, ut notant interpretes ( 3 ) , ac nominatim Auctor 
Summa totius Logicce Aristotelis ( 4 ) . 

Secunda proprietas vel attributum relationis est, susci-
pere magis et minus. Verum ñeque haec convenit omni rela
t ioni ; quamvis enim aliquid sit alio similius vel dissimilius, 
aequalius vel inaequalius alteri, non tamen magis aut minus 
pater vel filius. Unde iterum notant interpretes hanc quoque 
proprietatem relationi non ratione sui, sed ratione dumtaxat 
fundamenti convenire. Quamquam concedunt mult i dari 
quamdam relationem, quae suscipiat magis et minus, quam
vis fundamentum ejus in indivisibili consistit: relatio videli-
cet asqualitatis, quae licet in quantitate fundatur, major mi -
norve esse potest. De quo tamen monet Toletus ( 5 ) , cequale, 
quando dicitur magis vel minus tale, non sumi proprie, sed 
abusive, ita ut aequale dicaíur, quod non prorsus aequale 
est, sed ad illud accedat. 

Proprietates 
relationis: 

secunda, 

(1) S. Thom., l ib. 5 Metaph., lect. 17, init . Cfr. Suarez, loe. cit., 
sect. 10; Joann. a S. Thoma, loe. cit.. art. 3; Complutenses, loe. eit. etc. 

(2) Vide Suar., loe. cit., sect. 14. 
(3) Vide Sotum, Toletum, Conimbriccns., aliosque interpretes. 
(4) Tract. cap. 5. 
(5) Loe. cit., Qucestio, an relatio suscipiat magis et minus, 
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tenia, Tertia proprietas est, dici ad convertenliam, quia nimi-
rum explicatur per ordinem ad aliud, quod vicissim per 
ordinem ad primum dicitur: ut v. g. pater est filii pater, et 
filius est patris filius etc. 

quarta, Quarta proprietas est, relativa esse simul natura. Simul 
esse dúo natura importat, illa se mutuo inferre ac perimere, 
ita tamen ut neutra sit alterius causa ( i ) . Ratio autem, cur 
relativa sint simul natura, hasc est, si enim esse relativi est 
ad aliud se habere... pósito uno relativo, statim ponitur suum 
correlativum; et ideo posita, se ponunt, et perempta, se peri-
munt (2). Caeterum hasc proprietas intelligenda est de relati-
vis formaliter prout talibus, non vero de relativis materialiter 
et secundum esse absolutum sumptis: hoc enim pacto nihil 
vetat unum relativorum prius altero ejusque causam esse, 
sicut e duobus parietibus similibus ratione albedinis non 
repugnat alterum existere altero non existente. Sed tune 
prior nondum habuit relationem , doñee alter existeret. Ex-
cipit tamen ab hac proprietate Aristóteles tertium genus 
re la t íonum, in quo non semper relativa sunt simul natura; 
nam dari potest scibile, quin detur scientia; nisi scihile acci-
pias pro denominatione puré extrínseca derivata ex áctuali 
scientia, tune enim scientia et scibile mutuo se inferunt. 
Verum de hac re sunt varise auctorum interpretationes ac 
sententise. 

Dices: si vera est expositio allata eorum, quae simul 
natura dicuntur, pater et filius aut non sunt relativi, aut 
certe non sunt simul natura, nam pater causat f i l ium, ac 
proinde non simul, sed prior est illo na tu ra .—«Nega tu r 
sequela, nam in relativo est considerare et subjectum mate-
riale et fundamentum et relatio ipsa. Res quas est subjectum 

(1) Vide Arist. , de Prcedtcam., cap. 12. 
(2) Summ. totius Logic. Ar i s t . , tract. =5. «Hinc jure óptimo, in-

quit Cajetanus Sanseverino (Philos. christian. Logicaz, pars prima, 
pag. CDXUII in not. i.a) Prudentius Sabellio objecit eum negare Deum 
esse Patrem, cum Christum esse Fii ium negaret. Sic enim cecinit: 

Nonne Patrem violas, dum natum scire recusas! 
Quandoquidem non est genitor, n is i J i l ius extet: 
Nec vocitare Patrem fotis es, quem Germine fraudas, 

sipotheosis. vv. 180-182, Opp. vol. 1, p. .451, Londini 1824. 
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quinta. 

unius relationis est causa rei, quse est subjectum alterius; 
et est causa per fundamentum proximum talis relationis. 
Tamen relatio una non est alterius relationis causa. Exempli 
gratia: Paulus pater est causa Dominici filii: et id quidem 
per generationem, qu¿e est fundamentum proximum pater-
nitatis: tamen paternitas seu esse patrem non est causa 
hujus, quod est esse filium potius, quam e converso» ( i ) . 

Quinta proprietas est relativa esse simul cognitione, quia 
nempe unum claudit alterum in sui conceptu ac defmitione. 
Si enim definitio est oraíio quid est esse rei significans; ad 
esse autem unius relativi requiritur necessario correlativum; 
qui ergo cognoscit esse unius relativi, oportei quod cognoscat 
esse sui correlativi (2). 

Jam si vis arborem praedicamentalem relationis conficere, 
consule P. Franciscum Suarez ( 3 ) . 

ARTICULUS II . 

In quo sita sit essentia relationis 
prsedicamen talis. 

338. Nec esse proprium ac peculiare relationis nec veri-
tas realium relationum videtur satis intelligi aut sustineri 
posse, doñee quidditas ejus, prout a quidditate aliorum 
praedicamentorum distinguitur, magis declaretur. Quid enim? ^ , 

0 Uiíücultates 
Relatio ad hoc ut realis sit , oportet, ut aliquid reale, non contra reales 
autem puré a ratione confictum, prae se ferat; secus enim p̂ dkamema 
quomodo aliquod genus reale entium vel praedicamentum íes, adquas 
constituere valeat? Quod vero relatio nihil reale importet solveildas 

r *•» neccesse est 
facile probatur: a) quia ut constat ex dictis , ratio propria re- declarare, 
lationis exhibetur per conceptum esse ad; quandoquidem esse p^d^mentalis 
in caeteris etiam accidentibus convenit. Atqui esse ad non ex- reIatio-
primit aliquid reale, quandoquidem esse ^ secundum totam 
suam proprietatem commune est relationibus puré rationis, 
quas nos quoque admittimus. (3) Praeterea denominatio 

(1) Domin. Sot., l ib. Prcedicam., cap. A d aliquid, in exposit 
proprietat. 

(2) Summ. totius Logic. Aris t . , loe. cit., cap. 5 fin. Gfr. S. Thom., 
Quodhb. 11, art. 2. 

(3) Loe. cit., sect. 17. Cfr. Joan, a S. Thom., Z.O£7c., qmest. 17, fin. 

6? ' . 
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relativa, docente Aristotele(i) , potest de novo advenire sine 
rei mutatione inírinseca. Ergo relatio nihil reale ponit in illa 
re. y) Relatio ut relatio, nihil esse videtur praeter absoluta. 
Ergo simpliciter nihil est; nam cum quseritur, an relatio sit 
aliquid rei , agitur de illa ut est ab omni absoluto distincta. 
Quod autem relatio nihil sit praeter absoluta, patet, quia si 
ponamus in rerum natura dúo alba, illa ex vi absolutarum, 
quas habent, qualitatum, inter se similia sunt, etiam prasci-
sa quavis alia realitate superaddita. Enimvero quid est dúo 
similia esse, nisi dúo illa convenire in una aliqua qualitate 
vel forma? Atque haec spectant ad praedicamentalem relatio-
nem; nam transcendentalis, fatentibus ómnibus , nihil reale 
superaddit ipsi esssentias rei. 

Difficultates istas alii aliter enodant pro varietate senten-
Prima opinio, 

tiarum circa prasdicamentalis relationis quidditatem. Primo 
enim celebris est opinio plerorumque Thomistarum (2) et 
Scotistarum (3) , qui relationem reponunt in entitate realiter 
distincta a subjecto, termino et fundamento ac ratione fun-
dandi, cujus aliud non sit munus, quam respicere termi-
num. Non tamen conveniunt hi auctores in definienda na
tura illius entitatis, in qua volunt relationem consistere; 
quidam enim cum Bañez et Araujo (4) et Joanne a S. Tho-
ma (5 ) , tenent relationem esse modum, ideoque modaliter 
distinguí a fundamento; alii putant cum Capreolo, Dominico 
a Flandria, Cajetano-, Daza, Ferrariensi, Ripa (6) et Complu-
tensibus, relationem esse entitatem quamdam non puré mo-
dalem, sed realem, quae suam habeat essentiam et existentiam 
ab essentia et existentia fundamenti re distinctas; Massius 
vero et Aquarius (7 ) , licet concedant relationem et funda-
mentum habere diversas essentias realiter distinctas, non 
tamen existentias. Denique Dominicus Sotus, quamvis nec 

(1) Vide apud Suarez, disp. 47 Metaf>h:, sec. 1, n. 1-5. 
(2) Quos longo ordine citatos vide apud Complutenses. 
(3) Vide apud Mastrium, L o g i c , disp. 8, qusest. 3, n . 18 et 29 

seqq.; et apud Pontium, L o g i c , disp. 15, qusest. 3, n. 19 et 35. 
{4.) Apud Complutens. Dialect. disp. 14, quaest. 5, n. 47. 
(5) L o g i c , quaest. 17, art. 4, Conclus. 2.A 
(6) Apud Complutens., ib. 
(7) Apud Complutens., ibid. 
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realem nec modalem distinctionem admittat inter relationem 
ac fundamentum ejusdem proximum ( i ) , admittit tamen 
formalem ex natura rei (2). At vero plures alii, nec sane 
ignobiles Thomistae, ut /Egidius (3), Hervaeus (4), Sylve-
ster Frieras (5 ) , Paulus Soncinas ( 6 ) , Chrysostomus Javel-
lus (7) et Zumel (8), quibus adstipulantur, paucis exceptis, 
nostri auctores cum Suarez (9), Conimbricensibus ( I O ) , 
Hurtado ( n ) , Rhodes(i2), Semery(i3) , Antonio Mayr (14), 
et Lossada (15), negant relationem consistere in hujusmodi 
entitate a fundamento distincta. Et conveniunt e recentiori-
bus el. P. Sanctus Schiffini (16), el. Van der Aa (17), el. De 
San (18), el. Lepidi (19) et el. P. Lahousse (20); ut omittam 
nunc e veteribus Ockamum, Gregorium Ariminensem, Mar-
silium Joannem Major, aliosque Nominales (21). 

Verum hi omnes licet uno ore repellant quamcumque 
realem entitatem a fundamento distinctam, non uno tamen 
eodemque modo rem explicant. Multi enim, et est secunda 
opinio generalis, relationem (saltem primi generis, de quo 
máxime disputatur) identificat «cum solo fundamento; quod 
se tenet ex parte subjecti relati, ita ut terminus et quidquid 

(1) De Prcedicam. Ad aliquid, qusest. 2, per totam. 
(2) Ibid. ad 3.um et4.um 
(3) i.0 dist. 26, quasst. 4. 
(4) t." dist. 30, qusest. 1. 
(5) In Conflato, quasst. 28, dub. 1. 
(6) Metaph., l ib. 5, quaest. 28. 
(7) Metaph., l ib. 5, qusest. 22, 
(8) In t.am part., qusest. 28, art. 2, qusest. ó. 
(9) Loe. cit. , sect. 2. 
10) De Relatione. qvL<&st. i , a r t . 4. 
11) Metaph., disp. 15 , sect. 2. 
12) Lib. 4, disp. 4, qusest. 5, sect. 2. 
13) Trienn. philos., vol. 1, disp. 4, qusest. 8, art. 4. 
14) Philos. perip., pars. i.a, n . 730. 
15) L o g i c , loe. cit., cap. 4. 
16) Princip. Philos., Philos. p r im. , th.es. ró. 

.17) Ontolog., Prop. 4$. 
;i8) Cosmolog., n. 299 in not. 
(19) Ontolog., l ib. 3, sect. 1, cap. 2, n. 8. 
(20) Ontolog., n. 613. 
(21) Apud Suarez, loe. cit., sect. 2, n. 12; et Gomplutens., loe. cit , 

n. 44. 

secunda. 
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se tenet ex parte termini, nullatenus constituat intrinsece re-
lationem, sed sit purum connotatum extrinsecum, quamvis 
necessario requisitum, ut relatio detur. V . g. relatio, qua 
albedo A , dicitur similis albedinis B, tota consistit in albedi-
ne A , requirit tamen necessario existefitiam albedinis 
B, tamquam purum connotatum extrinsecum». Unde quibus 
haec arridet doctrina, iis nomen inditum est Connotatorum { i ) . 
Tertia vero sententia relationem adaequate identificat cum 
fundamento prout in utroque extremo, et non solum in 
subjecto, reperitur, ita ut relatio v. g. similitudinis in Pe-
tro et Paulo existens secundum albedinem consistat in albe-
dine utriusque. Et hasc est communissima auctorum nostro-
rum sententia apud Ludovicum Lossada ( 2 ) , quam puto 
etiam tenere Doctorem Eximium, quidquid dicant nonnulli, 
ad Connotatorum partes i l lum invitum trahere volentes ( 3 ) . 
S. Thomam suum esse contendunt primas ac tertias senten-
tiae assertores; ut mox videbimus. 

339. PROPOSITIO. 1.a Relatio non consistit in ulla enti-
tate vel modo realiter distincto ab adaequato fundamento 
vel ratione fundandi. 

Relatio non Haec sententia videtur aperte contineri in verbis lilis 
consistit s . Anselmi: Hontini post annum nascituro nec major necmi-

in aliquo modo , . 

vei reaiitate nor > nec cequalis sum. ümnes autem relationes has utique cum 
superaddita natusfuerü, sine omni mei mutatione ad illum habere potero ( 4 ) . 
fundamento O ' - I - J í - n . 

adaquato. Similia docet b . Bonaventura: Relatio tntroduci habet in 
Auctoritas esse pef mutationem factam in uno extremo, altero omnino im-

Bonavemuraé mobili permanente. Sicut patet: si ego sim albus, et generatur 
alius , qui sit albus, statim incipií mihi esse similis, nulla in me 
factamutatione, sed solum inipso {^). Novi profecto, quid ad 
haec et ¿imilia respondeant Thomistae. Dicunt nimirum alii 

(1) Lossada, loe. cit., n . 1. Hsec sententia solet a quibusdam t r i 
buí etiam Suarezio, sed perperam, quemadmodum ostendit Lossada, 
loe. cit., cap. 5, n. 26. 

i 2) Ibid. 
(3) Vide Suarez, disp. 47, sect. 8, a. 10 et 14; disp. 7, sect. 2, 

n. 3, Et ideo valde errant.... 
• (4) Monolog., cap. 26. 

(5) S. Bonav. 3.0 dist. 1, art. 1, qusest, 1, ad 3.um 
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nullam fieri in subjecto mutationem secundum conceptum 
ad ,fieri tamen secundum conceptum i n : alii notant, cum re-
lationis esse sit debilissimum, revera mutationem esse quasi 
nullam ( i ) ; alii demum apud Dominicum Soto respondent, 
cum quis de novo acquirit similitudinis relationem praedicto 
modo, re vera mutari, nonqnidem per alicujus absoluti ac-
cidentis receptionem, sed per accessum accidentis relativi. 
Verum quid hoc est, nisi aperte fateri sanctos istos Docto
res reapse contrarium sentiré? Qui enim statuit nullam fieri 
mutationem in uno ex extremis , sed solumm altero , prOfecto 
excludit a primo omnem realem mutationem, sive secundum 
accidens absolutum sive secundum relativum, sive secun
dum conceptum in sive secundum conceptum ad. 

S. Thomas etiam eamdem aperte doctrinam saspissime et ihom» 
tradidit cum Aristotele. Et Aristóteles quidem ita probaverat, cumAristoie. 
quod ad relationem nequeat dari motus per se: ^ ne in iis 
quidem, quce sunt ad aliquid: altero enim suheunte mutationem 
alterum mutationem non suhiens veré dici potest: quare motus 
ipsorum per accidens est(2). Vis nempe probationis in eo est, 
quod motus per se non potest dari ad i d , quod de novo esse 
potest in subjecto absque sui reali mutatione, sicut evenit in re-
latione, quas potest re vera de novo advenire alicui sineulla sui 
intrinseca mutati ne, quemadmodum interpretatur S. Tho-
mas(3). Hocautem, quodUc dicitur, pergit S. Doctor, in quibus-
damnonvideiur'haberedifflcultatem (nempe in relationibus ra-
tionis, et in reali non mutua), in quihusdam autem sic: nam 
qucedam... relativa sunt, in quibus ex parte utríusque extremi 
invenitur relatio realiter existens, sicut in cequalitate et simili-
tudine, in utraque enim invenitur quantitas vel qualitas, quce 
est huj'us relationis radix ; et simile etiam apparet in multis aliis 
relationibus. In illis igitur relationibus, quce non ponunt rem 
aliquam nisi in uno extremorum, non videtur difficiU, quod 
mutato i lio extremo, in quo relatio realiter existit, de novo 
dicatur aliquid relative de altero absque sui mutatione, cum 
nihil ei realiter adveniat. Sed in i l l is , in quibus relatio invenitur 

(1) Apud Lossada, loe. cit., n. 10. 
(2) Aristot., Physicor. lib., 5, cap. 2, text. 11. 
(3) S. Thom. lib. 5.0 Physicor., lect. 3, paragr. b. 
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realiter in utroque extremorum, videtur difficile, quod ali-
quid relativa dicatur de uno per mutationem alierius absque 
mutatione sui; cum nihil de novo adveniat alicui ahsque muta-
tione ejus, cui advenit. Unde dicendum est, quod si aliquis per 
suam mutationem efficiatur mihi cequalis, me non mutato; ista 
cequalitas primo erat in me quodammodo sicut in sua radice, 
ex qua hahet esse reate. Ex hoc enim quod babeo talem quanti-
tatem, competit mihi, quod sim cequalis ómnibus i l l is , qui eam~ 
dem quantitatem habent. Cum ergo aliquis de novo accipit illam 
quantitatem, ista communis radix cequalitatis determinatur ad 
istum; et ideo nihil advenit mihi de novo, per hoc quod 
incipio esse alteri aequalis per ejus mutationem (1). Quid 
clarius? Quod vero respondent Cajetanus et Ferrariensis ad 
elevandam vim hujus testimonii, stare nequit, quemadmo-
dum bene ostendit el. P. Ludovicus De San (2). 

Idem colligitur etiam ex doctrina Aquinatis superius lau-
data, ex qua relatio secundum suam propriam rationem non 
est aliquid, nec habet aliquid poneré in subjecto ( 3 ) . In hoc 
differt, inquit, ad aliquid ab aliis generibus; quod alia genera 
ex propria sui ralione habent, quod aliquid sint, sicut quanti-
tas, ex hoc ipso quod est quantitas, aliquid ponit: et similiter 
est de aliis. Sed Ad aliquid ex propria sui generis ralione non 
habet, quodponat aliquid, sedad aliquid... Habet autem rela
tio quod s i l aliquid reate ex eo, quod relationem causal (nempe 
ex fundamento). Cum enim in aliquo invenitur aliquid reate, 
per quod ad alterum dependeat, et comparetw, tune dicimus 
realiter comparari vel dependeré vel referri; sicut cequalitas 
relatio realis ponitur ex virtute quantitatis, quee cequalitatem 
causat ( 4 ) . Atqui si relatio consisteret in aliqua entitate vel 
modo reali a ratione fundandi distincto, verum prefecto non 
esset, relationem non habere aliud <?55Í? in subjecto praster 
esse ipsius quantitatis. Et alibi: Relatio est aliquid inheerens, 
licet non ex hoc ipso quod est relatio... Et ideo nihil prohibet, 

(1) S. Thom.. loe. cit. Cfr. i.0 dist. 26, quaest. 2, art. 1 ad 3.,im; 
dist. 30, quaest. 1, art. 1; 3 p., qusest. 16, art. 6 ad 2.am 

(2) Loe. cit. pag. 374 in not. 
(3) Vide loca eitata supra n. 334. 
(4) S. Thom., Quodlib. g, art. 4. Cfr. de Potent., quaest. 2, art. 5. 
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quod esse desinat hujusmodi accidens sine mutatione 
ejus, in quo est, quia sui ratio non perficitur, prout est in 
ipso suhjecto, sed prout transit in aliud, quo sublato ratio hujus 
accidentis tollitur quidem quantum ad actum, sed manet quan
tum ad causam: sicut et substrae ta materia tollitur calefactio, 
licet maneat calefactionis causa ( i ) . Item: Quandocumque al i -
quid, quod est de ralione rei , tollitur, oportet quod ipsa res 
auferatur, sicut remoto rationali destruitur homo. A d rationem 
autem relaiionis, quee. babel fundamentum in re, dúo con-
currunt, scilicet fundamentum rei , quod est quantitas, qim 
est causa hujus relaiionis \ est etiam aliud de ratione ejus, 
scilicet respeclus ad alterum. Et utroque modo contingil in rea-
libus relationibus destruí relationem: vel per destruciionem 
quanlitatis, unde ad hanc mutationem quantitatis sequitur per 
accidens mutatio relaiionis: vel etiam secundum quod cessat 
respeclus ad alterum, remoto illo ad quod referebatur; et tune 
relatip cessat, nulla mutatione facta in ipsa. Unde in il l is , 
in quibus non est retalio nisi secundum hunc respeclum, veniunt 
et recedunt relationes sine aliqua mutatione ejus, quod 
refertur (2). 

Denique S . Thomas prascise ex eo, quod relatio non 
importat aliquod esse reale distinctum ab ipso esse funda-
menti, derivatcausam, cur hoc prasdicamentum, secus atque 
alia, dividatur in reale et rationis; quia nempe respectus, 
prout distinctus a re fundamenti, non addit in ipso subjecto 
realem entitatem, unde ex se indifferens est, ut sit realis vel 
rationis, et utrum sit realis judicandum erit ex eo quod 
fundamentum ipsum sit in subjecto reale aliquid: Relationes, 
inquit . differunt in hoc ab ómnibus aliis rerum generibus, quia 
ea quee sunt aliorum generum, ex ipsa ratione sui generis 
habent, quod sint res naturce, sicut quantitates ex ratione 
quantitatis, et qualitates ex ratione qualitatis. Sed relationes non 
habent quod sint res naturce ex ratione respectus ad alterum. 
Inveniuntur quídam respectus, qui non sunt reales, sed ralió
nales tantum; sicut scibile refertur ad scientiam, non aliqua 

(1) S. Thom., de Potent., qusest. 7, art. 9 ad 7.um 
(2) S. Thom., i.® dist. 26, quasst. 2, art. 1 ad 3.Qrn Cír. 4.0 dist. 41, 

qiuest. 1, p. 1, solut. 1 ad 3.um; de Potent,, quaest. 7, art. 8. 
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reali relatione in scihile existente, sed potius quia scientia 
refertur ad ipsum secundum PMlosophum in 5.0 Metaphys. 
(text. comm. 20). Sed relatio hahet, quod sii res naturce ex 
sua causa, per quam una res naturalem ordinem hahet ad 
alleram, qui quidem ordo naiuralis et realis est ipsis ipsa 
relatio (1). Hujusmodi prefecto testimonia manifesté viden-
tur excludere quamcumque entitatem vel modum realem 
fundamento superadditum, qualem Thomistas plures et 
Scotiste comminiscuntur. Addendus est in confirmationem 
ejusdem asserti locus insignis ex Summa totius Logicce Ar i~ 
stotelis, cujus auctor vel fuit ipsemet S. Thomas, vel aliquis 
alius antiquus et gravissimus scriptor haud alienus ab Aqui-
natis doctrina: Similitudo (secundum albedinem) requirit dúo 
alba realia, quorum unum est fundamentum ( i . e, subjectum), 
alterum terminus: similitudo enim Socratis albi ad Platonem 
álbum, in albedine Socratis est ut in fundamento, inalhedine 
vero Platonis est ut in termino. E converso se habet de simili-
tudine Platonis ad Socratem... Cum autem dico, quod similitudo 
Socratis habet albedinem ejus u t fundamentum, non est intel-
ligendum, quod similitudo Socratis sit aliqua res in 
Socrate alia ab ipsa albedine, sed solum est ipsa albedo, 
ut se habet ad albedinem Platonis ut ad terminum (2). 

Probatur jam 1.0 propositio ratione, cum Auctore prae-
dicti Opusculi. Si enim similitudo adderet supra albedinem 
Socratis aliquam rem, nullo modo posset aliquis alicui fieri 
similis sine sui mutatione. Fit autem homo similis alicui sine 
sui mutatione, ut patet: nam si quis in India fieretmodo alhus, 
fieret similis mihi , et ego sibi, nulla in me facta mutatione. 
Similitudo enim nullam rem addit supra albedinem, quee reali-
ter sit in me (3) . Et hoc idem argumentum assumit Aristóte
les loco supra laudato, ad ostendendum quod ad relationem 
non detur per se motus. 

»Prob. 2.0 Posita absoluta entitate fundamenti v. g. albe
dine. in subjecto et in termino, licet prascisio fíat a quocumque 

(1) S. Thom., Quodlib. 1, art. 2. Cfr. 1 p., qusest. 28, art. 1; 
i.0 dist. 33, qusest. 1, art. i . 

(2) Sum. tot. Logic . A m í o í . , tract. 5, cap. 2. Cfr. ib., cap. 3; et 
tract. 6, cap. 2, ubi de actione. 

(3) Ibid., tract. 5, cap. 2. 
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modo vel realitate superaddita, jam plene et complete 
intelligitur relatio formalis similitudinis. Ergo hxc non con-
sistit in aliqua hujusmodi entitate superaddita. 

Prob. antee. Similitudo formalis importat unum se habe-
re sicut aliud; nam ídem esi aliquid esse alicui simile, quod 
hahere qmlitatem illius ( i ) , vel similia sunt, ex communi 
sententia cum Aristotele i l la , quorum qualitas est una. Atqui 
posita albedine in Petro et in Paulo, etiamsi praescindatur a 
quacumque alia realitate, quae insuper accedat, Petrus se 
habet secundum albedinem sicut Paulus, vel Petrus et Paulus 
conveniunt in una logice qualitate. 

Respondent adversarii Petrum et Paulum preciso modo 
relationis vel realitate illa superaddita, non esse formaliter, 
sed tantum fundamentaliter símiles.—Verum negatur pror-
sus evasio, quia cum Philosophi communiter defmiunt simi-
litudinem per unitatem vel convenientiam in qualitate, non 
intendunt definiré fundamentum dumtaxat similitudinis, sed 
ipsam formalem similitudinem.—Plura dabit Lossada (2). 

3^0. PROPOSITIO 2.a' Relatio prasdicamentalis non iden-
tificatur realiter cum solo fundamento prout existente 
dumtaxat in subjecto, sed cum fundamento prout existente 
in utroque extremo, quae est adaequata ratio fundandi. 

Prima pars est contra Connotatores, altera nostram Relatio 
. praedieamentalis 

sententiam continet. Itaque non 
Probatur prima pars. «Id , quo prsecise intellecto relatio ¡dentificatur 

plene intelligitur, et quo non intellecto penes quamlibet sui ^ a m ^ t o ; 

partem, nequit relatio intelligi, est única et tota quidditas 
relationis». Atqui non intellecto fundamento prout existente 
in utroque termino, non intelligitur relatio, illo autem intel
lecto, et haec intelligitur. Ergo (3 ) . 

Major videtur per se patere. 
Minoris prima pars facile probatur, quia in primis nisi 

detur subjectum cum suo fundamento, nec est quod refera-
tur , nec secundum quod referatur. Verum id non sufficit; 

(1) S. Thom., i . " dist. 19, qusest. 1, art. 2. 
(2) Loe. cit., n. 2 seqq. 
(3) Vide Lossada, loe. cit., cap. 4, n. 25. 
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cum enim relatio prasdicamentalis non adasquate identificetur 
cum subjecto, necesse est etiam addere termini existentiam 
cum suo quoque fundamento. Hinc passim cernimus re!a-
tionem cessare ex cessatione termini vel solius fundamenti' 
in eo existentis, ut patet exempiis innumeris. 

Altera pars Minoris constat ex prascedenti propositione, 
in qua ostensum est relationem non consistere in aliqua 
entitate ve! modo superaddito adaequatas rationi fundandi, 
quae in subjecto ac praedicato reperitur 

Respondent i.0 Connotatores per solum fundamentum, 
quod se tenet ex parte subjecti, adesse re vera entitative ac 
materialiter relationem, licet non adsit formaliter et quoad 
denominationem, ve! adesse quoad implicitum, quidditative, 
quoad rectum, et ut quod, licet non adsit quoad explicitum, 
denominative, quoad obliquum et ut quo. 

Verum quaero, an albedo v. g. Petri, prout est formali
ter, et non solum materialiter, relatio ejusdem ad Paulum, 
vel sumpta in esse formali relationis, vel denominative vel 
quoad denominationem; vel quoad explicitum et ui quo, 
constituatur per aliquid distinctum ab albedine nude sumpta 
secundum suam physicam entitatem, vel non. Si non con-
stituitur per aliquid distinctum: ergo quamdiu durabit albedo 
in Retro, tamdiu aderit relatio formaliter ac plene constituta 
et secundum explicitum et quoad denominationem. Atqui id 
falsum est, quia ut ipsimet adversarii fatentur, deficiente 
termino, quem Petrus albus connotet, déficit relatio quoad 
esse fórmale et quoad explicitum vel quoad denominationem. 
Si autem relatio formaliter vel quoad esse fórmale relatio
nis, vel quoad denominationem etc., constituitur per aliquid 
distinctum ab albedine Petri, falsum est, quod relatio con-
sistat in sola fundamenti entitate, prout se tenet ex parte 
subjecti: sed necessario dicendum erit essentiam relatio
nis ingredi aliquid aliud, nempe terminum cum suo fun
damento,, sive ille importetur per relationem ut quod et 
in recto, vel ut quo et in obliquo. Id enim in prajsenti 
quasstione nihil interest, dummodo agnoscatur etiam funda
mentum, prout se tenet ex parte termini, relationem intrin-
sece constituere. Ñeque enim dúo hax inter se pugnant, 
aliquid importan ut quo vel in obliquo, et intrinsece ingredi 
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rei constitutionem. Sic unió materiae et animas veré intrinse-
ce constituit hominem, licet solum ut quo; et gratia intrin-
sece, quamvis de ohliquo, constituit denominationem filii 
adoptivi, non enim hsec denominatio verificatur, nisi de ra-
tionali creatura, et in quavis denominatione rectum dicitur 
i d , de quo illa verificatur (1). 

Respondent 2.0 Connotatores. Quamvis terminus in re-
latione non sit nisi purum connotatum extrinsecum, potest, 
eo solo deficiente, deficere relatio saltem secundum deno
minationem. Quod autem ad deficientiam meri connotati 
deficiat ratio tale connotatum exigens, constat multis exem-
plis. Nam deficiente v. g. termino actionis déficit etiam ipsa 
actio, et deficientibus extremis déficit u n i ó , quamvis nec 
actio terminum, nec unió respiciat extrema ut intrínseca sui 
constitutiva, sed ut puré connotata. 

Resp. neg. assert. et conseq. probationis. Nam deficiente 
termino, ita déficit actio, ut nihil de hujus entitate remaneat; 
et similiter nihil remanet de unione, deficientibus extremis. 
At secundum Connotatores deficiente albedine in Paulo, ad-
huc remanet tota entitas, quae est relatio similitudinis, nem-
pe albedo Petri. At implicat remanere totam rem seu rationem 
il lam, quse per seipsam adasquate est relatio, et non rema
nere relationem. Unde nulla est paritas inter allata exempla 
aliaque similia, quae produci possent, et relationem. In illis 
enim deficiente connotato, déficit res connotatum exigens; 
in relatione autem, si vera foret adversariorum doctrina, de
ficiente fundamento, prout se tenet ex parte termini, adhuc 
perseverat res ipsa quae est relatio, licet non perseveret, in -
quiunt, quoad denominationem. Ergo fundamentum prout se 
tenens ex parte termini non est purum connotatum extrinse
cum, sed aliquid intrinsece illam constituens. Et propterea 
etiam, cessante termino, cessat ipsa relatio, sicut cessante 
connotato, cessat res cum illo connexa; cum hoc tamen dis
crimine, quod cessante connotato, cessat res illud exigens, 
solum arguitive, medíate, ac puré illative et per locum ex
trinsecum, quia nempe cum res habeat necessariam con-
nexionem ac dependentiam a connotato, si hoc deficiat, 

(1) Vide Lossada, L ó g i c a , tract. 4, disp. un ic , cap. 4,11. 16-19. 
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arguitur necessario defectus illius. At relatio, deficiente termi
no, déficit formaliter et immediate ac per locum intrinsecum, 
quia essentia ípsa relationis non amplius remanere potest, ubi 
déficit intrinsecum ejusdem constitutivum (1). 

Secunda pars propositionis sequitur ex pr^cedentibus. 
st termino, 

Et confirmatur ulterius, quia relatio realis consistit in ea 
realitate, quam respiciens intellectus potest subjectum cum 
termino comparare ordinemque inter illa detegere. Atqui rea-
litas hujusmodi est ratio fundandi adsequata, seu prout se 
tenens ex parte subjecti ac termini. Sane generatio prout se 
tenet ex parte Philippi et ex parte Alexandri, ab illo manans 
et in hoc recepta, sufficit ut Philippum cognoscam ut pa-
trem, Alexandrum ut filiurn. Similiter albedo existensin Petro 
et in Paulo sufficit ut illos cognoscam vereque pnedicem si-
miles. Quamobrem relatio in abstracto, et per modum forma 
sumpta, identificatur cum fundamento et ratione fundandi, 
prout se tenet ex parte subjecti et termini. Relatio autem 
sumptain concreto, id est, pro tota denominatione relativa 
intrinsece constituitur per subjectum ac terminum cum ratio
ne fundandi. Unde fit ut relatio prasdicamentalis abstráete 
sumpta, pro varietate rationis fundandi, varié constituatur. 
Aliquando enim consistet in complexu duplicis substantise 
ut specifica identitas duorum hominum; aliquando in com
plexu duplicis accidentis absoluti, ut similitudo et «qualitas; 
aliquando in simplici entitate modali, ut relatio unionis inter 
materiam et formam, relatio producentis et producti, patris 
e t f i l i i , consistens in actione; aliquando in complexu duplicis 
modi , ut propinquitas aut distantia localis (2). 

Solvuntur contra Q y ^ cum ita sint> patet quo ^ 
reiationes obje-Pr0P0sitae difficultates adversus realium relationum existen-

ctffi difficuitates tiam. Negatur enim relationem realem nihil importare. Et ad 
probationem a) negatur similiter Minor, quia aliud est, quod 
esse ad nihil importet reale, et aliud, quod nihil realíter di-
stinctum ab adaequato fundamento. Rationalitas certe aliquid 
reale importat in homine; non tamen importat entitatem re 

(t) Vide Lossada, loe. nup. cit., n. 19, seqq.; Semery, Trienn. 
philos. vol. 1, disp. 4, quasst. 8, art. 5. 

(2) Lossada, loe. c i t , cap. 6, n. 1. 
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ab animalitate distinctam. Ita ergo esse ad, quamvis aliquid 
reale importet, necesse non est, ut re distinguatur ab esse 
in . Ad probationem (3), disting.; potest relatio realis de novo 
advenire subjecto absque ulla mutatione vel sui vel termini, 
neg.; absque ulla mutatione sui , conc. Ad probationem y) 
negatur pariter conseq, Nam licet relatio non sit aliquid re 
distinctum praeter absoluta, potest esse ratione distinctum, 
atque adeo aliquid reale. Ad hoc autem ut relatio constituat 
prasdicamentum a casteris distinctum, necesse non est, ut 
consistat in aliqua realitate a caeteris ómnibus praedicamen-
tis distincta, quemadmodum jam alias notavimus cum 
S. Thoma (1). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

341. Objic. 1.0 Haec habet S. Thomas circa relationem: 
Sicutinrehus creatis, inqui t , m i l l o , quod diciiur. relative, 
non solum est invenire respectum ad alterum, sed etiam aliquid 
ahsolutum; ita et in Deo, sed aliter et aliter. Nam i d , quod in-
venitur in creatura prce:er i d , quod continetur suh significatione 
nominis relativi, est aliares: in Deo autem non est alia res {2). 
Item alibi: Nulla relatio est substantia secundum lem increaiu-
ris (3). Item: creatura refertur ad Deum secundum suam sub~ 
stantiam, sicut secundum causam relaiionis, secundum vero 
relationem ipsam, formaliter; sicut aliquid dicitut simile secun
dum qualitatem causaliter, secundum similitudinem forma
liter (4). Alibi disertis verbis docet Angelicus quod relatio 
in rebus creatis sit accidens ( 5 ) . Denique ut supra vidimus, 
scribit S. Doctor relationem habere esse debilissimum. Atqui 
haec omnia videntur aperte designare entitatem aliquam ac-
cidentalem, saltem modalem. Ergo... 

(1) S. Th. Mjtaph. , l ib . i r , lect. 9. Cfr. Summ. totius L o g i c . 
Arist . , tract. 5, cap. 3. 

(2) S. Thom., 1 p., quaest. 28, art. 2 ad 2.umCfr. 4.0 Contr. Gent., 
cap. 14, E x hoc etiam patet, quod relatio... 

(3) i.0dist. 4, qusest. 1, art. 1, ad 3.am 
(4) De Potente quaest. 7, art. 9, ad 4.umCfr. ib. ad s.0™ 
(5) De Potent., quaest. 8, art. 2, fin. Cír. i.0 dist. 20, quaest. 1, 

art. 1, dist. 21, qusest. i , art. 2, etc. 
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Resp. fateor loca haec difficilia esse. Verum cum alia non 
minus manifesta pro contraria sententia suppetant, ut vidi-
mus, ne quis Sanctum Doctorem contradictoria docuisse pu-
tet, conabor aliquo modo sententiam ejus interpretan. Et in 
primis relatio potest cum Aquinate dici aliares a substantia, 
quia plerumque, licet non semper, fundamentum ejus est 
accidens. Verum est, quod S. Thomas nulla facta exceptione, 
dicat indefinite relationem in creatis esse aliam rem ab ipsa 
substantia. Nondum tamen exinde penitus evinci videtur, 
ipsum relationem in realitate aliqua distincta ab adaequato 
fundamento reposuisse. Nam sicut etiam scripsit aliquando 
generatim relationem omnem fundari vel supra quantitatem 
val supra actionem ( i ) , et nihilominus constat ex ipso 
S. Doctore relationem fundari posse quoque in natura vel 
substantia rei, ut jam alias monuimus; ita etiam licebit forte 
in hac materia, potissimum spectatis aliis contrariis testimo-
niis superius productis, generalis assertio paululum tempe
ran, ut eam ad illa solum exempla relationum contrahamus, 
quae in praedicamentis accidentalibus fundantur. Eo vel má
xime quod praedictam doctrinam tradiderit, agendo de rela-
tionibus creatis per oppositionem ad increatas. Et cum in-
creatas relationes fundentur in divinis processionibus, 
credibile est, S. Thomam, cum scripsit in creatis relationem 
a substantia rei distinguí, de relationibus solum in actione 
et passione fundatis locutum esse. Hae autem etiam in 
nostra doctrina sunt a substantia re distinctas, sicut ipsa 
actio et passio. Delude nullam relationem esse subsiantiam 
scripsit, vel quia plerumque ratio fundandi non est substan
tia, ut modo dicebamus, vel potius quia semper relatio, 
etiam cum in substantia fundatur, aliquid addit supra sub-
stantiam cujuslibet extremi relati singillatim sumpti, quia 
non identificatur cum fundamento prout se tenet ex parte 
solius subjecti, vol solius termini, sed prout se tenet ex parte 
utriusque. Quare relatio, etiam illa quse in substantia funda-
tur, semper est accidens, saltem logicum, subjecti, quia cum 
importet etiam terminum cum suo fundamento, semper 
exprimit denominationem contingentem et accidentaliter 

( i ) Vide v. g. T p., quíBst. 28, art. 4. 
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supervenientem subjecto, utpote quas adesse vel abesse potest, 
prout adsit vel deficiat terminus. Et sic etiam quatenus vel 
est, vel saltem concipitur, ut inhaerens subjecto, potest dici 
faceré cum ipso compositionem. Et hoc modo explicatur id , 
quod S. Thomas scripsit. relationem in rebus creatis esse 
accidens. Castemm quod relatio, etiam illa quae identificatur 
cum substantia, sit et possit accidens dici in sensu lógico, 
non est novum nec insolitum. Nam habitus vel indumentum, 
fatentibus ómnibus Scholasticis, substantia quidem est in 
se, verumtamen unum de prasdicamentis accidentalibus 
constituit. 

Quod autem addit supra S. Thomas creaturam referri ad 
Deum secundum suam suhstantiam fundamentaliter tantum, at 
secundum relationem formaliter, sicut simile dicitur aliquid 
alteri secundum qualitatem solum fundamentaliter, secun
dum ipsam autem similitudinem formaliter; etiam explican 
potest, quia sola substantia creaturas considerata ut sic, 
nondum importat relationem formalem, doñee concipiatur 
ut dependens a Deo; et qualitas etiam ex suo specifico con-
ceptu est aliquid absolutum, unde seorsim ut sic considerata, 
non cominet formalem relationem. 

Denique esse relationis dicitur debüissimum secundum 
conceptum ad, quia quamvis respectus importet aliquod esse 
in termino, quod concurrit ad complendam adasquatam ra-
tionem fundandi, nihil tamen addit in subjecto praeter fun-
damentum prout in ipso existens: itemque quamvis ipsum 
respicere sit reale et independens a mentis consideratione, 
nihilominus non est aliquid re distinctum ab ipso fundamen
to, ratione cujus subjectum respicit terminum (1). Nescio, 
an veram mentem Aquinatis assecutus sim: comparet sapiens 
lector pro utraque sententia hinc inde allegata testimonia, 
et judicet ipse, quid probabilius de hac re sentiendum sit. 

Objic. 2.0 Ex nostra doctrina sequitur relationem etiam 
in creatis posse esse undique substantialem; nam ubicum-
que fundamentum relationis fuerit substantia, relatio non 
exhibebit, nisi complexum utriusque termini cum suo fun
damento, qui totus substantialis est, ut accidit in relatione 

(1) Lossada, loe. cit., cap. 5, n. 22 seqq. 
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identitatis specificas inter dúos homines. Atqui hoc falsum 
est, quia relatio praedicamentalis accidens est, et contingenter 
advenit subjecto et fundamento ejusdem. Ergo... 

Resp. conc. Major. dist. Minor.; relatio est accidens physi-
cum vel metaphysicum sive in essendo, neg.; logicum sive 
in predicando, quatenus tribuit denominationem contingen
ten! et velut accidentaliter supervenientem subjecto, conc. 

Objic. 3.0 Si relatio praedicamentalis identificaretur cum 
fundamento vel subjecto, non posset a transcendentali d i 
stinguí. Atqui tamen ab ómnibus distinguitur et distinguí 
debet. 

Resp. si relatio praedicamentalis adaequate identificaretur 
cum fundamento vel subjecto, conc; si non adaequate iden-
tificatur, neg.; et neg. conseq. Cum enim relatio pnedica-
mentalis in concreto constituatur per complexum subjecti et 
praedicati cum ratione fundandi, certe distinguitur inadfe-

Eadem emitas, quate a quovis membro hujus complexus. Probé autem 

PO!datioSSC nota, Posse esse eamdem simplicem entitatem relationem 
transcendental¡s transcendentalem sui ipsius adal iud, et simul praedicamen-

emeTtaiTs!' tale,T1 duorum extremorum inter se, quatenus illis prestat 
denominationes correlativas. Sic unió transcendentaliter re-
fertur ad extrema, et est praedicamentalis relatio ipsorum 
extremorum inter se, quatenus illa denominat unita: et 
actio est transcendentalis relatio sui et ad causam et ad 
effectum, et simul fundamentum adaequatum, atque adeo 
relatio praedicamentalis inter causam et effectum; causa enim 
refertur ad effectum propter actionem ( 1 ) . 

Objic. 4.0 Absolutum et relativum opponuntur invicem, 
nec proinde identifican possunt. Atqui complexus utriusque 
termini cum sua adaequata ratione fundandi exhibet aliquid 
absolutum. Ergo... 

Resp. dist. Major.; si nomine ahsoluti intelligatur id, 
quod liberum est omni relatione, conc; sed noto in hoc 
sensu nullum creatum ens esse absolutum, quia omnia 
referuntur saltem transcendentaliter ad Deum, et omnia etiam 
referuntur praedicamentaliter ad aliud, aliqua relatione vel si-
militudinis, vel diversitatis, etc. Si nomen absolutum sumatur 

(1) Vide Lossada. loe cit., cap. 6, n . 2; ubi vide plura n. 6. 

1 
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pro eo, quod aptum est concipi absque relatione, neg.;quia. 
cuín nullum ens sit puré relativum, omnia sunt apta concipi 
absque relatione saltem praedicamentali, ideoque potest in hoc 
sensu absolutum et relativum quoad rem ipsam identifican. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. 
Objic. 5.° Totum esse relationis esse dicitur ad aliud. 

Atqui si relatio identificetur cum adaequata ratione fundandi, 
verum id non est. 

Resp. dist. Major.; si consideretur relatio physice et in 
sensu reali, neg.; si consideretur, prout subest conceptui 
comparativo, et secundum id. quod. explicite declarat ratio 
relationis, conc. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. 
Relatio secundum propriam rationem solum explicite 

declarat rem comparatione facta ad aliam. Sic cum dicis: 
Petrus specifice convenit cum Paulo, non vis exprimere quid 
Petrus vel Paulus sit in se, verum quomodo Petrus se habeat 
ad Paulum: et idem locum habet, cum dicis: Hic partes est 
similis huic alteri, \ ú : Phüippus est pater Alexandri. Hoc 
ergo pacto nihil vetat, quominus totum esse entitatis absolu-
te prout nempe subest conceptui comparativo, sit ad aliud. 
Quod vero relatio non excludat, quoad rem ipsam, esse 
suum, quod non sit ad aliud, constat ex eo quod relatio 
importet non solum esse ad, seá etiam esse i n : idque etiam 
Thomista? admittant, necesse est, quibus relatio consistit in 
entitate subjecto inhaerente. Casterum probé nota, cum dici
tur totum esse relationis esse ad aliud, id intelligendum esse 
non de alio distincto a tota relatione, sed de alio distincto a 
fundamento vel subjecto relato, ut sensus sit iste: totum esse 
relationis, qua v. g. Petrus dicitur similis Paulo in essentia, 
est referre Petrum ad aliud a se, scilicet ad Paulum qui est 
terminus illius relationis (1). 

Objic. 6.° Nequit relatio formaliter consistere in eo, 
quod fundamentum est et causa relationis. Atqui talis est 
ratio fundandi. Ergo... 

Resp. rationem fundandi, adasquate sumptam, non ita 
vocari, quia fundet relationem tamquam aliquid a se realiter 

(1) Vide Lossada, loe. cit., cap. 5, n . 1-6. 

64 
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distinctum; sed quia concipitur a nobis ut fundans, vel etiam 
quia fundat conceptum comparativum, «qui dicitur relatio 
formalis formalitate intentionali, et terminatur ad ipsam ra-
tionem fundandi, qusd est relatio formalis formalitate phy-
sica» ( i ) . 

Objic. 7.0 Nostra sententia re vera negat relationes rea
les. Nam a) nihil nos admittimus in relatione v. g. similitu-
dinis, vel altera quavis, quod non admitterent veteres i l l i , qui 
negasse ex parte objecti relationes dicuntur; non enim negare 
potuerunt esse a parte rei dúo alba ejusdem intensionis actu 
existentia, (3) Non salvamus conceptum ¿«, saltem in relatio
ne identitatis vel similitudinis specificas. y ) Relatio, sicut 
alia prasdicamenta, debet esse unum per se. Atqui comple-
xum ex subjecto ac termino unum per se non est. S) Ex 
modo concipiendi omnium, relatio debet resultare ex funda
mento ac termino simul positis. At in nostra sententia ne-
quit resultare, cum ab illis non distinguatur. Ergo (2). 

Resp. neg. assertum. Ad a) neg. quod nos a veteribus 
illis non discrepemus. l i l i enim quamvis agnoscerent dúo 
alba existentia negabant dari actu in rebus formalem simili-
tudinem, sed formalem similitudinem, et aliam quamvis 
relationem, reponebant in actu intellectus unum cum alio 
comparantis; nos vero ante actum intellectus agnoscimus in 
rebus, quidquid suíficit ad constituendam relationem .simi
litudinis, diversitatis, paternitatis etc., ita ut hujusmodi 
denominationes non verificentur de actu intellectus unum 
cum alio comparantis, sed plenum habeant in rebus ipsis 
verificativum. Ad ^) respondeo quod in relationibus, quae 
consistunt in accidente aliquo a substantia distincto, clare 
salvatur a nobis conceptus i n ; at in relationibus aliis, qua* 
fundantur in substantia, sicut esse ipsarum non est entitas 
accidentalis physice superveniens et inhasrens subjecto, sed 
solum logice et secundum modum praedicandi contingenter; 
ita etiam non salvatur conceptus i n , nisi secundum modum 
concipiendi et significandi. Ad y) dico relationem esse deberé 

(1) Lossada, ib . , cap, 6, n. 1. Relege superius scriptum locura ex 
Summa totius Logtcce Aristot . , tract. 5, cap. 2. 

(2) Apud Lossada, loe, eit,, cap. 5, n. 12. 
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unum per se, non unitate physica, sed lógica et pnedicatio-
nis, quatenus prasdicatur per modum unius pnedicati, et non 
plurium. Ñeque vero est major unitas per se in predica
mento habitus, quo v. g. dicitur: Homo est vestüus. Ad 8) 
dicendum est resultantiam relationis esse formalem, seu per 
modum effectus formalis, non vero effectivam; fere sicut ex 
anima et corpore unitis resultat esse hominis, et ex objecto 
et cognitione resultat esse cognitum ( i ) . 

Objic. 9.0 Si relatio paternitatis non consistit in aliquo 
modo superaddito, sed in ipsa actione generativa, transeúnte 
illa actione non amplius durabit relatio, ac proinde generans, 
etiam vívente filio, statim desinet esse pater. 

Resp. difficultatem hanc varié solvi posse pro varietate 
sententiarum circa fundamentum relationum secundi gene-
ris, quassuperius retulimus. Qui enim paternitatem in ipsa 
potentia generandi reponunt, nullo negotio se expedient. Ex 
iis autem, qui paternitatis relationem. volunt in ipsa genera-
tione fundan, alii censent ex generatione relinqui in gene
rante quamdam realem determinationem ad effectum pnete-
ritum sive per habitum, sive per dispositionem aut jus aut 
aliquid simile, ut loquitur Joannes a S. Thoma (2). A l i i ' 
putant generationem ipsam prasteritam esse relationem pa
ternitatis, quas quamvis physice non existat, logice tamen 
ac denominative perdurat, quamdiu pater et filius vivunt. 
Nam «forma ut tribuat denominationem de presentí, ' non 
requirit esse de praesenti. Si igitur relatio parternitatis tota 
est in actione generativa, relatio paternitatis physice pre tér i 
ta, logice perseverat, quia habet v i m , per hoc ipsum quod 
fuerit, determinandi ad dicendum quod fuit. Sed dicere quod 
fuit actio generativa Philippi in Alexandrum est dicere, quod 
Philippus est pater Alexandri. Ergo habet vim determinandi 
ad dicendum: Philippus est pater Alexandr i» . Ita Semery ( 3 ) . 

Plura qui volet de hisce subtilitatibus, adeat Lossada (4) 
et alios auctores superius citatos. 

(1) Vide Lossada, loe. cit., cap. 5, n . 13-17, ubi plura require. 
(2) L o g t c , quaest. 17, art. 3, T e r t i a d i f f i c u l t a s . 

(3) _ T r i e n n . p h i l o s . , vol. 1, disp. 4, quaest. 8, art. 8, in respons ad 
objecuon. ul t im. ^ . au 

(4) Loe, eit. tot., cap. 
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linden am 
specificetur 

relatio. 

ARTICULUS III. 

Indicantur quasdam alise quaestiones 
relationem respicientes. 

342. Sunt adhuc qusedam aliae controversia ad difficiiem 
hanc materiam pertinentes , qaas innuere saltem necesse est, 
utsciat curiosus lector, quosnam magistros adire possit, si 
velit aliquid de hisce rebus cognoscere. Itaque 

Quaeritur 1.0 Undenam sumenda sit specifica distinctio 
relationis. Tres sunt de hac re sententias: prima tenet relatio-
nes accipere unitatem vel distinctionem specificam adasquate 
ex fundamento, non vero ex termino. Ita Dominicus a Flan-
dria, Nazarius etCajetanus et Bañez apud Complutenses (1) et 
Mastrium (2). Et pro eadem adducitur S. Thomas (3), ubi ex 
hoc principio concludit S. Doctor, quamvis filius referatur 
ad patrem et matrem, non tamen habere duplicem relationem 
filiationis, sed unam , quia nempe unum est fundamentum 
istius relationis. Secunda sententia extreme opposita affirmat 
relationes ad^quate desumere suam unitatem ac distinctio
nem specificam ex terminis totalibus: quam doctrinam se-
quuntur Soncinas (4) et Araujo ( 5 ) . Tertia demum sententia 
media est Ínter has duas, tenetque ad specificationem rela-
tionum simul concufrere fundamentum ac terminum. Haec 
est communior opinio scriptorum, quam sequuntur plures 
Thomiste ( 6 ) , ac nominatim Joannes a S. Thoma (7) et 
Complutenses ( 8 ) ; itemque multi Scotistse (9) et Suarez (10), 
Rubius (11), Soarez lusitanus (12) aliique. Etidipsum quoque 

(1) L o g i c , disp. 14, qusest. 7, n . 82. 
(2) L o g i c , disp. 8, qusest. 10, art. 1. 
(3) 3 p., qusest. 35. art. 5. 
(4) M e t a p h . , l ib. s, qusest. 32. 
(5) Apud Complutens., loe. cit., n . 83, 
(6) Apud Complutens., loe. cit., n. 84. 
(7) L o g i c , loe. cit. , art. 6. 

(8) Loe. cit. 
(g) Apud Mastrium., loe. ci t . 

(10) Disp. M e t a p h . 47, sect. 17, n. 15. 
(11) L o g i c , de R e l a t . , qusest, 6 , n . 52 . 

(12) M e t a p h . , tract. 5, disp. 2, sect. 1. 

i t Mastr. ib . 
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sensisse Doctorem Angelicum putat joannes a S. Thoma 
productis variis testimoniis Aquinatis. 

Ouaeritur 2.0 Undenam telenda sit numérica distinctio re- Undenam 
x . . petenda 

lationis. Responsio pendet ex illa alia suo loco tractata 
sit numérica 

controversia circa individuationem accidentium. Quare Tho- distinctbreia-

mistíe (1) communiter censent umtatem ac distmctionem 
numericam relationum intra eamdem speciem sumendum 
esse ex unitate vel distinctione numérica subjecti, cui inhae-
rent, unde sequitur v. g. eumdem patrem eadem paterni-
tate respicere plures filios, ut diserte docet S. Thomas {2), 
eumdemque magistrum eodem magisterio plures discí
pulos. Oppositum tuentur Scotus ( 3 ) et Scotistae ( 4 ) , Sua-
rez ( 5 ) , Vázquez (6 ) , Fonseca (7 ) , Rhodes ( 8 ) , et alii 
plures. 

Quaeritur 3.° Utrum relatio terminetur formaliier ad reía- utrumreiatio 

tivum? id est utrum paternitas v. g. terminetur ad filium terr"iant¡̂ rmad 
ut f i l ium, an vero ad entitatem absolutam illius hominis, 
qui filius est? Tres omnino sunt de hac re sententiae, quas 
satis probabiles judicant Complutenses. Ad relativum termi
nan relationes mutuas, non mutuas vero ad absolutum 
censent Thomistas mul t i , ut Ferrariensis, Deza, Massius, 
Gallego ( 9 ) , et Joannes a S. Thoma (10). Ali i vero plures 
Thomistse ad relativum terminan pu tant omnes relationes 
si ve mutuas, sive non mutuas; pro qua sententia laudant 
Complutenses (11) Dominicum a Flandria, Cajetanum (12), 
Bañez (13), Nazarium, Zumel etalios, quos et ipsi sequuntur. 

(1) Quos longo ordine cítalos sequuntur Complutenses, loe. cit., 
n. 91, seqq. Vide etiam Joann. a S. Thom., loe. cit. 

(2) 3 p., queest. 35, art. 5. 
(3'! 3.0 dist. 8, qusest. unic. 
(4) Apud Mastrium, L o g i c , disp. 8, quaíBt, 6, art. 2. 
(5) Loe. cit., sect. 17, n. 16 seqq. 
(6) In 3.am part. qusest. 91, art. 1, dub. 4. 
(7) M e t a f i h . , l ib . 5, cap. 15, qusest. 5, 
(8) P h i l o s p h . p e r i p . , l ib. 4, disp. 4, qusest. 5, sect. 4, paragr. 2. 
(9) Apud Complutenses, loe. cit., qusest. 6, n . 67. 

(10) Loe. cit., art. 5. 
(11) Loe. cit., n. 66. 
(12) In i.am part., qusest. 13, art. 7. 
(13) Ibid. , dub. unic. ad 2.™ 



l o i 4 ONTOLOGIA, DISP. 6.a 

Utrum relatio 
ut relatio 
importet 

perfectionern, 

Deniqüe Scotus ( i ) , ejusque discipuli communiter (2), et 
Suarez (3), Vázquez (4), Soarez lusitanos (5), Rhodes (6), 
Rubius (7), Hurtadas (8), Oviedus (9), Semery (10), Los-
sada ( n ) , aliique e nostris communissime, paucis exceptis, 
tenent omnem relationem ad absolutum terminan, Eamque 
videntur sententiam amplecti nobilissimi Thomistae Capreo-
lus (12), Soncinas (13) et fortasse etiam Dominicus So
to (14). 

Quaeritur denique 4.0 Utrum relatio ut relatio imporiet 
perfectionern, Et quaestio agitan posset de relatione sive in-
creata sive creata. Verum de increata, cujus tractatio ad nos 
non pertinet, videri possunt Suarez (15), Vázquez (16), 
Valentia (17), Didacus Ruiz de Montoya (18), Granadus (19), 
Tanner (20), Arriaga (21), Soarez lusitanus (22), et Marti-
non(23) í quiomnes cum multis aliis affirmant illam importare 
in se perfectionem, contra Cajetanum (24), Capreolum (25) 

(1) i.0 dist. 30, quaest. 2. 
(2) Apud Mastr., L o g i c , disp. 8, quaest. 6, art. 3. 
(3) Loe. cit., sect. 16. 
(4) In i.ampart. 159, cap. 6. 
(5) M e t a p h . , tract. 5, disp. 1, sect. 4, paragr. 4. 
(6) Loe. cit., sect. 4, paragr. 4. 
(7) L o g i c , de R e l a t . , quaest. 7, n . 171. 
(8) M e t a p h . . disp. 15, n. 57. 
(9) M e t a p h . , controv. 9, punct. n. 7. 

(10) T r i e n n . p h i l o s . . vol. 1, disp. 4, quaest. 8, art. 9, dub. 6.° 
(11) Loe. cit., cap. 6, n. 11. 
(12) i.0 dist. 30, queest. 1, art. 2, ad 3.um Scoti. 
(13) M e t a p h . , l ib . 6, quaest. 30, ad 2.um et 3.um 
04) D e R e l a t i o n . , quaest. \ , ad 8.um 
(15) Disp. M e t a p h . , sect. 3, n. 11 seqq.: de T r i n i t . , lib. 3, cap. 10. 
(16) In i.ain part., disp. 122, cap. 6. 
(17) In i.am part., disp. 2, quaest. 2, punct. 2. 
(18) D e T r i n i t . , disp. 29, sect. 2. 
(19) In i.am part., trac. 3, disp. 5, sect. 2. 
(20) Disp. 4, quaest. 3, dub. 4. 
(21) D e T r i n i t . , disp. 42, sect. 3. 
(22) M e t a p h . , t r a c t . 5, disp. 1, sect. 5, paragr. 3. 
(23) D e T r i n i t . , disp. 25, n . 93. 
(24) In i.am part., quaest. 28, art. 2, circa respons. ad 3.um; de E n t . 

et E s s e n . , cap. 2, eirc. med. 
(25) i ,0dist . 1, quaest. 7 ad 3.,nn 
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pluresque veteres (1), et Molinam (2), Becanum ( 3 ) et 
alios qui negant relationem, ut talem, continere perfe-
ctionem aut imperfectionem, sed contendunt illam neutro 
modo se habere. 

Circa relationem autem creatam eaedem fere sunt Aucto-
rum sententias, quamvis quidam eorum qui negant divinas 
relationes involvere perfectionem, non vereantur contrarium 
asserere de creatis. Res tamen non videtur magnum faces-
sere negotium. Tota enim difficultas huc revocatur, ut inve-
stigetur, num relatio ut relatio, sil aliqua positiva entitas. Si 
enim non est, nec perfectio essepotest; si autém est, sive 
sit aliquid in re identificatum cum absoluta realitate, sive 
distinctum et fundamento ac subjecto superadditum, videtur 
omnino aliquam perfectionem continere. Nam secundum ea, 
qüae alibi diximus, repugnat entitas positiva, sive absoluta 
sit illa sive modalis, quas non sit aliqua perfectio. Si ergo 
relatio est aliqua entitas realis et positiva, qualis certe est 
realis relatio, etiam aliquam dicit perfectionem, eamque vel 
re vel ratione distinctam a fundamento, prout ipsa relatio 
sit aliquid re vel ratione distinctum ab eodem, secundum 
varias Auctorum sententias. Videatur Eximius Doctor egre-
gie de hisce disputans. 

CAPUT I I I . 

O E AGXIOJNTE E X F^SSIOÜSTE. 

Quamquam actio sit causalitas causae eíficientis, ideoque 
ad tractationem de causis disputatio de eadem revocari pos-
set, nihilominus cum aliunde unum de novem praedicamentis 
accidentalibus constituat, hic seorsim accurate enucleanda est; 
ut declaratis quibusdam dubiis, mox expeditior accidat tracta-
tio de causa efficiente. Ab actione autem passio sejungi 
nequit propter arctissimam, quae inter utramque intercedix, 
connexionem affinitatemque. 

(1) Apud Suar., locis cit. 
(2) Mol in . In i.am part., qusest. 42, art. 6, disp. 2. 
(3) S u m m . , 1 p., tract. 1, cap. 2, qugest. 6 a n. 3. 
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ARTICULUS I . 

Qjiid et quotuplex actio. 

Dedaratur actio. 343. Non est nobis sermo de actione, quam vocant gram-
maticalem, de ea nempe, quae significatur per verba gram-
maticalia, sed de ea, quas est reapse actio. Ut vero eam 
facilius intelligas, atiente observa, quidnam requiratur ad 
hoc, ut aliquod agens dicatur agere. In primis enim requiri-
t u r , ut ipsum agens sit, ac vi r tu te activa sufficienti instrua-
tu r ; verum id non sufficit, quia agens, quantumvis comple-
tissima virtute et efficacitate prasditum atque ad agendum 
paratissimum supponatur, si nihil aliud adsit praeterea, non-
dum condpitur aciu agens. sed tantum potens agere, et sí 
agens liberum sit, poterit omnino cohibere actionem suam. 
Actio ergo formalis non est ipsum agens nec virtus activa 
ejus, utcumque ómnibus prasrequisitis ad agendum necessa-
riis instructa, sed aliquid aliud. Eritne forte actio denomina-
tio puré resultans ex praesentia effectus alicujus, vel ex com-
plexu causae potentis agere et effectus? vel dicitur re aliquid 
agere ex eo solum quod et virtutem habeat completam agen-
d i , et detur a parte rei effectus? Minime sane. En ego habeo 
virtutem scribendi et datur scriptura haec; sed dúo ista, 
nempe virtus mea et scriptura, esse in rerum natura possunt, 
quin detur mea actio scribendi, quia scriptura haec posset ab 
alio etiam fieri, vel certe a solo Deo, me nihil faciente; tum 
vero possem quidem ego scribere, et scriptura hasc existe-
ret, sed non existeret actio mea scribendi, quae.nunc 
est. Ergo haec mea scribendi actio, est quiddam aliquo 
modo distinctum et a me scribente et aKipsa scriptura. 
Nec vero actio "est res puré dependens ex modo concipiendi, 
sed aliquid reale; quia est praecise i d , quod causam denomi-
nat actu causantem, et effectum actum fluentem vel proce-
dentem hic et nunc ab hac causa, et non ab alia. Quis 
autem usque adeo desipiat, ut serio putet, exmera fictione 
intellectus penderé , quod haec scriptura sit mea manu facía 
et non alterius? Actio enim concipitur ut reale quiddam mé
dium inter agens et effectum, hunc cum illo connectens vel 
ab eo faciens dependeré: estque actúale exercitium activitatis, 
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Dcfini-
tio aetionis. 

physicus influxus et quasi via seu tendentia, per quam 
effectui communicatur existentia. Unde apte describí potest: 
ultima formalis determimtio virtutis activce, u i causet effectum, et 
ipsius effectus, ut fluat vel existat dependenter a tal i causa, 
vel utaliis magis arridet, est ultima actualitas etratio forma-
lis , per quam effectus indispensaUUter physice pendet ab hac 
causa. Dicitur formalis determinatio, quia per virtutem com-
pletam omnibusque requisitis ad agendum instructam tan-
tum constituitur causa prorsus parata ad actionem; et si 
causa sit necessaria, manebit quidem determinata ad effun-
dendam actionem, quin possit eam componere; verum vir-
tus parata ad actionem, vel prorsus determinata ad agendum 
et impotens compescendi actionem, nondum est ipsa forma-
lis actio, sed natura prascedit actionem, nec est formalis. 
determinatio virtutis, quíe constituat ipsam actu Me et nunc 
causantem, sed tantum virtualis, quae constituit virtutem 
jamjam causaturam. Formalis ergo determinatio virtutis con-
stituens ac denominans eam actu profundentem effectum, 
est ipsum actúale exercitium vir tut is , est actio. Unde ab 
Aristotele definita est actio: actus agentis { \ ) , nempe id quod 
constituit rem causantem vel agentem. 

Sed videndum est j am, in quo consistit actio. Eam esse 
realitatem , nemine cogitante , in rerum natura repertam et 
aliquo modo etiam tum a causa tum ab effectu distinctam, 
nuper notavimus. Quaer et autem aliquis: estne aliquid realiter 
ab hisce distinctum, et quidnam rei est? 

344. PROPOSITIO i.a Dantur actiones re a causa et ab 
effectu distinctffi, quae sunt actiones praedicamentales, 
quare actio praedicamentalis reale accidens est. 

Prima pars: dantur actiones re distinctee a causa. Separa- Dantur actiones 

bilitas etiam non mutua duorum est signum realis distinctio- ^ ^ ^ T c a u s a 

nis. Atqui dantur actiones saltem non mutuo separabiles et 
a causa et ab effectu. Ergo... 

Prob. Minor . ; in primis omnes prorsus actiones creatae 
tales sunt, sine quibus possit existere causa earum effectiva, 
siquidem nulli creato agenti essentiale est agere. Id patet vel 

(1) P/wsz'cor., lib. 3, cap. 3, text. 19. 
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Ipsa experientia, q u ^ passim demonstrat causas modo ope
rantes, modo cessantes ab operatione, ad quam eliciendam 
naturalem virtutem habent; sive quia liberae sunt, ideoque 
etiam adstantibus ómnibus ad agendum praerequisitis, agere 
vel non agere possunt pro lubi tu ; sive quia quamvis neces-
sario ad agendum determinad natura sua sunt, nihilominus 
ex defectu conditionis alicujus requisitas, nequeunt operari. 
Atqui si actio identificaretur cum ipsa causa agente, non 
posset agens concipi nec esse sine actione, sicut nequit esse 
vel concipi sine sua essentia. Ergo dantur actiones, quibus 
carere potest agens, quas proinde aliud sunt re ipsa ab agente, 

et ab effeetu: Secunda pars: dantur etiam adiones re distinctce ab effectu 
ipso ac termino earum. Nam certum est hunc individuum 
effectum, qui ab hac causa productus est, potuisse saltem a 
Deo solo produci: v. g. potuit Alexander,' qui patre Philippo 
natus est, cum eadem ipsissima humanitate sua individua 
gigni a solo Deo, sicut Adam a solo Deo creatus est; ut 
omittamus nunc controversiam i l lam, utrum etiam effectus 
qui ab una causa productus est, potuerit absolute loquendo 
ab alia quavis ejusdem speciei produci, qua de re inferius 
aliquid delibabimus. Ergo actio non est re idem cum effe
ctu vel termino suo. 

quEevocantar Ht hujusmodi actiones, et a causa efficiente et a termino 
camenties. realiter distinctas, dicuntur actiones prasdicamentales quia 

spectant ad speciale praedicamentum: et de his solis loquimur. 
Actiones vero, quae non sint hujusmodi, non sunt prédica-
mentales. Quaenam autem sint actiones, qu^e aut cum effi
ciente aut cum ipso termino identificentur, non est nostrum 
nunc definiré, sed suis locis disputandum erit. Nam quas-
dam actiones certum est non esse de predicamento, qualis 
est v. g. intellectio et volitio divina, que cum essentia Dei 
penitus identificantur, de aliis vero valde controvertitur ut 
v . g. de actione creativa et de intellectione: creationem 
namque mult i arbitrantur consistere in decreto Dei, alii 
autem eam penitus identifícant cum termino ipso creato, et 
de intellectione etiam multi censent esse qualitatem, que 
sit simul productio sui ab intellectu, íta ut in intellectione 
non distinguenda sit actio intelligendi a termino per ipsam 
producto. Verum de his alibi; nobis enim nunc sufficit dari 
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actionis variae 
sententise; 

prima, 

actiones prsedicamentales, distinctas nempe a causa et ab 
effectu, quales videntur esse omnes actiones t ranseúntes 
causarum creatarum. 

Tertia demum pars constat ex dictis. Nam actio praedi-
camentalis nec spectat ad essentiam sive agentis sive termini, 
nec potest per se stare, abstracta et prascisa ab omni subje-
cto. Quodnam autem sit ejus subjectum mox videndum erit. 

Inquirendum autem nunc est, quid sit istud et a causa et circa naturam 

ab effectu distinctum et médium inter utrumque quod impor-
tat actio. Connotatores cum Hervaeo ( i ) , putant actionem 
non importare, nisi connotatum extrinsecum ad formam vel 
effectum ab agente productum. Unde agere vel actio esset 
mera denominatio extrínseca ab hujusmodi effectu desumpta, 
sic v. g. calefactio aliud non esset, quam denominatio ignis, 
sumpta a calore producto, a quo ipse ignis denominatur 
agens (2). Scotus ( ) ) , quem sui discipuli sequuntur (4 ) , 
actionem vult esse relationem extrinsecus advenientem. Dis-
tinguit enim relationes in intrinsecus et extrinsecus advenien
tes. Intrinsecus advenientes vocat illas, quae necessario con-
surgunt positis fundamento et termino. Respectus autem 
extrinsecus advenientes appellat eos, qui non necessario se
quuntur ex positione alicujus fundamenti et termini , ut est 
actio, « n a m pósito igne cum su a virtute activa et ligno non 
statim consurgit extrinsece respectus actionis, quia possunt 
non ess^ applicata, vel potest esse interjectum obstaculum, 
quod actionemximpediat. Immo etiam positis ómnibus requi-
sitis et ablatis ómnibus impedimentis, stat non sequi actio
nem, ut patet in agente libero; et in agente etiam naturali 
posset id accidere de potentia absoluta, secluso solo Dei con-
cu r su» ( 5 ) . Al i i ut Soncinas ( 6 ) et Capreolus ( 7 ) , arbitran-
tur actionem esse absolutum quiddam simul cum relatione 

altera, 

tertia. 

(1) Q u o d l i b . 7, qusest. 14; Q u o d l i b . 1, queest. 9, apud Suarez, 
disp. M e t a p h . 48, sect. 1, n. 9. 

(2) Vide apud Suar., loe. cit. 
(3) 4.0 disp. 13, quaest. 1. 
(4) Apud Pontium, L o g i c , disp. 17, n. 37. 
(5) Suar., loe. cit., n. 2. 
(6) M e t a p h . , lib. 5, qusest. 38. 
(7) Apud Suar., loe. cit. , n. 13. 
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quarta. 

Actio non est 
mera 

denominatio 
extrinseca, 

praedicamentali. At plerique Philosophi actionem reponunt in 
modo reali dependentias transcendentalem relationem impor
tante ad agens vel causam. 

345. PROPOSITIO 2 . a Actio non est mera extrinseca de
nominatio desumpta ex forma vel effectu producto. 

Prob. 1.0 ex prascedentibus. Probatum enim est actum 
esse reale aliquid posi t ivum'médium inter causam et effectum 
et ab utroque re distinctum. Atqui ex sententia, quam 
excludimus, nihil hujusmodi datur, sed ipsemet effectus 
dicitur extrinsece denominare agentem causam, et ut sic 
vocari actio, quemadmodum superficies rei continentis 
denominat extrinsece rem contentam, et ut sic dicitur 
locus. 

Prasterea in hac sententia nequit reddi ratio, cur forma 
facta extrinsece denominet agens, quia, ut jam superius 
notavimus, sola existentia utriusque rei, scilicet quae facta 
dicitur, et quas dicitur faciens, non sufficit ad illam deno-
minationem; quia possent illse duae res existere in rerum 
natura, quin tamen altera faceret aliam, sed utraque facta 
esset ab alia causa, vel saltem immediate a solo Deo. Ergo 
necesse est, ut praster praesentiam causas et effectus aliquid 
aliud requiratur, ad hoc ut altera denominetur agens; atque 
adeo actio non est mera denominatio ex forma producía in 
causam producentem proveniens. 

Dices: hoc solum necessario requiri ad prasdictam deno-
minationem, quod unum ab alio procedat.—Verum ex hoc 
novum petitur argumentum contra adversarios. Nam illud 
procederé vel est aliquid reale in re existens praeter entitatem 
agentis formaeque productas, vel non. Si non est, argumen
tum factum totam suam vim retinet. Si autem est, ut re 
vera non potest non esse, jam habemus intentum, nam 
illud erit actio, quae proinde nequit dici puré extrínseca 
denominatio (1). 

Unum tantum hic probé notatum volumus, quando in 
hac propositione contendimus actionem non esse meram 
denominationem extrinsecam, non prsecise concludere nos 

(1) Vide Suar., disp. M e t a f f i . 48, sect. 1, n. 10. Cfr. n. 11. 
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velle, quod actio esse debeat forma ipsi agenti intrínseca et 
inh^rens, sed tantum aliquid reale distinctum ab agente et 
ab effectu, quodque fundet denominationem agentis. Utrum 
enim actio sit forma intrinsecus inhaerens agenti, pendet a 
quaestione mox tractanda circa subjectum actionis, in qua 
quaestione variant etiam Auctores mul t i , qui nobiscum in 
admittenda praesenti propositione conveniunt. 

346. PROPOSITIO 3.a Actio non est pura relatio. 

Probatur. Nam quod actio sit pura relatio, bifariam i n -nec pura relatio. 

telligi potest, vel quatenus actio non sit aliud quam re-
spectus quídam praedicamentalis inter agens et passum vel 
effectum, vel quatenus sit entitas aliqua transcendentaliter 
relata ad agens. Atqui neutro modo dici potest pura relatio. 
Et imprimís actio non est puré relatio aliqua praedicamenta
lis inter agens et passum; primo quia actio concipitur a 
nobis et est revera, tamquam aliquid natura prius effectu 
vel termino ejusdem. Atqui relatio quaevis praedicamentalis 
inter agens et effectum vel terminum existens, posterior illis 
est; quandoquidem relatio praedicamentalis supponit existen-
tiam utriusque extremi. Ergo actio nequit esse hujusmodi 
relatio. Prasterea ut inter causam et terminum exsurgat rela
tio realis, requiritur necessario aliquod fundamentum. Ergo 
vel datur aliquid ab agente ac termino distinctum, relationem 

. fundans vel non. Si non datur, nec relatio ulla realis esse 
potest, quandoquidem ut ex superius explicatis constat dan 
potest agens cum tota sua virtute et effectus B cum tota sua 
natura, quin effectus B procedat ab agente A, ac proinde quin 
inter illa intercedat relatio ac denominatio causae et effectus. 
Si autem detur fundamentum relationis distinctum ab agen
te et effectu, illam dicoesse actionem, ñeque enim ob aliud 
agens ad effectum refertur, nisi quia i l lum produxit, nec 
effectus ad agens , nisi quia ab illo productus est. Non est 
ergo actio mera relatio. Adde quod si actio foret mera rela
tio , non constitueret speciale prasdicamentum, id quod com-
muni sensui Scholasticorum repugnat. 

Ñeque dici potest actionem esse meram relationem, qua
tenus sit entitas aliqua transcendentaliter relata ac agens; 
quia relatio trascendentalis, quae sit mera relatio, repugnat,. 
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siquidem relatio hujusmodi semper est imbíbita in essentia 
entitatis alicujus absolutae. 

Dices forte actionem esse posse aliquam relationem, qua 
transcendentaliter referatur vel effectus ad causam, vel causa 
ad effectum.—Verum id absurdum est, nam in nulla actio-
ne prasdicamentali, de qua sola hic loquimur, aut effectus ad 
causam, aut causa ad effectum transcendentaliter refertur. Et 
ratio est, quia relatio transcendentalis est essentialis et pro-
inde inseparabilis a re. Atqui effectus quilibet ita per actionem 
praedicamentalem producitur a sua causa, ut potuerit non 
ab hac, sed ab alia ejusdem rationis, vel certe a solo Deo, 
produci: si autem ab alia causa produceretur, jam non habe-
ret ad hanc causam, nec vicissim haec causa ad hunc effe
ctum respectum ullum actionisproprium. Ergo ñeque potest 
dici actionem esse aliquam relationem, qua effectus tran
scendentaliter referatur ad causam. Acto itaque debet esse alí-
qua entitas positiva et absoluta, quatenus base vox exprimit 
i d , quod non est puré relativum. 

347. PROPOSITIO 4.a Actio nihil aliud esse videtur in 
reipsa, quam specialis illa dependentia effectus a sua cau
sa efficiente: quare consistit in reali quodam modo tran-
scendentalem relationem includente ad principium effe-
ctivum (1). 

Actio in reipsa Prima pars probatur per inductionem. Nam «act io non 
non est aliud 

quam 
est res faciens, ñeque res facta, seu terminus causalitatis 

dependemia eñectivae, ñeque sunt illae duae res simul sumptíe , ñeque 
e ecus a¿ausa: denominatio orta ex coexistentia i l larum, sed est aliquid 

aliud médium inter il'as. Hoc autem nihil aliud excogitan 
potest, nisi dependentia unius ab alio. E rgo» . . . 

«Probatur Minor; quia sine hac dependentia impossibile 
est intelligere in una istarum rerum rationem effectus, et 

(1) Ita communissime nostri Auctores cum Suarez (disp. M e t a p h . 48 
sect. 1, n. 1$), Soarez lusitan. ( M e t a p h . , tract. 6, disp. 1, sect. 1), 
Rhodes ( P h i l o s . p e r i p . , l ib. 2, disp. 2, quaest. 3, sect. 5), Semery 
T r i e n n . p h i l o s . , vol. 2, disp. 4, quaest. 1, art. 1), Lossada ( P h y s t c , 

tract. 2, disp. 2, cap. 5, n. 24), Barthol. Amici ( L o g i c , tract. 17, 
quaest. 1, dub. 1), Antón. Mayr ( P h i l o s . p e r i p . , part. 2, n. 912 
geqq.), etc. 
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in alia rationem causas agentis; posita autem hac dependen-
tia et praecisa omni alia re aut modo reali, necessario res 
dependens est effecta, et illa a qua dependet, est actu 
agens. Ergo actio nihil esse potest ab hac dependentia 
dis t inctum». 

«Et confirmatur; nam omnis effectus pendet a sua 
causa per causalitatem ipsius causae. Ergo eñectus causae 
efficientis dependet ab illa per causalitatem efficientis. Sed 
causalitas hujus causae non est aliud quam act io», ut alibi 
probandum erit. Ergo... 

«Dixi autem hoc intelligendum esse de speciali dependen
tia effectus a causa agente; quia in omni genere causae est 
suus modus dependentiae, et tamen dependentia a forma 
non est actio, sed unió. Specialis ergo dependentia, quas 
est a causa extrínseca et realiter influente esse, quam effi-
cientem vocamus, illa est in re ipsa actio >̂ (1). Denique 
causam influere in effectum reapse idem videtur esse, ac 
effectum fluere a causa. Sed quid, quaeso, est effectum 
fluere a causa, nisi effectum dependeré a causa? 

Dices i .0 «Dependentia oritur ex actione; ideo enim 
effectus pendet, quia fit. Ergo non potest actio esse ipsa 
dependentia, sed aliquid prius illa. 

«Respondetur, negando dependentiam oriri ex actione, 
sed potius esse ipsammet actionem. Unde illa causalis non 
est reducenda ad efficientem causam, sed potius ad forma-
lem; id est, cum-dicitur res dependeré, quia f i t , non est 
sensus, quod dependentia manat ab actione, sed quod per 
ipsam actionem constituitur ratio dependentis. Deinde ad-
mitto per has duas voces, dependentia et actio, et per con-
ceptus praecisos illis correspondentes non significan modum 
i l l u m , qui est dependentia sub eodem respectu, ut statim 
declarabo; et hoc satis est ad illam causalem locutionem, 
quae saepe non indicat veram causam, sed rationem, ad 
quam suíficit distinctio per inadaequatos conceptus: quo-
modo dicimus Deum esse volentem, quia est intell.igens. Et 
ideo in conclusione non dixi actionem formaliter esse de
pendentiam, ne id etiam intelligeretur de formalitate ut 

(1) Suarcz, loe. cit., sect. 1, n. 15. 
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prascise concepta; sed dixi in re actionem non esse aliud a 
dependentia, quod certissimum mihi est ex rationibus 
factis» ( i ) . 

Dices 2.0 Actio est i d , quo agens actu intluit in effe-
ctum, at dependentia potius est aliquid se tenens ex parte 
effectus. 

Resp., quamvis dependentia effectus explicat primario 
ex modo concipiendi aliquid se tenens ex parte effectus, 
tamen etiam importat indirecte ipsum agens, effectus enim 
dependens ab aliquo dependeré debet. Caeterum effectum 
dependeré, quoad rem ipsam, perinde est, ac causam influere. 

etestmodus , Secunda pars probatur. Nam nomine modi, ut patet ex 
alibi dictis, intelligitur realitas, cujus totum esse consistit in 
ultima determinatione rei ad aliquod munus obeundum vel 
denominationem actu habendam, sine qua, saltem in indivi
duo sumpta, res eadem potest existere absolute. Atqui actio 
est hujusmodi entitas. Nam actio, de qua hic loquimur, est 
in primis aliquid distinctum ab agente ac termino producto, 
talisque ut per ipsam et causa formaliter denominetur actu 
agens, et terminus actu fiens. Ñeque enim causa per solam 
suam virtutem etiam suppositis ómnibus praerequisitis secum 
identificat actionem > sed est adhuc pro eo signo tantum in 
potentia ad actionem. Et quamvis effectus ex sua natura 
dici potest determinatus in genere ad aliquam actionem, 
nam sine actione aliqua produci nequit, tamen non est ex 
se determinatus, ut per hanc individuam actionem hujus 
causas producatur, cum possit etiam produci per aliam alte-
rius causas, ut jam dictum est. Habet ergo actio indolem en-
titatis modalis. Aliunde vero si sufficit ad rem explicandam 
modalis entitas, non est fmgenda major. 

Dices: si actio esset modus subjectaretur vel in agente 
vel in termino. Non in agente, quia influxus, quem importat 
actio ^ licet ab ^agente procedat, nequit tamen in eo recipi: 
ñeque in termino, quia actio natura prior est ipso termino. 
Ergo actio non est modus. 

Resp. actionem eductivam ñeque recipi in agente^ ut mox 
probabimus, nisi sit actio immanens nec in termino ipso, sed 

( i ) Suar., loe. cit., n. 16. 
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relationem 
transccnden-

talem 

in subjecto ipsius termini, v. g. calefactio non recipitur in 
calefaciente, ñeque in calore producto, sed in subjecto, puta 
ligno vel ferro etc., circa quod actio exercetur, ut calor in-
troducatur. De actione vero creativa alibi disputandum est, 
utrum sit actio prasdicamentalis. 

Tert ia demum pars probatur. Primo quia «cum actio 
ut actio dicat egressum vel processionem ab agente, concipi 
non potest sine respectu ad agens. Prasterea actio ut actio ¡mportansad 

denominat agens actu tale, denominatione reali orta ex ipsis agens 
rebus, et non propter realem unionem ad ipsum agens, ut 
infra ostendemus. Ergo saltem propter habitudinem realem 
actionis ad agens. Denique actio habet realem et essentialem 
dependentiam ab agente; et non per aliam dependentiam a 
se distinctam, alias procederetur in infmitum. Ergo per sei-
psam intrinsece. Sed non potest tam intrínseca dependentia 
consistere $ine reali habitudine actionis ad agens. Ergo inclu-
ditur hic respectus transcendentalis in essentiali respectu actio
nis ut sic» (1). 

348. C O R O L L A R I U M . Ex ÜS Omnibus illud facile COnSCqui- Repugnat 

tur: i.0 repugnare actionem, quag vel non sit ab agente, vel .actio 
non terminetur ad aliquid: est enim essentialiter formalis de- ^tlTgZlf3 
terminatio agentis, ut causet effectum, vel influxus physicus et sine term¡»o. 

existentiae alicujus, vel dependentia effectus a causa. Atqui 
repugnat determinatio formalis agentis ut causet effectum 
sine agente et effectu, vel influxus realis sine influente ac 
sine termino influxus, vel dependentia sine re dependente ac 
sine eo, a quo dependeat. 2.0 Sequitur actionem seipsa et es- Actiodicit 

sentialiter respicere talem determinatam causam hic et nunc esscn,ialiter 
„ „ . , • i . , . 1 . . . respectum ad 

agentem, est enim modus, ideoque seipso est determinatio determinatam 

hujus et non alterius. Secus verbo esset indifferens ad hoc causam-

ut esset hujus vel alterius determinatio, ideoque egeret alio 
et alio modo superaddito, per quem hujus et non alterius 
fieret determinatio. Et sic esset abeundum in infmitum. Di-
cendum est ergo actionem A, quas procedit ab hoc agente, 
non posse procederé ab alio agente, ñeque etiam a solo Deo, 
quia est essentialiter alligata agenti A: itemque actionem. 

(1) Suar., ib. n. 17, apud quem vide plura in reliqua sectione. 
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qua effectus a solo Deo produceretur, diversam necessario 
esse ab ea, per quam a Deo simul et creatura produceretur. 
Quia repugnat actionem essentialiter inadaequate propriam 
creaturas, qualis est actio Dei cum creatura operantis, esse 
actionem, quas nullo modo procedit a creatura, nec proinde 
est olio modo propria ejus. 

Dices: Ex S. Thoma, erroneum est dicere, Deum nonposse 
faceré per seipsum omnes determinatos effectus, qui fiunt per 
quamcumque causam creatam (1). 

Resp. id verum esse de effectibus ab actione distinctis; 
non vero de ipsis actionibus, ut patet in actibus vitalibus et 
in iiberis ac peccaminosis creaturae quae ita postulant proce
deré ab illa, ut nequeant a solo Deo fieri (2). 

349. PROPOSITIO 5.a Actiopraedicamentalis importatetiam 
relationem transcendentalem ad te rminum productum. 

Probatur i.0 Actio quatenus respicit terminum, est de-
Actio importat pendentia vel fluxus ejusdem a causa. Atqui dependentia et 
transcendenta- f]uxus intrinsece respicit id, quod dependet ac f lu i t , ita ut 
lem relationem . . ' 

etiam ad repugnet sive esse sive intelligi unum sine altero. Ergo actio 
effectum, transcendentaliter respicit suum terminum. 

Prob. 2.0 «Actio ut actio, si sit vera ac propria, nihil 
aliud est, quam productio, aut effectio, aut causalitas effi-
cientis causas. Sed impossibile est vel mente concipere ve-
ram productionem, quin per eam aliquid sit productum, vel 
causalitatem actualem sine re aliqua causata. Ergo impossi
bile est etiam intelligere actionem sine termino» ( 3 ) . 

Hasc tamen non valent. ut per se patet, de actione iden-
tificata cum termino, quia nihil habet relationem realem ad 
seipsum: quare si quis terminus indifferens non est, ut per 
hanc vel aliam actionem producatur, hujus actio productiva 
cum non sit modus illius, sed cum eo realiter identificetur, 

(1) S. Thom., 1 p. quaest. 105, art. 2. 
(2) Cfr. Suarcz (loe. cit., sect. 2, n . 9), Ant. Mayr. ( P h i l o s , -pe-

r¿/>.,part. 2, n . g 2 6 ) , S e m e r y fTrtenn p h t l o s . , vol. 2, disp. 3, quasst. 1, 
art. 1, in resp. ad object. 2.1"11) Rhodes. (P/w7os. p e r i p . , l i h . 2, disp. 2, 
quaest. -3, sect. 5, paragr. 2, in resp. ad object. 4.am ) 

(3) Suarez, loe. cit., sect. 2, n. 16, apud quem vide plura per 
totam illam sectionem. 
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agens et 
eflectum. 

ñeque potest habere realem ad ipsum relationem. Verum 
hujusmodi actiones non sunt actiones prasdicamentales. 

Modus hic actionis transcendentaliter relatus et ad agens etfundat 

et ad effectum, fundat etiam relationem pradicamentalem pr2Ca0n"ee™a. 
inter agens et passum vel effectum; atque adeo eadem ípSa lem 'nter 

actio, ex superius dictis circa relationis naturam, ad^quate 
sumpta pr®ut se tenens ex parte agentis et passi re identifi-
catur cum relatione praedicamentali, qua hae inter se referun-
tur. Ex quo tamen non sequitur actionem esse purum re-
spectum; sicut ex eo quod relatio similitudinis sit albedo 
existens in utroque termino, minime sequitur albedinem esse 
puram relationem. 

350. PROPOSITIO Ó.3 Actio nequit dici relatio extrinse-
cus adveniens, quemadmodum voluit Scotus. 

Probatur. Etenim si actio esset relatio extrinsecus adve
niens, id verum foret vei de relatione, quam importat actio, 
inter agens et passum, vel de relatione ejusdem actionis 
sive ad agens sive ad terminum: non enim sunt in actione 
alias relaíiones. Atqui prima illarum non est extrinsecus 
adveniens in sensu Scoti: quia prasdicamentalis est, et statim 
necessario exsurgit, pósito fundamento adíequato et termi
no, prorsus sicut cíeteras relationes praedicamentales. Ñeque 
alias duae, quia illa; transcendentales sunt, atque adeo peni-
tus intrínsecas atque essentiales actioni. Ergo... Nisi dicas 
ideo relationem transcendentalem actionis ad,agens vel ter
minum esse extrinsecus advenientem, non quia ipsi actioni, 
quod est subjectum hujusmodi relationis, extrínseca est, sed 
quia subjecto, cui actio inest, extrinsecus advenit. Verum 
id commune est pluribus relationibus prasdicamentalibus, 
quae pariter subjecto, cui tribuuntur, extrinsecus adveniunt; 
et nihilominus nequeunt dici extrinsecus advenientes ad 
mentem Scoti, utpote quas pósito fundamento ac termino 
necessario resultant (1) . 

351. Divisiones actionis plurimae sunt, hic autem non 
sunt attingendae nisi generaiiores. Primo ergo actio dividitur 

Actio dici non 
potest relatio 
extrinsecus 
adveniens. 

(1) Vide Suarez, lee. cit., n . 8, 
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Actio ¡ramnaens 
ac transiens; 

artificialis et 
naturalis; 

substantialis et 
accidentalis. 

Augmentatio, 
alteratio, motus 

localis: 

Tariae actiones 
vitales. 

Creatio et 
eductio val 
generatio. 

in immanentem et transeuntem, quam sic describit Angelicus: 
Sicut dicitur in p.0 Metaphys. (text. 16), dúplex est actio: 
una, quce transit in exteriorem materiam, ut calefacere et 
secare; alia quce manet in agente, ut inielligere, sentiré et 
velle: quarum hcec est differentia, quia prima actio non est 
perfectio agentis, quod movet, sed ipsius moti, secunda autem 
actio est.perfectio agentis (1). Actio transiens potest esse vel 
artificialis vel naturalis: et naturalis dividitur in substantia-
lem et accidentalem, prout ad substantiam vel ad accidens 
terminetur (2). Accidentalis subdividi potest, in augmenta-
tionem, quae est mutatio secundum quantitatem; altera-
tionem, quas est mutatio secundum qualitatem; et motum 
localem: quas rursus in varias species atomas distribuuntur. 
Actio vero immanens dividitur in varia genera vitalium 
operationum, de quibus alibi commodius agendum erit. 
Praeterea dividitur in eam, quae fit ex praesupposito subjecto, 
et in eam, quae subjectum non praesupponit: prima vocatur 
creatio, cujus ratio ac natura in Cosmologia declaranda erit; 
altera, generatio, sumendo hanc vocem in sensu minus 
stricto, quamvis proprio, nam in sensu strictiori generatio 
est actio dumtaxat viventium. Ambas possunt rursus distri
buí in primam rei productionem et conservationem et in 
varias alias species spectata terminorum varietate ( 3 ) . Gene
ratio vocatur etiam eductio vel actio eductiva: nec aliud 
videtur esse discrimen inter generationem et eductionem, 
nisi penes modum significandi: generatio enim dicitur relate 
ad totum compositum, quod ex actione resultat, eductio 
vero relate ad novam formam, quam subjectum vel materia 
pnesupposita recipit per actionem causae efficientis. Verum 
alibi occurret opportunior occasio accuratius hasce actiones 
describendi. Interea unum nota circa has divisiones, in mul-
torum sententia immanentem actionem et creationem non 
esse actiones praedicamentales, ut jam innuimus. Eas nihilo-
minus sine praejudicio alibi dicendorum hic attulimus, et 
quia a multis aliis praedicamentales existimantur, et quia utile 

(1) S. Thom., 1 p., qusest. 18, art. 3, ad i.Uffl et alias saepissime. 
(2) Qua de re plura dabit Suarez, loe. cit., sect. 6, n. 2 seqq. 
(3) Vidc Suarez, loe. cit., n. 7. 
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actioms, 

est earum in hoc loco saltem notionem vel leviter adum
brare. 

Proprietates actionis duas assignavit Aristóteles, suscipere Proprietates 

magis et minus et habere contrarium: nam calefacere v. g. et 
frigefacere, tristari ac delectan et contraria sunt inter se, et 
gradus admitiere possunt, ut experientia ipsa notissimum est, 

ARTICULUS I I . 

Quid passio, et q nomo do ab aotione 
distinguatur. 

332. Actioni eductivae respondet passio. Etenim est pro-
prium actionis ex se in ferré passionem... nam ad omnem actio-
nem egredientem ad extra sequitur passio: si enim agere nihi l 
aliud est, quam causare formam in passo cum motil, et pati 
nihi l aliud est, quam talem formam recipere; necessario sequi-
tur quod ad omnem actionem (intellige non creativam) sequitur 
passio, ad omne agere sequitur pati (1). Quare plañe vides Pas 
passionem hic non sumi, ut saepe alias, pro rei attributo vel ^ « p t w n e s : 

proprietate, nec pro affectu vel motu animi, nec pro tertia 
specie qualitatis, nec pro receptione formas alicujus disconve-
nientis. et abjectione alterius, quo pacto saspe dixcxmwx pati, 
cum asgrotamus, tristamur, etgeneratim quando aliquid con
tra naturam experimur, aut aliquid naturale amittimus; sed 
sumitur latius pro receptione cujuscumque formas vel effectus quosensuhic 

activitatis causas, sive forma recepta conveniens, sive nociva aciP,atur; 
sit. Et sic respondet passio in hoc sensu eductioni in tota sua 
amplitudine. Ubicumque enim datur actio circa materiam vel 
subjectum aliquod exercita, ut illam quomodolibettransformet 
aut modificet, necesse est, ut adsit quod recipiat in se talem 
transformationem vel modificationem. Unde solum in actio-
ne creativa deest passio, quia creatio non praesupponit sub
jectum recipiens formam vel influxum agentis. Est ergo ejus descriptio. 

passio, prout hic sumitur generatim sustentatio vel receptio 
formas, atque adeo sicut actio est exercitium virtutis activas, 
ita passio describí potest exercitium, quo potentia passiva ut 

Jssioms v a n » 

(1) S u m m . to t ius L o g i c . A r i s t . , tract. 6, cap. 4. 
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talis recipit forman, vel ultima formalis determinatio po-
tentioe- passiva?, ut recipiat formam, et ipsius formce, ut a 
i a l i potentia pendeat tamquam a subjedo prcesupposito. Vel 
si mavis cum Conimbricensibus eam definiré ad mentem 
Aristotelis, passio esi adus patientis u i patiens est, quo me
diante formam redpit. Unde passio est médium quiddam inter 
potentiam receptivam et formam ipsam receptam ( i ) . A qua 
descriptione reapse non diñert Aristotélica illa notio, qua 
passio dicitur: adus hujus in loe, sicut e converso actio di-
citur ab eodem adus hujus ah hoe. Ñeque vero plura necesse 
est dicere in hujus rei declarationem, cum satis patere pos-
sit per analogiam ad ea, quae circa actionem declarata sunt. 
Sicut enim actio denominat agens, ita vicissim passio sub-
jectum seu passum, et sicut actio dicit respectum ad agens 
ac terminum productum, ita passio ad eumdem terminum et 
ad subjectum ; et sicut actio est fundamentum relationis inter 
agens et effectum vel passum, ita passio fundat relationem 
inter passum et agens: denique passio etiam putatur esse 
modus, sicut de actione probatum est, ac proinde moda-
liter dumtaxat distinguitur a subjecto. 

An passio re Circa naturam passionis dubium pr^cipuum est, utrum 
á b a c S ^ sit aIilquid ab actione re, id estante mentís considerationem, 

distinctum. Quod enim ratione saltem distinguatur, facile 
supponi potest, nam et diversas habent aliquo pacto defini-
tiones, diversaque connotata respiciunt; nam actio egressum 
ab agente, passio receptionem in patiente importat, unde 
etiam actio qua talis est causalitas causee efficientis, passio 
autem causae materialis, ut alibi probabitur; et sic tándem 
possunt diversa constituere praedicamenta ex communi sen-
su Scholasticorum. Utrum vero actio solum virtualiter distin-

j.rima sententia, guatur, disputant acriter Doctores. Negant Thomistas (2) et 
Scotistas (3) cum hactamen differentia, quod alii realem, alii negans; 

(1) Vide Conimbric. D i a l e c t . , quaest. 1. de A c t i o n e et P a s s i o n e . 

(2) Vide Bañcz, (In i.am p. quaest. 27, art. 1, dub. 3), Sánchez ( L o 
g i c , lib. 6, qusest. 1, c a n c h i s . 2;) a l iosque. apud Complutens. ( P h y s i c . 

disp. 17. quaest2, n. 13), et Joan a S. Thom. f P h y s i c . quaest. 14, 
art. 2). 

(3) Apud Joan, a S. Thom., et Soarez lusit. M e t a p h . , tract. 6, 
disp. 2, sect. 1, paragr. 2. 
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solam agnoscant modalem, quam etiam in hoc loco distinctio-
nem ex natura rei vocant ( i ) . Verum communissima alteraaffirmans. 
Nostratum sententia afirmatcum Suarez (2), Rubio (3 ) , Ala-
manni (4 ) Toleto (5) , Benedicto Pererio (6 ) , Soarez lusi
tano (7) , Lossada(8), multisque aliis. Et pro eadem sententia 
citat Eximius Doctor (9) ex Thomistis Hervaeum et Capreo-
ium: idemque omnino tenere videntur S. Thomas et Aristó
teles, ut videbimus. 

353. PROPOSITIO. Actio eductiva et passio non re, sed 
sola ratione, distinguuntur. 

H^c est doctrina Philosophi, qui non solum asserit, sed 
diserte probandum sibi assumit actionem et passionem re 
unum esse (10). Cujus doctrinam praeclare interpretatur An-
gelicus: Ostendit quod idem sit actus maventis etmoti : moven-
tis enim dicitur in quantum aliquid agit, motiautem in quantum 
pati tur; sed idem est quod movens agendo causat, et quod mo-
tum patiendo recipit. Et hoc est quod dicit, quod movens est 
activum mobilis, id est actum mobilis causat: quare oportet 
unum actum esse utriusque, scilicet moventis et moii. Idem enim 
est quod est a movente, ut a causa agente, et quod est in moto, 
ut in patiente et recipiente (11). Idem fusius mox persequitur 
solvendo etiam plures difficultates (12); eademque doctrina 
non semel usus est Angelicus Doctor ad alias assertiones 
confirmandas (13). 

quee ut 
probabilior 

eligitur. 

(O Joan, a S. Thom. loe. ext., D i c o 2.0 
(2) Disp. 49, sect. 1. 
{ i ) Physicor., l ib. 3, tract. 1, quaeit. 7. 
(4) S u m m . P h ü o s . . , P r i v a , secundse, quaest. 17, art. 4. 
(5) P h y s i c o r . , l ib. 3, qusest. 11. 
(6) De c o m m u n i b . o m n . rer... l ib . 13. cap. 7. 

(7) Loe. nup. cit. 
(8) P h y s i c , tract. 3, disp. 1, cap. 2, n. 3. 
(9) : Loe. eit. n. 5 et 6. 

O o) Vidc Arist. P h y s i c o r . , l ib. 3, cap. 3 , text. 18-23; M e t a p h . , 

l ib. 11, cap. 8, fin. 
( i r ) S. Thom., P h y s i c o r . , lib. 3, leet. 4 , vers fin. Cfr. de A n i m a , 

l ib. 3, lect. 2, paragr. g ; M e t a p h y s i c o r . , l ib. 11, sect. 9, vers fin. 
(12) PA>'s.,lib. 3,lect. 4,1o paragr./. Cfr. Cosmus Alamanni, loe. cit. 
(13) Vide v, g., 1 p-, quaest. 28, art. 3, ad 1.™; qusest. 45, 

art. 2 ad 3.um Quamvis aliquando (ut v. g., 2.0 dist. 40, q. 2, art. 4 
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Probatur 1.0 Nam actio eductiva seipsa pendet essen-
tialiter a subjecto, et ab eo dependentem reddit suum termi-
num, eidemque ut sustentanti affixum. Sed haecsunt muñera 
passionis, ut omnes norunt. 

Major constat ex conceptu ac definitione eductionis 
cominuniter recepta, est enim productio rei ex prsesuposito 
subjecto; unde sequitur i ." eductionem essentialiter imbibi-
tum continere respectumnon solum ad agens, sed etiam ad 
subjectum prsesuppositum; qui respectus est character pro-
prius passionis. Sequitur 2,0 eductionem producere rem, non 
utcumque, sed dependenter a prasvio subjecto, seu quod 
idem est, a potentia passiva. Ergo posita eductione, preciso 
quovis alio modo, forma intelligitur a potentia passiva de-
pendens actualiter: quse dependentia juxta omnes est forma-
liter passio (1). 

Prob. 2.0 Modi non sunt multiplicandi sine necessitate. 
Atqui nulla est necessitas reponendi passionem in modo 
distincto a modo actionis. Ergo unus idemque modus re est 
actio et passio. 

Prob. Minor. Quia posita eductione, nulla superest in 
passo indifferentia ad formas receptionem actualem, quas per 
novum modum removed aut determinan debeat; quando-
quidem repugnat formam educi, quin dependeat a causa 
passiva. Item nec eductio separan a passione potest, nec 
vicissim passio ab eductione. Ergo nulla est necessitas repo
nendi possionem in modo aliquo distincto a passione (2). 

objectiones 354, Objic. 1.0 Actio et passio spectant ad diversa pras-
dicamenta. Ergo constituunt duas essentias completas, ac 
proinde realiter distinguí debent. 

Resp., conc, antee, et dist. primum membrum conse-
quentis: constituunt duas essentias physice completas, neg.; 
logice vel secundum consíderationem rationis, conc, etneg. 
alterum membrum. Jam enim alias probavimus ad prasdica-
menta diversa constítuenda non requirí realem distinctionem, 

ad i.nm) ex eo probet, quod actio et passio non sint idem, quia idem 
numero accidens nequit esse in duobus subjectis, qualia sunt agens et 
patiens. 

(1) Vide Lossada, P h y s i c . tract. 3, disp. 1, cap. 2, n. 3 ct 4. 
(2) Lossada, ibid. n. 15. 

solutae. 
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sed sufficere virtualem vel rationis. Hasc est expressa doctri
na Aquinatis (1), cujus luculentissimum hac de re testimo-
nium superius exscriptum est, cum tractaretur divisio 
accidentis in novem summa genera. Actio ergo et passio est 
una eademque entitas, quae quia non eodem modo dicitur 
de agente et patiente, sed de illo ut ab eo fluens, et de hoc 
ut in eo recepta, ratione discriminantur, ac diversa consti-
tuunt prasdicamenta. 

Instabis i.0 Dúo formales effectus seque primarii et pri
mo diversi, quales sunt agere et pati, seu denominaüones 
agentis et patientis, nequeunt ab eadem forma provenire, 
quia formalis effectus non distinguitur a forma, vel saltem 
ejus diversitas a formae diversitate provenit (2). 

Resp. Quamvis haec «doctrina vera sit in forma omnino 
absoluta, qualis est calor aut albedo, secus tamen in forma 
modali, quas potest aeque primo rescipere diversa subjecta 
donominabilia, proindeque praestare dúos effectus formales 
« q u e primarios, quorum alter sit intrinsecus, alter extrinse-
cus, quique sint diversi logice quoad formam et physice 
qucad subjecta, nam etiam subjectum includitur in effectu 
formali. Sic eadem actio denominat causam producentem et 
terminum produdum, et eadem volitio potentiam volentem et 
objectum volitum. Si vero dicas denominationem produdi aut 
volit i , non esse primariam, quia sequitur ac veluti resulta t 
ex denominatione producentis et volentis, idem dicam de 
denominatione patientis, quas pariter ex denominatione agen
tis quzsi resultat; non enim eas dixi disparatas, nisi quoad 
subjectum. De caetero quod altera inferat alteram in subjecto 
diverso, certum est apud omnes» (3). 

Instab. 2.0 Ea plus quam ratione differunt, q u é diversas 
habent definitiones adasquatas. Atqui actio et passio diversas 
habent adaequatas definitiones. Ergo (4). 

Resp. neg. Minor.; ut satis patet ex probatione. 
Instab, 3.0 Si idem est actio et passio realiter, idem 

quoque erit agere et pati, docere et discere, etc., quod 

(1) S. l \ i o m . . M e t a p h y s i c . l ib. i r , lect. g. 
(2) Apüd Lossada, loe. cit. n. 8, O b j i c . 2.* 
(3) Lossada, ibid. n. 10. 
(4) Ita Complutenses, loe. cit., n. 15, Confirmatur... 
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est contra Aristotelem (1) et sensum omnium commu-
nem. 

Resp. negó, id esse aut contra Aristotelem aut contra 
sensum communem. Aristóteles enim prascise contrarium 
docet, nempe agere et pati esse unum eumdemque motum, 
et solum diversifican, quia diversa denominant subjecta. 
Lege S. Thomam (2). 

Objic. 2.0 In actione et passione importantur diversa 
habitudines ad movens et mobile secundum rationem origi-
nis et receptionis. Ergo istae relationes vel sunt praedicamen-
tales vel transcendentales. Si praedicamentales, necessario 
important aliquid diversum a motu, quia relatio est aliquid 
distinctum a fundamento. Si vero sunt transcendentales: ergo 
sunt aliquid absolutum fundans illam relationem, et sic cum 
fundent relationes diversas, utpote ad diversos términos se 
habentes, non poterunt omnino esse unum fundamentum; 
sed oportet, quod non minus distinguantur, quam ipsa? re
lationes fundatas. Ita joannesa S. Thoma ( 3 ) , qui serio dicit 
hoc argumentum colligi ex Aquinate (4 ) , propterea quod 
S. Doctor scribat, quod actio etpassio conveniunt in substan-
tia motus, et differunt solum secundum diversas habitu
dines. 

Resp. Jam diximus in actione importan habitudinem vel 
relationem transcendentalem ad agens, et in passione ad 
passum vel subjectum. Sed probandum est adversariis in una 
eademque entitate non posse dari diversas habitudines tran
scendentales, quas fundent distinctionem. Ac doñee id prse-
stiterint vel ex ratione vel ex auctoritate S. Thoma, nihil 
obtinebunt, et vim manifestam facient verbis Aquinatis. Ipse 
enim S. Doctor, quod hic expressit dicendo actionem et pas-
sionem solum secundum diversas habitudines differre, alibi 
docuit dicendo solum ratione illas discriminan ( 5 ) . 

(1) Lib . 3.* P h y s t c o r . , text. 21. 
(2) P h y s t c o r . . l ib. 3, lect. 5, paragr. f, g . 

(3) Loe. cit., Dico 2.0, E x quo s u m i t u r . 

(4) 1 p. qusest 45, art. 2, ad i.UIÍl 

Vide S. Thom. de A n i m . l ib. 3, lect. 2, paragr. g \ l ib. 11 M e -

t a p h . . lect. 9, fin; P h y s t c o r . lib. 3, lect. $. 
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ARTICULUS III . 

In qno reliqua de actione expediuntur, ac 
potissimnm inquirí tur subjectum 

actiónis transeuntis. 

^ I.—SUBJECTUM ACTIONIS 

Utrum actio 
transiens 

recipiatur ia 
agente, an in 

passo: 

^ 5 . In precipua hujus articuli quaestione, disputatio cir-
cumscribitur ad actionem eductivam et transeuntem: imma-
nens enim, ut fatentur omnes, et nomen ipsum aperte prodit. 
recipitur in ipso agente: actio autem creativa subjectum non 
habet, in quo recipiatur. Transeuntem quoque in ipso agen-prima sememia 

te recipi tenent Scotistae communiter (1) cum Subtili Do
ctore (2), pluresque Thomistae cum Cajetano (3), Dominico 
a Flandria et Hispalensi et aliis (4). At vero plerique Tho- secunda, 

misto cum Herv^o et Capreolo (5), Ferrariensi (6), Paulo 
Soncinate (7), Chrysostomo Javello (8) et Complutensibus (9), 
itemque Nostrates communissime cum Suarez, Conimbricen-
sibus ( I O ) , Rubio (11), Benedicto Pererio(i2), Toleto (13), 
Georgio Rhodes (14), Semery, Lossada (15) et Mayr (16). 
S. Thomam utraque opinio vult esse suum; Aristotelem 
vero contendit Suarez secundam manifesté docuisse, prout 

(1) Vide apud Mastrium, P h y s i c , disp. 7, quaest. 3, art. 2, n. 29. 
(2) 4.0 dist. 13, quaest. 1. 
(3) In t.,m part. queest. 25, art. í . 
(4) Apud Suarez, disp. 48. M e i a p h . , sect. 3, n. 2; et apud Com-

plutens., P h y s i c , disp. 17, qusest. 4. 
(5) Apud Suar., loe. cit., n. 6. 
(6) In lib. 2, C o n t r . G e n t . cap. i et 9. 

(7) M e t a p h . , l ib. 5, qusest. 37. 
(8) M e t a p h . , l ib. 9, quaest. 15. 
(Q) Loe. cit. 

(10) P h y s i c o r . , lib. 3, cap. 3. quaest. 1. 
(11) P h y s i c , l ib . 3, cap. 3, tract. 1, quaest. 6. 
(12) D e c o m m u n i b u s , l ib. 13, cap. 7. 

(13) P h y s i c o r . , l ib. 3, quaest. 2. 
(14) Op. cit., lib. 2, disp. 2, quaest. 3, sect. 5, paragr. 3. 
(15) Locis citatis in praecedenti artic. 
(16) Loe. cit., n. 952. 
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fatentur omnes grasci interpretes et latini expositores ac 
nominatim Alexander, Themistius, Simplicius, Philoponus 
et Albertus M , , quos laudant Rubius et Complutenses, 

tenia. Tertiam quamdam sententiam secutus videtur esse Joannes 
a S. Thoma, ut duas precedentes in concordiam revocaret, 
dicens actionem «inchoative esse in agente et consummativé 
in termino seu effectu», unde distinguit duas formalitates 
modales diversas, quarum altera sit in agente, altera in passo. 
Remque declarat exemplo: «Ad eum modum, quo Divus 
Thomas et Theologi (in 1.2, quaest. 50; art. 2) dicunt quod 
virtus moralis, quse moderatur passiones est in duplici po-
tentia, scilicet in volúntate imperante, inchoative, et in 
appetitu eliciente passiones moderatas, consummativé. Et 
quia denominatio virtutis fit simpliciter ab eo, ubi consum
mativé est virtus, ideo simpliciter dicitur esse virtus in appe
titu sensitivo. Eodem modo actio, qifae est causalitas ema-
nans ab agente, quatenus reddit agens actuatum in actu 
secundo et transmutatum de otio in actum, relinquit forma-
litatem in agente inchoantem ipsum effectum; ut autem 
reddit ipsum effectum in actu secundo causatum et proce-
dentem a causa, ponit formalitatem in effectu, qua redditur 
actio consummata. Et inde fit denominatio agendi, ñeque 
enim aliquid dicitur agere ante effectum: et ratione hujus 
simpliciter actio est in termino» (1). Atque hanc sententiam 
contendit prasclarus iste scriptor doceri ab Aquinate. Hanc 
Joannis a S. Thoma sententiam videtur tándem sequi Atonius 
Goudin (2). 

lilud etiam in hac controversia a multis disputatur, utrum 
actio secundum propriam et formaleñi rationem actionis pe-
tat subjectum inhaesionis, an vero solum denominationis: 
qua in re Doctor Eximius et alii arbitrantur actionem ut sic 
non dicere quod inhasreat alicui subjecto ( 3 ) : et ita videtur 
quoque sensisse Angelicus ( 4 ) . Mastrius vero cum aliis e 

(O Joann. a S. Thom., loe. cit. N i h i l o m i n u s r e s o l u t i o n o s t r a s i t . . . 
(2) P h y s i c . , prim. part., disp. 3, qusest. 1, art. 2, D i c o 3.0 
(3) ^ Vidc Suarez, loe. cit., sect. 4, n. 12; Joann. a S. Thom. 

loe. eit. 

(4) i.» dist. 32, quaest. 1, art. 1; de P o t e n t . . qusest. 7, art. 9 ad 
y.0"1; ct quaeat.8, part. 2. 
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contrario censet actionem e formali suo conceptu importare 
subjectum inhaesionis ( i ) . 

3 5 6 . PROPOSITIO. Actio eductiva transiens non recipi-
tur in agente, sed in passo. 

Hasc videtur esse manifesté opinio Aristotelis: Quorum- Actio redpitur 

cumque aliud quiddam prceter usum est i d qmd fit (nempe inPasso 

in actionibus transeuntibus), horum actus in eo, quod fit, est, 
ut cedificatio in eo, quod cedificatur, et contextio in eo, quod 
contexitur (2). Et alibi: Actus agentium in eo, quod patitur 
atque disponitur, inesse videntur (3). Item: Quod si motus et 
actio atque passio in eo est, quod patitur, atque movetur, ne-
cesse est, et sonum et auditum actu in auditu, qui potentia est, 
esse. Ageniis namque moveniisque operatio in ipso patiente 
suscipitur atque inest... Ut actio passioque, non in agente est, 
sed in eo, quod patitur, sic et ipsius sensibilis actio in ipso est 
sensitivo (4). 

Dices forte. Aristóteles ( 5 ) ex eo probat mundum fuisse 
ab aeterno, quod si Deus produxisset illum in tempore, 
mutaretur. Atqui ratio haec supponit actionem, qua mundus 
produceretur in tempore, receptum iri subjective in ipso Deo. 

Resp. Minorem non necessario esse veram. Nam potuit 
error ille propositionis majoris fundan in errore i l lorum, qui 
putarunt Deum non potuisse mundum de novo condere, 
quin novum haberet actum consilii, voluntatis et intellectus: 
quem errorem confutavit S. Augustinus libro 12 de Civitate 
Dei ( 6 ) . 

Probatur i.0 Actio eductiva et passio sunt unum idem-
que realiter, ut ostendimus in paecedenti articulo. Atqui 
passio est in passo, non in agente. Ergo et actio in eodem 
sit, oportet. 2.0 Actio idem prorsus est re cum motu, 
quemadmodum nunc supponimus, et in Cosmologia pro-
bandum erit, Deo favente. Atqui motus non recipitur in 

(1) P h y s i c o r . , disp. 7, qaaest. 3, art. 2, n. 29. 
(2) Arist. , M e t a p h . , lib. 9, cap. 9. 
(3) Arist. , de A n i m . , l ib. 2, cap. 2, text. 24. 
(4) D e A n i m . , l ib. 3, cap. 2, text. 139 et 140. 
(5) P h y s i c o r . , l ib. 8, text. 9. 
(6) Cap. 13. 
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movente, sed in mobili , ut omnes norunt. Ergo et actio... 
Vide plura apud Auctores. 

MensS.Thomae. 357. Quasnam fuerit hac in re sententia S. Thomíe , si 
quis scire cupit, afferam hinc inde testimonia, quae manife-
stiora videntur. Et primo quidem: Talis differentia, inquit, 
inter pmdictas potentias est consideranda, quod guando prceter 
actum ipsum patentice, qui est actio, sit aliquod operatum, 
actio talium potentiarum est in facto, et actus facti , ut cedifica-
tio in cedificato et contextio in contexto, et universaliter motus 
in moto. Et hoc ideo, quia quando per actionem potentice con-
stituitur aliquod operatum, i l la actio perficit operatum, et non 
operantem: unde est in opéralo sicut actio et perfectio ejus, non 
autem in operante ( i ) . Et alibi: Motus, secundum quod prcedi--
catur desubjecto, in quo est, constituit prcedicamentum passio-
nis; secundum autem, quodprcedicatur de eo, a quo est, consti
tuit prcedicamentum actionis (2). Item: Sicut actio et passio est 
in palíente, et non in agente u l subjecto, sed solum ut in prin
cipio a quo, ita tam actus sensibilis, quam actus sensitivi est in 
sensitivo ut in subjecto (3). Similiter: Dúplex est actio: quce-
dam, quce consista in ipso agente, et est perfectio et actus 
agentis, ut íntelligere, .velle, et hujusmodi: qucedam vero, quce 
egredítur ab agente ín patiens extrinsecum, et est perfectio et 
actus patientis, ut calefacere, moveré et hujusmodi (4). Et hsec 
quidem aliaque.similia videntur aperte nostram sententiam 
continere. 

Verum sunt etiam quasdam loca in contrarium, quse non 
parum facessunt negotii. In primis enim hoc principium 
genérale statuit: In ómnibus, in quibus operatio differl a sub-
stantia oportet esse aliquem modum motus, ex hoc quod exit de 
novo in operationem, quia acquiritur in ipso operatio, quce 

(1) S. Tona., Metaphysicor. l ib. 9, lect. 8 fin. 
{2) Metaph. lib. t i , lect. 9, fin. 
(3) De Anim. l ib . 3, lect. 2, paragr. g . Cfr. Physicor. lib, 3, 

lect. 4, fin., et lect. 5; Ethicor., l ib. 1, lect. 12, paragr. c; lib. 2; 
lect. 4, paragr. c. 

(4) De Potent., quaest. 3, art. 15 circa fin. Cfr. ib. quasst. 7, art. 8, 
quaest. 10, art. .1; lib. 1. Contr. Gent., cap. 100; l ib. 2, cap. i ; r p., 
qusest. 18, art. 3 ad i.Uffi; queest. 54, art. 1 ad 3.nm; r, 2, quaest, 3, 
art. Ü ad 3."" ; qusest. 31, art. 5. 
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prius non erat ( i ) . Alias non semel docet actionem esse in 
agente: Actio, inquit, non significatur ut in agente, sed ut ah 
agente; et tamen constat actionem esse in agente (2). Unde 
etiam alibi affirmat actionem esse quamdam perfectionem 
ageniis ( 3 ) , vel quoddam complemenium potentice activce, com-
paratur enim adpotentiam sicut actus secundus ad primum (4 ) ; 
et actionem, quas non est substantia agentis, inesse ei , sicut 
accidens subjecto ( 5 ) . Denique alibi ex eo probat non posse 
eamdem numero actionem principalis agentis et instrumenti, 
quia idem accidens non est in diversis subjectis ( 6 ) . 

Hisce tamen non obstantibus, Ferrariensis, Suarez, Gou-
din, Complutenses, Lossada aliique contendunt S. Thomam 
minime sibi adversan; putantque S. Doctorem saepe in ob-
jectis locis locutum esse de actione immanenti, ac nomi-
natim in libro 2.0 Sententiarum distinctione quadragesima, 
ubi sermo est de peccato cruci figentium Christum Domi-
num, quo in peccato dúplex fuit actio, altera interna per
versa voluntatis, altera externa recepta in Sma. humanitate 
Servatoris nostri. At in tertio libro Sententiarum loquitur de 
divinitate et humanitate Jesu Christi, negatque unam posse 
esse numero illarum operationem, quia idem accidens non 
est in diversis subjectis. Quae verba certum est non posse 
accipi de accidente physice inhasrenti, nisi alterutrum ponas, 
aut S. Thomam putasse actionem esse accidens divinae na
turas, quod absonum e^t, aut inepte argumentatum fuisse. 
Id quod scribit S. Thomas in quaístione séptima art. 10 
de Potentia, actionem nimirum esse quamdam agentis perfe
ctionem, non est ad rem; nam ex ipso contextu constat 
S. Doctorem loqui non de perfectione intrínseca et per mo-
dum formas, sed de extrínseca et per modum finis ( 7 ) . In 

(1) S. Thom., i ." dist. 8, quaest. 3, art. 1 ad i.um 
(2) De Potent., qusest. 8, art. 2, Gfr. de Potent., qusest. 7, art. 9 

ad 7.um 
(3) De Potent., quaest. 7, art. 10 ad i.um 
^4) Contr. Gent., lib. 2, cap. 9, Item. 
(5) Ibid., Adhuc. 
(ó) 3.,>dist. 18, qusest. 1, art. 1 ad 4.um Gfr. 2.0 dist. 40, quaest. 1, 

art. 4 ad i.um 
(7) Lege ipse Aquinatem, ib. de Potent,, qusest. 7, art. 10, ia 

Corp. et ad i.um et 2.um 
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aliis locis sensus potest forte esse denominativus, ut nempe 
agens dicatur subjectum • relationis pragdicameníalis ad pas-
sum; et in eodem sensu dici actio potest accidens, videlicet 
non physicum , sed logicum. Fateor tamen non omnes hasce 
explicationes plene satisfacere, nec penitus dissipare dubium 
omne circa mentem Aquinatis. 

Quadam 358. Objic. i.0 Sicut se habet actio ad agens, ita pasio 
adpassum. Sed passio recipiturin passo. Ergo actio in agente. 

Resp. disf. Major,; quoad denominationem , co/ic; quoad 
modum se habendi physice, neg. Et concess. Minor , neg. 
conseq. 

Objic. 2.0 Actio ut actio seu prout formaliter distinguitur 
a passione, est accidens, cum pertineat ad praedicamentum 
accidentis. Ergo alicui subjecto inhaeret. Sed actio ut actio 
non inhaeret passo. Ergo inhaeret agenti ( i ) . 

Resp. dist. antee: actio ut actio est accidens logicum, 
sive in denominando, quatenus denominatio agentis potest 
adesse vel abesse absque subjecti corruptione, conc; est 
accidens physicum, neg. 

Dist. conseq.; inhaerentia vel physica vel lógica et impro
pria, conc; praecise physica; subdist., inhaeret ei, respectu 
cujus est accidens physicum, conc; ei respectu cujus est 
accidens puré logicum, neg. 

Et contradist. Minor. subsumpt.; inhaerentia physica, 
neg.; inhaerentia lógica, conc Quia actio ut actio non deno-
minat passum, sed agens dumtaxat. Addequod quamvis actio 
ut actio non dicat esse /'//, sed esse ab aliquo; tamen eductio 
vel actio eductiva non solum importat respectum ad princi-
pium a quo, sed etiam ad subjectum, in quo vel ex quo (2). 

Instabis i.0 Actio in eo est subjective, cujus est actus. 
Sed est actus agentis. Ergo est in agente ( 3 ) . 

Resp. dist. Major; cujus est actus a quo, neg.] cujus est 
actus in quo, conc contradist. Minor., neg. conseq. 

Instabis 2.0 Si actio esset in passo, deberet passum de
nominare. Nam forma communicat suum effectum formalem 

(1) Apud Lossada, loe. cit. n. 8, Objic. 3.0 
(2) Lossada, ibid. 
(3) Vide Suarcz, loe cit. n. 15. 
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ac denominationem illi subjecto, in quo est. Ergo quoniam 
actio non denominat passum, sed agens, in hoc esse sub-
jective dicendum est. 

Resp. Neg. antee. Et probation. disting.; forma intrinse-
ca, conc; extrínseca, neg. Et exemplum habes in cogni-
tione v. g. , et visione aliisque similibus formis, quas saepe 
denominant objecta, in quibus non sunt, ut patet in con-
cretis logicis cognito, viso, etc. (1). 

Objic. 3.0 Agens creatum agendo perficitur, et mutatur; 
sclius namque Dei est non mutari agendo. Ergo in se recipit 
actionem suam. Hinc scriptum est quod beatius est magis 
daré , quam accipere (2). Et sensus communis censet per-
fectiora esse entia, quas agunt, quam quas non agunt. 

Resp. agens quidem perfici immanenter operando, non 
autem operando transeunter; actio enim transiens perfectio 
agentis propria non est, quatenus perfectio importat for-
mam intrinsece perficientem subjectum. Potest autem dici 
actio perfectio extrínseca ejus, primum in sensu quodam 
morali, quatenus per actionem perfectio agentis quodam-
modo ad alia se extendit, quod in rebus habentibus limita-
tam perfectionem censetur pertinere ad quamdam perfectio-
nem extrinsecam earum. Secundo dicituretiam actio perfectio 
agentis iterum extrinsece et per modum íinis , non autem 
intrinsece ac per modum formas, quatenus agentia ex se or-
dinantur ad explicandam activitatem ac fecunditatem suam, 
extrinsecus operando et similitudinem suam aliis imprimen-
do. Ut enim exponit S. Thomas, in ipso effectwvel passione 
vel motuinductis, attenditur quoddam bonum et perfectio moven-
tis, sicut máxime patet in agentibus univocis, queeper aciionem 
sux speciei similitudinem inducunt, et per consequens esse per-
petuum proprice speciei, secundum quod est possibile, conser-
vant (3), Et hoc pacto effectus ipse agentium transeunter 
operantium est quoddam bonum ipsorum. Tertio actio trans
iens dici potest perfectio agentis illative aut arguitive , ^qua
tenus ex actione arguitur in causa potentia agendi, qme est 

(r) Suar., ib. n. 16, ubi plura videnda sunt. 
(2) Act, Apost., cap. 20', v.35. 
(3) S. 'fhom. de Potent.. quaest. 7, art. 10. Cfr. ib. ad i.um et 2. 

66 
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intrínseca illius perfectio. Re autem vera agens ut agens ma-
gis declarat perfectíonem suam, quam perficiatur, nisi ex 
actione sua commodum aliquod reportet vel recipiendo in 
se terminum actionis, ut in iis quae agunt actione immanen-
te, vel mediante actione sua conservando se ac tuendo e 
contrariis. Denique saspe artífices v. g. perficiuntur transeun-
ter operando, non precise ratione operationis transeuntis, 
sed quia simul eliciunt operationes immanentes, quarum re-
petitione comparant etiam habitus ad facilius et expeditius 
operandum. Ñeque vero potest aliud significare communis 
hominum sensus. Enimvero quis sibi persuadeat ignem per-
fectiorem in se intrinsece reddi, cum actu comburit, vel 
aquam, cum frigefacit, vel lapidem, cum funda emissus a 
puero vitra fenestrae frangit? Quod vero attinet locum sa-
crarum Litterarum, «heatior sive perfectior perfectione in
trínseca per se est dans, quam recipíens, propter actum 
liberalitatis, qui est actus voluntatís immanens, et ad datio-
nem spontaneam ac gratuitam, de qua datione il lud dictum 
intelligitur, est per se necessarius; cum ad puré recípiendum 
per se nullus actus vírtutis sit necessarius. Non vero beatior 
est dans ratione solius actus t ranseunt is» (1). 

Similíter agens per ipsam actionem transeuntem forma-
liter in se non mutatur, sed tantum prassuppositive, qua-
tenus pnevie affici debet variis disposítionibus et instruí 
pnerequisitis ómnibus , ad hoc ut in actu primo próximo 
consiitutum sit, quemadmodum magís declarandum erít, 
cum de causa efficiente disputabitur (2). 

Objic. 4.0 «Actio est modus agent ís , qui orítur ab 
intrínseco agentis, ejusque intrinsecam potentiam reducit ad 
actum. Atqui nequit intrínseca potentialitas ad actum reducí, 
nisi per intrinsecam actualitatem. Ergo... Accedít , quod 
nulla creata potentia est ita puré activa, ut non sit etiam 
passiva: alioquin esset actus purus sicut omnipotentia Dei (3). 

Resp. «Actio transiens dicitur modus agentis, quatenus 
ab eo est essentialiter inseparabilís, tum egressive, quia 

(1) Mayr, loe. cít., part. 2, n. 957. 
(2; Vide Suarez, loe. cit., n. 17; Lossada, loe. c i t . , 'n . 13; Gom-

plutens, loe. cit., qusest. 5, n. 53. 
(3) Apud Lóssada, loe. cit., n. 8. 
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essentialiter habet egredi ab hoc agente prae alio, tum con-
nexive, quia nullatenus potest eo non existente existere; 
non tamen est modus intrinsecus, sed extrinsecus. Oritur 
etiam ab intrínseco agentis, non quod prius existat formali-
ter intra agens, et inde saltet, aut advolet ad passum, sed 
quia primo existit in passo ex efficacia intrinseca virtutis 
agentis: quo sensu etiam actio creata, et omnis effectus 
oritur ab intrínseco Dei. Nec intrinseca potentia activa debet 
reduci ad actum per actualitatem intrinsecam, sed sola 
potentia passiva, quas incompletionem importat solaque di-
citur potentialitas. Nec omnis potentia activa creata debet 
simul esse passiva respectu-ejusdem termini, vel actionis, 
cujus activa est, sed respectu dispositionis, aut applicationis 
prasviae, quae passivitas sufficit, ut non sit actus purus, imo 
ad hoc sufficit lógica passivitas essentiae, quam a Deo reci-
pere debet» (1). 

§ I I . — A L I / E Q t W E S T l O N E S E X P E D I U N T U R . 

359. Verum hactenus de his. Nunc pro complemento 
hujus tractationis quaedam alia dubia breviter expedienda 
sunt. Et primo quidem. 

Quseritur, quodnam sit specificativum actionis. Sermo Undenam 

autem est de specificativo extr ínseco, quod consideran solet actiosPecifice-
. . . tur. 

in entitatibus essentialem ordinem ac respectum ad aliquid 
includentibus; nam specificativum intrinsecum est ipsa essen-
tialis differentia rei, quas interne ac formalissime in ipsa re 
inveniatur, necesse est (2). A t quoniam actio prout actio 
importat essentialem transcendentalemque respectum et ad 
terminum et ad agens, dubitari mérito potest, ex quonam 
istorum, vel an ex utroque, unitatem diversitatemque spe-
cificam sortiatur. Triplex esse potest modus dicendi; primus 
statuens actionem sumere speciem ex principio agendi, non 
vero ex termino, per se loquendo. Id quod significavit 
S. Thomas hisce verbis: Cum motus quodammodo distingmtur 
per actionem et passionem, utrumque horum ab actu specie.n 

(1) Lossada, loe. cit., n. 14. 
(2) Vide quae de specificativo scripta reliquimus in Lógica, n. 283, 
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sortitur; actio quidem ah actu, qui esi principium agendi, passio 
vero ah actu, qui est terminus motus nostri. Unde calefactio 
actio nibil aliud est, quam motio qucedam a calore procedens; 
calef actio vero passio nihil aliud est, quam motus ad calor em. 
Definitio autem manifestat rationem speciei (1). Secundus mo-
dus dicendi est huic contrarius, videlicet actionem sumere 
speciem non ab agendi principio, sed a termino; et fundatur 
etiam in auctoritate S. Thomas. Actio aliqua, inquit, ex 
duohus naturalem speciem accipere videtur, scilicet ex agente 
et termino. Calef actio enim ab infrigidatione differt, quia una 
earum ex calore procedit et ad calorem terminatur; alia vero a 
frigore ad frigns. Proprie lamen actio, sicut et motus, a termi
no speciem babel, a principio autem habet, quod sit naturalis. 
Motus enim et actiones naturales dicuntur, quce sunt a princi
pio intrínseco (2). Estque haec communissima Philosophorum 
sententia, cum loquuntur de specíficatione motus a termino, 
nam sub motu actionem et passionem includunt. Tertius mo-
dus loquendi est, ad specificationem actionis concurrere sinml 
principium agendi et teiminum, ita tamen, ut variatio etiam 
singulorum ad diversitatem actionis sufficiat. Hanc senten-
t iam, quam in praecedenti testimonio innuerat S. Thomas, 
ciarius docet alibi , sic scribens. Objectum comparatur ad 
actum potentice passivce sicut principium et causa movens, color 
enim in quantum movet visum, est principium visionis. A d 
actum autem potentice activce comparatur objectum ut terminus 
et finis, sicut augmentativce viriutis objectum est quantum per-
fectum, quod est finis augmenti. Ex bis autem duohus actio spe
ciem recipit, scilicet ex principio vel ex fine seu termino. Differt 
enim calef actio ab infrigidatione, secundum quod hoec a calido, 
scilicet activo, ad calidum, illa autem a frígido ad frigidum 
procedit ( 3 ) . Sunt etiam qui putent, etiamsi et principium et 
finis unum sint, actionem diversifican posse ex modo, quo 
fit . Hoc pacto generatio et creatio ejusdem rei , etiamsi a 
Deo immediate procedant, specie distinguuntur solum ex 

(x) S. Thom., 1. 2. qusest, 1, art. 3. Vide Suarez, disp. 48. 
sect. 3, n . 3. 

(2) S. Thom., De Potent., quaest. 6, art. 8. Vide Suarez., loe, 
cit. , n. 4. . 

(3) S. Thom., 1 p., quaest. 77, art. 3. Vide Suar., loe. cit. n. 5. 
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modo agendi: et motus rectus et circularis, quantumvis ad 
eumdem terminum tendant et ab eodem principio procedant, 
ad diversam speciem pertinent (1). 

360. Dico 1.0 Terminus est sufficiens actionis speci-
ficativum, ita ut ubicumque termini sintdiversi, etiamsi 
principia sint eadem, actiones queque inter se differant 
specie. 

Haec est communis omnium sententia. Et probatur, quia Terminui 
«actio essentialiter ac per se primo ordinatur ad terminum, ests"fficiens 

r r specificativuna 

et propter il lum existit: unde actio physica se habet ad ter- actionis: 

minum, sicut volitio ad finem, et cognitio ad objectum fór
male. Hic autem ordo necessario variatur pro varietate ter
min i : quare, cum sit usque adeo essentialis actionibus, 
nequit non eas reddere diversas in essentia, sive in specie. 
Hinc calefactio, et illuminatio aeris, licet ab eodem Solé pro-
veniant, specie differunt» (2). 

361. Dico 2.0 Diversitas etiam principiorum videtur 
sufficere ad actiones specie diversificandas, quamvis nulla 
sit in ipsis terminis diversitas. 

«Proba tur , quia actio non minus essentialiter, nec minus itemqueprind-

per se primo respicit principium, quam terminum, cum con- plum• 
ceptus ab sit veluti character actionis. Sicut ergo ex diversi-
tate termini diversa redditur, ita ex diversitate principii. 
Quare productio ignis ab igne specie differt a productione 
ignis a solé vel a solo Deo; cum altera prasdicatum habeat 
essentiale, quo caret altera, videlicet esse exercitium causee 
univocce vel causee secundee. Nec facile creditu est, quod hzee 
differentia sit puré individualis; magis enim notabiliter differt 

(1) Vide apud Suar., loe cit., n . 6. 
(2 Lossada, loe. cit., n. IÓ. Cfr. Suar., loe. eit., n. 3-7. Disputa

re tamen solent hic Auctorcs, utrum ad diversam speeifice reddendam 
aetionem suffieiat quasvis termini diversitas, etiamsi in sola materiali 
ejusentitatc consistat, an vero requiratur formalis diversitas termini, 
sita in ratione, secundum quam actio ad effectum terminatur. Qua de 
re vide Suarez (loe. cit., n. 8), vel'Joan, a S. Thoma (Phys ic , 
qusest. 14, art. 3), vel Rhodes (Philos. perip., lib. 2, disp. 6, 
quaest. 1, sect. 2, paragr. 2). 
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Multiplicado 
actionis 

numérica peti 
potest ex 

diversitate sub-
jecti recipientis, 

vel ex 
diversitate 

agentium ac 
temporis. 

Utrum eadem 
actio possit oriri 

a pluribus 
agentibus. 

exercitium causae univocas ab exercitio aequivocas, quam ab 
exercitio alterius univocas» (1). 

Denique probabile est actionem prout eductio est, seu 
prout cum passione identificatur, specifice diversifican etiam 
ex diversitate passi. Nam ad illud dicit ordinem transcenden-
talem. Et probabile pariter est, quod actiones physicas pos-
sint etiam ex solo modo tendendi specie differre, saltem si 
altera sit naturalis, supernaturalis altera, vel utraque super-
naturalis: quemadmodum tenet Lossada et alii cum Eximio 
Doctore (2). 

Jam relate ad unitatem vel multiplicitatem actionis nu-
mericam, videtur ea certo colligi posse ex unitate vel multi-
plicitate subjecti recipientis i l lam; nam actio est modus. Non 
potest autem unus modus in duplici subjecto esse. Deinde 
etiamsi subjectum sit idem, multiplicatur numero actio va-
riato tempore, ut patet. Prasterea ex his, quas superius dixi-
mus de essentiali alligatione actionis huic agenti hic et nunc, 
sequitur etiam numero diversas esse actiones, quas vel adi-
versis agentibus ejusdem* speciei, vel ab eodem agente in 
diversis temporibus proficiscuntur. 

Quseres 2.0 utrum eadem numero actio possit procederé a 
pluribus agentibus. Distinguendum est; nam vel agentia sin-
gillatim sufficiunt ad actionem vel effectum ponendum vel 
non. Si non sunt singillatim suíficientia, planum est, quod 
una indivisibilis actio ab illis fluat. Hoc modo causa principa-
lis et instrumentum una influunt actione: v. g., manus mea 
et calamus scribunt indivisibili actione: quia scriptio dan ne-
quit sine motu calami nec motus calami absque motu manus. 
Ob similem rationem causa secunda agit actione, quas indivi-
sibiliter procedit simul a causa prima, quemadmodum fusius 
dicetur in Theologia naturali, ubi de divino concursu. Nam 
quamvis Deus solus possit operan, atque adeo ex parte sui 
sit causa totalis et adaequata, verum e converso impossibile 

(1) Lossada, loe. cit., n. 17. Cfr. tí. 18, ubi solvuntur qussdam 
dlfficultates. Vide etiam Joannem a S. Thoma, loe. cit., Rhodes et 
Suarez , loe. eit. Verum Suarez quamvis probabilem habeat hanc do-
ctrinam, magis lamen inclinat in contrariam; Rhodes autem putat 
actiones secundario dumtaxat ab agente specifieari. 

(2) Lossada, loe. cit., n. 19; Suarez, loe. cit., n. 21. Cfr. n. 6. 
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est causam secundam quidpiam agere vel actionem pone-
re, ad quam Deus non cooperetur: quare dari nequit 
actio creaturae, quas non pendeat essentialiter, ac proin-* 
de fluat a Deo. Quidquid ergo sit, utrum Deus aliam 
prasterea ipse solus actionem ponat, dum operatur cum 
creatura, certissimum est actionem secundas causae esse in-
divisibiliter actionem Dei concurrentis. Si autem causas ha-
beant singillatim virtutem sufficientem in ordine suo ad 
actionem vel effectum ponendum; communis sententia tenet, 
saltem naturaliter loquendo impossibile esse ut plura agen-
tia hujusmodi producant effectum actione una, si operentur 
singula tamquam causae totales, posse autem si operentur 
tamquam causae partíales. Exemplo res illustrari potest. 
Ponamus dúos equos trahentes currum, quem singuli pos-
sunt trahere. Tune tractio hujusmodi una foret, si singuli 
non adhiberent tantum influxum et efficacitatem, quanta 
sufficeret ad trahendum currum, vel saltem ad trahendum 
illum cum ea velocitate, cum qua hic et nunc trahunt. In 
hoc enim casu revera i l l i equi non agunt singuli tamquam 
causas totales, sed tamquam causae partíales; quia singuli 
non ponunt, nisi partem activitatis necessarias; totalis vero 
activitas coalescit ex complexu partialium activitatum. Si 
autem singuli ponerenf influxum et efficacitatem capacem 
trahendi currum cum velocitate A , actio utriusque non pos-
set esse tractio habens solam velocitatem A , respectu cujus 
supponuntur causas totales, sed aliam, quas responderet 
su minie influxus et activitatis ab utroque simul positas, et 
cujus respectu singuli non forent causas totales, sed partíales. 

Probatur autem assertio, quia actio, ut supra vidimus 
omnino essentialiter pendet ab agente. Ergo nequit una et 
eodem actio a pluribus agentibus, quarum singula totalia 
sint, penderé. Secus enim penderet simul et non penderet 
essentialiter a singulis; quod contradictorium est. Penderet 
quidem ex suppositione; non penderet autem, quia si actio 
unius illorum agentium tolleretur, adhuc remaneret actio, 
quia supponitur alterum pariter totale. Ergo actio illa non 
pendet essentialiter a primo agente. Rursus si alterum agens 
tolleretur, nihilo secius actio remaneret ut pendens a primo, 
a quo etiam fingitur tamquam a totali causa procederé. Ergo 
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a neutro hujusmodi agente pendet essentialiter, Unde in hoc 
potissimum consistit differentia inter duas causas ejusdem 
ordinis, quando agunt ut causae totales, et ut causas dumta-
xat partíales. Si enim agunt omnes una actione, non possunt 
esse causas totales, sed tantum partíales. Nam causa non 
dicitur totalis propter vírtutem in actu primo, quamvis illa 
sit integra et sufficiens .ad effectum virtus, quía ex vi illíus 
non constituítur causa in actu per actualem influxum, qui 
non est aliud, quam ipsa actio. Ergo ut causa sit totalis, 
oportet, ut actione totalí sibi propria in suo genere influat in 
effectum. Ergo quoties actio es"t quasi divisa inter duas causas 
ejusdem ordinis, a neutra earum est totaliter, seu ut a causa 
totali; atque ita utraque tantum erit causa partialis. 

CAPUT IV. 
D E F 1 E L I Q U I S 

PRiEDICAMENTIS. 

Quatuor adhuc restant, quando, ubi, situs et habitus, de 
quibus, sicut etiam de actione ac passione, disputabant 
ante omnia veteres, num sint entia puré relativa, itemque 
utrum in denominatione mere extrínseca consistant, Qua de 
re quid nobis verisimilius videatur, partim ex dictis in pras-
cedente capite, partim ex dicendis satis apparebit. 

ARTICULUS I . 

De prsedicamento Qnandó. 

362. Hic tándem explicanda venit divisio illa entis, quam 
superius meminimus in aeternum ac temporaneum, quae 
declaratis conceptibus asternitatis et temporis, eo ipso decía-
rata manebit. At quoniam tempus et aeternitas in ratione 
durationis conveniunt, prius oportet ante omnia naturam 
durationis enucleare. Quid igitur est duratio? Est procul 

Quidduratio. dubio reale aliquid, nec puré dependens a mentis conside-
ratione, ac proprium rerum existentium. Et si sensum 
omnium communem audiamus, duratio aliud non est, quam 
permanentia rei in existendo; tamdiu enim res durare 
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dicitur, quamdiu in esse perseverat ( i ) . Hic autem illico sese 
offert celebris illa controversia, q u « inquirit , quo pacto se 
habeat duratio ad existentiam. Estne aliquid ab existentia re utium re differat 

distinctum, vel quid ad illam addit? Et quasstio respicit abe!íistentia' 
solummodo durationem rerum creatarum, eamque internam 
cuivis enti; nam plañe per se innotescit, durationem increa-
tam nihil reale posse addere ad esse divinum. Sicut etiam 
patet externam durationem, quae mensura sit internas alicu-
jus durationis, quale est v. g. tempus, re differre ab ipsa 
interna et propria duratione, quae mensuratur (2). In hac 
ergo controversia multorum est sententia, durationem ab 
existentia in entibus creatis ex natura rei discriminan, 
vel modaliter (3). Ali i vero, nec pauciores nec auctoritate 
minores, solum ratione cum fundamento in re distinguí 
existimant (4) dicentes durationem quidem absolute dictam 
identifican cum existentia rei, sumptam vero prout in tali 
tempore vel loco esse eamdem existentiam prout coexisten-
tem tali tempori vel instanti sive reali sive imaginario (5). 

363. Et hsec altera sententia probabilior videtur. 
Probatur i .0 Per id res formaliter durat, per quod for-Eiigimrnegativa 

maliter perseverat in esse: per id autem perseverat in esse, sententia. 

(1) Vidc S. Thom., 1.* dist. 19, qusest. 1, art. r. 
(2) Vide Suarez, disp. 50 Metaph., sect i , n. 5. 
(3) Ita opinantur Inter alios Richardus, Mayronis, Thomas de 

Argentina, S. Bonaventura et Bañez apud Conimbricenses (4.° Phy-
sicor., cap. 14, qusest. 2, art. 2), qui eamdem doctrinara amplectun-
tur, sicut etiam Rubius (4.0 Physicor., tract. prior, de Tempore, 
qusest. 4), Cardin. de Lugo (De Eucharist., disp. 5, sect. 5, n. 132). 
Salas (tom. i , tract. 7, disp. 2, n. 122), Amaga (Phystc, disp. 5, a 
n. 5), Complutenses (Phystc., disp. 21, qutest. 3), De Benedictis 
(Phystc, 11b. 3, quas.st. 4, cap. 3), Mayr (op. cit., part. 3, n. 59X 

(4) Ita Gabriel, Ockam, Capreolus et Soncinas, saltera relate ad 
res permanentes (apud Suarez, disp. 50, sect. 1), Scotistse cum Sub-
t i l i Doctore (apud Mastrium, Phystc, disp. 13, qusest. 1). Suarez 
(ibidj, Vázquez, (In i.am part., disp. 31, cap, 6), Benedictus Pereira 
(De Communibus etc., l ib. 12, cap. 5), Christophorus Gil (De Deo, 
lib. 2, tract. 10, cap. 6, n. 3 seqq.), Valentía, (In uam part., disp. i . 
qusest. 10, punct. r), Fassolus, (In i.am part., qusest. 10, n. 16), Beca-
nus (Tom. 1, cap. 8), Soarez lusitanus (Metaph., tract. 7, disp. 2, 
sect. 1, parag. 4), Lossada (Phystc, tract. 3, disp. 2, cap. 4). 

(O Vide Lossada. loe. cit. 
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per quod existere non desinit, seu per quod formaliter ex-
cludit cessationem existentiae. Atqui cessatio ista, cum sit 
carentia vel formalis defectus existentiae, per existentiam 
ipsam formaliter excluditur. Ergo duratio absolute sumpta 
quoad rem ipsam identificatur cum existentia ( i ) . 

«Et hinc probatur etiam eadem sententia quoad duratio-
nem prout in tali tempore vel instanti. Rem durare in instan-
t i A , est rem huic instanti coexistere, ut nemo negat. Híec 
autem coexistentia plene intelligi potest, secluso vel mente 
preciso durationis modo superaddito. Si enim intelligas 
nudas Petri et instantis existentias actu dari, plene intelli-
ges, unum existere sicut alterum, vel unum existere exi
stente altero. Hoc autem, et nihil aliud, sonat cóexistere 
unum alteri. Certe coexistentia duorum est utriusque simili-
tudo actualis in existendo, quas similitudo in utriusque 
existentiis actualibus nude spectatis consistit, quovis alio 
p rec i so» (2), ut diximus agentes de relatione. 

Dices: Duratio Petri hodierna v. g. non est sola existen
tia Petri, ut patet, alioquin non posset existere Peirus, quin 
duraret hodie. Deinde non consistit in existentiis Petri et 
hujus diei, quandoquidem possunt existere Petrus et hic 
dies, quin duret Petrus hodie; si nempe existat Petrus heri 
vel eras, et non hodie. Ergo duratio consistet in aliquo modo 
superaddito existentias Petri. Nec valet dicere durationem 
consistere in existentiis Petri et hodiernse diei simul sumptis; 
nam cum iste existentiae possint esse, quin sint simul, 
sequitur hoc, quod est eas simul esse, aliquid aliud, nempe 
modum aliquem, importare existentiis ipsis superadditum. 

Resp., conc. Major de duratione Petri, non absolute 
sumpta, sed prout coexistente huic diei. 

Dist. Minor.; non consistit in existentiis Petri et diei suc-
cessive positis, conc; simul positis, neg. Tum neg. conseq. 

Nec vero in illa simultanea existentia imbibitur quidpiam 
praeter existentiam Petri et hodiernae diei cum exclusione 
successionis. Cum enim successio importet concurrentiam 
uniuscujusque cum alterius carentia, id quod sufficit ad 

(1) Lossada, loe. cit., n. 2. 
(2) Lossada, loe. cit , n. 3, ubi plura videri possunt. 
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excludendam hujusmodi concurrentiam, suíficit ad exclu-
dendam successionem. Jam concurrentia diei cum carentia 
Petri excluditur formaliter, per hoc solum quod excludatur 
carentia Petri, existente hodierna die; carentia vero Petri ex
cluditur sola Petri existentia. Ergo simultanea Petri et hodier-
nae diei existentia non important ullum modum superaddi-
tum ipsis existentiis (1). 

Caeterum quod existentia rei ac duratio saltem ratione Duratiotamen 
. . . • 1 1 • ratione dillcrt 

distinguantur, commumter admittitur, et patet vel ex ipsa ab existentia, 
vocum significatione. Nam existere et durare non sunt voces 
synonimae. Ergo significata earum saltem ratione distinguun-
tur. Unde etiam in Deo ipso existentiam et íeternitatem 
aliquo modo ratione distinguimus, siquidem aeternitas est 
attributum, quod de divina existentia solet in Theologia de
monstran. Ut vero distinctionem istam declaremus, dicen-
dum estdurationem ab existentia distinguí ratione, fere sicut 
conservatio rei a prima productione. Quemadmodum enim 
conservatio in re nondistinguitura productione, sed tantum 
in connotatione quadam productionis praecedentis, ut alibi 
dicendum erit; simili modo existentia dicit actualitatem rei 
extra causas suas absolute et non connotando praeexisten-
tiam aliquam , duratio vero importat perseverantiam in eadem 
existentia, quae perseverantia non est aliquid distinctum ab 
ipsa existentia, sed connotat secundum nostrum concipien-
di modum praeexistentiam ejusdem existentias, seu quod ta-
lis existentia concipi possit ut existens ante quodlibet instans, 
pro quo durare dicitur. In quo est notandum discrimen inter 
rem successivam et permanentem; nam res successiva dici
tur durare aut perseverare per additionem realem, quia sem-
per aliquid novi in ea f i t , eique additur ; res vero permanens 
per se loquendo non dicitur durare, quia ei aliquid additur, 
sed quia eadem in eodem esse permanet. Atque ita videtur 
illa differentia inter existentiam et durationem solum in re-
bus permanentibus habere locum, nam in successivis dura
tio aliquid rei videtur addere existentiae ejusdem rei. Et hoc 
pacto quidam, ut Joannes a S. Thoma (2) qui durationem 

(1) Lossada, loe. cit., n. 12, ubi plura reperies. 
(2) Vide Joanm a S. Thom., Physic , quaest. 18, art. 1. 
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in permanentibus re identifkant cum existentia, in successi-
vis distinguunt. Sed quamvis hoc ita appareat prima specie, 
tamen si attentius rem spectemus, eadem est ratio in succes-
sivis, atque in permanentibus. Nam quia res successivae non 
existuunt, nisi dum f iunt , ideo existere dicuntur, etiamsi 
non omnes partes rei successivas factae sint ; et hinc provenit, 
quod durare dicantur, quamdiu novas partes fiunt, quas fa-
ctas nondum erant. Tamen in reipsa cum novae partes addun-
tur , ipsum esse talis rei crescit, et consummatur. Quapropter 
duratio nihil rei addit supra ipsum esse talis rei, sed ipsum-
meiesse tale est, ut per fluxum et additionem suarum par-
t ium sit in rerum natura, et eodem modo duret. Atque ita 
tam in successivis, quam in permanentibus, verum in uni-
versum habet, quod duratio supra existentiam nihil rei ad
d i t , sed connotat tantum praeexistentiam, vel secundum 
rationem, si sit in toto esse, ut in permanentibus, vel se
cundum rem, si sit tantum secundum partem, ut in succes
sivis (1). 

Diximus durationem et existentiam fere se habere inter 
se, sicut se habet conservatio et productio: est autem aliquod 
discrimen in hac comparatione, nam productio connotat 
negationem existentias immediate praecedentis, et conserva
tio connotat, quod ipsamet actio sub ratione productionis 
prascesserit. At vero existentia et duratio non omnino ita 
comparantur; quamvis enim duratio etiam connotet vel in-
cludat aliquam pra?existentiam seu antecessionem in exi-
stendo, quia dicit perseverantiam in existendo, perseverare 
autem supponit esse: at vero existentia ut sic seu existere 
non connotat negationem existentiae, quas prascesserit, sed 
prasseindit, et absolute dicit, quod res sit actu, sive antea 
fuerit, sive non. Et hinc est, quod res quas conservatur post 
primum instans, non dicatur produci. sed conservan tan
t u m ; res vero, quae durat, quamdiu durat, semper dicitur 
existere, et non tantum in primo instanti, quia existere non 
includit carentiam existentiae, quas immediate prascesserit. 
Addo etiam existentiam et durationem latius patere, quam 
productionem et conservationem; illas enim habent locum 

( t ) Ita fere ad verbum Suarez, disp. Metaph. 50, sect. 2, n. 10. 



ART. I.us DE PREDICAMENTO QUANDO. 105S 

Divisiones 
durationis. 

¿Eternitas: 

etiam in re, quas nec f i t , nec conservatur, qualis est divina 
natura, quae est, et perpetuo durat ( i ) . 

364. Duratio dividitur in increatam seu ceternitatem et crea-
tam; et hagc rursus in permanentem et successivam seu tempus; 
permanens subdividitur in durationem immutabiliter natura 
sua permanentem, quae cevum dicitur, et non immutabiliter 
permanentem, sed natura sua corruptibilem, quas proprium 
nomen non habet, sed communi vocabulo durationis exprimi-
tur , et a quibusdam etiam tempus intrinsecum (2) vocatur. 

/Eternitas in primis est realis duratio, prout communis 
tenet opinio contra Aureolum, qui falso existimans proprium 
esse durationis successionem aliquam habere, statuit con-
sequenter nullam esse durationem# increatam. Enimvero 
si Deus ab asterno est, quin unquam esse incaeperit, nec 
possit desinere, prefecto in suo esse permanet. Ergo cer-
tissime duravit, et durat sua intrínseca duratione, quae non 
potest non esse increata. Qualis vero est aeternitas seu in-
creata duratio?. Solet quandoque hoc nomen accipi largo variaeaccepti-

, . . ones ejusdern; 

sensu pro duratione, quae quamvis initium habuent, caret 
tamen fine: et hoc pacto angelí et animae rationales sunt 
aeternae, videlicet immortales. Hinc alias saepe in sacris Litte-
ris sumitur aeternitas pro longissima aetate vel duratione, 
quamvis non interminata; sicut enim quod est difficillimum,, 
vocari vulgo solet impossibile, et quod ingentem molem vel 
magnitudinem habet, immensum aut infinitum, ita duratio 
longissima dicta est aeternitas. Verum cum omnes has dura-
tiones terminum admittant, aut certe admitiere possint, nul-
la earum potest proprie dici increata vel aeterna, quia dura
tio proprie increata vel aeterna nec initium nec finem 
agnoscit. At ñeque sic adhuc penitus definita est ratio aeter-
nitatis in sensu stricto, quatenus importat duratione,n in
creatam, atque adeo ab omni creata distinctam. Nam quam
vis de facto, ut Fide docemur, nihil sit ab aeterno creatum 
nihilque proinde initio carens; tamen potuisset a Deo ángelus 

quid aeternitas 
in proprio 

sensu. 

(1) Suarez, loe. cit., sect. 2, n. 1!. Plura dabunt laudati superius 
auctores, apud quos videndae sunt difficultates; res enim hasc tantí 
momenti non est, quos diutius nos tenere debeat. 

(2) Vide Suarez, disp. 50 Metafih., sect. 3 et 5. Gfr. S. Thora., 
1." dist. 19, quaest. 2, art. 1. 
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creari ab asterno, et tum durasset semper absque initio et fine, 
non autem increata duratione durasset, sed creata et essentia-
liter diversa: quam ad rem scripsit Richardus Victorinus ( i ) , 
aliud esse sempiternum, aliud aeternum; nam sempiternum 
dici potest, quidquid caret principio et fine, aeternum vero 
ultra hasc requirit immutabilitatem. Ad increatam ergo dura-
tionem seu asternitatem propriam requiritur. ut sit duratio, 
quas* non solum de facto careat initio etfine, sed etiam quas 
nec habere principium nec finem possit. Et quoniam hujus-
modi duratio propria est solius entis increati, infiniti et 
immutabilis, debet insuper excludere capacitatem mutationis 
cujusvis vel successionis sive in esse, sive in propriis et 
internis actibus seu operationibus rei aeternae. Ac talis duratio 
est proprie dieta asternitas, et essentialiter discriminatur ab 
omni prorsus duratione creata cujuscumque generis; nulla 
enim est, quae non possit saltem init ium habere; nulla etiam, 
quae licet postquam semel creata est, natura sua exigat con
servan, nec possit a Deo, absolute loquendo, in nihilum 
verti; nulla denique, quse quantumvis, sit perfectissima et 
immutabilis secundum substantiam, non possit admittere 
aliquam variationem vel successionem in accidentibus et in 
ternis motibus (2). Ad rem Angelicus Doctor: Cum ceternitas 
sit mensura esse permanentis, secundum quod aliquid recedit a 
permanentia essendi, secundum hoc recedit ah ceternitate. Quce-
dam autem sic recedunt a permanentia essendi quod esse eorum 
est suhjectum transmutationis, vel in transmutatione consisiit; 
et hujusmodi mensurantur tempore, sicut omnis motus et etiam 
esse omnium corruptihilium. Qucedam vero recedunt minus a 
permanentia essendi, quia esse eorum nec in transmutatione 
consista, nec est suhjectum transmutationis, tamen habent 
transmutationem adjunctam vel in actu, vel in potentia; sicut 
patet in corporibus ccelestibus, quorum esse substantiale est 
intransmutabile; tamen esse intransmutabile habent cum trans-
mutabilitate secundum locum: et similiter patet de Angelis, 
quod scilicet habent esse intraiismutabile cum transmutabilitate 

(1) Rich. Victorin., l ib. 2, de Tr in i t . , cap. 4. Cfr. S. August., 
Hb. Octoginta tr ium qucestionum, quaest. 19. 

(3) Vide Doctorem Eximium praeclare omnia haec declarantem in 
disp. 50 Mela-ph ., seet. 5. 
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Boetiana 
scternitatis 
definitio. 

intelUgentíarum, et affectionum et locorum suo modo: et ideo 
hujusmodi mensurantur cevo, quod est médium inter ceternitatem, 
et tempus. Esse autem quod mensurat ceternitas, nec est muta-
hile, nec mutabilitati adjunctum. Sic ergo iempus hahet prius 
et posterius; cevum autem non hahet in se prius et posterius, sed 
ei conjungi possunt; ceternitas autem non habet prius, ñeque 
posterius, ñeque ea compatitur (1). 

Quas cum ita sint, egregia est illa Boetii definitio, qua 
¿eternitas dicitui interminahilis vitoe tota simul et perfecta pos-
sessio {2). Per primam particulam interminahilis vitce excludi-
tur initium et finis: dicitur autem tota simul ad excludendam 
mutationem ac successionem omnem; denique per alias voces 
terfecfa possessio indicatur carentiam successionis esse deberé 
non tantum in ipso esse, sed etiam in omni perfectione et 
in omni actu rei aeternas. Unde in asternitate atque ente 
proprie ¿eterno, quantum ad ipsum spectat, nihil esse potest 
prasteritum ñeque futurum,. sive in esse ipsius, sive in scien-
tia, sive in amore, sive in quavis alia perfectione, ut fusius 
exponendum erit in Theologia naturali. Dixi quantum ad 
ipsum ens ceternum spectat, quia quantum pertinetad modum, 
quo nos aeternitatem concipere et de illa loqui possumus, 
etiam Deo solemus attribuere hujusmodi locutiones prasteriti 
et futuri. Dicimus enim Deum semper fuisse, et esse, et futu
rum esse, quia non concipimus rem asternam prouti est in 
se, sed nostro modo per comparationem ad aliquam succes
sionem veram vel imaginariam Re enim vera ¿eternitas in 
sua simplicissima prassentialitate absque ulla sui successione 
vel fluxu coexistit toti tempori reali, et cóexisteret infinite 
durationi, quam sine initio et sine fine fluere imagine-
mur ( 3 ) . 

3 6 5 . /Evum quandoque accipitur pro aeternitate proprie Quidaerum 

dicta, fortasse quia graeco sermone et aeternitas et agvum 
eodem vocabulo auóv exprimuntur : alias etiam sumitur pro 
diuturna duratione, sicut etiam diximus de aeternitate. At 
aevum ex usu Theologorum proprie, ac prout ab aeternitate 

(1) S. Thom., 1 p., quaest. 10, art. 5. Cfr. 1.0 dist. 8, queest. 2, 
art. 2. 

(2) Boet. De Consolat, Philosoph., l ib, 5, pros. 6. 
(7) Vide Suar., loe. cit., sect. 3, n. 11-12. 
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et tempore distinguitur, denotat durationem rerum incor-
ruptibilium. Peculiaris itaque Índoles colligenda est ex ipsis 
entibus creatis natura sua incorruptibilibus. Haec in primis 
talia sunt, ut non postulent ab aeterno esse, quia ens ab 
alio, quantum est de se, nunquam fuisset, nec omnino pot-
est esse, nisi per liberam Dei creationem, et consequenter 
etiamsi potuisset absolute loquendo a tota aeternitate creari, 
tamen id non esset ulli naturali ejus jur i vel exigentias ad-
scribendum, sed soium libérrima Creatoris voluntati4 Post-
quam autem semel extiterit per creationem ens hujusmodi, 
habet quidem naturam aptam ad perpetuo manendum, atque 
adeo dicitur quodammodo exigere, ut a Deo in esse conser-
vetur; verumtamen cum adhuc durare in existentia nequeat, 
quin conservetur a Deo, nec Deus cogatur omnino conser
vare, sed possit pro suo beneplácito retrahere influxum, quo 
quaevis creatura subsistit in esse; certum est ens omne crea-
tum etiam natura sua incorruptibile, quales sunt Angeli et 
rationales animae, posse deficere. /Evum ergo est duratio 
talis, quae licet permanens sit ac natura sua perpetua, quem-
admodum dicunt, a parte post, absolute tamen loquendo 
potest cessare, sive a parte ante sive a parte post, nec proin-
de excludit essentialiter principium et finem. Prasterea cum 
substantia entium incorruptibilium non sit obnoxia mutatio-
ni in seipsa, duratio quoque illorum immutabilitatem secun-
dum esse substantiale vindicat, quas omnem excludat inter-
nam in se successionem. Esse namque entis substantialiter 
immutabilis, immutabile sit, oportet; «5^ autem immutabile 
cum eodem modo in se permaneat, successionem fluxumque 
partium respuit. Nec dicas durationem, omnem creatam pen
deré ex conservatione ac jugi emanatione, ut ita dicam et fluxu 
a Deo, ac proinde essentialiter importare successionem. Nam 
conservatio non est concipienda instar continui fluxus vel 
successionis multarum actionum, quibus ens creatum singu-
lis instantibus sustentetur in esse, verum est una simplex 
actio perdurans, quae tamen possit cessare ad arbitrium divi
n a voluntatis. Et propterea decipi possumus imaginando in 
ea fluxum et successionem partium, quasi ad hoc ut actio illa 
perduret, vel non cesset singulis instantibus, egeret novo in-
fluxu novaque aliqua partícula superaddita. Cajterum quamvis 
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aevum excludat omnem internam sucessionem entis se-
cundum esse substantiale, patitur tamen mutationem ac v i -
cissitudinem vel successionem in accidentibus et actibus 
internis. 

Jam quod detur re vera in naturis creatis incorruptibilibus 
hujusmodi duratio aevi, qualis descripta est, immutabilis et 
permanens absque ulla interna sucessione secundum esse 
substantiale, tenet communis ac certa Scholasticorum sen-
tentia (1), contra D. Bonaventuram (2). Ratio autem est, 
quia cum substantia entium incorruptibilium sucessionerp in 
sua entitate excludat, etiam existentia substantialis et entita-
tiva eamdem excludat, necesse est, tum quia essentia rei et 
existentia unum idemque re est, tum etiam quia existentia 
conditioni essentias accommodatur, et ab ipsis etiam, qui 
eam ab hac realiter distinguunt, simplex et indivisibilis 
ponitur. Quod si existentia entitativa substantiarum incorru
ptibilium caret omni successione in se, duratio quoque, 
utpote cum existentia realiter identifícate, successione careat, 
necesse est. Immo etiamsi supponatur durationem esse mo-
dum realem existentias, non intelligitur ad quid egeat suc
cessione; si res ipsa, quae durat, exspers sit omnis in seipsa 
successionis.«Etenim talis est duratio, quale est esse durans. 
Si vero esse est simplex et immutabile, et consequenter 
permanens omnisque successionis in imicum, duratio quoque 
ejusdem rationis esse debet. Verum plura de his si lubet, 
apud Doctorem Eximium require ( 3 ) . 

3 6 6 . Age vero negari nequit prseter aeternitatem et aevum Quid tempus. 

dari etiam durationem quamdam successivam, quae tempus 
dicitur. Quemadmodum enim dantur entia successiva, quas 
nimirum non tota simul existunt, sed tantum per partes 
perqué continuum earum f luxum, ita ut dum una est, cae-
terae vel transierint, vel adhuc extituras sint, ita etiam 
oportet agnoscere durationem prop'riam existentiae hujusmo
di entium, quae non potest non esse successiva, sicut esse 
ipsorum est successivum, atque adeo distincta realiter ab 

(1) Apud Suarez, loe, cit., sect. 5. 
(2) 2 ° dist. 2, art. 1, quaest. 3. 
(3) Loe. cit., seet. 5. 
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¿evo et aeternitate. Est ergo tempus duratio successiva et 
convenit entibus motum ac successionem in suo esse haben-

Arietoteiica tibus, definiturque ab Aristotele numerus moius secundum 
prius et posierius: de qua celebri definitione ac de caeteris 
tempus spectantibus fuse in Cosmología disputandum erit. 

Quas cum ita sint essentiale inest discrimen inter asterni-
tatem. aevum ac tempus: quam rem praeclare, ut solet, 
declarat S. Thomas loco superius exscripto (1). 

Quid duratio 367. Denique praeter hasce durationes videtur negari 
non posse alia, quae propria est entium permanentium 

biiium. corruptibilium. Dantur enim in rerum natura entia hujusmo-
d i , quas non sunt succesiva, sed permanentia et simul corru-
ptibilia, ac tales sunt generatim substantias corpóreas. Quas 
quamvis mutentur passim accidentaliter; quamdiu tamen 
retinent suum esse specificum, re vera substantialiter per-
manent, ac totae simul sunt: quis enim dicet esse substantiale 
lapidis vel ferri consistere in successione, sicut consistit esse 
motus? Ergo duratio etiam hujusmodi entium permanens 
sít, oportet; et nihilominus defectibilis est, non solum per 
absolutam Dei potentiam, sicut est etiam hoc pacto defecti-
bile aevum, sed etiam naturaliter; quia substantiae corporeae 
quantumvis permaneant diu in suo esse, corrumpi ac defi-
cere possunt. ac porro corrumpuntur passim per efficientiam 
aliarum causarum naturalium. Ergo entibus hujusmodi per-
manentibus simulque corruptioni obnoxiis necesse est assi-
gnare aliquam durationem distinctam ab aeternitate et ab 
aevo et ab hactenus breviter descripto tempore seu duratione 
successiva, videlicet permanentem et ab intrínseco defecti-
bilem; appelletur sane tempus intrinsecum, vel aevum in signi-
ficatione latiori diuturnae durationis permanentis, vel instans 
permanens, vel quocumque alio nomine (2). Quamvis enim 
duratio entium illorum soleat mensuran tempore vulgari 
annorum vel mensium vel dierum vel horarum; verum 
tempus istud non est ipsa intrínseca duratio talium entium, 
sed externa dumtaxat mensura vel indicium, ut cognosca-
mus veram eorumdem durationem internam. Quemadmodum 

(1) 1 p., qusest. 10, art. 4 et 5; r.0 dist. 8, quaest. 2, art. 2. 
(2) De quibus nominibus vide Suarez, loe. cit. , sect. 7, n. 5. 
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ulna, qua metimur pannum, non est ipsa interna et propria 
extensio quantitas panni, sed mere externa mensura, l i n 
de etiamsi cessaret omne tempus vulgare annorum, men-
sium, dierum vel horarum, cessante omni motu coelestium 
corporum, adhuc entia permanentia corruptibilia suam pro-
priam durationem haberent; vel etiamsi omnia reliqua cor-
pora praster hanc chartam in nihilum a Deo redigerentur, 
charta hasc propria sibi duratione duraret, quse non esset 
asternitas nec aevum, ut patet, nec etiam tempus seu dura-
tio successiva, quia nullo ente successivo remanente in re-
rum natura, nulla potest duratio successiva remanere. Sin-
gulis ergo entibus permanentibus, quae corruptioni obnoxia 
sunt, sua respondet propria duratio, tamdiu perseverans, 
quamdiu illa in suo esse subsistunt (1). 

3 6 8 . Rx qua doctrina durationis permanentis ab intrin- Quidsint 

seco defectibilis intelligitur etiam quid sint instantia angélica, 
«quze Theologi operationibus angelorum tribuunt, uno ex
cepto Scoto, qui illis tribuit durationem aevi (2), quia non 
satis consideravit differentiam illam durationis ab intrínseco 
mutabilis vel immutabilis esse essent ialem.» Instantia angé
lica sunt durationes operationum liberarum et mutabilium 
in Angelis. Et dicuntur instantia, quia indivisibilia sunt, nec 
semper permanent: angélica vero, quia differunt ab in-
stantibus temporis, quae illico transeunt. Instantia autem 
angélica transeunt quidem , cessantibus actibus liberis, qua-
rum sunt duratio, sed tamen diu etiam permanere possunt. 
«Non potest efgo duratio illarum operationum liberarum et 
transmutabilium esse íevum, et ideo ut intelligeretur esse 
distincta, instans angelicum vocata est... Et ha?c doctrina de 
instantibus angelicis est D. Thomae et aliorum, quos statim 
referam. Quia vero in his angelorum operationibus, quasdam 
successio reperitur, quatenus Angelus ab una intellectione 
in aliam, vel ab una volitione in aliam transit; ideo ulte-
rius progrediuntur Theologi, et inter durationes harum 
operationum succesionem etiam considerant, non quidem 

(1) Hgec omnia fuse et cgregie declárala reperies apud P. Franc. 
Suarez, cit. disp., sect. 7. 

(2; 2.0 disp. 2, qusest. 4. 
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continuam, cum sit inter res indivisibiles, sed discretam: et 
durationem i l lam, quae ex illa successione consurgit, tempus 
discretum vocant, quod ajunt componi ex dictis instantibus 
indivisibilibus sibi succedentibus. Quae doctrina sumitur ex 
D. Thoma (1) eamque amplectuntur omnes Thomistae et 
Henricus (2). De quo tempore putant locutum fuisse Augu-
stinum ( 3 ) cum dixit , moveré Deum angelicam creaiuram per 
tempus. Estque haec doctrina vera quoad rem , quam conti-
net. Solum adverto hujusmodi tempus discretum conside-
randum non esse per modum alicujus entis, quod sit per se 
unum, aut tamquam pertinens ad aliquam speciem quanti-
tatis. Quia ñeque illa instantia sunt quantitates continuas, 
ut ea ratione numerus eorum dicendus sit proprie species 
quantitatis discretae; ñeque illa successio est secundum ali-
quem ordinem per se , quem talia instantia inter se habeant, 
sed solum ex mutabilitate et volúntate operantis. Item non 
magis est in hoc tempore aliqua propria ratio mensuras, quam 
in instantibus ejus, quia numerus vel multitudo non partici-
pant rationem mensuras, nisi ratione unitatis vel per redu-
ctionem ad illam. Et práster ea quia ex hoc tempore angélico 
non potest sumi ulla certitudo de operationibus alterius an
gelí , ñeque quoad numerum earum, nam dum unus ánge
lus, sive superior sive inferior, permanet in una indivisibili 
operatione, potest alius plurium successionem habere, et e 
converso ; ñeque quoad permanentiam singularum operatio-
num, propter eamdem causam, scilicet quia una operatio 
indivisibilis potest durare in uno angelo per tempus discretum 
plurium operationum alterius angeli, et e converso; et ipsa 
instantia, quas in se sunt indivisibilia, sunt indiffetentia ad 
diuturnam vel brevem durationem, et ideo nihil fixum et 
certum potest in eis sumi, ut induant rationem men
suras» ( 4 ) . 

utmm durado Quieres 1.0 Utrum et quo sensu duratio sit mensura 
sit mensura zx \s imúzt , prout a multis dici quandoque solet. Videatur 
eiistentise. 

(1) S. Thom. i , p. qusest. 10, art. ad i.um; quasst. 56, art. 3. 
(2) Quodlib. 12, qusest. 8. 
(3) De Genesi ad l i t t . , cap. 20. 
(4) Suarez, loe. cit. , sect. 7, n. 8, 9, 10. 
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de hac re Suarez ( i ) , Rubius (2), Complutenses (3), aliique, 
nam variae sunt hac de re A A . sententiae. 

369. Quseres 2.0 In quo consistit prsedicamentum inquo 
Quando? Res est máxime controversa, nec sane magni mo- pradi^mentum 

menti. P. Suarez, quem alii plures sequuntur, existimat (4) Quando. 

praedicamentum istud constituí per intrinsecam et propriam 
durationem creatam uniuscujusque rei, ac proinde sub se 
comprehendere omnem creatam durationem. Plures tamen 
hanc sententiam vehementer impugnant (3); et dicunt Quan
do non esse tempus ipsum vel durationem, sed rationem ex 
temp'oris insidentia relictam, vel affectionem rebus additam, 
per quam dicuntur esse, aut fuisse autfuturce esse, ut loquitur 
Gilbertus (6); vel Quando esse id quod ex adjacentia temporis 
relinquitur; vel accidens, quo res est in tempore: unde hi for-
malem rationem hujus prasdicamenti in extrínseca denomi-
natione a tempore reponunt. «Sicut enim ex extrínseca 
denomínatione locí, inquiunt Complutenses, resultat in re 
locata Ubi , per quod formaliter dicítur esse in loco; sic ex 
insidentia extrínseca temporis mensurantis res temporales 
resultat in eis Quando, per quod formaliter dicuntur esse in 
tempore. Unde sicut Ubi supponit ex parte rei locatag quan-
titatem sibi intrinsecam, per quam fit apta, ut ubicetur, et 
supponit etiam locum (superficiem continentem), ex cujus 
extrínseca mensuratione resultat; ac proinde ñeque est 
quantitas rei locatae, ñeque locus ipse, sed quid ex loco 
relictum in re quanta; sic Quando supponit durationem ex 
parte rei, quas est in tempore, supponit etiam tempus ipsum, 
in quo sit res, et a quo mensuretur; ac proinde ñeque est 
duratio ipsa, ñeque tempus, sed quid relictum in re du
rante ex eo quod a tempore mensure tu r» (7). Quae omnia 

(1) Loe. cit., sect. 2, n. 7, seqq.; sect. 4, n. 2, seqq.; sect. 6, n . a, 
seqq.; sect. 10. 

(2) Physicor., l ib. 4, tract. prior, de Tempore, quaest. 5. 
(3) Physic, disp. 21, quaest. 7. 
(4) Suarez, loe. eit., sect. ¿ 2 . 
(s) Vide v. g. Complutenses in L o g i c , disp. 16, quaest. 4; Joan, 

a S. Thoma, L o g i c , quaest. 19, art. 4. 
(6) In libro Sex Principior. , cap. 4, qui reperitur insertus in Ló

gica Cardin. Toleti. Vénetas 1579. 
(7) Complutcns, loe. cit., n. 27. 
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Suarezius late expendit, ac refutat. Verum hajc exposuisse 
satis sit (2). 

Propietates 370. De proprietatibus pradicamenti Quando nihil ad-
u , u ^ d i c a - ¿ en¿nm occurrit- ]3U^ soient r é c e n s e ^ qUarum aitera est) 

non habere contrarium, altera non suscipere magis et minus: 
quas sunt veras, intellectas de contrarietate propria et imme
diata ac per se, ac de graduum susceptione secundum inten-
sionem, « n a m secundum extensionem, clarum est tempus, 
et consequenter etiam Quando, recipere magis et minus, 
sic enim veré dicitur una res magis durare, quam alia; et 
ínter príeteritum et futurum est quaedam repugnantia, sed 
non propria contrarietas, sed magis potest ad contradictionem 
accederé. Has igitur proprietates etiam possunt durationi in 
communi attribui, ñeque occurrunt aliae, quse i l l i ut sic 
conveniant. Uiversis autem durationibus varias proprietates 
attribui possunt, ut esse indivisibilem vel divisibilem, sim-
plicem vel compositam, juxta ea quae de distinctione dura-
tionum tradita sun t» (3). 

ART1CULUS II . 

De Prsedicamento Ubi. 

Quid su f/¿/: 371- V e s t i d , vi cujus res dicitur esse hic vel alibi. 
Nihilque notius, quam rem quamlibet suam habere uhicatio-
nem, vel praesentiam localem , vel locum aliquem: quidquid 
enim est, alicubi est. Arduum tamen est, quid sit Ubi, de
clarare. Vulgo quidem existimatur perinde esse alicubi esse, 

Latius ac ^S5^ in aliquo loco. Verum si nomen loci presse -ar. stricte 

S ^ p t u T acciPiatur' latÍLls Pateí: Ubi ' qua™ locus- Locus enim stricte 
dicitur superficies corporis aliud ambientis. Et potest esse 
vel immediatus, vel mediatus; immediatus vel proprius est 
extrema superficies proxime corpus aliud continens; sic in
terna superficies vasis aqua pleni est locus illius aquas, et 
immediata superficies áeris ambientis globum terraqueum, 
locus est ejusdem. Mediatus autem locus, qui et communis 

(1) Vide cit. Auctores; et Barthol. A m i c i , L o g i c , tract. 17, 
quaest. 3, dub. 2, art. 3; Lossada, Metaph., disp. 3, cap. 6, n. 123; 
Conimbric. Dialect., de Ptcedtcam., cap. g, quaest. 3, art. 1. 

(2) Suar.,Ioc. cit., sect. 12 fin. 
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apellatur, est quodvis receptaculum vel spatium, intra quod 
plura continentuf: quo pacto fluvdus est locus piscium, ac 
domus, plurium incolarum aliarumque rerum. En locum 
presse sumptum, qui dicitur etiam locus extrinsecus de quo 
fusius et accuratius agendum erit in Cosmología. Verum 
praeter hujusmodi locum admittendus est alius, qui vocatur 
etiam intrinsecus, vel ubi vel ubitas vel ubicatio et est prce-
sentíareíalicubi. Finge enim Deum conservando hanc domum 
reliqua omnia corpora in nihilum redigere; annon domus 
hasc remaneret alicubi? Atqui tamen non esset in loco, cum 
nulla daretur in ea hypothesi superficies domum ambiens. 
Simili modo mundana corporum omnium machina est pro-
fecto alicubi, quidquid nonnulli dicant in contrarium; et ni-
hilominus non est in loco extr ínseco, siquidem ultra corpo
rum omnium actu existentium congeriem, nullum aliud 
corpus est, cujus superficie ambiatur tota haec moles rerum, 
et circumscribatur. Denique si unum dumtaxat corpus, cas-
teris deslructis, superesset, posset per vacuum moved, ac 
proinde priorem ubicationem desereret, novam assequeretur, 
quin tamen ullus adesset locus, quem dicunt extrinsecum. 

Ubi ergo vel ubicatio est aliquid distinctum ab extrínseco 
loco proprio corporum, ac definiri potest ultima cujusque rei Descriptio ubi 

determinatio, ut sit prcesens hic potius, quam a l ib i ; cujus 
proinde formalis effectus est rem constituere hic et non 
alibi. Verum quid est rem constituí vel adesse hic et non 
alibi? Res sane explicatu difficilis! Ali i aliter loquuntur, ut 
videre licet apud Lossada (1). Verum hic mihi modus aptis-
simus rem explicandi videtur: fingamus ultra términos 
realis extensionis hujus mundi per totum vacuum et inane, 
qua late patet, protendi adhuc extensionem fixam et immo-
bilem in longum, latum et profundum. Extensio hujusmodi 
est spatium, quod dicunt imaginarium, quod quidem prout 
subest imaginationi nostras, nescio quam diffussionem te-
nuissimae alicujus realitatis sibi repraesentanti, est ens ratio-
nis; si autem sumatur fundamentaliter et prout est in se, 
non est nisi extensio possibilis, ut alibi dicetur. Dici ergo 
potest rem constituí vel esse hic potius, quam alibi , idem 

(1) Physic , tract. 3, disp. 2, cap. i , n. 6, 7. 
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valere, ac prassentem esse uni parti pras aliis hujusmodi 
spatii imaginarii. Et simili modo res declaran posset per 
ordinem ad puncta quaedam fixa v. g. polos mundi vel cen-
trum solis, ita ut rem A esse hic, et B esse illic perinde 
sit , ac rem A et B reperiri ad tantam distantiam ab hujus
modi fixis punctis. 

Objicies fortasse, dúplex in hac explicatione incommo-
dum offendi; pr imum quod realis entilas ubicationis decla-
retur per ordinem ad ens rationis; secundum, quod spatium 
imaginarium, quatenus est extensio in infmitum se se pro-
tendens, quse produci potest taliter fixa atque adeo locata, 
suam reapse involvit ubicationem, quam etiam involvunt 
puncta illa fixa, quas diximus: quare tándem ubicatio decla-
ratur per ordinem ad aliam ubicationem.—Verum ad pr i 
m u m horum operosum non est responderé , in primis ne-
cessarium non esse ad concipiendum spatium imaginarium 
ens rationis efformare, cum res sufficienter intelligatur per 
ordinem ad elementum positivum et reale extensionis possi-
bilis in conceptu illius spatii contentum, quin sit necessarium 
rem aliam praeterea fingere. Deinde licet spatium hujusmodi 
concipi non posset a nobis, nisi fmgendo ens rationis, nul-
lum sequitur inconveniens ex eo quod per ordinem ad illud 
ubicatio declaretur. Novum enim non est quod intellectus 
noster ex imbecillitate sua rem absolutam explicet fmgendo 
relationes rationis, quae sunt unum ex generibus entis ratio
nis: sic creationem divinam v. g. intelligimus instar cujus-
dam relationis. A d secundum respondeo, cum omnes 
sciant, quid sit rem essealicubi, quia ubicumque sit, alicubi 
re vera est; videri mihi non esse inconveniens, ut determi-
nata aliqua et fixa ubicatio, qualis esset illa spatii imaginarii, 
assignetur, ut per ordinem ad illam explicentur reliquae 
omnes ubicationes, quibus singillatim res constituitur hic et 
non alibi. Sic astronomi ex infmitis circulis meridianis certum 
aliquem designant, ut per ordinem ad illud reliquos omnes 
determinent. 

ubkatio Ubi in hac laditudine sumptum dividitur in definitivum 
definitiva et et circumscriptivum, quam divisionem scribit Suarez ( i ) , 

cireuiscriptiva: 

( i ) Loe. cit., sect. 6, n. 2. 
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esse desumptam ex S. Joanne Damasceno ( i ) . Ubi circum-
scriptivum est i l lud , vi cujus res ita est in loco vel spatio, 
ut sit tota in toto et pars in parte, commensurando nempe 
partes suas partibus spatii, in quo est divisibiliter: definiti-
vum est id , vi cujus res ita est alicubi, ut intra certum ali-
quod spatium contineatur, nec possit naturaliter extra illud 
esse, in eo tamen est tota in toto et tota indivisibiliter in 
quavis spatii parte. Hoc pacto sunt angeli praesentes spatio, 
et anima rationalis definitur intra corporis ambitum, quod vei espirituaiís 

informat. In idem recidit divisio ubicationis in spiritualem et 1 matena ,s" 
materialem (2). 

372. Quasritur 1 /• quid sit, et an realiter disiinguatur ubi Quid sit mi in re 
vel ubicatio are ubicata. Plures hac de re opiniones auctorum 
reperio. Prima tenet Ubi esseformam quamdam extrinsecam, Vanaeopiniones, 

et extrinsecus denominantem i l lud , quod alicubi esse dicitur, 
nempe Ubi esse superficiem ultimam corporis continentis, seu 
locum extrinsecum. Secunda est aliorum, qui dicunt Ubi non 
esse ipsam superficiem ultimam corporis ambientis, sed ali-
quid intrinsecum passive relictum in locato ex circumscriptio-
ne loci. Unde secundum hanc sententiam, quamvis Ubi non 
eonstituatur formaliter per ipsum locum extrinsecum, requi-
rit tamen il lum quasi radicem vel fundamentum, nimirum 
ut ex adjacentia ejus ubicatio consurgat. Haec est sententia 
Gilberti Porretani in suo Opúsculo de Sex principiis, in quo 
Ubi definitur: circumscriptio corporis ex circumscriptione loci 
proveniens (3). Et hanc opinionem sequuntur Dominicus 
Soto (4), et alii moderni (5), in qua tamen declaranda non 
omnes ejus patroni conVeniunt, ut videre est apud Eximium 
Doctorem (6). Tertia sententia est verterum Philosopho-
rum Aristotele antiquiorum, asserentium Ubi esse spa
tium inane vel intercapedinem inter corpus continens et 

(1) De Fide orthodoxa, l ib. i , cap. 17, l ib. 2, cap. 3. Vide de ca
dera divisione Auctorem Summce totius Logic. Aristot; tract. 6, 
cap. 10. 

(2) Vide Suarez, fuse de his disserentem per totam illam se-
ctionem 6.um 

(3) Cap. 5. 
(4) Lib. Prcedicam., cap. 9. 
($) Vide v. g. Complutenses, Dictlect., disp. 16, qusest. 3; 
(6) Disp. 51 Metafh., sect. 1, n. 6, seqq. 
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contentum interjectam, illud enirn repletur per corpus loca-
t u m , quod vicissim ab illo circumdatur et coercetur. Hujus-
modi spatium est v. g., in vase médium inter superficiem in-
ternam vasis et aquam quse infunditur, et similiter inter 
quodvis aliud corpus locatum et superficiem aliorum corpo-
porum ambientium (1). Quarta negat Ubi esse aliquid ex na
tura rei distinctum ab existentia reí, sed esse ipsam existen-
tiam, prout connotat hoc vel illud spatium (2). Denique ut 
alios levioris momenti modos dicendi omittamus, quinta sen. 
tentia Ubi reponit in modo reali intrínseco rei, quas alicubi 
esse dicitur, per quem illa dicitur esse hic vel illic; modum 
vero hujusmodi ait non produci vel resultare ex superficie 
ambiente, quemadmodum volunt secundas opinionis asserto-
res, sed a causa constituente rem in loco. Ex ómnibus hisce 
sententiis ultima probabilissima videtur (3). 

373. PROPOSITIO. Ubicatio est modus realis intrinsecus 
a re ubicata distinctus, ab eoque formaliter habet res, ut 
sit praesens ibi, ubi esse dicitur. 

ubicado est Prob. i.0 Motus localis, utpote vera et realis actio, rea-
¡nirinrctrreaii-lern terminum habcat, necesse est. Atqui terminus motus 
ter distinctus a localis non est res, quas movetur, et alicubi constituitur, 

re ubicata. nec jpSe gxtnnsecjjs locus; nec intelligi vel assignari potest, 
quid aliud esse possit praster ubicationem vel Ubi , quod re 
motas acquiratur. Ergo ubicatio est aliqua realitas et a re 
ubicata et a loco extrínseco distincta. Caeterum non est nisi 

( i j Vide apud Suar., loe. cit., n . 9, seqq. 
(2) Ita plures graves auetores, ut PP. ^Egidius Connink fde Sa-

eram. q. y í , disp. 4, dub. 1), Salas (In i.am 2 * tom. 1, tract. 1, disp. 3, 
sect. 2V, Bellarmin. (De Eucharist., l ib. 3, cap. -5; l ib. 4, eap. 15), et 
alii apud Soarez lusitanum (Metaph., tract 7, disp. 1, sect. 1 pa-, 
ragr. 2). 

(3) Ita Suarcz, (loe. cit., sect. 1, n. 14), Conimbric. fDialect., de 
Prcedtcam., cap. 9, q. 2, art. 1), Molina. (In i.am part., q. 52, art. t ) , 
Vázquez, ( ín 1 .i'm part. disp. 18S, cap. j ) , Lugo (De Eucharist., disp. 5, 
sect. 4), Arriaga fPhys ic , disp. 14, n. 5), Hurtadus, (Physic, disp. 4, 
sect. 2), De Benedictis ^PAystcor. lib. 3, q. 2, cap. 2), Sylvester Mauri 
fQucestton. philos., lib. 2, q. 27), Lossada, (loe. cit., n. 12), Mayr. 
fPhilos. perip.., tert. pars, n. 54), Soarez lusitanus, (loe. cit., n. 12), 
qui multos alios pro cadem doctrina adducit. 
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entilas modalis, nam hasc sufficit ad rem explicandam, nec 
proinde necesse est entitatem aliquam absolutam fingere. 

Prob. 2.0 Quamvis nulla res possit esse sine aliqua ubica-
tione, non tamen per se determinalur, sed est ex natura sua 
penitus indifferens ut sit hic potius quam alibi; si enim ad 
hanc pras aliis ubicationem ex sese determinaretur , non pos-
set alibi esse. Nec vero determinalur ut sit in cetto aliquo 
loco per coexistentiam sui ac talis loci in rerum natura; cum 
possit aclu simul existere tum res tum talis locus, quin ta
men sit illa prassens in hoc. Ergo necesse est poneré forma-
lem aliquam determinationem, quag rem natura sua indiffe-
rentem ad hoc ut sit hic potius vel al ibi , ad certam localem 
praesentiam adstringat. Atqui formalis hujusmodi determina-
tio modalis quaedam entitas est, ut constat ex i i s , quae circa 
naturam modi suo loco dicta fuerunt. Ergo... 

Alias vero sententias huic doctrinae oppositas vide refu-
tatas apud Suarezíum (1). 

Unde patet etiam 1.0 modum ubicationis esse ex natura 
rei a subjecto, quantitate et caeteris accidentibus ejus distin-
c tum, quandoquidem potest hic modus vel acquiri vel amitti 
nulla in subjecti substantia, quantitate caeterisque acciden
tibus facta mutatione. 2 ° sequitur modum ubitatis non 
posse produci nisi a causa constituente rem in loco. Nulla 
enim alia naturalis causa assignatur, unde possit iíle pro-
venire, quemadmodum fuse ostendit Eximius Doctor (2). 
3.0 denique colligitur ex dictis omni entitati reali, praeter Rebusómnibus 

. . . . . . . . . . inest ubicatio 

Deum, convemre modum ubicationis distmctum, si ipsam propm. 

ubicationem excipias; hasc enim per seipsam ubicatur, sicut 
actio per seipsam et non per aliam actionem procedit a causa 
efficiente. Unde ángelus , et quilibet creatus spiritus, habet 
suum Ubi finitum ac l imitatum, quod variad potest, et sine 
ullo extrinseco loco permanere, ut egregie demonstra! et 
explicat idem P. Franciscus Suarez (3). Quod si interdum 
negant veteres Philosophi substantias spirituales esse in loco, 
solum intendunt excludere locum extrinsecum et Ubi cir-
cumscriptivum, quod importat contactum rei contentas ad 

(1) Loe. cit., sect. 1. 
(2) Loe. cit., sect. 1, n. 18-22. Cfr. Lossada, loe. cit., n . 17. 
(3) Ibid. , sect. 3 ct 4. Cfr. Lossada, ibid. n. 15. 
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continentem et commensurationem partium ad partes. Nam 
spiritualis substantia nec tangi potest nec partes habet, nec 
est proinde in spatio reali, nisi per intimam prassentiam, vel 
quatenus ejus Ubi est intra limites alicujus spatii: qua ratione 
spiritus veré suntin coelis et in inferis, docente Fide. Corpo-
ribus vero praeter extrinsecam circumscriptionem superficiei 
continentis, quam regulariter habent, inest modus intrinse-
cus ubicationis, quem motu locali mutant, amittendo quem 
prius habebant, et novum assequendo (1). Sane si cubiculum 
hoc. in quo scribo, vel superficies áeris me circumdantis, 
penitus destrueretur, adhuc possem manere hic, ubi nunc 
sum, eamdem ipsissimam retinens ubicationem: id quod 
fieri non posset, nisi praeter locum externum, quo meum 
corpus circunscribitur, haberem aliam propriam ubicationem 
contiguam ubicationi loci mei extrinseci. Ex quo sequitur 
denominationem corporis existentis in loco extrínseco adas-
quate constituí per ubicationes contiguas utriusque corporis, 
continentis et contenti: unde partim intrínseca, partim ex
trínseca est rei locatae; sicut denominatio v. g. coexistentis 
vel aequalis. Nam quemadmodum coexistentis denominatio 
importat partim propriam existentiam rei, partim existen-
tiam alterius, cui coexistens dicitur; ita denominatio w ^ / / 
in certo loco extrínseco importat rem ibi locatam praesentem 
esse tali parti spatii imaginarii, et proxime ibidem esse loca-
tum corpus aliud, cujus superficie continetur i l la , et cir-
cumdatur. Utrum autem forma substantialis et accidentia 
suum quasque modum ubicationis distinctum habeant, quasre, 
si lubet, a veteribus Auctoribus (2), quorum hac in re 
variant sententise. 

objectiones Dices i.0 Duratio non est modus a re existente distin-
ctus; ut nos ipsi docuimus. Ergo ñeque Ubi , nam par est 
utriusque ratio. 

Resp., neg. conseq. et paritatem; primo quia res in 
existentia perseverans non est omnino indifferens ad du-
randum, quapropter necesse non est quidpiam rei existenti 

solutae. 

(1) Vide Suarez, loe. cit., sect. 2. 
(2) Suar., loe. eit., seet. 5; Lossada, n. 16; Soarez lusitan., Me-

iaph,, traet. 7, disp. 1, sect. 2; Rub. Phystcor., lib. 4, traet. de Na
tura loci, q. 5, Dubium insidens; Mauri, loe. cit. ad 5.um 
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superaddere, ut veré duret; at vero e converso res existens 
non est natura sua determinata, ut habeat hanc vel illam 
ubicationem. Deinde quia Ubi est saepe terminus realis actio-
nis, quod proinde nisi ponatur ex natura rei distinctum, 
daretur actio realis absque termino^ quemadmodum jam 
notavimus in probatione (1). 

Dices 2.0 Doctrina est Aristotelis (2), mobile per motum 
localem non mutari. Similia docuit S. Thomas, cum scri-
psit, quod mobile secundum locum non est in potentia ad 
aliquid intrinsecum, in quantum hujusmodi, sed solum ad 
aliquid extrinsecum, scilicet ad locum (3). Ergo ubicatio non 
est intrinsecum aliquid. 

Resp. dist. conseq.; non est intrinsecum aliquod accidens 
absolutum, conc.; modale, neg. Et in hoc sensu interpre-
tandi videntur esse S. Thomas et Aristóteles, cum potissi-
mum hic statim hisce verbis mentem suam declaret: quomo-
doejus, quod alteratur, qualitas, ejus, quod augescü et decre-
scit, quantitas. Quamobrem Philosophus solam ejusmodi 
mutationem excludere voluisse dicendus est, in qua realis 
aliqua forma absoluta advenit vel recedit, sicut contingit in 
alteratione, augmento et decremento. Caeterum si doctrina 
Aristotelis in rigore esset sumenda, ipsis quoque adversariis 
negotium facesseret, quippe admittunt ratione motus localis 
in mobili recipi impetum, per quem illud fertur ad termi-
num. S. Thomas etiam intelligi potest de loco extrínseco, 
ad quem assequendum est in potentia mobile, ille enim mo
bili non est inírinsecus, sed extrinsecus ut constat. 

Plures difficultates solutas vide apud Sylvestrum Mauri, 
Antonium Mayr, Soarez lusitanum aliosque auctores. 

374. Quaeritur 1° An res actu existens possit, saltem Au possit res 

divinitus ab omni Ubi absolví. Et quaestio agitatur solum 
relate ad divinam virtutem, quia constat ex dictis spectato 
naturali rerum ordine cuilibet rei suam competeré ubicatio
nem. Quod vero ne per divinam quidem virtutem possit res 

(1) Vide Suarez, (disp. 50, sect. 2, n. 17, 18, 19), Soarez lus i -
tan. (Metaph., tract. 7, disp. 2, sect. 1, paragr. 4). 

(2) Physicor . , l ib. 8, text. e,g. 
(3) S. Thom., 1 p., qucest. n o , art. 3. 

nullibi esse 
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ab omni loco intrínseco absolví, communis est Phílosopho-
rum sententia contra paucos quosdam alíter sentientes. 
Ratio vero est, quia repugnare videtur omnino, «quod res 
actu existat; et tamen quaesita per totum spatíum ímagína-
r íum, nusquam compareat.» Praeterea «res actu exístens 
debet esse praesen^ immensitat í Dei; hasc enim nequit non 
esse praesentíssíma rebus ómnibus exístentíbus, quod sine 
mutua ipsarum praesentia concipi non potest. Sed res nequit 
esse ímmensitati prassens ubique, sive in omni loco imagi
nario; alioquin foret immensa, nec jam ab omni loco abso
luta, sed ad omnem potius alligata. Ergo in aliqua de-
terminata parte spatii imaginarií, proindeque per aliquam 
ub i ta tem», foret divinae immensitatí praesens ( i ) . 

. Hasc est doctrina S. Augustini in illis paucis verbis con
tenta: Quidquid est, nusquam esse non potest (2), et Aristo-
telís ita scribentis: Etenim quce sunt, omnes existimant alicuhi 
esse (3). 

Dices: Res prius existit, quam sit alícubi. Ergo posita 
existentia reí potest saltem divinitus suspendí productío ubi-
catíonis; tum quia generatím quod prius est, potest existere 
sine posteriori; tum quia Deus potest creaturis negare con-
cursum ad operationem, vi cujus ubícatio reí advenit; tum 
denique quia res in signo priori ad ubicatíonem existens, 
jam est praesens immensitatí Dei. 

Resp., neg. conseq. Ad cujus primam probationem dico 
regulam i l lam: Quod ptius est, pofest existere sine posteriori, 
patí exceptiones, nam «causa prior est effectu et ejus caren-
tía seu contradictorio, et tamen sine alterutro nequit existe-
re. Videndum ergo est, an aliunde probetur essentíalis 
connexio prioris cum posteriori, saltem vage sumplo, uno 
vel alio, ut in casu nost ro». Deinde «si Deus creaturae neget 
concursum ad omnem operationem, necesse erit ut se solo 
producat aliquam ejus ubitatem, quamdiu vult creaturam 

(1) Lossada, loe. cit., n. 13. Vide etiam Soarcz lusit. (Metaph. 
tract. 7, sect. 2, paragr. 7), Mayr fPhilos. perip. part. 3, n. 670), 
De Benedictis rP/iysí'í:., l ib. 3, quaest. 2, cap. 4), Suarez^De Angelts, 
l ib. 4, cap. 3), Mauri (loe. cit. ad 6.um). 

(2) De Immortalitate animee, cap. 1. 
(3) Physicor.. lib. 4, text, r. 
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existere». Demum «pro priori ad ubitatem creatura est immen-
sitati prassens connexive, non tamen formaliter : quod solum 
denotat, praesentiam creaturas ad Deum non esse causam 
istius praesentias, nec conditionem praeviam ad praesentiam 
ipsam» (1). 

375. Quagres 3.0 In quo consistat vatio formalis prcedi- inquo sitasit 

camenti Ubi. Ali i putant hoc praedicamentum constituí loco ratio formalis 
. • T n • • • . . praedicamenti 

extrínseco seu Ubi circumscnptivo, ita ut definitivum et m . 
angelicum minime ad illud pertineat (2). Ali i autem e con
verso tenent modum intrinsecum ubicationis cujuslibet crea-
tas, sive definitivae sive circumscriptivae, esse formalem ratio-
nem istius praedicamenti (3). Qua in re non displicet judicium 
Ludovici Lossada, nempe ex usitato modo respondendi videri 
posse locum extrinsecum esse formam denominaníem pr^di -
camentum Ubi, nam quaerenti ubinam res sit, communiter per 
locum extrinsecum respondetur , etiam cum sermo est de 
ipsis immaterialibus substantiis. Si quis enim quserat: Ubi 
est Angelus? reponitur: In coelo: Ubi diabolus? In inferno. 
«Nihilominus forma saltem praecipua semper est modus in-
trinsecus ubicationis seu praesentise rei. Nam Petrum esse 
domi, perinde sonat, ac habere pmsentiam suam intra ambitum 
domi. Quare dicendum,in denominationibus hujus praedica
menti, morali modo acceptis, seu prout usitatis in commer-
cio humano, formam in-recto esse ubicationem rei, connotan
do vel importando in obliquo locum extrinsecum: quod 
sufficit, ut denominatio dicatur extrínseca, id est, non penitus 
intrínseca. Si tamen quaeratur forma simpliciter necessaria, 
et se sola sufficiens in sensu meiaphysico ad denominatio-
nes praedicamenti Ubi , talis forma est sola ubicado, seu mo-
dahs presentía rei: quia sine illa nequit res esse alicubi; et 
cum il la , etiamsi desit locus extrinsecus (ut de facto deest 
pro superficie convexa ultimae Sphaerae), veré denominabitur 

(1) Lossada, loe. cit., n. 14. 
(2) ha Complutenses, { L o g i c , disp. 16, quaest. 3) cum Cajetano, 

Bañez et iNazario ( In i.<"m part., q. 52, art. 1), Capreolo ( 2 / dist. 2, 
q. t ) , Ferrariensi ( I n 3.nm Contr. Gent., cap. 68) et aliis. 

(3) Ita Suarez, (loe. cit., sect. 1, n. 22. Cfr. sect. 3), Molina 
( I n i . ^ p a r t . , q. 52, art. 1), Vázquez ( In i."» part., disp. 189, cap. 2), 
et plures ali i . 
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uhicata, seu alicuhi existens: quas denominatio, cum sit realis, 
nec ad aliud przedicamentum attinet,- proprie spectat ad 
Ubi» (1). 

Proprietates 376. Quseres 4.0 Qucemm sint uhicationis proprietaies. 
ubicadonis. Duas assjgnat Gilbertus Porretanus in suo opúsculo de sex 

Principiis et Auctor Summce totius Logicce Aristotelis: primam, 
non smcipere magis et minus, intellige secundum intensionem, 
nam secundum extensionem potest Ubi habere latitudinem, 
siquidem potest idem corpus spatium majus vel minus occu-
pare; et eadem etiam anima rationalis, crescente vel decre-
scente corpore, quod informat, latius aut minus late prassen-
tiam suam localem exhibet. Secunda proprietas est, non 
habere contrarium, contrarietate nimirum stricte sumpta pro 
summa sub eodem genere distantia formarum in eodem sub-
jecto insociabilium; nam in sensu lato vel minus proprio 
sumpta pro contrarietate, quas reperitur inter términos ali-
cujus latitudinis, quatenus ab uno in alium successive trans-
itus fieri potest datur contrarietas seu repugnantia conjun-
ctionis inter ubicationes supernam et infernam, et hoc modo 
etiam motus sursum et deorsum dicuntur contradi, eo quod 
versus terminus contrarios tendant (2). Addi potest alia }-ro-
prietas hujus prasdicamenti, videlicet U b i esse immobüe. Nam 
singulae rerum ubicationes ita fixas sunt, ut nequeat ullum 
Ubi alio transferri; si enim res alio transfertur, suum prasce-
dens Ubi amittit , et novum acquirit ( 3 ) . 

Quaeri posset hic utrum idem subjectum possit simul 
plures habsre ubicationes. Verum hasc controversia agitanda 
est in Cosmología, ubi sermo erit de corporum replicatione. 

ARTICULUS III . 

De Situ et ELabitu. 

Ouidsitus. 377. Situs est aliqmd proprium dumtaxat corporum, et 
in triplici significatione sumi potest: primo enim vulgari ser
mone accipitur pro loco extr ínseco, in quo sita res est, ut 

( n Lossada, Metaphys., loe. cit., n. 122. 
(2) Vide Suarez, loe. eit., sect. 6, n. 10 seqq.; Lossada, Metaph. 

disp. 3, eap. 6, n . 124. 
(3) Cfr. Suarez, loe. cit., n. 10; Mauri, loe. cit., qufest. 27, ad .̂nm 
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si dicas portionem teme, in qua domus aedificata est, esse 
situm illius, Secundo potest significare quamdam relationem 
ordinis, ut esse sursum vel deorsum, in priori aut in pos-
teriori, in digniori vel minus digno loco: quae relatio quando 
realis est, ad prasdicamentum A d a l i q u i d s y e c t z í . In tertio 
denique sensu situs est positio seu ordinat io p a r t i u m i n loco, 

ut s t a r e , sedere, cubare etc. Et in hac tertia significatione 
situs constituit speciale praedicamentum; quamquam difficile 
sit explicare, quid novi reperiatur in situ, quod ad alia 
praedicamenta non pertineat. Nam «in positione partium in Difflcuitas 

ordine ad totum aut consideratur Í7M uniuscujusque partis: expIicandi situm 
et hoc non est nisi partíale U U totius, unde ad idem pnedi-
camentum reducitur tamquam quid incompletum: vel con
sideratur integra dispositio subjecti, quas ex partibus sic 
situatis consurgit; et illa dispositio vel nihil est, nisi inte-
grum ¡ Jh i totius, vel ad summum addit figuram quamdam 
ipsiusmet U b i ad praedicamentum qualitatis pertinentem. 
Nhil ergo noyi apparet, quod possit esse si tus». Et con-
firmatur, nam dúplex est positio partium quantitativarum 
alia est positio partium in toto secundum se vel in ordine ad 
se, in eo consistens, quod in ipso toto quasdam sint partes ' 
extremae, quaedam mediae, et alias post alias in ipso corpo-
re. Et hasc non addit supra quantitatem, nisi relationem 
partium inter se; secundum id vero, quod est absolutum, ad 
praedicamentum quantitatis pertinet. Altera est positio earum-
dem partium in ordine ad locum, quae consistit in simili 
coordinatione earum secundum U b i intrinsecum, nam ex-
trinsecus locus non est necessarius ad hanc partium posi-
tionem (1). 

Ad hanc solvendam difficultatem plures inventae sunt rei resoWtur. 

hujusce declarationes, quae preciare expenduntur ab Eximio 
Doctore. Omnium tamen lucidissima est haec, quam secun- • 
dum doctrinam ejusdem P. Francisci Suarez, sic breviter 
proponit Lossada: « S i t u s , quatenus habet categoriam specia-
lem, est positio seu dispositio p a r t i u m corporis i n loco: ex 

qua dispositione dicitur totum corpus habere figuram situa-
lem, quam explicamus per denominationes sfow/w, sedentis, 

(1) Suarez, loe. cit., n. 1, 
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cuhant i s , et símiles. Positio ista realiter indistincta est ab 
ubicatione circumscriptiva: pertinet tamen ad praedicamen-
tum diversum propter distinctionem rationis, et in ea funda-
tum usum loquendi. Distinctio rationis in eo consistit, quod 
ubicatio, quatenus attinet ad prasdicamentum U b i , conside-
ratur ut prasstans rem esse hic vel i b i , cum certa distantia 
vel propinquitate ad polos mundi , vel ad alia loca; quate
nus vero spectat ad prasdicamentum s ü u s , consideratur so-
lum uttribuens corpori figuram situalem. Usus autem com-
munishabet, ut loquamur de ubicatione seu loco sine men-
tione situs: pariterque ut loquamur de situ, tam in genere, 
quam in specie, cum praecisione ab h i c , et i b i , et a distantia 
vel propinquitate corporis ad certa loca. Idcirco, qui sedens 
vehitur navi velequo, licet mutet locum, non dicitur muta-
re si tum: et qui pedibus immotus, jam incurvatur, jam eri-
gi tur , licet situm mutet, non censetur mutare locum. Idcir
co etiam diversae reputantur quaestiones, ub i es t? et quo s i tu 

e s t? nec eodem modo respondetur utrique. .Latius tamen 
p a t e t a , quam 5//ws; nam hic solis convenit corporibus, 
pnesertim heterogeneis, tum naturalibus, tum artificialibus, 

' ut status, vel domui; máxime vero convenit viventibus» ( i ) . 
De speciebus hujus praedicamenti nulla videtur esse diffi-

Proprictaies cultas. Proprietates tres assignantur a Gilberto in suo Opu-
Situ8- sculo de S e x P r i n c i p i i s et ab Aucto re Summce totius Logicce 

Ar i s to te l i s : p ú m a est non habere c o n t r a r i u m : s e c u n d a , non 

suscipere magis et m i n u s : tenia, e s t p r o x i m e assistere substantice. 

Duee prioris intelligendae sunt sicut proprietates ubicationis. 
Nam licet una partium positio repugnet alteri, ut .sessio sta-
t u i , tamen hsec non est propria contrarietas, sed mera spe-
cifica diversitas, sicut etiam una figura repugnat alteri 
absque propria contrarietate. Potest autem attribui variis 
speciebus situs illa oppositio, quae est inter términos motus, 
quatenus homo ex stante fit sedens, et sic de aliis: nihilomi-
nus id etiam locum non habet primario ratione Situs ut sic, 
sed ratione U b i , quia motus per se primo est ad U b i . De alia 
vero proprietate assistendi substantiae, censet Suarez illam 

(i) Lossada, Metaph., loe. cit., n. 125, 126. Cfr. Conimbricenses, 
De Prxdicam., cap. 9, queest. 2, art. 1. 
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necessariam non esse, «quia etiamsi sub illo verbo assisten-
di comprehendamus omnem modum vel relationem aut de-
nominationem, q u ^ non supponit propriam et rigorosam 
inhaerentiam, immediatius assistit substantive corpóreas, de 
qua est sermo, U b i , quam si tus» (1). 

378. Habitus hic exprimit eam significationem, secun- Quid Habitus. 

dum quam aliquid dicitur indui vel ornan per aliquid cor-
pori adjacens, cujusmodi sunt vestes, aut arma tegentia, ut 
l o r i c a , galea etc.: et ita .defmitur a Gilberto corporum et 

e o r u m , quce c i r c a corpus sunt , a d j a c e n i i a . Quare subjectum , 
máxime proprium determinationum, quas ad hoc prasdica-
mentum spectant, est solus homo, quippe qui solus inter 
animalia ex indigentia et naturas instinctu vestibus utitur. 
Possunt tamen secundario subjecta hujusmodi denominatio-
num esse animalia prout industria hominis induuntur aut 
armantur, ut equus v. g. vel simia, item statuas, quae 
more humano vestiuntur, templaque ac domus, quae tape-
tibus ornantur et aulaeis. Huc etiam revocari solent denomi-
nationes d e a u r a t i , dealbat i , i g n i t i , aliaeque símiles, quae 
proveniunt ab una substantia alteri accidentaliter instar orna-
menti superinducta. 

Jam denominatio hujus praedicamenti bifariam propon! 
potest: primo sic: Hahens vestem, secundo sic: V e s t i t u m . Et 
priori modo forma denominans est exercitium habendi , seu 
gerendi vestem, vel actualis habitio, et quasi unió vestís 
cum corpore: quo sensu scribere potuit Aristóteles (2), 
hahitum esse médium inter eum, qui vestem habet, et ve
stem quae habetur. Posteriori modo forma est vestís ipsa, 
quae more formae extr ínseca, medía sui adjacentia velut 
unione quadam, corpus denomínat vestitum. Simili modo 
dum corpus denominatur habens a n i m a m , forma denominans 
est habitio seu unió: dum vero dicitur a n i m a t u m , forma est 
anima ipsa. Porro habitio ipsa vel adjacentia vestís nihil est 
aliud, quam dúplex ubicatio contigua, altera vestís, altera 
corporis, quae licet sub muñere locandi pertíneat ad praedi-
camentum U b i , sub muñere tamen induendi vel uniendi 

(1) Suarez, loe. cit., sect. 2, n. 5. 
(2) Lib. 5 Mctaph., cap. 20. 
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Habitus. 

vestem ad corpus, pertinet ad categoriam H a h i t u s . Quas 
omnia fuse et egregie declarat Eximius Doctor (1), apud 
quem etiam videri possunt species Habitus. 

Proprietates Quod vero attinet proprietates hujus prsedicamenti, fere 
nullas habet peculiares. Aliqua vero accidentia speciali modo 
videntur pertinere, praesertim color et figura; nam hsec dúo 
sicut ad pulchritudinem multum conferunt, ita etiam ad 
rationem ornamenti. Gilbertus et Auctor Summce totius L o -

gicce A r i s i o t e l i s , duplicem assignant etiam huic praedicamen-
to proprietatem, non habere c o n t r a r i u m , et suscipere magis et 

minus . Verum haec altera proprietas non est intelligenda de 
susceptione graduum per propriam intensionem: «sic enim 
cum Habitus sit substantia quaedam, non magis potest 
suscipere magis et minus, quam ipsa substantia; sicut ob 
eamdem rationem non habet contrarium. Sed dicitur susci
pere magis et minus secundum additionem quamdam, non 
tantum extensivam ex parte subjecti, quod commune est 
aliis accidentibus, sed per multiplicationem vestium et circa 
eamdem partem: quomodo dicitur magis vestitus, qui duas 
túnicas habet,.quam qui unam tantum. Unde etiam peculia-
re est huic prasdicamento, ut una forma ejus possit alteri 
supponi, vel quasi per accidens ex volúntate hominis, ut 
quando sunt vestes ejusdem rationis, vel per se et ex insti-
tutione talis habitus, ut toga superponitur aliis vestibus, 
quamvis denominatio semper referatur immediate ad ipsum 
hominem: homo est enim, qui togatus denominatur. Et 
quamvis contingeret carere interioribus vestibus et solam 
haberet togam, ita denominaretur. Est etiam quodammodo 
proprium hujus praedicamenti, ut formae ejus distinguantur 
secundum partes orgánicas hominis, et tamen simpliciter 
denominent hominem: quamvis enim calcei aut pileus tan
tum sint in pedibus vel in capite, simpliciter dicitur homo 
pi l ea tus vel calceatus. Et recte sequitur unum ex alio; nam 
quando forma non est nata convenire to t i , nisi ratione ali-
cujus partis, tum existens in sola illa parte denominat 
totum, sicut dicitur homo cr i spus propter solos capillos. Sic 

(1) Suarez, disp. ^Metaph . , sect. 1 et 2; Lossada, loe. cit., n. 127, 
128. Cfr. Gonimbriccns. de Prcedicam., cap. 9, qusest. 5, art. 2, 
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igitur quia calceus est extrínseca forma solius pedís, in íllo 
existens, denominat totum et síc de alíís. Et ob contrariam 
ratíonem quando denomínatío ex se est communis to t i , non 
sumítur simplicíter ab hujusmodí formis; et ideo non dícítur 
homo simplicíter, etiamsi vestítus habeat calceos aut p i -
leum etc.» (1) Et hactenus de novem generíbus accidentis. 

D 1 S P U T A T I O S E P T I M A . 

DE CAUSIS . 

Solemne quídem fuit Cursibus antíquis Philosophise tra-
ctationem hanc de causis Physicce seu naturali Philosophiae 
inserere; est tamen res ista penitus ad Metaphysicíe pro-
vínciam spectans. Quamquam enim dantur causae materia
les, at notío generalis causae príescindit a materia, et praedí-
cari quoquepotest de immaterialíbus substantiis, nec de solis 
creatís, sed potissimum de increato ente, a cujus causalitate 
et operatione procedunt omnes creati effectus, ita ut nihil 
praster Deum esse in rerum natura possit, quin ab ejus 
efficientia dependeat. 

CAPUT I . 
Q U I D E X Q T U O X U I P I L J E I X . G A U S A . 

ARTICULUS I . 

Declara tur notio causae. 

379. Multae prostant in libris philosophicis notiones cau
sas, quarum alíae ab alíís ut mínus idóneas rejiciuntur. Ut 
autem veram et adaequatam definítionem venarí possimus, 
prius conceptus principii enucleandus est, nam causa est, ut 
omnes concedunt, príncipium quoddam. Et príncipium qui-Quid principíum 

dem, si in vulgari sensu accipiatur, multa potest significare: in ^uigan 

(1) Suarez, loe. cit., n. 5, 6. 
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primo enim in omni actione aut negotio i l lud , unde inchoa-
tur., initium nempe, p r i n c i p i u m dicitur, «quod aliquando 
est arbitrarium seu casuale, aliquando est debitum ipsi rei 
vel saltem magis consentaneum, ut convenienter fíat, vel 
spectata natura rei, quae f i t , vel interdum considerata con-
ditione operantis... Secundo in successione seu ordine tem-
poris aurora dicitur principium diei; quia inde incipit dies. 
Tertio in ordine )oci qui primus sedet, dicitur principium 
casterorum; et locus etiam ille ex quo fons oritur, dici solet 
principium ejus. Quarto addit Damascenus (1) etiam soleré 
dici propter ordinem dignitatis, ut R e x , ait, est p r i n c i p i u m 

e o r u m , quihus p m e s t , quamvis hoc possit ad causalitatem 
pertinere, ut Aristóteles significat. Denique quidquid alteri 
prassupponitur, potest dici principium ejus, ut fundamentum 
dicitur principium domus, et unitas principium numeri: et 
in omni re, quae extensionem habet vel latitudinem, prima 
pars aut primum extremum, quod aliis supponitur, dici 
potest principium totius vel reliquarum partium. Unde h^c 
acceptio vel denominado principii latissima est, et variis 
modis potest multiplican, ita ut non possit ad certam et 
scientificam rationem revocari, quia est fere asquivoca deno
minador (2). 

Alio autem modo magis philosophico vocatur principium 
pmiosopmca . t r r 
acceptione. 

propter ahquam habitudinem per se repertam inter ipsum 
et i d , cujus dicitur principium, ita ut ex illo aliquo modo 

^o r i a tu r : id quod bifariam accidere potest, primo per 
positivum influxum et communicationem sui esse, ac secun
do absque positivo influxu, solum propter necessariam et 
per se habitudinem ad aliud. Hoc altero modo privatio solet 
a Scholasticis cum Aristotele numerari inter principia corpo-
ris naturalis, non quidem i n f a d o esse, ut dicunt, sed i n 

fieri, quemadmodum in Cosmologia videndum erit. Et hic 
alter modus médium quemdam locum tenet inter principium 
in primo sensu et inter principium sensu latissime ac vulgari 
acceptum: nam principium illud latissime sumptum non aliud 
importat, quam ordinem quemdam prioritatis, nec requirit 

et in 
philosophica 

(1) De Fide orthod., lib. 1, cap. 8. 
(2) Suarez, disp. Metaph. 12, sect. T, n. 4. 
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habitudinem, quas sit per se. verum in quolibet genere 
compositionis aut successionis invenid potest. Privatio autem 
quia hujusmodi habitudinem vindicat, strictius ac perfectius 
modoque magis intrínseco dicitur principium in natural! 
generatione; quia cum generatio essentialiter sit transitus de 
non esse ad esse, per se supponit privationem formae et esse 

illius quod per ipsam advenit enti, quod proinde ex priva-
tione tamquam ex necessario termino per se f i t ; et ita dicitur 
privatio principium rei naturalis, quatenus generatio et fieri 

rei necessario requirit privationem. Casterum quia privatio 
non potest positivum influxum habere in rem, quae fit neo 
in ejus generationem, est enim nihi l ; non potest habere 
tam perfectam rationem principii, quam i l lud , quod talem 
influxum habet, ut manifestum est (1). 

Maneat ergo ad rationem principii strictius et magis phi-
losophice sumpti dúo requiri: primum ut principium sit 
al iquo modo prius eo, respectu cujus est principium; secun-
dum, ut inter principium et principiatum sit aliqua connexio 
vel consecutio unius ab alio. PrimUm per se patet, alterum 
vero ex communi hominum sensu et inductione. Ñeque 
enim homo heri natus licet prior sit homine hodie nato prin
cipium ejus dici potest; ñeque ob aliud, nisi quia nullam 
habet hic cum illo connexionem: et idem dici posset de aliis 
innumeris exemplis. Est ergo necessaria connexio aliqua vel 
consecutio inter principium et principatum: et ideo pro vario 
modo talis consecutionis varia est denominatio principii , i n -
terdum enim oritur ex situ, interdum ex successione intrín
seca, aliquando ex dimanatione, et sic de aliis superius enu-
meratis. Dixi p r i n c i p i u m esse aliquo modo, p r i u s pr incipiato , 

nempe aliqua illarum prioritatum, quas superius declaravi-
mus (2). Solum potest esse relate ad personas divinas aliqua 
diversitas inter Theologos magis in modo loquendi, quam 
in re. Quamvis enim omnes agnoscant inter illas rationem 
principii , et multi etiam, ut ibidem innuimus, non vere-
antur concederé prioritatem puré o r i g i n i s , quae in eo solum 
consistit, ut una persona procedat ex alia, utique absque ulla 

(1) Vide Suarez, loe. cit., n. 4 seqq. 
(2) Num. 176. 
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dependentia, vel inaequalitate, vel imperfectione, vel causali-
tate ac prioritate naturas vel temporis; at alii doctrinam qui-
dem hanc totam quoad rem ipsam ultro amplectuntur, no-
lunt tamen id vocari pr ior i ta t em, sed tantum ordinem originis. 
Unde primi auctores absque ulla exceptione requirunt ad 
rationem principii, sive in divinis sive in creatis, prioritatem 
aliquam saltem originis; posteriores vero excipiunt divinas 
personas, inter quas rationem principii agnoscunt cum solo 
ordine originis absque lilla prorsus prioritate (1). 

Dices: forma est principium generationis rei naturalis, et 
tamen nullo modo est prior generatione, cum sit formalis 
terminus ejus. 

Resp. formam esse priorem generatione in genere causee 
íinalis, vel prioritate spectante ad ordinem intentionis, quia 
generatio per se et intrinsece intendit formam, ut formalem 
terminum ad quem tendit: quod satis est, ut dici possit gene
rationis principium, quamvis in ordine executionis sit poste
rior illa (2), 

Definido prin- Quae cum ita sint, p r i n c i p i u m , prout recte a S. Thoma 
defínitur, est i d , a quo a l i q u i d procedit q m c u m q u e modo ( 3 ) : 

ubi verbum illud procedit , ut aptari definitio possit omni prin
cipio , sumendum est non stricte pro vera origine vel causa-
litate, sed pro quacumque consecutione vel connexione, 
prout deciaratum manet; et ad id significandum fortasse ad-
didit Angelicus illam particulam qmcumque modo. Videturque 
sumpta definitio ex Aristotele scribente principium esse p r i -
m u m unde a l i q u i d est, a u t fit, a u t cognoscitur ( 4 ) . Nam illa 
dictio unde prasdictam connexionem vel consecutionem indi-
cat. Principio respondet in creat is p r i n c i p i a t u m , c u j u s nomine 
venit id quod a principio procedit ( 5 ) . 

(1) Cfr. Suarez, loe. cit., n. 14 seqq. 
(2) Suarez, loe. cit., n. 7 , 9, 11. 
(3) S. Thom. 1 p., qusest. 33, art. 1. 
(4) Aristot., Metaph., lib. 5, cap. 1. 
(5) Dixi principio responderé principiatum in creatis, quia quid-

quid sit de origine vocis, usus certe est ut principiatum dependen-
tiam aliquam importet: quare divinas personas ab alia procedentes ne-
queunt dici principíala. Vide S. Thom., 1 p., quaest. 33, art. u 
ad 2.um 
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In Aristotélica definitione continetur etiam principii divi-
sio trimembris, in principium essendi , fiendi e l cognoscendi, 

ad quas membra revocan possunt omnia principia, saltem ea 
quae per se sunt. Nam omnia aut sunt principia reí i n fieri, 

aut principia rei i n esse; et ad haec dúo genera revocan pos
sunt omnia principia rerum, quia non potest intelligi in re-
bus alius status praeter statum i n fieri vel i n esse: et non 
semper effectionis vel generationis est quoque principium 
constitutionis rei, ut patet in privatione. «Sub principio autem 
ejus, quod f i t , comprehenditur omne principium motus vel 
operationis ut sic, vel cujuslibet rei successivae nam, ista 
omnia habent suum esse i n fieri\ sub principio vero ejus 
quod est, includuntur omnia principia rerum, quae aliquo 
modo habent esse, ut ajunt, m f a d o esse. Quia vero etiam 
res successivae et actiones ipsae aliquo modo sunt; ideo ge-
neralius sumendo verbum est , dici solet a Theologis p r i n c i 

p i u m esse i d , unde a l i q u i d est. Atque eodem modo posset sub 
his verbis comprehendi principium cognitionis, et re vera 
comprehenditur, si cognitio consideretur, quatenus quíedam 
res est, quae fit vel est. Mérito tamen Aristóteles tertium 
membrum adjunxit de principiis cognitionis, ut significaret 
non semper principium cognitionis esse principium rei co-
gnitae, sed saspe alia esse principia rei in esse cognito a prin
cipiis ejusdem rei in esse aut fieri» (1). Alia etiam divisio 
proponitur ab Auctoribus in principia intrínseca et extrínseca, 
quae difficultate caret. Intrínseca enim sunt ea, quas manent 
intra rem, cujus sunt principia, tamquam membra vel par
tes, quibus illa constat: extrínseca vero sunt extra princi-
piatum. 

Denique si quaeras, qualis sit hasc ratio principii, adi Exi-
mium Doctorem, qui fuse probat eam nec univocam esse 
ñeque puré aequivocam, sed analogam. 

Ex hactenus dictis sequitur, principium et causam non esse 
omnino idem, nec reciproce dici, sed principium latius patere, 
quam causam; nam quamvis omnis causa sit principium. 

ac divisio 
trimembris. 

Principia 
intrínseca et 
exfrinseca. 

Discrimen 
principii a causa* 

(T) Suarez, loe. cit., n. 12, ubi plura, si vis, require. Vide etiam 
Fonseca fusissime de his disserentem in sua Metaph., lib. 5, cap. 1, 
per plures qusestiones. 
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non tamen e converso. Ratio autem est, quia principium 
in primis sumptum in sua universalitate dicitur etiam 
de eo, qui non influit esse in alium, causa vero minime: 
unde etiam notio principii. secus atque causas notio, convenit 
quoque enti rationis, qualis est privatio. Deinde etiamsi ser-
monem restringamus ad principium influens esse, adhuc 
supposita doctrina Fidei, dicendum est principium a causa 
distingui (1), quia in divinis Pater est verissime principium 
Filii communicans eidem suam naturam , et similiter Pater 
et Filius sunt principium Spiritus Sancti, non autem causa. 
Principium ergo, ut possit etiam de divinis predican, non 
requirit distinctionem nec dependentiam naturas in eo, quod 
ab ipso procedit; nam eadem est in tribus personis natura, 
nec adest ulla inaequalitas vel dependentia unius ab alia, ut 
magis res statim declarabitur; verum causa necessario requi
rit in effectu dependentiam ac distinctionem essentias. Ideo 
quamvis quidam PP. Grasci Patrem vocaverint causam Filii , 
et Patrem et Filium causam Spiritus S., propterea quod cau
sam et principium pro eodem acceperunt, nec causas prae-
dictam imperfectionem in sua latissima ratione annexam 
putarunt, postea tamen ad prascludendum erroribus ómnibus 
aditum in re tam gravi , placuit Theologis et christianis Phi-
losophis unanimi consensu voces illas ita significatione di
stinguere, ut nomen causas nequeat jam personis divinis 
respectu inefiFabilium processionum t r ibui , possit autem 
nomen principii (2). Quod si Aristóteles quandoque visus 
est causam tam lato sensu usurpasse ac principium, aut be-
nigne interpretandus est, aut deserendus et simul excusan-
dus, quia vir ethnicus ac divina revelatione penitus destitutus 
scire non potuit dari veras ac reales processiones in divinis 
absque distinctione aut dependentia essentias in persona 
procedente. 

Quid causa. 380. Et ecce jam nobis expeditam viam ad notionem 
causa; colligendam. Omissis autem aliis definitionibus, quas 
sapienter expensas videre licet apud P. Franciscum Suarez, 

(1) Vide S. Thom., 1 dist. 19, qusest. 1, art. x, corp. et ad 2.um; 
3.0 dist. 11, qusest. 1, art. 1, ad 5.um; de Potent., qusest. 10, art. r 
ad g.™ 

(3) Vide Suarez, loe. cit., n. 1 et 31; et sect. 2, n. 5̂ seqq. 
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Complutenses ( i ) aliosque Auctores, causa defínirí potest 
cum eodem Eximio Doctore: p r i n c i p i u m per se influens esse 

i n a l i u d ( 2 ) . In qua descriptione p r i n c i p i u m tenet proximi Suarê ¡n0a defi' 
generis locum; dicitur per se influens ad distinctionem eorum, enucieatur. 

quae quodammodo concurrunt, et necessaria sunt ad causan-
dum, et nihilominus ipsa per se non conferunt ^5S(?alteri: tales 
sunt v. g. conditiones prasrequisitas. Verbum autem inf luxus 

sumendum hic est, non in sensu stricto, in quo specialiter 
attribui solet causas efficienti, sed latius quatenus idem sonet 
ac d a r é vel communicare , ac proinde convenire potest etiam 
cagteris causis, ac nominatim materiali et finali ut inferios 
probabitur. Dicitur causa influere é?ssé? i n a l i u d , ut significetur 
ad rationem causae non sufficere quamlibet communicationem 
esse, verum requiri communicationem esse, quod sit re di-
stinctum ab esse ipsius communicantis (3); a l i u d enim sub
stantive sumptum importat essentiam re distinctam ab essen-
tia principii influentis esse in i l lud. Ex quo etiam sequitur 
effectum habere dependentiam in esse a causa: dependentia 
enim in esse non importat solam communicationem esse ab 
alio communicante, hoc enim pacto etiam divinas personas, 
quae ab aliis procedunt, dependerent ab i l l is , id quod horrent 
aures catholicorum audire; sed importat communicationem 
esse distincti realiter ab esse communicantis ét participati ac 
fluentis ab i l lo , ita ut esse i l l ud , quod communicatur vel 
participatur, sine influxu alterius non esset in rerum natura. 
Hoc est ergo causare, daré vel communicari alteri esse, quod 
est per influxum dantis, ac proinde distinctum ab esse ipsius 
dantis. Quare per illam particulam influens esse i n a l i u d , di-
stingitur causa a principio, quia principium non requirit hujus-
modi dependentiam atque essentias distinctionem in eo, quod 
ab illo procedit. Et ideo in processionibus divinarum perso-
narum adest quidem vera ratio principii, non vero causas 
nec causalitatis ullius: «quia illud esse, quod per se primo 
per illas productiones communicatur, non est aliud ab ipso 
esse personas producentis, sed est ipsummet numero, quod 

(1) Physic, disp. 8, qusest. 1. 
(2) Loe. cit., sect. 2, n. 4. 
(3) Vide S. Thom., 1 p., qusest. 33, art. 1 ad i.nm; Metaph., lib. 5, 

lect. i , initio-, de Potent,, quaest. 10, art. r ad g.um 
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est in persona producente. Et hoc est singulare et admirabille 
in illis divinis processionibus: et ideo ita una persona proce-
dit ab alia, ut tamen ab illa recipiat esse omnino independens, 
quia recipit ipsummet esse numero, quod est in persona 
procedente. Ñeque obstat, quod relationes ipsas distinctag 
sunt, et habent proprium ^55^ relativum distinctum: quia 
non esse relativum ut sic, sed esse absolutum et essentiale 
per se primo communicatur perillas processiones. Procedit 
enim Deus de Deo: et Pater generando Fi l ium, primario 
communicat ipsi suam naturam, relatio vero requiritur tam-
quam proprietas necessaria ad constituendam distinctam per-
sonam, quod est quasi materiale, ut sic dicam, in omni 
productione, Sicut in generatione humana quod per se primo 
intenditur, est communicatio humana natura et humani esse, 

consequenter vero est requisita personalitas, Ratio ergo pro-
ductionis principaliter pensanda est ex formali esse per se 
primo communicato. Unde generatio Christi ut hominis fuit 
veré humana, propter v t m m esse humanas naturae, etiamsi 
personalitas fuerit alterius rationis. Sic igitur quia generatio 
divina talis est, ut esse quod per se primo per illam commu
nicatur, non sit manans ab alio esse, et ideo nec pendens 
nec causatum, sed communicatum tantum a persona com-
municante; ideo generatio illa non est effectio ñeque causa, 
tio, ut sic dicam, sed productio longe superioris rationis. Ac-
cedit quod ipsummet esse relativum illarum personarum tale 
est, ut essentialiter includat totum esse divinum, quod essen-
tialiter est independens, et ideo ñeque ipsum esse relativum 
potest dici dependens» (1). 

Ouid effectus. 3 8 1 . Notioni causas respondet notio effectus; qui nihil 
est aliud quam id quod per influxum alterius habet esse, vel 

Quomodosit a non esse transit ad esse. Unde effectus necessario est natu-
postenor causa? ra pOS|-erior causa, et causa natura prior effectu, quemadmo-

dum ex data notione causae ac prioritatis manifesté infertur. 
Relate autem ad temporis prioritatem, distinguendum est: 
nam si consideretur causa formaliter, prout actu causans, 
simul est tempore cum effectu, quandoquidem causa prout 

(1) Suarez, loe. cit., sect. 2, n. 6. Cfr. Lossada, Physic , tract. 2, 
disp. 2, cap. 1, n. 1-5. 
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actu causans perinde est, ac causa actu influens esse in aliud, 
nequit autem dari actualis influxus sine termino influxus, 
qui est effectus. At si causa materialiter vel entitative specte-
tur , quatenus est ens quoddam aptum ad influendum esse, 

potest prefecto tempore praecedere effectum. 
Causa etiam et effectus realem distinctionem vindicant, 

realemque invicem relationem in causalitate fundatam. Inter 
causam enim et effectum mediat causalitas vel causatio, seu Quid causaiitas. 

i d , quo causa formaliter constituitur actu in esse causas vel 
actu causans; quas causalitas in re ipsa nihil aliud est, quam 
influxus ille seu concursus, quo unaquaeque causa in suo 
genere actu communicat esse effectui. At de causalitate 
propria diversarum causarum singillatim mox agendum 
erit. 

Allatam porro descriptionem causae veram esse ostendit Reamas 

sensus communis omnium. Omnes enim experimur ines- notionis cauí5£e-
se nobis ideam hujusmodi distinctam plañe ab idea cóexi-
stentiae et successionis duorum factorum, in eo posilam 
quod dúo non quomodocumque cóexistant vel alterum alteri 
succedat, sed ita ut intimam connexionem habeant, alterum 
ab altero pendeat in esse , alterum in alterius existentiam 
influat; et horum duorum alterum vocatur causa, alterum 
effectus. Factum dumtaxat nunc a t tes tór , non contendo 
veritatem facti; nimirum assero ita omnes vulgo concipere 
causam et effectum, omnesque causam a mero antecedenti, 
effectum a mero consequenti, causalitatemque et internam 
consecutionem unius ab alio a mera successione distinguere, 
Quam communem vocem ac persuasionem humani generis 
exprimunt voces illae f a c i ó , laboro, moveo, et generatim ver
ba activa, itemque adverbia et conjunctiones c u r , propter et 
símiles alise locutiones, quibus nulla lingua caret. Ex quo si 
quid valet ad probandum consensus hujusmodi communis 
omnium nationum atque astatum, jam illico nobis liceret 
concludere non solum hanc inesse mentibus hominum ideam 
causas, verum etiam vacuam illam minime esse talemve, 
cui nihil solidum ac verum a parte rei respondeat. Sed quia 
id in dubium vertunt, immo vero perfracte negant, non 
pauci novitatum amatores, paulo post probandum erit; res 
enim est haud exigui momenti. 



io86 ONTOLOGIA, DISP. 7.a CAP. i.um 

Distinctio 
causee 

a conditione, 

et occasione 

382. Ex praemissa porro causas notione colliges facile 
discrimen ejus a mera conditione. Ut vero primum quid sit 
conditio, intelligas, nota ssepe ad hoc ut causa effectum 
habeat, requiri praster ipsam virtutem influxivam aliquid 
aliud, non quod influat in i l i um, sed quoad virtutem causa 
aliquo modo praeparet, disponat, aut applicet ad influen-
dum: quare nec dicitur, nec est reapse causa proprie dicta, 
sed purum prasrequisitum aut mera conditio s ine qua non; 

quamvis reductive pertineat ad causam illius generis, in 
quo adjuvat aliquo modo, quia scilicet effectus sic pendet a 
tali conditione, ut sine illa non possit naturaliter, immo 
interdum nec essentialiter, a sua causa in eo genere pro
cederé. Sic applicatio ignis ad lignum est pura conditio ad 
comburendum, quas reducitur ad genus causae efficientis; el 
accidentalis dispositio materias pura conditio est ad recipien-
dam formam substantialem, soletque ad genus causae mate-
rialis reduci. Itaque dúplex intercedit inter causam et puram 
conditionem discrimen: primum ac praecipuum est quod 
causa influat, conditio non influat. Al terum, quod exinde 
sequitur, est quod variata causa necessario varietur actio 
sive causalitas, utpote essentialiter alligata huic individuo 
principio influenti; secus vero variata conditione. Potest 
enim eadem numero causalitas permanere, quamvis conditio 
determinata desit, dummodo alia asquivalens in ejus locum 
subrogetur, vel aliter a Deo provideatur, quando solum natu
raliter, non autem essentialiter, necessaria est. 

Si porro quasras unde dignosci queat, an praerequisitum 
influat, vel non influat, atque adeo sit, vel non sit pura 
conditio; respondebo id esse colligendum ex indiciis et 
argumentis, quse suggeret peculiaris eventus, de quo dubium 
inciderit, saspe autem cognoscere valde operosum est. Ple-
rumque id ex eo colligitur, quod res hic et nunc ad causam 
praerequisita careat proportione ad influendum, ñeque aliun-
de in effectu reluceat perfectio, qusd tali prasrequisito sit 
adscribenda (1). 

Ad causam revocanda quoque est occasio, cujus nomi
ne intelligitur i d , ad cujus praesentiam causa inducitur ad 

(1) Vide Lossada. Physic. tract. 2, disp. 2, eap. t, n. 5, 6, 
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agendum. Sic martyres ex tormentis ipsis occasionem sumpse-
runt heroicos exercendi virtutum actus; et sancti v id ex ipsis 
tentationibus, quibus ad malum incitantur, se ad amorem 
Dei provocant. Et in eo differt a causa, quod non postulet 
influxum exercere in effectum, qui sequitur. A pura autem 
conditione differt, quia quamvis ex sua ratione non postulet 
influxum exercere; sagpetamen veré influit. Unde a S. Thoma 
dividitur occasio in d a t a m et s u m p t a m : D ú p l e x est occasio, 

s c ü i c e i data et accepta. Prceceptum autem est occasio , non q u i -

dem d a t a a prcecipiente, sed accepta ab eo , c u i prceceptum d a t u r : 

unde et Apostolus s igni f icanter d i c i t (Rom., V I I , 8 ) : Occasio-
ne accepta peccatum per mandatum operatum est in me 
omnem concupiscentiam. D i c i t u r en im occasio d a r i p e c c a n d i , 

quando fit a l i q u i d minus r e c t u m , ex quo per exemplum a l i i p r o -

vocantur a d peccandum. S i autem a l iqu i s f a c i a t rectum opus, et 

a l i u s inde provocetur a d p e c c a n d u m , non e r i t occasio d a t a , sed 

accepta ; s i c u t cum P h a r i s c e i s c a n d a l i ^ a h a n t u r de doctr ina C h r i -

s t i (1). Casterum docet S. Thomas occasionem etiam tum 
cum influxum exercet, non esse causam perfectam et suffi-
cientem, sed insufficientem per se ad effectum , qui sequitur. 
N i h i l potest esse , inqui t , homini sufficiens c a u s a p e c c a t i , quod 

est sp ir i tua l i s r u i n a , n i s i p r o p r i a vo luntas . E t ideo dicta ve l 

J a c t a alte) tus hominis possunt esse so lum c a u s a imperfecta, a l i -

qual i ter inducens a d r u i n a m . E t propter hoc non d i c i t u r dans 
causam ruinae, sed occasionem, quod s ignif icat causam i m -

perfectam, et non semper c a u s a m p e r acc idens (2), id est cau
sam non influentem. 

ARTICULUS II . 
Ctuotuplex sit causa: 

3 8 3 . Causa in communi multifariam dividi potest: et Causa prima et 

primo quidem in p r i m a m et s e c u n d a m : prima est, quas a nulia secunda-
alia dependent,et a qua caeterae omnes dependent, seu quae 
ita est causa, ut nullius sit effectus, ac castera omnia entia cau-
set, aptasque virtutes et aptitudines tribuat ad causandum. 

(1) S. Thom. De Malo, qusest. 3, art. i,ad r3.nmCfr. Quodlib. 4, 
art. 23 ad 3.am; 4.0 dist. 38, quaest. 2, art. 1, ad 4.nm 

(2) S. Thom. 2. 2., quast. 43, art. 1, ad 3.nm Gfr. 4.0 dist. 38, 
queest. 2, art. i , ad 4.um; 1.0 dist. 46, art. 2, ad .̂nm 
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Causa secunda est, quae primam essentialiter supponit ab 
eaque suam naturam et causandi capacitatem accipit: tales 
sunt omnes causae creatas. 

Secundo dividitur causa in i n t r insecam et ex tr insecam: 

intrinseea intrínseca est, quae causat tamquam pars intrinsece consti-
et extrínseca; tuens effectum; hoc pacto corpus et anima causant homi-

nem. Causae proinde hujusmodi solum inadzequate distin-
guuntur a suo effectu. Extrínseca est, quas a suo termino, 
saltem immediato et formali, distinguitur adasquate, quia 
nempe non ingreditur constitutionem ejus, sive interea sit 
intime unita cum i l lo , sive non talis est v. gr., causa efficiens. 
Dixi causam extrinsecam sa l i em ab immediato et f o r m a l i ter

mino dist inguí, quia ínterdum causa extrínseca simul est 
causa intrínseca sui termini d e n o m i n a t i v í , qui est compositum 
ex uníone causas ac termini formali resultans, videlícet in 
actioníbus immanentibus, quae recipiuntur in iisdem causis: 
«sic anima rationalís dum elicit intellectionem est causa intrín
seca hujus concreti intel l igens, et simul est ejusdem causa 
efficiens, quatenusin se intellectionem efficit, ex qua resultat 
i \ ] u á concretum, quod proinde denominatur efficienter ab ani
ma productum. Tune ergo anima solum inadaequate distin
guitur a termino formali effectionis, qui est intellectio» (1). 

Tertio dividitur causa in adeequaiam et inadeequatam, sive 
adsequata in totalem et p a r t i a l e m . Adaequata vel totalis est, quae se sola 

vei totaiis et p0test influerc, quantum sufficit, ut existat effectus. Inadae-
inadaequata vel . • 

paniaiis; quata vero aut partiahs est, quae altenus causae consortio eget, 
ut effectum faciat existere. Ubi nota 1.0 quod solus Deus est 
absolute causa, totalis, quia solus ipse potest síne interventu al-
terius causae producere omnes effectus distinctos ab actione 
causae secundae: d is t inctos , inquam, ab actione causee secundee, 

nam jam superius agentes de actione m o n u í m u s , actíones 
ipsas causarum secundarum, utpote modos essentialiter suis 
causis alligatos, non posse a solo Deo fieri. Quamvis autem ne-
queat causa prima se sola supplere in rebus composítis munero 
causarum íntrinsecarum, potest tamen sua virtute producere et 
uniré has ipsas causas, quod est daré existentiam totí compo-
síto. At vero creata causa nequit esse absolute causa totalis vel 

(1) Lossada, P h y s i c , tract. 2, disp. 2, cap. r, n. 7. 
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causa m actu 
primo et in actu 

secundo; 

causa per se et 

adasquata, quia semper eget concursu causas primas: potest ni-
hilominus causa creata dici totalis in ordine suo vel in genere 
causae secundas, si absque alterius causas secundas consortio 
cum solo Dei ordinario concursu potest effectum consenta-
neum causare. Iliud etiam nota, posse causam esse totalem 
quoad virtutem, quin tamen actu influat ut causa adasquata: 
sic saspe bini asqui currum trahunt, quem singuli trahere 
possent; tum vero agunt ut causas dumtaxat partiales, quia 
singuli non adhibent totum il lum conatum, quem adhibere 
necesse foret, si singuli traherent currum in iisdem adjunctis. 

Quarto, alia est causa i n a c t u p r i m o , alia i n ac tu secundo. 

Causa in actu secundo, dicitur causa prout actu causans, 
vel influens in effectum, vel exercens causalitatem. Causa 
in actu primo dicitur, quas potest causare: et hasc, prasser-
tim si sit causa extrínseca efficiens, alia est in actu primo 
próximo, quas nempe ómnibus requisitis est instructa et 
proxime expedita ad agendum; alia in actu, primo remoto, 
quas nondum habet in promptu omnia requisita. 

Quinto dividitur in c m s a m p e r se et c a u s a m per accidens. 

Causa per accidens bifariam dicitur: primo ea, quas quamvis per acddeiis. 

conjuncta est cum causa effectum aliquem habente, ipsa 
tamen re vera positive in il lum non influit; ut si quis causa 
fulminis dicatur, quia eo intrante domum, fulmen de caslo 
cecidit; vel si quis dicatur causa motus lapidis, eo quod 
solum removeat impedimentum^ quod obstabat, ne lapis 
moveretur; vel etiam si musicus dicatur domum cedificare, 

quia quamvis asdificans domum sit musicus, non tamen 
peritiae músicas, tamquam causae veré influenti, asdificatio 
adscribenda est. Alio modo causa per accidens vocatur ea, 
quas influit quidem positive in effectum, verum sine inten-
tione, sive elicita, quas praeviam cognitionem in agente sibi 
finem prasstituente supponat, sive naturali, quas in ordina-
tione vel innata inclinatione agentis ad tale opus edendum 
consistit; sic qui fodiens sepulchrum thesaurum invenit, 
causa per accidens inventionis thesauri dicitur, quia in opere 
illo suo non intendebat thesaurum invenire. Causa per 
accidens in hoc altero sensu nomen peculiare habet casus 

vel fortunce. S i m i l i t e r d ú p l e x est effectus p e r acc idens: unus a d Eflecms 

quem potesi t e r m i n a n actio catisce, Uceiprceter ejus intentionem, Per accidens 

69 
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bifariam ac- s i cut i n v e n ü o thesauri . E t tal is effectus licet s i t hujusmodi causee 

eipitur. p e r a c c { á e n S f potestesse a l ter ius causee effectus p e r se . . . A l i u s 

effectus per accidens est, a d quem non terminatur act io a l i c u j u s 

agentis, sed ex eo quod acc id i t effectui, effetus per accidens no-

m i n a t u r ; s icut á l b u m , accidens d o m u i , potest d i c i effectus per 

accidens eedificatoris (1). Per oppositionem ad duplicem hanc 
causas per accidens acceptionem, dupliciter intelligi potest 
causa per se, vel quag veré influit in effectum, vel quse non 
quomodocumque influit in i l l u m , sed ex intentione, modo 
jam declárate (2), 

id quod est Ex hac effectus per accidens declaratione facile intelliges 
Per accidens veritatem illius effati: I d quod est per acc idens , r educ i tur a d 
incausam causam p e r se; primo quidem quia effectus per accidens 

per se rtunquam producitur, nisi quatenus simul adest effectus alius 
per se ab eadem causa procedens. Deinde quia cum causa 
non agat aliquid per accidens, nisi quatenus aliquid aliud 
agit per se, quamvis una eademque sit re causa per se et 
per accidens, et solum dififerat respectu diversorum efifectuum, 
nihilominus ratione prius est quod efificit per se, quam quod 
eíficit per accidens (3). Haec magis clarescent ex dicendis 
circa casum et fortunam. 

Causa ia-.media- Dividitur sexto in causam immedia tam vel p r o x i m a m et 
tactmediata mediatam seu remotam. Immediata est, quae ita influit, ut 

nulla detur causa alia effectui propinquior: mediata est, quae 
influit in aliam causam propinquiorem effectui, de quo est 
sermo, sicut avus vel atavus respectu nepotis vel pronepotis. 
Causa porro mediata, alia est puré mediata, quae nimirum 
suo influxu non attingit proxime effectum, sed tantum 
aliam causam hujus propinquiorem; alia vero non puré me
diata, sed simul immediata, quae scilicet influit in causam 
proximam et simul etiam immediate in ejus effectum: quo 
pacto dici potest causa mediata D e ü s , quippe qui non solum 
immediate producit causas omnes creatas cum suis virtutibus 
activis, sed etiam omnes eorumdem effectus, quemadmo-
dum in naturali Theologia probandum erit. 

(1) S. Thom., de Potent., queest. 3, art. 6, ad 6.um 
(2) S. Thom., loe. cit.; et de Malo, quaest. 1, art. 3, ad i4.um ; 

i.0dist. 46, qusest. i,art. ijad .̂"111; 2.0dist. 1, quaest. 1 art. 1, ad 2.um 
(3) Cfr. S. Thom., Perihermen., lib. i , lect. 14, paragr./, in med. 
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Dubitatur autem utrum causa puré mediata sit proprie Sintccausa 

et in rigore causa effectus remoti. Affirmandum videtur esse pureme.diataveri 
. . _ nomimis causa. 

ex notissimo illo axiomate: C a u s a causee est causa causat i . 

Nihilominus verius negatur, si proprie loqui velimus. Ete-
nim non proprie causat, nisi quod proprie influit in effectum, 
vel dat esse effectui. Atqui causa puré mediata proprie non 
influit in effectum. Ponamus v. g. ignem A , qui producit 
ignem B, qui vicissim excitet ignem C absque immediato 
concursu ignis A ; in hoc casu totus influxus ignis A sistit 
in B, nec ultra protenditur, si enim protenderetur influxus 
ejus ad ipsum quoque ignem C, jam non foret causa ejus 
dumtaxat mediata. Ergo ignis A proprie non est causa ignis 
C. Et confirmatur, nam eatenus ignis A dicitur causa media
ta ignis C, quatenus producit ignem B, ex cujus influxu 
procedit ignis C. Ergo ignis A ita procedit ab igne B, ut 
posset eodem modo procederé ab illo, etiamsi jam periisset 
ignis A , siquidem postquam ignis B accepit esse ab igne A, 
jam non pendet ab eo, sive in esse sive in operatione. Atqui 
si ignis A jam non amplius existeret, dum ignis B producit 
ignem C, profecto non foret proprie causa ejus: quomodo 
enim potest, quod jam non est, esse alterius causa? Ergo 
causa mediata proprie dici causa effectus nequit, sed tantum 
late et improprie; sicut Adam dicitur pater omnium homi-
num, non proprie, sed improprie, nemo enim est proprie 
patef, nisi quatenus generat. 

Dices i.0 Causa moralis, quae nempe consilio vel man
dato movet alium ad aliquod opus, habetur causa ejusdem. 

Resp. Causa moralis, si proprie talis est, jam immediate 
causat effectum in sua linea morali. Ideo enim si quis alium 
consilio vel mandato moveat, ut te vulneret, vulneris tu i 
causa moralis proprie dicitur, quia licet non illud efficiat 
immediate physice, efficit tamen immediate moraliter, qua
tenus vulneratio dum ponitur ex mandato il l ius, perinde se 
habetin aestimatione prudenti, ac si abillo physice poneretur. 
Accedit quod mandatum illud vel consilium re vera inducit 
alium ad vulnus infligendum, ac proinde efficacitas illius 
usque ad vulnus se porrigit. Ergo moralis causa se habet 
quodammodo relate ad effectum, sicut se habet ille, qui 
medio instrumento effectum ponit. 
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Dices 2.0 Effectus proprie pendet a causa remota con
servante proximam; nam illa deficiente nec alia in ejus 
locum subrogata, necessario deficeret quoque effectus. Ergo 
hic ab illa causa remota veré causatur. 

Resp. d is t . antee; effectus a causa remota conservante 
proximam proprie pendet dependentia, quam dicunt indi-
gentias, t r a n s . , nam etiam sic non pendet determínate ab 
hac, sed vage vel ab hac vel ab alia: dependentia causali-
tatis, neg. antee, et conseq. Nam saepe datur dependentia 
indigentias sine dependentia causalitatis proprie talis, tum in 
dependentia effectus a pura conditione sine qua n o n ; tum in 
unione, quas non essentialiter pendet ab extremis, quibus 
tamen essentialiter eget, ut sit. 

Dices 3.0 Causa remota non est causa per accidens. 
Rrgo est causa per se, atque adeo proprie causa. 

Resp. d is t . antee. Causa remota non est causa per acci
dens, id est non est aliquid mere contingente!' vel indiffe-
renter se habens respectu effectus, c o n c ; id est, causa remo
ta est aliquid intluens in effectum, neg. Et similiter dist . 
conseq. Est causa per se, perseitate necessitatis c o n c ; 

perseitate influxus vel causalitatis, neg. 
Verum quamvis haec ita se habeant, nihilominus saspe 

attribuitur et imputatur effectus proprie causas mediatas, nec 
solum ut causas morali, sed etiam ut causas physicas; ut 
cum miles tormento bellico turr im destruit, destructio turris 
eidem attribuitur, quamvis valde mediante se ad illam de-
structionem habuerit. Nam ipse solum ignem admovit, et 
ignis nitratum pulverem incendit, qui mox sese expandens 
glandi violentum imprimit impulsum, et hic impulsus mo-
tum ejusdem localem gignit, doñee tándem glans scopum 
attingens turrim ingenti fragore diruit. Vides ergo hic effe
ctum causas remotissimas imputan, quas non nisi multis aliis 
mediis causis obtinuit i l lum. Si autem bene res perpenditur 
in hoc et aliis similibus causis, quamvis causa illa non influit 
per se in effectum remotum; tamen talem actionem ponit 
immediate, quas necessario determinet effetum ob necessa-
riam illam actionum seriem, quarum alise ex aliis inelucta-
biliter sequantur, quin possint naturaliter consistere, doñee 
ultimus tándem adsit effectus. Quare causa hujusmodi est 
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quidem causa per se talis effectus , non tamen perseitate 
influxus, sed perseitate determinationis aut connexionis ne-
cessari^, quse s^pissime attenditur ad imputationem vel 
attributionem effectus. Non est itaque causa propria ac per 
se dans esse effectui. nisi forte moraliter; est tamen causa 
propria ac per se determinans alias, ut dent esse, vel proprie 
et per se connexa cum hoc, quod effectus remotus ab aliis 
causis accipiat esse. Quod autem proprietas hujusmodi deter
minationis separabilis sit a proprietate influxus vel causalita-
tis patet in applicante ignem ad passum dispositum, atque 
etiam in operatione artificis, quae saepe determinat causas 
naturales ad agendum: ideoque naturales effectus saspe 
tribuuntur arti seu formas artificiali haud improprie, quamvis 
ars proprie in illos minime influat (1). 

Guare adagium il lud: C a u s a causee est c a u s a c a u s a t i , vel Sensus effati 
0 . , illius: 

intelligitur de causa dumtaxat late atque improprie sumpta, 
Causa causa est 

vel de causa moraliter influente, vel de causa per se deter- " " ^ «"s^¡-
minante alias ad influendum ; non autem de causa veré ac 
proprie dante esse atque influente in effectum. 

Séptimo dividitur causa in u m v o c a m et cequivocam, seu Causa univoca 
r . . et equivoca. 

a n a l o g a m : univoca est, quse habet effectum ejusdem ratio-
nis cum ipsa, sicut pater respectu f i l i i . Análoga est illa, 
quae non habet effectum ejusdem rationis; talis est causa 
prima respectu entium omnium creatorum. 

384. Sed iam omissis aliis divisionibus causas, quas aut DÍVÍSÍOcausa 
y ^ ' . in matenaletn, 

per se patent, aut alibi exponuntur, celebérrima illa tractan- formalem, 

da est divisio ab Aristotele (2) tradita, et communi veterum eñkientemet 
x • finalem. 

Philosophorum calculo approbata ( 3 ) , in m a t e r i a l e m , f o r m a 

l e m , f inalem et efflcientem. Ratio vero divisionis est, quia 
quatuor ista causarum genera ad quodvis ens compositum 
habendum requiruntur: et primo quidem efíiciens, quia cum 
nihil possit a seipso fieri, opus est alio, a quo fíat; idque 
vocatur causa efficiens. At causa eíficiens materia, ex qua 
rem faciat, indiget: en causam materialem. Ñeque vero sola (1) Lossada, loe. cit., n. 18-24. 

(2) Arist. P/hmc., lib. 2, cap. 3; Meta-ph., iib. 5, cap. 2. 
(3) Vide apud Suarez ídisp. 12, sect. 3, n. 4 seqq.) quid dicen-

dum sit de S. Agustino etStoicis, qui dicuntur soli efficienti nomen 
ac dignitatem causse tribuere voluisse. 
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materia sufficit ad rem de novo efficiendam, nisi aliquis ei 
actus imprimatur: et hujusmodi actus vocatur formalis causa. 
Denique causa efficiens aliquem sibi in operando pnestituit 
finem, qui nomen ac rationem causa; finalis accipit (1). 
auodvero ómnibus istis quatuor causis competat ratio causa; 
supenus declarata, satis per se liquet. Materia in primis cum 
sit, definiente Aristotele, i d ex quo Í n s i t o fit a l i q u i d , plañe 
positivum aliquid importat, ex quo esse compositi resultat 
atque adeo influit esse in aliud. Item forma, qua; est ac tu¡ 
constituens i p s u m m ^ proprium ac peculiare compositi: unde 
etiam dicitur simpliciter d a r é esse r e í . Quia materia est quasi 
inchoatio vel fundamentum ipsius esse, forma vero illud con-
summat et complet ac determinat, et propterea dicitur etiam 
rat io quiddi tat i s . Negari ergo nequit, quod forma quoque sit 

. causa rei. Ñeque obstat, quod materia et forma intrinsece 
constituant rem, ideoque non dent esse alteri, et consequen-
ter non possint veram causas rationem habere, utpote q u « 
distinctionem realem ab effectu vindicat. Nam et materia 
distinguitur realiter a composito, et similiter forma, quam-
vis non adaequate, sed inadasquate dumtaxat. Porro de effi-
ciente nulla est difficultas, nam actione sua efficit, ut res 
habeat e sse , quod prius non habebat. De fine majus esse 
dubium potest, quia saspe nondum existit in rerum natura, 
quando illius gratia efficiens opus aggreditur: immo s^pe 
finis solet esse ipsemet effectus, qui actione obtinetur, ut 
cum quis opératur ad extruendam domum, domus est finis 
simul et effectus aedificationis et aedificantis. Quge res inferius 
fusius est explicanda: nunc illud sufficiat breviter dicere, 
finem excitare ac moveré causam efficientem ad agendum 
alliciendo nempe bonitate sua. Ut autem finis voluntatem 
agentis alliciat ad opus, necesse non est, ut existat actu in 
rerum natura; sed sufficit, ut sit in illius cognitione, et ita 
potest causa cognoscens bonitatem finis induci ad opus, ut 
sit in rerum natura. Potest ergo finis esse causa, quia mo-
vendo ac determinando causam ad opus, re vera influit in 
effectum. Verum hasc accuratiorem declarationem postulant. 

(1) Vide Aristot., lociscit.; et S. Thom., Physicor., íib. 2, lect. 10; 
Metaph., Iib. 5, lect. 3; Suare?, disp. Metafh. 12, sect. 3, ubi fuse et 
egregie; et alios auctores passim. 
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Circa quadrimembrem hanc divisionem nota i.» eam non 
esse inmediatam; nam causa materialis et formalis conve-
niunt in eo, quod sint intrínsecas, finalis autem et efficiens 
in eo, quod sint extrinsecae. Prius ergo causa dividí potest 
in intrinsecam; ac mox intrínseca rursus in materíalem et 
formalem, at extrínseca partíenda erit in efficientem ac fina-
lem. 2.0 Ñeque etiam divisío haec quadr imembr íses t a i o m a , 

sed multas ulterius paritur subdivisiones, quae singillatim 
declarabuntur. 3.0 Communiter tamen dicítur adasquata, quia 
per illam satisfit ómnibus interrogationibus, quas circa effi-
cientiam reí alícujus fieri solent, nímirum a quo, ex quo, per 
q u i d etpropter qu id res fíat. Et ad prímam quidem reponitur 
per cauáam efficientem; ad secundam, per materiarem; ad ter-
t íam, per formalem; ad quartam demum, per finalem. Ve-
rum est, quod adhuc possit M i e x e m p l a r , ad cujus i m i t a - ^ ^ T w t 
tionem res f i t , et objectum, a quo specificantur cognítiones, 

et dispositiva 

í temque dispositíones in materia requisitas ad receptionem re™iqpu0^unt 
formíe: unde existunt causa e x e m p l a r i s , oh jed iva et d isposi -

ex quatuor 

t i va . Sed prima reduci potest vel ad efficientem vel ad for- ^Positis-

malem extrinsecam; objectiva vero vel ad formalem extrin-
secam, vel ad finalem vel ad efficientem moralem vel etiam 
ad physicam, quatenus objectum medía sui specie cognitio-
nem gignit; prout suis locís exponetur. Demum dispositíones 
non sunt causee, sed conditiones, nisi forte instrumentalí ter 
concurrere dicuntur ad effectíonem formae; at etíamsí causae 
veri nominis forent, possent ad materíalem revocarí, vel ad 
efficientem, sí ratíonem habeant íns t rumentorum. 4.0 Ani -
madvertendum est, quatuor istas causas non necessarío esse 
ita ínter se distinctas, ut dístincta postulent subjecta, de quí-
bus verificentur, sed posse unam eamdemque entitatem di-
versi generis causam esse respectu diversorum: sic anima 
rationalis v. g., est causa formalis respectu hominís , mate
rialis respectu gratíae, qua ornatur a Deo, efficiens respectu 
actionum suarum, et fmalis respectu potentiarum. 5.0 Quaeri 
solet, utrum quadrimembrís ista divisío univoca sit, an vero 
análoga. Et Suarez cum c o m m u n í , ut ait, sententía docet 
etprobat analogam esse (1), quamvís Joannes a S. Thoma (1) Suarez, disp. Metaph., sect. 1, ng . 



1096 ONTOLOGIA, DISP. 7.a CAP. j.v™ 

Varia eflata 
causam 

contendit quatuor illacausarum genera esse quidem, entitative 
considerata, análoga, non vero esse análoga, sed posse esse 
univoca, si formaliter spectentur, seu in ratione causse (1). 

3 8 5 . Hic antequam de singulis hisce quatuor causarum 
respidentia: generíbus seorsim disputare aggrediamur, principia q u í d a m 

notanda sunt quas ex communi causas natione efflorescunt. 
^"sSs .0311" PrinciPium q110^ causal i tat is Y o c z n t , sic enuntiatur: Q u i d -

q u i d fii, c a u s a m habet, ve l : Nihil fit s ine causa , vel: N o n d a -

t u r effeclus sine c a u s a : quod principium solet S£epe ad solam 
efficientem causam restrictum sic efferri: Q u i d q u i d existere 

i n c i p i i , efficientem s u i c a u s a m habet. Verum principium cau-
salitatis non recte ad solam efficientem causam restringitur, 
cum in omni effectu relate ad causam sui ordinis, sive 
efficientis, sive finalis, sive materialis et formalis, a qua ille 
dependet, locum habeat, ut magis ex dicendis patebit. 

Eff t . Ex hoc autem axiomate vel principio causalitatis facile 

nónSquam-am l n t e l , i g u n t u r haec a l i a : ^ E f f e ^ s non quamcumque causam 

cumque.sed pos tu lat , s e d sufficientem v e l adcequatam. Nam causa non 
' p o S r ' sufficiens nec proportionata reapse causa non est; nec mi -

nus repugnat, ut per se patet, aliquid fieri absque sufficiente 
causa, quam absque ulla causa. Enimvero quid est causa 
insufficiens, nisi causa, quas nequit tantum exserere influxum, 
quantus necessarius est, ut effectus sequatur? Atqui effectum 
non posse procederé sine influxu prorsus necessario ad hoc, 
ut sequatur, evidens ex terminis est. Id quoque sic aliis ver-
bis exprimitur: Effectus non potest superare v ir tutem ac per -

íurarguteH ^ctÍonem s ^ muscB a d ^ ^ - In hoc tándem principio inni-
• tatio Physids' titur communis illa philosophandi ratio, qua ex operationibus 

S u s a d et manifestationibus entium colligimus proprietates ac natu-
causas. ras eorumdem. 

mlouütZr I3) Qyidquid est in effectu, est aliquo modo in causa ad^-
ahquomodo. quata: nempe v e l / o m ^ / f e f et «quivalenter , vel v i r tua l i t er , 

ye \ eminenter. Virtualiter contineri effectum in causa est, ades-
se in causa virtutem proportionatam effectum producendi. 
Et continentia hujusmodi ad causandum efficienter prorsus 
neccessaria est. Formaliter contineri effectum est, causas ines-
se perfectionem effectus secundum eumdem conceptum et 

(r) Joan, a S, Thoma., Physic. disp. 10, art. 2. 
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rationem; hoc modo calor continetur in igne. Et causas hoc 
pacto continentes perfectionem effectus, vocantur univoca*. 
Eminenter demum continetur effectus in causa, quando ha-c 
non continet perfectionem illius secundum eamdem rationem 
et conceptum, sed excellentiori modo: ita in Deo continen-
tur perfectiones omnes rerum creatarum. Et causas sic con
tinentes perfectionem effectus dicuntur ^ M / T O ^ vel potius 
análogas, jam vero ratio axiomatis patet, quia nisi aliquo modo 
causa contineret quidquid perfectionis est in effectu , re vera 
non foret causa sufficiens et proportionata. 

Dicitur autem quidquid perfectionis est in effectu deberé 
esse aliquo modo in causa adcequata, quia si ad effectum 
concurrunt plures causae, quas adaequatum principium illius 
efficiant, planum est non requiri, ut in singulis reperiatur 
tota perfectio effectus. 

Y) Hinc facile judicari potest, utrum causa nobilior ac per-
fectior sit effectu (1). Nam si entitativa perfectio spectetur, nobil¡or ac 
nec materialis causa nec formalis singillatim sumptae, sunt perfectior 

perfectiores, sed imperfectiores suo effectu, nempe composito, 
quia sunt partes illius; at simul sumptae, asquant effectum 
in perfectione, quia in composito vel toto non est alia per
fectio, quamillaquae ex partium unitarum complexu resul-
tat. Causa efficiens, si sit instrumentalis, non attingit in 
perfectione suum effectum, quia est essentialiter causa ina-
díequata et ministerialis. At causa efficiens principalis aut est 
perfectior aut aeque perfecta; perfectior quidem, si fuerit 
equivoca, aeque autem perfecta; si fuerit univoca. Finalis 
demum causa, si sit principalis vel talis, ad quem effectus 
natura sua ordinetur, semper est nobilior illo, quia rectus 
ordo postulat non ut perfectius ad minus perfectum , sed ut 
minus perfectum ad perfectius ordinetur. Ali i vero fines vel 
secundarii vel quos sibi agens libere prasstituit in operando, 
possunt esse perfectiores vel imperfectiores aut aeque perfecti 
cum effectu (2). 

Utrum causa 
sit effectu 

(1) Vide Joan, a S. Thom. (Physic, qusest. 10, art. 3); Complu-
tens. (Physic, disp. 8, qusest. 3), ac prsecipue Conimbricens; qui 
egregie de his (Physicor., lib. 2, cap. 7, qua;st. 5). 

(2) Vide S. Thom., 2.0 dist. 15, quaest. r, art. 1, ad 6.um Cfr. de 
Potent., quasst. 5, art. 5 in med. 
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Propter quod S) Ad pr^stantiorem causas pr^ effectu perfectionem 
unumquodque MJ 1 • r-> 

taie.etiüud spectat quoque illud axioma: Propter quod unumquodque 

m^ih, ta le , et i l l u d m a g i s , quod licet Aristóteles in libris Poster io-

r u m a n a l y t k o r u m ( i ) usurpavit ad probandum prasmissas in 
demonstratione notiores conclusione esse, potest tamen ad 
alias materias applicari. Explicandum autem est, ne perperam 
adhibeatur ad quaedam probanda, quae nec vera sunt nec 
intenta a Philosopho. Posset enim aliquis sic absurde argu-
mentari: Propter quod unumquodque tale, et i l l u d mag i s . A t q u i 

P e t r u s est ebrius propter v i n u m . E r g o v i n u m e s t magis ebrium. 

Vel : A t q u i res cognoscuntur propter species intel l igibi les . E r g o 

hce magis cognoscuntur, quam res ipsce. Vel : A t q u i ego sum 

r i s ib i l i s propter n a t u r a m h u m a n a m . E r g o humana n a t u r a magis 

e s t r m b i l i s , etc. 

Ut ergo axioma veritatem habeat, varié limitandum est: 
et 1 .o quidem intelligi debet de his, quae s u n t u n i u s ordin i s 

seu i n eodem genere causee. P u t a s i d i c a t u r , quod sani fas est 

des iderabi l i s , propter v i t a m , sequitur quod v i t a s i t mag i s deside-

r a b i l i s , q u i a utraque pert ine i a d genus causee finalis. S i autem 

acc ip iantur ea, quee sunt d i v e r s o r u m o r d i n u m , a x i o m a non ba

bel ver i ta tem, u t s i d i c a t u r quod sani tas est desiderabil is p r o 

pter medic inam, non ideo sequitur, quod medic ina s i t magis de

s iderab i l i s ; q u i a sani tas est i n ordine finium, medic ina vero i n 

ordine c a u s a r u m efficientium (2). Unde non bene infertur ex illo 
axiomate, ex eo quod propter species vel habitus res intelliga-
mus, debeant species vel habitus magis intelligi; quia species 
et habitus cum causalitatem efficientem exerceant in cognitio-
ne, alterius ordinis sunt ac res ipsas cognitas, quippe quae solam 
habent rationem objecti. Et ob eamdem rationem ex eo quod 
Deus sit causa nostrse cognitionis, non sequitur quod debeat 
prius magisque cognosci, rebus ipsis. 2.0 Limitandum est 
axioma ad illas res, quae graduum sint capaces. Unde si Pe-
trus sit homo propter patrem suum, perperam concludes pa-
trem Petri esse magis hominem. 3.0 Intelligendum est de iliis 
rebus, quibus formaliter convenit prasdicatio et perfectio, 
quae uni propter aliam inest. Quare licet Petrus sit homo 

(T) Arist., lib. i.e Posterior, analyttcor., cap. 2. 
(2) S. Thom., 1 p., quaest. 87, art. 2 ad 3.™ Cfr. 3.0 dist. 28, 

quasst. i , art. 1, ad 2.um 
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propter animam rationalem, hsec tamen non est magis 
homo, quia nec nomen nec naturam habet hominis, sed tan-
tum est ejusdem principium. E converso ignis calidior est 
iis, quae per eum calefmnt ( i ) . 4.0 Denique dtctum P h í l o s o -

p h i ver i f i catur guando i l l u d , quod convenit a l i c u i propter a l i -

q u i d a l i u d , est d i v e r s u m i n utroque; et prcedpue guando u n u m 

est c a u s a a l ter ius essentiali ordine causee; tune enim causal i tas 

s u a est respectu totius specie i , et non u n i u s i n d i v i d u i tantum, 

u t d i c i t A v i c e n n a . S i c u t ca lor est magis i n igne , q u am i n 

corpore mixto , quia propter ignem est i n corpore mix lo . S e d 

quamvis F i l i u s h a b é a t a P a t r e hoc, quod s p i r a t S p i r i t u m S a n -

c t u m ; n ih i lominus tamen non est loe d i v e r s u m i n P a t r e et F i l i o , 

q u i a eamdem virtutem s p i r a t i v a m . q u a m P a t e r hahet, F i l i o 

communica t , et ideo per i l l a m cequaliter P a t e r et F i l i u s S p i r i 

tum S . s p i r a n t . E t s i etiam non esset u n a numero, sed specie 

t a n t u m , ratio non v a l e r et , s icut patet i n ó m n i b u s univoc is gene-

r a t i o n i b u s ; non en im pater S o c r a i i s p l u s inf luit i n filium S o -

c r a t i s , q u a m S ó c r a t e s (2). 

e) I n caus is per se ordinat i s p r o c e d í nequit i n inf in i tum, 

q u i n v e n i a t u r a d p r i m a m . Ita docuit Aristóteles in sua Meta- infinitum 

physica ( 3 ) , ex quo veritatem hanc Philosophi posteriores per ^ ^ ¿ ^ 
fere instar axiomatis acceperunt. Et quoniam quasstio propo-
ni potest de quovis genere causarum, sive efficientium, sive 
fmalium, sive materialium sive formalium, hic generatim 
tractanda breviter est. Sermo autem est, ut vides, de causis 
per se ordinatis, de illis nempe, quarum alia pendet ab alia 
tum in essendo tum in causando. Probatur itaque assertio 
de causis efficientibus. «Cum enim plura dantur ita ordinata, 
ut extremum pendeat in causando a medio uno vel pluribus, 
media vero pendeant a primo; primum ita est causa caetero-
r u m , ut eo ablato, nullum aliorum possit causare. Sed si 

Non datur 
processus in 

(î i Cfr. S. Thom., t.0 Posterior., lect. 6, paragr. h. 
(2) S. Thom., i . " dist. 12, qusest. 1, art. 2 ad 2.um Cfr. de hoc 

axiomate Toletus (1.0 Posterior., cap. 2, quaest. 1, ad 8.um), Conim-
briecns. (ibid. qusest. 2. art. 4), Complutenses (Log ic , disp. 18, 
qusest. T, Dubium aut appendix...), Rub. (r.0 Posterior., cap. 2, 
qusest. 5, n. 3 ^ , Mastr. (Log ic , disp. 13, qusest. 3, art. 2, n. 60), 
Joan, a S. Thom. ( L o g i c , qusest. 2; , art. 1, A d quartum), Rhodes 
(lib. 1, disp. 5, qusest. unic. sect. 6). 

(3) Lib. 2, cap. 2. 
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effectus penderet ab infinitis causis efficientíbus, darentur 
plura itaordinata, ut extremum penderet a mediis, et non 
daretur primum. Ergo impossibile est, ut quidquam causení: 
ergo ad causandum debet dari pr imum, ac proinde non 
potest procedi in infinitum in causis.» 

Probatur et explicatur Major. Ponantur tria, homo, ba-
culuset lapis, quae ita se habeant, ut lapis moveatur a báculo, 
baculus moveatur de homine: ínter ha?c lapis est extremum, 
quia movetur et non movet; baculus. est medius, quia mo-
vetur et movet; homo vero primus, quia movet, et non 
movetur. Quare planum est, quod si non detur homo, qui 
est primum movens,'nec baculus movebit lapidem, et sic 
auferetur effectus. Jam si loco trium horum ponas quatuor, 
simili modo ordinata, dúo media non poterunt quidquam 
causare si deficiat primum: itemque si sex, octo, decem etc. 
ordinata ponas, quatuor, sex, octo, etc. media nihil efficient, 
nisi detur pr imum. Atqui eadem est ratio, si ponantur infi
nita media ordinata, ac nullum primum detur. Ergo nisi detur 
p r imum, ñeque infinita media ordinata poterunt quidpiam 
causare: atque adeo repugnat processus in infinitum in causis 
efficientibus, quin detur causa prima ( i ) . 

Et simili modo probad potest non dari processum in 
infinitum in aliis causis. In finibus quidem res est manifesta. 
Nam finis ultimus est, qui movet gratia sui, fines autem non 
ult imi movent gratia finis alterius, cui subordinantur. Ergo in 
appetitione finium vel datur aliquid quod gratia sui ultimato 
moveat, vel non. Si datur; ergo non proceditur in infinitum, 
quin ad primum movens seu ultimum finem deveniatur. Si 
vero non datur movens ad agendum sui gratia: ergo omnia 
movent ratione alterius. Sed nisi detur primum movens gra
tia sui, nec possunt dari media moventia gratia alterius, 
sicut patet ex dictis circa causas efficientes. Ergo repugnat 
processus in infinitum in causis fmalibus. Verum haec alibi 
fusius declarare oportebit. 

Repugnantia processus in infinitum in causis formalibus 
colligitur ex alibi probandis circa unitatem formae substantialis 

(i) Vide Sylvest. Mauri, Aristot. Opera omnia, Meiaph., lib. 2, 
cap. 2, n. 3. 
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in singulis compo.sitis. Processus enim in infinitum in formis 
importat, quod v. g. homo vivat per animam, et hasc vivat 
vieissim per aliam, et illa per aliam, et ita porro. Unde si 
daretur hujusmodi processus idem corpus pluribus formis 
informaretur, quod impossibile esse alibi demonstratur. Re-
pugnantia vero processus in causis materialibus constat ex 
éo quod materia rationem habeat subjecti. Atqui repugnat 
dari series subjectorum sine primo, quod non sit in alio 
ñeque ex alio, fere sicut repugnat series causarum secunda-
rum et mediarum sine prima ( i ) . 

3 8 6 . Finem huic articulo non prius imponam, quam ali- Quid 

quid dicam de rat ione sufficienti , quae quamdam habet affini-
tatem cum causa. Ratio prout hic accipitur est i d , quo 
intelligitur vel -potest intelligi, quid res sit, vel cur sit; et 
sufficiens erit, si nihil praeterea requiratur ad hoc ut res sit 
vel talis sit. Ratio sufficiens, qua intelligitur quid sit res v i -
detur nihil aliud esse, quam objectiva defmitio rei , quae 
propterea saepe dicitur rat io vel conceptus vel notio, id est, 
essentia specifica. Ratio autem sufficiens, qua intelligitur, 
cur res sit, idem sonat ac determinativum existentise; vide-
turque complecti causas rei, nam per causas suas res c réa te 
ad existentiam determinantur; non tamen solas causas rei, 
quia "datur ens a se, quod non quidem habet causam, sed 
habet certe rationem suíficientem suae existentiae in sua 
essentia. Praeterea crediderim in ipsis rebus creatis non solas 
causas, sed etiam praerequisita omnia et conditiones, sub 
nomine rationis suíficientis comprehendendas esse. 

Hinc efflorescit principium rationis sufficientis, quod sic PHncipium 

efifertur: N i h i l est sine ratione sufficienti: quare paululum differt 
a principio causalitatis, ut ex modo notatis liquet. Nam et 
habent haec principia diversum subjectum et diversum prae-
dicatum. Sane subjectum principii causalitatis spectat ad ea 
solum, quse fiunt; at principium rationis suíficientis se por-
rigit ad ea omnia, quae s u n t , ac proinde etiam ad ens a se; 

immo vero et ad omne ens reale, nihil quippe reale est sine 

(i) Vide S. Thom., lib. 2, Metafh., lect. 2, cum Aristot., ibid.; 
Mauri, loe. cit.; Fonseca, Metaph., lib. 2, cap. 2, qusest. 1; Suarez, 
disp. 15 Metaph.. sect. 10, n. 66, seqq.; disp. 24, sect. 1; disp. 29, 
sect. 1, n, 25, seqq. 

rationis 
sufficientis. 
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sua essentia vel ratione, actuali vel possibili. Praedicatum 
quoque utriusque principii diversum est, nam aliud est 
habens aut exigens causam, et aliud hahens vel exigens rat ionem 

sufficientem, ut jam explicatum manet. Ouamobrem latius 
patet principium rationis sufficientis principio causalitatis. 

Casterum principium rationis non minus evidens est, 
quam principium causalitatis. Nam sive sumatur ratio pro 
essentia rei, sive pro determinativo ad existendum; liquido 
patet nihil posse esse sine convenienti ^roportionataque 
essentia, nihilque existere, nisi adsit aliquid, quod existen-
tiam ejus determinet; secus enim indifferens erit ad existen
dum, ex indifferenti autem nihil sequitur. 

rationis 
sufficientis 

opinio notatur 

Leibnitzü SCHOLION. Multus fuit Leibnitzius in hoc commendando 
de principio principio rationis sufficientis. Perperam tamen illud ad solas 

veritates contingentes seu judicia synthetica coarctavit, in 
quibus cum praedicatum non necessario conveniat subjecto, 
quaerendam esse arbitratus est rationem sufficientem, cur 
hic et nunc i l l i tribuendum siUUnde asseruit duobus magnis 
principiis ratiocinia omnia superstrui, quorum unum sit 
principium contradictionis, alterum vero rationis sufficientis: 
primo inniti veritates necessarias seu judicia analytica, post-
eriore veritates contingentes, seu judicia quas vocant syn
thetica ( i ) . Verum ex praemissa rei hujusce expositione 
plañe innotescit principium istud non minus locum habere 
in ordine rerum necessario, quam in contingenti. Illud quo
que vehementer in Leibnitzio reprehendendum est, quod 
hoc principio abusus sit ad suum adstruendum optimismum, 
quasi nunquam possit esse Deo ratio sufficiens ad condendas 
res in sua specifica perfectione minus perfectas, relictis aliis 
melioribus. Verum de his alibi. 

( i ) Leibnltz, Theses in gratiam Principis Eugenii. paragr. 31 
seqq. Vide el. P. Liberatore, L o g i c , n. 125; el. P. Tilmann Pesch, 
Instttut. Logicales, pars n , vol. 2, n. 1236 seqq.; apud quem repe-
ries (ibid. n. 1238,) etiam, quid de isto principio rationis sufficientis 
senserint Ideaiistse, Kant, Schopenhauer, Hcgel et Herbart. 
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ARTICULUS III . 

Utrum notio causes realis sit. 

3 8 7 . Realitas causae vadem habet universi generis huma-
ni constantem consensum, ac brevissima illa formula princi-
pii causalitatis exprimitur. Verum jam diu principium istud Osores prmcipü 

adversarios nactum fuerat veteres Scepticos et Pyrrhonicos, causalltatls-
ac nominatim /Enesidemum, quemadmodum notatum in 
primo hujus operis volumine reliquimus (1). Postea vero 
Beguelinus, berolinensis academicus, elapso saeculo docere 
ausus est principium causalitatis ñeque esse ex terminis ipsis 
evidens nec posse demonstran: unde conclusit non repu
gnare, ut aliquando ad existentiam prodeat aliquid absque 
ulla causa, videlicet casu mere fortuito (2). Quod autem Quinam 

notionem causae attinet, ut omittamus Kantium, qui eam in negaverint real1-
7 ^ tatem notioms 

numerum formarum subjectivarum retulit , quibus nescia- causee, 

mus utrum aliquid a parte rei respondeat, Humius potissi-
mum ac Positivistas realitatem notionis causae, prout a nobis 
expositam, impugnandam assumpserunt. Et Humius quidem Humü, 

Lockii vestigiis insistens, qui fontes cognitionum nostrarum 
ad sensationes et reflexionem revocaverat, statuit notionem 
causae, prout vulgo intelligitur, non esse ut certam admit-
tendam; siquidem quod quidquid de novo f i t , ab altero 
existentiam accipiat, nec potest demonstran, nec patet 
per sensuum vel experientiae relationem. Experientia nam-
que factorum quidem et phaenomenorum vel coexistentiam 
vel successionem exhibet, at nexum eorum internum et cau-
salitatem nuspiam refert: et nihilominus ex assidua experien
tia certorum eventuum constanter cóexistentium vel sibi 
succedentium adducimur, ut supponamus , quin tamen proba
re possimus, fore ut quotiescumque in posterum occurrant 
eventus vel objecta similia i is, quibus hactenus certa q u í 
dam phaenomena succedere vel comitari sumus experti, si
milia quoque iterum atque iterum phaenomena sint subsecu-
tura. Et priora illa objecta, c a u s a s ; posteriora phaenomena vel 

(1) Num. 38. 
(2) In Actis acadetn, berolin. 177$. 
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eventus, effectus nominamus. Ex hac eadem assuetudine ex-
periendi alteri objecto vel eventui vel phaenomeno alterum 
succedens f i t , ut imagines ambjrum in nostra phantasia as-
socientur, atque adeo ut idea prioris illico posterioris ideam 
excitet. Quocirca causa definienda est: objecium p o s í quod a l i u d 

objectum i ta consequitur, utprcesent ia p r i m i induca t a d cogi tan-

d u m de altero. Haec summa est doctrina Humii circa realita-
tem causae (1). 

etjoannisStuart Non multum ab hac abludere crediderim opinionem joan-
Miii doctrina n j s admitt¡t quidem Ule, quin etsummo in pretio 

de notione 1 7 ^ r 

causa. habet, principium causalitatis, secundum quod quidquid 

existere i n c i p i t , c a u s a m habet; addit etiam notionem causas 
esse radicem et fundamentum totius doctrinas de inductione, 
verum negat inter causam et effecíum nexum ullum secretum 
intercederé (2). Hinc causam definit: antecedens qu iddam post 

quod a l i q u i d a l i u d constanter acc id i t . Nomine autem antece-
dentis intelligit complexum omnium condit ionum, sic enim 
eas appellat, positivarum et negativarum, quibus positis nihil 
aliud requiratur, ad hoc ut consequatur aliud. Conditiones 
positivas vocat omnia i l la , quae adesse necesse est ad haben-
dum effectum: ut v. g . , ad habendam combustionem ligni 
conditiones sunt ignis, lignum et approximatio vel applicatio 
illius ad hoc. Et fatetur quidem ultimam in serie hujusmodi 
conditionum, illam videlicet, quam proxime sequitur effe
ctus, vocari soleré vulgo causam, sed putat immerito fie-
ri talem distinctionem, quandoquidem omnes conditiones 
ejusdem prorsus sunt conditiones, vera autem causa ex 
omnium complexu constituitur. Denique conditionis nega
tivas omnes generatim revocat ad absentiam contrariorum 

(1) Vide Treattse, v. 1, p. s. 3, 6, 8 et 14; Inquiry s. 7, a. 1. 2: 
Essay, vn . 

(2) Pour certaines écoles, aujourd' huí fort en vogue, la notion de 
causaiite implique une sorte de lien mysterieux, qui n existe n i peut 
exister entre un fait physique et autre fait fhysique á la suitc du 
quel arrive invariablement et qu on appelle vulgairement sa cause; 
et de la on conclut la necessité de remonter plus haut, iusqu' aux es-
sences et á la constitution des choses pour trouver la cause vrai, la 
cause qui n est pas seulement suivie de V effet, mats qui le produtt 
(Systéme de Logique déductive et induchve... par John Stuart M i l i . . . 
traduite... par Luis Peisse. íom. i.e liv. 3, chap. 5, paragr. 2), 
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vel impedimentorum. Ex qua doctrina logice tándem conclu-
dunt Positivistas nos nihil scire de causa prima. 

3 8 8 . PROPOSITIO. Principium causalitatis certissimum 
prorsus est; nec de causas realitate ambigi potest. 

Prob. prima pars 1.0 Quod incipit existere antequam Principium 

existeret, erat mere possibile. Nam quod non actu existit, caus«litatis 
., certissimum est. 

aut est impossibile ac repugnans, aut mere possibile. Et 
quoniam id quod incipit existere, non potuit esse impossibi-
le, relinquitur, ut prius fuerit mere possibile. Atqui merum 
possibile nequit existentiam acquirere, nisi aliquod aliud 
ens eam sibi communicet. Ergo quod incipit existere, neces-
sario postulat aliud ens, a quo existentiam accipiat, nempe 
causam. 

Minor manifesta est, quia merum possibile non est de-
terminatum ex se, sed penitus indifferens ad existendum; 
secus enim necessario existeret, atque adeo non potuisset 
non existere, eoque ipso non fuisset mere possibile. Quod 
autem ex se est penitus indifferens ad existendum nequit 
existere, nisi ab alio determinetur. Ergo merum possibile 
nequit existere. nisi ab alio existentiam accipiat. Itaque prin
cipium istud est prorsus analyticum, quandoquidem in ipsa 
effectus notione continetur exigentia causae: ideoque prasdi-
catum re vera spectat ad essentiam subjecti, vel ex conceptu 
ejusdem eruitur. 

Prob. 2.0 Quod incipit existere, aliquid de novo habet 
quod prius non habebat, existentiam videlicet. Atqui quod 
de novo habet, quod prius non habebat, necesse est ut i l lud, 
vel a seipso vel ab alio habeat: existentiam autem nulla res 
potest a seipsa habere, cum prius non extiterit. Ergo. 

Prob. alteram partem Minoris, nam prima per se inno-
tescit. Res quae nondum existit est puré possibile, purumque 
nihilum in rerum natura. Atqui purum nihi lum, cum nihil 
sit nihilque habeat, existentiam daré nequit, ñeque ex puro 
etiam possibili efflorescere existentia potest; quandoquidem 
si sola possibilitas rei sufficeret ad hoc ut res existeret abs-
que ulla alia causa, jam in primis omnia possibilia existe-
rent, vel non esset ratio, cur alia existerent, alia vero non; 
deinde quod minus est, videlicet possibile, ad existentiam 

7 ° 
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quae longe majus quiddam est, sufficeret; praeterea mere 
indiíferens ad existendum absque ulla ratione sufficienti de-
terminaretur ad existentiam: verbo ens mere possibile con-
verteretur in ens necessarium: quas omnia sunt totidem 
absurda, quae nemo sanus possit devorare. 

Prob. 3 . ° Accedat denique sensus communis in confir-
mationem ejusdem veritatis. ^Quicumque enim intellectu 
utitur, ubi quidpiam novi videt accederé, si causam ejus 
nesciat, supponit tamen adesse; immo inquirit, ac sciscita-
tur, quomodo illud factum fuerit; nec aquiescit quacumque 
allata ratione, doñee sufficiens afferatur. Quod si absque 
ulla causa rem accidisse dicas, te ut insanum deridebit» (1). 

Notiocausa Probatur secunda pars. i .0ex prsecedenti. Principium 
estreahs. enim causalitatis si verum est, evidenter probat dari cau

sam, si dentur effectus. Atqui effectus dari manifestum ést 
ipsa quotidiana, immo et continua, experientia. Ergo mani
festum est dari aliquam causam, eamque non qualem 
Positivista comminiscuntur, sed qualem a toto ferme genere 
humano perpetuo agnitam, impudentissima il l i audacia i r r i -
dent. Talem enim evincunt allatae probationes causae neces-
sitatem, quas veré influat esse in aliud. Itaque stante princi-
pii causalitatis veritate, et supposito quod passim multa de 
novo esse incipiant, negari absque contradictione non potest 
existentia a l i c u j u s causee; ac solum restare poterit controver
sia i l la, quas inter occasionalistas et casteros Philosophos 
agitatur, quasnam nempe sit causa singulo-um, quos expe-
rimur, effectuum, id est, utrum quas vulgo dicuntur causas 
hujusmodi effectuum, sint reapse causas, an vero solum occa-
siones, ita ut ad earum prassentiam solus Deus omnia tam-
quam causa única efficiat. 

Prob. 2.0 Ipsa experientia interna quisque sibi conscius 
est, se aliquid faceré, cum movet c a l a m u m et s c r i b i t , cum 
movet linguam et l o q u i t u r , cum pondus attol l i t , inte l l ig i i , 

v u l t , atque usu suae intelligentias voluntatisque imperio 
superat omnis generis obstacula ad finem aliquem obti-
nendum, ad victoriam de hoste reportandam, ad domum 
aedificandam, ad opus aliquod conscribendum etc. etc. Quis 

(1) Tongiorgi. Ontolog., n. 318, 4.0 Cfr. superius dicta n, 381. 
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id in dubium revocare possit? An detur motus calami sine 
motore? scriptio sine scribente? loquela sine loquente? victo
ria sine vincente? etc. Sentimus profecto intime, ac plañe 
videmus innúmeros eventus ac phasnomena ex nostra pror-
sus activitate, industria, labore, conatu ac diligentia penderé: 
quasque a nostra prorsus efficacitate pendent, perspicue d i -
scernimus ab iis, in quibus nos penitus passive habemus. An 
non sentiunt Positivistae, quantum distent d a r é ac recipere 
alapam , f e r i r e ac f e r i r i , spoliare et s p o l i a r i , etc? Ergo testimo-
nium intimi sensus nostri invicte ostendit in nobis non me" 
ram coexistentiam et succesionem factorum phasnomeno-
rumve, quorum respectu mere passive nos habeamus; sed 
etiam veram activitatem respectu plurium eventuum, atque 
adeo veram rationem causae et effectus interno vinculo 
connexorum. 

Id ipsum probat externa experientia. Nemo enim dubita-
repotest, quin equi currum trahentes, vel latomi ac cae-
mentarii domum exstruentes, et generatim artífices arti
ficia sua fabricantes, sint non simpliciter substantias quasdam 
vel conditiones antecedentes aut concomitantes opera sua, 
sed verse'causae proprium lilis tribuentes. Secus enim, 
ad trahendum currum, sufficeret solum equos ad temo-
nem alligare, nec opus esset agasone, qui verbere illos 
urgeret: nec essent qu^rendi robustiores equi ad majora por-
tanda onera; nec esset, cur peritiores artífices ad prasstan-
tiora opera conquirerentur; nec posset explican, cur passim 
quod unus non valet, valeat alter. Clamant haec omnino 
veri nominis causalitatem, ñeque intelligi queunt, non ad-
misso reali unius in aliud influxu. 

Prob. 3.0 Nisi concedatur notionem causae realem esse, 
non poterunt certi eventus et phasnomena certis causis ad-
scribi. Itaque Sys tema l o g i c u m , quod sub nomine Joannis 
Stuart Millii editum est, non est re vera ipsius, ipso quippe 
sedente et calamum attramento imbutum apprehendente 
atque extensas coram chartae applicante, nescio quomodo, 
litterae conscriptas apparuere, quin ipse quidpiam veré 
effeccise dici possit; itemque tabulas quas a Bartholomaeo 
Murillo vel Raphaele Sanzio depictas perhibentur, ac tanti ab 
harum rerum asquis asstimatoribus fmnt, non sunt pictoribus 
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illis tribuendae; nec templum Vaticanum debet quidpiam Mi-
chaeli Angelo Buonarrotio; et immerito dicitur Nepoleo ma-
gnam partem Europae debellasse, quidpe qui nihil prorsus 
effecerit, nec efficere potuerit, si Positivistas audiamus. Quis 
ergo fuit horum operum auctor? Quamobrem nisi iis aucto-
ribus, quibus vulgo tribuuntur, tamquam veris causis adju-
dicemus, necesse erit aliquam aliam operum illorum causam 
assignare; nec poterunt unquam adversarii effugere manife-
stam necessitatem reales causas asignandi. 

Prob. 4.0 Quoniam Positivistae admittunt saltem realita-
tem corporum, quaero ab ipsis, num omnia quaecumque 
existunt entia, habeant a se existentiam, vel ab alio. Si 
omnia existunt a se, ut omittam nunc repugnantiam plurium 
entium a se, vitari non potest Pantheismus. Si aballo, datur 
necessario alique causa, ut patet ex ipsis terminis. 

Prob. 5.° Ridiculum foret Positivistarum dogma, nisi 
summam contineret impietatem. Vide enim quid inde se-
quatur. Si non dantur causas, ñeque datur causa prima, 
saltem diversa ab hoc mundo corpóreo, quem sensibus 
percipimus: id quod casteroquin non horrent ultro admittere 
ac profiteri Positivistae, quamvis voces adhuc Dei aliarumque 
rerum, quse Deum respiciunt, retineant. At id perinde est ac 
atheismum profiteri vel pantheismum, qui aliud non est, 
quam larvatus atheismus. Praeterea si non dantur causae, 
nulli poterit ulla unquam actio imputan: ergo nec erunt 
virtutes, nec crimina nec prava facinora; et immerito laudi-
bus cumulantur quidam homines ob res prseclare gestas; 
immerito, immo et injuste, puniuntur alii ob scelera, quae 
admisisse quidem vulgo dicuntur, re tamen vera ñeque 
admiserunt ñeque admittere potuerunt; nec tenebitur ullus 
servís atque artificibus mercedem ob operas vel exhibita sibi 
servitia reddere. Et sic totus ordo moralis sus deque verte-
tur: licebitque cuivis quidlibet audere, dum viros adeo bonos 
reperiat, qui credant ei dicenti se non veri nominis esse 
causam, sed puram conditionem vel occasionem, ad cujus 
prajsentiam, nescio cur vel quomodo, facta illa contingant, 
Verum piget me in re tam perspicua diutius haerere: cum 
potissimum plura adhuc in hanc rem afferri possint ex iis, 
qu£e contra Occasionalismum dicenda sunt. 
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Q u m porro Beguelinus contra principium causalitatis obj'i-
cit , nimis levia sunt, ac bene soluta videri possunt apud 
P. Salvatorem Tongiorgi ( i ) . 

. Si porro notionis causae originem quieras, facile est ex Origonotionis 

dictis responderé: experientia et ratio sufficiunt ad rem expli- cauaa: 
candam. In primis experientia interna propriae conscientias 
manifesté cuivis demonstrat se multarum actionum et effe-
ctuum causam esse efFicientem, seque multa propter finem 
aliquem operari; experientia vero vel sola vel ratiocinio ad-
juuta invicte ostendit subjectum cogitaos duplici principio 
interno constare, corpore videlicet et animo. Denique eadem 
experientia simul cum ratiocinio probat etiam extra nos 
admittendas esse reales causas, quas non sjnt phasnomena 
eventus alios mere antecedentia, ut patet ex dictis. Quod 
enim notio causae non sit pura forma vel lex subjectiva men-
tis nostras, partim constat ex confutatione Sespticismi in 
L ó g i c a , partim constabit ex dicendis contra Idealismum, 
Pantheismum et Emmanuelis Kantii sceptica deliramenta. 

CAPUT I I . 

Primam hanc ante caeteras causam ideo tractare aggre-
dimur, quia manifestissima omnium est ac princeps in pro-
prietate causandi: unde etiam fieri solet, ut causas nomine 
fere efficiens vulgo intelligatur. Prius autem notio causa* 
istius accuratius declaranda est. 

ARTICULUS I . 

Q^iiid et quotuplex causa efficiens. 

3 8 9 . Celebris est Aristotélica illa definitio, qua causa Aristotélica 

dicitur esse i d , unde p r i m u m p r i n c i p i u m est mutationis et efficicnti« 
. causae definido, 

quietis (2); quam sapienter discussam et expositam videre adversusquam 

licet apud Eximium Doctorem ( 3 ) . Quaedam enim occurrunt iU£Edamdiffi-
. • ,. , _ . . , , • -WT • cuitares propo-

statim circa prasdictam defimtionem dubia. Nam si vox illa mmtur 
(1) Oníolog., n. 322, seqq. Cfr. el. Liberatore, Log ic , n. 135. 
(2) Aristot., Phystcor., lib. 2, cap. -5, 5. 
(3) Disp. 17 Metaph., sect. 1. 
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p r i m u m p r i n c i p i u m absoluta et in rigore sumatur, soli Deo 
videbitur ratio causas eíficientis convenire; creatas namque 
causas, quas nomen efficientium habent, prefecto non sunt 
hoc pacto primum principium, cum prius aliud, a quo et 
ipsas sint, necessario prassupponant, Nec vero á i c a t u r p r i m u m 

p r i n c i p i u m in Aristotélica descriptione relative accipiendum 
esse, facta videlicet comparatione ad tria alia causarum 
genera; nam id etiam verum esse non videtur. Sane causa 
efficiens creata necesse est, ut materiam habeat, circa quam 
operetur, itemque finem, cujus gratia permoveatur, atque 
ad opus excitetur. Ergo causa efficiens ñeque in sensu re-
strictiori ac relativo dici veré potest primum principium. Pras-
terea instrumentum solet ex communi sententia ad efficien-
tem causam revocan, et nihilominus essentiale ipsi est, ut 
non agat nisi in virtute alterius, atque adeo aliud prius se 
habeat. Accedit quod nisi motus vel mutatio improprie intel-
ligatur, nequit causa efficiens adasquate d e f i n i ñ p r i m u m p r i n 

c ip ium mutationis v e l motus etquiet is . Ut enimjam obiterinnui-
mus agentes de mutatione, creatio non est motus nec mutatio. 
Ergo causa efficiens in tota sua latitudine, quatenus impor-
tat principium cujuslibet effectionis, si ve creativas sive non 
creativas, non recte definitur primum principium mutationis. 

Hasc sunt prascipua, quas contra definitionem Aristo-
telicam solent urgeri. Quas ut rite explicentur, nota ante 

exquarum omnia p r i m u m aliquid bifariam dici posse, i n ordine q u e m 

expiicatione ¿ j ^ , ^ intentionis , et i n ordine executionis et secundum 

esse. Sensus ergo definitionis est, ut efficiens causa sit 
primum non in ordine intentionis, in quo finis primatum 
habet, i e á in ordine executionis ac physicas determinatio-
nis; ipsa enim prius actu et physice existens executive de-
terminat effectum ad existendum, ita ut nullum aliud genus 
causas in hoc ordine prius causet, sed ipsa e converso prius 
aliis causet in vero aliquo sensu. Nam' quam vis causa effi
ciens materiali egeat et sic simul tempore concurrere dici 
possint causa materialis et efficiens, nihilominus semper 
saltem ratione prior est hujus, quam illius, influxus. Nam 
«secundum prascisas rationes formales loquendo, passio est 
ab actione, et non e converso; ideoque vera est ac propria 
hasc causalis locutio: Q u i a agens a g i t , mater ia rec ipi t . E 



ART . r.us QUID ET QUOTUPLEX CAUSA EFFICIENS. I I I t 

contrario vero non proprie dicetur agens agere, quia materia 
recipit» ( i ) . Per illam ergo particulam p r i m u m p r i n c i p i u m , 

prout declarata manet, satis distinguitur causa efficiens et a 
finali et a materiali. De formali autem nulla est difficultas, 
nam forma non adest, nec causat, nisi per eíficientiam agen-
tis. Et sic etiam patet, quomodo p r i m u m principium non 
sit intelligendum de primo simpliciter et absolute quod nu l -
lam aliam causam priorem in ullo ordine supponat, sic enim 
solus Deus foret causa efficiens, mox autem probandum 
est contra occasionalistas dari quoque causas efficientes 
creatas; sed intelligendum est de primo in suo ordine causae 
próx ima respectu illius actionis et effectus, hic et nunc pro-
cedentis: unde potest convenire et causae primae et secundae, 
et etiam causis subordinatis, si quae adsint, intra suum or-
dinem et locum. Et ob eam rationem etiam non excluditur 
per eamdem particulam instrumentum, ñeque ipsa etiam 
causa moralis, quae consulendo et exhortando vel adjuvando 
causat, quia quamvis non executive concurrat ad effectum 
in sensu physico, bene tamen in sensu morali et in aestima-
tione hominum, quia re vera determinat actionem et eíTe-
ctum, et non recipiendo in se influxum agentis, sicut mate
ria, nec actuando materiam, sicut forma, nec alliciendo 
bonitate sua sicut finis; sed juvando et quasi complendo 
efficacitatem agentis, ut actionem exserat ponatque effectum; 
ac jDroinde veré primum est per comparationem ad causas 
aliorum generum, materialem, formalem et finalem. 

Quod vero attinet vocen mutat ionis verumest, si in pro-
prio sensu accipiatur, per illam excludi causam creationis; 
quod ideo fortasse est, quia Aristóteles ut quidam arbitran-
tur , notitiam non habuit creationis, sed tantum naturalium 
actionum seu mutationum. Casterum si mutatio. large acci
piatur quatenus omnem cujuslibet generis effectionem im-
portet; potest etiam causa creans in Aristotélica defmitione 
comprehendi. Sic ergo declaran potest definitio illa et ab ob-
iectis vindican (2). Potest tamen majoris claritatis gratia dici vera definitio 
J colügitur 

(1) Suarez disp. Metaph. 17, sect. 1, n. 2. 
(2) Cfr. Suarez (disp. Meta-ph. ij^ s c c t . 1), Complutens. (Physic, 

dlsp. 10, qucESt. 1), Rhodes (Philos. perip., l ib . 2, quaest. 3, sect. 1), 
De Benediclis (Philos. perip., vol. 2, l ib. 2, qusest. 4, cap. 1); etc. 
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Virtus et 
principium 

cum Suarezio causa e f ñ c i e n s esse p r í n d p i u m p e r se , extr inse-

c u m , a quo p r i m o est a d i ó v e l effedio r e i , modo jam expli-
cato: dicitur autem principium />¿?r 5¿? ad excludendam causam 
per accidens in eo sensu intellectam, quae nihil influat in 
effectum. Vel si mavis, dic causam efficientem esse causam, 
a qua fit aliquid, vel a qua proprie oritur actio, intelligendo 
per actionem emanationem et fluxum ac dependentiam effe-
ctus a causa. Nam effectus non fit a materia, sed ^ materia 
ñeque a forma, ex qua intrinsece constituitur, ñeque ^fine, 
fit autem ah agente. Quid autem sit et fluxus unius ab 
alio, etiam satis ab ómnibus intelligitur ac distinguitur a 
peculiari modo dependentise, quam res habet a materia et 
forma, quibus constat, et a fine cujus gratia fit: fuseque a 
nobis superius declaratum est. 

Principium actionis in efficiente vocatur activitas, vel vir-
efficiendi. tus, vel potentia activa,cujus proinde actuset exercitium est 

actio unde etiam hasc dicitur actus secundus causee eíficientis, 
et causa efficiens dum actu operatur, dicitur esse in actu se
cundo, sicutquamdiu non operatur est in actu primo dum-
taxat, sive próximo sive remoto, prout adsint vel nondum 
adsint prasrequisita omnia ad operandum. Quod autem agens 
nequeat agere sine virtute, non minus evidens est, quam 
quod dari nequeat effectus absque causa. Causa namque vir
tute productiva carens, non est veré causa, nec continet in 
se effectum, nec potest proinde producere i l lum. Enimvero 
quid est posse operari, nisi virtutem habere operandi? Ergo 
quod virtute caret, non potest operari. A causa efficiente, quaí 
circa subjectum vel praesuppositam materiam operatur, pro-
cedit p a s s i o , quam jam superius probavimus re non distinguí 
ab actione, sed tantum virtualiter: eadem quippe realitas vel 
fluxus effectus, qui prout ab efficiente progreditur, vocatur 
a d i ó , prout in subjecto recipitur, nomen accipit passionis, et 
propterea subjectum ipsum actionem efficientis in se reci-

passo^nobiüus. p.iens' p a s s u m . Plañe autem liquet agens passo vel pa-

tiente, prout tale est, nobilius esse, nam beatius est d a r é , q u am 

a c d p e r e . Non tamen necesse est agens entitative ac simplici-
ter esse nobilius passo (1). 

(1) Vide S. Thom., 4.0 dist. 1, quaest. 1, art. 4, solut. i.a ad j."11 
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Hinc facile coll idtur, quamam sit causalitas proprie causae Causaiitascausa 

efficientis, q u « alia esse non potest, quam actto. bt ratio 
patet, quia ea est causalitas causae agentis, qua» illam con-
stituit vel denominat actu agentem. Atqui talis est actio. 
Nam per illud constituitur causa actu agens, quod immedia-
te intelligitur adjungi ultra potentiam vel virtutem agendi, 
nam per solam virtutem activam praecise nondum intelligi
tur actu agens. Atqui illud quod ultra virtutem intelligitur 
addi agenti, ut actu agens constituatur, et sine quo nondum 
intelligi potest actu agens, est actio. Ergo... Praeterea «cau
salitas uniuscujusque causas est i d , quo proxime, per se, atque 
intrinsece attingit effectum, et quo e converso eífectus pen-
det a tali causa. Est enim causalitas quasi via sen tendentia 
ad effectum: unde inter causam et effectum quasi inter dúos 
términos versatur, quia per causalitatem causa iníluit in 
effectum, et effectus procedit a causa. Sed actio est i d , quo 
causa efficiens actualiter attingit suum effectum, et quo 
effectus pendet a sua causa» (1). Causam efficientem respi-
ciunt sequentia effata: 

390. Axioma i.ura N t h i l a g i t , n i s i i n quantum est a d u : Nihiiagit, 

vel: O m n e agens a g i t , i n quantum est actu . Nomine ^/MS NLS1EISNTAQC"̂TUNÍ, 
hic intelligi potest vel existentia, vel forma quae sit princi-
pium operationis. Et utrovis sensu intelligatur, veritatem ha-
beteftatum. Primo quidem, quia quod non existit, nihil est 
actu in se ac physice, ac proinde nequit operari. Deinde 
quod caret principio operationis, similiter operari non potest, 
ut paulo antea expositum est, ac satis ex ipsis terminis 
constat. Eodem revocan potest 

Axioma 2.urn Operatio sequi tur esse, et: Modus operandi Operado 
. . '4. • • sequitur esse. 

esquitur modum essendi. Quia operatio esse nequit in pn-
mis in eo, quod nondum existit; ñeque operatio potest 
excederé principium suum, quandoquidem effectus postu-
lat non quamcumque causam, sed proportionatam. Qua-
re modus operandi accommodatur modo essendi. Id ta-
men intellige ita, ut operatio et effectus nequeant superare 
causa conditionem ac perfectionem. Quod autem operatio 
non possit esse minus perfecta, quam exigat perfectio et 

(1) Suarez, disp. Metaph. 18, sect. 10, ubi plura require. 
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virtus causae, verum est solum in causis necessario operanti-
bus. Nam agentia libera, sicut possunt, etiam ómnibus ad-
stantibus prasrequisitis, actionem cohibere, ita quoque possuut 
illam temperare pro lubitu, ut sit minus perfecta, quam 
posset esse, spectata illorum operativo principio. At causse 
necessarias semper agunt, quando possunt, et quantum 
possunt; ideoque modus operandi in illis ad amussim respon-
det modo essendi, nisi forte adsit impedimentum extrinse-
cum obstans, ne totamsuam activitatem exserant. 

Nihüagitultra Axioma 3.um N i h ü agit u l t r a s u a m speciem. Id intellige 

suam speciem. jn rerum naturaü. Quaslibet enim agentia suam ha-
bent specieni naturse virtutemque eidem consentaneam, 
quam superare nequit effectus, salvo causalitatis principio. 
Verum ñeque etiam causa unius speciei potest effectus natu
rales aliarum specierum producere, quamvis sint minoris 
perfectionis. Patet enim experientia et inductione proprias 
cuivis speciei naturales actiones assignatas esse propriosque 
eñectus, quin possint alia aliarum naturalium specierum ab 
illis proficisci. Sic nec leo generat nisi leonem, nec canis 
nisi canem, etc. Si tamen causa principium aliquod altius 
operandi sibi indebitum divinitus accipiat, poterit in virtute 
illius operationes longe praestantiores elicere, non solum 
ultra suam speciem, verum etiam ultra totum naturalem 
ordinem: quo pacto entia rationalia supernaturali virtute 
instructa et elevata eliciunt actus salutares, quibus asternam 
promereantur vitam. 

omneagens Axioma 4."™ O m n e agens a g i t s ib i s imi le ; quod etiam 
agit sibisimiie. so}et aliter exprimí, cum dicitur agens ^ r ^ , ut communice i 

a l t e r i s u a m s i m i l i t u d i n e m , vel u t i m b r i m a t i ü i s u a m f o r m a m . 

Nota vero ante omnia principium istud soleré circumscribi ad 
causam dumtaxat per se ac principalem; conceditur enim 
necesse non esse, ut effectus assimiletui causae per accidens, 
ñeque etiam causas instrumentali, quas non attingit effectum, 
nisi in virtute causae principalis, vel nisi prout elevata a 
principali agente. Et ratio est, quia cum causa per accidens 
aut nihil agat, aut non agat ex intentione talis effectus, 
nihil mirum si non imprimat eidem suam formam et simili
tudinem. Et similiter etiam cum instrumentum sit causa 
essentialiter imperfecta et inadaequata, nequit attingere per 
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se effectum, nec proinde illum sibi similem reddere; et 
solum forte dici poterit quadantenus assimilare sibi effectum, 
quatenus sua efficacitate confortata et elevata per principa-
lem causam, aliquo modo concurrit ad illius productio-
nem (1). 

Ratio autem axiomatis, nisi me fallit opinio, est üla, 
quam superius tetigi, continentia effectus in causa. Diximus 
enim effectum aliquo modo contineri in omni causa, sive 
formaliter, sive eminenter sive virtualiter; et in causa qui-
dem efficiente semper necesse est, ut contineatur saltem 
virtualiter, sive interea contineatur etiam formaliter vel emi
nenter, sive non; nam sufficiens causa sine virtute activa 
producere effectum nequit. Efficere namque non est effun-
dere, quod jam prius existebat, sicut vas effundit aquam, 
vel manus educit pecuniam de crumena, sed daré esse alteri, 
quod nondum existebat in sua natura. Id autem sine activa 
potentia fieri nequit. Hinc autem sequitur effectum saltem 
deberé esse virtualiter similem causíe. Verum saepe etiam 
effectus similis est i l l i formaliter et univoce. quando nempe 
in causa est non solum virtus producendi effectum, sed 
insuper perfectio ejusdem rationis ac in effectu; alias autem 
effectus est solum analogice similis causae, quia haec perfe-
ctionem eminentiorem continet. Hisce ergo diversis modis 
explican potest similitudo effectus cum causa sua efficiente. 
Illud etiam nota similitudinem istam quandoque attendi 
secundum esse ac perfectionem physicam, ut in generationi-
bus naturalibus, alias vero secundum idealem formam dum-
taxat, quam effectus imitatur. Ad rem S. Thomas: Oportet 

quod i n generante p e r se , s i t a l iqual i ter s imil i tudo generati^ 

S e d hoc contingit t r i p l i c i t e r : tmo modo, quando f o r m a generat i 

prcecedit i n generante secundum eumdem modum essendi et 

s i m i l i m a t e r i a , s icut c u m ignis generat i g n e m , ve l homo gene

r a l hominem. E t hoc est general io totaliter un ivoca . A l i o modo, 

quando f o r m a generat i prcecedit in generante , non quidem 

secundum eumdem modum essendi , nec i n substant ia ejusdem 

(1) Vide S. Thom., Metaph., l ib. 7, lect. 8, paragr. c; de Malo, 
queest. i , art. 3, ad 2."m; quaest. 4, art. 1, ad 16.™ ; et art. 3; 3 PM 
qusest. Ó2, art. 1; 4-° dist- ^ qu8est l ' art- 4- solut- 1: ad 3-um 
et 4.um ; etc. 
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r a t i o n i s ; s i c u t f o r m a domus prcecedit i n a r t í f i c e , non secundum 

esse mater ia l e , s ed secundum esse i m m a t e r i a l e , quod Toahet i n 

mente ar t i f i c i s , non i n lapidibus et l i gn i s . E i hcec generatio est 

p a r t i m ex univoco , quantum a d f o r m a m ; p a r t i m ex ¿equivoco , 

quantum a d esse formce i n suhjecto. Tert io modo quando ipsa 

tota f o r m a generat i non prcecedit i n g e n e r a n t e , sed a l iqua p a r s 

e jus , aut a l i q u a p a r s p a r t i s ; s i c u t i i n medic ina c a l i d a prcecedit 

c a l o r , qu i est p a r s s a n i t a t i s , aut a l i q u i d ducens a d p a r t e m s a -

n i ta t i s . E t hcec generatio nul lo modo est un ivoca (1). 

Quanto causa est Axioma 5."111 Quanto causa e s t a l t i o r , tanto communior et 

aitior, tanto e f ñ c a c i o r ef profundior es t , ac de remotiore pofentia reduc i f a d 
communior •'•' A ^ 

etefficaciorac a c t u m , ut desumitur ex S. Thoma (2). Primum patet, nam 
profundior. aitior causa intelligitur ea, quas virtute eminentiori prasstat 

supra alias. At virtus eminentior ad plura se extendit. Ergo 
communior est, communitate nempe causalitatis, de qua 
sola est hic sermo, non autem de communitate praedicatio-
nis. S i c u t i n ar t i f i c ia l ihus pate t , quod a r s p o l í t i c a , quce est 

s u p r a m i l i t a r e m , a d totum s ta tum communitat is se extendit: m i -

l i tar i s autem solum a d eos, qu i i n ordine m i l i t a r i conhnentur (3). 

Secundum quoque patet; nam efficacitas videtur esse repo-
nenda in certitudine-obtinendi effectum, superata resistentia 
passi, per oppositionem ad inefficacitatem virtutis, quae sa2pe 
suo frustratur effectu. Jam vero quo causa virtuosior est, eo 
facilius certiusque valet passi resistentiam vincere. Ergo 
causa quo aitior, eo est etiam efficacior. Quod si efficacior 
est, eo poterit etiam ad profundiora penetrare, remque inti-
mius attingere. Ac demum de remotiori etiam potentia 
reducit ad actum, quia quo effectus est in remotiori poten
tia, eo difficilius ad actum perducitur. Atqui causa quo effi
cacior est ac profundius penetrans, eo difficiliora efficere 
valet. Ergo causa quo aitior est, eo etiam de remotiori po
tentia reducit ad actum (4). 

Divisiones 39 ^ * 

Sed jam de divisionibus efficientis causas dicen-
caus8ê caientls: dum est. Primo dividi potest in p r i m a m et s ecundam: quam 

et secunda; (1) S. Thoma., Metaph., lib. 7, lect. 8, paragr. c. 
(2) De Potent., quaest. 3, art. 7; 1 p., qusest. 65, art. 3; 2.0 Contr. 

Gent., cap. 16, arg. 3.0; Metaph., lib. 6, lect. 3, paragr. c. 
(3) S. Thom. Metaph., l ib. 6, lect. 3, paragr. c. Cfr. supra, n. 213. 
(4) Cfr. el. P. Schiffini, Principia philosophica, n. 683. 
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physica 
et moralis, 

divisionem superius explicuimus, de causa in communi di 
sputantes. Non desunt, qui secundas causas re vera ne-
gent, existimantes creatia entia non veri nominis causas, 
sed puras esse occasiones: quorum errorem mox repel-
lemus. 

Secundo dividitur causa efficiens in p h y s i c a m et mora lem. 

Physica est illa quae virtute propria per se producit effe-
ctum. Moralis quamquam non raro accipiatur pro causa libera, 
quas sola capax est moralitatis, quia mores habere potest bo
nos vel malos, nunc tamen intelligitur i l la , quae non exequi-
tur virtute suaeffectum, sed tantum inducit, ac determinat 
aliam causam vel aliam potentiam ejusdem suppositi, ut 
effectum exsequatur. Sicimperans, consulens, orans, exem-
plum praebens, etc., sunt causas morales operis, ad cujus 
executionem inducunt, quia in existimatione prudentum et 
ex communi modo loquendi ac reputandi, veras causae ha-
bentur; concurrunt enim ad opus, vel movendo, vel deter
minando, vel impeliendo, vel dirigendo, unde opus videtur 
in aliquo vero sensu ab iliis dependeré , non tamquam a 
metis conditionibus. Qua de re illud queque notandum est 

Discrimen 
auamvis mao-nam habeat causa haec affinitatem cum causa moralis causa5 a 
M . , finali. 

finali, differt tamen ab ea, quia finís allicit bomtate sua ob-
jectiva ad hoc ut ipse obtineatur, ut cum quis ad operandum 
inducitur, ut obtineat canonicatum, vel domum habeat, vel 
lucretur pecunias. Verum causa moralis non hoc modo in
ducit, ut per se patet, imperium enim v. g., preces, merita, 
exemplum, differunt a fine ipso per operationem obtinendo, 
quamvis possit etiam cum illis misceri bonitas ipsa finis, quae 
a consulente vel precante ad certius permovendum, vivide 
coram proponatur. 

Causa efficiens etiam alia est p a r t i c u l a r i s , alia u n i v e r s a 

tis. Particularis est, quae ad unam autpaucas effectuum spe-
cies concurrit: universalis autem, quae ad omnes sese porri-
git. Quare Deus solus absolute est causa universalis, quia 
sine actuali ejusdem influxu nulla actio creatura procederé po
test: in sensu autem restrictiori dicuntur causae universales, 
quae in omnes paene naturales effectus corporum influunt, ut 
sol, qui luce et calore laíissimam quaquaversus exercet causa-
litatem. 

î ausa 
universalis 

t particularis; 
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libera Prasterea dividitur causa in l iberam et n e c e s s a r i a m ; n a -

et neccessana: furaiem et s u p e r n a t u r a l e m , un ivocam et cequivocam. Libera 
est, quae positis ómnibus pr^requisitis potest operan vel non 
operan: necessaria, qu£e adstantibus prarequisitis nequit 

naturaiiset non operari. Naturalis, quamvis s^pe idem valeat ac ne-
supernaturaiis; cessaria, quatenus opponitur liberae; at quatenus oppo-

nitur supernaturali est illa, cujus operatio non excedit 
vires activas et exactivas totius naturas: unde Deus prout 
creans animam rationalem est causa naturalis in hocsensu, 
quia quamvis creatio animae rationalis superet vires activas 
totius naturas creatas, non tamen superat vires exactivas, 
siquidem posita humana generatione ac sufficienter praspara-
ta materia, adest naturalis exigentia, ut a Deo creetur, et 
infundatur anima. Causa supernaturalis e converso est illa, 
cujus actio excedit vires et activas et exactivas totius naturas, 

univoca Qua de re spectat ad Theologos disputare. Causa demum 
et eeqmvoca; unjvoca est ^ qU£e producit effectus ejusdem secum speciei 

Ínfimas: quare dicitur effectum continere formaliter. /Equi
voca producit effectus diversas speciei, et continet effectum 
eminenter. 

prindpaiis et 392. Verum omissis aliis divisionibus, quas satis ex 
instrumentahs. ¿jctjs patere possunt, dividitur causa in p r i n c i p a l e m et i n -

s i rumenta lem. Causa principalis per antonomasiam dicitur 
i l la , quas a nulla alia pendet, et a qua casteras omnes pen-
dent essentialiater in operando: quo pacto sola causa prima 

Minus propris est principalis, omnes autem secundas dicuntur instrumenta-
mstrumenti j es et instrumenta, ut fusius dicetur, Deo volente, in Theo-
acceptiones: 

logia, cum agendum erit de divino concursu. At vero 
acceptio ista instrumenti nimis lata est minusque propria. 
Illa etiam non satis propria est significatio, qua instrumentum 
vocatur quodlibet principium, etiam substantiale, supposito 
agenti naturali inditum ad operandum, quamvis sit asque 
perfectum aut etiam nobilius effectu. Sic manus, pedes, 
oculi , immo et totum corpus, quandoque dicuntur instru
menta humani suppositi, quod e converso appellatur causa 
principalis: et propterea etianis actiones manuum aliorumve 
corporis membrorum, non ipsis, sed homini tribuuntur. In 
hoc sensu Theologi vocant Humaniiatem Christi Domini 
instrumentum conjunctum Verbi . potissimum respectu 
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operationum supernaturalium et miraculorum. Minus proprie 
videntur etiam instrumenta dici quaedam agentia, quae loco 
alterius substituuntur, ut vices gerant illius in operando: 
quo pacto impulsus mobili impressus ad motum gignendum, 
dicitur instrumentum causas moventis, quae propterea nomen 
accipit causas principalis. Huc revocan potest in moralibus 
causa, quae dicitur ministerialis, quae alterius nomine et 
auctoritate operatur, ut v. g. in administratione sacramen-
torum Ecclesiae, nam sacerdos vices gerit Christi causas 
principalis in conferenda gratia (1). Denique non est hujus 
loe] instrumentum metaphorice dictum ad designanda docu
menta, quibus conscripta sunt pacta conventionesque, et sua 
quisque jura tueri , sive publica sive privatim, valet. 

Quid ergo est instrumentum vel causa insírumentalis in 
sensu proprio? Instrumentum in primis in omniuni sententia 
causam quamdam importat alteri subordinatam, quae dicitur 
principalis, utiturque illa ad effectum aliquem obtinendum qui 
propriam facultatem ac virtutem talis instrumenti excedit. Se-
cundum hanc notionem triplex statim distinguí potest ex com-
munissima sententia instrumentum: n a t u r a l e , supernatura le et 
art i f i c ia le . Naturale est i l lud, quod a natura institutum est, ut 
semen v. g. viventium, per quod hasc generant alia sibi simi-
lia. Supernaturalia sunt ea, quae a Deo assumuntur ad effe-
ctus supernaturales edendos, v. g. Sacramenta: denique arti-
ficialia sunt ea, quas operibus artis deserviunt, ut calamus 
ad scribendum, penicillus ad pingendum. Dúo itaque saltem 
importat ratio instrumenti, subordinationem altiori causas in 
agendo et improportionem cum affectu, saltem attenta sua 
naturali ac propria conditione. Primum horum dumtaxat fere 
cernitur in causis il l is, quas in sensu latiori vocari instru
menta diximus: et ratione alterius communissime dicitur in
strumentum non agere nisi elevatum a causa principali et in 
virtute causas principalis. Nunc autem incipiunt quasstiones, 
eseque plus minus connexas cum aliis controversiis materiam 
potissimum concursus divini et effectionis actuum supernatu
ralium respicientibus. Omissa itaque opinione i l lorum, qui 
putant causam insírumentalem esse iliam, cui non attribuitur 

quid proprie 
instrumentum. 

Qeenam 
ex omnium 
consensu 

requirantur ad 
rationem 

instrumenti. 

Instrumentum 
naturale, 

supernaturale 
et artificiale. 

Circa naturam 
instrumenti 

varice opiniones: 

(1) Vide Suarez, disp. Metaph., 17, sect. 2, n. 16, 
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prima, 

excluditur: 

effectus, principalem vero, cui attribuitur, unde sequeretur 
causas principalem et instrumentalem solum distinguí penes 
denominationem; prima est sententia multorum dicentium 
causam principalem esse i l lam, quae attingit effectum prasci-
pueintentum, instrumentalem eam, quas non attingit hujus-
modi effectum, utpote sibi improportionatum, sed solum 
dispositive conducit ad i l l u m , aliquid praevium efficiendo, 
quo materia disponatur ad terminum actionis causae prin-
cipalis obtinendum; sic serra v. g . et alia instrumenta 
lignum incidendo et loco movendo prasparant viam, ut 
adsit forma artificiosa, et calor naturalis stomachi conco-
quendo cibos, disponit materiam ad introductionem formae 
carnis (1). Haec est sententia Bartholomaei Mastrii (2), qui 
ait eamdem esse communiorem inter Scotistas; pro qua per-
peram a quibusdam adducitur etiam P. Petrus Fonseca (3), 
cuip oppositum aperte doceat. Haec tamen sententia satis 
communiter deseritur extra Scholam Scotistarum, immo 
vero inter ipsos Scotistas non pauci eamdem deserunt, quem-
admodum fatetur idem Mastrius. Itaque dicendum est, 
quamvis instrumentum saltem saspe habere possit actionem 
propriam ante actionem principalis agentis, nempe aliquid 
praevium efficiendo.. nihilominus instrumentalem causalitatem 
non ad hoc esse limitandam, sed etiam ipsum effectum 
principalis causae attingere, quemadmodum docet S. Tho-
mas (4). Unde Ferrariensis (5) et Complutenses (6) aliique 
Thomistas duplicem attribuunt instrumento actionem re di-
stinctam, aliam, qua per formam ac virtutem sibi propriam 
operantur non tamquam instrumenta, sed potius tamquam 
principales causae, ut calor v. g. naturalis ad dissolvendos 
et concoquendos cibos, nam certe respectu hujus solius 
actionis non videtur purum instrumentum; et aliam, quas 
ad altiorem effectum principalis causae immediate concurrunt. 

(1) Vide apud Suarcz, disp. Metaph. 17, sect. 2, n. 10. 
(2) P h y s i c , disp. 7, quaest. 5, art. 2, n. 72 seqq. et n. 77. 
(3) Metaph., l ib . 5, cap. 2, quaest. 6, sect. 3. 
(4) 3 p., qusest. 77, art. 3 ad 3.um ; quaest. 79, art. 2 ad 3.um ; 1 p., 

quaest. 45, art. 5; 4.0dist. 1, art. 4. solut. 1.' 
(5) In l ib , 2. Contr. Gent. , cap. 21. 
(6) P h y s i c , disp. 12. qnsest. 2. 
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nempe ad productionem carnis. Quamquam Cajetanus (1) 
ait necesse non esse re distinguere duas hasce actiones. Et 
ita etiam S, Thomas qua nvis duplicem hanc actionem in -
strumenti distinguat, alteram propriam et alteram instru-
mentalem, notat tamen instt umentum non efficere actionem 

ins trumenta lem, n i s i exercendo p r o p r i a m (2), quibus verbis 
videtur noluisse re distinguere duplicem illam actionem. 
Ratio autem, cur instrumento concursus immediatus in ipsum 
causae principalis effectum sit asserendus, est, quia quamvis 
instrumentalis causa nequeat sola sua nativa vi i l lum effectum, 
utpote sibi improportionatum, attingere; plañe non apparet, 
cur eum attingere non possit, prout elevata et adjuta et 
confortata est ab agente principali ( 3 ) . Casterum quod actio 
prasvia et connaturalis instrumento non sit prorsus neces-
saria ad hoc ut instrumentum, potissimum supernaturale, 
attingat effectum causae principalis, quemadmodum con-
tendunt Complutenses aliique, ostendit Doctor Eximius ( 4 ) . 

Secunda sententia communis inter Thomistas tenet CaU- secunda opinio, 

sam principalem esse illam, quae propria virtute influit in 
effectum; instrumentalem autem, quae aliena virtute opera-
tur , seu quse agit in virtute alterius, nimirum causae princi
palis. Quod si inquiras, quo pacto agendi virtus dicatur pro
pria, vel quid sit agere in virtute propria, tripliciter dici 
potest aliquid sic agere: primo in quantum virtus agendi 
est proprietas causae efficientis, ut calor est proprietas ignis; 
et hic est modus perfectissimus agendi in virtute propria. 
«Secundo haec appropriatio fieri potest per subordinationem, 
in quantum scilicet quamvis virtus próxima agendi non sit 
proprietas, attamen subordinatur alteri virtuti radicali, quae 
est proprietas. Sic lumen gloriae, quod est próxima virtus, 
qua Deus videtur, et chantas, quae est virtus próxima, qua 

(1) In i.am p., quaest. 45, art. 5. 
(2) Contr. Gent., l ib. ¿s, cap. 21; 3 p., quaest. 63, art. 1, ad 

2.um; de Veri t . , quaest. 27, art. 4; 4." dist. 1, quaest. r, art. 4̂  
solut. i.a 

(3) Vide plura apud Suarez, disp. 17 Metaph., sect. 2, n. 10-13; 
ex quibus facile poterunt etiam rationes Mastrii dissolvi. 

(4) Suar. de Incarnat . , disp. 31, sect. 9; de Sacramento disp. 9, 
sect. 1. 

71 
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Deus amatur, non sunt quidem proprietates animas, sed 
tamen subordinantur, iílud quidem intellectui, hsec vero vo-
luntati , tamquam radicalibus principiis istarum actionum. 
Et per hanc subordinationem utraque virtus ita appropriatur 
homini, ut quidquid homo agit seu per lumen glorias, seu 
per charitatem, dicatur agere in propria virtute, et ut causa 
principalis. Tertio demum ista appropriatio fit per sustenta-
tionem, in quantum scilicet ipsa virtus principalis agendi re-
cipitur in aliquo tamquam in subjecto, tune enim ipsi appro
priatur, quia omne accidens est sui subjecti, et ideo 
quidquid subjectum agit per tale accidens, dicitur agere 
principaliter ( i . e. ut causa principalis). Sic luna principali-
ter illuminat, et aqua jam calida principaliter calefacit, quia 
luna recipit a solé, et aqua ab igne ipsam virtutem principa-
lem illuminandi et calefaciendi.» Ita P. Antonius Goudin e 
Sacro Praedicatorum Ordine (1). ü n d e e converso tune ali-
quid censetur agere in virtute aliena, ut idem auctor expli-
cat, «quando virtus, per quam agit, nec est ejus proprietas, 
nec aliquid subordinatum virtu'ti radicali agendi, quam in se 
habeat, nec ipsa virtus principalis agendi, quam recipiat 
et sustentet; sed solum quaedam patt icipatio incompleta 

et v i a l i s , derivata a virtute causas principalis; sicut mal-
leus facit artefactum, non per artem , quam in se habeat, 
sed per motionem ab artífice der ivatam». Verbo virtus cau
sas principalis, in qua instrumentum operatur, est aliquid 
fluens nec perseverans in eo, sed tamdiu solum durans, 
quamdiu durat actio et usus actualis instrumenti, et videtur 
aliud non esse, quam influxus et efficacitas a principali agente 
impressus instrumento, ut ad effectum praecipue intentum, 
concurrat. Sic enim scribens, pingens, sculpens etc., pro 
tempore, quo durat actio scribendi, pingendi, sculpendi etc., 
instrumento, quod manu tenet movetque, virtutem commu-
nicat ac directionem artis, qua opus affabre exsequatur. 
Hujusmodi virtutem saspe meminit Angelicus Doctor, ut 
fusius videndum erit in materia de divino concursu (2). 

(1) P h y s i c , prima pars, disp. 2, quaest. 4, art. 5. 
(2) Vide S. Thom., 3 p., quaest. 62, art. 1; de Potent., qua2St. 6, 

art. 3 fin. et art. 4 fin.; 3.0 Contr. Gent . ¡ cap. 103 fin.; 4.0 dist. i , 
quaest. i , art. 4, solut. 2, etc. 
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Circa istam opinionem unum certum est, causam instru- expenditur; 

mentalem ex sua conditione esse essentialiter insufficien-
tem atque inadaequatam etiam in ordine causee secundae, 
atque adeo concurrere non posse ad effectum, quin altiori 
virtute compleatur, non solum ex generali ratione causas 
creatae vel secundae, quas necessario complenda est per vir-
tutem Dei cooperantis, sine qua metaphysice repugnat, ut 
causa ulla secunda operetur, quemadmodum alibi probabitur; 
sed etiam ex propria ratione instrumenti, quia nempe intra 
ipsum ordinem causarum secundarum causa instrumentalis 
est essentialiter incompleta. Ex quo tamen non videtur ne
cessario sequi, quod instrumentum nihil possit sua virtute 
influere. Aliud enim est, quod non habeat sufficientem ex 
se virtutem, ideoque indigeat nova efficacitate, quas ex influ-
xu et virtute principalis causa* accedat, et aliud, quod 
principium activum, quo instrumentum operatur instru-
mentaliter, sit sola virtus causas principalis, ita ut innata et 
propria illa sua virtus, quae ipsi etiam inest ad operationem 
sibi consentaneam, penitus otiosa remaneat, nec prorsus 
iníluat in ipsam operationem et effectum altiorem causae 
principalis. Calor enim naturalis, qui est instrumentum 
virtutis vegetativa ad convertendum alimentum in sub-
stantiam al i t i , dum efficacitate propria dissolvit i l lud , cur 
non possit illa ipsa efficacitate sua, accedente virtute su-
periori vegetativa, ipsam conversionem alimenti paragere? 
Unde adaequata virtus instrumentalis videtur confian ex na-
turali instrumenti virtute vel eficacitate et ex virtute causas 
principalis sibi transeunter addita, docente S. Thoma: I n 
s t rumentum v ir tutem ins trumenta lem a c q u i r i t dupl ic i t er , s c ü i c e t 

quando acc ipi t formam ins t rument i et guando movetur a p r i n c i 

p a n agente a d effectum (1). Itaque si contrarium volunt To
mis ta , ut velle videntur, quando dicunt causam instrumen
talem esse i l lam, quae solum in virtute causae principalis 
operatur, ita ut instrumentum virtute propria solum efficiat 
pneviam aliquam dispositionem; audiendi non sunt. Ñeque 
enim necesse est actionem instrumenti re distinguí ab actio-
ne causae principalis illam ad opus aliquod assumentis, 

(1) S. Th . 3, p. qusest. 19, art. 3, ad 2.a» 
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ñeque est ulla ratio negandi instrumento influxum etiam pro-
priae su£e virtutis et efficacitatis, qui adjutus et confortatus 
atque elevatus influxu virtutis altioris causas principalis effe-
ctum ejusdem producat, saltem quando in hujusmodi effectu 
cernuntur formalitates quaedam, quae solum in efflcacitatem 
causae instrumentalis refundi possunt, ut accidit in operibus 
artis, et in specie intelligibili, ad quam efficiendam phanta-
sma ex communissima opinione dicitur instrumentaliter con-
currere, patent enim in illa vestigia et lineamenta phanta-
smatis; ex quibus etiam solet potissimum probari causalitas 
ejusdem effectiva in productionem speciei impressae. Sane 
actio pingendi est actio pictoris, sed actio illa et actio instru
mentada penicilli, quae dicitur applicatio et distributio colo-
rum in tabula, tamdem in idem recidunt quoad rem ipsam, 
quia ñeque actio pingendi est aliud, quam artificiosa distri
butio colorum in tabula, ñeque distributio colorum est 
aliquid separatum ab artificio et directioni pictoris. Et sic ge
ne ratim dicendum videtur posse nativam virtutem instrumen-
t i , prout confortatam virtute superiori principalis causae, 
effectum ejusdem attingere, atque adeo instrumentum 
non per solam virtutem causae principalis instrumentarle 
operari (1). 

Denique ñeque etiam ex eo quod instrumentum operetur 
in virtute causas principalis, videtur necessario sequi, quod 
instrumentum debeat in seipso tamquam in subjecto prius 
altiorem illam virtutem accipere: quod est iterum aliud caput 
discordiarum Inter auctores S. Ordinis Praedicatorum et inter 
nostros. Quamvis enim concedamus in multis instrumentis, 
nempe in artificialibus id accidere, undenam quaeso, probare 
solide possunt Thomistae id necessarium esse atque essen-
tiale instrumento? Verum hasc fusius statim declarabuntur*. 

(1) Cfr. Suar. disp. 17, Metaph., sect. 2, n . 9; Lossada, loe. cit., 
n. 3-4. 

Habet cum hac quaestione connexionem controversia illa ínter 
Theologos acriter agitata, an virtus operandi actus supernaturales in-
tellectus et voluntatis, sit solum gratia, quin naturalis virtus intel-
lectiva et volitiva active concurrat ad iüos. In qua controversia affir 
mativam Thomistee communiter, negativam Nostrates etiam commu-
niter tuentur sentenliam. 
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habet enim hsec maximam afifinitatem cum tertia opinione, 
immo est eadem prorsus cum il la , prout a suis patronis 
propugnatur. 

Est itaque tertia sententia, quas docet instrumentalem tertia0Pinioi 

causam esse i l lam, quae solum agit ut mota ab alio, princi-
palem autem eam, quae per se ac sine motione alterius 
vim habet operandi. Usec est doctrina communis Thomi-
starum (1), et quorumdam etiam Scotistarum (2), eaque 
videtur patere in instrumentis artis, quae prout experientia 
notum cuique est, non agunt nisi mota a causa principal]', a 
qua etiam in se recipiunt virtutem altiorem artis, ut effectum 
attingant. Et sic expresse videtur generatim docere Angeli-
cus Doctor: Ins trumentum e n i m , inquit , non opera iur , n i s i i n 

quantum est motum a p r i n c i p a l i agente , quod p e r se opera-

tur ( 3 ) . Ex qua doctrina inferre solent prasdicti Auctores 
« c u m simul concurrunt causa principalis et instrumentalis, 
immediatius attingi effectum a causa instrumentan, quam a 
principali, immediat ius inquam, immedia i ione , ut ajunt, sup-

pos i t i , quia principale agens non agit, nisi per instrumentum; 
immediat ione autem v i r t u t i s dicitur agens principale imme
diatius agere, quia instrumentum non agit, nisi in virtute 
ejus. Atque hinc confirmatur ratione hasc sententia; nam 
instrumentum ut sic non agit, nisi in virtute principalis 
agentis. Sed non potest instrumentum niti in operando vir-
tuti principalis agentis, nisi quia ab illa move tur» . Ergo 
ratio instrumentalis causas recte explicatur per hoc, quod 
agat ut mota ab alia. Et consequenter causa principalis erit, 
quae ad agendum non indiget motione alterius ( 4 ) . 

(1) Vide Joan, a S. Thom., P h y s i c , qusest. 26, art. 1; Ant. Gou-
din, P h y s i c , tom. 2, loe. cit., Dtco 3 ° ; Complutenses, P h y s i c , 
disp. 12, qusest. i.a 

(2) Apud Mastrium, loe. eit. 
(3) S. Thom., 3 p., qusest. 62, art. 4. Cfr. ib. art. 1; et 2.0 Contr. 

Gent., cap, 21; de Ver i t . , qusest. 27, art. 4, corp. et ad 5.UB, 6.um 
et 7.um 

(4) Apud Suarez, loe. cit., n. 13. 
Ex hac doctrina, ut id nunc obiter notem et illa alia, secundum 

quam causse secundse omnes comparentur ad primam, sicut instru
mentum ad causam principalem, solent alibi colligere Thomistae 
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reprobatur, Verum ñeque haec sententia plene rem videtur declarare. 
Cum enim dicitur instrumentum agere ut motum ab alio, 
duobus modis intelligi potest. Uno modo de motu vel muta-
tione recepta in ipso instrumento et prsevia ad actionem 
ejus: quo pacto propositionem illam intelligit Ferrariensis (1) 
aliique multi Thomistae. Non tamen potest in eo sensu pro-
positio esse universaliter vera, immo vix invenitur vera, 
nisi in instrumentis artis, quas per motum localem applican-
tur ad operandum; in instrumentis autem naturas minime. 
Nam si phantasma est instrumentum ut nunc suppono, 
ad efficiendam speciem intelligibilem impressam, quam 
actionem, quaeso, in se prius recrpit ab intellectu agente, ut 
agat? Numquid recipit aliquod spirituale lumen? At id sub-
jecto materiali plañe repugnat. Deinde semen dicitur instru
mentum generantis, quod postquam decisum est, nullam 
novam motionem a principali agente recipit. Item calor ignis 
est instrumentum ejus ad generandum ignem, et calor vita-
lis ad producendam carnem; in quibus tamen nulla vera 
motio antecedens excogitan potest. Nec dicas cum quibus-
dam Thomistis calorem non esse dicendum instrumentum 
ignis, sed potius virtutem ignis instrumentariam. Nam in 
primis id aperte repugnat S. Thomae, calorem dicenti esse 
instrumentum ignis ad formam substantialem educendam, 
et animae ad productionem carnis ex cibi , quibus vescimur. 
Repugnat etiam id rationi, quia calor v. g. in generatione 
carnis est procul dubio causa efficiens. Atqui non est princi-
palis, utpote qua; subordinatur virtuti vegetativas atque 
ad effectum se extendit sibi improportionatum. Ergo est 
causa instrumentalis. Dici ergo non potest ad omnem pror-
sus rationem instrumenti requiri, ut prius quam agat motum 
aliquem in se recipiat. 

Adde quod non omnia, quas mota movent sint in rigore 
instrumenta, nam manus v. g., non movet baculum nisi 
mota, et nihilominus proprie non est instrumentum, quamvis 

nccessitatem physicse prsemotionis. Verum suo loco probandum est 
causas secundas, licetegeant concurso divino, non esse tamen proprie 
instrumenta. 

(1) Ferrariensis. In 3.um l ib . Cont. Gentes, cap. 21. 
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in sensu latiori dici soleat, ut jam notavimus, instrumen-
t u m , immo et intrumentum instrumentorum, vel instru-
mentum ante instrumenta, ut scripsit Aristóteles (1). Et in 
ipsis instrumentis saepe ad ea etiam, quas propria virtute 
possunt efficere, ac respectu quorum re vera non sunt in
strumentales causae, sed principales, ,v. g. in securi ad scin-
dendurn; motus requiri soleat. Id qucd videtur ostendere 
motum, quem prius in se accipiunt ipsa instrumenta mecha-
nica, non esse nisi meram conditionem, ad hoc ut agere 
possit. Quod ut clarius videas, simulque intelligas non esse 
absolute necessarium motum prasvie in instrumento, etiam 
mechanico, receptum, nota serram aliaque instrumenta 
eodem fere modo suam exercere actionem, sive ipsa movean-
tur , quiescente materia, sivee converso, ipsis quiescentibus, 
materia moveatur. An non unquam vidisti quasdam artifi
cióse fieri a fabris manu tenentibus immotum instrumentum, 
ac torno in gyrum ágentibus lignum? 

Alio modo dici potest instrumentum agere ut motum a 
causa principali, nempe ut subordinatum il l t , vel ut habens 
vicem illius, vel etiam ut adjutum ab eadem juxta varia ge
nera instrumentorum. Et in hoc quidem sensu verum est 
omne instrumentum non agere nisi ut motum ab alio, tamen 
hoc non est proprium instrumenti stricte sumpti, quinpotius 
comune est omni inferiori principio agendi omnique causae 
praster primam, nam omnis causa secunda agit 'cum concur-
su causae primae. Prasterea nec intellectus nec voluntas cen-
sentur communiter instrumentum relate ad suos actus, et 
nihilominus in agendo subord ína te sunt animas, cujus sunt 
potentias. «Verum est has omnes facultates, immo et acci-
dentia omnia, vocari ab aliquibus instrumenta, et recte qui
dem, si nomine instrumenti intelligant omne principium quo 
operandi, quod non est propter se, sed ut aliquod supposi-
tum eo utatur; non vero si rigorose loquamur de instrumen
tan causa et actione, sic enim calor non est proprie iustru-
mentum ad calorem producendum cum non excedat effectus 
perfectionem principii seu causae» (2). 

(1) De Partibus animal . , lib. 4, cap. 10. 
(2) Vide Suar., loe. cit., n. 14-16. 
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principalis ¡n 
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agere, 

Dicendum ergo videtur causam instrumentalem in sensu 
proprio esse il lam, quse concurrit, seu elevatur ad produ-
cendum effectum se nobiliorem , seu ultra mensuram propriae 
perfectionis et actionis, ut calor v. g. quatenus concurrit in 
viventibus ad convertendum alimentum in substantiam aliti, 
et in universum accidens, quatenus concurrit ad producen-
dam substantiam. Dixi u l i r a m e n s u r a m proprice ac t ion is , quia 
instrurnentalis etiam foret causa i l la , quae a superiori agente 
juvaretur speciali concursu ad productionem effectus, qui 
licet inferior esset in perfectione entitativa, excederet tamen 
naturalem activitatem ac potentiam talis causas, ut si ánge
lus vel homo assumeretur ad producendam muscam: ánge
lus enim et homo quantum vis musca perfectiores, solam 
habent potentiam obedientialem ad illam generandam. Et e 
converso causa principalis est, qua? producit effectum sibi 
sequalem aut inferiorem, ita ut non egeat speciali juvamine 
superioris agentis. Q u s z ratio causas principalis non solum 
convenit causas primas, sed etiam secundis. Quod enim 
omnis causa secunda egeat concursu causas primas, non est 
contra rationem causas principalis, dummodo illa in ordine 
naturalis et creatae causas adaequatam virtutem et activitatem 
sufficientem habeat ad effectum. Ex quo sequitur omnem 
causam instrumentalem esse essentialiter partiaiem et ina-
dasquatam; quamquam non sequitur vicisim omnem causam 
partiaiem esse instrumentalem; nam si quas causa partialis 
indigeat quidem juvamine alterius causas, quas tamen supe
rior non sit, sed ejusdem aut inferioris ordinis vel conditio-
nis, cui proinde non subordinetur, instrumentalis non est, 
sed principalis, licet inadasquata, quas cum alia comparte 
unam adaequatam ac totalem causam constituit. Hoc pacto 
quamvis intellectus ad intelligendum egeat speciebus, pro-
prie instrumentalis causa non est. 

Jam causa principalis sic declarata recte dicitur operan in 
virtute propria, non solum quia innata et intrínseca virtute 
agendi gaudet, sed quia illa proportionata effectui est, nec 
indiget aliqua elevatione. Et quamvis, si sermo sit de causa 
secunda, semper egeat concurso primas, at indigentia haec 
non oritur ex speciali improportione cum effectu, sed ex 
speciali dependentia, qua omne ens creatum Deo, ratione 
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supremi dominii ejus, subjicitur sive in essendo sive in 
operando. At vero causa instrumentalis verissime dicitur et¡nstrfmentalis 

, . , . . . , in virtute 

operari in virtute causae pnncipahs; non quia instrumentum pnncipai¡s 

propria virtute nequeat concurrere per actionem instrumen- « u s s . 

talem ad effectum causae principalis, sed quia virtus illa 
propria instrumenti de se improportionata est et insufficiens,, 
et solum potest concurrere juxta mensuram virtutis et 
elevationis causae principalis ( i ) . 

Dices, ad hoc ut instrumentum dicatur agere in virtute 
causse superioris eidemque subordinan, necesse esse, ut 
virtutem illam in se recipiat; nec satis esse ut virtus altior 
extrinsece assistat, et concurrat simul cum instrumento ad 
eumdem effectum. Nam per subordinationem hujusmodi 
mere extrinsecam instrumentum non redditur in se poten-
tius ac virtuosius, quam antea. Ergo non poterit producere 
effectum, qui excedat propriam ejus virtutem; causa enim 
non immutata nec potentior reddita in se , non potest novum 
vel majorem effectum producere ex se, quam antea, cum 
careat principio, a quo exire possit talis effectus. Unde vide-
mus, quod ex sola extrínseca denominatione, v. g. quod 
aliquid sit visum vel cognitium, non potest aliquid amplius 
operan realiter, quam sine tali denominatione; eo quod nihil 
reale ponat in eo. Ergo similiter si ex ista extrínseca subor-
dinatione nihil reale additur instrumento, non poterit aliquid 
amplius operari realiter ex vi ill ius, quia operatio realiter ac 
veré procedit a virtute intrínseca operantis. Ita fere ad ver-
bu m Joannes a S. Thoma (2). 

Resp. posse instrumentum efficere aliquid praestantius, 
quam per propriam virtutem valeret, etiamsi nihil de novo 
in se accipiat, dummodo adsit altera causa, quae cum altiori 
virtute simul ad eumdem effectum concurrat. An equus ne
queat simul cum alio equo pondus trahere, ad quod trahen-
dum solus non sufficiebat, nisi in seipso recipiat novam ali-
quam virtutem? Cur ergo necesse erit, ut instrumentum in 
se ipso immutetur, ac virtutem causae principalis recipiat, 

(1) Vide Suar., loe. cit., n. 18 et 19. 
(2) P h y s i c , qusest. 26, art. 1, Quod vero non suffictat virtus so

lum extrinsece assistens. Cfr. Complutens. P h y s i c , disp. 12, quasst. 1, 
n. 8, seqq. 
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Instrumentum 
conjunctutn et 

separatum. 

dummodo adsit causa principalis simu! cooperans ad eum-
dem effectum? Frustra ergo Thomista? sive hic sive in mate
ria divini concursus contendunt tamquam omnino necessa-
rium motum, quo instrumentum in seipso virtutem novam 
fluentem recipiat, ad instrumentariam actionem peragen-
dam, Elevatio enim et concursus instrumenti ad effectum 
causae principalis rite intelligi et explican potest, admitiendo 
in illo vim quamdam activam propriam, licet improportiona-
tam et insufficientem, propter quod eget consortio superioris 
virtutis, ut possit efficere; et sic intelligi satis potest, quod 
instrumentum in actu primo constituatur ad agendum per 
conjunctionem cum causa principali, etiamsi nihil sibi intrin-
sece inhaerens recipiat, quo in seipso immuteturet virtuosius 
reddatur. Verum de his fusius, ubi de divino c o n c u r s u ( i ) í 

Instrumentum dividí solet in conjunctum et s eparatum. 

Conjunctum dicitur, quod principali agenti conjungitur per 
unionem vel contactum physicum, quo pacto ca lor est 
instrumentum ignis, et calamus scribentis, et generatim 
instrumenta artis. Separatum vero est, quod nullo ex his 
modis conjungitur principali agenti, et sic sacramenta d i -
cuntur instrumenta Humanitatis Christi Domini in ccelo 
regnantis. Possetque dividi utrumque in conjunctum vel se
paratum in existendo et non in causando, et vicissim; quam-
vis illud quod est quidem conjunctum in essendo, separatum 
vero in causando, videtur non proprie dici instrumentum, 
sed tantum in latiori sensu; sicut calor non est proprie in 
strumentum respectu solius calefactionis. Et ratio est, quia 
hujusmodi instrumentum non eget ad effectum speciali 
influxu et causalitate activa causas principalis. Ergo licet 
saepe causis hujusmodi nomen instrumenti detur, veri tamen 
nominis instrumenta non sunt ex superius dictis (2). 

(1) Vide interea Suarez, De Incarnat . , disp. 31, sect. 6, ubi mul
ta huc spectantia fuse ac doctissime disputantur. 

(2) Suar. Metaph,, disp. 17, sect. 2, n. 22; Lossada, loe. cit., 
n . 9. 
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ARTICULUS II . 
Utrnm res creatse aliquid veré efficiant; et 

nndenam procedat, quod unum individuum 
effectum prííe alio prodncant. 

Duas hic in uno articulo conjungimus quaestiones, qua-
rUm prima respicit systema, quod recentioribus temporibus 
O c c a s i o n a l i s m i nomen accepit, altera salebrosum illud du-
bium tangit externi, quod dicunt. prircipii individuatioms 
entium creatorum. 

^ 1,—OCCASIONALIbMUS CONFUTATUR. 
,. . • m a Occasionalismus 

3 9 3 . Communem illam divisionem, quam supenus me-
minimus, in causam primam et secundam respuunt Occa-
sionalist^, dicentes, causas secundas, saltem naturales, 
non esse veri nominis causas, sed meras occasiones, ad 
quarum pnesentiam solus Deus operetur. Occasionalismum 
videntur primum sectati fuisse Arabes, ut testatur S. Tho-
mas (1), qui activitatem omnem naturalibus causis ereptam 
voluere,'ita ut Deus, vel substantia quaedam immaterialis 
corpora omnia penetrans, ut Avicebron in suo libro Fontis 
V i tó scriptum reliquit (2), causa existat eorum omnmm, 
qua; fieri videmus: quam sententiam immerito appingi etiam 
Philoni et Petro de Alliaco scribit Suarez ( 3 ) . Doctrina haec, 
quamvis probabiiis habita sit a Gabriele Biel apud Suarez, 
stulta vocatur a S. Thoma ( 4 ) , diuque exulavit a Schohs, 
doñee iterum e cineribus excitata Cartesiani Arnaldi Geuli-
nex opera, et a Nicolao Mallebranchio ( 5 ) promota, iterum 
recentioribus temporibus civitate, ut ita dicam, donata est 

(T) S Th . , de Poient., qusest. 3, art. 7; De Veri t . , quaest. 5, 
art. o a c M . ^ U b . ^ Contr. Geni., c. 69; x p., qu^st. 105, art. 5; 
2 « d i s t . 1, quaest. i , art. 4- Cfr. Averroes l ib. g Metaph Com-
ment. 7; et l ib. 12, Comment. 18; et Albert, M . , hb. 2 Phystcor., 
tract. 2, cap. 3. 

(2) Apud S. Thomam, de Potent., loe. ext. 
(3) Disp. 18 Metaph., sect. 1, n . x. 
(4) 2 0 dist. x, quaest. x, art. 4; de Ver i t . , quaest. 15, art. 9 ad 4.um 

(5) Recherche de la Vértté , l ib . 6, part. 2, chap. 3; et Ec la trc t s -

sement 15. 
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ínter Positivistas, magnisque honoribus cumulata. Est tamen 
haud exiguum discrimen ínter veteres Occasionalistas ac nu-
peros Positivistas. l i l i enim conceptum verum causíe minime 
negarunt, sed tantum detracta rebus creatis, saltem corpori-
bus, omni causalitate ac virtute activa, totam efficientiam 
naturalium effectuum uni Deo adscripserunt. At vero Positi
vista absolutum, ut ita dicam , ac transcendentalem occasio-
nalismum commenti sunt, ac velut ultimum pronuntiatum 
scientiae, verius dixerim novissimum effreni lascivientisque 
ingenii delirium, invexerunt, omnem prorsus veri nominis 
causam, sive creatam sive increatam, impia insolentia de
negantes. 

Casterum inter Occasionalistas sunt plures gradus, alii 
enim ómnibus creatis causis eripiunt activitatem, alii solis 
inanimatis; qua de re videri potestP. Salvator M. Roselli (1) . 

394. PROPOSITIO Causas creatse non sunt meras occa-
siones, sed veras causas efficientes, quas activa virtute 
prasditas consentaneos pariunt effectus. 

et profligatur. Assertionem istam judicat Eximius Doctor « n o n tantum 
sensu et ratione evidentissimam, sed etiam, juxta doctrinam 
catholicam, cert issimam»; oppositam autem «temerar iam et 
e r roneam», eamdemque prius vocaverat stultam S. Thomas, 
ut jam notavimus, q u i a ordinem toll it u n i v e r s i et p r o p r i a m 

operationem a r e b u s , et d e s t r u i t j u d i c i u m sensus. 

Prob. 1.0 Propositio ex sacra doctrina, quam ut catho-
lici Philosophi hac in re ante omnia prae oculis habere debe-
mus, a) Primo enim hasc leguntur in libro Génesis: Germinet 
t é r r a herham viventem, etc,: Producat t é r r a a n i m a m v i v e n -

tem (2). In quem locum «Basilius (3) adnotat ex vi horum et 
simiiium verborum accepisse res naturales efficaciam con
tinuo efficiendi rerum generationes et conceptiones: quod 
latius prosequitur Ambrosius ( 4 ) . Unde Marci cap. 4 . (v. 8) 
ait Christus: A U u d semen cecidit i n t e r r a m honam, et dabat 

(1) Summ. philos. , vol. 5, quaest. 9, art. 2. 
(21 Genes., cap. 1 v. 11-24. 
(3) Homil. , 9. 
(4) Hexaem., l ib . 3, a cap. 8, et l ib. 5 et 6. 
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f m c t u m etc: et infra (ibid. v. 28). U l t r o t e n a fructificat p r í -

m u m h e r h a m , deinde sp icam, de indep lenum f r u m e n t u m . El Lucae 
cap.- 21 (v. 29, 30). Videte ficulneam et omnes arbores , cum 

producunt j a m ex se f r u c t u m etc. Et Sapientiae capite 16 
(v. 17, 18) miraculo tribuitur, quod ignis suae virtutis obli-
tus justos et indumenta eorum non consumpserit (1); et ibi-
dem tribuitur aquas quod omnia extinguat, et draconibus, 
quod venenatos habeant dentes ad occidendum, et divinas 
potestati tribuitur, si interdum ab his actionibus impediantur. 

«Prasterea sunt alias veritates fidei, quae sine hoc principio 
subsistere non possunt. Prima ac prascipua est veritas liberi 
arbitrii, quod non nisi irr vi et modo agendi consistere potest,» 
ut suo loco ostendemus. «Unde Concilium Tridentinum (2) 
damnat dicentes l iberum a r b i t r i u m a Deo motum et excitatum, 

n i h i l cooperari assentiendo Deo exc i tant i atque v o c a n t i , quo 

a d obtinendam just i f icat ionis g r a t i a m se disponat, a c prsepa-
ret, sed ve lut i i n á n i m e quoddam nihil omnino agere, nempe 
passive se habere. Qua definitione plañe damnat primam 
sententiam supra relatam, et nostram conclusionem defi-
nit» (3). 

Dices cum Gabriele et Mallebranchio. Etiam haec alia do-
cemur sacris Litteris: D e u s operatur omnia i n ó m n i b u s (4 ) , et 
N o n quod s imus sufficientes cogitare a l i q u i d ex nobis, quas i ex 

nobis; sed sufficientia nos tra ex Deo est ( 5 ) . Et alibi: Ego s u m 

D o m i n u s fac i ens omnia , extendens cczlos solus, s tabi l iens t e r r a m , 

et nu l lus mecum ( 6 ) . Quibus similia alibi continentur (7). 
Adde, quod S. Augustinus diserte scribat corporales causas 
non esse inter causas efficientes numerandas (8). 

Resp. hasc nihil obstare stabilitas doctrinas, nam in priori-
bus duobus testimoniis sermo est de operibus gratias, quas 

(1) Gfr. Daniel cap. 3, v. 22, 48, 50. 
(2) Sess. 6, can. 4. 
(3) Suar., loe, cit. n. n . 
(4) 1 C o r . , cap. 12, v. 6. 
(?) 2 Cor., cap. 3, v . 5. 
(6) hatee, cap. 44, v. 24. 
(7) Job, cap. IO, v .8 ;2 Machab., cap. 7, v. 22\ A c t . A.post,, cap. 15) 

v. 25; P s a l m . 103, v. 14 etc. 
(8) S. Pi.ug. de C i v i t . D e i , lib. 5, cap. 9. 
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ita tribuuntur Deo tamquam primarias causas, ut non ipse 
solus efficial, nec cooperationem nostram excludat: unde in 
eo ipso loco, in quo dicimur non esse sufficientes ex nobis, 
additur sufflcientiam nos tram ex Deo esse. Verum hasc ad Theolo-
gos spectant. Reliqua testimonia aut loquunturde rerum crea-
tione, aut probant dumtaxat concursus divini neccessitatem, 
quin excludant causarum naturalium activitatem, aut demum 
solum excludunt industriam et directionem humanam in effe-
ctione rei, ut cum fortissima Machabeorum mater clamabat, 
filios suos adhortans: S i n g u l o r u m memhra non ego ipsa compegi, 

s e d . . . m u n d i C r e a t o r , q u i f o r m a v i t h o m i n i s nat iv i tatem. Denique 
S. Augustinus in objecto loco loquitur de causis efficienti-
bus, quae se applicant ad agendum, et suarum actionum 
dominium habent. Unde in eodem opere sic scripsit: S i c 
omnia quce creav i t (Deus), a d m i n i s t r a t , u t et iam i p s a proprios 

exercere et agere motus s i n a t { \ ) \ et alibi docet indidisse D e u m 

elementis et a l i i s caus is seminales r e r u m ral lones (2), quae 
nihil aliud esse videntur, quam principia activa et passiva 
generationum et motuum naturalium, quae Deus posuit in 
rebus creatis, ut eleganter exposuit D. Thomas ( 3 ) . 

(3) «Nec minorem efficaciam habet ratio, quae ex effi-
cientia actus peccati desumitur. Nam si causa secunda non 
efficit, sed Deus ad praesentiam ejus; nos non facimus voli-
tiones malas, sed Deus solus eas nobis infundit ad praesen
tiam objectorum: quod est blasphemum et erroneum, non 
solum quia tune non libere peccaremus, sed etiam quia tune 
non a nobis, sed a Deo peccaremus. Praeterea sumitur ópti
ma ratio theologica ex defmitionibus Conciliorum circa Incar-
nationis mysterium, quibus docent esse in Christo duas 
operationes, duoque operandi principia, seu operatrices vir-
tutes, de quibus legi potest Damascenus ( 4 ) . Quae omnia et 
similia vera esse non possunt, si in natura creata nulla vis 
est agendi. Tándem ex creatione animas rationalis nascitur 
optimum argumentum. Quia juxta contrariam opinionem 
non minus verum est hominem generantem creare animam 

(1) S. Aug. , de C i v i t . Dei, l ib . 7, cap. 30. 
(2) De T r i n i t . , lib. 3, cap. 7, 8, 9. 
(3) 1 p., q. 115, art. 2; 2.» dist. 18, q. 1, art. 2. 
(4) De Orthodox. F i d . , lib. 3, cap. 15. 
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rationalem, quam ignem generare ignem; quia sicut Deus ad 
praesentiam ignis facit ignem, et actio tribuitur igni , qui est 
conditio sine qua non, et qua posita Deus infallibiliter facit, 
ita Deus ad prassentiam humani seminis creat animam infal
libiliter, et non sine illa conditione. Ccnsequens auterti est 
error in fide» ( i ) . 

Prob. 2.0 propositio argumento experientiae internae et 
externas, quod superius expositum contra Positivistas (2) reco
lé. Cui experientiae consonat communis omnium sensus, qui 
ita de hac re judicant, saltem si solos Occasionalistas excipias. 

Prob. 3 .0 Éx Occasionalismo multa sequuntur incom-
moda etiam in ordine natural! et scientifico. Si enim hujus-
modi doctrina vera foret: a) nulla daretur intrínseca differentia 
corporum viventium a non viventibus. Si enim Deus decer-
neret actiones vitales efFicere ad prassentiam lapidis, sicut 
modo producit ad praesentiam hominis, asque lapis viveret, 
quam nunc homo dicitur mere . Ex quo pariter sequitur 
discrimem non esse inter hominem et asinum; quia uter-
que seque careret virtute et actu ratiocinandi, et quamvis homo 
putetur ratiocinari, non veré tamen ratiocinatur ipse, sed Deus 
in eo: quare ratio non est asserendi animam hominis potius, 
quam asini velbovis, rationalem, spiriíualem et immortalem 
esse. y) Hinc vero ultenus infertur nos non veré cognoscere, 
immo vero nec posse cognoscere naturas rerum. Ñeque enim 
aliter Philosophi conantur rerum essentias ac proprietates 
investigare, quam observando atiente operationes earum. 
Si ergo nullas ipsa efficiant, sed Deus solus ad eorum prae
sentiam operetur, omnis nobis praecluditur aditus ad essen
tias rerum cognoscendas. S i effectus, inquit, S. Thomas, 
non p r o d u c u n t u r ex actione r e r u m c r e a t a r u m , sed so lum ex 

actione D e i , impossibile est quod p e r effectus manifestetur v i r t u s 

a l i c u j u s causee creatce: non en im effectus ostendit v ir tutem causee 

n i s i ratione ac t ion i s , quee a v ir tute procedens a d effectum termi-

n a t u r . N a t u r a autem causee non cognoscitur per effectum í n i s i 

i n quantum per ipsum cognoscitur v i r t u s , quee n a t u r a m conse-

q u i t u r . S i i g i i u r tes creatce non habent actiones a d producendum 

(1) Suar., loe. cit,, n. 12. 
(2) Num. (388), Prob, 2 * Secundse partís. 
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effectum, s equ i tur , quod m m q u a m n a t u r a a l i cu jus r e i creatce 

poterit cognosci per effectum; et s i c subtrab i tur nobis omnis co-

gnit io scientice n a t u r a l i s , i n q u a prcecipuce demonstraitones per 

effectum sequuntur (1). S) Si Deus solus operatur explican 
nequit, cur diversos effectus in diversis corporibus operetur, 
et cur certos effectus non nisi ad certorum corporum prae-
sentiam constanter efficiat (2). Plura dabit S. Thomas in libro 
tertio Summce C o n t r a G e n t i l e s , ubi ex professo veritatem hanc 
demonstrandam sibi proposuit. 

3 9 5 . Objic 1.0 Cum Mallebranchío. Conceptus suprema 
potentias agendi est conceptus supremae divinitatis. Ergo con-
ceptus inferioris potentias activas erit conceptus cujusdam di
vinitatis inferioris: unde qui causis naturalibus suas asserunt 
activitates etactiones, videntur incaute paganos imitar i , qui 
quasdam inferiora numina fingebant summo Jovi subjecta. 
Accedit quod timor et amor debeatur iis rebus, quse nobis 
prodesse possunt vel nocere, seu nobis inferre bonum vel 
malum. Atqui in timore et amore consistit adoratio. Rrgo aut 
neganda erit ignis v. g. vera potentia, ut nos comburat, et 
calore foveat, vel ignis a nobis erit adorandus ( 3 ) . 

Resp. ad pr imum, neg. consequentiam. Argumentum 
levissimi scriptoris simile est huic: Conceptus entis supremi 
itemque conceptus antonomastice existentis est conceptus 
supremae Divinitatis. Ergo conceptus inferioris entis aut rei 
existentis est conceptus cujusdam divinitatis inferioris. Ergo 
qui rebus creatis asserit entitatem aut existentiam, incidit in 
errorem paganorum. Itaque non omnis activitas spectat ad 
Divinitatem, sed activitas dumtaxat independens et infinita. 
Activitas autem finita naturaeque consentanea, causis secun-
dis a Deo collata, summopere commendat bonitatem divi-
nam , nedum quidpiam de illius gloria detrahat, quemadmo-
dum egregie declarat S. Thomas. Sic enim major cernitür in 
rebus similitudo Dei, quippe qua divinum exemplar prae se 
ferunt non solum in essendo, sed etiam in operando seque 
aliis communicando. 

(1) S. Thom. Contr. Gent., lib 3, cap. 69, Ampltus s i effectus. 
(2) S. Thom. Contr. Gent., l ib. 3, c. 69, A d prcemtssas autem po-

sitiones. 
(3) Vide apud Lossada, loe. eit. n. n . 
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Ad álterum pariter negatur consequentia, nam adoratio 
est actus summissionis et reverentiae exhibitus alteri ob ejus 
excellentiam: quare non quilibet timor et amor est adoratio, 
nec illam infert. An timere ingruentem taurum, vel amare 
amicum aut canem est adoratio? Multa ergo timeri possunt 
et amari, quin ideo adorentur. Immo vero multis personis 
ob suum honorem vel dignitatem debetur reverenda, quin 
tamen illis ideo tribuatur veri nominis adoratio, muitoque 
minus ea quas solius propria est Divinitatis, ac latria deno-
minatur a Theologis. 

Instabis i.0 Atqui virtus agendi perfectionem videtur in-
íinitam p r « se ferré. Ergo nequit causis creatis competeré. 

Resp. d i s t . ; virtus agendi ab omni alio independens sive 
in essendo sive in operando, c o n c ; ab alio dependens et in 
essendo et in operando, neg. Virtus agendi usque adeo non 
pras se fert infinitam perfectionem, ut máxime laborent 
theologi in investiganda solida ratione, qua* persuadeat ad 
ipsam creationem, quse. perfectissima est ornnium actionum, 
requiri virtutem infinitam ( i ) . 

Instabis 2.0 Repugnat agens in agendo dependens a su-
periori agente. Atqui agens non dependens a superiori agente 
infinitam virtutem supponit. Ergo actio et agens omne infi
nitam importat virtutem. 

Resp. neg. assumptum. «Sicut enim non repugnat esse 
et dependenter ab alio esse, ita non repugnat agere, et de-
pendenter ab alio agere. Cur enim ? An quia repugnat eam-
dem actionem simul esse a pluribus causis totalibus? At hoc 
falsum est, si illas causas sint diversorum ordinum et essen-
tialiter s u b o r d i n a d » (2). 

Objic. 2.0 Res creatas a solo Deo dependent essentiali-
ter. Ergo a solo Deo efficiuníur. Si enim ab alio aliquo effi-
cerentur, ab illo esse ipsorum dependeret. 

Resp. Res creatas a solo Deo profecto pendent essentiali-
ter, quia non possunt absolute fieri absque divino concursu 
vel efficientia: atque hoc pacto a nulla causa secunda pendent 
res c r é a t e ; quia licet hic et nunc haec res fíat ab hac causa, 

( 0 Cfr. Suar., loe. cit., n . 7. 
(2) Suar. loe. cit., n. 8. 
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ac proinde pendeat ab illa secundum suum esse, tamen po-
lui t etiam eadem res ab alia fieri vel a solo Deo, et tune 
non penderet ab hac, sed ab alia illa vel a solo Deo. Et 
propterea dicitur res creata a solo Deo penderé essentialiter. 
Hoc tamen non vetat, quominus simul ab aliqua causa se
cunda de facto pendeat, quia nempe ab illa producitur cum 
cooperatione divina (1). 

Objic. 3.0 Deus omnia in ómnibus operatur. Ergo res 
c réa te nihil agunt. Prob. ant. Potest Deus omnia efficere. 
Ergo reapse omnia efficit: a) tum quia non sunt multipli-
canda entia, ac frustra fit per plura , quod per pauciora fieri 
potest; (3) tum quia plañe dedecet Deum in activitatis suae 
consortium res creatas adsciscere, Deus enim est essentiali
ter causa adsequata; y ) tum quia si solus Deus ageret, idem 
sequeretur effectus (2). 

Resp. dist . antee; ut causa prima, c o n c ; nam cum nulla 
res creata agere possit sine concursu primas causas, plañe 
sequitur Deum titulo primas causas omnia in ómnibus opera-
r i : ut causa única, neg. 

Ad probat., d i s t . pariter antee; si sermo sit de actibus 
vitalibus, liberis, peccaminosis et generatim de bis, quas 
necessario et essentialiter postulant procederé ab aliqua creata 
causa, n e g . ; si sermo sit de aliis, conc. 

Et neg. conseq. ejusdem probationis. Ad primam a) con-
sequentis hujus probation., neg. suppositum, nam ex ad-
ductis rationibus constat necessitas admittendi veram causa-
litatem in creatis entibus; secus enim falsitatis arguendum 
esset non solum judicium sensuum et rationis, sed etiam 
testimonium Sacrarum Litterarum et Conciliorum, nec vale-
rent quidpiam manifestae conclusiones ex doctrina certa 
Ecclesi£e evidenter fluentes. Unde nihil valet etiam illud, 
quod addebatur; frustra fieri per plura, quod per pauciora 
fieri potest. Assertum enim istud si crude et in toto rigore 
acciperetur, multa consequi possent absurda. Verus ergo 
sensus illius est idem ac sensus illius alterius: N o n s u n t 

m u U i p l i c a n d a ent ia sine necessitate; nempe in interpretandis 

(1) Suar. loe. cit., n. 10. 
(3) Vide apud Lossada, loe. cit., n. 9; Tongiorgi, Ontolog., n. 286; 

Liberatore, OntoL, n. 186 etc. 
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naturis et essentiis rerum nihil esse admittendum, quod ad 
rem explicandam necessarium non sit, quodque nullo indicio 
vel ratione probetur. Quse autem evidenti ratione reapse dari 
constat, rejici non possunt ex eo, quod illa absolute loquen-
do necessaria non sint. Multa enim Deus gloriosus et infinite 
bonus effecit, quae absolute necessaria non erant, erant 
tamen necessaria vel convenientia ad eum gradum gloria , 
quam elicere ex rerum creatione libere voluit. Et sic quam-
vis potuisset Deus creaturis quiescentibus ipse solus earum 
effectus producere, voluit tamen illas suis instructas virtuti-
bus condere, ut et ipsse agerent dependenter a Deo, quemad-
modum invicte probatur ex adductis argumentis. 

Alteram (3) consequentis probationem etiam d i s L ; si Deus 
ex indigentia advocaret auxilium secundarum causarum, 
easve tamquam principia ejusdem ordinis adhiberet, quasi 
non posset aliter operari, c o n c ; secus, neg. 

Denique d is t . tertiam probation.; y) idem sequeretur 
quoad meram rei substantiam, t r a n s . ; quoad modum depen-
dentias, neg. Ut omittam nunc absurdum esse hunc modum 
arguendi: Hasc res vel hoc opus, quod coram babeo, idem 
foret, sive ab hero factum sit sive a servo; ergo etiamsi 
omnia indicia et adjuncta persuadaent a servo factum esse, 
non servo, sed domino tribuendum est. 

Objic. 4.0 Quoniam Deus ex concessis omnia efficit, 
saltem ut causa prima, immediate concurrendo ad omnes 
effectus, vel concurrit per virtutem sufficientem et ad^qua-
tam effectui, vel non. Si prius dicas, supervacánea erit virtus 
creata; sin alterum, injuria íit divinse omnipotentia;. Ergo 
Deus omnia solus faceré dicendus est. 

Resp. conc. Major., d is t . i.um membrum Minoris. Si 
Deus concurrit per virtutem sufficientem in omni ordine, 
t r a n s . ; si concurrit per virtutem sufficientem in solo ordine 
causas primae, neg. 

D i s t . pariter 2.UM membrum. Si Deus concurrat sufficienti 
virtute in ordine causae primas, c o n c ; in omni prorsus ordine, 
subdis t . ; si quod actu non influat quantum sufficeret, ut effe
ctus sine concursu secundas causae procederet, oriretur ex in
digentia Dei, c o n c ; secus, neg. ¡ t a q u e Deus ad omnes effectus 
concurrit per virtutem plusquam sufficientem e x se et in 
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actu primo, videlicet per virtutem infinitam: hsectamen vir-
tus non semper ita se expl icat in actu secundo, ut otiosum 
reddat influxum caus^ creatae: sic enim de facto concursum 
temperat secundum conditionem secundarum causarum, ut 
illis locum influendi relinquat in effectus sibi proportionatos. 
Nam ut iterum verbis utar M . Augustini, s ic omnia quce 

c r e a v i t , a d m i n i s t r a t , u t et iam ipsa propr ios exercere et agere 

motus s inat { \ ) . Unde virtus causae, etiam cooperante Deo, 
supervacánea non est, sed necessaria, non quidem absolute, 
nam absolute sola virtus sufficeret, sed ut effectus modo 
naturali absque miraculo contingat (2). 

Objic. 5.° Omnis actio creatio est. Nam quod de novo 
f i t , antequam fieret, nihil erat, ac proinde omnis actio pro-
ductio rei ex nihilo est, nempe creatio. Atqui nulla res creata 
virtutem.habet creandi. Ergo... 

Resp., neg. Majorem, cujus probation d i s t i n g . ; nihil erat 
secundum naturam vel formam, secundum quam factum 
est, c o n c ; s e c M n á u m materiam et subjectum ex quo factum 
est, s u h d i s t . ; s \ res ex nullo prassupposito subjecto facta est, 
c o n c ; si facta est ex aliquo subjecto vel materia, neg . ; et neg. 

conseq. Quare dupliciter potest aliquid esse ex nihilo: ex 
nihi lo s u i , quatenus res secundum eam naturam et rationem, 
secundum quam facta est, prius non existebat; et ex nihi lo 

suhject i , quatenus nec materia rei factae prius erat, atque 
adeo res totaliter de novo facta est. Jam vero sola productio 
rei ex nihilo hoc secundo modo creatio est, productio autem 
ex nihilo primo modo, non est creatio sed eductio. Verum 
hsec amplius clarescent, cum ratio creationis enucleanda est 
in Cosmologia . 

Objic. 6.° Spiritus nequeunt saltem moveré corpora. 
Nam a) facultas haec in spiritus notione non invenitur. p) 
Motum spiritus elicere nequeunt nisi per voluntatem. At 
voluntas producere motum nequit. y) Vis movendi corpora 
infinita est, quia moveré corpus perinde est, ac illud conser
vare in diversis locis successive. Conservatio autem hujusmo-
di virtutem infinitam postulat ( 3 ) . 

(1) De C i v i t . Dei, l ib. 7, c. 30. 
(2) Suar., loe. cit. , n. 9; Lossada, loe. eit., n. 12. 
(^) Apud Tongiorgi. Ontolog. , n . 290. 
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Resp. in primis transmitti posse totum argumentum, 
quia motus corporum non est única actio, quam elicere 
possunt spiritus. Et ex propriae conscientiae testimonio con-
stat spiritui nostro multas competeré actiones a locali motu 
distinctas. Verum neg. antecedens. Ad primam a) autem 
probationem dice facultatem loco motivam non quidem con-
tineri in conceptu essentiali spiritus, sed esse proprietatem 
ejus. Ad ¡3) certum est voluntatem nostram proprium qui
dem corpus per specialem facultatem loco motivam, alia vero 
corpora mediis membris proprii corporis moveré. Quomodo 
autem substantiae alias spirituales completas, angeli nempe, 
moveant corpora, non est hujus loci disputare. Ad y) negando 

prorsus tam ridiculum Cartesiani Purchoti assertum. Moveré 
enim corpus non est corpus in diversis locis successive con
servare, sed corpus a Deo in esse conservatum alio transferre, 
id quod procul dubio non magnam virtutem requirit. 

Objic. 7.0 Corpora certe agere nequeunt. Omnis enim 
actio corporum fieret per motum. Atqui corpora motum 
producere nequeunt. Nam a) sunt inertia: ¡3) motus non pot-
est ab uno in aliud migrare: y) immo nec intelligitur, quo
modo possit communicari ( i ) . 

Resp. neg. assert. Ad probat., t r a n s . Major.; neg, Mi -
nor.; nam certe corpora se invicem attrahendo, passunt alia 
in aliis motum gignere, et vapor ingentes machinas rapidissi-
me facit cieri, itemque nemo est, quin sciat eamdem inesse 
vim corporibus electricitate animatis. Ad a) d i s t . : corpora 
sunt inertia, id est, nequeunt se ipsa moveré, saltem nisi 
sint viventia, c o n c ; nequeunt aliud corpus moveré , nec mo
tum aliunde acceptum in se conservare neg. Ad ¡3) d i s t . ; non 
potest idem numero motus ab uno in aliud corpus migrare, 
c o n c ; non potest unum corpus motum alterius gignere, 
neg. Ad y) t r a n s . ant.; neg. conseq. Quod enim non satis 
clare percipiamus, quomodo res aliqua fíat, ratio non est 
negandi rem ipsam manifestam. duomodo autem motus 
communicetur, alibi explicandum erit, Deo favente. 

( i ) Apud Tongiorgi, loe. cit., n. 291. 
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§ II.—PRINCIPIUM EXTERNUM INDIVIDUATIONIS EFFECTUUM. 

Aperitur status 396. Quoniam causa eíFiciens non potest terminare actio-
quEestioms: nem suam njsj acj individuum effectum, et ex superius dictis 

contra Leibnitzium constat intra eamdem speciem possibiles 
esse infinitos individuos effectus solo numero distinctos, 
caetera simillimos; quasritur, qualenam sit principium vel 
ratio, cur hic individuus effectus pras alio ex infinitis possi-
bilibus simillimis intra eamdem speciem procedat ab hac 
causa. Éstne principium hujusmodi materia individua, circa 
quam operatur agens? Suntne dispositiones materiae, vel ad-
juncta temporis, loci, et castera alia, si quae adsint? Verum 
nonne ex hac individua materia, hoc individuo modo dispo-
sita, in hoc tempore ac loco, potest ab agente produci effe
ctus A, vel B, vel C, vel quivis alius inter omnes possibiles 
simillimos soloque numero distinctos? Cur ergo producitur 
prascise A, et non ullus alius? An dicendum est ipsum agens 
eligere ac determinare unum effectum prae alio? 

sentemia Sententia satis communis hac in re nostrorum scriptorum 
determinationem est ^ determinationem effectus quoad individuum causas pri-

indívidui , . 
effectus ex mae tribuendam esse, quae sola pro arbitrio suas divinas vo-

divino decreto iuntatis concursum parat singulis causis ad hunc potius, 
repetens • • / \ 

quam ad alium effectum ejusdem speciei ( i ) , 
probatur. Ratio autem hujusassertionis est, quia quamvis recursus 

ad primam causam, quando alias suppetunt rem explicandi 
rationes magis proprias ac proximiores, Philosophum non de-
ceat; si autem nulla alia sufficiens afferri possit ratio, adhi-
bendus necessario est. Atqui determinatio effectus ad indi
viduum a nulla alia causa praster primam oriri potest. Ergo 

(1) Ita inter alios Suarez, quipostquam contrarium alibi docuisset, 
re attentius, ut ipsemet testatur, considerata, sententiam mutavit 
fMetaph. , disp. 5,sect. 9, n. 7. Cfr. disp. 22, sect. 2, n. 31, 32; sect. 4, 
n . 5). Ita etiam Fonseca (Metaph., lib. 5, c. 2, q. 9, sect. 2, Sexta r a 
tio; et sect. 5), Toletus (lib. 8 Phys icor . . q. 3, Prceterea, posita aliqua 
dtsposittone...J, Conimbricens. (Physicor. , l ib. 2, c. 7, q. i?, a 2. T e r -
tio sctendum), Franc. Soarez lusit. (Physic . tract. =5, disp. 5 parag. 2), 
Rhodes { P h i l o s . perip., l ib. 2, disp. 2, q. 4 ,sect. 3, paragr. 3), Hurta-
dus ( P h y s i c , disp. 10, sect. 4), Quiros (Tract. 7 Metaph., disp. 103, 
sect. 3), Lossada (PAjysíC. tract. 2, disp. 5, c. 1, n. 9; disp. 8, c. 6, n. 26). 
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causa prima dicenda est externum principium individuationis 
pro quolibet effectu. 

Minor probatur i .0 pro agentibus rationalibus. Illa enim 
non possuntad i d , quod non cognoscunt seipsa determinare. 
Atqui non cognoscunt omnes individuationes in iisdem ad-
junctis possibiles. Ergo nequeunt unam pras aliam eligere ac 
determinare. Enimvero id videtur etiam cuivis ipso conscien-
tiae testimonio compertum esse. Nemo enim cum amat, pras-
fert amorem individuum A, amori individuo B, vel alii ex 
ómnibus possibilibus s J o numero distinctis ac casteroquin 
simillimis, qui eodem tempere, loco et reliquis adjunctis elici 
possunt. Immo vero quotus quisque reperiatur, si viros 
scientiarum peritos excipias, qui unquam cogitaverit possi
biles esse hujusmodi actus numero solo distinctos? Quod si 
quando eligendum sibi proponant unum aliquem actum vel 
effectum, non attendunt, nisi ad speciem vel certa acciden-
t ia , ignorantes, vel certe non considerantes, quod innumeri 
sint actus et effectus individui ejusdem speciei et accidentium, 
qui numero solo discrepent. 

Prob. 2." Generatim pro causis ómnibus efficientibus 
creatis. Etenim determinatio hujus individui effectus pras alio 
quovis simillimo, vel peteretur ex ipsa natura causas, vel 
ex intrínseca ratione ipsius effectus, vel ex materia, vel ex 
tempere aliisve circumstantiis, vel ex his ómnibus simul 
sumptis. Atqui ex nullo ex istis capitibus repetí potest indi
vidui effectus determinatio. E t i n p r i m i s non ex n a t u r a effi-
cientis causae; quia hic ignis v. g. ex seipso penitus indiffe-
rens est ad producendum ignem A , vel B, vel.C, vel alium 
quemvis ex hic et nunc possibilibus, virtutem suam non 
excedentibus: ñeque habet in se quidpiam, quo ad unum 
potius, quam alium, adstringatur. Ñ e q u e ex i n t r í n s e c a effe

ctus r a t i o n e ; in tantum enim determinatio hujus individui 
effectus ex interna ratione ejusdem procederet, in quantum 
effectus i l l i possibiles ex seipsis certum productionis ordinem 
postularent, ita ut effectus B non posset produci nisi post A, 
et ante C vel D etc. Atqui hoc falsum est; in primis quia 
nulla apparet ratio ad id asserendum, et incredibile per se 
videtur. Si enim ex se omnes aeque possibiles sunt et intrín
seca et extrínseca possibilitate, quomodo possunt ex seipsis 
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ceftum ordinem exigere? Id statuere tantumdem est, ac 
statuere hic et nunc omnes alios efifectus símiles praeter i l lum, 
qui de facto producitur, impossibiles re vera esse, et non 
aliunde, sed ex propria ipsorum conditione. Ñeque etiam ex 

materia: nam illa indifferens est ad quamcumque formam et 
actionem recipiendam, cum sit potentia quaedam universa-
lis. Et etiamsi certo modo disposita si t , adhuc non determi-
natur ex se nec ex sua dispositione ad unam dumtaxat 
formam individuam, sed plañe concipitur varias posse acci-
pere sive numero solo sive etiam accidentibus distinctas, 
saltem pro varietate agentium et adjunctorum. Ñeque ex 

tempore; quia undenam probatur in hoc momento hunc 
tantum individuum effectum produci potuisse, et non alium 
quemvis solo numero diversum? Si La^arus est hic indivi-
duus homo, quia tali tempore natus est: ergo non potuisset 
esse idem ipsissimus La^arus, si alio tempore natus vel 
productus fuisset. Atqui tamen idem ipsissimus La^arus 

fui t , qui post plures annos a Christo Domino iterum produ
ctus, seu ad vitam revocatus fuit , et idem ipsissimus pro-
cul dubioforet, si pridie vel postridievel alio quocumque die 
revixisset. Ñeque ex aliis adjunctis: quia quascumque ponan-
tur adjuncta, mult i efifectus individui solo numero diversi 
possunt esse virtuti agentis commensurati, nec apparet quo-
modo aliquid extrinsecum nihil influens in ipsam causas 
efificacitatem determinare possit unum ex illis. Non denique 

ex ómnibus hisce simul sumptis. Nam adhuc ab hoc igne 
v. g . huic stuppag applicato in hoc tempore ac loco et in 
quibusvis aliis adjunctis constituto, non magis sequiíur 
calor A , vel calor C, vel alius quivis, nam omnes asque 
commensurati esse possunt huic agenti et ómnibus hisce 
adjunctis. Recurrendum ergo est ad voluntatem causae 
primas. 

Quomodo autem prasdicta determinatio per causam pri-
mam locum habeat, facile declarari potest. Videns enim 
Deus causam secundam sive ex natura sua sive ex libero 
consilio voluntatis determinatam non esse, nisi ad speciem 
vel gradum efifectus virtuti atque adjunctis commensuratam, 
ad hunc autem vel i l lum ex ómnibus efifectibus possibilibus 
intra i l lum gradum vel speciem, penitus indififerentem esse, 
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nec posse aliter huic indifferentiae ac naturalium principiorum 
perplexiíati succurri; decernit ab eterno hunc individuum 
concursum ad talem individuum effectum daré , ac porro 
dat il lum in tempore, et non alium ex innumeris, quos 
praebere tune posset. Et quia divinus concursus re idem est 
cum ipsa actione causae secundas, ut nunc supponimus, 
necesse est hoc modo determinatum manere in individuo 
effectum , qui ab illa hic et nunc est consecuturus. Verum de 
his iterum sermo recurret, ubi sermo erit de divino concursu. 

Dúo interea probé notata velim: primum est ex hac do
ctrina minime sequi physicam aliquam prasmotionem in ipsa 
causa secunda receptam, qua ad unum individuum effectum 
prae alio determinetur. Plañe enim res intelligi et explican 
potest per influxum simultaneum Dei ab aeterno praefinitum 
ac in tempore datum, ut eadem ab ipso et a causa secunda 
actio et effectus procedat, prout alibi fusius videndum erit. 
Alterum est, timendum non esse humanas libertati, quam-
vis Deus ab asterno decernat nonnisi hunc concursum ad 
hunc individuum actum prae alio amoris vel odii. Quia in 
primis ipse homo libere eligit hic et nunc speciem amoris 
praecise vel odii. Deinde quamvis intra hanc speciem amoris 
vel odii , jam non possit, nisi i l lum solum individuum actum 
poneré , pro quo solo Deus decrevit ab asterno et offert in 
tempore concursum; adhuc tamen integrum i l l i est hunc 
ipsum individuum actum pro suo lubitu poneré vel non 
poneré , quia concursus i l le , prout a Deo offertur, antece-
denter non necessítat ad actum eliciendum. Sicut i l le , qui 
unum tantum ex plurimis, quos penes se habet, dat alteri 
calamum ad scribendum, non eripit libertatem scribendi vel 
non scribendi, sed tantum plenam parat sufficientiam. Ve
rum de his hactenus. 

ARTICULUS III . 

De Virtute, qua suos effectus producunt 
efficientes causee cretas. 

397. Demonstrata reali efficientia causarum secundarum 
adversus occasionalistas, ratio tractationis postulat, ut vir-
tutem et conditiones, sine quibus illae nequeunt operan, 
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Quid activa breviter inquiramus. Et in primis nomine activas virtutis, ut 
superius innuimus, venit id a quo immediate procedit actio, 
vel id quo agens redditur in actu primo potens immediate 
attingere actionem et effectum, et vocatur etiam principium 
quo actionis. Dúplex namque vulgo distinguitur operationis 

et principium principium: ^ O í i e t ^ o . Principium quod vocatur id, cui prasci-
actionis pUe attribuitur operatio, ve! quod denominatur operans, et hu-

quoa et quo, . r 

jusmodi principium est suppositum vel persona; unde mana-
vit illud proloquium: Act iones s u n i suppositorum. Principium 
^wo dicitur i l lud , quod agit ut pars vel ut virtus suppositi; 

immediatum soletque iterum dispesci in principium quo immediatum vel 
et mediatura. • . . . , . , . . 

proximum, et principium quo mediatum seu radicale vel pn-
mum aut quod idem est, in principium per modum virtutis 
immediate inflüentis, et principium quo mediatum ac per mo-

Quo sensu dum radiéis, a qua virtus emanat. Solet etiam actio dici prin-
actio dicatur • • n c j , j • 

principium?¡Í0 clPlum l1^0 effectus, sed longe diverso sensu, nempe non per 
effectus. modum inflüentis, sed per modum actualis influxus, non per 

modum agentis, sed per modum exercitii, quo agit causa. 
At principium quo , ut nunc sumitur, veré influit et agit, 
sed vocatur quo relate ad suppositum, cui inservit. Exem-
plum habes in potentia visiva et visione actuali, quarum 
utraque est id , quo videt homo, sed prima per modum vil tu -

utrum t i s , altera per modum actionis. Jam relate ad virtutem, qua 
SU ^ r t u V ^ 3 ' caus£e secundas producunt effectus, varia occurrunt dubia. 

distincta ^ g . P r imum est, u t r u m substant ia egeat virtut ibus seu po-

adagendum. acftvis accidefitalibus reaUter dis t inct is a d operandum. 

Quam controversiam quia non possem nunc pro dignitate 
tractare, nisi suppositis quibusdam alibi resolvendis, ad P s y -
chologiam rejiciendam duxi , ubi multo clarius ostendi poterit 
realis distinctio, non solum animae a suis potentiis, sed etiam 
generatim omnis creatas substantias a suis virtuti bus opera-
tivis. Quare ex ibi dicendis supponimus re distin gui princi
pium quo radicale a principio quo próximo agendi: primum est 
natura vel substantia rei, alterum accidens de genere qualitatis. 

Utrum virtutes Altera succedit difíicultas, u t r u m virtutes hujusmodi 

accidentales accidentales concurrat i t tantum a d productionem acc ident ium, 
concurrant . 

soium cm vero etiam a d substant iarum effectionem pert ingant , ut 

ad accidentium, causas nempe instrumentales. Qua de re in C o s m o l o g í a di-
an vero , . ' . . 
etiam ad sputandum eri í , tum quia nondum probavimus corpoream 
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activitatem non esse ad accidentium dumtaxat productionem substantiarum 

coercendam, tum quia jam timeo , ne plus justo volumen produ<:uonein' 
hoc Ontologice excrescat. 

Ob easdem causas ad Cosmologiam rejicienda quoque Utmm 

est illa alia controversia, olim magno animorum aestu agitata, pe^eimmediate 

u t r u m suhstant ia c o r p ó r e a s i t v i r t u s i m m e d í a fe product iva suh-

stantice a l t er ius , videlicet utrum substantia corpórea aliam 
substantiam producat non solum mediis accidentibus, sed 
ipsa quoque per se immediate tamquam substantialis virtus. 

Quarto dubitatur, quodnam s i t p r i m u m p r i n c i p i u m a c á - Quodnam sit 

d e n t i u m , quae saltem effici a causis creatis certum est ex prin'°p¡^aCC¡_ 

disputatis contra occasionalistas, substantiane ipsa causas dentium. 

efficientis immediate per se, an vero accidens. Hac in re 
distinguí potest inter accidentia propria seu proprietates et 
accidentia communia. Et quod attinet ad proprietates, jam 
superius probabiliter dicendum esse ostendimus eas imme
diate ab ipsa substantia dimanare per veram actionem illius. 
Quod autem ad communia accidentia spectat, multi volunt, 
sin minus omnia, saltem aliqua, et nominatim actus vitales 
ac liberes, postulare immediatum concursum ipsius substan-
tiae animas, quin sufficiant ad illos eliciendos solas potentias 
accidentales vitales (1). Sunt etiam, qui putent substantiam 
non solum immediate per seipsam concurrere ad productio
nem immanentium, quales sunt actus vitales, sed etiam ad 
productionem plurium accidentium in alio subjecto (2). Ve-
rum sententia longe frequentior videtur tenere principium 
accidentium communium, sive eorum quas in ipso agente 
manent, sive eorum quas in alio passo vel subjecto efficiun-
tur , esse accidéntale, quin sit necesse admittere influxum 
vel concursum immediatum ipsius substantias, 

Quam sententiam placet hic breviter probare relate ad 
accidentia ipsi agenti non immanentia, nam de immanentibus 

(1) Ita Suarez, Metaph., disp. 18, sect. 5, n. 2 seqq.; Arriaga, 
Oviedo, Hurtad., Barthol. Amicus etal i i apud Soarez lusit., P h y s t c , 
tract. 2, disp. 6, sect. 2, parag. 2; de A n i m . , tract. 2, disp. r, sect. 1, 
paragr. x. tta etiam Mayr, Ph i lo s . f er ip . , part. 2, disp. 3, n. 1106: 
et Lossada, de A n i m a , disp. 4, c. 1; P h y s t c , tract. 2, disp. 6, c. 4, 
n. 1 seqq. 

(2) Ita Lossada, P h y s i c , loe. cit. 



1148 ONTOLOGIA, DISP. 7.a CAP. 2 ' M 

opporfunior occurret disserendi locus in Psycholog ia . Ratio 
ergo est, primo quia si solum accidens agentis potest esse 
adaequatum principium quo accidentium in alio passo produ-
ctorum, asserendus non est concursus immediatus ipsius 
substantiá;. Atqui sufficiens principium quo est solum acci
dens causas efficientis. Ergo non est addendus absque neces-
sitate influxus immediatus substantive. 

Major patet, quia quando adest principium sufficienti 
virtute prasditum, ut se solo eífectum producat, non debet 
admitti praíterea causae altioris influxus absque gravi ratione. 
At accidens agentis sufficientissimum principium est acciden
t ium externorum, quas ab agente producuntur, ut calor 
ignis v. g. ad producendum externum calorem, qualitates 
sensibiles ad producendas species in potentiis sensitivis, etc. 
ñeque alioquin gravis urget ratio influxum immediatum 
substantiae demonstrans: cum potissimum concursus imme
diatus substantias in ipsam substantive alterius productionem 
valde dubius sit, et gravibus impugnetur argumentis, quem-
admodum alibi videndum erit. 

Probatur secundo, quia accidentia pañis et vini , quve ut 
nunc suppono, separata manent in Sacrosanta Eucharistia, 
eosdem ac prius, cum proprias substanti^ inhasrerent, per-
gunt effectus producere. Ergo id signum est, quod prius 
etiam a solis accidentibus procederent ill i effectus. Video 
posse dici ab adversariis, Deum supplere in Eucharistia effi-
cientiam substantias. Verura cum nulla sit hujusmodi mira-
culosi interventus neccesitas, absque ulla probabilitate videtur 
asseri (1). Et h « c sufFiciant de re non magni sane momenti. 

An accidens «t Hic autem forsitan quseras utrum accidens producens 
dicendum causa u J.- i • 

principaiis ^ s q u e activo substantias concursu accidentia in alio subje-
accidentium ¡n cto, dicendum sit causa principaiis, an vero instrumentalis. 
alio subjccto 
productorum. bt sermo es^ sicut per se patet, non de principali causa ut 

principium quod , nam causa principaiis ut quod omnium 
actionum est suppositum; sed de causa principali ut est 
principium quo. Variant hac de re opiniones, quamvis tota 

(D Videantur Suarez, loe. cit., n. 4 et 5; Rhodes, l ib. 2, disp. 2, 
q. 3, sect. 4, paragr. 1; Mayr., loe. cit., n. 1107, seqq., ubi fuse de 
his; Lossada, loe. cit. 
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controversia videatur potius de modo loquendi. Satis autem 
probabi'iter censet Suarez, Complutenses (1), aliique cum 
yfigidio, Scoto et Paludano, accidens agentis producens alia 
accidentia agque vel minus perfecta posse dici causam prin-
cipalem tamquam principium quo. Et ratio desumi potest ex 
dictis circa propriam rationem instrumenti; nam accidens 
hujusmodi influit cum sufficienti virtute ad talem effectum, 
et tamquam unicum ejusdem principium quo (2). Contrarium 
tamen tenent non pauci alii (3), Caeterum in sensu paulo 
latiori passim dicuntur accidentia instrumenta substantise. 

399. Quasritur denique, quanam accidentia possint esse Quanam 

principia agendi. Et sermo est de principio agendi non per accidentianshu 

meram dimanationem vel resultantiam, sed per actionem 
qu£e ad accidens commune terminetur. Nam quod attinet ad 
proprietates ipsorum accidentium realiter vel modaliter d i -
stinctas, si quíe dentur, dici posse videtur illas resultare ab 
accidentibus, quorum sunt proprietates, fere sicut proprieta
tes dimanant a propria substantia (4). Quod autem spectat 
ad alias effectiones; communis videtur esse sententia affir-
mans solam qualitatem, non tamen omnem, esse principium 
activum. Et probad potest. per exclusionem aliorum praedica-
mentorum. Nam in primis «quant i tas consequitur materiam Quamitasnon 

et ideo imitatur naturam ejus, estque ad recipiendum et non estactiva. 
ad agendum. Secundo quia quantitas re vera non est per se 
producibilis de novo, immo. . . ñeque concomitanter, ita ut 
quae antea non erat, nunc esse incipiat per actionem natura-
lem agentium, quia existimamus quantitatem esse co¿evam 
materias; sed solum f i t , ut quantitas, quae prius erat unius 
rei, simul cum materia incipiat esse alterius. Unde si adda-
tur rei praeexistenti fit augmentatio, vel propria vel impro
pria, juxta diversos modos illius mutationis. Semper tamen 
fit illa mutatio vel additio, prasvia alteratione et generatione 
vel aggeneratione cujus principium proximum est qualitas. 

(1) P h y s i c , disp. 10, q. 8. 
(2) Vide Suarez, disp. 18 Metaph., sect. 6. 
(3) Vide inter alios Franc. Soarez, lusit. { P h y s i c , tract. 2, disp. 6, 

sect. 2, parag. 3,1; Conimbric. {Phys icor . , l ib. 2, c. 7, q. 18, a. 3 
assert. 5). 

(4) Suarez, disp. Metaph., 18, sect. 4, n. 2, 
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procedit ab 
activa virtute 

nec est activa 
relatio, 

Et ideo quantitas non habet actionem, cujus possit esse 
principium: termini enim quantitatis, qui interdum resultant 
facía divisione continui, etc., magis fmnt per naturalem re-
sultantiam, quam .per propriam efficientiam, de qua agi-

Resistentianon m u s » (1). Nec mihi objicias vim resistendi, quae passim a 
recentioribus inter activas virtutes recensetur, et quantitatis 
propria videri potest. Nam resistentia mutuaque corporum 
impenetrabilitas ac repulsio, ex veriori veterum sententia, 
non est explicanda per actionem, sed per meram formalem 
oppositionem duorum corporum in eodem loco, ratione i m -
penetrabilitatis, quas est quantitatis effectus formalis, quem-
admodum in C o s m o l o g í a explicabitur. 

Rursus relatio ex omnium sententia non est activa pro-
pter debilissimum suum esse; quia cum nihil addat supra 
fundamentum, relatio precise prout relatio seu ratione sui 
nequit quidpiam agere, sed solum poterit dici activa propter 
fundamentum, si illud fuerit activum (2). 

«Ulterius actio non est veré ac proprie principium agen-
d i , nam... est ipsa causalitas agentis.... causalitas autem non 
est principium agendi, sed est a principio quod supponit. 
Item si comparetur actio ad suum terminum, non est prin
cipium agendi i l l um, sed via ad i l lum , seu dependentia illius 
a suo principio. Si vero comparetur ad res alias, non potest 
per seipsum esse principium alicujus: quia nec potest esse 
principium alterius actionis, non enim naturaliter loquendo 
ex actione sequitur actio immediate; sed ad summum ratio
ne termini, quia nullum principium pertingit terminum, nisi 
media actione. Et nulla actio potest excederé suum intrinse-
cum terminum, seu per seipsam alium att ingere» cum non 
sit entitasab eo distincta tamquam res a re, sed solum modus 
illius (3). 

Objicies forte in contrarium actus immanentes qui effe-
ctive causant habitus, et interdum unus actus causat alium 
ejusdem potentias, ut assensus principiorum assensum con-
clusionis, quemadmodum nos ipsi docuimus in L ó g i c a ( 4 ) . 

(T) Suar., ib., n. 3. 
(2) Suar., loe. cit.. n. 4. 
(3) Suar., loe. cit., n. 5. 1 
(4» Vide Logteam Major., n. 216. 
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Aliaque similia exempla produci possent, quamvís minus 
certa. Non desuní , qui propter hoc argumentum assertionem 
positam limitent ad solas actiones transeúntes. Verum nulla 
est necessitas istius limitationis. Verius enim dicitur in his 
aliisque similibus exemplis non actionem ipsam formalem, 
prout actio est, sed actum seu terminum intrinsecum illius 
esse principium habituum vel aliorum actuum. Actiones 
enim hujusmodi immanentes vel sunt actiones prasdicamen-
tales modaliter distinctas ab intrínsecis terminis suis vel non. 
Si sunt, termini ipsi habere possunt rationem principii alia-
rum actionum et effectuum, sunt enim veras qualitates. Si 
autem non sunt actiones praedicamentales, perperam oppo-
nuntur ad impugnandam assertionem nostram, quas tantum 
prasdicamento actionis denegat rationem principii activi. 

De passione vero, cum sit idem recum actione non estne-
cesse quidpiam addere. De casteris etiam prasdicamentis videtur 
satis perspicuum, quod quas nequeant esse agendi principii ( 1 ) . 

Unde relinquitur id solius proprium esse qualitatis. Id quod 
confirmatur etiam experientia ipsa. Nam actiones quas habent 
pro termino substantiam novam fieri solent mediis qualita-
tibus; actiones vitales per facultates ac potentias eliciuntur, 
sicut etiam mutationes corporum accidentales: ipsa etiam fa
cultas movendi localiter semper est aliqua potentia de pras
dicamento qualitatis, adeo ut etiam ad motum projectorum 
censeant veteres melius rem explicantes necessarium esse 
impetum impressum , qui sit qualitas motiva: qua de re alibi 
dicendum erit. Ratio autem a priori esse potest, quia qualitas 
in primis non est purus modus, sed habet entitatem a sub-
stantia distinctam: nec deinde est entitas, quae inest corpori 
ratione materias, sicut quantitas, sed consequitur formam, 
ideoque imitatur naturam ejus, quas est fons et radix omnis 
activitatis; qualitas vero est instrumentum illius et proximum 
principium operandi (2). 

Dixi autem non omnem qualitatem esse principium agen-

nec passio, nec 
alia accidentia 

praeter 
quaütatera. 

Non tamen 
d i , nam figura v. g. , ex communi sententia ( 3 ) , non est omnisq^ta* 

activa est. 

(Í) Suarez, loe. cit., n. 6-8. 
(2) Suar., ib. n. 3, et, n . 7. 
(3) Vide S. Thom., 2, 2, q. 96, art. 2 ad 2.um ; ^ Contr. Gent., 

c, 105, aliosque AA. apud Suarez, loe, cit., n. 8. 
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activa. Quamvis autem instrumentis solent certas figura da-
r i , ut aptius opera propria exequantur, id non est quia figura 
vera influat tamquam causa efficiens, sed quia est mera dis-
positio vel conditio, ut facilius certo modo moveantur vel 
moveant, ut recte declarat Eximius Doctor, apud quem videri 
etiam possunt exempla quarumdam aliarum qualitatum, quae 
non sunt operandi principium. 

Quid 
conditio et 

praerequisitum. 

Exisfentia 
necessaria ad 

physice 
agendum. 

ART1CULUS IV. 

De conditionibus et prserequisitis 
ad agendum. 

400. Praerequisitum vel conditio respectu causas efficien-
tis intelligitur omne i d , quod quamvis non sitvirtus proprie 
influens physice, requiritur tamen ex parte causas ad influen-
dum. E x p a r t e , inquam, causee, ita ut sine illo nequeat vir-
tus esse proxime expedita seu in actu primo próximo con-
stituta ad agendum. Alia vero, quae non se tenent ex parte 
ipsius causas, nec serviunt ad actum primum proximum ejus-
dem constituendum, quamvis effectus sine illis esse non pos-
sit, non dicuntur prcerequis i ta seu conditiones. Prasrequisita 
porro alia sunt positiva, alia negativa: hasc generatim consi-
stunt in remotione omnis positivi impedimenti, sicut ad cur-
rendum non habere pedes ligatos. Positiva consistunt in ali-
quo positivo, et possunt esse necessaria vel metaphysice seu 
essentialiter, vel puré physice seu naturaliter, vel solum mo-
raliter. Nostrum autem non est hic omnia prasrequisita 
singillatim persequi, sed tantum generales quasdam conditio
nes attingere, quae in omni causa creata, praesertim corpórea, 
locum habent. 

§ I . — E x i S T E N T I A , UBICATIO, DURATIO ET SUBSISTENTIA. 

401. Et in primis extra dubium est exislentiam agentis 
ad physice agendum necessario requiri, saltem tamquam 
conditionem. Idque patet ex superius dictis circa illud axio
ma: N i h i l ag i t , n i s i i n quantum est a c t u , itemque in exposi-
tione principii causalitatis. Unde haec est verissima S. Thomae 
sententia: Q u i a unumquodque agit , i n quantum est a c t u ; con-

sequens est, quod unumquodque s i cut se habet a d esse, i t a se 
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h a b e a t a d a g e r e { \ ) . Solum potest quasri, utrum existentia sit 
pura conditio ad operandum, necne. Nam quídam auctores 
essentiam ab existentia re distinguentes, ut refert Suarez, 
dicebant existentiam, licet per se nullum habeat influxum 
in causalitate effectiva, requiri tamen ut conditionem ne-
cessariam. Ali i vero Thomistas non putant existentiam re
quiri ut solam conditionem ad agendum, sed ut ultimum 
complementum, quo agens ultimate constituitur in ratione 
agentis, ut loquitur Blasius a Conceptione cum aliis, quos 
ipse laudat (2). Nobis etiam, qui existentiam re non distin-
guimus ab éssentia, placeré nequit doctrina illorum, qui exi
stentiam solum tamquam conditionem. putant requiri ad 
agendum. Si enim causa efficiens et virtus ejus secum iden-
tificant existentiam, hasc nequit esse, saltem quoad rem 
ipsam, pura conditio. Concedo tamen existentiam ut sic 
abstráete et precise conceptam non significan ut fórmale 
efficiendi principium, sed ut constituens formam in statu 
apto ad efficiendum et operandum; proprium vero agendi 
principium esse formam existentem, seu formam qua; sit 
actualis emitas (3). Disputabant autem veteres Phiiosophi, utrum 
an virtus causae immediate influens debeat necessario existe- vírtus inmed'ate 

re i n ins tant i , i n quo c a u s a t Disputatio autem erat circa vir- e x i J e f / e L t 

tutem immediate influentem, nam caus« quse per virtutem 
adasquate distinctam causant, dici possent causare, quando 
jam non sunt, ut si quis telum jaciens in alterum, súbito mo-
reretur priusquam feriret i l l um, causa vulneris ac mortis dice-
retur. Simili modo si astrum, cujus lux tardius propter nimiam 
distantiam ad nos perveniret, a Deo destrueretur, radii ejus, 
cum ipse jam non existeret, speciem sensibilem in oculo 
gignerent, ideoque videretur, doñee deficerent radii retinam 
appellentes. Ideo ergo quasrebatur, utrum virtus ipsa, qua 
effectus producitur, debeat in ipso momento actionis existere. 
Cui qu^stioni negative respondebant plures Thomista;, quos 
citat et sequitur M. joannes Martínez de Prado (4), docentes 

(1) ^ p., q. 77, art. ^. 
(2) Metaph., disp. 7, q. 1, n . 9, Confirmatur. 
(3) Suarcz, disp. Metaph. 31, sect. 10, n . 18, 19. 
(4) L ib . 2 Physicor. quaest. 15. Vide ctiam'Franc. Soarez lusit., 

P h y s t c , tract. 2, disp. 4. sect. 2, paragr, r. 

in instanti, in 
quo causat. 

7; 
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Utrum 
ad causandum 

moraliter requi-
ratur 

existentia. 

posse causam, sumptam etiam pro virtute influente, cau
sare aliquid in momento temporis, in quo jam non existit, 
dummodo extiterit inmediate antea. Quod autem virtus 
activa necessario debeat existere tum cum actu causat, quin 
sufficiat quod prius extiterit, ita ut oppositum etiam divini-
tus repugnet, tenebant Scotistae et Autores nostri. Et hasc 
sententia videtur aperte fluere ex axiomatis modo relatis. 
Virtus enim in momento, in quo jam non existit, nihil re 
vera est. Atqui quomodo potest ens causan a non ente vel 
a puro nihilo? Quid enim refert, quod prius extiterit, si jam 
non existit? Verum nescio utrum jam de hisce dubitet ali-
quis, nec utrum prudenter dubitare possit nostris praesertim 
temporibus, cum ipsum principium causalitatis absurdissime 
impugnatur, inque locum causae et causalitatis mera occasio 
et succesio unius post aliud, ut vidimus, suffecta est (1). 

Dixi existentiam neccessariam esse ad causandum phys ice . 

Quaeres autem, quid dicendum sit de causa mora l i t er dum-
taxat agente. Supposita distinctione moralis causae a finali, 
dicendum est ad moraliter causandum non sufficere solam 
causae possibilitatem nec existentiam puré conditionatam, 
sed requiri realem existentiam sive prassentem, sive praete-
ritam sive etiam futuram. Non sufficit sola possibilitas causas 
ad moraliter causandum, quia moralis causa non movet u t 
s i t , sed q u i a est, non per modum boni ad se allicientis, sed 
per modum agentis ad aliquid aliud impellentis. Ergo requi-
rit realem existentiam. Ñeque sufficit existentia puré condi-
tionata, quia hujusmodi existentia in se ipsa non est nisi 
existentia possibilis. Unde etiam certum est in Thelogia, et 
ex ipso sensu omnium communi satis patere videtur, quod 
Deus nec prasmia nec supplicia decernat ob merita vel crimi
na, quae nunquam extiterunt, sed potuerunt dumtaxat existe-
re, vel etiam extitissent, si certa aliqua conditio posita 
fuisset. Requiritur ergo, ut causa moralis aliquando physice 
existat. Sufficit tamen aliquando, ut existat sive tempore 
praesenti, sive praeterito, sive futuro; quia etiam merita vel 

( i ) Si quis tamen plura velit, adeat Mastrium ( P h y s t c , disp. 7, 
q. 4, art. 1), Lossada, (tract. 2, disp. 3, cap. 1), Rhodes (Phtlos. f e r i p . , 
l ib . 2, disp. 2, q. 1, sect. 3, parag. i ) , et Soarez lusit. (loe. c i t , ubi 
plurcs AA. iaudantur). 
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dementa praeterita possunt praemium vel poenam exigere; 
itemque futura, sicut merita Christi Domini obtinuerunt a 
Deo gratias pro hominibus Veteris Testamenti (1). 

De ubicatione, supposita communi sententia, quamsupe-
rius breviter defendimus, negante posse rem existere quin sit 
alicubi, certum est causam agere non posse, quin suam habeat 
ubicationem. Solum dubitari potest, utrum ubicatio pertineat 
ad actum primum causas proxime expedita? ad causandum. Et 
respondendum est ubicationem, saltem ad agendum transe-
unter, esse conditionem prasrequisitam ad hoc, ut causa sit 
proxime expedita ad causandum. Quia res quaslibet prius exi-
git perficere se, quam subjectum extraneum, prius enim 
debet sibi consulere, quam aliis. Quam ob rem communiter 
etiam dici solet prius ¿ubstantia suis ornari proprietatibus, 
quam extrinsecus operetur. Atqui ubicatio est quaedam per-
fectio intrinseca et propria ipsius agentis. Ergo prius hoc 
ubicatum esse oportet, quam transeunter operetur. Dixi ubi
cationem prserequiri sal tem a d transeunter operandum. Nam 
dubium majus est, utrum substantia etiam requirat ubica
tionem suam, prius quam immanenteroperetur ad acquiren-
das suas proprietas: qua de re consule, si lubet Lossada (2). 

Duratio etiam simili modo dicenda est necessaria, nam 
repugnat rem existere, quin sit in aliquo tempore vel dura-
tione; ac proinde nec potest ullum agens causare, quin du
re t. Caeterum vel duratio est ipsa rei existentia perseverans, 
vel modus ejus. Si primum dicatur, simili modo dicenda est 
duratio ad agendum necessaria, ac existentia; sin alterum, 
de modo durationis videtur loquendum esse, sicut de ubica
tione. «Quod si ubicatio et duratio inter se comparentur, 
neutra videtur alteram prascedere, sed concomitanter pro-
duci aut resultare» ( 3 ) . 

Denique de subsistentia jam dictum est, quomodo sit 
conditio ad agendum necessaria cum explicatum fuit axioma: 
Act iones s u n t suppositorum. 

Ubicatio, 

duratio, 

subistentia. 

(1) Cfr. Rhodes, l ib. 2, disp. 2, quaest. 1, sect. 3, paragr, 2. 
(2) Loe. cit., c. 2, n. 2-3. 
(3) Lossada, loe. cit., n. 4. 
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§ II.—APPROXIMATIO AGENTIS 

AD PASSUM , UBI DE ACTIONE IN DISTANS. 

Approximatio 402. Experientia ipsa notum ómnibus et compertum est 
agentis esse sjnnrUiis agentibus naturalibus assignatam suam, quam 

ad passum. o o o ^ 
dicunt, sphceram a c t i v i i a t i s , quam transilire non solent. Est 
autem activitatis sphaera determinatum aliquod spatium ultra 
quod agens naturale non agit; vocatur autem sic, quia 
corpora quaquaversus diffundunt in orbem influxum virtutis 
suas. Solent autem corpora intra sphaeram suae activitatis 
agere, ut veteres dicebant, un i formiter di f formiier , si médium 
corpus diffusum per spatium sit homogeneum, quia nempe 
in partibus propinquioribus agunt intensius, remissius in re-
motioribus, sed eadem semper servata proportione. Ex his, 
quse naturalibus scientiis fusius et accuratius describenda 
relinquimus, colligitur ad agendum necessariam esse conve-
nientem agentis ad passum applicationem vel approximatio-
nem, vel immediationem vel etiam contactum aut indi-
siantiam. 

Quid de actione Quseritur autem utrum conditio ista sit adeo necessaria, 
in distans: ^ repugnet actio in distans. Et controversia specialiter 

deloTaTauL respicft causam efficientem, quia finalis procul dubio potest 
agente. causare, etiamsi distet, immo etiamsi non re existat. Cum 

enim non causet, nisi prout per cognitionem proponitur ap-
petitui, cognitio vero intellectualis possit etiam absentia et 
puré possibilia repraesentare, nihil interest, quod finalis causa 
distet vel non distet. Causa vero materialis et formalis non 
solam propinquitatem, sed intimam penetrationem ad cau-
sandum vindicat. At ut clarius procedamus, in causa effi-

Dupkx cienti dúplex distinguitur indistantia vel immediatio, vel 
immediatio vei contactus agentis ad passum: v i r tu t i s et suppositi . Imme-

contactus, . . . 
virtutisetsup- diatio vel contactus suppositi, quae vocatur etiam f o r m a -

7>oslú- l i s , obtinet, cum agens secundum suam entitatem phy-
sicam passo proximum vel contiguum est: hoc pacto lapis 
vulnus infligit et candela accensa aliam accendit. Immediatio 
vel contactus virtutis seu v i r t u a l i s locum habet, cum agens 
secundum suam quidem substantiam non tangit passum, 
sed per interjectum spatium influxum suum in i l lud diffun-
dit. Sic ignis calefacit etiam res secundum suppositum 
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distantes, et sol lumen et calorem sinim spargit in res máxime 
dissitas. Quare in immediatione solius virtutis agens quidem 
distat, sed virtus ejus praesens adest passo. Itaque convenit Status quastí-
apud omnes ad agendum suíficere immediationem virtutis, 
nec necessarium esse ut agens secundum suum suppositum 
tangat passum, dummodo virtutem suam eo usque diffun-
dat, vel mediis aliis concausis cum illo conjugatúr: et solum 
disputatur, utrum requiratur, quod per virtutem suam pras-
sens adsit. Non defuerunt quidem auctores, qui censerent 
posse agens agere naturaliter in rem distantem, quin prius 
agat in propinquam, seu in médium interjacens, dummodo 
intra sphasram activitatis suas contineatur (1). Quo etiam 
revocan posset fortasse Scotistarum sententia, dicentium 
posse substantiam creatam cum sua substantiali virtute pro-
cul aliam substantiam producere; putant enim qualitates na-
turalium agentium praeparare quidem passi materiam, ut 
novam formam recipiat, ipsam tamen formae substantialis 
effectionem minime in se attingere. Sic sol, inquiunt, quamvis 
per interjecta corpora calorem suum demittat, quo materia 
terrenorum corporum disponatur ad substantiales transmuta-
tiones peragendas; at vero ipsas formas substantiales, qua-
rum actu novae corpóreas substantias gignuntur, sola substan-
tia solis educit: unde sequitur solem per suam substantiam 
in distans agere, quamvis qualitates ejus materiam praepa-
rantes non agant in distans (2). Quamobrem si totalis et 
adaequata actio agentis consideretur, Scotistas re vera non 
tenent absolute actionem in distans, quia agens in eorum 
opinione non agit per suam substantiam in distans, quin 
simul agat per qualitates in propínquum. Doctrina verocom- sententia co»-

munissima inter Philosophos, sive veteres sive recentiores, mün[s 
negans natura-

et ínter ipsos etiam naturahum scientiarum cultores tenet üter posibiiem 

nihil posse naturaliter in rem prorsus distantem agere, ita isseactione™ 
. . . in distans, 

ut agens saltem contactu virtutis debeat passum, circa quod 
operatur, attingere, videlicet agendo immediate per se in cor-
pus vicinum, eoque medio usque ad ipsum passum virtutem et 

(1) Vide apud Gonimbric, Physicor. , l ib . 7, c. 2, q. 1, art. 2. 
(2) Vide Mastrium, Phys icor . , disp. 7, q. 4, art. 3; Pontium, 

P h y s i c , l ib. 7, disp. 19, q. 2. 
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influxum suum diffundendo, atque adeo actionem continuan
do, ut videmus v . g. in igne. Unde etiam quasdam systemata 
physica solent ex eo graviter impugnan, quod nequeant 
vitare actionem in distans, quemadmodum in C o s m o l o g í a 

videbitur. Casterum putant mul t i , contra alios multos, quod 
possit agens divinitus agere in distans (1). 

403. PROPOSITIO. Causa creata non potest, saltem na-
turaliter, agere in passum distans, quin illud contactu 
virtutis contingat, influxum suum eo usque per interposi-
tum médium diffundendo (2). 

probatur. Prob. 1.0 experíentia. Passim enim impeditur actio agen-
tis in passum, etiamsi sit intra sphasram activitatis i i l ius, si 
interponatur médium, ad influxum ejusdem accipiendum ac 
transmittendum ineptius. Sic clausa fenestra, sol desinit 
illuminare conclave: itemque nec videri colores, nec audiri 
queunt soni', si inter illos et organa sensuum corpus aliquod 
interponatur, obstans ne sensibiles species ad oculos et aures 
perveniant. Et similia experimenta innúmera possentafferri. 
Unde jam suo tempore Aristóteles et S. Thomas inductione 
per omnia actionum genera concluserant agens et passum 
conjuncta esse deberé (3). Immo vero ipsa experientia de-
monstrans sphasram activitatis in singulis causis, probat 
etiam actionem in passum distans repugnare. Cur enim non 
agunt corpora ultra certum spatium, nisi quia virtus eorum 
eo nullatenus pervenit? Ergo si contactum virtutis inter agens 
et passum impedias, actio nulla esse poterit. 

Prob. 2.0 Hinc autem ratio colligitur assertionis. Nam 
sicut agens nequit agere sine activa virtute, ita etiam agere 
ibi non poterit, ubi praesens virtus ejus non est: virtus enim 
quae praesens non est, vel passo non applicatur, perinde est, 
ac si penitus non esset. Atqui virtus agentis non applicatur 
passo, nisi agens contingat i l lud, sin minus contactu suppositi. 

(1) Vide Rhodes, l ib. 2, disp. 10, q. 1, sect. 5, parag. 2; Soarez 
lusit. P h y s i c , tract. 2, disp. 4, parag. 4; Conimbric, l ib. 7 P h y s i c , 
e. 2, q. 2; et Lossada, P h y s i c , tract. 2. disp. 3, n. 8. 

(2) S. Thom., 1 p., q. 8, art. 1 corp. et ad 3.uni; 5.» Contr. Gent., 
c. 68. 

(3) A r i s t , l ib . 7 Phystcor. , c. 2; et S. Thom., ib. lect. 3. 
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certe contactu virtutis, influxum nempe suum per interpo-
situm médium ad passum usque diffundendo. Ergo... 

Hinc vero sequitur, quod si agens spatio perfecte vacuo 
separaretur a passo, nihil prorsus posset in illud agere, quia 
nempe non esset m é d i u m , per quod virtus applicaretur. At 
quando adest médium reale, agens in i l lud primo agit et per 
i l lud continuat actionem usque ad passum (1). 

404. Ojie, i.0 Multiplicem experientiam contrariam ; ut 
enim omittam quasdam fabulosa, quae prostant in veterum l i -
bris, utvidereestapudSuarez, Conimbricenses, Lossadam alios-
que passim, certe magues attrahit ferrum, et corpora vi electrici-
tatis attrahunt alia corpora absque contactu; immo vero nota est 
lex attractionis universalis, qua corpora se invicem attrahunt. 

Resp. dist . assertum: et hae actiones peraguntur admini
culo medii realis inter agens et passum intercedentis, c o n c ; 

sine ullo medio, neg. Ut enim recte scribit el. P. Liberatore, 
«exempla , quae allata sunt, atque quae afferri possent, nihij 
evincunt. In iis enim actionibus semper adest aliquod mé
dium, quo agens conjungitur cum patiente. Tale est saltem 
fluidum il lud imponderabile, quod Physici aetherem appel-
lant, et quo cetera corpora circumdari et undique penetran 
docent. Haec objectio illis tantum negotium facessere debet, 
qui non modo in corporibus ponderabilibus (u t experientia 
ostendit), sed etiam in ipso aethere interstitia vacua admit-
tunt , quod nec experientia nec ratione probad potest (2) . 

Objic. 2.0 Cum fautoribus doctrinas, quam diicuni cen-

t r o r u m act ionis : «Agens in passum omnino distans sine sub-
stantiis intermediis agere potest. Nihil enim obstat, quomi-
nus supponamus vim in puncto spatii existentem virtute sua 
sphaeram quamdam activitatis sibi extraneam replere; passum 
vero cum intra hanc sphaeram collocetur, ab agente veré 
tangi per contactum virtutis ( 3 ) . 

(1) Plura dabunt de his Suarez, disp. Metaph. 18, sect. 8; Los-
sada et Conimbric, loe. citatis; Rhodcs, l ib. 2, disp. 10, q. i,sect. 4; 
et Soarez lusit., loe. citat., Joan, a S. Thom., P h y s i c , q. 22, art. 2; 
Complutens., P h y s i c , disp. 18, art. 3. 

(2) Ontolog., n. 186, in resp. ad Obj ic . 4 * 
(3) Apud el. P. Tiimannum Pesch, Phi losoph. natur. , n. 77, DÍ-

cunt 3.*; et el. P. Ludovicum De San, Comoslog., n. 286, Objic iunt / . • 
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Resp. d i s i . antee. Agens sphasram extraneam replere 
potest, diffundendo virtutem intrinsecam, neg . ; vírtus enim, 
quae accidens est, nequit ab agente in aliud subjectum emi
grare; agendo intra illud spatium, s u h d i s t . ; si adsit médium 
aliquod interjectum, c o n c ; si non adsit, neg. 

Objic. 3.0 Imaginatio in cerebro existens movet appeti-
tum in corde residentem, et appetitus potentiam locomoti-
vam, quae in pedibus est, absque ullo contactu. Simili modo 
objectum manu tactum, statim a vi quoque imaginativa 
percipitur. Denique cognitiones et volitiones ssepe versantur 
circa objecta remota, immo et non existentia. 

Resp. Nec imaginatio movet appetitum, nec appetitus 
locomotivam, physice agendo, sed solum determinando per 
modum conditionis; ad hoc autem sufficit, ut omnes istas 
potentise in eadem anima radicentur, ad idemque supposi-
tum pertineant: exinde nempe diversa potentias sic inter se 
conspirare possunt, ut pósito unius actu determinetur alter. 
Manu autem tactum objectum, ideo statim ab imaginatione 
percipitur, quia posita externa sensatione solent species 
eorumdem objectorum reprassentatrices phantasia2 imprimi, 
ut suo loco explicandum erit (1). Denique de actibus intel-
lectionis et volitionis ad objecta remota terminatis curandum 
non est, quia non sunt actiones t ranseúntes , quag circa talia 
objecta exerceantur, sed sunt actus immanentes, quorum 
passum vel subjectum est ipsüm subjectum intelligens et 
volens. 

Obj ic . 4.0 Angelí saltem videntur, ut corpora moveant, 
non egere aproximatione, tum quiasitum non habent, etsunt 
in loco definitive, tum etiam quia per intellectum et volun-
tatem operantur, quibus potentiis opus non est contigui-
tate objectorum, ad quae terminantur. Et similiter angeli 
alter ad alterum loquuntur etiam ad distantiam. 

Resp. Hasc theologica sunt. Supposita vero Theologorum 
doctrina, breviter dici potest ad pr imum, etiam Angelos ad 
movenda corpora, propinquitatem requirere. Nec refert quod 
sint in loco definitive; nam intra certum spatium, in quo 
sunt modo definitivo, habent substantialem ac realem 

(1) Suarez, loe. cit., sect. 8, n. 4 et 40. 
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prassentiam, sicut habet v. g., rationalis anima per totum cor-
pus; et sic potest passo conjungi, ac porro conjungitur, 
quando in il lud agit. Ñeque etiam obstat, quod angelí per 
intellectum et voluntatem operentur, nam non operantur per 
illas, tamquam per potentias exequentes, sed solum tamquam 
per potentias dirigentes: quare alia in illis distinguenda est 
potentia exequens, quae passo próxima sit, oportet. Relate 
autem ad locutionem Angelorum, quidam respondent exci-
piendo eam actionem a generali lege requirente agentis pro-
pinquitatem ad passum. Ali i etiam ad istam actionem volunt 
necessariam esse conjunctionem unius cum alio. Ali i denique 
respondent unum Angelum loquentem nihil agere in alium, 
cui loquitur; et sic facilis est in praesenti responsio, quia is 
Angelus, cui alter loquitur, non comparatur ad i l lum ut 
subjectum vel passum ad agens, sed ut objectum ad actum 
immanentem, et ideo mirum non est, quod locutio possit 
esse immediate ad Angelum quantumvis distantem. Verum 
haec ipsa responsio graves patitur difficultates, ut ostendit 
Eximius Doctor ( i ) . 

§ I I I . — D l S T I N C T I O A G E N T I S E T P A S S I , D I S S I M I L I T U D O I N T E R 

U T R U M Q U E E T P R O P O R T I O MAJORIS I N / C Q U A L I T A T I S E T C . 

405. Est alia generalis conditio ad agendum requisita, Distinctk. 

distinctio agentis a passo, secundum vulgatum illud axioma: agentls a pass0' 
O m n e quod movetur ab al io movetur. Verum de hac re, quas 
fusiorem postulatdisputationem, in C o s m o l o g í a agendum erit. 

De dissimilitudine agentis ad passum multa solebant dissirnilitudo 
agentis ad 

prisci Doctores scribere: unde etiam manavit illud prolo- passum. 

quium: S i m i l e non a g i t i n s i m i l e , id est in illud, quod jam s¡miienon agit 

est simile, cum actio est inchoanda, nam in termino actio- Insiraile-
nis passum fit agenti simile juxta i l lud: O m n e agens agi t 5¿W Omne agens agit 

s imi le . Et probad generatim potest ex illo alio effato, quod s'bl Slmlle• 
superius propositum est: O m n e agens intendi t s ib i a s s i m i l a r e 

p a s s u m ; nimirum vel similitudine specifica, si agens sit uni-
vocum, vel similitudine genérica sive analógica, si sit sequi-
vocum. Ergo si jam in passo praesupponitur assimilatio vel 

(1) Víde Suarez, loe. cit., n. 41-47, apud quem alia require, ibid. , 
8, 9 et 47, 48. Cfr. Lossada, loe. cit. 
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forma illa, quam agens per suam actionem intendit impri
mere, cessat fmis actionis, atque adeo cessat ipsa actio, 
Quare ut unum agat in aliud, necesse est ut adsit dissimi-
litudo sive in forma, sive in gradu, sive saltem in aliquo ad-
juncto. Verum videatur de his fuse disputans. Eximius 
Doctor (1). 

Proponio Requiritur etiam ad agendum proport io m a j o r i s incequa-

inaquaiimtis. ^ a ^ s in 60 s^3 > quod inter agens et passum talis adsit pro
portio, ut major sit virtus in agente, quam resistentia in 
passo. Ratio manifesta est, quia nisi agens polleat virtute, 
quae obstacula a passo actioni opposita superare valeat, actio 
sequi nulla poterit. Denique ex parte effectus producendi 
requiritur intrínseca ejus possibilitas. Requiritur etiam, ut 
plañe liquet, extrínseca possibilitas; verum haec cum sit de-
nominatio ex ipsa virtute productiva desumpta, non est in 
numero conditionum reponenda. Ex parte vero tum agentis 
tum passi ad actiones secundarum causarum requiritur cer-
tum temperamentum qualitatum. Ac denique ut omnia uno 
verbo complectar, requiritur generatim ad agendum carentia 
omnium impedimentorum quibuscum effectus existentia stare 
nequit (2). 

ARTICULUS V. 

Expeditmtar qusedam alias quaestiones 
efficientem causam respicientes. 

406. Binas restant adhuc tractandas controversia, quas 
cum tam celebres apud antiquos DD. fuerint, praeteriri a 

An ídem effectus nobis penitus nequeunt. Prima illarum investigat, utrum 
possit a dupiici ídem efifectus possit produci a pluribus causis totalibus. Et 

procederé, agitur quidem de causis totalibus ejusdem generis; quod 
enim dari possint plures causae totales in diverso genere, puta 
altera in genere causae efficientis, altera in genere causas 

status formalis vel finalis, in dubium revocan nequit. Et in eodem 
quaestionis. etiam genere difficultas potissimum agitari solebat in scholis 

(t) Disp. Metaph. 18, scct. 9. Cfr. Soarez iusit. ( P h y s i c , tract. 2, 
disp. 4, sect. 5) et Lossada (loe. cit., c). 

(2) Vide Lossada, loe. cit., aliosque vetares AA. 
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circa solam causam efiícientem ( i ) ; ac de illa tantum nos 
quoque loquemur. Sermo autem est de pluribus causis tota-
libus, quas agant prout tales, ita nimirum ut singulas exer-
ceant actiones cum influxu sufficienti ad hoc, ut effectus ex 
ea sola sequeretur. Passim enim cernimus causas totales in 
eumdem effectum concurrentes, verum non prout totales; 
quia singular non ponunt totum il lum nisum et influxum, 
qui ponendus foret, si solae illum singillaíim efficerent: ut 
v. g. cum dúo equi trahunt currum, cui trahendo pares sint 
singuli. Quaestio itaque est de duobus causis formaliter tota-
libüs, iisque creatis tum seorsim vel divisim, tum simul in-
fluentibus aut potentibus influere. Nam quod a sola causa 
prima possint produd effectus, qui a causa creata totali in 
suo ordine simul cum divino concursu producuntur, nemo 
est qui dubitet ex Angélico Doctore (2). 

Prima difficultas huc revocatur, utrum idem effectus Utrum idcn» 
; . , . . . . . . . . effectus procede-

adasquate contmeri possit in virtute plunum agentium: ita repOSS,¡u 
ut idem numero effectus, qui nunc producitur a causa A, pluribus causis 

, . r» J - J J - seorsirn 
potuent etiam produci a causa B. Et quasstio est de ordine agentibus: 
rerum naturali, nam de potentia Dei absoluta, concedunt 
mult i posse Deum per unam causam naturalem faceré eum
dem numero effectum, quem fadt per aliam. Verum ne-Varia»sententi^; 
gant communiter Thomistae id fieri naturaliter posse, quibus 
aperte favet S. Thomas hisce verbis: Impossihile est eumdem 

filium n a s c i , s ive s Ü a l i u s pa ter , s ive s i t a l i a mater; s i cu t et iam 

non est í d e m numero s ig i l lum, s ive s i t a l i a c e r a , s ive s i t a l i u d 

corpus s i g i l l i , ex cujus impressione c e r a s i g i l l a t u r ( 3 ) . Verum 
Scotistae ac nostri A A . communissime, loquendo de effecti-
bus absolutis, non vero de puré modalibus et actionibus 
(nam haec sunt essentialiter affixa huic causas determinatae 
unde nec a solo Deo fieri possunt absque concursu propriae 

(1) Vide, si vis, de causis materiali, formali , ct finali Joan, a 
S. Thoma. ( P h y s t c , q. 10, art. 5, Dtco 2.c, 3.0 et 4.0), Soarcz lusit. 
( P h y s t c , tract. 2, disp. 8, sect. 8), Rhodes (loe. cit., disp. 2, q. 1, 
sect. 4, paragr. 4, Dico 2* 

(2) 1 p., qusest. 105, art. 2. 
(3) Quodlib. 5, art. 8. Cfr. Quodlib. 3, art. 25. Vide Joann. a 

S. Thom., P h y s t c , quaest. 10, art. 5: Goudin, P h y s t c , disp. 2, 
quaest. 6, art. 2; Complutenses, P h y s t c , disp. 15, quaest. 4, 
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probabilior 
elegitur. 

causee) , affirmant posse eumdem effectum, qui nunc pro-
ducitur ab una causa, produci ab alia simili , si nempe in si-
milibus adjunctis ad eidem numero subjectum vel passum 
appücata fuisset ( J ) . 

Haec secunda sententia mihi quoque magis arridet, non 
enim satis probatur a prioris assertoribus, quomodo ignis A 
v, g. qui nunc producitur ab igne B , determinatus sit magis 
ad procedendum magis a B, quam a C. Non enim ea deter-
minatio repeti potest ex ullo essentiali prasdicato, ut fatentur 
ipsi adversarii, nam prasdicata essentialia eadem sunt in 
ómnibus individuis ejusdem speciei. Sed ñeque etiam ex ulla 
differentia individuali: 1 .o «quia ignis A ex propria indivi-
duatione non magis dissimilis est ignibus li l is , qui continen-
tur in B, quam aliis ignibus contentis in C, ut omnes 
supponere videntur. Si autem determinatus esset ad proce
dendum magis a B , quam a C, proculdubio in hac ipsa 
determinatione dissimilior esset ignibus contentis in C, quam 
contentis in B». 2.0 quia si talem determinationem haberet, 
non posset oriri a solo Deo, sicut non potest v. g. actio 
procedens a certa causa creata cum concursu divino procederé 
a solo Deo, propter determinationem et alligationem, quam 
ex sua individuali differentia importat ad talem causam (2). 

Secunda difficultas circa propositam quasstionem erat, 
effectus a piun- utrum idem effectus possit simul oriri a pluribus causis totali-

bus causis r . • 
simui agemibus bus. Responsio communis est, saltem si Nominales excipias, 
possit procederé. qufous contraria sententia tribuitur a Complutensibus et Ma-

strio, quod spectato naturali rerum ordine id fieri nequeat, si 
sermo sit de causis totalibus creatis. Nam si agatur de causis 
totalibus, quarum altera est alteri essentialiter subordinata, 
quales sunt omnes causae secundas respectu primas, multi 
putant ita se rem habere, quia nempe Deus ad actiones cau-
sarum secundarum concurrens, tali tantoque influxu opera-
tur , qui sufficeret ad eumdem effectum ponendum, etiamsi 
creatura nihil ageret. Qua de re non est hujus loci disputare. 

Utrum idera 

(1) Ita Mastrius ( P h y s i c , disp. 8, q. 3, art. 1) et Pontius ( P h y -
s i c . lib. 2, disp. 11, q. 3) cum Scoto et Scotistis; Suarez (disp. 
Metafh . 26, sect. 5), Rhodes (lib. 2, disp. 2, q. 1, sect. 4, parag. 6), 
Rubius ( P h y s i c , l ib. 2, tract. 7, q. 2) etc. 

(2) Vide Lossada, loe, cit., n . 3, se^q.; Suarez, et reliquos AA.citat . 
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Verum loquendo de causis secundis, sententia communis 
satis constat ex iis, quae superius diximus de repugnantia 
duplicis actionis totalis circa eumdem effectum: in idem 
namque controversia recidit. Utrum autem divinitus fieri 
possit, quod naturaliter repugnare communiter docent Phi-
losophi, ut nempe idem effectus a duplici causa totali pro-
cedat, controvertitur. Nam Scotistas communiter ( i ) ac 
Thomistse (2), negant; affirmant autem communissime No-
strates (3) cum Card. Cajetano (4), dissentientibus paucis (5). 

407. Postrema quaestio est, utrum aliquid possit seipsum Utrum aiiquid' 

reproducere. Quamvis certum est nihil posse seipsum primo ^eprodTere"1 

producere, seu sibi ipsi existentiam daré , controvertí tamen 
solet utrum aliqua causa jam existens possit seipsam produ
cere quoad secundum esse. Omnes quidem fatentur, id fieri 
naturaliter non posse; utrum autem divinitus et miraculose 
fieri repugnet, disputatur. Et controversia potissimum agitan 
videtur intuitu Sanctissimae Eucharistias, in qua Pides docet, 
formula consecrationis nomine Christi prolata ab ejus Mini 
stro sacerdote, Servatorem nostrum in ccelo regnantem in -
cipere existere sub speciebus pañis et vini . Qua occasione 
quseritur a Theologis, utrum actio i l l a , vi cujus Christus 
Dominus constituitur in Venerabili Sacramento, sit de loco in 
locum a d d u c t i v a , an vero ex natura sua p r o d u c t i v a , ita ut 
in virtute i l l ius, si Christus Dominus non existeret, de novo 
produceretur. Quare si actio praedicta productiva sit, sequi-
tur Christum Dominum, utpote qui est causa principalis 
consecrationis, se ipsum reproducere, et conservare in esse 

quod jam aliunde habet. Circa hanc quaestionem non desuní , 
qui putent possibilem esse divinitus actionem, qua efficiens 

(1) Vide Mastrium (loe, cit., art. 2), Pontlum (loe. eit., q. 2), 
Frassen (Philosoph., tom. 2, sect. 1, de C a u s a ejfictente, art. 3, q. 1). 

(2) Joann. a S. Thom., (loe. cit .) , Complutenses, (loe. cit., q. 3), 
Goudin (loe. eit., art. 1). 

(3) Suarez (loe. cit.,. sect. 4), Rubius (loe. eit., q. 1), Fonseca 
(Metaph., lib. Si cap. 2, q. 15, sect. a), Valent. (In 3.am p., q. 3, a. 1, 
punct. 3) Rhodes (loe. cit., paragr. 5), Soarez lusit. (Phys tc . i 
tract. 2, disp. 6, sect. 3) Lossada (loe. cit., e. 2 et 3). 

(4) In i.am p.. q. 52, a. 3. 
(5) Vide inter alios P. Vázquez, In 3.am p., disp. 29, c. 4, 



I I 6 6 ONTOLOGIA DISP. 7.a CAP. 3, 

causa seipsam quoad secundum esse producat (1): quam 
sententiam haud improbabilem reputat Lossada (2). Senten-
tia vero longe communior negat possibilem esse talem actio-
nem ( 3 ) . Verum hax sufficit dumtaxat innuere. 

CAPUT I I I . 

O E R E L I Q U I S G A X J S A R U I V I 

G E N E R I B U S . 

QUÉC adhuc dicenda restant de aliis causarum generibus, 
brevissime tractanda sunt; quia de causis materiali, formali 
et finali multa necesse erit in C o s m o l o g í a disputare, ubi de 
internis corporum principiis, de fine mundi , deque innata 
causarum naturalium ad certos fines propensione, fusiori cá
lamo scribendum est. 

ARTICULUS I . 

Causa materialis et formalis. 

Quid causa 408. Causa materialis ex Aristotele est, ex q m f i t a l i q u i d 
materialis 

c u m i n s i t (4). Per quam descriptionem in primis materialis 
causa distinguitur a privatione; nam quamvis etiam aliquo 
modo res fíat ex privatione, quae ut alibi dicitur, numeran 
solet inter principia corporis i n fieri, nihilominus privatio 
non concurrit ad effectionem rei , tamquam id quod eidem 

(1) Ita Suarez {De Euchar i s t . , disp. 49, sect, 1 et disp 50, sect 4, 
vers fin. Cfr. disp. Metaph. 20, sect. 3, n . 10; et disp. 26, sect. 4, 
n. 17), quem secuti sunt Teliez (disp. 26, sect. 2, n. 14), Arriaga 
( P h y s t c , disp. 7, n. 114), Rhodes (lib. 2, disp. 2, q. 1, sect. 4, pa-
rag. i, Dico 7.";, ^Egidius Gonninck {De Eucharis t . , q. 25, a . 4, 
dub. 5) aliique cum aliis antiquioribus scriptoribus. 

(2) P h y s i c , tract. 2, disp. 4, c. 5. 
(-?) Ita Gard. Lugo {De Euchar i s t . , disp. 7, sect. 2), Valentía 

(in 3.»m disp. 2. q. 23), Vázquez (In 3."' p.( disp. 131, c. 3), Soarez 
lusit. ( P h y s i c , tract. 2, disp. 4, sect. 3), De Benedictis { P h y s i c , 
l ib. 2, q. 4, c. 8), etc. 

(4) P h y s i c , l ib . 2, cap. 3. 
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i n s i t , seu perada effectione permaneat in illa. Deinde differt 
etiam a formali causa; nam est quidem forma etiam aliquid, 
ex quo constat intrinsece res ipsa facta, sed tamen non recte 
dici potest secundum communem vocum inteliigentiam res 
fieri ex forma, siquidem cum dicimus aliquid ex aliquo fieri 
significamus per hanc particulam habitudinem ad praevium 
subjectum recipiens novam aliquam formam, ut sic consti-
tuat simul cum illa novam rem (1). 

Sed si ita se res habet, quasras forte, cur non descripsit 
Aristóteles hoc pacto materialem causam: id i n quo aliquid 
fit? Respondeo si Aristóteles hoc pacto materialem causam 
definivisset, non explicaturum esse habitudinem materise nisi 
respectu formas, nec expressurum fuisse influxum causae 
materialis. Nam materia non exercet causalitatem in solam Dúplex matenae 

formam, sed etiam in compositum. Prasterea respectu compo- causahtas-
si t i , illud ex quo f i t , semper habet habitudinem causae mate
rialis; sed materia non exercet causalitatem respectu omnis 

formce; nam anima rationalis est veré forma respectu materiae, 
quam informando constituit hominem. At materia respectu 
forma hujusmodi non est causa materialis, nec proinde for
ma rationalis fit ex materia in ullo vero sensu, quamvis fíat 
i n materia per creationem. Quare fieri i n aliquo non expri-
mit ex sese materialem causalitatem, sicut exprimit fieri ex . 
Itaque recte definitur causa materialis, ex qua fit a l i q u i d , c u m 

i n s i t ] vel id ex quo tamquam ex subjecto intrinsece manente 

fit compositum. Caeterum materialis causalitas consideran pot
est sive respectu forma substaniialis sive respectu formas 
accideníalis. Entitas illa, qua materialiter causat formam sub-
stantialem, vocatur mater ia p r i m a , qua per formam consen-
taneam actuata constituit corpoream substantiam, seu com
positum substantiale, ut alibi probandum erit; at quavis 
creata substantia, sive spiritualis sive corpórea, causare pot
est formam accidentalem, constituendo cum ea compositum 
accidéntale; sicut corpusinformatum albedine efficit compo-
situma ccidentale á lbum, et anima intellectionem recipiens 
constituitur intelligens. 

(1) Revocanda est in mentem ratioet genera subjectorum superius 
explícala, cum enuclcaretur noíio substantise. Vide num. 275. 
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Causa materiaiis Causa materialis dividí potest in intrirvsecam et extrinse 
intrínseca e 
extrínseca. 

intrínseca et 
cam; intrínseca dicitur respectu compositi quod intnnsece 
constituit, atque adeo definid potest ea, quae causat intrín
seca constituendo compositum tamquam subjectum infor-
mationis compositi alterius. Causa materiaiis extrínseca dici-
tur respectu formas, quam susténtate quia nempe non 
ingreditur intrinsecam illius constitutionem; ac describí pot
est i l la, quae formam causat tamquam subjectum sustenta-
tionis illius, seu tamquam i d , aquo ut subjecto praesupposito 
essentialiter pendet formas productio: ubi nomine formas 
intellige sive substantialem, sive accidentalem, immo et 
modum, qui pendeat ab alio in genere causas materiaiis, l i -
cet modus proprie non sit forma. Dúplex hasc causalitas, 
intrínseca et extrínseca, probé distinguenda est, quia quamvis 
saspissime utraque simul reperiatur, tamen potest separan 
altera ab altera, ac porro separatur in subjecto pura? infor-
mationis seu receptionis, quale est materia respectu formas 
spiritualis, utpote quae non causatur ab i l la , nec educitur de 
ejus potentia, sed creatur. 

Causa materiaiis Q y ^ cum ita sint, patet eam, quffi dicitur causa 
veri nominís . . . . . . 

causa est materiaiis, ven nomims causam esse, sive consideretur re
spectu compositi, quod intrinsece constituit ut pars ejusdem; 
sive etiam consideretur respectu formae, quam sustentat. 
Primum necesse non est iterum probare, quia jam superius 
probatum est, cum quadrimembrisdivisio causas declararetur. 
Alterum autem facile probatur, quia forma, quas de potentia 
materias dicitur educi, veré dependet a materia et i n fieri et 

i n f a d o esse, nam ñeque f i t , ñeque est, nisi dependenter a 
materia. Atqui non dependet tamquam a pura conditione, 
nam tamquam a pura conditione forma etiam spiritualis, 
quas non educitur, sed creatur, dependet a materia. Ergo 
tamquam,a causa. Itaque sicut agens causa est, quia pro-
cedit ab eo actio effectus productiva, ita materia dicenda est 
causa, quia actio agentis nequit exerceri nisi in materia. Ne
gad tamen nequit, quod materia respectu formae ex illa 
eductas, imperfectius causas munus obire, quam efficiens 
causa, quia hasc causat ut dans, illa ut recipiens ac susten-
tans, unde etiam materia non prashabet formaliter nec vir-
tualiter esse formae, sed solum habet capacitatem recipiendi, 
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ideoque nec dici potest simpliciter influens esse, sed tantum 
cum addito i n genere subjecti sustentativi , licet hoc pacto veré 
positive conducit ad existentiam effectus. 

410. Jam si causalitatem materialis causee requiras, ea causáiitas 

videtur respectu compositi reposita esse ín unione, prout materiae. 

umo est: quia eo ipso quod materia unita concipiatur cum 
forma, non potest non intrinsece constituere compositum; 
sublata vero unione, ñeque compositum adest. Aliis verbis, 
causáiitas materiag respectu compositi est compositio; at 
compositio est unió. Ergo unió est causáiitas pnedicta. Re
spectu autem formas causáiitas causa* materialis est eductio, 
quatenus passio vel sustentado est. Et probatur, quia non 
ob aliam rationem subjectum vel materia dicitur causare 
formam, nisi quia sustentat illam i n fieri et i n esse; et pne-
terea prascise materia non exercet materialem causalitatem 
respectu formae spiritualis, quia ha?c non dependet seu su-
stentatur ab illa. Ergo sustentado est causáiitas causa mate
rialis. Idemque significatur ab aliis, cum dicunt materiam 
causare se exhibendo ut subjectum, vel se communicando 
formae, nam nisi res communicet se alteri instar subjecti su
s téntanos i l lud , re vera non causabit materialiter (1). O t e r u m suste„tatioider 
sustentado hasc in re est ipsa passio subjecti vel eductio, quoadremcun 

nam actio eductiva et passio unum idemque realiter sunt' eductione 
eductio quippe definitur productio ex prcesupposito subjecto. 
Ex quo tándem habetur, eamdem realitatem, quse prout 
proíiciscitur a causa efficiente, voca tu r^ /b , illamque denomi-
nat agen iem, prout receptam et sustentatam a materia vel 
subjecto, vocari pass ionem, ac denominare illud p a s s u m vel 
causans materialiter. Tres ergo numerandi videntur effectus 
materias, compositum, forma educta, et ipsa eductio seu 
generado compositi. 

411. Formalis causa definid potest ad mentem Philosophi Quid causa 

quce ¿ a u s a t intr insece constituendo compositum tamquam p a r s 

spec i f ica i iva , sa l tem p r i n c i p a l i t e r , quidditat is i l l i u s . ' H a m forma 

(1) Eadem doctrina ab aliis diversimode exprimitur cum docent 
quod causáiitas materias est dependentia formee a materia, vel inhce-
n n t í a formae , vel etiam formae receptio, quamquam receptio est vox 
minus propria, nam etiam recipi potest a materia forma, quee ab illa 
non causatur, nempe forma spiritualis. 

74 

formalis. 
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est ex Aristotele ratio essentias vel quidditatis (1) , intellige 
corporei conípositi , ac dúplex distinguitur, altera substan-
tialis, altera accidentalis, ut jam alias notavimus. Existentia 
formarum accidentalium probata superius est, cum vindica-
retur realitas accidentium a substantia distinctorum. Existen
tia vero substantialium formarum in C o s m o l o g í a probanda 
erit. Prasdicta vero descriptio cum proportione accommodari 
potest formali causag cujusvis compositi, sive substantialis 
si ve accidentalis, sive physici sive metaphysici, itemque 
concretis coalescentibus ex forma sive intrinsece in se rece
pta, sive concretis logicis, quas a forma puré extrinsece 
denominantur, quale est v. g. res v i s a . Quamquam nec 
formae compositi metaphysici nec concreti logici sint proprie 
formales causas, illas videlicet ex defectu distinctionis a sub-
jecto, hae ex defectu unionis. In ómnibus enim composítis 
hujusmodi semper habetur, denominationem illam propriam 
ac specificam vel quasi specificam provenire a forma. Sic 
ignis in specie ignis constituitur, saltem principaliter, per 
suam formam substantialem, et álbum prout álbum ab albe-
dine, homo a rationalitate, et res cognita vel amata a cogni-
tione vel amore. Hinc intelliges divisiones illas formae in 
substantialem et accidentalem, physicam et metaphysicam, 
intrinsecam et extrinsecam. 

Forma veri 412. Quod forma sit veri nominis causa compositi, quod 
nominisjausa constituit; communissima doctrina est, et satis constat ex 

utrumet superius dictis, quamvis quidam negaverint. Utrum autem 
T̂íut™3 forrna sitcausa respectumaterias ipsius, quam informat, spe-

respecm cificative sumptas, acerrime controvertitur inter Thomistas 
ac casteros Philosophos: affirmant i l l i , contendentes mate-
riam ex se ita esse puram potentiam, ut nullam habeat exi-
stentiam, sed a sola forma ut informante reddatur existens. 
Secundum quam sententiam scripsit S. Thomas: M a t e r i a d i -

c i t u r catcsa formce, i n quantum f o r m a non est n i s i i n m a t e r i a ; et 

s imi l i t er f o r m a est c a u s a maierice , i n quantum-mater ia non h a -

betes se in a c t u , n i s i p e r f o r m a m {2). Negant casteri, quia ma
teria prima cum sua entitate identificatam habet existentiam, 

materia;, 
controvertitur. 

(1) Physicor. l ib . 2, cap. 7. 
(3) Opuse, de P r i n c i p i i s naturce. 
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atque adeo materia in sua partiali entitate et aliquali es-
sentia et existentia non pendet a forma in genere causa» 
formalis. Et hanc sententiam teneant, necesse est, quicum-
que reí essentiam actualem non distinguunt realiter ab exi
stentia. Est autem secundum omnes forma causa formalis 
materias, reduplicative prout completa», nam per illam com-
pletur hsec et constituitur in ratione talis compositi. 

Dices: Forma est causa formalis i l l ius, cujus est forma. 
Sed est forma materiae specificative sumptas. Ergo respectu 
ipsius est causa formalis. 

Resp. i.0 Retorqueo argumentum. Gratia est forma re
spectu animas rationalis specificative sumptae. Ergo respe
ctu ejusdem sic acceptae erit causa formalis. Simili modo 
posset sic argui: Materia est materialis causa i l l ius , cujus 
est subjectum. Sed est subjectum animae rationalis. Ergo est 
causa materialis ejusdem, 

Resp. 2.0 D i s t . Major. Forma est causa formalis illius, 
cujus est forma intrinsece constituens et specificans, c o n c ; 

cujus est forma puré informans, neg. Tum contradist. Mino
re, neg. conseq. (1). 

Instabis. An non per formam materia penitus immuta-
tur ac transformatur? Ergo forma causat aliquid in materia. 

V e r u m quasro abs te , quid est materiam immutari per 
formam, nisi constituí compositum? Ergo immutatio ac 
transformatio ista non probat causalitatem formíe, nisi relate 
ad compositum. Et re quidem vera independenter a forma 
habet materia totam suam entitatem propriam et quasi spe-
cificam, secus atque forma cujus entitas et i n fieri et i n esse 

dependet, ac sustentatur a materia. Materia ergo specificati-
ve sumpta non pendet a forma tamquam a propria causa 
formali. T a m q u a m a causa f o r m a l i , inquam, nam materia 
potest dici penderé a forma in genere causas finalis, quia 
materia est propter formam, non autem forma propter ma
teriam ; vel in ipso etiam genere causae formalis tamquam a 
conditione, quia nempe materia existere nequit; saltem 
naturaliter, nisi per formam actuata (2). 

(1) Lossada, loe, cit., n. 17. 
(2) Cfr. superius dicta, n. 256, Verum forma non est,.. 
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Quideffectus 413. Id quod 3. causa formali materiam informante cau-
formaiis, S2Liur^ vocari solet effectus f o r m a l i s : qui plerumque dúplex 

est, alter p r i m a r i u s vel intrinsecus, s ecundar ius alter vel 
sive primarius, extrinsecus. Primarius est ipsum compositum sive concre-

tum, quod resultat ex forma subjectum informante, consi-
stitque in complexo formae et materias ac unionis, quin sit 
necesse quidpiam aliud addere, totum enim seu compositum, 
ut nunc supponimus, non distinguitur a partibus unitis. 
Patet autem respectu effectus hujusmodi formalis primarii 
formam esse causam intrinsecam, cujus causalitas esse vide-
tur unió, quatenus unió importat informationem materiae, 
quia praecise sic concepta unió est ultima determinatio et 
exercitium, quo forma ut pars specificativá constituit com
positum. Et hoc pacto effectus formalis albedinis est á l b u m ; 

intellectionis intel l igens; gratise, s a n c i u m . Ex quo intelliges, 
quomodo et materia et forma seipsas dando et communican-
do constituant compositum; materia seipsam prsebet tam-
quam subjectum receptivum, et tamquam potentiam perfe-
ctibilem ac determinabilem ad esse specificum substantiale 
v-el accidéntale, forma vero prasbet seipsam ut actum perfe-
ctivum ac determinativum ad hujusmodi esse specificum. 

Dices: Unió quatenus eductio vel passio est causalitas 
causae materialis intrínsecas. Ergo eadem unió, quatenus 
informatio, nequit esse causalitas causae formalis. 

Resp.; t r a n s . antee; neg. conseq. Si enim non repugnat 
eamdem eductionem, quoad rem ipsam» esse actionem 
simul et passionem, ac proinde causalitatem causas efficien-
tis et materialis; non video, cur magis repugnet eamdem 
unionem esse causalitatem et materialis et formalis causae, 
materialis quidem quatenus est eductio, formalis vero qua
tenus est informatio. Casterum transmisi antecedens, quia 
controvertitur multum, utrum unió formas materialis re iden-
tificetur cum ipsa eductione vel passione: qua de re agen-
dum est in C o s m o l o g í a , ubi etiam disputabitur, quid' rei sit 
unió materias cum forma, 

sive secundarias Jam effectus formalis secundarius vel extrinsecus est 
ille, qui ex unione formas ad subjectum ita resultat, ut adas-
quate distinguatur a forma. Sic expulsio frigoris a subjecto 
est effectus formalis secundarius caloris: et extensio actualis 
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in corpore dici solet effectus formalis secundarius quantitatis. 
Quare generatim quicumque effectus, sive negativus sive 
positivus, quasi per necessariam resultantiam sequitur infor-
mationem formae, nec ab ea constituitur, vocatur effectus 
formalis secundarius. Unde forma respectu effectuum for~ 
malium secundariorum non est proprie loquendo causa for
malis, quia non intrinsece constituit nec specificat i l lum, sed 
potius inducit i l lum in genere causas efficientis m o r a l i s , quia 
quamdiu forma materiam informat, exigit naturaliter, ut se-
quatur talis secundarius effectus, sicut quantitas materiam 
informans ex ig i t , ut partes illius sint actu aliae extra alias 
formando actualem extensionem, nec Deus potest id impediré 
nisi patrando miraculum, ut alibi probabitur, 

414. Quae cum ita sinf, liquido patet immensum discri
men creationis ab eductione vel generatione, tum ratione 
modi productionis, tum ratione termini producti, Ratione 
quidem modi productionis, quia creatio non praesupponit 
subjectum actionem creatiyam sustentans, unde causa creans 
nullum juvamen habet in alia causa ad peragendum actio-
nem terminumque ponendum; secus autem eductio. Rx parte 
vero termini , quia terminus eductionis est compositum ex 
materia pnevie existente, et actu vel forma de novo ipsam 
actuante et complente; nam forma educta non fit, ut ipsa per 
se primo sit, sed ut novum compositum per ipsius actuationem 
existat; atque adeo forma educta natura sua ordinata est ut 
alterum, nempe compositum, primo et per se si t , ipsa vero 
non est nisi quatenus actuat illud. Terminus autem creatio
nis est aliquid per se primo existens, ac totaliter de novo 
factum. Verum de his, quae summi sunt momenti, alibi 
etiam dicendi occasio recurret. 

414. Jam conditiones ad causandum sive materialiter sive 

Discrimen 
creationis ab 
eductione. 

Condil iones 

formaliter' recenseri solent tres: existentia, indistantia et ^ ^ " ¿ ^ 
congruae dispositiones. Nam causas, quae causant communi- sWe fomaiiter. 

cando suam entitatem, necesse est, ut existant. Quod enim 
non est, quomodo potest suam entitatem communicare? 
Simili modo quas causant per unionem ac sustentationem, 
non possunt distare. Congruae denique dispositiones requi-
runtur, quia sine illis nec agens potest formam producere in 
materia , nec forma in eadem conservari. Unde necessitas 
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dispositionum in materia videtur ex parte agentis et ex parte 
formas repetenda esse; nam materia ex sese, et precise con-
siderata non postulat hoc vel illo modo disponi (1). Hinc 
est, quod dispositiones quas prasparant ad receptionem for
mas, reducantur a S. Thoma modo ad causam materialem, 
modo ad formalem, sicut ea quas causam efficientem ad ex-
pedite agendum disponunt, reducuntur ad genus causae effi-
cientis(2). Unum dumtaxat notandum est relate ad primam 
istarum conditionem, quod Thomistae concedunt quidem in 
materia r e q u i r i existentiam adcausandum re spec tu formce sub-

s i a n t i a l i s , negant tamen eam prcerequir i . Nam cum materia 
prima existentiam recipiat a forma, non oportet, inquiunt, 
quod habeat existentiam antecedenter ad causationem, sed 
suíFicit, quod habeat illam concomitanter et i n termino suce 

causat ionis . Nec reputant esse inconveniens, quod res non-
dum existens causet materialiter, quia causare hoc modo 
non est actualitatis, sed potentialitatis, siquidem recipere in 
quantum tale ad actualitatem non pertinet, sed ad potentialita-
tem ( 3 ) . Et ob oppositam rationem fatentur cum communi 
sententia subjectum accidentia sustentans éxigere tamquam 
prcerequis i tum existentiam, quia nempe illam non accipit ab 
accidentibus. Verum prima pars hujus doctrina; reliquis 
ómnibus Philosophis vehementer displicet; quippe qui ne-
queunt intelligere, quomodo id quod nondum est, possit 
causare etiam recipiendo, sustentando, atque adeo positive 
juvando efficientem causam. Itaque quicumque essentiam 
actualem ab existentia re non distinguunt, sententiam istam 
rejiciunt. 

ARTICULUS II . 

De causa finali et objectiva. 

Varia finís ¿j. I 6 . Finis multifariam sumi potest; nam saepe idem valet 
acceptiones. ^c j-erminus alicujus rei, vel extremum in aliqua serie, ut 

(1) Vide de his Lossads, loe. eit.; Rhodes, l ib. 2, disp. 2, q. 2; de 
Benedictis, vol . 2, l ib. 2, q. 2, c. 3. 

(2) S. Thom. 4.0 dist. 17, q. 2, art. 5; et ib. dist. 2, q. 2, a. 1, 
solut. 1 ad 2.um; 2. 2, q. 27, a. 3. 

(3) Joan, a S. Thom., P h y s i c , q. 11, a. 1. 
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médium; 

intentio finís 

cum dicitur finis a n n i ; saepe alias significat cessationem 
actionis, quo pacto dicitur finis s cr ip t ion i s , finis laboris . 

Verum finis quatenus causa est, importat aliquid quod Quid finis in 

agentis appetitum potest ad opus allicere: et sic detmitur ex 
Aristotele id, c u j u s g r a t i a a l i q u i d fit{\), nempe propter quod, 

Unde ad finem requiritur, ut ratione sui amabilis vel appeti-
bilis sit, secus enim jam non esset i d . cujus gratia vel propter 
quod aliquid fit. Id quod ad finem obtinendum conducit, 
vocatur m é d i u m , cujus proprium est, ut qua tale non 
appetatur propter se, verum propter finem; unde médium 
non habet nisi rationem boni utilis. Actus, quo finis appetitur, 
ut obtineatur, vocatur intentio. 

417. Finis dividitur i.0 in finem q u i vel c u j u s et finem Finis^¿vei 

c u i . Primus est ille, quem agens intendit assequi, persona etfiniscl<¿. 
vero vel subjectum, cui procuratur finis q u i tamquam bo-
num ejus, dicitur finis c u i . Sic aegrotus sumit medicinam 
intendens sanitatem s ib i . Nam veré agit propter sanitatem et 
propter se, vel ut ipse sanus sit. Itaque uterque hic finis et 
c u j u s et c u i propter se appetitur, non propter aliud. Ñeque 
obstat quod finis q u i vel cu jus ordinetur ad finem c u i , non 
enim ex hoc sequitur primum non esse veri nominis finem. 
Nam dupliciter aliquid potest ad aliud ordinari: primo ut 
médium ad fmem, et quidquid ita ad aliud ordinatur, finis 
rationem non habet. Secundo ordinatur unum ad aliud tam
quam bonum ad subjectum illo perficiendum, ornandum, vel 
honorandum: et hoc modo finis cujus ordinatur ad finem c u i . 

Quare non amittit rationem finis, quia non dirigitur ad ulte-
riorem aliam bonitatem assequendam, sed ipsemet est in se 
bonum, quod propter propriam suam bonitatem procuratur, 
et obtinetur, ut eo finis m fruatur, vel ut id in commodum 
illius cedat. Ideoque etiam recte vocatur finis q u i , tamquam 
is q u i intenditur, ac procuratur per certa media, vel finis 
c u j u s , quasi id c u j u s possidendi gratia operatur agens. Id 
quod usque adeo verum est, ut sub nomine finis simpliciter 
et sine addito plerumque non finis c u i , sed finis q u i , intelli-
gatur. Finis ergo q u i non appetitur ut médium ad finem 

(i) Physic. l ib. 
text. 25 et 37. 

c. 3 et 7; M e t a f h . l ib. 5, c. 2; de A n i m . , l ib. 2, 
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conducens, sed ut bonum conveniens alicui et sic alliciens ad 
operandum e|us obtínendi gratia. Hoc pacto amore concu-
piscentias amamus Deum veré ut bonum et fínem nostrum 
ultiraum, respiciendo nos ipsos tamquam finem c u i , q u h 
nempe bonitas divina summe nobis conveniens est ac jucun-
da; nec tamen ideo Deum ad nos tamquam médium ad finem 
ordinamus (Y). Casterum notandum est fines istos nunquam 
seorsim appeti nec suam exercere causalitatem , sed utrum-
que simul; non enim movet et allicit bonitas rei quasi in 
abstracto, sed ut ponenda in aliqua persona. Sic qui appetit 
sanitatem vel canonicatum etc., intendit et procurat per me
dia convenientia se vel alium sanum , canonicum etc., velut 
concretum ex duolici fine, nempe finem cufus, instar formas 
acquirendas, ac finem 6^/, instar subiecti informandi. 

Quisnam fanis 

prindpaiior sit, Quaeres autem uter horum duorum finium principalior 
cujus vel cui. sít. u t quaestio hsec melius resolvatur comparatio instituí 

potest horum finium vel in ratione entis vel in ratione cau-
sandi. Priori modo necessarium non est, ut alter horum sem-
per altero nobilior sit, nam interdum finis c u i nobilior est, 
ut cum homo propter sanitatem sibi vel alteri acquirendam 
operatur; interdum minus nobilis, ut cum idem homo pro
pter Deum sibi assequendum virtutem exercet. Et ratio est, 
quia interdum suppositum potest perfectius se habere non 
solum per conjunctionem cum perfectione ac bono, quod 
excellentius sit, ut homo per conjuctionem cum Deo, sed 
etiam per assecutionem perfectionis, quas licet minus nobilis 
in seipsa sit, conveniens tamen subjecto appetenti est, 
quod proinde melius se habiturum est eapossessa, quam 
sine illa; quemadmodum homo nobilior quidem est scientia 
vel virtu'te, sed tamen scientia et virtus dignissima sunt 
ornamenta, quae hominem perfectiorem reddunt. Prout 
ergo perfectio procurata et intenta per modum finis qu i se 
habeat uno vel altero modo respectu finis c u i , primus 
finis erit magis aut minus principalis altero in ratione en
tis. Si autem prasdicti fines comparentur in ratione causae. 

(1) Videndus hac de re est Suarez, qui egregie rem explicat, disp. 
M e t a p h . 23, sect. 2, n . 3, seqq. Gfr. Rhodes, P h i l o s f e r i p . , lib. 3 , 

q. 5, sect. 1; Lossada, P h y s i c , tract. 2 , disp. 2 , cap. 3, n . 3, 4. 
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ídem videtur esse qu^rere, quis eorum principalior sit, 
quod qu^rere, quis magis ametur magisve intendatur. Et 
prima fronte videri posset magis intendi finís m i . , qma 
magis ratione sui diligitur, magisque in eo sistit molus appe-
titus. Verum obstat exemplum illud de amore concupiscen-
tise, quo Deum tamquam bonum nostrum diligimus. Ñeque 
enim dici potest illo actu nos magis, quam Deum, amare, 
secus enim amor Ule inordinatus et malus foret. Ñeque etiam 
dici potest intentionem amoris illius magis sistere in nobis, 
quam in Deo, quem ut nobis bonum appetimus; si enim 
ita se res haberet, nos ipsi, et non Deus, essemus absoluta 
finís ultimus illius intentionis, quae proinde essentiali inord i -
natione vitiaretur. Quapropter distinctione utendum est hac 
in re: «nam in bonis particularibus, quas prascipue vel etiam 
omnino amantur in commodum amantis, vel ut illum per-
ficiant, vel sub aliqua alia habitudine ad i l l um, verum est 
finem c u i principalius aman, esseque principaliorem finem», 
tum ob rationem nuper factam , tum quia «saepe hujusmodi 
particulare bonum, quod est finis c u j u s , supponit absolutum 
amorem illius personas, cui amatur, et amor ejus ex illo 
amore nascitur; sic enim homo interdum amat seipsum 
proprio amore benevolentise, et ex illo postea amat. sibi 
sanitatem. Et hinc etiam ssepe f i t , ut talia bona particularia 
amentur ut media et utilia ad alios fines ipsi amanti conve
nientes. Signum ergo est respectu horum finium ipsum 
finem c u i esse principaliorem magisque dilectum. At vero 
quando finis c u j u s g r a t i a , est summum'bonum et finis u l t i 
mus.; si ordinate ametur et intendatur, sempe debet retiñere 
principaliorem rationem finis, magisque trahere ad se inten
tionem operantis, quia cum sit finis ultimus simpliciter , non 
potest ita referri in alium sub aliqua ratione finis, ut in illo 
principaliter sistatur. Atque ita cum homo intendit consequi 
Deum, licet ipse sit aliquo modo finis, c i d bonum illud quae-
ritur, tamen absolute potius homo ordinat seipsum in illum 
finem, nam vult conjungi illo bono ut ultimo fini suo. Quo 
fit , ut licet in eo motu et tendentia respectu .mediorum et 
operationis homo proprie dicatur finis c u i , tamen respectu 
ipsius Dei, qui principaliter quseritur, non tam dicendus est 
finis, quam subjectum, quod ordinatur ad consequendum 
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i l lum finem. Quamvis non negem posse etiam vocari finem 
m i , nam revera habet illam rationem, ita tamen ut intelliga-
tur potius ordinari ad alterum finem objectivum et ult imum, 
quam illum ad se ordinare» (1), 

Finís ob)ect¡vus 418. Secundo dividitur finís in objectivum et formalem, Ob-
et formaüs . , . y J 
yeifw0. jectivus, qui etiam vocatur specialiter finís q u i , est bonum 

quod quís assequí íntendit: formalís autem, qui et finis quo 
dicitur, est possessío et actualis assecutio boni, quod inten-
dit quís assequí. Síc ín beatítudíne Deus est finís q u i , et ví-
sío beata est finis formalis (2). Notat autem S. Thomas (3) 
cum hanc tradít divisionem, «hos non íam esse dúos fines, 
quam unum; quía ñeque objectum attingí potest nisi per 
actum, ñeque actus fieri potest nisi círca objectum. Et ideo 
motío ac intentío agentís est ad utrumque per modum unius, 
et ita unam causam finalem complent. Quamquam eo modo, 
quo sunt res diversas, possunt ínter se comparan, et una ad 
alteram ordinari. Atque hoc modo potestad hanc divisionem 
applícarí fere tota doctrina, quas círca primam tradíta est» (4). 

Finis effidendus Tertío dividitur finís ín eum q u i f i t , et eum q u i ohtinetur. 

obtmendus: prior est ^ noncIum exjstit ^ se(j per medja convenientia 
ín rerum natura ponitur: talis est sanitas pro asgroto, et do-
mus pro aedíficatore. Alter est, qui jam in re existít, et so-
lum íntendítur possideri: quo pacto Deus est finís respectu 
quaerentium i l lum. 

operiset Quarto dividitur ín finem operis et finem operantis . Finis 
operanns, 0perjs est nie, ad quem actio vel opus suapte natura ordina-

tur , ut sublevatio pauperís est finis eleemosynas. Finís ope
rantis est, quem agens sibi pro lubitu íntendit , sicut potest 

intrinsecus et esse gloria vana respectu eleemosynam erogantís. Cui affinis 
extrmsecus, e ^ dívisío illa ín finem in tr insecum et ex tr insecum. Intrinse

cus est i l le, quem actio, prassertim íntentíonalis, intrínsece 
respicit tamquam sui specificativum, ut Deus respectu amo-
ris Dei super omnia. Extrinsecus est i l l e , quem actio non ita 
respicit, quamvis base ad illum obtínendum utilis esse possit. 

(1) Suar., disp. 2̂? M e t a p h . , sect. 2, n . 6-9. 
(2) S. Thom., 1. 2, qusest. 1, a. 8; q. 3, a. 7. 
(3) S. Thom., 1. 2, qusest. 11, a. 3 ad .̂um 
(4) Suar., disp. 23, sect. 2, n. 12. 
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ultimus et non 
ultimus, 

proximus et 
remotus. 

et de facto dirigitur ab opérente. Ita si quis ex praevia inten-
tione veniam peccatorum obtinendi, actum amoris divini 
elicit, remissio peccatorum est frnis amoris extrinsecus. 

419. Finis denique dividitur in ultimum et non ul t imum, 
remotum et proximum. Proximus est, qui primo et imme-
diate, remotus, qui mediate intenditur. Finis ultimus est iile, 
in quo plene sistit operantis intentio, quin ulterius progre-
diatur. Non ultimas est ille, propter quem" aliquid fit, ita 
lamen ut non sistat in eo intentio agentis, sed adhuc ulte
rius progrediatur: sic si quis studeat ad sacram doctrinam 
addiscendam, quam deinde ad Christo lucrandas animas di-
rigat, sacram doctrinam proxime, lucrum animarum ultimo 
intendit. 

Videri autem potest alicui divisio ista repugnarttiam in-
volvere; quia de ratione finis est, ut sit ultimus et ut pro
pter se ametur, quemadmodum et nomen ipsum satis indi-finís in uitimurc 

cat, et liquet ex dictis. Atqui si finís ad ultenorem alium 
finem dirigi possit, eo ipso desinit esse ultimus, ac medii 
rationem incipit induere. Ergo finis, qui proximus dicitur, 
verus finis esse non potest. 

Ut solvatur haec difficultas, ac simul prasdicta divisio 
recte intelligatur, notare debes duas rationes in finali causa 
distinguendas esse, et quod propter se ametur, et quod alia 
amentur propter ipsum. Sub priori ratione omnis finis, si 
pnecise quatenus finis est consideretur, habet rationem ult i-
mi ; nam quatenus propter se amatur, excludit quod ametur 
propter aliud. Contingit tamen szepe, ut quamvis res aliqua 
propter suam intrinsecam bonitatem ametur, nihilominus 
vel ex natura sua vel ex intentione operantis, tendat ad finem 
ulteriorem, ut cum quis stipem pauperi petenti erogat, et 
quia est honesta operatio misericordia, et quia est accom-
modata ad peccatorum remissionem obtinendam. Tune ergo 
unus finis ordinatur ad alium, quamquam sub ea ratione, 
qua ordinatur, non habeat rationem finis, sed medii. Et sic 
primus ille finis, qui propter se amatur, dicitur proximus, 
alius-vero ad quem ille ordinatur, remotus, et si in eo sistat 
intentio, ultimus. Atque ita facile constat necessitas praedi-
ctíe divisionis; nam quia intentio agentis necessario debet in 
aliquo fine versan, quia alias nunquam inchoaretur, ideo 

Difficultas 
adrersus 

divisionem 

et non 
ultimum 

resolvitur. 



i i 8 o ONTOLOGIA, DISP. 7.a CAP. 3."™ 

necesse est esse aliquem finem proximum, est enim ille, 
quem proxime et immediate agens intendit tali actu seu 
intentione; sicut e converso necessarius est aliquis fmis ul -
t imus, in quo tándem sistat intentio, quemadmodum patet 
ex dictis de repugnantia processus infiniti in causis , et alibi 
fusius adhuc probandum erit. Non est autem simpliciter ne-
cessarium, ut praster finem proximum, detur alius remotus, 
quia potest agentis intentio sistere in uno fine, et sic potest 
ipse finis proximus esse simul uitimus. Saspe tamen piares 
dantur fines, alii aliis subordinati, ita ut proximior respectu 
remotioris habeat rationem medii; et tune finis proximus ab 
ultimo re distinguitur. Ubi probé nota, ubicumque adest se
ries plurium ad finem aliquem subordinatorum, ad hoc ut 
plura illa veram habeant rationem finium proximorum, deberé 
propter se appeti, si enim solum appetantur, quia ad aliud 
assequendum conducunt, erunt pura media, neo proinde ade-
rit series finium proximorum remotiorum(¿ue, sed finis simul 
proximus et uitimus erit i l lud , ad quod series illa mediorum 
ordinatur. Si vero finis consideretur sub illa alia habitudine, 
quatenus propter ipsum aliquid eligitur aut fit, facilius erit 
distinguere rationes illas finis promixi, remoti et ul t imi . Nam 
quando ad unum finem plura media inter se subordinata 
eliguntur, necesse est dari primum et ultimum médium tam 
ordine intentionis, quam ordine executionis, in neutro enim 
ordine potest procedí in infinitum, alias vel electio vel execu-
tio nunquam inchoaretur. Dicitur autem primum médium 
ordine intentionis i d , quod est proximum fini, quod proinde 
primo eligitur post intentionem finis, et illud ipsum est 
ultimum in executione. E contrario illud médium, quod est 
in ordine eligendi postremum, est in executione primum; 
nam ubi finitur electio, inde incipit executio, ut paulatim 
per media usque ad consecutionem finis perveniatur. Hoc ergo 
méd ium, quod est in executione primum et ultimum in ele-
ctione, nullam habet rationem finis, quia nec propter se 
appetitur, cum tantum sit méd ium, nec etiam aliud appetitur 
propter ipsum, cum in illo finita sit electio. Tamen secundum 
médium habet jam rationem finis proximi, si propter se 
etiam ametur, respectu prioris quod propter ipsum est 
electum. Tertium autem médium habet rationem finis remoti 



ART. 2.us CAUSA FINAOS ET OBJECTIVA. I I « I 

respectu primi medii, et sic potest per plures fines magis val 
minus remotos procedí, donet sistatur in ult imo. Et sic 
constat satis divisio i l la , quantum ad expositionem termino-
rum pertinet ( i ) . Finis autem ultimus ulterius dividi potest in 
ultimum simpliciter seu absolute, et in ultimum secundum 
quid, seu in aliquo genere vel serie actionum: de qua divi-
sione alibi sese offeret occasio plura dicendi. 

lam quod agentia rationalia operentur propter finem, Omniaagunt 
. . propter finem 

extra dubium est, prout cuique constat ex testimonio con-
scientiíe et quotidiana experientia hominum aliorum, quos 
videmus ad honores, ad divitias, caeteraque bona sibi propo
sita obtinenda, omni ope conatuque ni t i . Entia quoque irratio-
nalia et insensibilia ad suos quoque fines tendere certum est, 
ut fusiore cálamo demonstrabitur in C o s m o l o g í a . 

420. Qu^ritur autem utrum finis habeat rationem veras 
causse. Quod aliquo modo influat in operationes agentium 
dubitari nequit. Nam ipsa experientia, qua edocemur nos 
agere propter finem , ostendit etiam nos ad operandum mini-
me allici ac permoveri nisi bonitate finis, quem assequi in-
tendimus. Caeterum finis bonitas non potest allicere, nisi 
prius cognoscatur, ignoti e ñ i m n u l l a cupido , quemadmodum 
fert effatum (2). Verum influxus iste finis veramne prae se 
fert causalitatem? Finem esse propriam ac realem causam 
communis ac certa tenet sententia; idque est «receptum do
gma et quasi primum principium in Philosophia et Theolo-
gia» ( 3 ) . Et probatur, quia finis veré infiuit in actionem et 
effectum operantis, ut nuper notavimus. Atqui non influit ut 
pura conditio. Ergo ut causa. Sane actus et effectus in pri-
mis veré dicuntur esse gratia finis ac propter finem, deinde 
indolem ac naturam sapiunt ejusdem finis, quatenus inde 

Finis habet 
rationem verae 

causse. 

Sententia 
communis 
affirmativa 
probatur. 

(U Ita fere ad verbum Suarez, loe. cit., sect, 2, n. 14, seqq.; ubi-
etiam alia; divisiones minus usitatas vel necessarise videri possunt, 
n. g-\2. 

(2) Vide fuse de hoc disserentem Suarez, loe. cit., seot. 7, ubi 
etiam qusere, qualis et quanta requiratur cognitio, ut finis possit ad 
agendum incitare. Gfr. Soarez lusit. Physic, tract. 2, disp. 8, sect. 4. 
Qua de re forte in Psychologict aderit commodior occasio fusius 
loquendi. 

(3) Suarez, loe. cit . , sect. 1, n. 7, ubi in ejusdem assertionis patro-
cinium adducuntur Aristóteles, Plato ác Sócrates. 
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prascipue trahunt suam speciem, evaduntque magis vel m i -
nus nobiles, immo etiam boni vel mali , prout fmis aut ma-
lus fuerit, magisque aut minus nobilis. Denique certum est 
variato fine, varían actionem. Atqui hsec omnia aliena sunt 
a pura conditione, veramque produnt causalitatem. Ergo 
dicendum est finem esse veri nominis causam. Planum au-
tem est finem causam activam non esse, nec causare agendo, 
sed alio modo, qui statim declarandus est. 

Dices: Causa est prior effectu. Sed finis saspissime est 
effectus, ut constat ex tertia divisione. Quare si fmis foret 
causa, prior simul foret ac posterior: quod prorsus repugnat. 
Prasterea causa ut agat, debet prius existere, siquidem 
existentia est necessarium prasrequisitum ad causandum. 
Ergo quoniam fmis saspe non existit, sed per ipsam opera-
tionem agentis efficitur, causa esse nequit. 

Verum ad haec responderé operosum non est. Et in 
primisfinis etiam i l la , qui per agentis operationem efficitur 
prior est, non quidem secundum realem existentiam in sei-
psa, sed intentionaliter, quia debet prius ante actionem co-
gnosci et bonitate sua causam efficientem ad operandum 
allicere ac permovere. Prioritas ergo secundum realem exi
stentiam non est prorsus necessaria ad omnem cujuslibet 
generis causalitatem exercendam. Ñeque enim cum existen
tiam in numero prasrequisitorum necessariarumque conditio-
num recenseremus, sermo erat de causa finali. Et sic ñeque 
sequiíur finem, si causa sit, priorem simul et posteriorem 
actione fore secundum idem: videlicet esset prior in ordine 
intentionis et posterior in ordine realis existentia et execu-
tionis: id quod certe non repugnat. 

Finisest Finis ergo veri nominis causa est immo vero communis 
Scholasticorum sententia verissime docet cum S. Thoma, 
finalem causam esse primam infer omnes causas. C u j u s rat io 

est, quia m a t e r i a non consequitur f o r m a m , n i s i secundum quod 

movetur ab agente , n i h i l en im se reduc i t de potentia i n ac tum. 

A g e n s autem non movet , n i s i ex intentione finis; s i enim 

agens non esset determinatum a d a l iquem effectum, non magis 

ageret hoc, q u a m i l l u d . A d hoc ergo quod determinatum effe

ctum p r o d u c a t , necesse est, quod determinetur a d a l i q u i d cer 

t u m , quod habet rat ionem finis. Hcec autem determinatio, s icut 

causarum 
prima 
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i n r a t i o n a l i n a t u r a p e r ra t iona lem fit appet i tum, q u i d i c i t u r 

v o l u n t a s ; i ta i n a l i i s fit per incl inat ionem n a t u r a l e m , q u i d i c i 

t u r appetitus n a t u r a l i s (1). 

421, Verum quaenam est finis causalitas, quae vocari Causaütas fiáis, 

etiam solet finali^atio vel ratio finaliqandi. Finalizatio autem 
ac ratio ista finalizandi sumi potest in actu primo et in actu 
secundo. In actu primo considerata ratio finalizandi est id, 
vi cujus finis actu causat, et communis sententia reponit 
rationem hujusmodi in bonitate; ut constat ex superius dictis, 
cum probatum fuit solum bonum, sive verum sive apparens, 
rationem habere appetibilitatis, malum autem qua tale ap-
peti non posse (2). Ob similem rationem dicitur médium ut 
médium non posse rationem finalizandi habere, nec propter 
se appeti, quia médium aut non habet bonitatem intrinse-
cam, propter quam a netur ; aut si habeat, certe non quaeri-
tur propter i l lam, sed propter bonitatem alterius, ad cujus 
assecutionem conducit. Qua de re vide plura apud Eximium 
Doctorem ( 3 ) . 

Disputatur autem, utrum sola bonitas objectiva finis, an utmmcognitio 

vero etiam cognitio ejus sit ratio finaliter causandi: jam 
enim monuimus finem non causare, nisi prout cognoscitur. 
Quae controversia solet quoque sub his aliis terminis propo-
ni . Utrum finis moveat voluntatem secundum suum esse 

reale, an secundum suum esse apprehensum vel intentio-
nale. Qua in re licet Avicenna(4) et quidam Thomistas, inter 
quos numerandus est Bartholomasus Medina ( 5 ) et Card. 
Cajetanus ( 6 ) , ac citari etiam solent Capreolus et Soncinas (7), 
putent apprehensionem vel cognitionem boni se tenere i n 
star rationis objectiva^ ac proinde esse veram rationem fina
lizandi in actu primo, non autem puram conditionem ; at 

finis sit ratio 
finalizandi, 
an vero sola 

conditio." 

(1) S. Thom., 1. 2. quaest. 1, a. 2. Cfr. Conimbric, P h y s i c o r . , 

l ib . 2, c. 7, q. 20. 
(2) Vide etiam Suarez, disp. 23, sect. 5, ubi haec lucidissime 

declarantur. 
(3) Loe. cit. , sect. 6. 
(4) M e t a p h . , lib. 6, c. 5. 

(5) In i.am 2.86 q. 1, art. 1, post. 3.am conclus. 
(6) In i.am 2.» q. 30, a. 3, in respons. ad 2.um 
(7) Apud Rubium, { P h y s . , l ib. 2, tract. 5, q. 5, n. 403. 
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sententia vero communis et vera sententia tenet solam finís bonitatem 
commums reajern mente relucentem, sive actu exisíat sive extitura sit, 

sive veré talis sit, sive tantum existimetur, esse rationem 
causandi, cognitionem vero non esse nisi puram conditio-

probatur. .nem (1). Et probatur, quia ratio movendi existens in fine est 
bonitas agenti conveniens, cujus obtinendi gratia ipsum et 
eligit media, et ad opus incitatur, et qua obtenta quiescit, 
ut satis patet ex ipsa fínis notione. Atqui nihil horum con-
venit cognitioni finis. Sane quk dicat asgrotum appetere 
cognitionem sanitatis, vel propter cognitionem sanitatis quas-
rere ac sumere medicinas, vel quiescere habita sanitatis 
cognitione? Dicendum itaque est cognitionem quidem finis 
necessariam esse ad exercendam causalitaíem finis, non tamen 
per modum ralionis finalizandi, sed per modum pune con-
ditionis, sicut applicatio ignis necessaria est ad combu-
rendum. 

Objicies: a) saspe cognitio affertur pro ratione appetendi 
vel procurandi aliquid, ut cum dicitur: H o c v o l ó , q u i a nov i 

honum m i h i esse Non minus requiritur existentia inten-
tionalis ad finaliter causandum, quam existentia realis ad 
efficienter causandum. Atqui existentia realis non est pura 
conditio, sed virtus effeetiva. Ergo etiam cognitio est ratio 
finalizandi in actu primo, y) Nisi dicamus cognitionem ess.e 
veram finalizandi rationem, explican nequit, quomodo saspe 
possit appeti etiam apparens ac falsum bonum. S) Sola co-
gnitionis varietas sufficit ad diversificandam speciem acíuum 

(1) Ita Gabriel et Ockam apud Suarez (loe. cit., sect. 8, n. 5), 
Ferrariensis ( In líb. i.um Contr. Gent., c. 44), Domin. Sotus ( P h y s í -
cor., l ib. 2, q. 3, par. Causa finalis), Javcllus'(Meía/)^., l ib . 5, q. 6j, 
Joan, a S. Thoma (Physic, q. 13, a 1), Goudin {Physic, disp. 2, 
q. 3, a. 2), Complutens. (Physic, disp. 14, q. 4). Mastrius (Physic. 
disp. 7, q. 8), Pontius (Physic, disp. 10, q. 4), aliique Scotistas apud 
ipsum. Iteraque Nostrates communiter cum Suarez (loe. cit., sect. 8), 
Rubio., (loe. cit..), Conimbric. (Physicor., l ib. 2, c. 7, q. 23), Tolet. 
(Physic, lib. 2, q. i4Y, Benedict. Pererius de Communibus omnium 
rerum principiis, l ib. 8, c. Vázquez ( In i.am 2.36 disp. 2, c. 2), 
Soarez lusit. (tract. 2, disp. 8, sect. 5, n. 643), Rhodes ( l ib . 2, disp. 2, 
q. 5, sect. 3, par. 2), De Benedictis (Physic, lib. 2, q. 5, c. 1;, 
Arriaga (Physic, disp. 8), Semery (Trienn., vol. 2, disp. 4, q. 3, 
a. 1), et Lossada (loe. cit., n. 10 seqq.) 
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appetitus. Sic licet finis sit in se honestus, apprehendatur 
tamen ut inhonestus, actus ad il lum tendeos inhonestus 
erit, ete converso. Sic etiam idemmalum, si cogiteturutprae-
sens, tristitiam, si ut absens, parit timorem; et e contrario 
idem bonum generat desiderium vel delectationem, qui 
sunt actus diversi, prout apprehendatur ut absens vel ut 
prassens. 

Resp. ad a) d i s t . , assertum: saepe cognitio afíertur pro 
ratione appetendi, ut quod appetitur, n e g . ; ut id quo bonitas 
ipsa appetitur, conc. Resque patet in bene multis exemplis 
similium locutionum, quas non causalitatem veri nominis 
significant. Sic saepenumero dicimus. L i g n u m comburi tur , 

q u i a igni appl i ca tur: D i l i g o D e u m super o m n i a , quia scio i l l u m 

esse summe bonum, etc.: in quibas aliisque similibus non vis 
motiva, sed pura conditio, pro ratione redditur. 

Ad ¡3) d i s t . ; id est aequali necessitate requiritur utraque 
existentia ad causandum, t r a n s . ; eodem modo, neg . , suppo-
sita nostra sententia essentiam rei cum existentia identifi
cante. Si enim contraria sententia supponatur potest dici 
existentiam ipsam realem non esse, nisi conditionem s ine qua 

wow ad causandum efficienter, sicut est existentia intentio-
nalis ad finalizandum. 

Ad y) in communi, qtiam tuemur, doctrina egregie ex
plican, quomodo possit appeti ac finaliter causare bonum 
apparens. Si enim ut bonum cognoscatur i d , quod bonum 
in se non est, jam re vera existit intentionaliter bonitas, 
poteritque causare non minus, quam ipsa realis bonitas vo-
luntati per veram cognitionem proposita, ut bene rem 
declarat Suarez (1). 

Ad 8) respondeo, quod saepe variatur appetitio finis ex 
diversitate cognitionis, non quia cognitio sit ratio finalizans, 
sed quia repraesentat bonitatem objectivam aliquatenus di-
versam, quemadmodum rem explicat Eximus Doctor (2), et 
post ipsum Complutenses (3). Plura de his dabunt idem 
Suarez, Rhodes, Joannes a S. Thoma, Complutenses etc. 

(r) Disp. 23, sect. 5, n. 12 seqq. 
(2) Loe. cit., sect. 8, n. 11. 
(3) Loe. cit, , n. 32. 

75 
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Causaiitas 422. Jam ratio finalizandi in actu secundo, seu ipsa 
fimsrespectu actuajjs causalitas finis, satis communiter dici solet ( i ) 

actuum \ / 

Toiuntatis. esse motío qucedam metaphorica, id quod desumptum v i -
detur ex Aristotele (2). Verum tota difficultas est in ex-
plicanda motione ista finis propria: qua de re sunt plu-
res loquendi rationes (3). Omnium probabilisima et com-
munissima rei explicatio huc revocatur, causalitatem finis 
vel rationem finalizandi in actu secundo respectu actuum, 
quos voluntas elicit circa finem, aliud non esse, quam 
ipsammet actionem physicam, qua tales actus a volúntate 
producuntur. Id quod pulchre significavit S. Augustinus illis 
verbis: Trahitur et animus amere... Nuces puero demonstran-
tur, et trahitur...: amando trahitur... , coráis vinculo trahi
tur (4). Et S. Thomas: Sicui influere causee efficientis est age-
re, ita influere causee finalis est appeti seu desiderari (5). Et 
alibi: Causalitas... finis in hoc consistit, quod propter ipsum 
alia desiderantur (6). Ratio autem est, quia posita actione 
voluntatis finem intrinsece respicientis, quin aliud pneterea 
cogitetur, jam intelligitur finis actu causans vel alliciens vel 
incitans ad agendum, et effectus pariter actu causatus seu 
positus propter finem, prout requirit ratio causalitatis; 
tali vero actione sublata vel prascisa, poterit quidem finis 
concipi vim habens finalizandi, non tamen actu finalizans, 
nec actus voluntatis vel effectus actu pendens a fine. 
Ergo... 

Dices. Actio voluntatis est effectus finis. Ergo non est 
causalitas, utpote quas praecedere debet effectum. Ántecedens 
autem probatur, tum quia voluntatis actio est propter finem, 
tum quia prius concipitur finis attrahere atque invitare vo-
luntatem ad amandum, quam quod amet. Ac proinde in 
hujusmodi attractione vel invitatione, qua* actum voluntatis 
pracedit, videtur finis causalitas reponenda. 

(1) Vide apud Conimbric, Phystc, loe. cit., q. 21, art. 2; ct Sua-
rez, loe. cit. . sect. 4, n. 8. 

(2) De Generat, et corrupt.. l ib . 1, e. 6, tract. $5. 
(3) Vide illas fuse relatas apud Suarez, loe. cit. , sect. 4. 
(4) S. Aug, tract. 36 inJoann. 
(5) S. Thom., de Verit. quaest. 22 , art. 2 . 
(6) S. Thom. Contr. Geni. l ib . 1, c. 37. 
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Respondeo, trans. antee, neg. conseq. Necesse enim non 
est, ut finis effectus et causalitas re distinguantur; sed una 
eademque actio voluntatis potest habere simul rationem 
effectus finalis et causalitatis secundum diversam considera-
tionem, prout nempe concipiatur una illa realitas sub ratio-
ne actus et sub ratione actionis a volúntate manantis: unde 
etiam actio voluntatis spectata sub ratione actus vel efifectus 
consideratur quoque ut pendens et posterior quodammodo 
seipsa, secundum quod concipitur ut actio et causalitas. Im-
mo vero in ipsa actione voluntatis, quae causalitas est finis, 
potest consideran per rationem quaedam prioritas relate ad 
finem, quia amor vel qusevis alia actio voluntatis finem respi-
ciens, nequiteíficienterprofluere a volúntate, nisi prius aliquo 
modo sit a fine, eo fere modo quo actio est, vel per rationem 
consideratur, quodammodo prior passione, quamvis quoad 
rem ipsam cum ea identificetur. Quapropter vera est hsec 
causalis. Quia amor est a fine, ideo est a volúntate, nam vo
luntas non amat nisi propter finem. Transmist autem antece-
dens, ut omittam nunc controversiam il lam, utrum actiones 
intentionales sint de predicamento actionis, in quibus proin-
de distinguenda sit actio abactu immanenti, qui sit terminus 
distinctus ab actione. Si enim actiones voluntatis sint hujus-
modi, negandum est antecedens, ac dicendum actiones illas 
esse causalitatem tum finalis tum efficientis cause, nempe 
voluntatis, actus vero esse utriusque cause effectus ( 1 ) . Nec 
refert, quod nos finis causalitatem imaginemur instar suavis 
cujusdam attractionis vel illecebras voluntatem moventis ad 
actum. Nam certum est causalitatem actu non dari, ubi nul-
lus est effectus. Atqui posita quacumque attractione objecti 
previa ad actionem voluntatis, potest adhuc nihil agi propter 
finem. Ergo nihil precedens actionem ipsam voluntatis potest 
esse causalitas in actu secundo, sed solum causalitas ve! ra-
tio finalizandi in actu primo ( 2 ) . Ceterum quod eadem sit 
quoad rem ipsam et finis et ipsius voluntatis agentis causali
tas in actu secundo, non repugnat, sicut diximus superius 

(1) Vide Suarez, loe. c i t . , sect. 4, n . 12; Gompiutens . , loe. c i t . , 
q . 5, n . 44. 

(2) V i d e Suarez, loe. c i t . , n . 5 seqq., ub i haee egregie declarantur . 
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non repugnare ut eadem realitas, quae prout ab eíficiente 
causa fluit, dicitur actio et est causalitas agentis, prout pen-
dens a maxeria, sit passio ac sustentatio et causalitas causas 
materialis (1). 

Cur causalitas Ex quibus etiam facile intelliges, cur causalitas finis di-
finisdkatur c a t u r e s s e w 0 / / 0 metaphorica. Motio enim propria fit per in-
motio meta- . . . . ^ . . 

phorica. fluxum physicum reí moventis; mono autem unís non esi 
hujusmodi, sed talis, quae etiam a bono nec physice pras-
sente nec realiter existente procederé queat. Sed quia finis 
voluntatem quodammodo invitat per illecebram suae bonita-
tis cognitione propositam, voluntas autem ita sollicitata eli-
cere solet amorem ex vi cujusdam sympathiae cum bono ap-
prehenso, quasi a tali bono attraheretur suavi veluti funiculo, 
idcirco finis metaphorice dicitur impellens et movens vo
luntatem ad amandum, non quod veré ac, realiter non 
causet, sed quia noncausat vereagendo. Quamobrem eadem 
productio amoris, prout a volúntate physice oritur, est mo
lió propia, et prout a fine, pendet, est motio metaphorica 
sicut eadem eductio, prout ab agente, est actio, et prout a 
subjecto pendet, non est actio, sed passio; et eadem cognitio 
est physica sui existentia, et nonnisi intentionalis ac me
taphorica existentia objecti ( 2 ) . 

4 2 ^ . Et h£ec quidem valent de causalitate finis respectu 
Quacuam t ; n . 

causaiirasfinis actuum voluntatis. Quid autem dicendum est de actibus 
respectu acmum j etiam de actibus intellectus et aliis etiam po-

externorum. « - A V W I » ^ , 

sterioribus actibus ipsius voluntatis, qui ex ejusdem decreto 
atque imperio fmnt propter finem ? Respectu ejusmodi actuum 
causalitas finis videtur esse ipsa physica productio eorum-
dem, non sola et specifice sumpta, sed prout hic et nunc 
imperata per alium actum voluntatis respicientem finem. Et 
probatur, quia in primis sola physica productio illorum actuum 
non satis videtur determinare, ut fíat propter finem, cum 
eadem actio, v. g. deambulatio, quae fit propter hunc finem, 
possit etiam procederé ab alio fine, aut etiam a nullo. Deinde 
nec solus actus internus imperans ultimo determinat effe-
ctum externum, ut a fine causetur, quia tali actu pósito, 

(1) Cfr . Suar . , loe. c i t . , n . 9 et 13. 
(2) Lossada, loe. c i t . , n . 21. 
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potest adhuc, sakem divinitus, impediri effectus. Ergo dicen-
dum est externam actionem, prout determinatam et impera-
tam ab interno voluntatis actu, esse finis causalitatem in 
effectus externos ( i ) . 

Explicata finis causalitate, restat, ut effectus declaremus, Effectus finís 

Hi autem plerumque sunt mul t i , hoc ordine eliciti, Primo 
excitatur in volúntate simplex amor seu complacentia in boni-
tate finis ab intellectu proposita. Deinde intentio seu deside-
rium assequendi finem: quag si ad electionem mediorum 
determinet, dicitur" efficax, inefficax, si non determinet. 
Tertio succedit deliberatio _seu consultatio rationis circa media 
opportuna, et mox electio eorumdem, et executio. Sexto 
Sequitur realis positio ve! assecutio finís per media, ac tándem 
gaudium de fine obtento. Quae omnia facile deprehendes in 
¿egroto, qui. quaerit salutem, in viro qui magistratum vel 
canonicatum appetit, etc. Hos autem actus omnes esse pro-
pter finem et a fine causan lucide probat cum S. Thoma 
Doctor Eximius ( 2 ) . 

Quae cum ita sint, necesse non est multis declarare 
veritatem illius effati: Primum in intentione est ultimum in 
executione; quod jam per se patet ex dictis. 

424. Quasres autem in quorumnam agentium actionibus in quorumnam 

et effectibus locum habea.t finalis causalitas. Quod agentia actia0^buSTn¡s 

rationalia creata ita propter finem agant, ut finis suam erga causalitatem 

illa causalitatem exerceat, extra dubium est. Quod autem 
Deum attinet; distinguendum est inter actus internos vel 
decreta libera divinas voluntatis et actiones transeúntes. Et 
in divinam quidem voluntatem respectu actuum immanen-
tium seu determinationum liberarum, quidquid dicat Sonci-
nas (3), finis causalitatem ullam propriam exercere nequit, 
quemadmodum probat Suarez (4) cum S. Thoma'(5) aliisque 
veteribus scriptoribus. Quod autem pertinet ad _ externas 
actiones et effectus, dubium non est, «quin Deus operetur 
ad extra propter semetipum ut finem, ¡ta ut ipse sit primum 

Primum in 
intentione est 

ultimum in 
executione. 

(1) Lossada, loe. c i t . , n . 22. Cf r . Suarez, loe. e i t . , n . 17. 
(2) Suarez, disp. 23, sect. 3. Cfr . Lossada, loe. c i t . , n . 18. 
(3) Metaph., 11b. quaest. 2. 
(4) Loe . e i t . , seet. 9, n . 3 seqq. 
(5) 1 p . , quaest. 19, a r t . 5; Contr. Gent., cap. 86, 87, etc. 
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principium eíficiens, et ultimus fínis rerum omnium, juxta 
illud Prov. 6. Universa propter semetipsum operatus est Do-
minus. Quamvis enim actus divinas voluntatis nullam sui 
causam, atque adeo nec finalem habeant, sed infinita Dei 
bonitas sit ipsi ratio volendi modo eminentissimo citra cau-
salitatem; nihilominus operationes Dei ad extra, sicut effi-
cienter, ita et finaliter, a Deo causañtur. Quod autem in 
agente creato finis non causet actiones externas, nisi causan
do prius actus internos; ideo accidit, quia finis, ut causet, 
debet amari, et aman nequit ab agente creato, nisi causet 
amorem. At a Deo potest utique amari finis, tametsi nihil hic 
in Deo causet. Accedit, quod actio externa creaturae de se indif-
ferens est, utex variis finibus imperetur, ideoque non aliter 
pendet a fine determinato, nisi quatenus pendet ab actu in 
terno, qui prius a fine causatur. At actio externa Dei non 
est indifferens respectu finis u l t i m i ; cum sit essentialiter im-
potens causan a Deo, nisi ut operante propter semetipsum: 
quare per se est causalitas Dei, tum ut efficientis, tum ut 
ult imi finis» (1). De agentibus insensibilibus dicendum vide-
tur , actiones eorum, licet ad suos fines certissime tendant, 
non tamen habere proprie finalem causam. Finis enim non 
causat, nisi prout bonitas ejus appetitui per cognitionem 
proponitur. Nihilominus communiter dici solet actiones etiam 
naturalium et insensibilium agentium esse propter finem et 
effecta causae finalis; non quidem praecise prout ab ipsis na-
turalibus agentibus egrediuntur, sed prout simul sunt a 
causa prima, quas in ómnibus et per omnia operatur, vel 
prout ipsa agentia naturalia substant directioni et intentioni 
causae primae: quapropter dicuntur etiam non tam operan 
propter finem, quam in finem dirigi a superiori agente. De-
nique bruta animantia, cum cognoscant sibi convenientia 
objecta, et appetant quasrantque il la, videntur aliquo modo 
causalitatem finis participare, operando propter finem ; verum 
quia non cognoscunt formalem rationem convenientias vel 
utilitatis non ita moventur ut possint unum ad aliud ordinare, 

(1) Lossada, loe. c i t . , n . 27. Cf r . Suarez, loe. eit . , n . 8 seqq. u b i 
fuse res ista per t racta tur . V e r u m forte i n Theologia de his agendi op-
po r tun io r locus accidet. 
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ideoque non tendunt in finem formaliter ut finem, nec in 
médium ut médium, ñeque in finem propter se, nec in media 
propter finem. Quare causalilas finis respectu brutorum est 
valde imperfecta. 

0 0 0 . Jam de causa objectiva id solum dicere sufficit Quid de causa 

objectum tripliciter consideran posse: primo prout median- objectiva 

tibus specibus influit in actum cognitionis; et hoc pacto causa 
objectiva revocatur ad efficientem. Secundo prout mensurat 
et specificat actus ipsos; et sub hac consideratione causa 
objectiva reduci potest ad formalem. Tertio prout bonitate 
sua voluntatem allicit ac movet, et sic pertinet ad finalem 
causam. 

ARTICULUS IIL 
Ue causa exemplari. 

425. Exemplar dúplex solet distingui, internum et exter- Quidetquotu-

num. Externum est, res oculis subjecta, quam quis imitan- PlexexemPlar-

dam sibi proponit: internum est similrtudo operis faciendi, 
quze mente praeformatur: quare vocatur grasce idea, quam, 
interprete Tullio et S. Augustino (1), latine dicere possumus 
formam vel speciem, aut etiam rei faciundas rationem. Quid 
autem sit internum istud exemplar, a multis PP. ac Philoso-
phis celebratum, de quo potissimum hic loquimur, prasclare 
Angelicus explicat his verbis: Forma... alicujus rei potest dici 
tripliciter: uno modo a qua formatur res, sicut a forma agen-
tis procedii effectus formatio. Sed quia non est de necessitate 
actionis, ut effectus pertingant ad completam rationem formoe 
agentis, cum frequenter deficiant, máxime in causis cequivocis; 
ideo forma, a qna formatur aliquid, non dicitur esse idea vel 
forma. Alio modo dicitur forma alicujus, secundum quam 
aliquid formatur; sicut anima est forma hominis, et figura 
statuce est forma cupri: et quamvis forma, quce est pars compo-
si t i , veré dicatur esse illius forma, non tamen consuevit dici 
ejus idea, quia videiur hoc nomen idea significare formam se-
paratam ah eo, cujus est forma. Tertio modo dicitur forma al i 
cujus i l l ud , ad quod aliquid formatur: et hcec est forma 

(1) L i b . 83, Qucestionum, quaest. 46. 
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exemplaris, ad cujus similitudinem aliquid constituitur; et in hac 
significatione consuetum est nomen idece accipi, ut ídem sit idea, 
quod forma, quam aliquid imitatur. Sed notandum est, quod 
aliquid potest imitari formam aliquam dupliciter: uno modo ex 
intentione agentis, sicut pictura ad hoc fit a pictore, utimitetur 
aliquem, cujus figura depingitur: aliquando autem est pmdicta 
imitatio per accidens, proeter inientionem et a casu, sicut fre-
quenter pictores faciunt imaginem alicujus, de quo non inten-
dunt. Quod autem imitatur aliquam formam a casu, non dicitur 
ad illam formar i , quia ly ad videíur importare ordinem ad 
finem. Unde cum forma exemplaris vel idea sit, ad quam for-
matur aliquid, oportet quod formam exemplarem vel ideam al i 
quid imite tur per se, non per accidens. Videmus etiam, quod 
aliquid propter finem dupliciter operatur: uno modo ita quod 
ipsum agens determinat sibifinem, sicut est in ómnibus agenti-
bus per intellectum: aliquando autem agenti determinatur finis 
ab alio principali agente, sicut patet in motu sagittce, quce mo-
vetur ad finem deten^inatum, sed Me finis determinatur ei a 
projiciehte. Si ergo aliquid fiat ad imitationem alterius per agens, 
quod non determinat sibi finem, non ex hoc forma imitata habebit 
rationem exemplaris vel idece; non enim dicimus, quod forma 
hominis generantis est idea vel exemplar hominis generati; sed 
solum hoc dicimus, quando agens propter finem determinat sibi 
finem, sive illa forma sit in agente, sive extra ageniem. Dici
mus enim formam artis in artífice esse exemplar artificiati, 
et similiter etiam formam, quce est extra artificem, ad cujus 
intentionem artifex aliquid facit. Hcec ergo videtur esse ra-

Definitio fio idece, quod idea sit forma, quam aliquid imitatur ex 
d e » exemplaris. ^ ^ ¿ ¿ ^ agentis, qui determinat sibi finem (1). Cujus defi-

nitionis plana sunt omnia verba ex prasmissa Doctoris Ange-
lici declaratione, unde habetur, quod exemplaris idea sit 
similitudo vel imago mente praeconcepta, cujus instar fit 
aliquod opus, non casu, sed ex intentione operantis. Conci-
nit huic definitio S. Anselmi, qui exemplarem ideam defini-
vi t : Prcecedens aliquod in ratione facientis exemplum rei fa
ciendo, speciem similitudinem, regulam ( 2 ) . Itaque sola 

(1) S. T h o m . , de Verit., q , 3, a r t . r . Cf r . S. A u g u s t . de Civit. 
Dei l i b . 12, cap. 25. 

(3) S. A n s e l m . , Monologa cap. 8. 
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rationalia entia utuntur exemplaribus, si proprie loqui veli- Quxnam 

mus, illa enim sola possunt proprie finem intendere for-a8eenxt̂ p"̂ "tur 
mamque operis faciendi praeconcipere, et cum illa opus 
ipsum comparare. Animalia vero, ut simias, quas humanas 
actiones imitantur, proprie non utuntur exemplari. Ipsa etiam 
agentia intelligentia, si Deum excipias, non adhibent exem-
plaria pro naturalibus operationibus, sed solum pro artefactis. 
Deus autem qui omnia sic creavit, ut rationes singulorum 
entium, suam propriam essentiam contemplando mente pras-
formaret, omnium creatarum rerum ideas exemplares habuit: 
unde solet tota natura ad Deum comparari, sicut opus artis 
ad artificem, magis enim pendet a directione divinae ideae, 
quam opificium ab artífice creato (1). Exemplaria porro ideo 
dicuntur formce ac species, quia pras se ferunt formam, quas 
ab artífice operi suo imprimenda est, qua in suo peculiari 
esse graduque perfectionis constituatur; vocantur autem 
idece sive ab liSo?, quod est forma, ut vult S. Thomas (2), 
sive ad £"Sw, quod est videre, quia artifex non operatur nisi 
ea spectando, vel respiciendo (3). 

426. Jam formam hujus modi exemplarem primum ne- idea exempians 

cessariam prorsus artifici esse dubitari nequit. Nam effectus estTrTfid. 

determinatae speciei manare non potest nisi ab agente, quod 
ad illum aliquo modo determinatum sit. Atqui ad certum 
effectum producendum determinan agens intellectuale quoad 
specificationem nequit, nisi per ideam. Et re quidem vera 
artifex ex ipsa natura sua determinatus non est ad effectum 
artis producendum, sicut est «determinatus ad effectus natu
rales. Undenam ergo determinatur, ut hoc pras alio artefa-
ctum producat? An ex voluntatis imperio? At voluntas qui
dem potest quoad exercitium actionis determinare, non vero 
quoad speciem, ut per se patet: est enim potentia caca, quae 
nequit formas quasi typos rerum faciendarum ipsa confiare, 
sed tantum ab intellectu praeconceptas prasscribere. Ergo idea 
exemplaris opus est artifici, ne temeré vel casu operan 

(1) Suarez, disp. Metaph., 25. sect. r , Lossada, Phystc.,tract. 2, 
disp . 2, cap. 4, n . 10. 

(2) S. T h . , 1.0 dis t . 36, q . 2, a r t . 1. 
(3) L u d o v . V i v e s , I n l i b . 7 de Civit. Dei. 
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Exemplar vero 
causa est. 

dicatur (1). Ut enim scribit S. Anselmus: Non poiest ullo pacto 
rationabiliter aliquid fieri ab aliquo, nisi prcecxistat in mente 
operantis aliquod exemplum rei faciendce (2). 

427. Nec solum necessarium est artifici exemplar, sed 
etiam veram causae rationem habet, quemadmodum com-
muni Philosophorum ac Theologorum sensus tenet (3). Pro-
batur autem facile, quia opus arte factum, quatenus per se 
ac non fortuito factum, proprie sic pendet ab idea praeceden-
t ¡ , ut ejus perfectionem quodammodo sapiat atque imitetur. 
Atqui hocproprium non estmeraeconditionis, verum omnino 
causalitatem redolet. Praeterea sicut agentis naturalis est 
praecontinere formam et similitudinem effectus, quem pro-
ducit, ita intellectualis agentis non caso et praeter intentionem 
operantis proprium est praecontinere similitudinem idealem 
operis, quod efficit. Ergo sicut in agente naturali forma illa, in 
qua stat similitudo physica cum effectu, veram habet ratio
nem causae, ita in agente intellectuali forma il la, adcujus si
militudinem fit opus, munus verae causan debet participare (4). 

428. Si porro causalitatem exemplaris requiras, ea repo-
nenda videtur in externa operis productione, prout orta seu 
determinata ab interno actu voluntatis, qui sit intentio ideam 
imitandi. Et ratio est, quia hisce positis nihil jam amplius 
desideratur, ut opus hic et nunc ab exemplari causa pendeat 
ac procedat, ut consideranti liquet. Aliunde vero sine utro-
que hujusmodi actu, interno et externo, impossibile est 
exemplar causare. Nam si desit externa rei productio, nihil 
f i t , ac proinde idea exemplar- non actu influxit, id est 
nullam causalitatem exseruit: si vero desit voluntatis inten
tio, licet in re ponatur effectus, non ponitur ex vi exempL -
ris causas, sed casu ac fortuito, sicut accidit in illa celebri 
spuma equi, quam pictorem expressisse ferunt, temeré pro-
jecto in tabulam penicillo (5). 

Age vero exemplar dúplex distinximus, internum ex 
exemplar non externum, et idea etiam vel conceptus dúplex est, ut jam 
est proprie 

(1) V i d e S. T h o m , , de Verit., queest. 3, a.rt. 1. 
(2) S. A n s e l m . i n Monolog., cap. 8. 
(3) A p u d Suarez, disp. Metaph. 25, sect. 2, n . 1. 
(4) Lossada, loe. c i t . . n . 8. 
(5) Lossada, ib., n . 7. 

Quaenam 
ejusdem 

causalitas. 

Externum 
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alias exposuimus, objectivus, et formalis, quíeritur, cuinam " u s a 
istorum ratio causas exemplaris conveniat? Et in primis quod sXm^on^ptut 
attinet externum exemplar, quamvis forte ex prima nominis anentis; 

impositione et etiam frequentiori usu vulgi dicatur exemplar, 
non tamen proprie continetur exemplaris causas nomine; 
tum quia per se necessarium non est, cum ssepe absque 
illius prassidio periti artifices ideas suorum artefactorum effin-
ganl , ac saltem Deus nullo utatur externo exemplari; tum 
quia non nisi medíate ac remote dirigit adopus, excitando 
scilicet mentem artificis, et quasi materiam suppeditando ,ad 
internum conflandum exemplar, cujus est immediate ac per 
se dirigere ( 1 ) . 

Utrum autem causa exemplaris sit conceptus formalis, an contrOTertitur 
autera 

vero objectivus, acriter disputatur. Formalem esse censué-utrumconceptus 

runt apud Suarez (2) Alexander Halensis, S, Bonaventura et obiectivusan 

Capreolus, quos sequitur ipse Doctor Eximius ac multi 
alii (3). Objectivum esse tenent alii mult i (4) cum S. Tho-
ma (5), Scoto (6) , Ockam, Gabriele, Durando, Petro d' Allia-
co et aliis (7). Denique quidam distinguunt inter creatum et 
increatum exemplar; et creatum quidem in conceptu objecti-
vo rei ipsius faciendae, increatum autem in formali repo-
nunt (8). Primas sententias favent plura Patrum testimonia^ 

vero formalis, 
sit exemplaris 

causa. 

(1) Lossada, loe. c i t . , n . ^. Gfr. Suarez, loe. c i t . , seet 2, n . 8 
seqq. 

(2) Metaph., disp. 25, seet. i , n . 9. 
(3) I ta v . g . Rubius (Phystcor., l i b . 2. t ract . 6, q . 2), V a l e n t í a ( i n 

i.*m p . , d isp . 1, q . 15, punct . r ) , Fonseca (Metaph., l i b . 7, c. 8, q . 2, 
seet. 4), De Benedictis {Phys., l i b . 2, q . 5, e. 3), Rhodes ( l i b . 2, d isp . 2, 
q . 3, seet. 2, par. 2), Lossada, ( loe. c i t . , n . 4), etc. 

(4) I ta Cajetanus ( I n i . ^ p ^ q . 16, ar t . 2), Ferrar icnsis ( I n l i b . 1, 
Contr. Gent., c. 54), Mas t r ius {Physic, d i sp . 7, q. 7), et Pon t ius 
(Phystc. d i sp . to , q . 1), Frassen (Physic., q. 4, de Causa exemplari) 
cum c o m m u n i Scot is tarum, paueis exceptis; Conirnbricenses (Physic, 
l i b . 2, c. 7, q . 3, a. 2), Arriaga. (Physic, disp. 8, seet. 8), Soarez lus i t . 
(Physic, trae. 2, disp . 9, seet. 1, par. 2), Semery, (vo l . 2, d i sp . 4, 
q . 5, a. i ) . 

(5) S. T h o m . , 1 p . , q. 15, a r t . 2 corp. et ad 2.um ; i.0 disp. 27, 
q. 2, a r t . 3, ad 4.um 

(6) 1.0 disp. 35, q . 1. 
(7) A p u d Suarez, loe. c i t . , n . 6. 
(8) I ta cum aliis V á z q u e z ( I n 1 p . , q . 15, disp. 72), 
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q u « videre est apud Suarez; vocant enim exemplaria divina 
rationes subsíantificas existentium et singulariter prceexisten-
tes (1) ; in Verbo Dei incommunicabiliter permanentes (2); 
di-vinas, incommmicabiles ceternasque rationes { ) ) ; hinc potuit 
Augustinus condudere, omnia quse facta sunt, in Deo vive-
re, vel habere rationem vitce (4) ; aliaque similia docent, q u ^ 
videntur exprimere ipsarn Dei essentiam, atque adeo conce-
ptum formalem demonstrant. Tamen non puto haec penitus 
rem evincere, sed satis commode explicantur, si dicamus 
conceptum objectivum non esse aliquid extraneum vel re 
distinctum a formali, sed esse ipsum formalem relative spe-
ctatum, prout est repraesentatio termini vel objecti alicujus; 
sicut imago objective considerata Caesaris v. g, non differt 
ab hac áurea vel argéntea statua. Sic ergo ideae et exempla
ria divina possunt, subjective videlicet spectata, dici ipsa 
substantia Dei, aeterna et incommutabilis, quamvis non 
exerceant munus exemplarium, nisi prout objective conside-
rantur. Itaque forte probabilius dicitur exemplar in objectivo 
conceptu situm esse. Et ratio est, quia exemplar est forma, 
quam effectus imitatur, et ad quam artifex operando respicit. 
Atqui nec effectus imitatur, nec artifex, saltem plerumque, 
respicit conceptum formalem, sed objectivum. Quare scri-
psit S. Thomas: In quibusdam... agentibus prceexistitforma rei 
fiendce... secundum esse intelligibile, ut in i is , quceaguniper 
intellectum, sicut similitudo domus prceexistit in-mente ¿vdifícato-
r i s ; et hcec dici potest idea domus , quia artifex intendit domum 
assimilare formce, quam mente concepit Ex qua doctrina 
egregiedeclaratur, quod docent Theologi cum S. Thoma, in 
Deo nempe non esse nisi unam ideam, si idea subjective 
specteturet secundum quod importat actum divinum diver
sas rerum formas ac rationes creabiles speculantem, esse ve
ro multas ideas, si idea objective sumatur pro ipsis rationi-
busvel formis hujusmodi a Deo essentiam suam diversimode 

d ) D ionys . {de divin. Nomin., c. $). 
(2) S. A u g u s t . , de Civit. Dei, l i b . c. 29. 
(3) S. A u g u s t . , de Genes ad litter., c. 13. Cf r . de Civit Dei, 

l i b . 12, c. 25 et 26; et l i b . 83, Qucestion., q . 26. 
(4) S. A u g u s t . , t ract . 1 In joann. 
(5) S. T h o m . 1 p , q . 15, art . 1. Cf r . 3 p . , q . 78, a r t . 3. 
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imitabilem contemplando intellectis (1). Verum plura de his 
videri possunt apud laudatos Auctores (2). 

429. Ultima jam restat qusestio de genere causae, ad 
quod causa exemplaris revocanda est, et difficultas praeci-
pue versatur inter causam efficientem et formalem. Nam 
constat exemplar non posse ad materialem causam revocan. 
Nec satis commode ad finalem reducitur, quia finis longe 
aliter causat; proprium enim illius est allicere et ad se invi
tare bonitate sua, at ideae proprium est opus aliquos dirige
re , instar normas ac regulae prebendo formam et exemplar, 
ad cujus imitationem res est facienda. Ad efficientem revo-
cant multi (3) cum S. Bonaventura (4), Halensi (5), Scoto (6), 
et Hserveo (7), Thomistae vero plures apud Complutenses (8), 
qui eosdem sequuntur, sicut etiam Conimbricenses (9), vo-
lunt exemplar pertinere ad causam formalem, est enim 
forma rei externa. Prima istarum sententiarum probabilior 
videtur ex illa ipsa ratione ,. qua superius ad veram rationem 
causae ideis exemplaribus asserendam usi sumus. Nam arti-
fex praecise propter ideam continet in se similitudinem effe-
ctus, sicut agens naturale propter suam propriam formam 
physicam. Ergo sicut forma naturalis ad effectum influit ut 
causa eíficiens, ita etiam forma illa intentionalis. Adde, quod 
idea exemplar sit tamquam complementum causas efficientis, 
quippe quae per illam constituitur potens ad operandum, 
quandoquidem nequit artifex sine illa per se operan, ut 
constat ex dictis. 

Ad quodnam 
genus causee 
revocanda sit 
exemplaris. 

(1) S. T h o m . 1. p . , q . 15, ar t . 2 ; i e Vertí., q. 3, ar. 2. 
(2) Adde Joan, a S. T h o m a (Physic. q. n , ar. 3), et Sylvest . M a u -

r i {Qucest. Phtlosoph., l i b . 2, q . 181. 
(3) í t a Suarez, (loe. c i t . , sect. 2), Rubius {Physic, l i b . 2, t rac t . 6̂  

q . 3), Benedict . Pererius (De communibus rerum omnium, etc. l i b . 8, 
c. i ) , R h o d t í s (loe. c i t . , d isp . 9, sect. 2, par. 2), Lossada, (loe. c i t . , n . 9 
et Pont ius (loe. c i t . ) cum Scotist is . 

(4) 3.0 dlst . 11, ar t . 1, q. 3. 
(5) i . * p . , q . 23, memb. 4, a. 1. 
(6) 1.0 dis t . 2, q . 2, et d is t . 36, a r t . 1. 
(7) i . 0 d i s t . 36, a r t . 1. 
(8) Physic, d isp . 9, q . 5. 
(9) Loe . c i t . , q . 4 . 
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Dices, si ratio ista valeat, ipsam causam finalem ad 
efficientem esse revocandam; nam sicut idea complet ac de-
terminat artificem ad producendum effectum ill i similem, 
ita etiam finis determinat efficientem causam ad agendum. 

Verum disparitas est manifesta; quia idea determinat com-
plendo agens intellectuale in actu primo, ac perfíciendo in 
ratione efficientis, sed finis ita determinat ad agendum, ut 
supponat agens jam completum in actu primo. 

Juvat autem notare quod exemplar per se consideratum 
non est causa efficiens physica, sed moralis; quia mentalis 
idea ñeque efficit physice opus externum, ñeque physice 
influit in actum voluntatis, ex communi sententia negante 
actibus intellectus influxum ejusmodi. Solum ergo concurrit 
idea dictando, dirigendo et quasi consilium prasbendo: qui 
modus concurrendi ad causam moraliter efficientem pertinet. 
Quocirca etiam dicitur proprie causa operis externi, quamvis 
illud non immediate, sed medio actu voluntatis ab idea pen-
deat; causa enim moralis propria dicitur, quamvis non influat 
in effectum immediatione physica (1). 

Plura de his apud Eximium Doctorem require. 

ARTICULUS IV . 
Oomparantur qualuor genera causarum 

inter se. 

430. Dupliciter potissimum possunt invicem comparan 
hactenus explicata quatuor causarum genera: primo relate ad 
perfectionem, secundo relate ad mutuam causalitatem. Et 
sic dúo quasri possunt: "primum, quo ordine se habeant pras-
áictse causas secundum perfectionem; secundum, an possint 

Quodnam sibi invicem esse causas. Et quod primam quaestionem spe-
sitperfectius ctat^ certum est extrínsecas, efficientem et finalem, perfectio-

res esse intrinsecis, materiali ac formaii. Primo quia cum 
genera invicem comparantur, illud est alteri praeferendum, 
in quo perfectissimum membrum superat perfectissimum 
alterius generis. Atqui suprema inter efficientes et finales 
causas, nempe Deus, infinite excedit quamlibet materialem 

genus 
causarum. 

(1) Lossada, loe c i t . , n . 12. 
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et formalem. Praterea materialis et formalis sunt essentiali-
ter entia incompleta, atque adeo imperfecta. Unde propter 
hujusmodi insitam imperfectionem ens infinitum nec potest 
esse causa materialis nec formalis. At vero causa efficiens et 
fmalis non implicant talem imperfectionem, immo vero quo 
magis completas sint, atque adeo magis actuales, eo perfe-
ctius, per se loquendo, aptiusque munus efficientis et fmalis 
causas possunt exercere. Denique materialis et formalis secus 
ac fmalis et eíficiens, in ipso causandi modo imperfectionem 
includunt, quandoquidem non causant, nisi componendo. 
Jam comparando causas internas inter se, constat formam 
praestare materias tam in ratione entis, quam in ratione cau
sas, si sermo sit de materia et forma substantiali. Si vero 
sermo sit de forma accidentali, quasstio revocatur ad illam 
superius agitatam circa perfectionem accidentis relate ad sub-
stantiam ( i ) . Si autem efficiens et fmalis comparentur inter 
se ratione perfectionis entitativas, neutra videtur altera perfe-
ctior esse ita generatim loquendo: si denique in ratione cau
sandi comparentur, in multis quidem habent asqualitatem, 
at in aliis se mutuo excedunt, quemadmodum fuse et egre-
gie declarat Eximius Doctor (2). 

Secunda comparatio causarum respicit mutuam earumdem Utrum re.mgnet 

causalitatem vel dependentiam in vel naturas prioritatem, Inutua 
nam omnes has loquendi formulas in idem recidunt. Quasritur ^ S L ™ 1 
itaque utrum duas res possint essesibi invicem causee ita, ut P l u r i u m c a ^ -

1. . . . . rum inter se. 

una causet alteram, quasvicissim a prima causetur. Ut autem 
clarius procedamus, notare oportet, quod sermo est de mutua 
naturas prioritate vel causalitate in eodem instanti; nam in 
diversis non apparet cur repugnet, cum videantjr posse sal-
tem per miraculum effectus aliqui a Deo adhiberi ad conser-
vandam existentiam suas causas, vel ad reproductionem illius, 
si'jam perierit. 

Prasterea quasstio esse potest de prioritate mutua vel in 
eodem genere causas, vel in diverso. Et si sermo sit de eodem 
genere, sententia est communis omnium, repugnare, quod 

(1) V i d e supra n . 917. 

(2) Di sp . Metaph., 27̂  sect. 1, n . s-Q. Gfr. Ruhms(Phystc., l i b . 2, 
t rac t . 8, q . 1), Complu tens {Physic, d isp . 15, qusest. 1). 
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dúo sint sibi invicem causas quoad primum esse reale. Quae 
propositio difficultatem nullam habere potest in causis ma
terial!, formali et finali, ut satis patet ex harum causarum 
notione. Probatur autem de efficiente. Si dúo se invicem 
causarent, unumquodque illorum esset simul natura prius 
et posterius altero, penderet simul et non penderet quoad 
idem primum esse ab alterius influxu. Atqui id plañe con-
tradictionem involvit. Sane esset prius, quia supponitur esse 
causa; posterius autem, quia supponitur effectus: et conse-
quenter penderet, quia producitur ab altero, et non pende
ret, quia illud producit, atque adeo cum illud alterum non 
habeat esse, nisi per influxum pr imi , debet hoc prassupponi 
existens antequam alterum existat. Praeterea nihil potest sei-
psum prassupponere in existentia. Atqui causa praesuppone-
ret seipsam, si daretur mutua causalitas in eodem genere. 
Nam omnis effectus prassupponit causam suae causas; si enim 
necessario prassupponit suam causam, a fortiori prassuppo-
net causam suae causas, ubi sermo est de creatis causis. 
Atqui si daretur mutua causalitas, effectus esset causa suae 
causas. Ergo si daretur mutua causalitas, effectus seipsum 
prassupponeret ( 1 ) . Disputan autem potest circa mutuam 
prioritatem vel causalitatem quoad secundum esse. Nempe 
suppossito quod fieri possit divinitus, ut una eademque res 
producatur per plures actiones et causas totales, qua de re 
superius pauca dicta sunt; quaeri posset, an sit possibilis 
mutua prioritas quoad secundum esse, id est postquam jam 
atraque causa aliunde existere supponitur: v. g. si ignes 
A et B a Deo solo producantur singuli sua actione totali, 
utrum possint divinitus in eodem instanti novis actionibus 
sese invicem producere. Qua de re videri potest Lossada (2). 
Et haec quidem spectant ad mutuam causalitatem causarum 
physice efficientium. 

Utrum saitem Quaeres autem, utrum causas morales possint sibi mutuo 
causEemorales esse causas, sub qua gencrali controversia continentur quas-

possint sibi . -ii 1 1 • • T- • 1 1 1 
stiones illae theologicas, utrum possit ahquis de absoluta invicem esse 

causee. 
(1) P lura dabun t Lossada, (Phystc, t ract . 2, d isp . 4, c. 2, n . 3, 7) 

De Benedictis (vo l . 2, l i b . 2, q . 2, c. 4), Rhodes ( l ib . 2, d i sp . 2, q . 1, 
sect. $, par. 1), a l i i que . 

(2) Loe. c i t . , c. 4. 
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potentia Dei et in alio providentias ordine ( i ) mereri primam 
gratiam, ita nempe ut Deus alicui tamquam praemium futuri 
meriti conferret primam gratiam ad ipsum illud meritum ne-
cessariam. Si enim id fieri posset, re vera aliquis principium 
efficiens ipsius meriti mereretur. Similiter solent quaerere 
Theologi utrum Christus mereri potuerit ipsam unionem hy-
postaticam. Quamvis autem non desint, qui possibilem 
putent hujusmodi mutuam causalitatem; nihilominus com-
munissima sententia negat. Et ratio est, quia causa 
moralis est vera causa efficiens, quae necessario supponi 
debet existens independenter a suo effectu, prout satis pa-
tet ex nuper probatis. Atqui independentia hujusmodi po-
stulat, ut causa suam entitatem plenamque sufficientiam sui 
esse aliunde habeat, quam a suo effectu. Ergo impossibile 
est, ut causa etiam moralis suum principium et causam prae-
cedat vel causet. Praeterea si causa moralis suam causam 
causaret, non minus seipsam praesupponeret, quam si phy-
sice causaret; non minus enim ac physica, moralis causa 
praesupponere debet suam causam, ac proinde causam suae 
causae, id est seipsam, ut modo dicebamus ( 2 ) . 

Dices. Potest Princeps arma daré mi l i t i , quia prasvidet 
i l lum victoriam esse consecuturum. Atqui tune victoria esset 
causa moralis et meritoria armorum, arma vero causa effi
ciens victoriae. 

Resp. neg. Minor.; in eo enim casu arma non darentur 
reapse, quia miles ea meruerat, sed ^mereretur: ideoque victo
ria non foret causa moralis efficiens, sed finalis arma dandi ( 3 ) . 

In alio tamen sensu videntur posse duae causas actu 
existentes mutuo sibi esse causas morales, quatenus altera 
alterius exigat conservationem: quod patet in rebus mutuo 
connexis, v. g. in forma et ultima ejus dispositione. Nam 
utraque ut nunc existens exigit a Deo conservationem sui 
pro sequenti instanti, hoc enim proprium estrei permanentis, 
et consequenter utraque exigit conservationem alterius, cum 

(1) In alto, inquam, providenttee ordine, qu ia nunc de facto cer-
t u m F ide d i v i n a est, neminem posse u l lo modo p r i m a m g r a t i a m 
mere r i . 

(2) P l u r a dabi t Rhodes, loe. c i t . , parag. 2, 
{p V i d e Ca rd . L u g o , de Incarnat., d i sp . 8, sect. á . 

76 
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nequeat altera sine altera conservan, Ergo utraque moraliter 
causat seu conservat alteram pro instanti sequenti. Verum 
hinc non licet arguere ad causas physicas: quia ex mutua 
prioritate morali in hoc altero sensu non sequitur posse 
aliquid prsecedere se vel suam causam secundum eamdem 
existentiam vel durationem, sed solum posse, ut existens 
in hoc instanti, prascedere se ut existens in sequenti, vel ut 
existens moraliter in scientia et volitione divina, prsecedere 
se ut existens physice ( 1 ) , 

4 3 1 . Sed videndum jam est, quid dicendum sit de mutua 
prioritate vel causalitate in diverso genere causarum. In primis 
dubium nullum est circa efficientem ac finalem causas, ut 
sentiunt communiter auctores. Cum enim finis ad causandum 
non requirat existentiam realem, sed intentionalem, nam 
non causat nisi ut cognita, potest causalitatem exercere ante 
quam physice existat, atque adeo finalitater causare idipsum, 
a quo postea ipsemet physice efficiendus est. Sic sanitas in 
tenta inducit ad sumptionem medicina*, per quam tándem 
ipsa obtinebitur ab asgroto. 

Verum de aliis causis, quas non causant secundum esse 
intentionale, sed secundum esse physicum ac reale, negan-
dum est possibilem esse mutuam naturae prioritatem. Unde 
causa efficiens nequit producere suam causam materialem et 
formalem; quia cum causa efficiens causare nequeat quin 
existat, nec existat sine materia et forma, ex quibus coalescit, 
si posset suam causam materialem et formalem producere, 
profecto seipsam produceret. 

Nihilominus Thomistae non semel admittunt mutuam 
prioritatem in diverso genere; ut inter materiam et formam 
substantiale compositum confiantes, et inter formam et 
ultimam dispositionem in subjecto requisitam ad illius intro-
ductionem. Putant enim materiam esse causam formse non 
spiritualis, formam vero esse causam ejusdem materias, quia 
tribuit i l l i existentiam; arbitrantur enim materiam ex sese 
ita esse puram potentiam, ut non existat nisi per existentiam 
formae. Ultimam autem dispositionem ad formam causari 
efficienter docent ab ipsa forma, quam vicissim eadem illa 

(1) Lossada, Physic., t ract . 2, d i sp . 4 , cap. 2, 
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dispositio causat in genere causae materialis, quatenus mate-
riam disponit ad recipiendam formam. Similiter in re theo-
logíca existimant v. g. actum contritionis prasire gratiae san-
tificanti per modum dispositionis, et ab eadem prsecedi et 
causan tamquam a causa efficiente. Hsdc tamen doctrina, 
quatenus mutuam naturae prioritatem continet, generatim 
rejicienda videtur esse ob nuper insinuatam rationem. Etenim 
omnis causa physica intelligitur existens prius natura, quam 
effectus ejus; quia ut causet, debet intelligi jam producta seu 
terminans actionem sui productivam, nisi absurde velis, ut 
res nondum producta proximam habeat poteniiam causandi; 
si autem causa physica prius natura, quam effectus ejus, 
supponi debet ut producta vel terminans actionem sui pro
ductivam, jam habet esse, quia omnis actio potentice termina-
tur ad esse (1). Atqui si res A existit prius natura, quam 
effectus B, nequit penderé a causalitate istius effectus in uilo 
genere causas physica. Quia si res A existit prius natura, 
quam B, jam est posita extra omnes suas causas, quas 
proinde supponit existentes pro priori ad se. Ergo implicat, 
ut una ex causis rei A sit effectus B. Nam alioquin res A 
praesupponeret existens illud ipsum, ante quod ipsa existit; 
et effectus B praeexisteret ante illam rem, quae ante ipsum 
existit, essetque extra omnes suas causas antequam causare-
tur ab una earum: quod est esse causatum priusquam cau-
setur, et esse priusquam sit. Hoc si non implicat, non est, 
cur implicet mutua causalitas in eodem genere. 

Praeterea existere pro priori naturae est existere cum inde-
pendentia a causalitate effectus. Ergo non minus in diverso, 
quam in eodem genere causae, repugnat mutua duarum cau
sarum physicarum prioritas naturae, 

Antecedens patet primo ex communi prioritatis naturas 
notione superius data. Deinde probatur, quia munus causa 
necessario secum affert talem independentiam. De concepta 
enim causae est, quod illam subsequatur effectus, et or-
dine existendi realiter praesupponat. Unde proloquium illud 
existit: Prius est esse, quam operari, vel: Operatio sequitur 
esse. jam vero necesse non est, ut effectus subsequatur ac 

(1) S. T h o m . , de Potente qusest, 1, a r t . ^. 
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pnesupponat causam ordine temporis. Ergo intelligi nequit, 
quomodo effectus essentialiter subsequatur causam, vel causa 
natura prior sit effectu, nisi secundum prasdictam indepen-
dentiam a causalitate effectus ( 1 ) . 

Potest tamen inter formam et materiam admitti quaedam 
prioritas in sensu latiori; primo quidem quatenus forma per-
ficit et actuat materiam, a qua ipsa dependet in esse, ac 
deinde quatenus materia ita est connexa cum forma, ut sine 
illa esse non possit naturaliter loquendo. Verum ut vides, 
haec non est mutua causalitas stricte loquendo. Nam ut su-
perius explicantes causalitatem materias ac formas dicebamus, 
licet esse et entitas formae materialis fíat dependenter a ma
teria, tamen entitas materias et existentia cum illa identifi-
cata non dependet a forma tamquam a causa, sed prassup-
ponitur ad i l lam, et forma informando materiam, addit 
dumtaxat i l l i actum constituentem compositum. Item mate
ria si dependet in essendo a forma, non est, quia non habet 
esse suum contradistinctum ab esse formae, sed quia ob 
suam nativam imperfectionem nequit naturaliter existere, 
nisi actuata per formam et constituendo compositum. Ergo 
esse materias non pendet a forma tamquam a causa, unde 
procedlt, sed tamquam a conditione et actualitate superad-
dita, sine qua naturaliter esse non potest, quas a multis 
dicitur dependentia a posteriori, et non a priori (2) . 

ARTICULUS V. 
De casu, fortuna et fato. 

432. Multa Gentiles de fortuna commenti sunt, quam 
deam fingebant, super rotam vitream altero pede stantem, 
bona et mala, divitias ac pauperiem , honores et ignominias, 
victorias et casus distribuentem (3). Omnia tamen haec falsa 

(1) V i d e Lossada, loe. c i t . , n . 13, 14, 4. Cf r . e t iam n . 15. 
(2) Suarez (disp. Metaph. 27, sect. 2, n . 4 -7 ) , ub i p l u r a requi re 

per to tam sectioncm. Cfr . Rubius {Phys. l i b . 2, t ract . 8, q . 2), et 
Joan. a S . T h o m a (Physic. q . 10, ar. 4) , q u i m u t u a m causali tam in t e r 
ma te r i am et fo rmam t u e t u r . 

(3) V i d e S. A u g u s t . (de Civit. Det, l i b . 4), et P l i n i u m ( l i b . 2, 
c. 7), et Lac tan t . F i r m i a m ( l i b . 3, Divinar. Instit., cap. 28, 29). 
Cfr . C o n i m b r i c . Physic, l i b . 2, c. 6, q . un ic . 
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esse, constat non solum Fide divina, sed etiam ralione, quae 
unum Deum agnoscit, et causas secundas creatas cum illius 
concursu diversimode pro varia cujusque natura viribusque 
operantes. Casus dupliciter sumi potest, primo et principa-Casus dupiiciter 

liter, ut notat Suarez cum Bóetio ( 1 ) , pro effectu casuali ac sumipotest-
fortuito et secundo pro causa hujusmodi effectuum. Effectus quid casus 

. -n • sumpfus pro 

casuahs ex commum vocis signmcatione est l i le, qui per casuai¡eírectu; 
accidens ac praeter opinionem et intentionem conjungitur 
effectui per se intento ab aliqua causa, ut quod fodiens 
terram ad fundamenta domus jacienda, thesaurum inveniat, 
vel quod Petrus per plateam transiens, tegula vento mota 
ac de tecto decidente, occidatur. Dúo proinde sunt de ejus 
ratione: primo ut raro eveniat, secundo ut praeter intentio
nem et opinionem aut scientiam. Primum horum docetur ab 
Aristotele ( 2 ) et ab ejus interpretibus caeterisque auctoribus 
communissime; si quid enim saepe contingat, eo ipso puta-
tur ab ómnibus certam causam et ordinationem habere. 
Probé autem nota, ad rationem casualis effectus requiri, 
quod raro contigat effectus i l le , non praecise seorsim et in 
se consideratus; secus enim omnia quae raro accidunt, for
tuita et casualia forent, quod falsum est, sed quod raro se-
quatur effectus a tali causa, ut patet in adducto exemplo, 
quia thesaurus certe non solet inveniri jaciendo fundamenta, 
nec moriuntur homines eo pacto transeúntes per plateam. 
Quod vero attinet ad alteram conditionem, intentio, cujus 
defectus constituit casualem effectum, inteliigenda est du-
plici illo modo, quo explicata fuit , cum ratio causae per se 
describeretur, nempe quatenus intentio importat institutio-
nem vel ordinationem talis causae et actionis ad talem eflFe-
ctum, quae sit vel ex ipsa natura rei vel ex directione causae 
intelligentis. Quare illa sunt praeter opinionem et intentio
nem, ad quae vel nullus est ordo naturalis in tali causa, ut 
constat in adductis exemplis, vel nulla fuit directio alicujus, 
qui talem effectum sibi obtinendum proposuerit. Unde idem 
effectus mortis, quae tegula decidente accidit, poterit esse vel 

(1) Suarez, disp. 19, scct. 12. 

(2) V i d c Phystcor., l i b . 2, c. 7; et S, T h o m . aliosque i n c u m d . 

o c u m . -
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non esse casualis, prout fuerit vel abfuerit in aliquo intentio 
eo pacto interficiendi hominem: et eadem inventio thesauri, 
quae fortuita sit pro fossore, fortuita minime foret i l l i , qui 
cognoscens ubinam thesaurus jaceret repositus, fodere ali-
quem ibidem juberet. Ex quo vides etiam causam, cur non 
quasvis raritas sufficiat ad rationem effectus casualis consti-
tuendam, sed ea requiratur, quae procedit ex defectu inten-
tionis causíE ad talem effectum. Ubicumque enim adest causa 
ad effectum ordinata, casus nullus esse potest, quantumvis 
effectus raro accidere soleat, ut constat v. g. in ecüpsibus 
solis et lunas, aliisque in eventibus. 

«umpturpro cum ita sint' liquido patet casum, quatenus sumí-
causa, tur pro causa . non esse peculiarem aliquam causam a caeteris 

distinctam, et ad casuales effectus producendos institutam: 
id enim prorsus necessarium non est. Nam casus sumptus 
pro causa non est aliud, quam causa producens fortuitos effe
ctus. Atqui ad producendos hujusmodi effectus sufficit quas-
libet causa efficiens creata praster intentionem operans, ita 
videlicet ut cum proprio ejus ac per se intento effectu con-
jungatur aliquis alius praster intentionem et opinionem talis 
causas. Ergo casus pro causa sumptus idem est, ac causa per 
accidens, definiturque ad mentem Aristotelis; causa per accL 
dens in ü s , quce fiunt propter finem ( 1 ) , vel brevius, est causa 
agens prceter intentionem (2); nimirum causa, quas dum ali-
quid per se ac propter finem operatur, obtinet etiam effe
ctum , quem non intendebat, respectu ejusmodi effectus vo-
catur casus. 

Quid fortuna. Simili modo de fortuna disserendum est. Vel enim sumi-
tur pro effectu fortuito vel pro causa. Effectus porro fortuitus 
si proprie sumatur, in eo solum differt a casuali, quod spe-
cialiter dicatur in humanis rebus, vel potius respectu agen-
tium liberorum et ex electione vel proposito operantium. 
Unde etiam fortuna ipsa sumpta pro causa fortuiti eventus 
importat causam per accidens in i is , quae fiunt propter 
finem secundum electionem , quia nempe causa libera, quas 

(1) A r i s t . Physicor., l i b . 2, c. 6; S. T h o m . , . Phystcor., l i b . 2, 
lect . 10. 

(3) S. T h o m . ( e x A r i s t o t . ) 2. 2, q. 64 e t 8 . 
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dum aliquid operatur secundum electionem et propositunr, 
pr^ter opínionem effectum alium habet, respectu ejusdem 
fortuna dicitur. 

4 ^ 5 . Qu^ritur nunc utrum casum et fortunam admitiere Andetur 

J , casus ct fortuna, 

liceat. Et responsio certa est, casum et fortunam locum ha- etrespectu 
bere respectu agentium creatorum, non autem respectu Dei. 
Primum patet experientia quotidiana et communi sensu 
omnium: multos enim effectus passim cernimus praster opínio
nem acpneter intentionem earum causarum, unde procedunt. 
Negad ergo nequeunt effectus casuales ac fortuiti respectu 
agentium creatorum. Quod si dantur effectus ejusmodi, ne-
cesse est dari quoque causas per accidens, qua? nomine casus 
et fortuna intelliguntur, non quidem quales fingunt ethnici 
et veteres et recentiores, verum quales hactenus descriptas 
manent. 

At respectu Dei nec casus nec fortuna dari potest. Quia 
nihil evenire potest praeter intentionem Dei, quandoquidem 
nihil potest subterfugere divinam prasscientiam , sed quidquid 
quomodolibet fit, a Deo prsevisum est; ac vel effective vel 
saltem permissive praeordinatum. Vel si mavis rem ex 
S. Augustino probare, quidquit casu f i t , temeré f i t . Quid-
quid temeré fit, sine providentia fit. Sed nihil extra providentias 
regulam accidit, ut nunc supponimus. Ergo respectu illius 
nihil temeré aut vice fortuita potest accidere ( 1 ) . Et alibi 
non minus eleganter, quam veré, idem S. Doctor haec scri-
psit: Nih i l fit visihiliter et sensibiliter, quod non de interiori 
invisiUU atque inteÚigiMH aula summi Imperatoris aut juhea-
tur , aut permittatur secundum ineffahilem justitiam pmmiorum 
atque pcenarum, gratiarum et retrihutionum in ista totius crea-
tur ce amplissima quadam immensaque república ( 2 ) . Qyam 

-rem egregie illustrat S. Thomas: In rebus inferioribus viden-
tur qucedam a fortuna, vel casu provenire. Contingit autem 
qmndoque aliquid quod ad inferiores causas relatum est for tui-
ium, vel caúsale, quod tamen relatum ad causam aliquam su-
periorem, invenitur esse per se intentum: sicut si dúo serví 

(1) V i d e hoc a r g u m e n t u m fusius d i l a t u m apud S. Augus t . , i n 

l i b . 83 Qucestionum, q . 24. 
(2) S. A u g , de Trinit.., l i b . 1 , G. 4. 
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alicujus domini mittantur db eo adeumdem locum1, uno de altero 
ignorante, concursus duorum servorum, si ad ipsos servos 
referatur, casuaKs est, quia accidit prceter utriusque intentio-
nem; si autem referatur ad dominum , qui hoc pmordinavit, 
non est caúsale, sed per se intentum ( i ) . -

Dices 1.0 S. Augustinus in primo libro Retractationum, 
capite primo, se corrigit quod nominibus casus et fortunse 
usus fuerit. Ergo casus non est admittendus. 

Respondeo, S. Augustinum non reprehenderé nomina 
casus et fortunas, nisi quia saepe voces has usurpantes ho-
mines minus christiane loquuntur, cum satius sit eorum, quae 
vulgo tribui solent fortunas, Providentiam divinam omnia 
sapientissime ordinantem causam agnoscere. 

Dices 2.0 Quasdam fiunt interdum in rebus creatis prae-
ter intentionem Dei, ut v. g. in humanis actibus peccata; et 
fortasse etiam in naturalibus effectibus aliqui possunt "contin^-
gere, qui quamvis sint prassciti a Deo, non tamen sint 
intenti. 

Resp. Defectus intentionis, qui rationem casus constituit, 
intelligendum esse defectum vel naturalis ordinationis vel 
voluntatis et propositi, qui consequatur defectum prasvisio-
nis. Unde effectus, qui futurus prasvidetur ab intellectuali 
agente, quamvis sit contra ejus voluntatem ac placitum, 
casualis dici nequit. Sic si quis dux militaris, dum urbem 
tormentis bellicis oppugnat, prasvideat occisionem innocen-
t ium puerorum, vel matris suas, occisio illa quantumvis dis-
pliceat duci, casualis dici nequit. Quare peccata et castera, 
quae objiciuntur, casualia Deo dici nequeunt. Adde, quod 
quidquid est positivi in ipsis peccatis, a Deo per se causatur, 
et quodammodo intentum dici potest, saltem quantum ad 
voluntatem, quam Deus habuit concurrendi ad illum effectum, 
operante causa secunda. Quocirca nullus effectus naturalis 
potest dici casualis respectu Dei, non tantum propter prae-
scientiam, sed etiam propter eflficientiam per se etaliquam in 
tentionem, quam Deus habuit hoc ipso, quod voluit tales 
causas naturales procreare aptas ad talem effectum, et cum 
illis concurrere. Ipse vero defectus ac formalis malitia peccati, 

( r ) S. T h . , r p . , q . 116, a r t . 1. C f r . 1 p . , quaest. 22, a r t . 2, ad i . 0 " 



ART. 5.us CASUS, FORTUNA ET FATUM. 

ne sit casualis, necesse non est, ut per se intendatur. quia 
id est prater rationem ejus, cum nemo intendens maUim 
operetur; sed satis est, ut praevisus fuerit ac permissus, 
cum potissimum a Deo semper sit ordinatus ad poenam, vel 
ut sit occasio majoris boni : ordinatus, inquam, non prasor-
dinatione, quae secundum rationem praecedat scientiam, sed 
quas sequatur ( i ) . 

Cseterum quod attinet modum, quo casus contingit, Quo pacto casu, 
n . . contingat, 

effectus fortuiti et casuales supponunt concursum plunum amplius 
causarum, plerumque efficientium, ut patet in inventione 
thesauri ac cseteris exemplis. Ut enim thesaurus inveniretur, 
necesse fuit , ut aliquis foderet, et aliquis alius in eodem 
loco thesaurum reconderet; similiter in morte quae ex tegula 
decidente contigit, et in exemplo servorum sibi occurren-
t i u m , quo usus fuit S. Thomas, adest concursus plurium 
causarum, quarum singulae aliquid efficiunt per se, verum 
conjunctio illarum est per accidens aut praster intentionem; 
et ideo effectus casuales non requirunt aliquam causam di -
stinctam a causis per se operantibus; sed ipsae causas per se 
suum effectum edentes, dicuntur causa; per accidens, quia, 
quin ipsa; opinentur, sunt in causa, cur effectus ille suus 
conjung«tur cum alio effectu non intento. Nam ad hujusmodi 
fortuitum concursum effectus cum alio requiritur et sufficit, 
ut singula; illas causas suum quasque producant effectum, 
nihil opinantes nec intendentes conjunctionem illius cum 
effectu alterius causas. Non tamen semper effectus casuales 
procedunt ex concursu plurium causarum efficientium; sed 
possunt etiam oriri ex concursu efficientis cum materiali, ut 
patet in monstris, quae contingunt ex dispositione materias; 
quamvis tune effectus non est casualis respectu materialis 
causíe , q u « prout sic disposita est, non potest non concur-
rere ad monstrosum effectum, sed respectu efficientis dum-
taxat (2). 

434. Disputatio de causis absolví nequit, quin pauca 
dicamus de fato, quod multi finxerunt instar férreas cujus-
dam legis, cui agentia omnia subjicerentur. Fati assertores 

dcclaratur. 

Quid fatum 

( T ) V i d e Suarez., d i sp . 19 Metaph., sect. 12, n . 4. 

(2) V í d e Suarez, loe. e i t . , n . t-g. 
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praecipui perhibentur in antiquitate Stoici, ut refert TuIIius ( 1 ) 
et Diogenes Láertius (2), definiebantque, ut scribit idem 
Cicero, fatum esse connexionen et ordinetn causarum nniversi, 
a quibus ajehant omnia ex necessitate provenire. Séneca vero 
ex eadem Stoicorum secta fatum dixit esse rerum omnium 
necessitatem inevitabilem, quam nidia vis rumpai (3). Doctri
na fati regnavi tapud Romanos, ac potissimum apud Oraseos, 
ut constat ex eorum mythologiis et scriptis. Caeterum quod 
attinet ad fati, ut ita dicam, imperium, putat S. Augusti-
nus (4), eam fati necessitatem placuisse Stoicis, quas solas 
actiones naturales comprehenderet, nec ad humanas sese 
porrigeret actiones. Ali i vero fatum dominan credebant non 
in solos homines, sed in ipsos etiam déos. Unde Homerus 
Jovem ac Thetim inducit futuram Achillis mortem deflentes, 
quam avertere non poterant, quia decretam sciebant esse fa-
tali necessitate. Comminiscebantur enim poetas leges ac fa-
torum decreta asneis tabulis descripta esse, quae dii nosse 
quidem poterant, non tamen emendare (5). Quod vero cau-
sam attinet fatalis hujus necessitatis, eam multi repetebant 
prascipue ex astrorum sitibus, dispositionibus ac vari i s moti-
bus: hinc enim inevitabili necessitate proveniunt varii aspe-
ctus et concursus causarum sublunarium, ex quibus ajebant 
eadem necessitate effectus omnes in hoc inferiori mundo eve-
nire. Quare fatum defmiebant cum Apuleio aliisque: causarum 
colligantiam ex astrorum motu et v i efficaciam trahentem. Al i i 
necessitatem istam ex ipsa causarum natura, alii ex deorum 
decreto derivabant, ut Stoici (6). 

Post exortum propagatumque lumen christianas religionis 
nondum penitus extinctum est ejusdem semen erroris; nam 
fatali necessitati subjectas voluere humanas actiones ac volun-
tates Mahumetani et quidam haeretici, ut Priscillianitai, aliique, 

d ) De Divtnactone, l i b . 1 sub fin. 
(2) L i b . 7, i n v i t a Zenonis . 
(3) S é n e c a , Qucestionum natural., l i b . 2, cap. 36. Cfr . i b i d . , cap. 3=;. 
(4) De Civit. Det, l i b . 5, cap. 10. 
(5) C i c e r ó n . , de Divinal., et de Fato. 
(6) V ide Senecam { O p . c i t . , l i b . 2, cap. 35; et de Benejíciis, l i b . 4, 

cap. 7); S. A u g u s t . (de Civit Dei, l i b . 5, cap. 10): tes t imonia P l u t a r c h i 
et a l i o r u m refert L u d o v i c u s Vives i n l i b r . 5.um de Civit Dei, cap. 1 
et 10. 
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qui vel Astrologiae judiciarias vanitates sectati sunt, vel per-
peram de divina providentia et pragdestinatione sensere, quo
rum mox falsissima dogmata renovarunt Lutherus, Calvinus 
ac caeteri humanas libertatis osores. Fatalismum denique, si 
sibi constare velint effugere nequeunt post Hobbes et Hume 
recentiores Athei et Pantheistíe ac Materialismi, Evoiutionismi, 
Positivismi et Determinismi patroni. 

435. Quid jam de Fatalismo sentiendum sit paucis ape-Quidsentiendum 

riam. Doctrina hsec prout a suis assertoribils fere semper pro- e 30 
pugnata est, multos continet errores non solum contra catho-
licam Fidem, sed etiam contra rationem naturalem: quapropter 
damnata est ab Eclesia multis in Conciliis ( 1 ) , et a SS. Patri-
bus diligentissime impugnata ( 2 ) , et nomen ipsum fati catho- . 
licis odiosum factum est; quamvis adhibita sana interpre-
tatione non videatur esse omnino rejiciendum. 

Primo itaque tribuere causis secundis fatalem necessita-
tem independentem a Deo, vel cui Deus ipse subjiciatur, 
plañe stultum est et contra rationem naturalem, quas de
mónstrate Deum omnipotentem ac liberum esse in operibus 
ad extra, ideoque a nullo penderé, omnia vero alia ab ipso 
penderé in fieri, esse et operari, ut suo loco videbimus (3). 

Secundo constituere talem fati necessitatem, quae ex 
astrorum et aliarum naturalium causarum influxu ad omnes 
inferiores causas, atque adeo ad ipsas etiam humanas volun-
tates, dimanet, est pariter error naturali etiam rationi re-
pugnans. Ratio autem est, quia fatalis ista necessitas prorsus 
excinderet humanam libertatem. Prasterea doctrina illa sup-
ponit coelorum influxum directe et per se cadere in humanas 

(1) V i d e epist. 1$ dogmat icam S. Leon i s I . ad S. T u r i b i u m 
Astur icensem, n. 11 et 14, fapud Denzlnger , Enchtrtd., n . 108-111) 
C o n c i l . Bracharens. I , cap. g; Hispaniense ann . 447, (Denz ing . , pag. 31) 
Constant iens, in damnat. art. 27 Joann. Wikleff (Denzinger n . 503) 

(2) Recensendi n o m i n a t i m sunt S. Leo M . ^epist. 91, cap. i i e t i 3 ) 
Eusebius ( i e P r c e ^ a r a í í ' o w . Evang., cap. 5 scqq . j , S. Joann. Chrysos t 
fde Providentia), Theodoretus ( i n orat . de Provid), Nemesius ( l i b . 6 
Philosophics). S. A u g u s t i n u s {de Civit. Det, l i b . 5), S. Gregor ius 
M.. (Homil. 10 in Evang.), Boetius fcte Consolat. Philos.J, S. D a -
mascenus {de Orthod. Fide, l i b . cap. 2^), S. T h o m . (Opuse, de Fato; 
1 p . q . Í I Ó . l i b . 3, Contr. Gent., cap. 93), et a l i i . 

(3) Lege Suarez. d isp . Metaph. 19, sect. 11, n , 4-7. 
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animas et volúntales , quod est contra animas rationalis spi-
ritualitatem et consequenter contra ejus immortalitatem ( 1 ) . 
Nihil ergo mirum si tam gravis error damnatus fuerit et a 
Conciliis et a Patribus, et multis etiam priscis Philosophis 
confutatus (2). 

Denique simili modo pugnat cum humanas libertatis cer-
tissimo dogmate fatalis necessitas, quas voluntatem ad certos 
actus ineluctabiliter adstringeret, etiamsi quis eam adstrueret 
ab ipso Deo, vel ab efFicacitate gratias vel a prasdestinatione 
provenientem (3). 

Fatum in sano Tertio fatum sumi potest pro serie vel ordine causarum 
ita dispositarum ex divina providentia, sicut necesse est ut 
talis eftectus certissime contingat prout a Deo prasordinatus: 
quo sensu fatum definiri potest ex Angélico, ordimtio se-
cundarum causarum ad effectus divini tuspmvísos (4). Et in hoc 
sensu poneré fatum quoad rem ipsam perinde est, ac divinam 
providentiam agnoscere, nam sir. . . in quantum omnia quce hic 
aguntur, divince provídentice subduntur, tamquam per eam prce-
ordinata et quasi ^rselocnto., fatum poneré possumus (5). Dixi 
quoad rem ipsam, quia fatum non est praecise ipsa providentia 
subjective et active considérala, prout est in mente Dei, sed 
eñectus ejus, vel ut loquitur S. Thomas explicatio (6) ejus re-
bus adhibita vel dispositio passive in rebus ipsis existens. Nam 
divina providentia per causas medias suos effectus exsequitur.Pot
est ergo ipsa ordinatio effectuum dupliciter consideran: uno modo, 

O ) Cfr . S. T h o m . . 1 p . , q . 116, ar . 1; l i b . 3.0 Cont. Gent., cap. 93; 
Compend. Theolog., cap. 138. 

(2) V ide apud Suarez, loe. c i t.j n . 7. 
(3) V i d e Cone i l . T r i d e n t . sess. 6, can. 15; Propos. 2.a Jansenii 

damnata ab Innocent . X . fDenzinger , n . 967); A r t i c . 27 J o a n n í s 
W i k l e f f damna t . a M a r t i n o V . i n Cone i l . Constant iensi (Denzinger , 
n . 503), et Cone i l . Carisiae. et V a l e n t í n , adversus Gottescalcum et 
Joanncm Seotum (Denzinger , n . 280, 284, 285). 

^4) S. T h o m . , 1 p . , q. 116, a r t . 4. I n idem recidi t i l l a al ia de f in i -
t io S. Thomae, qua f a tum d i c i t u r : dispositio providentice divince de 
futuro progressu esse et vitce inferioris. (Opuse, de Fato, a r t . 2). 

(5) S. T h o m . , 1 p . , q . 116, ar t . 1. Cfr . 3.* Contr. Gentes, cap. 93, 
Competid. Theol., cap. 38; Suarez, loe. c i t . , n . 11. 

(6) Compend. TheoL, loe. c i t . ; 3.0 Cont. Gentes, loe. c i t . ; Quod-
Ub. 12, a r t . 4. 
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secundum quod est in ipso Deo, et sic ipsa ordinatio effectuum 
vocatur providentía. Secundum vero quod prcedida ordinatio 
consideratur in causis mediis a Deo ordinatis ad aliquos effeclus 
producendos, sic habet rationem fati. Ethoc est quod Bóetius d i -
cit {4° de Consolat. pros. 6, a princip.): Sive famulantibus qui 
busdam providentiae divinae spiritibus fatum exercetur, seu 
anima seu tota inserviente natura, sive caelestibus side-
rum motibus, seu angélica virtute, seu demonum varia 
solertia, seu aliquibus eorum seu ómnibus , fatalis series 
texitur ( 1 ) . Sic ergo est manifestum, quod fatum est in ipsis 
causis creatis, in quantum sunt ordinatce a Deo ad aliquos 
effecíus producendos (2). «Et consonat ipsum nomen, quod a 
fando dictum est: unde significat id quod effatum est, non 
ipsum qui effatus est» (3). 

Et in hoc sensu non solum fatum dan in rebus, sed eidem 
subjici omnia, quas a causis secundis í iunt , solis exceptis ope-
ribus a Deo immediate factis (4), probat S. Thomas (5). 

Verum ut vides fatum in hoc sensu ionge distat ab absur
do illo fato, quod superius exclusimus, non solum quia 
hoc a divina volúntate dependet, sed etiam quia caret férrea 
illa et ineluctabili necessitate, quamvis plenam sortiatur i n -
fallibilitatem et immobilitatem a divina praescientia provi-
dentiaque procedentem, quae novit etiam causas contingen
tes, quasque quantum est de se non sunt ad unum solum 

(1) De qu ibus ó m n i b u s egerat S. T h o m . , 1 p . , q . 104, ar t . 2: 
qusest. n i , ar t . 2; et quaest. 116, a r t . 1. 

(2) S. T h o m . , 1 p . , q . 116, a r t . 2. 
(3) Suar . , loe. c i t . 
(4) O b hanc causam excipi t Suarez (loe. ei t . ) actus l iberos v o l u n -

tatis c r é a t e , qu ia l i b e r u m a r b i t r i u m Deo immedia te sub j i c i tu r , et n o n 
ali is causis vel d ispos i t ioni earum, n i s i per aceidens ac remote, et ideo 
v c l n u l l o modo vel non nis i i m p r o p r i i s s i m e actus i i b e r i a r b i t r i i pos -
sun t fato a t t r i b u i , ipsammet D e i p r o v i d e n t i a m et i m m e d i a t u m i n f l u -
x u m ejus fa tum appeliando. Hoc m i h i v e r u m v ide tu r relate ad p r o -
pr ios cujusque actus l iberos. Quae vero agent i l ibero c o n t i n g u n t ex 
a l i a r u m causarum l ibe ra rum actibus, n o n v ide tu r , cur non c o m p r e -
hend i possint sub nomine fa t i i n prasdicta s i g n i í i c a t i o n e , qual ia sun t 
favores v . g . vel odia et injuriae nobis illatse caeteraque prospera v e l 
adversa a causis l iberis provenient ia , q u o r u m m i r a varietate contexta 
est, Deo sic decernente aut certe pe rmi t t en te , v i t a h o m i n u m i n t é r r a . 

(?) 1 P i 116, a r t . 4; Quodlib. 12, ar t . 4. 
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determinatas, ita disponere atque ordinare, ut certissime et 
infallibiter praevisos ac suavissime praeordinatos effectus pro-
ducant, ac prastabilitos assequantur fines, quin suam illis 
contingentiam et indifferentiam auferat, vel nativam earum 
conditionem immutet ( i ) . Et ob hanc causam celebratur a 
Scholastiscis Boetiana illa definitio, qua fatum in sano sensu 
intellectum dicitur: dispositio (seu ordinatió) immohilis rehus 
movüibus inhcerens: de qua vide S. Thomam (2). Quomodo 
autem providentia Dei certissima et infalfibilis esse possit, 
quin causis secundis contingentibus necessitatem imponat, 
non est nostrum nunc declarare, sed est controversia ad 
Theologiam tamquam ad sedem propriam amandanda. 

Nomenfati Secundum hanc ergo acceptionem, negare fatum est pro-
videntiam divinam negare. Sed quia cum infidelibus nec nomina 
debemus habere communia, ne ex consortio nominum possit 
summi erroris occasio, nomine f a t i non est a fidelibus utendum, 
ne videamur illis assentire, qui male de Jato senserunt, omnia 
necessitati siderum subjicientes. Unde Augustintis d ic i t in K d e 
Civitate Dei (cap. 1): Si quis virtutem vel potestatem Dei 
fati nomine appellat, sententiam teneat, linguam corrigat. 
Et Gregorius (3) secundum eumdem intellectum dicit: Absit a 
fidelium mentibus, ut fatum aliquod esse dicant (4). 

Finem hic Ontologice facimus amplissimas Deo gratias 
agentes, qui arduum laborem ob ejusdem gloriam susceptum 
pro modulo tenuitatis nostras perficere concessit. 

cavendum. 

(1) Lege S. T h o m . , 1 p . , q . 116, ar t , 3; Comp. TheoL, cap. 39, 40. 
Cfr . Suarez, loe. c i t . , n . 11. 

(2) 3.0 Cont. Gent., cap. 93. Cf r . Suarez, loe. c i t . , sect. n , n . 10. 
(3) S. Gregor . A i . , H o m i l 10, i n Evangel. Epiphan. 
(4) S. T h o m . , l i b . 3.° Contr. Gent., cap. 93. Cfr . 1 p . , q . 116, 

a r t . 1; Competid. TheoL. cap. 38. 
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A c c i d e n s q u i d , sive i n sensu la t i ss i -
mo 882, sive i n sensu s t r ic to 883 seqq.: 
accidens praedicabile et praedicamenta-
le, i n essendo et i n prsedicando, meta-
phys i cum ve l p h y s i c u m et l o g i c u m 
882: est ens reale 761, essentiali ter 
imperfec tum et i ncomple tum 884; ha -
bet tamen suam p r o p r i a m essentiam 
ct exis tent iam 884, ncc de f in i r i potest, 
n i s i per o rd inem ad subjectum 890: 
quo sensu d ica tur et si t accidens entis 
ens 888: accidentis esse est inesse 889: 
accidens facit c u m subjecto u n u m per 
accidens 892: quod est accidens u n i , 
n o n est a l t e r i substantia 895; u t r u m 
u n u m accidens possit esse subjectum 
al ter ius 820 seqq.: an accidens sit i gno -
b i l i u s , vc l possit esse nob i l ius substan
t ia 896: u t r u m p l u r a accidentia solo 
numero d is t inc ta possint esse i n eo-
dem subjecto 309: an accidens de 
uno i n a l i u d subjectum m i g r e t 909: 
u t r u m accidentia real i ter d i s t i n g u a n -
t u r a substantia 899 seqq.: u t r u m r e -
pugnent accidentia separata a s u b 
stantia 910 seqq.: accidens modale et 
absolu tum 897, in t r insecum et e x t r i n -
secum, p r o p r i u m et commune 898: 
accidentis d iv i s io i n novem sumrna 
genera vel preedicamenta 765, et qua-
Hs ea s i t 775: accident ium causse, fi-
nal is c tma te r i a l i s 918, et efficiens 921: 

formal is e f íec tus acc ident ium 921: ac
cidens n o n creatur , sed educi tur de 
potentia materiae 919: u t r u m acciden
t ia p ropr ia seu proprietates prof luant 
a na tura per veram act ionem ejusdem 
922: quodnam si t p r o x i m u m p r i n c i -
p i u m accident ium 1147: queenam ac
cidentia s in t activa r 149: an accidentia 
s i n t causa p r inc ipa l i s accident ium i n 
al io subjecto p roduc to rum 1148: t r i 
plex comparat io subjecti ad acc i 
dens 933. 

A c t i o q u i d 1016 seqq. et 1030: dan tu r 
actiones real i ter distinctse et a causa 
et ab effectu, quas vocantur actiones 
praedicamentales 1017, 1018: actio est 
causalitas causae efficientis 1113: circa 
n a t u r a m actionis variae d a n t u r sen-
tentise 1019: actio n o n est mera deno-
m i n a t i o e x t r í n s e c a 1020, nec pura re-
la t io i 0 2 i , n e c d i c i potest re la t io ex
t r í n s e c a s adveniens 1027; sed quoad 
r em ipsam est specialis dependentia 
effectus a causa efí iciente 1022, ideoque 
est modus realls 1024, re la t ionem 
transcendentalem impor tans ad agens 
1025 et ad effectum 1026: repugna t 
actio praedlcamentalis sine agente au t 
slnc t e rmino 1025, d i c i t essentialiter 
respectum ad de terminatam causam 
1025, et fundat praedicamentalem r e 
la t ionem Inter agens et effectum 1027: 
actio d i e i t u r e t iam p r i n c i p i u m quo 
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opera t ionis , sed diverso modo, ac v i r -
tus act iva 1146: actio n o n est p r i n c i -
p i u m agendi 1150: actio immanens ac 
transiens, ar t i f ic ia l is et n a t u r a l í s , 
substant ia l is et accidentalis 1028: 
act ionis accidentalis variae species 
i b i d . : u t r u m actio t ransiens rec ip ia tu r 
i n agente, an i n passo 1035 seqq.: 
unde speciem desumat actio 1043, et 
unde numer i cam d l s t inc t ionem 1046: 
u t r u m eadem actio possit o r i r i s imu l 
a p l u r i b u s agentibus 1046 seqq.: 
actio i n distans u t r u m si t possibi-
l i s 1156. 

Activitatis sphsera q u i d 1156. 
Actus q u i d 612; d ú p l e x est, forma n i • 

m i r u m et operatio 613: actus essen-
d i 614, subsistens et non subsistens 
ve l in formans , pu rus et non p u r u s , 
physicus et metaphysicus 615: actus 
purus 555: d iv i s io entis i n po ten t iam 
et ac tum 642: cu iv is potentiae respon-
det actus p ropor t iona tus 616: actus et 
potent ia re la t ive et p r iva t iva oppo-
n u n t u r 617: potentia d i s t i n g u i t u r ab 
ac tu real i ter et specifice 618: f rus t ra 
est potent ia , quae n o n r educ i t u r ad 
ac tum 620 seqq.: potentiae spec i f icán-
t u r per actus, actus vero per objecta, 
et quomodo 623, 624: i dem respectu 
ejusdem nequ i t esse s i m u l i n ac tu et 
potent ia 625: n i h i l r educ i tu r de poten
t i a i n a c t u m , n i s i per ens actu 625: 
actus est, q u i d i s t i n g u i t seu sepa-
r a t 625: po ten t ia et actus sun t i n 
eodem genere 626 seqq.: actus p r io r 
est potent ia 630 seqq.: n i h i l cognosci-
t u r , n i s i i n q u a n t u m est actu 640: 
actus et potent ia n o n fac iun t m u l t a , 
sed u n u m 641: ex duobus ent ibus actu 
n o n fit u n u m per se 641 et 823 seqq. 
V i d c vocem Potentia. 

Ad aliquid seu r e l a t io 967. V i d e hanc 

vocem. 
JEqualitas q u i d 327. 
JSternitatis variae acceptionis ios3: 

q u i d ca s i t i n p ropr io sensu 1053. 

jEvum q u i d 1055. 
Agens et Agere: agens nob i l ius pas

so 1112: n i h i l ag i t , n i s i i n q u a n t u m 
est actu 1113: n i h i l ag i t u l t r a suam 
speciem 1114: omne agens agi t s ib i 
s im i l e 1114: omnia agun t p rop te r 
finem 1181. 

Agnosticismus 12. 
Aliquid quomodo se habeat respectu 

entis et r e í 46: hoc aliquid qu id s ib i 
v u l t 81$. 

Alteratio 1028. 
Análoga et Analogia q u i d et q u o t u -

plex 164 seqq..: q u i d r equ i r a tu r , c t 
sufficiat ad analogiam conceptuum 
habendam 170, 171: i n analogis per 
a t t r i b u t i o n e m necesse n o n est, u t 
forma denominans intr insece reper ia-
t u r so lum i n p r i n c i p a l i analogato 190 
seqq. 

AppetitUS q u i d et quo tup lex 420: 
appet i nequ i t i d quod n o n respiciat 
b o n u m p r o p r i u m appetentis, aut i l l u d 
inc luda t 429: appetl tus f e r r i nequi t i n 
m a l u m 427. 

Approximatio agentis ad passum 
condi t io ad agendum necessaria 1156. 

Associationis idearum systema 14. 
Attributa vel proprietates entis quas 

et qual ia 199 seqq,: q u i d addant s u -
pra no t ionem entis 206: quot n u m e -
randa s in t 212 seqq.: qua l i s ordo re -
p e r i a t u r i n eis 218. 

Axiomata var ia respicientia accidens, 
ac tum, agens, causam, e í f e c t u m , p o 
t en t i am , ens compos i tum et m u t a b i -
le, esse, suppos i tum etc.: vide has 
voces. 

B onitas et Bonum: falsae def in i t io -
nes b o n i exc ludun tu r 417, acvera ex-
p o n i t u r a pos te r ior i 419 seqq., al tera 
b o n i def ini t io a priorÍ425: b o n u m qua 
tale nequi t odio haberi 427 seqq., « e -
q u i t appet i , quod non rescipiat a l iquo 
modo b o n u m p r o p r i u m appetentis ve l 
i l l u d inc luda t 429: r a t i o bon i rebus 
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i n t r í n s e c a 681433: quomodo se habcat 
r a t i o boni et finís 433: d i sc r imen í n t e r 
v e r u m et b o n u m í n modo, quo resp i -
c i u n t facultates, q u a r u m sunt obje-
cta 431: b o n u m est d i f í u s i v u m sui 434: 
b o n u m consist i t ín modo, spec íe et or-
d ine 436: b o n u m abso lu tum et r e la -
t í v u m , v e r u m et apparens 438, hone-
s t u m , delectabile, u t i l e 439 seqq., 
na tura le ve l p h y s i c u m et moralc 445, 
bona an ímse et corporis et e x t r í n s e 
ca 445, b o n u m m e t a p h y s í c u m ve l 
transcendens et b o n u m de genere qua-
l í t a t i s 448, b o n u m s í m p l i c í t e r et 
secundum q u i d 448: b o n u m est pas-
sio vel a t t r i b u t u m ent is 4=50: ra t io 
bon i s u p p o n í t ra t ionem en t i s , í d e o -
que non ens p ropr ie loquendo n o n 
est b o n u m 451; omne ens est b o 
n u m 454. 

0^arentia q u i d , et quomodo a nega-
t ione ac p r iva t ione differat 77 seqq.: 
ín quo consistat 81: carentiae n u l l u m 
habent esse reale 83 seqq., sed sunt 
a parte r e í m e r u m non esse 85 seqq., 
nec habent u l l a m essentiam, nec i n -
t e l l i g i possunt, n i s í per o rd inem ad 
formas, quas removent 88: quodnam 
sit ver i f ica t ivum ac tuum n e g a n t i u m 
exis tcn t iam re í 38: d iscr imen carentias 
ab ente r a t i o n í s 96. 

Cartesii et Car tes ianorum error c í rca 
o r í g i n e m ideas finití 567: not io sub-
stantiae ab i isdem data reproba tur 
801, 802, í t e r a q u e opin io i l l o r u m ne-
gans accidentia real i ter a s u b s t a n t í a 
d i s t inc ta 899 seqq. 

Categoriae. V i d e vocem Prcedica-
mentum. 

Gasus q u i d , s íve sumatu r pro casuali 
effectu 1205, s íve pro causa tal is eífe-
ctus 1206: an detur casus vel f o r t u 
na et respectu q u o r u m n a m a g e n t í u m 
1207: quo pacto casus cont inga t 1209. 

Causa q u i d 1083 seqq.: no t io causae rea-
l is est 1085 et 1105 seqq,: d i sc r imen 

ejus a p r inc ip io 1081, a c o n d í t i o n e 
et occasione 1086: causa m u l t í p l e x 
1087, p r ima et secunda, i b í d . , i n t r í n 
seca et e x t r í n s e c a , adaequata vel t o -
tal is et inadaequata vel p a r t í a l í s 1088, 
í n actu p r i m o et ín actu secundo, per 
se et per a c c í d e n s 1089, 1090, i m m e -
dia ta et mediata 1090: causae med ía tae 
s i tne v e r i n o m i n í s causas 1091: causa 
u n í v o c a et aequívoca , mater ia l is , for-
m a l í s , finalis et efficiens 1093: ad a l í -
q u a m ex is t í s revocari possunt excm-
plar ise tobject iva e t d i s p o s í t í o n e s 1095; 
causa causse est causa c a u s a t í , quo 
sensu 1093: u t r u m causa si t nob i l i o r 
eífectu 1097: u t r u m p r o c e d í possit í n 
i n f i n i t u m i n causis per se o r d i n a t í s 
1099: u t r u m ad causandum m o r a l í -
ter r e q u i r a t u r e x í s t e n t i a causae 1154: 
q u o d n a m sit perfectius genus causa-
r u m 1198. 

Causa efficiens [109, ejusque causa-
l i tas 1113: causa efficiens m u l t í p l e x 
est, p r i m a et secunda 1116, physica 
et moral is , quae d i s t inguenda est a 
finalí 1117, u n i v e r s a l í s et pa r t i cu la r i s , 
l ibera et n e c e s s a r í a , natural is et su -
perna tura l i s , ! u n í v o c a et e q u í v o c a , 
p r i n c í p a l i s et í n s t r u m c n t a l í s 1118, 
quas fusé declaratur. V i d e vocem In-
strumentum: causa í n s t r u m c n t a l í s es-
sent ia l i te r e s f ' p a r t í a l i s et inadaequata, 
n o n tamen vicissim o m n í s causa par
t í a l í s est í n s t r u m c n t a l í s 1128: cur 
causa p r i n c í p a l i s d i ca tu r agcre ín v í r -
tu te p r o p r í a , í n s t r u m c n t a l í s vero í n 
aliena 1128: u t r u m í d e m effectus a d u -
pl íc i causa to t a l í possit p r o c e d e r é 1162 
seqq.: u t r u m a l i q u i d possit seipsum 
producere 1165: quanto causa est a l -
t i o r , tanto est c o m m u n í o r , efficacior 
et p ro fund io r 1116. 

Causa exemplaris 1191 seqq..- idea 
exemplaris habet veram ra t ionem causee 
1194: qusenam ejus causalitas 1194: ad 
q u a m causam revocanda si t exempla
r i s 1198: ex te rnum exemplar p ropr ie 
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n o n est causa exemplaris, sed t a n -
t u m conceptus m e n t í s , 1195: u t r u m 
formal i s , an vero objectivus conceptus 
si t causa exemplaris 1195, 1196. V i d e 
voces Exemplar et Idea exemplaris. 

Causa finalis est v e r i n o m i n i s causa 
1181, i m m o est p r i m a i n t e r causas 
1182: ejus causalitas sive JinaliZatio, 
t u m i n actu p r i m o , t u m i n actu secun
do 1183 seqq..' ad causandum finaliter 
n o n praerequir i tur existentia physica 
1182, r e q u i r i t u r tamen in ten t iona l i s 
existentia seu cogni t io 1181, quamvis 
cogni t io ipsa finis n o n habeat ra t io -
nem causee, sed purae condi t ionis 1183 
seqq.: causalitas finis i n actu secun
do, t u m respectu ac tuum volunta t i s 
1186, t u m respectu ac tuum externo-
r u m 1188: cur causalitas finis d ica tur 
mo t io metaphorica 1188: effectus finis 
1189: i n q u o r u m n a m e n t i u m ac t ion i -
bus finis causali tatem exerceat 1189: 
u t r a s i t perfectior causa, finalisne, an 
vero efficiens 1199. V i d e vocem Finis. 

Causa formalis 1169: u t r u m et quo-
modo forma sit causa respectu materise 
1170: condit iones ad causandum for-
mal i t e r 1173: forma est v e r i nomin i s 
causa 1094 et 1170: ejus causalitas est 
u n i ó 1172: effectus formal i s , v ide hanc 
vocem. P l u r a r é q u i r e i n voce Forma. 

Causa instrumentalis V i d e vocem 
Instrumentum. 

Causa materialis q u i d 1166: materise 
d ú p l e x causalitas 1167, 1169; causa 
mate r i a l i s i n t r í n s e c a et e x t r í n s e c a 
1168: mater ia ve r i nominis causa 1168. 

Causa objectiva 1191. 
Causalitas q u i d 1085: causali lat is 

p r i n c i p i u m 1096: u t r u m repugnet m u 
tua causalitas in te r causas 1199, 1202, 
sal tem morales 1200. 

Compositum ens 692: composit io m u l -
t i p l e x , substant ial is et accidentalis, 
realis et ra t ion is 694, metaphysica, 
physica et lóg ica 6915; composit io ex 
h i s et c u m his 695: ens compos i tum 

nequ i t esse p r i m u m , causam habet et 
a d m i x t a m potent ia l i ta tem 695, es td is -
solubile , nec potest esse perfectissi-
m u m 699. 

Conditiones et prserequisita 1086: con
di t iones ad agendum 11^2 seqq., e x i 
stentia, d u r a t i o , ubicat io , subsisten-
tia 1152 seqq., approximat io agentis ad 
passum I I$6 seqq., d i s t i nc t io agentis 
a passo, d i s s imi l i t udo in te r u t r u m -
que et p ropor t io majoris insequalita-
tis etc. i i ó r ; condit iones ad causan
d u m mater ia l i te r et fo rmal i t e r 1173, et 
finaliter 1183. 

Connotatio et con n o t a t i v u m ens 985. 
Contactus v i r t u t i s et supposi t i 1156. 
Conversio q u i d 701. 
Correlatio et correlata 968. 
Corruptio q u i d 700. 
Croata res ve l creatura nu l l a potest 

esse i n f i n i t a quoad essentiam 568, nec 
quoad v i r t u t e m 569: u t r u m repugnet 
creatura o m n i u m poss ib i l ium perfe-
ctissima 582 seqq.: quaenam sint es-
sential ia o m n i re i creatse 703: nu l l a 
creatura ex i s t i t essentialiter 708: crea
tse res n o n sun t merse occasicnes, sed 
verse causse p l u r i u m effectuum 1132. 

Creatio 1028: d i sc r imen ejus ab e d u -
ctione 1173. 

D . 'eforme q u i d 546. 
Deus u t r u m et quatenus possit esse 

causa ma l i 503 seqq.: non est contra 
p rov iden t iam De i , u t mala pe rmi t t a t 
467. V i d e vocem Malum. 

Differentia q u i d 330: d iscr imen ejus 
a d i s s imi l i t ud ine , diversitate ac d i -
s t lnc t ione i b i d . 

Dimanatio vel resul tant ia q u i d 922: 
d imanado p rop r i e t a tum t r ibuenda est 
agent i externo, saltem tamquamcausse 
p r i n c i p a l i 925: d imana t io licet vu lgo 
d ica tu r eadem atque actio product iva 
substantise, re tamen vera differt ab 
i l l a 925 et 926: d imana t io v ide tu r esse 
actio ipsius substantiae 927 seqq. 
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Dispositio, genus qual i ta t is 939: d i s -
positiones ad causandum requís i tae re
v o c a n possunt p a r t i m ad causara ma-
ter ia lem et forraalem, p a r t i m ad effi-
cientem 117-5. 

Dissimilitudo q u i d 330: potest a l i -
q u i d esse s imu l s imi le et d iss imi le 
329: d i s s imi l i tudo in te r agens et pa -
t í e n s condi t io ad agendum necessaria 
1 IÓT . 

Distinctio q u i d 316, adaequata et í n a -
dsequata, realis et ra t ionis vel lóg ica 
316: fundamen tum dis t inc t ionis r a 
t i on i s quale 317; quanta r e q u i r a t u r 
diversi tas conceptuum ad ve ram ra
t ionis dis t inct ionera 319: d i s t inc t io 
penes i m p l i c i t u m et exp l i c i tum 319: 
s igna rea l i s d i s t inc t ion i s 319: d i 
s t inct io absoluta et modal is vel rea-
lis m i n o r 322^ u t r u m modal is d i ~ 
s t inc t io admi t tenda si t 384 seqq.: . 
d i s t i nc t io formalis ex natura r e i vel 
scotistica 322, u t r u m si t admi t t enda 
36r seqq.: d is t inc t io actualis et v i r -
tua l i s , sive intr inseca sive e x t r í n s e c a 
322: q u i d differat v i r t u a l i s intr inseca 
a scotistica 323, et an possit a d m i l t i 
324 seqq.: u t r u m d is t inc t io ra t ion i s 
fiat per prseeisiones formales, an p o -
t ius per objectivas 333 seqq.: q u i d d i -
sc r imin is in te rs i t in te r dis t inct ionera, 
d i s s i m i l i t u d i n e m , divers i ta tem ac dif-
fe rent iam 330: d i s t inc t io agentis a 
passo condi t io ad agendum necessa-
r i o 1161. 

Diversitas q u i d 330, n u m sit i dem, 
ac differentia ve l d is t inc t io i b i d . 

Duratio 1048, u t r u m re d i s t ingua tu r 
ab existentia 1049: rat ione certe d i f -
fert 1057: quo tup l exdu ra t i o 1053: q u i d 
d u r a t i o permanens e n t i u m c o r r u p t i -
b i l i u m 1058: u t r u m dura t io si t men
sura r e r u m ex i s t en t ium 1060: p r p -
prietates dura t ion i s 1062: d u r a t i o 
prasrequis i tum necessarium ad agen
d u m 1155. 

C L d u c t i o 1028, ejus d i s t inc t io a crea-

t ionc 1173-
Effectus q u i d 1084, est essentialiter 

a l i q u i d causa posterius 1084: effectus 
per se et per accidens 1089, 1060: 
effectus postula t causara, n o n q u a m -
curaque, sed p ropor t iona lem 1096: cur 
ex effectibus co l l iga tur na tura causee 
1096: effectus i n causa cont inea tur a l i -
quo modo, necesse est 1096: u t r u m 
effectus si t causa nobi l ior et perfectior 
1007: an idem effectus possit a d u p l i c i 
causa to ta l i p r o c e d e r é 1163 seqq.: 
effectus formal i s , sive p r i m a r i u s 1172, 
sive secundarius q u i d 1172: formal is 
effectus subsistentiae 881, acciden-
t i u m 921. 

Elevatio potentise obedient ial i respon-
dens 606. 

Empirismus q u i d 13, i m p u g n a t u r 1$. 
Ens b i far iam sura i tur 42, q u i d p a r t i c l -

p ia l i ter 42, q u i d norainal i ter surap tum 
43: par t ic ip ia l i te r suraptum va le t idem, 
ac extstens, norainal i ter antera idem, 
ac habens essentiam realem: d ú p l e x 
base acceptio n o n est confundenda cura 
divis ione entis i n a c t ú a l e ac possibile 
46: quoraodo se habeant in te r se e « s , 
res et aliquid: ens quod ab Ontologict 
t rac ta tur est ens norainal i ter su rap tum 
47: entis not io simplicissiraa 47, com-
muniss i raa 48, quseque propr ie def i 
n i r ! nequl t 49: ens par t ic ip ia l i t e r s u m -
p t u m soli Deo est essentiale, at nora i 
na l i t e r surap tum, est prsedicatum 
essentiale r e r u m o r a n i u m 50: no t io 
ent is i n genere in f in i t e d is ta t a not io-
ne entis a se vel Deo 51: ra t io ent is 
fo rmal i t e r t ranacendit oranes suas d i f -
ferentias 118 seqq.: da tu r unus c o n 
c e p t ú a entis , sive formal is sive object i -
vus 133 seqq.: contract io entis i n sua 
in fe r iora qual is 153 seqq.: not io ent is 
an et quomodo a n á l o g a 163 seqq.; 
n o n est g e n é r i c a nec univoca, sed ana-
loga per in t r insecam denomina t ioncm 
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175 seqq., et qu idem a n a l o g í a t u m 
propor t iona l i t a t i s t u m a t t r i bu t i on i s 
188 seqq.: p r inc ip i a quae ex entis n o -
t ione efflorescunt 64: entis a t t r i bu t a 
vel proprietates vel passiones, v ida 
vocem Attributa: ens per se et per 
accidens 238: u t r u m gradus enti tat is 
metaphys ic i re d i s t i n g u a n t u r 348: 
omne cns est v e r u m , ac v ic i s s im 412: 
omne ens reale est b o n u m 4154, et v i 
cissim 4=51: n u l l u m ens est t o t a l i t c r 
nec essentialiter m a l u m 4^9: varias d i 
visiones ent is 547 seqq.: ens a se et 
ab al io $49, necessarium et coh t in -
gens 5 50, per essentiam et per p a r t i -
c ipat ionem 5^2, increa tum et creatum 
5 54, ens potentiale c t a c t u m p u r u m =; 5 5, 
i n í i n i t u m et finitum 556, i n poten t iam 
et ac tum 642, s implex et composi tum 
692, mu tab i l e et immutab i l e 696: qua-
l is s i t d i v i s i o entis i n i n f i n i t u m et fi
n i t u m , u t r u m o m n i u m p r i m a 570 
seqq., et u t r u m immedia ta atqueadae-
quata 578 seqq.; d iv i s io entis i n s u b -
s tan t iam et accidens 750, u t r u m adae 
quata 762; et i n decem praedicamenta 
seu c a t e g o r í a s 7^0 et 777 seqq.: ens 
praedicamentale qua lcnam esse debeat 
780 seqq.: d iv i s i o entis i n absolutum 
et r e l a t i v u m 996, i n abso lu tum et m o -
dale -So. 

Ens rationis q u i d 94, 95: d i scr imen 
a carentia 96: non consis t i t i n mera 
d e n o m i r a t i o n e e x t r í n s e c a re í 98: varise 
species entis ra t ion is 99: an den tur 
h u j u s m o d i entia 102: u t r u m objectum 
q u o d mente conc ip imus , c u m ens 
ra t ion i s cognoscimus, s i t d i s t i n c t u m 
ab o m n i ente poss ibi l i 103 seqq.: per 
q u a m poten t iam fiat ens ra t ion i s 108 
seqq., et per quem ac tum i n t e l l e -
ctus I M : formetne d i v i n u s intel lectus 
entia r a t ion i s 113. 

Esse t r i p l e x 56: esse essentiae et e x i -
stentiee quo ord ine preedicentur, t u m 
de na tu ra specifica, t u m de i n d i v i d u a -
l i 59: esse d i m i n u t u m possibi l ibus a 

Scot is t is assertum 671, 679: esse i n 
creatis u t r u m ab essentia d i s t ingua-
t u r 705 seqq.: omne esse a forma esse 
quo sensu d ica tur 741. V i d e vocem 
Existentia. 

Essentia q u i d 52, vocatur etiam quid-
ditas, natura, substantia. et forma 53 
$4: essentia physica et metaphysica 54, 
p u r é possibilis et actualis 56: an essen
t ia perfectior si t , quam existentia 58: 
essentiae considerari possunt a b s t r á e t e 
et concrete 60, et a b s t r á e t e sumptae, 
sun t necessariae, indivis ib i les , i m m u -
tabiles et seternae, recteque comparan-
t u r numer i s 60 seqq.: n o n omnes es
sentiae sunt nobis ignotae 63: essentia 
actualis et ph5'sica i n creatis u t r u m dif-
ferat ab existentia 705 seqq., variae o p i 
niones 708, reso lv i tur quaestio 712 seqq. 

Exemplar q u i d et quptuplex 1191: ex-
t e r n u m exemplar propr ie non est cau
sa, sed t a n t u m conceptus m e n t í s 1Í95: 
quaenam agentia u t a n t u r e x e m p l a r í 
1193. V i d e vocem Causa exemplarts. 

Existentia q u i d 76: thomis t ica e x i -
s tent íae def ini t io controversa 77: e x i 
stentia i n a l iquo sensu est actus essen
tiae $8, non tamen est p ropr ie forma 
58: an sit perfectior, q u a m existentia 
58: an sit accidens 59: u t r u m et quo-
modo d i c i queat u l t i m a re i actualitas 
i n l inea entis 716: u t r u m re d i s t i n -
gua tu r ab essentia, vide vocem Essen
tia fin.: creatae existentiae quaenam 
s in t causae 740: u t r u m creatae causae 
esse vel exis tent iam producere queant 
745 seqq.: cur vel esse existentia dica
t u r e í fectus p ropr ius De i 751 seqq.: 
existentia condi t io ad ager.dum neces-
saria 1152; u t r u m ad causandum mo-
r a l i t e r r e q u i r a t u r causae existentia 
1154. V i d e vocem Esse. 

F'alsitas et falsum q u i d 399 seqq.: 
u t r u m de tu r falsitas i n artefactis 415, 
et i n mons t r i s 415, et i n actibus mo-
ra l ibus peccaminosis 416. 
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P a t u m q u i d 1209: re fe runtur fa t i adser-
tores 1210: q u i d sen t iendum de fato 
i3 i 1: fa tum i n sano scnsu acceptum 
1212: nomcn fa t i cavcndum 1214. 

Figura et forma q u i d differant 942: 
f igura non est activa 1151. 

Finis variae acceptiones 1174: finís qui 
vel cujus et finis cui 1175, et uter sit 
p r i nc ipa l i o r 1176: finis objectivus et 
formalis vel quo, efficiendus et ob t l -
nendus , operis et operantis , I n t r i n s e -
cus et extrinsecus 1178, u l t i m u s et 
n o n u l t i m u s , p rox imus et r cmotus 
1179: omnia agun t propter finem 1181: 
finis vera causa est 1181, i m m o vero 
est p r i m a in te r causas 1181: u t r u m 
finis debeat esse perfectior i l l o , qaod 
ad finem o r d i n a t u r 1097. V i d e vocem 
Fina lis causa. 

Finitum: repugnat numerus finitus 
o m n i u m max imus 1563: no t io finiti 
non est p u r é negat iva, nec funda tu r 
i n praevia notione i n f i n i t i $67: finito 
et creato en t i q u i d essentiale 703. 

Forma q u i d 53, 614: forma subs t an -
t ia l i s et accidentalis 614: d i sc r imina 
in te r u t r amque 894: forma est v e r i 
nomin i s causa 1170. V i d e vocem Cau
sa formalis: forma et figura, qual i ta t i s 
genus 942. 

Formalis effectus. V i d e vocem Effe-
ctus: formal i s d i s t i nc t io scotistica 
u t r u m si t admi t tenda 361 seqq. 

Fortuna. V i d e vocem Casus. 
Formalitas q u i d ex mente Scotista-

r u m 362. 

G-

Gratia et g ra t losum q u i d 547. 

leneratio q u i d 700, 1028, 
Genuensis c o m m e n t u m circa i m p o s -

sibile i n ó r a l e 647. 
Gradus metaphys ic i ent i ta t is an re d i -

s t i n g u a n t u r 348 seqq.: nec re 350, nec 
formal i t e r ex na tura r e i 361, sed sola 
ra t ione d i s t i n g u u n t u r 364: u t r u m gra
dus, per q u o r u m add i t ionem fit i n t e n -
sio qua l i ta t i s , s in t homogenei , an vero 
heterogenel 958, 960, 963. 

H abitus qual i tas q u i d 939: hab i tas 
prsedicamentum 1075, proprietates h u -
jus praedicamenti 1076. 

Hoc aliquid q u i d s ib i v e l i t 815. 
Humanitas C h r i s t i D o m i n i quamvis 

careat humana personali tate, nequ i t 
d i c i esse i n s tatu v io lento 860. 

Humii absurda op in io circa no t ionem 

substantise 760, et causse 1103, 
Hypostasis 843. V i d e voces Supposi-

tum, Persona, Subststentia. 

I dea exemplaris q u i d 1192: neces-
saria est a r t i f i c i 1193, habetque ve ram 
ra t ionem causae 1194. V i d e voces 
Exemplar et Exemplaris causa. 

Identitas q u i d 312: u n u m et idem 
quomodo se habeant in t e r se 313: 
qualis relat io adsit i n ident i ta te 314: 
identi tas realis et r a t ion i s vel l ó g i c a , 
adasquata et inadaequata 315, physica 
et moral i s 316: p r i n c i p i u m iden t i t a -
t is 316. 

Immateriale ens sive preecisive sive 
posi t ive s u m p t u m 2. 

Immediatio v i r t u t i s et supposi t i 1156. 
Immutabile 696. 
Impotentia et potentia naturalis, 

genus qua l i t a t i s 941. 
Impossibilia intr insece et extrinsece 

646, absolute et condi t ionate , meta-
physice, physice ac mora l i t e r 646. 

Indefinitum. V i d e vocem Infinitum 
syncategorematicum. 

Individuantes notae 260. 
Individuatio q u i d 260: u t r u m i n d i v i -

duat io a l i q u i d addat supra n a t u r a m 
specificam 260 seqq.: i n d i v i d u a t i o n i s 
p r i n c i p i u m in t r i n secum i n substant i i s 
creatis quodnam s i t 279 seqq.: et i n 
accidentibus 306 seqq..- quodnam ex-
t r insecum ind iv idua t i on i s p r i n c i p i u m 
1142: u t r u m i n d i v i d u a t i o re d i f f e r a t a 
na tura specifica, an vero sola r a t i o 
ne 348. 



1224 INDEX RERUM. 

Individuum, N i h i l existere potest n i s i 
i n d i v i d u u m : ra t io substantiee, existen-
tia et al ia prsedicata quo ord ine c o n -
ven ian t i n d i v i d u o et naturse specificae 
59, 806 et 807: u t r u m u n u m i n d i v i 
d u u m alio perfectius s u b s t a n t i a l i -
ter esse possit i n t r a eamdem speciem 
279 seqq.: u t r u m d ú o vel p lu ra i n 
d i v i d u a perfecte s i m i l i a esse possint 
332. 

Infinitum q u i d sive p r i v a t i v e sive ne
gat ivo s u m p t u m «^ó, 557, perperam 
d e f i n i t u r a Pantheis t is et confund i -
t u r c u m ra t ione to t ius 557, 560: i n f i 
n i t u m s impl ic i t e r et secundum q u i d 
$58 et 561: i n f i n i t u m s impl ic i te r re 
iden t i f i ca tu r c u m ente perfectissimo 
558, et est reale q u i d d a m cognoscique 
a nobis potest 561: i n f i n i t u m categore-
m a t i c u m et syncategoremat icum seu 
i n d e f i n i t u m 562 et u t r iusque d iscr i 
men 563: i n f i n i t u m resultare nequ i t 
ex add i t i on ibus f in i t i s , nec fierifinitum 
ex finitis de t rac t ionibus 563: variae 
i n f i n i t i proprietates 564 seqq.: no t io 
i n f i n i t i s impl i c i t e r non e f í b r m a t u r per 
j u g e m add i t ionem finiti ^66: aulla res 
creata potest esse in f in i t a quoad es-
sent iam 568, nec quoad v i r t u t e m 569: 
i n f i n i t u m v i r t u a l e bi far iam i n t e l l e -
c t u m 569: u t r u m repugnet i n f i n i t u m 
syncategoremat icum secundum incre-
m e n t u m perfectionis, ve l u t r u m i n 
effectibus possibil ibus si t p r o c e d e r é i n 
i n f i n i t u m , q u i n ad o m n i u m perfectis-
s i m u m d e v e n i a t ü r 583 seqq.: r e p u -
gna t processus i n i n f i n i t u m i n causis 
per se o rd ina t i s 1099. 

Inesse i n al io q u o t u p l i c i modo a l i q u i d 
potest 797. 

I n h a e r e n t i a ve l inhsesio accidentis n o n 
eodem modo accipienda est i n ó m n i b u s 
890: inhsesio ap t i tud ina l i s et actualis 
g i i , et u t r a ea rum s i t accidenti essen-
t i a l i s 811 seqq. 

Znstantia a n g é l i c a qusenam d ican tu r 
1059. 

Instrumentum et Causa instru-
mentalis q u i d 1118 seqq. et 1128: 
i n s t r u m e n t u m naturale et supernatu-
rale 1119, con junc tum et separatum 
1 r30: cur d ica tu r agere i n v i r t u t e cau-
sas p r inc ipa l i s 1121 et 1128: u t r u m 
a l i q u i d eíficiat sua p rop r i a v i r t u t e 
1123: u t r u m a t t inga t e í f ec tum causae 
p r inc ipa l i s , an vero so lum a l iqu id 
prsevium operetur praeparans actionem 
causae pr inc ipa l i s 1120: u t r u m i n s t r u 
m e n t u m p r ius i n seipso debeat reci-
pere v i r t u t e m , qua ins t rumenta r le 
agat 1124, 1129: u t r u m et quomodo 
i n s t r u m e n t i s i t n o n agere n i s i u t m o -
t u m ab al io 1125 seqq. 

Intensio ac remissio q u a l i t a t u m q u o 
modo fiat 947 seqq.: q u i d differant 
in tensio et extensio 947. V i d e vocem 
Qualitas. 

Intentio finis 1175, 1189: p r i m u m i n 
in ten t ione est u l t i m u m i n executionc 

K antii c o m m e n t u m de not ione s u b -
stantiae 760, et categorise vel praedi-
camenta 779, e x c l u d u n l u r 791. 

L . .eibnitzii no t io substantiae m i n u s 
placetSox: ejus opinio negantis d ú o 
entia i n d i v i d u a i n ó m n i b u s perfecte 
s i m i l i a esse posse refuta tur 332: ejus-
dem sententia circa p r i n c i p i u m r a t i o -
nis su í f i c ien t i s ca rp i tu r 1062. 

Lockii op in io negantis cognosci a no
bis posse ul las r e r u m essentias p r o -
fligatur 63: ejusdem del i r ia circa n o -
t i onem i n f i n i t i 566, substantiae 760, et 
circa personam 844. 

Locus non o m n i n o confundendus c u m 
ubicat ione 1062. 

M alum q u i d 437, v e r u m etapparens 
438: d iv i s io m a l i i n turpe , contr is tans 
et i n u t i l e , respondens d i v i s i o n i b o n i i n 
hones tum, delectabile et u t i l e 445: 
m a l u m natura le ve l p h y s i c u m et 
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morale 445, culpae et poenae, q u o r u m 
p r i m u m est or igo al ter ius 446, eoque 
longe delerius 447, m a l u m animae et 
corporis et cx t r insecum 247; m a l u m 
metaphysicum non da tu r 448: m a l u m 
s impl ic i t e r et secundum q u i d 449; 
n u l l u m ens est to ta l i te r nec cssentia-
l i te r m a l u m 459: m a l u m n o n est a l i -
qua natura 460, est i n bono sicut i n 
subjecto, i l l udque c o r r u m p i t 460: re-
pugna t p u r u m et s u m m u m m a l u m 
461: m a l i capax non est n i s i subjectum 
potentiale et compos i tum vel compo-
nib i le 461: nequ i t essc causa per se 
462, nec ag i t n i s i i n v i r t u t e bon i 464; 
nec potest appe t i sub ra t ione m a l i 427: 
da tu r m a l u m i n rebus, et confert ad 
bonum et p u l c h r i t u d i n e m mundÍ465 , 
unde non est contra p rov iden t i am De i , 
u t mala pe rmi t t a t 467: Deus p e r m i t -
tendo mala , non ea in t end i t , nec v u l t 
per se, v e r u m per accidens 467; i m m o 
vero nec p e r m i t t l t n i s i i n t u i t u b o n i 
alicujus 468: m a l u m formal i t e r con -
s is t i t i n p r iva t ione 468 scqq.: m a l u m 
non potest n o n esse causatum, unde 
m a l u m ens, quod s i t a se p r i m u m q u e 
p r i n c i p i u m , est contradic t io i n t e r m i -
n is 485: m a l u m non habet propr ie 
causam formalem 486, nec r e q u i r i t fi-
nalem, sed potest habere ex in ten t iohe 
operantis e x t r í n s e c a 486: matc r ia l i s 
causa m a l i est a l iquod b o n u m 487 
scqq.: m a l u m habet causam efficien-
tem, n o n tamen per se, sed t a n t u m per 
accidens operantem 493: v a r i i m o d i se
c u n d u m quos m a l u m potest p r o c e d e r é 
per accidens, sive i n na tura l ibus 495 
seqq., sive i n ar t i f ic ia l ibus et m o r a -

l ibus 497 seqq.: u t r u m et quatenus 
Deus possit esse causa m a l i 593 seqq* 

Materia et matcr ia l i s causa 1166: m á 
tense d ú p l e x causalitas 1167: mater ia 
v e r i n o m i n i s causa 1168. V i d c vocem 
Causa tnixterialis. 

Materialismus q u i d 12, e x p l o d i t u r 
15 scqq.: materialistae negantes ullas 

posse a nobis cognosci r e rum essen-

tias r epc l l un tu r 63. 
Médium q u i d 1175: m é d i u m u t m é 

d i u m non potest appeti propter se nec 
finalizare 1183: medlorumelect io 1189. 

Metaphysicae va r ia nomina r , def i -
n i t io 2 et 30. r a t io appel lat ionis 2: Me-
taphysica est sapientia 3 seqq.: quo 
sensu dicatur d isputare de ó m n i b u s 3: 
realitas Metaphysicae os tendi tur n 
seqq. et 23, et objectum 24 seqq.: cur 
Mctaphysica quaedam i m m a t e r i a l i a 
tractet 30: Metaphysicae finis 30, u t i -
l i tas 31, m u ñ e r a 32 seqq.: quo pacto 
pr inc ip ia confirmet 34: Metaphysicae 
divis io 35: ordo t racta t ionis i n ea t r a -
denda tenendus 39. 

Modus q u i d 376 seqq., subs tant ia l i se t 
accidentalis 764: u t r u m a d m l t t e n d i 
s i n t m o d i 384 seqq.: modus operandi 
sequi tur m o d u m essendi 1113. 

Moralis causa 1117.- u t r u m causa m o -
ralis ad causandum requ i ra t ex is ten-
t i a m 1154: u t r u m causae morales pos -
s in t essc s ibi inv icem causae 1200. 

Motus physicus q u i d 700: mo tus 

localis 1028. 
Mutatio et mutab i le ens q u i d 696: m u -

ta t ionis elementa, t e rminus sive fo r -
malis sive total is 697: quomodo com-
paretur m u t a t i o ad act ionem et 
passionem 698: m u t a t i o in te rna et 
externa 698, per se et per accidens, 
i n s t a n t á n e a et successiva 699, sub
stant ia l is et accidentalis 700: d iv i s io 
muta t ion i s i n generat ionem, c o r r u -
p t ionem et m o t u m phys icum et c o n -
versionem 700: q u i d q u i d rautatur, 
po tcnt ia l i ta tem habet 702, p a r t i m pe-
r i t , p a r t i m manet et a l i qu id a c q u i r i t 
703: q u i d q u i d muta t u r , composi tum 
est 703. 

N atura q u i d 53, 823: u t r u m ex p l u -
r ibus actu substanti is una possit ex i -
stere na tura 824 seqq.: quomodo se 
habeat respectu supposi t i 840: res 
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naturae q u i d 844: u t r u m et quomodo 
a supposito vel persona d i s t i ngua tu r 
846 seqq.: naturae specificae et i n d i -
v i d u a l i quo ordine c o n v e n í a t esse 
et quaedam alia praedicata 59, 806, 
807. 

Necessarium ens 550. 
Negatio q u i d et quomodo a carentia 

et p r iva t ione discrepet 77 seqq, V i d c 
vocem Carentia, 

Nihilum 77. 
Numerus q u i d 257, an de tur i n rebus 

et iam mater ia l ibus 255: an possibil is 
s i t numerus finitus o m n i u m rnaxi -
mus 563. 

'bjectiva causa 1191. 
Occasio et Occasionalismus: quo

modo occasio a vera causa d i s c r i m i -
netur 1086: Occasionalismus 1131, 
reprobatur 1132 seqq. 

Ontologia 35, 41. 

f^assio et pa t l b i l i s qual i tas , 941: 
passio prasdicamentum q u i d 1029, 
an re d i s t i n g u a t u r ab actione 1030 
seqq.: non est p r i n c i p i u m ve l v i r t u s 
activa I T Í I : passiones vel p r o p r i e t a -
tes ent is , v ide vocem Attributa. 

Perfectum et perfectio q u i d 418. 
Per essentiam (ens) et per par t ic ipa-

t i onem 532. 
Per se (causa) et per accidens 1089: 

ens et u n u m per se et per accidens 
238: i d quod est per accidens, r educ i -
t u r ad id quod est per se 1090. 

Persona q u i d 841 et 833 seqq.: u t r u m 
et quomodo a natura d i s t i n g u a t u r 
846 seqq. V i d e vocem Suppositum et 
Subsistentia. 

Positivismus q u i d 12, p ro f l iga tu r 
t a m q u a m systema s t o l i d u m , i m p i u m 
et pc rn ic iosum 15 seqq.: Positivistae 
negantes u l las a nobis cognosci posse 
essentias r e f e l l un tu r 63. 

Possibile et Possibilitas: q u i d pos-
sibi le secundurn varias acceptiones 

644; p u r é possibile ac praecisive pos
sibile, intr insece et extrinsece poss i 
bile 645, possibile absolute et cond i -
t ionale , metaphysice, physice ac m o -
ra l i t e r 646: da tu r p u r é possibile 647: 
possibilia antequam €ant u t r u m ba 
bea n t esse a l iquod in t r in secum 648 
seqq.: v i n d i c a t u r in te rna cssentiarum 
possibilitas d i s t inc ta ab o m n i externa 
663 seqq., et i n quo ea sita s i t 668, 
et unde pendeat, vel qufenam s i t ejus 
or igo 670 seqq.: in te rna r e r u m possi
b i l i tas p rox ime pendet ab earum 
essentia, remote a Deo 672, non q u i -
dem a d iv ina potent ia et v o l ú n t a t e 
673, nec a d i v i n o in te l lec tu 681 seqq., 
sed a d iv ina essentia 677. 

Potentia realis et lógica , et realis 
d ú p l e x , activa et passiva 592, ¡593 
potentia resistendi 594, et lóg ica 595 
aequivoce dicta potent ia 1596: activa 
potent ia perfectionem impor t a t , i m -
perfectionem passiva 597: nomen p o -
tentiae p r i m o dicta de activa 598: 
o m n i potentiae passivae i n na tu ra 
respondet a l iqua activa 598; et an 
e converso cuivis activae potentiae re-
spondeat passivaejusdem ordinis6oi : 
cuiv is potentiae activas pari ter respon
det a l iqua lóg ica , et vic iss im 602: p o 
tent ia quo perfectior est, eo universa-
l ius objectum respici t 602: potentiae 
v i ta l i s et na tu ra l i s , ra t ional is et i r r a -
t ional i s 603, earumque d i sc r imen 604, 
na tu ra l i s , v io len ta , neutra et super-
na tu ra l i s 604, et obediential is 605, 
606: u t r u m de tur potentia obedientia
lis activa 606: i n quo consistat obe
d ien t ia l i s potentia 608 seqq.: potent ia 
separabilis est ab actu, ideoque d a r i 
potest pu ra potentia lógica 617: d i v i -
sio entis i n actum et po ten t iam 642; 
vide vocem Actus: potentia natura l i s 
et impoten t ia , genus qual i ta t i s 941: 
an substantia egeat potent i is act ivis 
accidentalibus ad operandum 1146, et 
vide vocem Virtus. 
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Prsecisio non mu tua conceptuum non 
repugnat 142: sola praecisio conceptus 
object ivi a suis differenti is non cst 
rat io sufficiens negandi analogiam 170 
seqq.: praecisio formal is et objectiva 
333, et per quamnam fiat d i s t i nc t io 
ra t ion i s 333 seqq. 

Prsedicamentorumdivisio 777 seqq.: 
P y t h a g o r i c o r u m , P la ton icorum, S to i -
co rum a l io rumque praidicamenta 778 
seqq. et 789 seqq : ens prsedicamen-
tale quale debeat esse 780 seqq., u b i 
s ingu la r i s opinio Cajetani Sansever i -
n i ca rp i tu r 782 seqq.-. A r i s t o t é l i c a 
preedicamentorum divis io e l i g i t u r , cae-
terse exc ludun tu r 788 seqq.: q u o t u -
p l l c i pacto res col locar i i n praedica-

. m e n t ó potest 787. 
Praerequisitaad agendum 1086, 1152. 

V i d e vocem Conditiones. 
Principium qu id 1077 seqq., et quo tu" 

plex, ejusque d iscr imen a causa 1081: 
pr inc ip ia quas ex notione entis efflo-
rescunt 64: vide vocem Axioma: n u m 
p r i n c i p i u m contradic t ionis d ive r sum 
sit a p r inc ip io exclusi med i i 64 seqq.: 
q u o d n a m si t p r i m u m sc ien t ia rum 
p r i n c i p i u m 67 seqq., quod n o n est 
confundendum cum supremo ver i ta t i s 
c r i t e r io 74: p r i m u m hu jusmod i p r i n 
c i p i u m est p r i n c i p i u m contradic t ionis 
72: quodnam sit p r i m u m p r i n c i p i u m 
in t r i n secum ind iv idua t ion i s i n creatis 
substant i is 279 seqq., i t emque i n ac-
cidentibus 306 seqq.; et quodnam ex-
t r í n s e c u m Ü42: p r i n c i p i u m ident i ta -
tis 316, et causalitatis 1096, quod 
i n d u b i u m esse os tendi tur contra ^Ene-
s idemum et B e g u e l i n u m 1105: p r i n c i 
p i u m et v i r t u s activa 1 r 12, p r i n c i p i u m 
operationis quod et quo, p r o x i m u m 
et r e m o t u m 1147: quodnam sit p r o x i 
m u m p r i n c i p i u m accident ium 1147. 
V i d e vocem Virtus. 

Prioritas t empor i s , i n subsistendi 
consequentia, o rd in i s , d ign i t a t i s , na-
turee 510 seqq., et o r ig in i s 513, 1079: 

pr io r i s et posterioris signa 513: u t r u m 
sit possibilis m u t u a pr ior i tas í n t e r 
causas 1199, saltem i n causis m o r a l i -
bus 1200. 

Privatio q u i d et quomodo a negatione 
et carentia differat 77 seqq. V i d e ver-
b u m Carentia. 

Processus i n i n f i n i t u m non d a t u r i n 
causis per se ord ina t i s 1009. 

Proportio majoris inasqualitatis, con-
d i t i o ad agendum necessaria 1162. 

Proprietates d i m a n a n t a substantia , 
et quomodo 922 seqq.: u t r u m et quales 
habeat ens proprietates, vide vocem 
Attributa. 

Propter quod u n u m quodque tale , et 
i l l u d magis 1098 seqq. 

Pulchritudo et Pulchrum q u i d 517, 
518: objecta odoratus et tactus non 
d i c u n t u r pulchra , sed t a n t u m ea, quse 
v i su , a u d i t u , imagina t ione atque i n -
tel lectu pe r c ip iun tu r 517, Hcet p u l 
c h r u m a solo in te l lec tu jud ica tu r 518: 
voluptas quam p u l c h r i t u d o g i g n i t , 
non est c o n í u n d e n d a c u m grata i m -
pressione o r g á n i c a 519: p u l c h r i t u d o 
increata et creata, na tu ra l i s et a r t i f i -
cialis 521, sensibilis et mater ia l i s et 
intel lectual is vel sp i r i tua l i s , na tura l i s 
et moral is 522: p u l c h r i t u d o corporis 
cur vana dicatur 522: objecta quaedam 
pulchra i nd i can tu r 522: i n quo consi-
stat pu lch r i tudo q u o a d r e m ipsam 524: 
fundamen tum p u l c h r i t u d i n i s ver i tas 
et honestas 524, elementa, varietas 
cum uni ta te 525, ordo 526, p ropor t io 
vel p a r t i u m congruent ia "527, splendor 
vel claritas 529: quare pu l ch r i t udo a 
m u l t i s c u m S. T h o m a r epon i tu r i n 
in tegr i ta te justae magn i tud in i s , p r o -
por t ione et clari tate 530: realis defini-
t io p u l c h r i t u d i n i s a mu l t i s a d m i s -
sa 532: u t r u m o m n i n o r e q u i r a t u r ad 
p u l c h r i t u d i n e m complexus p r o p o r t i o -
nis et c la r i ta t i s , an vero a l te ru t ra 
sufficere possit 533 seqq.: p u l c h r i t u d o 
non est a l i q u i d subjec t ivum 535: 
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discrimen pulchri a vero 535; utrum 
pulchrum dífferat a bono 535 seqq.: 
facultas dijudicandi pulchrum 544: 
excluditur typica pulchritudinis idea 
animo innata 545. 

C^ualitas quid 934 seqq.: qualitatis 
varice divissiones 939: exponitur qua-
drimembris divisio Aristotélica 939 
seqq., ac defenditur 942: qualitatis 
proprietates 946: intensio ac remissio 
qualitatum quomodo fiat 947 seqq., 
non per majorem radicationem in 
subjecto, nec per receptionem magis 
minusve perfectae existentise 953, nec 
per unionem perfectiorem 953, nec 
per sola extrínseca connotata 954, nec 
per accessum alicujus modi, qui addat 
formse novara actualitatem 954, nec 
per majorem eductioncm de potentia 
materiae 955, sed per additionem gra-
dus ad gradum 9156 seqq.: utrum gra-
dus hujusmodi sint homogenei, an 
vero heterogenei 958, 960, 963: sola 
qualitas, non tamen omnis, est prin-
cipium vel virtus agendi 1151. 

Quando prsedicamentum quid 1048 
seqq.: in quo consistat hujusmodi 
praedicamentum 1061: proprietates 
ejusdem 1062, Vide vocera Duratio. 

Quantitas raolis et virtutis 327: quan-
titas non est activa 1149'. 

Quidditas quid 53. 

R katio SUfficiensquid u o i : rationis 
sufficientis principiura 1101. 

Relatio 966: quid relatio et relativa 
967: in relatione dúplex distinguen-
dus conceptus, in et ad 968; discrimen 
relationis a caeteris praedicamentis 
969: relatio secundum esse ad non poL 
stulat aliquid poneré in subjecto 969: 
cur dicatur habere esse debilissimum 
9696! 1007: relatio realis et lógica 970; 
quid requiratur ad realera 971: quo-
tuplici modo dari potest relatio ratio
nis 971: vindicatur existentia realium 

relationum 972 seqq.: relatio mutua 
et non mutua 976: relatio transcen-
dentalis 976 non postulat necessario 
existentiam terraini 977, nec est al i 
quid simpliciter respcctivum, sed ab-
solutum importans essentialiter re-
spectura 977: relatio praedicaraentalis et 
discrimina ejus a transcendentali 979 
seqq.: relatio secundum esse et secun
dum dicí varié ab auctoribus explicata 
983: relatio aequiparantiae ac disqui-
parantise 986: sola relatio praedica
raentalis pertinet ad proprium prae
dicamentum 986: qualis sit relatio 
praedicaraentalis, ac triplex ejus genus 
986: quaenam relationes coraprehen-
dantur sub primo genere 987: utrum 
una relatio possit aliara fundare 988: 
utrum actio et passio, an vero potentia 
agendi et patiendi, vel próxima vel 
remota, sit fundamentum relationum 
secundi generis 988: relationes ter t i i 
generls 990: in quo sita sit essentia 
relationis praedicaraentalis 993 seqq.: 
relatio non consistit in modo aliquo 
vel realitate superaddita fundamen
to adaequato 996 seqq., nec identifica-
tur cura solo fundamento 1001 seqq., 
sed cura fundamento ac termino 1004 
seqq.: difficultates adversus relationes 
praedicamentales reales 993: solvuntur 
1004: proprietates relationis 991: re
latio non est activa 1150: undenara 
suraenda sit specifica 1012 et numé
rica distinctio relationis 1012: utrum 
relatio terrainetur forraaliter ad rela-
tivum 1013: utrum importet perfectio-
nera 1014: cadera in re entitas potest 
esse relatio transcendentalis et praedi
caraentalis 1008. 

Relativismus quid 12. 
Remissio et intensio qualitatum quo

modo fiat 947. Vide vocera Qualitas, 
Res quomodo se habeat ad ens et ali

quid 46: res naturae 844. 
Resistentia non est activitas, nec pro-

cedit a virtute activa 11 50. 
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Resultantia q u i d 922. V i d e vocem 
Dtmanatto. 

Respicere et respectas: V i d e vocem 
Relatio: q u i d slt respicere a l i u d u t 
p u r é t e r m i n u m 980. 

Ridiculum q u i d 546. 

^apientiae sex condit iones 3 seqq. 
Scientia transcendentalis f rus t ra i n -

q u i r i t u r i n hac v i t a 68. 
Scotistica d i s t inc t io 322, u t r u m ad -

mi t t enda s i t 361 seqq. 
Signa p r io r i s et poster ioris 513. 
Simile et Similitudo q u i d 326: 

quomodo se habeant in t e r se s i m i l i 
tudo ct identi tas 326: s i m i l i t u d o g e 
n é r i c a , specifica et a n á l o g a , realis et 
in ten t iona l i s seu secundum reprsesen-
ta t ionem 328: potest a l i q u i d essesimul 
s imi le ac diss imile 329: u t r u m d ú o i n 
d i v i d u a perfecte s imi l i a d a r i queant 
332: s imi le non ag i t i n s imi le 1161. 

Simplex ens q u i d 692: an s impl ic i tas 
impor t e t perfectionem 693. 

Singulare. V i d e vocem Individuum. 
Situs 1072 seqq.: proprietates hujus 

prsedicamenti 1074. 
Species: i n te r duas creatas species 

possunt i n t e r c e d e r é aliae et alise p e r -
fectiores sine fine 569.- n i h i l agi t u l t r a 
suam speciem 1114. 

Sphaera act ivi tat is 1156. 
Spinozae def in ido substantiae 801 re-

proba tur 803 . 
Stuart M i l l i i categoriae vel summa r e 

r u m genera 779, r e j i c i u n t u r 791; ab-
s u r d u m c o m m e n t u m circa r a t ionem 
causee exp lod i tu r 1104 et 1106 seqq. 

Suarez Franciscus, Doctor E x i m i u s , 
v ind ica tu r a g r a v i ca lumnia i l l a ta a n u -
pero claro scriptore885 seqq. i n n o t a . 

Subjectum q u i d 798: t r i p l e x ejusdem 
comparat io ad accidens 933. 

Sublime q u i d 546. 
Subsisteutia q u i d 841: causee subsi

stente 877, m u n u s vel effectus for -
mal is 881; an subsistentia i n c o m p o -

s i tu s i t composita 881: est praerequi-
s i t u m ad agendum 1155. V i d e voces 
Sufpositum et Persona. 

Substantia q u i d 53, est ens reala 761: 
plures ejus acceptiones 792, vera ra t io 
declara t u r 793, 795 seqq., et p roba tu r 
800: falsse notiones substantiae exc lu -
d u n t u r 801: quo tup lex substant ia , 
creata et increata 804, completa et i n 
completa, sive physice sive m e t a p h y -
sice 804, 805, p r i m a et secunda 806, 
simplex et composita 809: qua l i s í i t 
d iv is io i n pr imara et secundara sub-
stantiara 808: quomodo se habeant 
in ter se i n recipiendis qu ibusdam prse-
dica t ionibus 59, 806 et8o7: op in io ato-
mistarura substantias incompletas r e -
spuentiura reprobatur 810 seqq. et 
829: proprietates substantiae 814 seqq.: 
u t r u m ex p lu r i bus actu subs tant i i s 
possit una resultare na tu ra 82^ seqq.: 
u t r u m substantia c o r p ó r e a s i t i m m e -
diate activa a l ter ius substantiae 1147. 
potest substantia esse fundamentura 
relat ionis 987: substantial is composi-
t io m u l t i p l e x 694. 

Suppositumquid 833 seqq.: quomodo 
comparetur ad na tu ram 840: u t r u m 
et quomodo a na tura d i s t i n g u a t u r 
846 seqq.: r a t io supposi t i est a l i q u i d 
posi t ivura non sola ra t ione d i s t inc tu ra 
855, 856, 863, quod non est accidens 
864, nec proprietates ind iv idua les , nec 
existentia 865, sed modus subs tan t ia 
l i s 865 seqq.: mens S. Thomae circa 
d i s t inc t ionem naturae a supposi to ve l 
persona 870 seqq.: causae ra t ionis sup
posi t i ve l subsistentiae 877: Act iones 
sun t suppos i to rum 868 seqq. V i d e 
vocem Subsistentia. 

Sustentatio i dem quoad r e m , ac edu -
ctio de potent ia materise 1169. 

T. empus q u i d 1057: tempus i n t r i n -
secum 1958. 

Transcendentia entis q u i d s i t 114. 
Turpe ve l deforme 546. 
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U ' bi praedicamentum vel Ubica t io 
q u i d 1062, 1063: la t ius patet quam 
locus 1062: ubica t io def in i t iva et c i r -
cumscr ip t iva , ve l sp i r i tua l i s et m a t e -
r i a l i s 1064: i n quo consistat Ubi 1065: 
rebus ó m n i b u s inest sua ubicat io 
1067: res n u l l i b i esse non potest io69: 
quaenam sit r a t io formal is hujus prse 
d i c a m e n t i 1071: proprietates ejusdem 
1072. 

Unum et Unitas í t r a n s c e n d e n t a l i s et 
n u m é r i c a 219 et 246: u t r u m not io 
un i t a t i s contineat d iv i s ionem a q u o l i -
bet a l io 220: uni tas est vera propr ie
tas ent is 222: u t r u m ra t io un i t a t i s s i t 
adaequate pos i t i va 223 seqq.: u n u m 
non add i t supra ens n is i negationem 
225, quae m o d u m quemdam prse se 
fert p r i v a t i o n i s 227: u n u m n o n i m p o r -
ta t de f o r m a l i solam negat ionem, sed 
en t i t a tem ipsam sub negatione 229: 
quomodo u n u m et m u l t a opponan tu r 
232 seqq.: u n u m per se et per acci-
dens 239 et 243: uni tas per se alia est 
s imp l i c i t a t i s , a l ia composi t ionis , cujus 
v a r i i m o d i d i s t i n g u u n t u r 240: u n u m 
s impl i c i t e r et u n u m secundum q u i d 
244: un i t a s realis et lóg ica vel ra t ionis , 
s ingula r i s vel i n d i v i d u a l i s et un ive r -
salis 245, quae i n genericam et speci-
ficam dispesci tur 246-, uni tas i n d i v i 
dual is o p p o n i t u r un ive r sa l i quasi 
p r iva t ivo 246: un i tas formal i s t r a n -
scendentalis et praedicamentalis vel 
quan t i t a t iva ve l n u m é r i c a 246: u t r u m 
pnedicamental is differat a t ranscen
denta l ! 246 seqq.: quomodo se habeant 
u n u m et i dem 313. 

V. enustum q u i d 547. 
Verificativum a c tu u m n e g a n t i u m 

exis tent iam re i quodnam sit 88. 
Veritas et Verum transcendentale 

q u i d 391 seqq.: res d i c i verse queunt 
non so lum per o rd inem ad d i v i n u m 
in te l l ec tum, sed e t iam per o rd inem ad 
crea tum, quamvis minus pr inc ipa l i t e r 
et so lum secundario 394: veritas u t r u m 
explicanda s i t per actualem, an per 
ap t i t ud ina l em conformita tem re i cum 
in te l lec tu 395; et u t r u m impor t e t con
fo rmi t a t em c u m in te l lec tu practico, 
an vero so lum c u m speculativo 396: 
def in ido ver i ta t i s transcendentalis 
399: veri tas non consis t i t i n mera de-
nomina t ionc e x t r í n s e c a 403 seqq.: 
q u i d i n t r i n secum impor te t veri tas i n 
re ipsa 409: ver i tas est a t t r i b u t u m 
vel proprietas entis 411: omne ens est 
v e r u m , et v ic ias im 412: d i scr imen v e r i 
et boni respectu facul ta tum, q u a r u m 
sunt objecta 431. 

Virtus et p r i n c i p i u m efficiendi \ i \2 et 
1145 s e q q : u t r u m substantia egeat 
v i r t u t i b u s seu act ivis potent i is acci-
dental ibus ad operandum 1146: u t r u m 
v i r tu tes h u j u s m o d i se extendant ad 
effectionem ipsa rum subs tan t i a rum, 
an vero so lum producant alia acciden-
t i a 1146: u t r u m substantia c o r p ó r e a 
si t v i r t u s immedia te operativa sub-
stantise a l ter ius 1147: quodnam sit 
p r o x i m u m p r i n c i p i u m effectivum acci-
d e n t i u m 1147: u t r u m v i r t u s immedia -
te influens debeat jexistere i n i n s t a n t i 
i n quo causatiis3. Cf r . vox Prin
cipium. 

A. M. D. G. 
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