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INTRODUCTIO 

I N UNIVERSAM PHILOSOPHIAM 

Prius quam varias Philosophiae partes singillatim tractare 
aggrediamur. oportet quasdam praemittere, quse nobilissimam 
hanc scientiam notam aliquo modo reddant et commendent, 
facilioremque ad eamdem addiscendam aperiant viam. Ac 
primo quidem 

§ I . — D E NOTIONE PHILOSOPHLÍ, 

• I . Philosophia, si vim vocis spectes, áuo TOU cpdetv amare et Quid Phüosc-

crocpla sapientia, idem sonat dique amor vel studium sapientice, Phia « vi n0-
scribente Tul l io : «Nec quidquam aliud est Philosophia, si inter
pretan velis, quam studium sapientiae ( i ) . 

At ex impositione scriptomm post Pythagoram, nomen 
Philosophiae sapieniiam ipsam denotat, Philosophus vero ad 
eos designandos, qui priscis temporibus 5a/)/^fe5, dicebantur, 
modestiori jam vocabulo adhibetur. «Cum enim antiqui studio 
sapientice insistentes sophistag, id esi, sapientes vocarentur, 
Pythagoras interrogatus quid se esseprofiteretur, noluit se sapien-
tem nominare, sicut sui antecessores, quia hoc pmsumptuosum 
videhatur esse; sed vocavit se Philosophum, id est amatorem 

minis. 

(i) Lib. 2. de Finib. Cfr. De Legibus , 'lib. i ; De Officns, lib. 
eap. 2; S, August. Contr. Academ. lib. 2, cap. 2. 
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sapientiae ( i ) . Et exinde nomen sapientis immutatum est in 
nomen Philosophi, et nomen sapientice in nomen Philoso-
phice» (2). 

Quamobrem ut intelligatur quid sit Philosophia, declaran-
dum est, quid sit sapientia. 

Quidsapientia. 2_ At sapientiatrifariam accipi potest: primo pro cognitione 
prima, rerum máxime universali per altissimas causas : quam descri-

bit Aristóteles initio suse Metaphysicas (3) et nos in suo loco 
describemus; est enim in hoc sensu sapientia habitus specialis 
praestantissimae scientias, et in eodem dicitur Metaphysica sa
pientia, et Philosophia prima ve\ simpliciter Philosophia quasi 
per antonomasiam. 

Secundo sumitur sapientia pro excellentia in quavis arte 
vel scientia, aut pro arte vel scientia cujusvis rei perfecta et 
consummata: quo pacto sapiens dicitur v. g . medicus, qui 
medendi artem perfectissime callet. 

Tertia est acceptio sapientice pro collectione omnium scien-
tiarum: et in hac significatione sapientia non importat unum 
determinatum habitum scientise, sed complexionem plurium 
habituum, ad eum modum quo just i t ia , in quadam acceptio-
ne, non unam peculiarem virtutem, sed concentum ac recti-
tudinem omnium virtutum voluntatis significat (4). Atque in 
hoc sensu sapientia vel Philosophia defmita est a Stoicis , teste 
Plutarcho (5): Divinarum et humanarum rerum cognitio aut 

secunda, 

(t) S. Thom. lib. 1. Metaph. lect. 3 paulo post initium Cfr. 2. 2. 
q. 186. art. 2, ad i.",u 

(2) Pythagoram enim «Phliuntem ferunt venisse, eumque cum 
Leonte, Principe Phliasiorum, docte et copióse disseruisse qucedam; 
cujus ingenium et eloquentiam cimi admtratus esset León, qucesisse 
ex eo, quo, máxime arte conjideret; at i l lum: Artem quidem se scire 
nullam, sed esse Philosophum.» id est studiosum vel amicum sa
pientiae (Cicero Tusculan. qucest. lib. 5 cap. 3.) Cf. Diogen. Laert. 
lib. 1 de Vitis Philosophor; Plutarch. de Placit. Philosoph. lib r. 
cap. 3", Quintil, lib. 12 cap. 1., Clemens Alexand. lib. 1. Síromat. 
c. 14 et lib. 4. cap. 3; Jamblic. líb. 1. de Sect. Pythagoric, Lactant. 
lib. 4 Divinar. Instit. cap. 2; S. August. lib. i^de Trinit. cap. 1. n. 2. 
et lib. 8 cíe Civit Dei cap. 2. 

(3) Lib. 1 Metaph. cap. 2. Vide ib. S. Thom. lect. 2. et Suarez 
disp. / Metaph. sect. 5. n. 7, 8, seqq. 

(4) Cfr. Suar. disp. Met. 1 sect. 5 , n. 7. 
(5) Plutarch. De Placitis Philos, lib. 1 prooem. . 
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scientia. Vel si magis t ibi placet celebérrima Tull i i definitio, 
«Sapientia est rerum divinarum atque humanarum causarumque, 
quibus tce res cóntinentur, scientia» ( 1 ) : quam defmitionem 
postea Clemens Alexandrinus (2) et Origenes (3) aliique 
multi amplexi sunt. «Nomine vero divinarum intelligit A m -
monius (4) res sempiternas, vocabulo autem humanarum, ca
ducas: Honorius Augustodunensis (5) nomine divinarum in 
corpóreas, humanarum, corpóreas, cum ait Philosophiam esse 
eorum, quas sunt et non videntur, et eorum, quas sunt ac 
videntur, veram comprehensionem» (6). 

Sic accepta Philosophia universam pene humanarum co-
gmúonum encyclopazdiam comprehendit, nisi verborum senten-
tia paululum coérceatur. Quare nihil mi rum, si Cardinalis 
Toletus sub Philosophia constituerit Musicam et Perspectivam 
et reliquas artes etiam fabriles, cum eam scientiam in spe-
culativam, activam et factivam, sub qua cóntinentur artes 
mechanicse, divisit (7) , solis exceptis quibusdam artibus, 
«quae in ministerium Phüosophiae inventas sunt, ac propterea 
Philosophise partes non censentur ab aliquibus Peripateticis, 
quamvis nihil vetet ex eis aliquas esse scientias,» et sunt 
Lógica, Grammatica, Rhetorica, Poética, Histórica et Episto-
laris: quae «omnes , inquit , ancillae Philosophias sunt. et ipsi 
deserviunt.» Et P. Sylvester Maurus etiam Rhetoricam , Poe-
ticam et Grammaticam tamquam species Philosophias Ratio-
nalis enumeravit (8). 

(1) Cicero lib. 2 de Officiis, cap. 2. 
(2) Lib. 1 Stromat. cap. 5. 
(3) Contr. Celsum lib. 9. cap. 72. 
(4) Initio Prcedic. 
(5) Lib. 3 de Philosophia mundi, cap. 1. 
(6) Fonsec. Commentar. in libr. Metaphysicor. Aristotelis Stagi-

ritce, lib. 2, cap. 3. q. 3. sect. 2 fin. Cfr. Franc. Tolet. Cómmentaria 
una cum qucestionibus in octo libros Arist. de Physica auscultatione. 
Praefat. De Philos. Nomine ac DeJinitio7ie; et Conimbricenses, Com-
mentarior. Collegii Conimbric. e Soc. Jesu super octo libros Physico-
rum Aristotelis Stagiritce. Procera. De Nomine Definitioneque Philo~ 
sophice paragr. A l i i Philosophiam esse dixerunt. 

(7) Loe. nuper cit. 
(8) Aristotelis Opera omnia quee extant 1 brevi paraphrasi et 

litterce inheerente expositione illustrata a Sylvestro Mauro S. J. vol, 1 
Proem. tot oper. n. 3. 
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Si ergo idem valet Philosophia ac Sapientia pro diversis 
hisce tribus acceptionibus sapientise, varié definid Philosophia 
potest. Ut vero nihil hac in re prastereamus, sunt et alii 
sensus , quibus sumitur Philosophia. 

Nam quarto loco accipitur pro veritatis contemplatione, 
comprehenditque scientias dumtaxat speculativas. Et sic divi-
ditur in hoc sensu Philosophia ab Aristotele in Physicam seu 
Philosophiam naturalem, Mathematicam et Metaphysicam ( i ) . 
«Hujus acceptionis, inquit P. Antonius Rubius (2), meminit 
Plato, ut refert Alcinous in libro de doctrina ejus capite 
sexto .» 

Quinto Philosophia pressius adhuc sumitur pro his solum 
speculativis scientiis, quae de rebus per se subsistentibus 
tractant: et ita solam complectitur Metaphysicam et Physicam 
seu naturalem Philosophiam. Quem in sensum forte locutus 
est Stagirita, cum scripsit tot esse partes Philosophia, quot 
substantiae (3). 

Use sunt praecipuae acceptiones Philosophia vel sapientise, 
de quibus loquuntur auctores (4). Non tamen omnes accom-
modatas sunt ad eam rem declarandam, quas sub nomine 
Philosophise tractari communiter solet in scholis librisque 
sr.riptis. Ñeque vero nostrum est nunc quid nomine Philoso-
phias inteliigi possit aut intellectum fuerit ab hoc vel illo 
auctore, definiré, sed frequentiorem magisque usurpatam no-
tionem vocis investigare. Et in primis quarta et quinta sunt 
nimis restrictas, ut patet, quia praeter Physicam, Mathesin et 
Metaphysicam, omnes agnoscunt Moralem tamquam veram 
partem Philosophiam, practicam nimirum; et communissima 
item sententia, quam alibituebimur, Logicam quoque inter 
membra Philosophiam recenset. 

(1) Vid. Arist. Metaph. lib. 2 cap. 1. text. comm. 3; lib. 6, cap. 1. 
(2) R. P. Antonü Rubü Rodensis Soc. Jesu Commentarü in octo. 

libros Aristotelis de Physico auditu.[Universale Prooem. totius Op. 
De nomine et acceptionibus Philosophix, paragr. Secundo modo. 

(3) Aristot. lib. 4 Metaph. cap, 2. Cfr. S. Thom. ibi lect. 2 fin. 
(4) Vide Petrum Fonseca loe. cit., sect. 3; Antonium Rubio loe. 

cit. et Complutenses, Collegii Complutens. Discalceatorum Fratrum 
B. Mat ice de Monte Carmelo, Disputationes in octo libros Physicorum 
Aristotelis. Disp. prim. prooemial., qusest. r. 
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Prima etiam acceptio, utpote quse uni convenit Metaphy-
sicx inter humanas scientias, ob eamdem causam omitten-
da est. 

Tertia acceptio a quibusdam rejicitur ex eo capite, quod 
secundum eam definitio illa Stoicorum et Ciceronis non con-
veniret singulis partibus Philosophiae, sed solum ómnibus 
simul sumptis; non enim soli Physicas aut Mathesi etc. con
venit esse cognitionem divinarum atque humanarum rerum 
causarumque, quibus has res continentur. Et sic singuhe 
scientia?, quíe sub nomine Philosophiae traduntur, non forent 
varice species Philosophise, sed solum diversas partes inte
grantes unius scientise. 

Gravior mihi videtur adversus illam acceptionem ea ratio, 
quod nisi sensus verborum paululum contrahatur, nimis lata 
futura sit atque diffusa. Nam definitio i l la , si prout jacet, 
intelligatur, nulla erit scientia, quam nequeat sub se com-
prehendere; cum tamen nec divisiones ex communi Philoso-
phorum sensu factse, nec libri innumeri de re philosophica 
conscripti, scientiis et artibus quibusvis, sed paucis quibusdam 
inter canteros prasstantioribus, nomen ac dignitatem Philoso-
phiíe asseruerint. Casterum si sensus tertise acceptionis apte 
coérceatur, facile revocari poterit.ad veram magisque usitatam 
nominis interpretationem. 

Existimo ergo secundam ex prsedictis acceptionibus sa-
pienti£e esse eam , quas communi scriptorum de re philosophica 
sensui máxime respondet. Per eam enim intelligi potest, non 
omnem scientiam Philosophiam esse; eademque accommo-
datur ómnibus tractationibus, quae^ub nomine et amplitudine 
Philosophiaí a sanioribus saltem auctoribus conficiuntur. 

Philosophia itaque in vulgari frequentiorique usurpatione 
sapientiam importat in secunda ex allatis acceptionibus, nempe 
non quamvis scientiam vel artem, sed excellentem dumtaxat 
ac perfectam rei notitiam sive scientiam. Unde etiam Patres 
Ecclesise sacram doctrinam christianaeque pietatis et religionis 
professionem Philosophiam dixere, quasi nobilissimam om-
nium scientiarum maximeque dignam homine sapientiam. 

3. Ut vero ex hac nominali Philosophia interpretatione 
realem colligas definitionem , nota rem tune perfecte consum-
mateque cognosci, cum cognoscitur prout est. Est autem 
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quaelibet res, si saltem de creatis agatur, per suas causas. 
Itaque perfecte non cognoscitur res nisi per suas causas, nec. 
per quamlibet causas, sed per omnes usque ad altissimas ac 
remotissimas, doñee veniatur in demonstrando ad principia 
immediata per se evidentia et ulterius indemonstrabilia , quse 
sunt postrema ratio demonstrationis et ultimus terminus reso-
lutionis scientificae. Sic si qua?ratur cur homo sit risibilis, res-
pondere poteris, quia est admirativus , remque seis per causam, 
quia radix et causa risibilitatis stat in admirativo: nihilominus 
nondum perfecte consummateque seis hominem esse risibilem, 
doñee venias ad ultimam rationem, nempe ad rationalitatem, 
quas cum sit ratio admirativi, est quoque remota et suprema 
causa risibilitatis. Nam in investigatione causarum risibilitatis, 
cum jam ventum est ad rationalitatem, quas est hominis 
essentia , procedí ulterius nequit. Est ergo Philosophia scientia 
rerum perfecta consummataque; scientia vero perfecta illa est 
qua- rem cognoscit per omnes suas causas usque ad ultimas 
omniumque remotissimas. Scientia enim perfecta non est nisi 
illa quas explet cupiditatem omnem sciendi; nec irrequieta 
cupiditas sciendi prius satiatur, quam omnes rei causas penitus 
innotescant. 

Quae cum ita sint, apte describí potest Philosophia: scientia 
rerum per causas supremas naturali lumine comparata. Est 
scientia, nempe cognitio certa et evidens per demonstrationem 
acquisita, sic enim definitur scientia, quemadmodum suo 
loco exponetur. Est scientia per causas supremas; quia jam 
diximus, non quamcumque seientiam esse Philosophiam, sed 
scientiam dumtaxat perfectam, qualis haberi nequit, nisi in 
causarum investigatione assurgatur usque ad supremas. Unde 
scientiag, quas vocant subalternas, cum non assurgant usque 
ad hujusmodi causas, sed haereant in proximioribus, nec ha-
beant principia propia et indemonstrabilia, sed loco principio-
rum utantur propositionibus in altiori scientia demonstratis; 
per se nec nomen nec dignitatem Philosophiae merentur, nisi 
forte quis illarum cognitionem conjungat et continuet cum 
cognitione altioris illius scientiae, sub qua subalternantur. 

Denique dicitur Philosophia scientia rerum naturali lumine 
comparata, ut distinguatur a Theologia dogmática, quas et ipsa 
est scientia rerum per causas ultimas, at non comparatur 
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lumine naturali, sed innititur principiis revelatis. Hinc disces 
etiam , ut id nunc obiter notemus, vim verborum illorum: 
Philosophia Historice, Phüosophia Jur is , Phüosophia Grammati-
cce, et similium, quas nostris temporibus tantopere jactant 
nonnulli: significant nempe penitiorem illarum disciplinarum 
cognitionem , quas ad supremas usque rationes rimandas ac 
detegendas assurgat. 

Huc revocare facile potes definitionem illam a Fonseca 
allatam , qua Philosophia dicitur scientia rerum per omnes suas 
causas, vel illa Joannis Damasceni (1) et Ammonii ( 2 ) , secun-
dum quos Philosophia est cognitio rerum ut suni. «Nam cum 
res omnes , quarum causas quseruntur, habeant esse per suas 
Causas; tune illse cognitas erunt, ut sunt, cum omnes earum 
causas ita perceptas fuerint, ut nulla jam superior quaeratur, 
saltem in eo genere» (3). 

Et in eumdem etiam sensum interpretan possumus stoi-
corum sapientiíe aut Philosophias definitionem, restríhgendo 
illam ad cognitionem rerum sive divinarum sive humanarum 
per causas omnes usque ad ultimas. 

Alias Philosophias definitiones quasre, si lubet, apud 
varios auctores congestas (4) , 

4. Ex quo jam per se patetdignitas et utilitas Philosophias. Phüosophia; 
Dignitas quidem, quia praestantissimam rerum cognitionem dlgnitas' 

prasbet expositis causis rationibusque rerum ómnibus : unde 
nobilissimum existit intellectus humani ornamentum-. Ac-
cedit quod scientia eo est excellentior, quo excelíentius est 
objectum circa quod versatur; objectum autem eoest excelíen
tius, quo magis immateriale, simplex et universale. Atqui 
tale est objectum Philosophias, utpote quod pertingit usque 
ad ultimas causas supremasque rerum rationes, quas sunt 

(1) Lib. 4.0 suas Dialecticce. 
(2) Initio Praedicabilium. 
(3) Fonsec. loe. clt. 
(4) Vid. S. Joan. Damasc. Dialect, cap. 3; Psell. in Epitome Lo

gic, et in Comp. in quinqué voces; Pachymer. Paraphr. in Aristot.; 
Thomasin. La mét'hode cT etuiier etc. lib. i , cap. 1.; Conimbricens. 
Procera, in ocio libros Physicor. De Nomine definitioneque Phi-
losophice. 
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omnium universalissimae, simplicissimae ac máxime immate
riales. Nihil igitur m i rum, si Philosophia apud homines in 
máximo semper honore habita sit, ac tamquam Regina huma-
narum omnium scientiarum reputata. 

utiihas. Utilitas queque Philosophiae summa est; primo, quia 
caeteris ómnibus scientiis sua suppeditat principia. Cum enim 
supremas rerum omnium rationes causasque sectetur, ne-
cesse est ut scientias alise, quae extra Philosophia ambitum 
vagantur, ab hac sua principia et fundamenta mutuentur. 
Sane quasvis scientia versari debet circa aliquod objectum aut 
divinum aut creatum. Cum igitur ad Philosophiam spectet 
rerum omnium, sive divinarum sive creatarum ac naturalium, 
supremas rationes contemplan, omnes alise scientias objecta 
rationesque sub his supremis contentas considérente oportet; 
atque adeo prima harum scientiarum principia tándem a 
principiis lilis rationibusque superioribus suum valorem et 
firmitatem desument. 

Ñeque aliis solum humanis scientiis, sed ipsi etiam Reli-
gioni ac supernaturali Theologiae maximopere deservit, « tum 
propter confutationem errorum, quos increduli et heterodoxi 
ex rationis abusu derivant, tum propter demonstrationem ve-
ri tatum, quae Fidei sunt prasviae, ut Dei existentia, veracitas, 
providentia et caetera ejusmodi. Praeterea etsi Pides multas ve-
ritates prasbeat/quas rationem excedunt et mysteria dicuntur; 
tamen nonnullas etiam tradit, quae naturale lumen non exsu-
per^nt. Tales sunt ex. gi*. creatio mundi, líberum arbitrium, 
animorum immortalitas, et ita de reliquis. Demum quoad ipsa 
mysteria Fidei rationem excedentia, juvamen affert. Primum 
quia veritates supernaturales eo melius apprehenduntur, quo 
magis natura apta fit ad eas recipiendas: habilitas autem na
tu ra dependet a majore cognitione naturali, quae per Philo
sophiam acquiritur, Deinde quia Philosophia non paucos 
conceptus enucleat, qui pro sua amplitudine rebus tum divinis 
tum humanis sunt communes. Itase habent rationesz^m, honi, 
substaniiee, persona, naturce, principa, unitatis, et centum 
aliae, quarum philosophica explicatio summopere conferí ad 
ipsa dogmata distinctius percipienda. Denique ipse apparatus 
veritatum naturalium cum suis pronuntiatis ordinis, sive 
ideologici sive ontologici, mirum in modum Theologias cam-
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pum amplificat; quatenus principiis revelatis adjunctus, in -
numeris illationibus aditum reserat» ( i ) . 

§ I I . — D E PHILOSOPHLE PARTITIONE. 

5. Duplicem proponemiis Philosophi^ divisionem; alte- Phiiosophia? 

ram, quas Platoni vulgo tribuitur post Ciceronem ( 2 ) ; alleram, "p^J1810 ' 

quse communissime recepta fuit inter Scholasticos. Prima 
distribuit Philosophiam in realem, rationalem et moralem. 
«Realis est quae agit de ente reali, hoc est de rebus secun-
dum se et secundum praedicata quae rebus conveniunt a 
parte rei et nemine cogitante. Subdividitur in Physicam, 
seu naturalem Philosophiam, Mathematicam et MetapUsicam. 
Physica agit de ente ut naturali, hoc est sensibiliter mobili 
et mutabili. Mathematica agit de ente ut extenso. Metaphi-
sica agit de ente ut immateriali positive vel praecisive, hoc 
est de rebus carentibus materia ac de rationibus communibus 
enti materiali et immateriali, cujusmodi sunt ratio entts sub-
stantm etc.» (3). 

«Philosophia rationalis est, quse agit de ente rationis, hoc 
est de rebus relate ad actus rationis et ad eorum signa, ac de 
ipsis actibus rationis et eorum signis» ( 4 ) . Haec vocaíur alio 
nomine Lógica, quia disserit de actibus rationis, prout ad veri 
assecutionem dirigendis, prout mox declarabitur, ac docet 
modum recte definiendi, dividendi, argumentandi etc. 

«Philosophia moralis est quas agit de ente morali, hoc est 
de rebus relate ad actus morales, ac de ipsis actibus morali-
bus, ac docet modum recte vivendi. Sunt autem actus mora
les, per quos homo efficitur simpliciter bonus vel malus, hoc 
est aptus vel ineptus ad consequendum suum ultimum 
finem» (5). 

Alter modus divisionis est, ut prius dividatur in Philoso- altera, 

phiam speculativam et practicam. Et speculativa subdividitur 

(1) Liberatore, Institutiones philosophicce vol. 1. Prolegómeno, 
paragr. 2. Philosophice utilitas et excellentia, n. V. 

(2) Cicero. Academic. lib. 1. n. 6, 
(3) Sylvest. Maur. Aristot. Opera omnia etc. vol. 1. Prooem. tot. 

oper. n.0 2. 
(4) Id. ibid. n. 2. 
(5) Id. ibid. n. 4. 
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in Physicam, Mathematicam et Metaphysicam ; practica vero 
in Moralem el Rationalem seu Logicam. Harum porro divisio-
num ratio alio in loco reddenda commodius est, 

Omnes istas partes Philosophias aliquod genus rerum per 
causas ultimas demonstrat; sed objectum nonnullarum potest 
postulare notitiam objecti alterius ad absolutissimam cogni-
tionem rei per omnes causas. Sic Mathesis licet in suo genere 
demonstrat per causas ultimas, nihilominus, qui vellet ipsum 
objectum Mathesis per causas suas cognoscere, deberet ad 
naturalem Philosophiam confugere, quas tractat de corporeis 
substantiis; nam causa materialis seu subjectum extensionis 
et quantitatis corpus est. Item ultima absolute causa reliqua-
rum omniumscientiarum in Metaphysica reperitur, quae dispu
ta! tum de primis ac latissimis principiis et notionibus in 
quavis alia scientia supponendis, tum de Ueo, qui est causa 
efficiens, finalis et exemplaris rerum omnium. 

§ III.—PHILOSOPHLÍ ORIGO ET PROGRESSUS. 

6. Naturadedit nobis, ut ait Séneca , ingenium curiosum, 
vel quemadmodum scriptum reliquit Aristóteles, ( i ) et probat 
eleganter S. Thomas ( 2 ) «omnes tomines natura scire deside-
rant .» Quare «sicut oculus naturaliter lucem requirit et v i -

initium phiioso- sum, et corpus nostrum escás et potum desiderat per naturam; 
phandi ex adm¡- ^a mens nostra sciendae veritatis Dei et rerum causas noscen-

ratione . , , • , • • / \ 
di, propnum ac naturale desidenum g e n t » (3} 

Hinc efficitur, ut cum homines vident effectus quorum 
causas ignorant, admirentur, et ad causas investigandas pro-
pellantur; et sic tándem philosophari incipiunt. «Naturaliter 
inest, inquit Angelicus Doctor ómnibus hominibus deside-
l ium cognoscendi causas eorum , quae videntur; unde propter 
admirationem eorum quas videbantur, quorum causas late-
bant, homines primo philosophari caeperunt» (4). 

(1) Lib. i.0 Metaph. initio. 
(2) S. Thom. ib. lect. i Cfr. idem S. Doctor, De Vertíate Fidei 

Cathol. contra Genteŝ  lib. 3. cap. 2^. arg. 8 Amplius — Naturaliter 
inest. 

(3) Orígenes de Principiis, lib. 2. cap. u , a 4. 
(4) S. Thom. Lib. 3.0 Contr. Gentes, loe. cit. Cfr. lib. 1 Metaph. 

lect. 3. initio cum Arist. ib. lib. 1.' Metaph. cap. 2. et Platón, in 
Thecet. pag. 55 A. edit. H. Stephani, Paris 1578. 
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Hasc tamen ingénita animo curiositas et consequens inde 
admiratio adjumentum accipere potuit ad philosophandum 
ex primasva traditione generis humani. Scimus enim ex sacra 
Historia primum hominem, Adamum, tamquam parentem 
ac magistrum nascentis familiae humanas plenissima rerum 
omnium cognitione instructum a Deofuisse ( i ) , ex eoque filii 
et nepotes sui doctrinam hauserunt atque in diversas mundi 
plagas posteris transmittendam secum asportarunt. 

Ex hac primaevua traditione discere homines potuerunt 
Deum unum, personalem , viventem , asternum , infinitum, 
sapientissimum, sanctissimum, liberum, omnipotentem, 
justum simul ac misericordem, creatorem omnium aliarum 
rerum, ab iisque distinctum , providum, principium et finem 
omnium; nosse item potuissent, hominem a Deo creatum 
fuisse ad imaginem et similitudinem suam, animo praeditum 
spirituali, libero, immortaii, natural! lege obligatum, obcujus 
observantiam vel violationem asternum esset laturuspraemium, 
aut poenas pariter ¿eternas in inferís daturus: itemque ab uno 
protoparente cunctos populos, qui terram incolunt, velut ab 
uno stipite innúmeros ramos progenitos fuisse. 

Nihilominus locupletissima haec altissimarum doctrinarum 
traditio, quae usque ad Noeticum diluvium videtur illibata 
custodita fuisse inter homines, post diluvium ac prassertim 
post confusionem linguarum , dispersis in varias regiones hu-
manis familiis, paulatim corrupta fuit multisque turpata erro-
ribus, solumque inter Hebrseos diligentissime servata, in 
quibus tamen nullius extat sectae vel systematis philosophici 
memoria, in antiquioribus temporibus, qUamquam íloruerint 
sapientissimi viri sacrse doctrinae custodes et magistri, ac pras-
sertim sapientissimus hominum Salomón, qui «dispuiavit 
super lignis a cedro, quce est in Líbano, usque ad hyssopum, 

Prima traditio 
veritatum 

apud homines 

Depositum 
doctrinae ser-
vatum apud 

Hcbraeos. 

(i) , Vide S. August. 11b. 5. Oper imperfect. contra Julián, n. 1. 
Cfr. Plato in Cratylo et Cicero iib. 1 Tusculan. qucest. qui máxi
ma; indicium sapientiae esse scripserunt nomina robus ómnibus im-
ponere: quod fecisse Adamum testantur Sacrse Litteras. — Fuse de bis 
S. Thom. Summ Theologice 1. part. q. 94, a. 3; Qucestiones disfu-
tatce, de Verit. q. 18, art. 4; Comment. in quatuor libros sentent, 
lib. 2. dist. 23. q. 2, a. 2. 
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quce egreditur de p a ñ e t e , et disseruit de jumentis et volucribus 
et reptilibus etpiscibus» ( i ) . 

Ex Hebrais ^ Hebr^is multa accepisse Graecos Philosophos valde cre-
muite veritates dibile est, quidquid scribant in contrarium Protestantes; tum 

in Grceciam • • i • /• r \ , T , • ^ / \ i • 
quia id satis frequens Patrum traditio docet, (2) tum quia prse-derivatee. 

Philosophice 
apud Indos. 

ter Philosophorum illorum ad regiones, in quibus non pauci 
Hebraei commorabantur, discendi causa susceptas peregrina-
tiones, et ipsorum Hebrasorum in Asise Grasciasque provincias 
migrationes, mira multorum g r secas Philosophiae dogmatum 
cum Hebrasorum doctrinis (3) concordia persuadet. Id quod fa
ceré li l i potuerunt sin minus legenda sacros libros, quemadmo-
dum S. Thomas aliique Scholastici scriptum reliquere (4), cer-
te eolioquendo cxxm. Hebrasis, sicut observat S. Augustinus (5). 

Jam quamvis meus scopus non sit nunc Historiam Philo
sophiae conscribere^ brevissimum saltem catalogum praeci-
puorum Philosophorum texere oportet, ut jam inde ab ipso 
hujus scientiae limine tirones auctorum, qui nominandi sunt, 
aliquam habeant notitiam. 

7. Antiquissima omnium scientiae philosophicae monu-
menta vel potius rudimenta pertinent ad Indos, Sinenses, 
Chaldagos, Persas, Phasnices et yí igyptios. Apud Indos cele-
brabantur sapientes dicti Bracbmanes et a Grascis Gymnoso-

(1) Lib. 3. Reg. cap. 4, f. 33. Cfr. S. Thom. Quaest. disp. De Ve-
ritate. q. 12, art. 12. 

(2) Vide S. Justin. Mart. in Orat parcenet. ad Gentes; Origen. 
Cont. Celsum lib. 6; Clem. Alexandr. Stromat. lib. 1, cap. 22, pa-
ragr. 150; et in Orat. Exhortator ad Gentes, lib. 2, cap. 1; Euseb. de 
Prcepar, evangel. lib. 11, cap. 9; Ambros. Serm. 18 in Psal. 118. 

(3) Qua de re vide S. Augustin, de Civit. De/lib. 8, cap. 11. 
Cfr. Huet Demonstr. Evang. prop. 4, cap. 2, paragr. 13; Boltus, 
Defense des SS. Peres, liv. 4, cap. 22; Thomassin. La Méthode 
d'etudier, ct d'eseigner chrétiennement et solidement la Philosophie, 
liv. 1, c. 15, paragr. 13; Lami De recta Christianorum in eo, quod 
mysterium Trinitatis attinet, sententia. Florentias. 1733, Apud Sanse-
verino Elementa Philosophice christiance , \o l . 1 Epitome Histor. phi-
losoph. p. X Neapoli 1864. 

(4) S. Thom. Quaest. disp. De Potentia. q. 4, a. 1 ad 2.um: i.0 
Dist. 3. q. 1. a. 4 ad i.um Vide etiam Alexandr. Halens. Summ.theol. 
pars 2, q. 6; Vicent. Bellovac. Speculum natur. lib. 1, cap. 15; Hen-
ric. Gandavens. SMOTOT. theol. p. i,a. 13 ; Roger. Bacon., Opus Magn., 
pars 2, cap. 8. 

(5) De Civit. Dei lib. 8, cap. 11. 
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phistce, quia «nudi perhibentur philosophari in solitudinibus 
Indiae» (1). Indi Philosophi in plurimas sectas divisi dicuntur, 
quae a duobus praecipuis scholis derivantur, a Brachmanismo 
et a Budhismo: prima longe antiquior esse existimatur, altera 
vero, auctore Budha, fundata est 600 circiter aut forte plu-
ribus annis ante Christum natum (2). Verum haec prima ten-
tamina indicie Philosophiae •turpissimis Pantheismi aliisque 
erroribus vitiata, parum felices tulere fructus, Nec magnos 
fecit Philosophia progressus, nec fuit iisdem erroribus immu-
nis apud Sinenses, apud quos celebrantur tamquam insigniores 
Philosophi Laotseu (600 ann. a. C.) Khoung-foutseu seu Con-
fucius (500 ann. a. b.) hujusque discipulus Meng-tsu vel 
Mencius et Tchou-hi qui sasculo XII post Christum natum 
floruit. Primus horum Philosophiam speculativam , Confucius 
Moralem coluisse perhibetur, ac Tchou-hi ex utriusque do-
ctrinis opus magis complelum concinnasse (3). 

(1) S. August. Lib. x$ de Civit. Dei. cap. 20. Indcrum philoso-
phorum notitia prlmum in Europam Alexandri M. temporibus allata 
est, ac postea per graecos scrlptores Strabonem, Plutarchum aliosque 
propagata, recentioribus vero temporibus ope potissimum linguse 
sanskriticce, qui est sermo sacer ac liturgicus Brachmanum , et studio 
atque opera peritlssimorum exploratorum magis magisque perficitur. 
lllorum tamen scientia non magni facienda est, si vera sunt, quse 
scripsit el. Bouvier, Cenomanensis Episcopus: «A mesure, inquit, que 
ees antiquités indiennes se re^élent á nous par íes travaux assidus 
de tant d'hommes infatigables , nous acquérons une grande certitude 
qu'elles ne sont qu'un amas confus de fables absurdes et incohérentes. 
Nous y trouvons bien, á la verité, quelques ideés saines et des traces 
assez visibles des anciennes traditions du genre humain, comme 
l'avaient tres bien dit les missionaires; mais ees débrls des premieres 
verités sont noyés dans des détails fastidieux et insupportables.» His-
toire abrégée de la Philosophie par Mgr. J. B. Bouvier, Eveque de 
Mans, tom. 1 chap. V. 

(2) Fuse de Philosophia Indorum cum sua multiplici sectarum 
varletate Em. Cardin. González in sua Historia de la Filosofía, tom. x • 
2.a edit. parag. |>-i5. Cfr. Revmus. Dominus Bouvier, Op. et loe 
cit.; Tennemann, Manuale d'ella Storia d'ella filosofia di Gugliel. 
Tennemann, tradotto da Franc.0 Longhena, vol. 1, parag. 67; Nosse 
tamen debes opus hoc ecclesiastica sententia damnatum esse atque 
in romanum Indicem relatum. 

(3) Vide Em. Card. González Op. et loe. cit. paragr. 15-20; Tenne
mann , loe. cit. parag. 69; Bouvier loe. cit. chap. 6; P. Jos. Fernan
dez Cueras, Historia Philos. lib. 1, dissert, i , cap. 3. 
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Chaldaci. 

Persae. 

Phc 

8. Chaldaeorum nomen dicitur inditum fuisse apud Baby-
lonios potissimum sapientibus ac sacerdotibus, qui astrolo-
giam praecipue coluerunt. Inter hos celebriorem apud posteros 
reliquit sui memoriam Berosus, sacerdos Beli, qui 300 circiter 
ante adventum Christi Domini floruit, historiam Chaldasorum 
scripsit, primus chaldaicam Philosophiam Athenis docuit, ac 
tándem statua donatus est a Grascis in Gymnasio (1). 

9. Apud Persas Philosophiam excolebant Magi, sic enim 
sapientes appellabantur (2), genus sacerdotale, quorum prin
ceps Zarathustra vel Zoroaster longe caeteris illustrius obtinuit 
nomen et bis mille quingentis annis ante Christum vixisse 
censetur a recentioribus, quamquam varias exstant de illius 
astate auctorum sententise (3). 

De Phasnicibus nihil certi statui potest, quod ad historiam 
Philosophiae pertineat (4) . 

10. Denique quod attinet /Egyptios, «invenimus ipsos 
ante Moysen sapientiae laude commendatos. Moyses enim 
dicitur eruditus omni sapientia /Egyptiorum (5). Ab /Egyptiis 
artes mathematicas fuisse inventas post Platonem (6)e t Laér-
t ium (7) scribit S. Thomas (8): nam ut Cicero (9) animad-
verti t , yEgiptii et Babylonii in camporum patentium cequo-
ribus habitantes, cum ex térra nihi l emineret, quod contem-
plationi cceli officere posset, omnem curam in siderum cogni-
tione posuerunt. Celeberrimus inter /Egyptios fuit Hermes 
sive Mercurius dictus Trismegistus, id est, ter magnus, quod 

(1) Vide P. Cuevas loe. eit. cap. 1.; Bouvier loe; cit. chap. 1; 
Tenr.emaun, loe. cit. paragr. 71. • 

(2) Vid. S. Hieron. in cap. 2.m Daniclis; et S. Thom. 3 p. q. 36, 
a. 3 ad 2.um 

(3) Vid. apud Card. González, Op. cit. paragr. 21. De Zoroastri 
doctrina consule P. Cuevas et eseteros scriptores nuper citatos. 

(4) 
•hap. 

(5) 
(6) 
(7) 
(8) 

Cfr. Tenncmann Op. cit. paragr, 74; Bouvier Op. et loe. cit. 

Act. Apost. c. 7, v. 22. 
In Phsedro. 
Devitis Philosoph. in Prooem. 
«Circa ^Egytum, ait Aquinas, primo inventse sunt artes ma-

thematiese, quas sunt máxime speculativae, a sacerdotibus, qui sunt 
concessí studio vacare et de publico expensas habebant, sicut etiam 
legitur in Genesi.» S. Th. lib. i . Metaph. lect. 1. 

(9) Lib. 2 de Divin. cap. 
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Europa. 

habitus fuerit magnus Philosophus , sacerdos et Rex. Eumdem 
post Moysem vixisse^ sed longe ante témpora Graecorum Phi-
íosophorum, tradit S. Agustinos (1); /Egyptiosab Abrahamo 
füisse doctos, cum in /Egyptum perrexit, auctor est Jose-
phus» (2). Hsec Salvator M . Roselli (3). 

11. Intra Europam sapientiae laude claruerunt in Thracia Antiqui popuii 

Zamolsis, qui teste Clemente Alex. (4) unus erat ex familiari-
bus Pythagoras ; in Scythia Anacharsis, qu i , ut habet idem Cle-
mens (>), scribitur Gracorum multis antecelluisse Philosophis; 
in Gallia Druidas (6); in Hispania Turdetani (7) ; in Italia 
Etrusci et Siculi (8). Fatemur tamen cum Angélico Doctore 
priorum illorum sapientium Philosophiam (exceptis Hebrads 
in iis prsesertim , quas ad Religionem et ad mores spectant) 
fuisse valde imperfectam, plurimisque implicatam erroribus. 
«Sicut enim pueri de novo loqui incipientes, imperfecte et 
balbutiendo loquuntur; ita Philosophia priorum Philosopho-
rum visa est balbutiendo et imperfecte de ómnibus loqui» (9) . 
Hsec iterum Roselli (10) . 

12. Sed veniamus jam ad Graeciam, quae licet serius, Gra 
quam alii populi, ex quibus non pauca primum didicisse vide-
tur (11), ad philosophandum accessit, longe tamen illos supe
rávit ac mox magistra primum Romae, deinde per imperium 

(1) Lib. 18 de Civit. Det, cap. 39. 
(2) Antiquit Judaic. lib. 1, cap. 16. 
(3) Fr. Salvatoris M.36 Roselli, S. Theol. Magistri Ord. Prsedica-

torum Summa philosophicct ad mentem Angel. Doctoris S. Thomce 
Aquinat. Log. tom. 1 qusest. r, art. 4. n.0 38. 

(4) Stromatum lib. 4. 
(5) Strom. lib. 1. 
(6) De quibus ita S. Thoraas: « Quia futurum erat, ut in Gallia 

Christiani sarcerdotii plurimum vigeret religio , divinitus est permis-
sum , ut etiam apud Gallos gentiles, sacerdotes, quos Druidas no-
minabant, totius Galliee jus definirent, ut refert Julius Caesar in 
libro, quem de Bello gallico scripsit.» S. Thom. Opuse. 20, lib. 1 
cap. 14. 

(7) Vide S. Agust. de Civit. Dei, lib. 8, cap. 9 et ibi adnot. Lu-
dovici Vives. 

(8) Cfr. Clcm. Alexandr. Stromat. lib. 1. 
(9) S. Thom. lib. 1 Metaph. lect. 17 fin. 
(10) Oper. et loe. cit. n. 40. 
(11) Cfr. Card. González, Op. et loe. cit. paragr. 26 p. 92 seqq. 

edit. Matrit. 1886. 
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Homerus 

Septem Sa
pientes 

romanum, totius Europse, atque adeo totius orbis effecta est. 
«Apud Grecos primi famosi in scientia, inquit S. Thomas, 

vo^thcoiogi fuerunt quidem poete theologi, sic dict i , quod de divinis car
mina faciebant. Fuerunt autem tres, Orpheus, Musseus et 
Linus, quorum Orpheus famosior fuit. Fuerunt autem tem-
pore, quo Judices erant in populo Judaeorum» ( i ) . Orpheus 
duodecim circiter s^culis Christum Dominum pracessisse 
creditur. Hos secuti sunt Homerus, insignis poeta (1000 ann. 
a. C ) ; et Hesiodus (800 ann. a. C.) qui multa de natura 
deorum rerumque origine cecinit; et septem ill i vir i qui Sa
pientes dicti sunt, Thales Milesius, Pittacus, Solón Athenien-
sis, Chilon Lacedemonius, Periander Corinthius (2) Cleohulus 
Lyá \us ,B ias Prienensis (3). Thaletem vocat Aristóteles (4) 
principem Philosophise speculativ^e, quia, ut scribit S. Tho
mas , «inter septem Sapientes, qui post theologos poetas fue
runt, ipse solus ad considerandas rerum causas se transtulit, 
aliis sapientibus circa moralia occupatis» (5) . Floruit porro 
«Thales Milesius tempore Romuli et apud Hebraeos tempore 
Achaz regis Israel (6). Pittacus, apud Hebrasos regnante Sedé
ela et apud Romanos Tarquinio Prisco ( 7 ) : alii qu inqué . . . fue
runt omnes tempore babylonicíe captivitatis» (8) . 

Tres otates Phi- Vera tamen historia Philosophise grascas in tres dividi potest 
losofi» graecs. otates j quas dicere, si placet, potes adolescentiam, vir i l i ta-

Prima ffitas ^ ^senectutem hellenic^e Sapientiae (9). Prima â tas a Tha-
lete ad Socratem excurrit (ab anno 600 ad 400 circiter a. C ) : 
altera a Socrate usque ad propagationem grecas Philosophias 
inter Romanos (ab anno 400 ad 60 a. C . j : tertia denique usque 
ad finem scholse philosophicas Atheniensis, regnante Justinia-

(1) S. Thom. lib. 1. Metaph. lect. 4 paragr. g. 
(2) Sunt qui loco Periandri hujus recenseant inter'7 sapientes 

Anacharsim Scytham aut Epimemdem Cretensem. 
(3) Cfr. T-heodoretus Ser. 2 de curandis Grcec. affection.; S. Thom. 

lib. 1. Metaph. lect. 4 parag. e. 
(4) Lib. 1. Metaph. cap. 3. 
(5) S. Thom. loe. nuper cit. 
(6) Cfr. S. August. lib. 18 de Civit. Dei. cap. 24. 
(7) Cfr. S. August. op. cit. c. 25. 
(8) S. Thom. loe. nuper cit., S. August. loe. cit. 
(9) Cfr. Tcnnemann Op. cit. paragr. 80. 
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no Imperatore. Universas istae otates periodum complectun-
tur fere mille ducentorum annorum ( i ) . 

13. Prima astas, quam Cosmologicam quidam ideo vocant, Schoia jonks 

quia in ea mundum mundique causas potissimum Philosophi 
scrutati sunt, quatuor praecipuas scholas numerat, Jonicam, 
Italicam seu Pythagoricam, Eleaticam et Aiomisticam. 

Schola Jónica sic dicta^ quia in Jonia nata fuerat, princi
pen! habuit magistrum Thaletem (600 ann. a. C.) Müesium a 
Mileto, urbe Jonias, dictum, unum de septem Sapientihus, 
quem mox sequuti sunt Anaximander, etiam Milesius, amicus 
Thaletis, Pherecides Syrensis, Anaximenes, Milesius, Dioge-
nes Apollonius aliique (2). Ad scholam Jonicam revocan solent 
HeracUtus Ephesius et Anaxagoras Clazomenius, qui florue-
runt circa annum quingentesimum ante Chdstum Domi-
num (3) et a quibuSdam etiam Leucippus, Democritus et Em-
pedocles, atomist^ (4). Philosophi scholas jónicas explicarunt 
varié prima corporum principia: alii nempe dicebant illa esse 
aquam, alii aé rem, alii ignem, alii tria hasc cum térra , etc., ut 
videre est apud Aristotelem (5 ) . 

14. Schola Pythagorica vocata est Itálica, quia princeps Pytha 
ejus Pythagoras (anno 582 a. C.) in Ínsula Samo, ut commu- Italica' 
nius creditur, natus, in ea Italise parte sedem posuit, quas 
olim Magna Grascia dicebatur, et nunc Appulias et Calabrias 
nomen habet. Ferunt namque Pythagoram, postquam Phere-
cid.em et Anaximandrum, ac forte etiam Thaletem, audierat, 
^Egyptum, Persidem aliasque regiones peragrasse, sciendi 
cupiditate incensum; cumque scholam in sua patria fundare 
non posset ob Policratis tyrannidem, in Italiam venisse ac 
tándem Crotonae consedisse (6). Inter Pythagoras discípulos 

aagonca vel 

(1) Vide Card. González Op. et loe. cit. parag. 27; Tennemann 
Op. cit. parag. 80. 

{2) Vid. S. Augustin. De Civit. Dei. lib. 8, cap. 2; Tennemann, 
parag. 85 seqq.; González parag. 29 seqq.; Bouvier op. cit. lib. 3. 
chap. 3 ; Cuevas Op. cit. dissert. 2, cap. 1, art. 1, sect. 1. 

(3) Vide Tennemann paragr. 103, 106; González paragr. 32,33, 
34; Bouvier et Cuevas locis cit. 

(4) Tennemann paragr. 104, 105, 108: González paragr. 34. 
(5) Metaph. lib. 1, cap. 3. Vide ib. S. Thom. lect. 4; Cuevas loe-

cit. parag. 29 seqq. 
(6) Vid. Card. González loe. cit. parag. 36. 

2 
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Eleática, 

Atomística. 

recensentur Philolaus Crotonensis, Emites, Archytas Tarenti-
nus, Climas, Lysis qui vixit Thebis et magister fuit Epaminon-
dce, Timseus Locrensis aliique ( i ) . Pythagoricíesectas indolem 
hisceverbis describit Aristóteles: « Q u i appellati Pythagorici 
pr imi mathematicis operam dederunt, i l la pmponehant et eis 
enutriti, eorum principia entium quoque cunctorum ese putarmt 
principia» (2). 

15. Eleática scholae auctor fuit Xenophanes, aequalis 
Pythagor^, Colophonius, qui versus annum 536 a. C. Veliae 
vel Ele» urbe, in Italia, sedem possuit, unde et nomen acce-
pit illa secta. Discípulos habuit Xenophanes precipuos Par-
menidem (472 a. C.) et Zenonem Eleatem (442 a. C.) a quo 
Dialecticam initium sumpsisse scribunt Diogenes Laertius (3) 
et Eusebius Qesareensis (4); et Melismn Samium (445 a. C.) 
Hi omnia unum esse contendebant, nihilque fieri de novo 
posse, multiplicitatem vero rerum, quae sensibus objicitur, 
puré apparentem ac phaenomenalem esse recentioribus pan-
theistis atque idealistis jam inde a remotissima antiquitate 
praeludentes ( 5 ) . 

16. Atomística schola quae ex Jónica prodiit, atque adeo 
ad i l lam, ut modo notavimus, solet a quibusdam revocari, 
principem agnoscit Leucippum, in ignota patria natum circa 
500 an. a. C. , ut probabilior fert opinio. Huic successere 
Democritus Abderitanus (460 an, circiter a. C.) et Agrigenti-
nus Empedocles (circa an. 440 a, C.) aliique, ac multo post 
Epicurus (n. 337 + 270 a. C ) . Atomistae posuerunt res omnes 
ex atomis seu corpusculis minutissimis in unum conglobatis 
coalescere et componi (6). 

(1) Vid. Ritter, Histoire de la, Philos, anden, liv. 4, chap. 1; 
González op. et loe. cit. paragr. 37; Bouvier loe. cit. chap. 4. 

(2) Arist. lib. 1. Metaph. eap. 5; Cfr. ib. S. Thom. lect. 7 paragr. 
c; Cuevas loe. cit. dissert. 2. c. 1, a. 1 sect. 2; González, paragr. 38; 
Bouvier loe. cit. chap. 4, 

(3) De Vitis Philosophor. lib. t. 
(4) De Prceparat. evangel. cap. 1. 
(5) Vide Aristot. Lib. 1 Metaph. cap. 5. Cfr. ib. S. Thom., leet. 9; 

Vide ítem Arist. lib. 1 Physicor. cap. 2, 3 et ib. S. Thom. lect. 2 et 3 
seqq.; Cuevas Op. et loe. cit. sect. 3; González paragr. 40, 41; Bou
vier loe. cit. chap. 5. 

(6) Vide Arist. lib. 1 Metaph. cap. 5 et ib S. Thom. lect. 7; Arist. 
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17. Media ínter primam et alteram aetatem graecae Philoso- Soph¡9tae. 

phiae ses% offert turba Sophistarum, qui peritia dicendi in-
genioque freti, et amore quasstus incitad, de ómnibus in 
utramlibet partem disputare, ac sive ajentem sive negantem 
sententiam in quavis proposita quasstione argumentis evincere 
contendebant, auditorum multitudinem post se rapientes ac 
putidissimis sophismatis decipientes. Quare non Philosophi 
sed hostes potius corruptoresque Philosophias dici meruerunt. 
Eminuerunt inter alios Protagoras Abderitanus (450 a. C.) 
aequalis Socrati, Gor^/^ Leontinus (426 a. C.) , Elien-
sis, Prodicus Ceensis, Critias Atheniensis, Socrati infen-
sus etc. (1). 

18. Altera setas gr¿ecae Philosophias, quam psychoíogicam Secunda atas 
, , , . r->i m i - • • gracae Philoso-

aut etiam anthropologicam vocarunt, quia in ea Philosophi in phi8e) 
humana naturae studium diligentius incubuerunt (2) , exor-
dium ducit a Socrate,ex quo etiam Socraticce nomen obti-
nuit. 

Sócrates enim (n. 470-4-400 a. C.) «sophistarum petulan- Sócrates, 

tiam retundere aggressus, atque eorum cavillationibus dissi-
patam instaurare Philosophiam, multos Athenis docuit cum 
máxima nominis gloria'; doñee in déos patrios impietatis 
aecusatus et damnatus, judicum sentenlia, in carcere , hausta 
cicuta, interiit. nullis relictis scriptis operibus. Ejus doctrinam 
exXenophonte, Platone et Aristotele cognoscimus» ( 3 ) . Prae-
cipue coluit moralem doctrinam ac theologicam, veramque 
sapientiam et sciendi principium in illa oraculi Delphici sen
tentiam Nosce te ipsum, situm esse dictitabat. Multos suo 
nomine sapientiaque traxit ad se discípulos, e quibus cum 

lib. 1 Physic. c. 5 etib. S. Thom. lect. 10; Arist. de Gener. et corrupt. 
c. 1 et seqq.; ct ib. S. Thom. lib. 1 lect. 1-6; Arist. de Anitn. lib. 1. 
cap. 2; et ib. S. Thom. lib. 1 de Anim. lect. 3. cfr. Tennemann. loe, 
cit. paragr. 104, 105, 108, 151; González loe. cit. paragr. 42 seqq. ct 
paragr. 85. 

(1) Vide Tennemann, Op. et loe. cit. parag. 109 seqq.; González 
paragr. 46 seqq. 

(2) Cfr. Tennemann, parag. 111. Cuevas Op. cit. dissert. 2 cap. 1 
a. 2. parag. 1 initio; González paragr. 53. , 

(3) Cuevas loe. cit. paragr. 1, sect. 1. Cfr. S. August. de Civit, 
Dei 11b. 8, cap. 3 González Op. cit. paragr. 54 seqq.; Tennemann, 
paragr. 113 seqq.; Bouvier Op. cit. lib. 3 chap. 8. 



20 INTRODUCTIO 

alii praecepta gubernandi, alü scientiam quasrerent, non lucri 
cupiditate, sed boni amore, scite illis atque apposite ad cu-
jusque conditionem doctrinam tradebat. Hinc in varias sese 
scholas ¡Ilius auditores scinderunt, Antisthenes enim (380 
a, C.) Cynicam; Aristippus (380 a. C.) Cyrenaicam; Megari-
cam Eudides, Phcedon Elidensem; Menedemus Eritriensem; 
Plato demum Academiam í u n á w i t . Al i i vero ut Xenophon, 
Aeschines, Simón, Cebes Thebanus (1) etc, vitae formam 
praeceptis Socratis conformem iniisse dicuntur (2). 

Cynka schoia, i ^ . Cynica schola nomen sortitus est vel ex loco/^«os^r^o, 
ubi Antisthenes docebat, vel ex morum vitasque, quam ille 
profitebatur, asperitate ac libértate mores aliorum mordendi, 

- et improbis allatrandi. Cynici enim moralem dumtaxat Socra
tis doctrinam amplexi , reliquas scientias contemnebant, ac 
severiorem vivendi rationem sectabantur, aliosque ut secta-
rentur, incitabant. Antisthenem secuti sunt, ut celebriores 
tantum nominem, Diogenes ille Sinopensis (414 a. C.) vir 
impudentissimus, qui in vacuo dolió habitabat. Grates The
banus, ejus discipulus, et uxor Hipparchías. Finem habuit 
hax schola in Zenone, qui Cratetis auditor fuit et princeps 
stoicse scholse (3). 

cyrenaka, 20. Cyrenaicam fundavit Cyrenis in Africa Aristippus, 
qui felicitatem hominis in voluptate, cum corpórea tum spi-
rituali , reposuit. Eamdem doctrinam amplexa est uxor illius 
Aretea, cujus filius Aristippus cognomine Metrodidados, 
quia a matre edoctus fuerat, avi sui hedonismim seu sensua-
lismum amplexus est superavitque, atheismum professus, 
omnem inficiatus moralitatem. Melrodidadum imitati sunt 
Theodorus Cyrenensis, cognominatus Atheus, Bion Borysthe-
nita, Evehemerus aliiqup (4). 

Megarka, 2 i . Schola Megarica dicta fuit etiam ob ardentis-
simum, quo illius alumni tenebantur, studium dialecticarum 
disputationum. Ductor hujus sectas fuit Eudides Megarae 

(1) Hic auctor esse censetur operis, cui titulus Tabula Cébetts.^ 
(2) Tennemann paragr. 118; González paragr. 57; Bouvier loe. cit, 

chap. 8. 
(3) Tennemann parag. 120; González parag. 60; Bouvier loe. cit. 

chap. 9. 
(4) Tennemann par, 122; González par. 58; Bouvier loe. nuper cit. 
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natus (circa an. 400 a. C ) , «a quo iidem ill i Megarici dicti, 
inquit Cicero, qui id bonum solum esse dicebant, quod esset 
unum, et simile^ e t s e m p e r » ( i ) . £ ' M ¿ ' M / / ^ 5 , discipulusEuclidis 
et Alexinus invenisse dicuntur quaedam sophismatum genera 
qusestionesque insolubiies, quibus alios philosophos, ac no-
minatim Aristotelem , lacessebant (2). 

22. Vixabhac schola discriminantur M¿&/ i«5 fundata a'E1¡densis et EH-
PhccJone, cujus nomine mox unum e suis dialogis inscripsit triensis-
Plato, etEritr íensis a Menedemo. Tres istas postremae scholas 
moralem Socratis doctrinam potissimum coluerunt, viamque 
parasse putantur sectas Stoicorum (3) 

Verum singulae istae sectae e Socratis schola profectae, 
partem dumtaxat doctrinae Socraticae amp lex« sunt; univer
sa m , seu moralem sive speculativam, tanti magistri discipli-
nam hauserunt Plato et Platonis discipulus, Aristoieles, 
nevisque accessionibus auctam, ad máximum gradum perfe-
ctionis evexerunt. 

23. «P la tonem, quem divinum appellavit antiquitas, alii Plato. 

Athenis, alii in /Egina Ínsula (4) natum ferunt , genere ducto 
a Codro per matrem Perictoniam , e sanguine Solonis, Olym-
piade octogésima séptima aut octava (ann . circiter 4304-348 
a. C.) Musarum studio primum indulsit, postea Philosophiam 
coluit sub Socrate (octo annis), quo defuncto, in Aegyptum 
ad Sacerdotes iter arripuit, atque in alias regiones (5): unde 
Athenas regressus, in Academia, qui locus in suburbano 
nemorosus erat (6) , disciplinas philosophicas docuit, quas, 

(1) Cicero Acad. queest. IV, 42 Vide plura apud Tennemann, pa-
ragr. 126; González par. 62; Bouvier loe. nup. cit. 

(2) Tennemann. op. cit. par. 126; Bouvier loe. cit. Vide Diogen. 
Laert. 11, 108 seqq.; Cicer. Acad. qusest. IV , 29; Sext. Empiric. 
Adv. Mathem. YU. 13; Aul Gell. Noct. attic. X V I , 2 apud Ten
nemann. 

(3) Tennemann, par. 127; González. Op. cit. paragr. 63-, Bouvier 
loe. nup. cit. 

(4) Diogen. Láert. Lib. 3. 
(5) De quo vid. González paragr. 65. 
(6) Alii originem cognominis, quo schola Platonis insignita fuit 

ab amico suo Academo derivant qui dominus fuitloci amoeni, in quo 
docebat ille. Vid. Diogen. Laert de Platone. 
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conscriptis pulcherrimis dialogis, memoriae posterorum man-
davi t» ( i ) . 

Platonis doctrinam miris laudibus extulerunt, eumque 
Philosophorum principem non pauci praedicarunt, mult i etiam 
illustrarunt commentariis (2), tractatusque philosophicos ad 
illius mentem concinnarunt; qua de re videri potest Tenne-
mann (3) . Non tamen naevis caruit tam insignis Philosophi 
doctrina; in multis enim, ac potissimum in re morali, vir 
maximus quidem ingenio, lumine tamen revelationis destitu-
tus, luculentissimum specimen prsebuit humanas imbecillita-
tis, quemadmodum non semel se offeret occasio notandi in 
operis hujus decursu (4). 

(1) Cuevas op. cit. dissert. 2. cap. 1. art. 2 par. lib. 3 sect. 2; Cfr. 
González loe. cit. Tenneraann. par. 129; Bouvier op. cit. chap. 10. 

Opera Platonis ex Índice, quem Marsilius Ficinus confecit, haec sunt: 
Htpparchus, de lucri cupiditate.—De Phüosophta, seu Amatores.— 
Theages, de Sapientia.—Menow, de Virtute.—A/c¿¿nactes prtmus, 
de natura hommis.—Alctbiades secundus, de Voto.—Mmos, de 
Lege.—Euttphro, de Sanctitate.—Parwemctes, deuno rerum principio. 
Philebus, de summo hominis hono.—Htppias major, de Pulchro.— 
Lysis, de amicitia.—TAeaeíeíws, de Scientia.—7o, de furore poético. 
—Sophistct, deEntQ.—Civilis, de Regno.—Proí^o; as, contra sophi-
stas.—Euthydemus, sivQLiúgiosus.—Hippias minor, de mendacio.— 
Charmides, de Tcmperantia.—LacAes, de Fortitudinc—C/ÍÍO^AOM, 
Exhortatorius.—Craíy/ws de Recta nominum ratione.—Gor/nas, de 
Rhetorica.—ConvwiMín Platonis, de Amore.—Phcedrus, de Pulchro. 
—Apología Socratts.—Crito, de eo quod agendum.—Phcedon, de Ani 
ma..—Menexenus, seu funebris oratio.—Libri decem áe República.— 
Timaeus, de Generatione mundi. —CnWas, de Atlántico bello.— 
Líbri duodecim de Legibus.—Epinomis, id est, Legum appendix, vel 
Philosophus.—Axiochus.—Epistolce duodecim Platonis. 

Ex his tamen operibus Hipparchias, Minos et Alcibiades secundus 
et Axiochus apocrypha existimantur ab eruditis viris; Epistolae vero 
Epinomis, Theages, Hippias maior et Alcibiades primus, itemque 
Parmenides Cratylus et Philebus, ab aliis Platonitribuuntur, abaliis 
adjudicantur. González Op. cit. paragr. 65, in nota 2 pag. 229, edit. 
Matriti 1886. 

(2) Ses livres et sa doctrine, inquit Bouvier, (loe. cit.) ont cu un 
nombre prodigieux de commentateurs. Des le milieu du 4.* siecle, 
on en comptait deja 65, selon un savant auteur; i l s'en est trouvé 
bien d' autres depuis ce temps-lá. 

(3) Op. etloc. cit. innotis ad paragr. 129, 130, 132, 134, 135, 136. 
(4) Oír. Tennemann, par. 138; González par. 70, 
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Nobiliores Platonis discipuli, qui ad Academiam ab illo ^ ¿ l ^ ' 
fundatam pertinuerunt sunt Speusippus ( + 3 3 9 a. C ) , Xeno-
crates ( + 114 a. C . ) , Polemon (circa an. 114.a. C.) Athenien" 
sis, Cf^feíTriasiensis, aliique (1), Verum supra casteros omnes 
em'inuit; auctor novas scholae Aristóteles, qui propter acutis-
simum eximiumque ingenium, solertissimam sagacitatem in- Aristóteles per 

quisitionis, potentissimam vim argumentationis, vastissimam- — m ^ m 
que doctrinam PUlosophi cognomen apud pósteros meruit. • to^hm. 

24. Aristóteles Nicomachi Phaestiadisque filius, Stagirites 
ex exigua Thraci» civitate Macedoniorum regno adjuncta, 
voce gracili et exilibus (2) cruribus, parvisque oculis fuisse 
dicitur, ac veste insigni uti solitus, annulis et tonsura. A Phi-
lippo magister pr^positus Alexandro filio, cum huic insti-
tuendo satis operam navasset, Athenas concessit, ibique 
tredecim annis in Lyceo docuit, doñee ab Eurymedonte hiero-
phanta impietatis aecusatus Chalcidem profugit, atque ibidem 
morbo periitanno astatis sexagésimo circiter tertio, cum natus 
essetanno primo nonagesimaenonae 01ympiadís(an. a. C. 382.) 
Ejus discipuli Peripateticomm nomine insigniti fuere, eo quod Peripatetid 

magistrum audirent deambulantem (3) . 
Multa scripsit opera non solum de re philosophica, sed 

etiam de Rhetorica et Poética. Philosophiam vero tractavit 
universam, excepta Mathesi (4). 

(1) Tennemann. paragr. 138; González, par. 70. 
(2) Diogen. LaBrt. lib. 5 Arist. 
(3) Cuevas loe. nuper cit. sect. 3. _ . . . 
(4) Logicam docuit in Prcedicamentis seu Categorns et in hbns 

de Interpretatione, seu Perihermenias, AnalyUcorum (Priorum &z 
Posteriorum), Toficorum ct Elenchorum; Physicam seu Philosophiam 
naturalem in octo llbris de Physico auditu vel auscultatione, quatuor 
He Cíe/o et Mundo, duobus de GeneraHone et Corruptione, quatuor 
Metereologicorum, tribus de Anima, novem de Historia animalium, ' 
quatuor de Partibus animalium, uno de Incessu animalium, quin
qué de Generatione animalium, ct in libris qui inscribuntur Parva 
naturalia; Metaphy.sicam in llbris Metaphysicorum. 

Moralem demum Philosophiam in libris Ethicorum ad Nicoma-
chum, ct in libris Politicorum. 

Alia prseterea numerantur spuria, De Plantis, Physiognómica, 
Mechanica, de Coloribus, de Audibilibus , de Spiritu, de Proprietati-
bus Elementorum de Mundo ad Alexandrum, de Lineis insecabili-
bus , Problemata, de admirandis audibilibus , etc. 
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Laudatores habuit Aristóteles plurimos, eosqueet ingenio 
et doctrina su minos víros, quamquam nec caruit adversariis 
atque obtrectatoribus; commentatores vero interpretes, fau
tores atque asseclas nactus est propemodum infinitos: in qui-
bus recensendi praesertim sunt, Alexander Aphrodisceus, Por-
phyrius, Ammonius, Themistius, Philoponus et Simplicius, 
Averroes, «qui ab ejus diligenti explanatione Commentatoris 
cognomineappel Ia tuses t»( i ) , Alpharahius, AlbertusM^S. Tho-
mas, S. Bonaventura, Joannes Duns Scotus, Thomas de Vio 
Cardinalis Cajetanus, Dominicus Soto, Cardirialis Franciscus 
Toletus, Petrus Fonseca, Conimbricenses, Sylvester Mauri, alii-
que bene mult i . Illa vero prae casteris est insignis gloria Sta-
gititae, ut illius doctrina, omni erroris naevo contra fidem 
purgata (2) atque e Sacras Theologias magisterio magis per
fecta et perpolita, per plura saecula fere regnaverit inter 
Doctores catholicos, et nostris quoque temporibus novissime 
a Sanctissimo Domino Nostro Leone XIII in pristinum hono-
rem restituta sit, et magnopere commendata. 

Comparado in- 25. Jam si Aristotelem Platoni compares, in multis eos 
terAristotelemet discrepare invenies, quantum attinet ingenium et doctri-

Platonem ' ' 0 

nam (3). Si autem quasras uter utro major fuerit, diversa 
extant sententise. Platonem multi prasferunt, primo quia Plato 
multo plura de divinis rebus scripsit quam Aristóteles: quare 
Platonem ejus sectatores Divinum, Aristotelem vero Dcemo-
nium, quasi medii cujusdam ingenii inter divinum et huma-
num appellarunt (4). 

Deinde quia «ornamenta illa ingenii, quze in orationis 
splendore et eruditione posita sunt, in Platone magis quam 

De re morali sunt etiam Magna moralia, Ethtca ad Eudemum, 
¿"Económica et de Virtutibus, quse inter spuria opera Aristotelis a re-
centioribus amandantur. Alia etiam videtur Aristóteles scripsisse ope
ra, quse perierunt. Cfr. Fonseca, Commentar. in libros Metaphysicor. 
Arist. lib. 1 Proasm. Cap. 4. 

(1) Fonsec. loe. nup. cit. cap. 3 fin. 
(2) De erroribus in quos incidit Aristóteles videri potest Salvator 

Tálamo Aristotelismo della Scolastica, par. 2 cap. 2 et 3. 
(3) Vide de hac re P. Renatus Rapin e Societdte Jesu et Card. 

González, loe. cit. parag. 76, pag. 320', edit. Matrit. 1886. 
(4) Vid. Ceelium lib. 17 cap. 17 citaíum a Fonseca loe. cit. cap. 3-
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in Aristotele enituisse, nemo dubitaverit: itaomniasunt plena 
lectione antiquitatis, ita ornata et polita, ut non sine causa de 
Platone dictum sit: «Jovem, si graece loquatur, non alio quam 
Platónico sermone usu rum» (1). 

Hinc est ut praestantissima illa ingenia «Marcus Tullius (2) 
et D. Augustinus (3) Platonem ubique praeferant, ita enim 
Aristotelem admirantur, ut Platonem semper excipiant» (4) 
H^c aliaque leviora argumenta referí P. Petrus Fonseca, qui-
bus tamen ipse minime permotus, Aristotelem Platoni prae-
ponit (5). 

«Quid enim, inquit , Aristóteles non multo absolutius, 
quam Plato tradidit? Nam ut omittam, quae ab illo jacta sunt 
mechanicarum artium praeclara fundamenta; Poéticae item, 
quas pene vulgaris res est, gravissimam explicationem; certe 
oratoria artis naturam, partes omnes, praecepta ac usum, 
omnium, qui unquam scripserunt, ingeniosissime tradidit. 
In dialéctica vero arte, etsi inductiones et quasdam definitio-
num initia Socrati ac Platoni tribuuntur; totam tamen ratioci-
nandi disciplinam, qua in parte tota pene vis ac difficultas 
artis posita est, adjuncta etiam locorum doctrina, ipse primus 
et invenit et ita persecutus est, ut nemo posteum quicquam, 
quod alicujus nomenti sit, adjicere potuerit (6). Philosophia 
de moribus quam multi inventam a Socrate, a Platone excul-
tam asserunt, ab utro, quaeso, verius, castius, ingeniosius, 
et ad usum accommodatius tradita est? Utram utiliorem judi -
cavitchristianaRespublica, quae, divino numine edocta, since-
rissimam de vita ac moribus doctrinam profitetur? 

«Jam in naturali Philosophia nemo est, qui Platonem longe 
inferiorem fuisse non fateatur, tanta enim est tamque pro
funda in omni rerum naturalium genere Aristotélica doctrina. 

(1) Refert dictum istud Cicero de Claris Orat. 
(2) Cicero lib. 1 Academ.\ lib. 1 Tusculan qucest. 
(3) August. lib. 8 de Civit. Dei, cap. 4. 
(4) Fonsec. loe. clt. 
(5) Cfr. etiam de hac re González par. 76. 
(6) De inventoribus Logicse vide P. Barthol. Araici, in Universam 

Aristotelis Logicam, tract. i.a qusest. 2; P. Franc. Tolet. In Univer
sam Aristotelis Logicam Commentaria, De Dialéctica in Communi, 
paragr. 1. 
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ut quod nobis natura invidisse ac occuluisse videri potest, ipse 
unus invenisse et aperuisse videatur, » 

Concedit quidem Fonseca Platonem plura de divinis rebus 
scripsisse, quam Aristóteles; verum adjungit, plura etiam in 
eo peccasse. «At prastat, ut ipse in Thecefefo ait, pauca bene, 
quam multa male definiré. Qua in re ingenii Aristotelici pne-
stantia justius commendari potest, quod ea pauca quae scri-
psit de divina natura caeterisquesubstantiis a materia separatis, 
adeo egregia sunt pene omnia, ut nullum prope dogma de 
iis rebus a theologis usurpetur, si tamen naturali lumine 
compertum sit , quod li l i e libris Aristotelicis non hauserint.» 

Non tamen negat Fonseca, nec negati potest, dandam 
esse Platoni palmam eloquentiae. Argumentis vero in favorem 
Platonis adductis quid respondendum sit, videri potest apud 

Cur obscure eumdem Fonsecam ( i ) : qui etiam rationem reddit cur Philo-
scnpsteer11etsAnst0'sophus obscure saspe scripserit (2): qua de re videri quoque 

possunt Conimbricenses (3 ) . 
Aristoteiis pra- Nobiliores Aristotelis discipuli, ut eos tantum com-
dpui disdpuii memoremus, qui magistrum proxime secuti sunt, feruntur 

fuisse TheophrastusLesb'ms, quem ipse, tamquam doctissimum 
discipulorum , sibi successorem delegit, Eudemus Rhodius, ac 
Diccearchus Messanensis et Aristoxenes Tarentinus, ambo ma-
terialistae, quorum primus animam esse vim corpoream cen-
sebat, alter instar soni vel harmoniae a corpore productae (4), 
Strato Lampsacenus, Demetrius Phalereus auditor Theophrasti, 
aliique (5); quorum tamen nemo haereditatem sapientiae a 
magistro acceptam augere potuit, vel etiam conservare. Qua-
re Aristotélica doctrina diu jacuit. 

27. Stoica schola auctorem habuit Zenonem (an. 340 
circiter a. C.) Citticum ex Ínsula Cypro , Cratetis Thebani, ut 
superius diximus, Stilponis Megarici et Xenocratis Academici 

Stoici. 
Zeno. 

(1) Loe. clt. 
(2) Oper. ct loe. cit. cap. 2. 
( 3) Commentariorum Collegii Conimbricensis e Societate Jesu, in 

Universam dialecticam, procem. paragr. De Academia et Stoicorum 
secta. 

(4 ) Vide Tennemam, paragr. 150. 
(5) Tennemann loe. c¡t. González parag. 77; Bouvier, Op. et loe. 

cit. ehap. 12. 
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auditorem. Hujus alumni ex porticu, quo ad eum audiendum 
Athenis confluebant, Stoici appellati sunt. 

Plures nactus est Zeno discípulos, in quibus illustrius obti-
nuere nomen Cleanfhes Assensis ex Troade, qui post magis-
trum Porticum rexit, Chripippus Tarsensis ex Cylicia, qui 
mortuo Cleanthi successit in eo m u ñ e r e , multisque clarus 
certaminibus cum aliis aequalibus Philosophis, Columna Porti-
cus dictus fui t , Zeno Tarsensis, Antipater Tarsensis vel Sido-
nius, ut alii volunt, Magister Catonis Uticensis ; Diogenes Ba-
bylonius, qui Romam missus fuit legatus una cum Carneade 
Académico et Critolao Peripatético circa an. 155 a. C.,Pance-
tius R^odius, Diogenis auditor, qui Romae quoque docuisse 
dicitur et doctrinam Peripateticam cum Stoica in concordiam 
revocare voluisse; ac demum Possidonius Apameensis ex 
Syria, qui Rhodis docuit, et auditores habuit Ciceronem ac 
Pompeium. Ex his Antipater Diogenes, Pan^tius, Possidonius, 
studium doctrina Stoicas inter Romanos vel excitasse feruntur, 
vel magis accendisse (1). 

Stoici moralem potissimum Philosophiam coluerunt; Lo-
gicam etiam amplificarunt, multiplicatis ultra modum pr^ce-
ptis (2); Physicam vero Pantheismo vitiatam tradiderunt. 

28. 'suppar Zenoni Cittico fuit Epicurus (337 + 270 a. C.) Bpicurei 

Atheniensis, hic annos natus 32 scholam instituit Lampsaci 
pr imum, mox Athenis insuis hortis, et ab ejus nomine dicti 
sunt assecte Bpicurei. Hanc scholam pras caeteris doctrinas 
capitibus celebrem effecit principium illud reponens ultimum 
finem hominis in voluptate: unde postea, quidquid immodera-
tum est in usu voluptatum , epicureum et epicurismus dictum 
est; in Philosophia vero naturali atomismum propugnavit et 
positivismi et materialismi semina jecisse existimatur (3 ) . 
Quamquam non desint, qui Epicurum exemplar modestiae, 
probitatis honestatisque fuisse arbitrentur, ac doctrinam illius 
ab omniturpitudinis et materialismi labe vindicatam velint(4) 

(1) Cuevas loe. cit. sect. 5; Tennemann, pafag. 158; González 
par, 79, 84; Bouvier loe. cit. chap. XI I . 

(2) De quo vid. Petrum Fonseca Op. et loe. cit. cap. 4. 
(3) González parag. 88, apud quem videatur summa doctrinse 

epicurese, par. 83 seqq. et apud Cuevas loe. cit. sect. 4. 
(4) Vid. González par. 85. 
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Sceptici. 

Academici. 

Triplex Acade 
mia: 

Prima, 

Secunda, 

Illustriores Epicuri alumni fuere, ex Diogene Láertio ( i ) , Me-
trodorus Lampsacenus, Pollyenus ítem Lampsacenus, Herma-
cus (200 a. C.) Mytilenensis, quem Epicurus sibi successorem 
in schote principatu delegit ( 2 ) , et meretrix Leontium, amica 
Epicuri et concubina Metrodori ( 3 ) , Colotes et Idomeneus 
Lampsaceni, Leonteus item Lampsacenus et hujus uxor 
Themista, aliaeque feminas, quae mores habuisse doctrina 
penitus conformes dicuntur (4 ) , Polystratus Dionysius, Basi-
lides etc. ( 5 ) , 

29. Aequaiis Epicuro videtur fuisse Pyrrho Eleus (circa 
an. 340 + sub an. 288 a. C ) , primum pictor, mox comes 
Aiexandri in bellicis expeditionibus. Hic tot tantorumque dis-
sidiorum, et acerrimarum concertationum inter philo'sophi-
cas sectas pert^sus, Scepticismum invexit , quemlpostea magis 
promovit confirmavitque amicus et discipulus illius Timón, 
medicus civitatis Phliuntis, qui circa an. 272 (a. C.) floruisse 
dicitur. Plures alios Pyrrhonis asseclas numerat Diogenes 
Láertius (6) , nullum tamen memoria dignum. Quare ista 
doctrina , si doctrina appellanda est, cum communi hom'inum 
sensu, immo secum ipsa et cum clarissimo lumine evidente 
perpetuo pugnans, non potuit stabiiem sedem obtinere inter 
Philosophos, quamquam patronos identidem hic illic sortita 
fuerit (7). 

30. Scepticam quoque tendentiam secuta est nova, quam 
;_ vocant. Academia, stw secunda et tertia. Tres namque extitere 

Academias, prima vetus a Platone fundata, de qua supra 
narravimus, altera media, quas Arcesilam, tertia seu nova, 
quae Carneadem agnovit Auctorem. 

Arcesilas Pritaneus (circa an. 316), discipulus Cratetis 
Atheniensis, cui etiam successitin principatu Academia, cum 

(1) De Vitis Philosophor. lib. X. 
(2) Scripsit hic Epístolas sufra Empedoclem, et de Mathematicis 

adversus Platonem et Aritotelem. 
(3) Tennemann, parag. 157. Bouvier, Op. ct loe. eít. chapXIII. 
(4) Bouvier, loe. cit. 
(5) Tennemann, Bouvier, loe. cit. González, par 80 
(6) Lib. 9. 
(7) Vide Bouvier, Op. et loe. cit. chap. X I V : Tennemann, par. 

124; Cuevas, Op. cit. dissert. 11, sect. 1, González, par. 91. 



§ I I I . PHILOSOPHI^E ORIGO ET PROGRESSUS 29 

ferré non posset Zenonis et Chrysippi dogmatismum, in du-
bium revocavit, omnique argumentorum genere philosophicas 
omnes assertiones caspit impugnare; quo in opere tándem eo 
devenit, ut statueret omnia incompvehemihilia esse, nihilque 
verianobis certo cognosci posse: quare prudens esse con-
silium, ut in omni nostra cognitione assensum firmamve 
adhassionem suspendamus. Successores habuit in eadem scho-
la Lacydam Cyrenensem, Evandrum Focensem et Hegesinum 
Pergamensem, doñee 

31 , G í f m z A ^ Cyrenensis [21^-^130 z. C.) tertiam seu Tertia. 

novam instituit Academiam. Hic cum Romam profectus esset 
legatus, (circa an. 155) magnam ibi admirationem sua elo-
quentia excitasse dicitur. Diogenem stoicum primo audiit, 
mox in Academia Hegesino magister successit et invectam ab 
Arcesila áxaraX^íav seu impotentiam res, prout sunt, perci-
piendi propugnavit; addidit tamen posse nos verisimilitudinem 
seu probabilitatem assequi: quare necesse non esse, ut in 
ómnibus judicium suspendatur, sed ubícumque probabilitas 
oceurrat, posse judicari. In quo paululum discrepasse ab Arce
sila videtur Carneades. Caeterum notant quidam áxara^Yi^íav 
suam académicos ad doctrinam morum non applicasse (1). 

Successores post se reliquit Carneades Clitomachum Car-
thaginensem, et Philonem Larissaeum atque Antiochum Asca-
lonitam. Verum hi dúo postremi dubio et incomprehensibilitati 
valedicere primaeque Academise honorem restituere conati 
sunt, vel potius et platonicam et peripateticam cum stoica 
doctrina amplectentes et in concordiam revocantes, viam 
eclecticismo parasse creduntur (2) . 

32. Tertia jam aetas graecas Philosophias perstringenda est, Tertiaaetas. 

quae ab invecta Romam hellenica sapientia, ad Imperatoris 
Justiniani usque témpora porrigitur; quam libuit quibusdam 
Tbeosophicam vocare, propterea quod in illa absoluto cogno-
scendo adlaboratum est potissimum in Neoplatonica scho-
la (3)-

(1) González, par. 92. Tennemann, par. 166.-168; Cuevas, dis-
sert. 2, cap. 1 art. 2 , part. 11, sect. 2; Bouvier op. et loe. cit. c. XV^ 

(2) Tennemann, par. 169; González, par. 95. 
(i) González, parag. 27. 
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Gradea sapientia , dum Ptolomaei reges, Alexandri M . suc-
cessores, in y í g y p t u m inferre illam conabantur, collecta Ale-
xandriae celebratissima illa bibliotheca, Romam etiam paulisper 

Philosophia aditum sibi parabat. Nec tamen Philosophis facile fuit inter 
apud Romanos. |^ornlJjj cjves ac pOSteros Sedem figere: ((quippe gens ex 

latronibus et fugitivis orta, rapinis et caedibus assueta, intesti-
nam pacem conservabat bellis externis. Cum vero finítimos 
populos debellasset, et imperii dilatandi studio teneretur, nihil 
magis timebat, quam ne Philosophia prasceptis bellica virtus 
languesceret ( i ) . Hinc ubi Atheniensium legati urbem adven-
tarunt tres nobilissimi Philosophi, Carneades, Diogenes et 
Crytolaus, atque ad eos audiendos juventus confluebat, de-
cretum a Senatu, adnitente M . Portio Catone (seniore), ut 
statim dimitterentur; ne eorum doctrina latius serperet. Irrepit 
tamen Philosophia, ejusque studio delectati sunt Africanus 
Major, L . Furius, C. Laslius aliique praestantissimi viri inter 
ant iquos» (2). Lucullus autem, superato Mitridate, et Sylla, 
post captas Athenas (84 an. a. C ) , Romam reduces, secum 
plurima graecorum Philosophorum volumina comportarunt. 

Quatuor secte 33. Quatuor potissimum floruere apud Romanos sectas 
Philosophorum: Epicúrea, Académica, Stoica et Peripatética; 

Pjthagond, ut omittamus Pythagoricam, ad quam pertinuisse dicuntur 
poeta Ennius (237 an. a. C . ) , Publius Nigidius, amicus Cice-
ronis, aliique, inter quos longe celeberrimus fuit Apollonius 
ille Thyanaeus, qui Nerone imperatore vixi t . Hunc magnis 
laudibus praedicarunt impii hostes Ecclesi^ catholicae, insi-
gnemque dixere virtutibus multisque patratis miraculis, immo 
etiam Jesu Christo Domino nostro opponere et comparare non 
erubuerunt. Verum cum tanta illa hujus viri encomia nullo 
idóneo monumento comprobad potuerint, unumque auctorem 
habeantPhilostratum, qui scripsit vitam Apollonii 200 annos 
post ipsius mortem^ (3) apparuit iterum quam irrito labore 

(O Cfr. González Op. et loe. cit. par. 95. 
(2) Cuevas Op. et loe. cit. dissert. 2 cap. 2; in prooem.; Bouvier. 

Op. et loe. cit. livr. 4 ehap. 2; González par. 95. 
(^) « Philostrate écrivait la vie de Apollonius 200 ans aprés sa mort, 

en se fondant uniquement sur des memoires de Damis, compagnon 
de voyage du Philosophe, n' offrent aucun earactére de verité. Phi
lostrate tenait ees memoires de 1' imperatrice Julie; mais i l nedit 
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Plinius 

Diogenes 
Laertius 

bellum inferatur Ecclesiae Christi, quae stat semper stabitque 
immota columna et firmamentum veritatis (1). 

34. «Philosophia Epicúrea sectatores habuit T. Pompo- Epicurei, 

nium At t i cum, C. Cassium , Caesaris interfectorem, L . Tor-
quatum et C. Velleium Paterculum, quos inter emicat T. 
Lucretius Carus (an. 95 + 50 a. C ) , qui Epicuri doctrinan! 
versibus exornavit; id vero sibi proposuit in scribendo, ut 
ipse testatur, ut ex hominum cervicibus jugum Religionis ex-
cutere t» (2). 

Epicuream quoque doctrinam mox professi esse dicuntur 
C, Plinius secundus, anno 79 post Christum erumpentibus 
flammis Vesubii obruptus, Lucianus Samosatenus, qui floruit 
sub Trajano, Dialogosque sale atque impietate plenos con-
scripsit, Celsus, quem Orígenes confutavlt, et Diogenes Laer
tius, (circa an. 211 P. C.) auctor Operis de Iritis ac Dictis 
memorahilihus Philosophorum (3). Quamquam alii opinentur, 
non satis constare num Celsus et Laertius fuerint Epicurei (4). 
Epicureum denique se jactabat Homtius, qui non erubuit se 
dicere «Epicuri de gtegeporcum» (5). 

35. Academiam primam prae casteris philosophicis sectis Academki. 

amasse dicuntur Bmtus et Farro (116 a. C.) (6) Academiam 
novam secutus est M . Tullius Cicero, qui cum diversarum M.T.Ckero 

sectarum magistros audisset, Phüonem Larissaeum Peripateti-
cum, Phcedrum Epicureum, Stoicos Diodotum et Possidonium 
atque Antiochum h c z á e m i c u m ; ómnibus quidem hisce scholis 
benevolum se praebuit. Academias vero secundas doctrinas 
casteris generatim videtur prastulisse, quamquam alios in aliis 
tractationibus auctores praecipuos duces sequi videatur, in 
psychologicis Platonem, in moralibus Aristotelem ac Zenonem, 

point oü Julie les avait pris, et ne décrit aucune de ees circonstances 
qui rendent un fait historique indubitable.» Mons. Bouvier Op. et 
loe. cit. chap. 3 fine, ubi citatur Houtteville, t. 4, p. 292 Biogr. 
univ. art. Philostrate. 

(1) Bouvier loe. cit., González, par. 102. 
(2) Cuevas, Op. cit. dissert. 2, cap. 2, par. I . Cfr. Tenncmann, 

•par. 181; González, par. 97; Bouvier, op. cit. chap. 9. 
(3) Bouvier, ibid. Tennemann, loe. cit. in nota. 
(4) Tennemann, ib. in nota. 
(5) 2. Horatil Flacci. 
(6) Bouvier, loe. cit. chap. 4; González, par. 98. 



?2 INTRODUCTIO 

Stoici. 

Séneca, 

Epithectus, 

M. Aurelius. 

Peripatetici 

in dialecticis et physicis Académicos novos et Stoicos. Quare 
ita fuit Academicus, ut Ecclecticismum que'mdam sectaretur. 
Scripsit prasclarissimos diálogos de rebus philosophicis, Pla-
tonem, elegantia dicendi eloquenliaque, proxime secutus ( i ) , 

Stoicam scholam illustrarunt Romae prae caeteris L . Anneus 
Séneca, patria Cordubensis (3 + 65 p. C ) , Neronis praeceptor; 
Epithectus Hieropolitanus ex Phrygia (90 circiter an, p. C.) 
servus liberti Epaphroditi et familiaris Neronis, qui Domitiano 
imperatiore Roma ejectus, Nicopolim in Epirum concessit, 
ibique docuit, Philosophiam; et M . Aurelius imperator. Scri
psit Séneca multos libros tractatusque morales praeclarissimis 
prseceptis referios, in quibus vestigia christianae doctrinas 
agnoscere necesse est: vitam tamen moresque suos prasceptis 
illis parum conformes habuisse testatur historia. Epithectus 
dicitur universam doctrinam moralem adhoc prasceptum com
pendio contraxisse: SUSTINE, ET ABSTINE , ávé^ov xat, aTziyov. 

Dogmata illius collegit Flavius Arrianus Nicomediensis, 
illius discipulus in Enchiridio et in Diatrihis. 

M. Aurelius Antoninus Imperator (121 -|- 180 p. C.) duo-
decim libros scripsit TCOV kc, eauTov, eorum quce ad se ipsum pef-
tinent, in quibus pulcherrima praecepta traduntur ad vitam 
recte instituendam. 

Praster hos fuerunt et alii plures Romae stoicae scholas 
alumni, Balhus, quem saspe laudat Cicero in suis scriptis, 
Cato Uticensis seu Jún ior , Athenodoms Tarsensis amicus 
Augusti Claudiique praeceptor, C. Musonius Rufus magister 
Epithecti, Annius Cornutus, aliique plures; nulla enim alia 
secta tot Romat nacta est asseclas, quam Epicúrea (2). 

36. Peripateticam denique scholam pauci frequentarunt 
Romani, utpote quorum indoli minus arridebant speculativas 
veritatis inquisitiones. Celebriores fuere Andronicus Rhodius 
(80'an. a. C.) qui Romas libros Stagiritas primus edidit et 

(1) Scripsit Cicero Qucestiones Académicas, Qucestiones Tuscula-
nes ,Definibus bonoret malor. De natura Deorum, De Divinatione, De 
Fato, De Legibus, De Officns, De senectute, De Amicitia, Somnium 
Scipionis, De República etc. Vide plura de Cicerone apud González 
parag. 98; Bouvier, loe cit chap. V; Cuevas loe. nup. cit. parag. I I . 

(2) V. Cuevas loe. nup. cit. par. I I I ; Tennemann, par. 182; Gon
zález, par. 99, 100, Bouvier; loe. cit. chap. V I . 
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exposuit, ob idque primus habetur Aristotelis instaurator, Cra-
tippus Mytilenensis, (48. a. C.) cui Tullius Cicero filium Quin-
tum discipulum tradidit, Nicolaus Damascenus et Xenarcus 
eSeleucia, qui tempere Augusti Komst docuenint, Alexander 
Egeus, Neronis magister aliique (1). • 

Inter Peripatéticos, qui diversis in locisromani imper i í ílo-
ruerunt in hac aetate, laudandi sunt q u o q u e ^ / ^ ^ r Aphro-
disasus, qui sub témpora Alexandri Severi docuit Alexandri» , 
Themistius Paphlagonius (sasc IV) et Ammonius, filius Her-
mias (síec. V) commentatores Aristotelis, et Simplicius ( s«c . VI) ; 
quamquam tres isti postremi potius Eclecticismum videntur 
sectati esse. 

37. Platonis doctrinam in hac eadem setate professi sunt 
inter alios Thrasyllus dictus Astronomus, qui v ixi t sub Augusto 
et Tiberio, Alcinous {szee II) auctor Introductionis ad doctri
nas Platonis, T ^ o ^ Smyrnensis (ssec. II) , Calvisius Taurus 
Berytensis (circa an. 139 p. C ) , magister Auli Gellii , L . Apu-
leius Medaurensis ex Numidia (anc. irciter 160 A . C.) Maxi-
mus Tyrus (an. 180 p. C.) Rhetor, Nimenius, Plutarchus 
Chaeronensis ex Boeotia, Ammonii Alexanadrini discipulus, 
qui scripsit plures tractatus morales ac vitas illustrium viro-
rum, Galenus, nobilissimus medicus(natus circa an. 130P. C.) 
Pergamensis, qui quartam Figuram in Logicam invexit. 

38. Alia schola sub id tempus Romanum imperium in-
vaserat, Scepticorum, qui veterem Pyrrhonismum voluerunt 
instaurare. Dux illorum pra^cipuus fuit Aínesidemus (2) Gno-
sensis ex Ínsula Creta, qui vixit Alexandriae paulo post Cice-
ronis t émpora , admisit ac propugnavit decem rationes, qui-
bus Pyrrho permotus fuerat ad suspendendum assensum (3), 
ac praecipue impugnavit realitatem notionis causas (4). Scripsit 
Octo libros pyrrhonkarum rationum. 

Alexander 
Aphrodisseus, 
Themistius, 
Ammonius, 
Simplicius. 

Platonici. 

Alcinous, 

Plutarchus. 

Gale 

Sceptici. 

jEnesidemus. 

(1) V. González, par. QÓ; Tennemann, par. 193; Bouvier, loe. 
cit. chap. V I I . 

(2) Diogenes Laertius narrat (lib. IX 115) Aeriesidemum fuissedi
scipulum sceptici Heraclidae, qui fuit unus de successoribus Timonis 
sceptici, de quo superius scriptum est. 

(3) Tennemann, parag. 18Ó. Illas radones vid. apud González, 
Par. 93, 

(4) Tennemann, par, 187. 
3 
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/Enesidemo successere inter alios empirici Favotinus Are-
latensis, quem etiam inter Platónicos alii coWocmi, Menodotus 
Nicomediensis, Agrippa, qui decem rationes Pyrrhonis et 
/Enesidemi pro suspensione judicii ad quinqué revocavit ( i ) , 
ac potissimum 

Sextus Empi- Sextus cognominatus Empiricus ex medicorum genere, 
ad quod pertinebat (2). Hic sub finem sseculi II et initio III 
v ix i t , et scripsit tres libros de Hypotyposibus pyrrhonicis , et 
undecim Adversus Mathematicos; quibus in operibus omnia, 
quae in antecessum pro scepticismo allata fuerant, arripiens, 
scepticum dubium ad omnes prorsus veritates, immo et ad pro-
prium ipsius dubium, extendere videtur (3). Nihilominus tanto 
conatu parum causas suae profuit Sextus, quandoquidem non 
potuit discípulos ad scepticam scholam adducere. 

Hebrsei. 39. De Hebraeis diximus superius, illos, utcumque tradi-
tionem divinam doctrinamque revelatam custodirent, non 
tamen praeformasse antiquioribus temporibus ullum philoso-
phicum systema. At mox, dum in Babylonica servitute versa-
rentur, aliquid ethnioe fsecis contraxisse videntur ex longa 
consuetudine cum exteris gentibus, sive in iis quse spe-
ctant ad doctrinam, sive in iis quíe mores respiciunt. Hinc 
forte repetenda est informis illa mosaicas legis errorumque 
permixtio, quas Samariam occupavit, variaeque sectae, quse 
mox pullularunt, in quibus facile est vestigia qusedam 
agnoscere mysticismi orientalis et budhici traditionumque 
Chaldasarum. Sparsi etiam Judasi per varias regiones Asiae 
Minoris, Graeciae atque M g y ^ ú , ubi frequentissimam satis-
que florentem opibus fundavere coloniam, pronum erat 
ut multa acciperent ex doctrinis Graecorum, quas tune in lilis 
provinciis vigebant, casque cum suis dogmatibus ac traditio-
nibus in unum permiscerent. Idque revera contigit in quibus-
dam Philosophis judaeis, quorum primus fuit Aristobulus, qui 

(1) Vid. illas apud Tennemann , par. 188; González, par. 94. 
(2) Medicorum duae olim distlnguebantur sectae, Empiricorum et 

Dogmaticortim. Dogmatici naturam oceultasque morborum causas in-
quirebant. Empirici e converso, neglecta causarum investigatione, 
observatione atque experientia sola nitebantur. 

(3) González, par. 94; Tennemann, par. 188 seqq.; Bouvier, loe. 
cit. chap. X. 
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vixit Alexandrias sub Ptolomaso Philometore ( i ) , atque ut 
doctrinam in sacris Bibliis contentam cum graecae Philoso-
phias dogmatibus conciliaret, aut etiam unam esse proba-
ret, non veritus est etiam ad fabellas Fictionesque confu-
gere. 

Idem systema doctrinae eclécticas, licet honestius, secutus 
est Philo, qui natus est paucis annis ante Christum Domi-
num, et vixit Alexandriae, Moysi cum Platone conciliando 
intentus (2). 

Flavius Josephus (natus an. 37 p. C.) etiam Hebraeorum 
doctrinam spoliis grecas Philosophias vestivit ( 3 ) , idemque 
videtur voluisse Numenius Apameensis Platonicus, qui eo 
intendit potissimum, ut Platonem cum Pythagora conciliaret, 
et utriusque doctrinas perficeret cum religiosis traditionibus 
ex India et TEgypto derivatis, et sic prima fundamenta jecit 
Neoplatonismi Alexandrini, quemadniodum videtur Ensebio 
Csesafiensi (4). Hujus est vox i l l a : Platonem aliud non esse, 
quam Moysem Atticum. 

40. Cum de Hebraeorum Philosophia fit sermo, silentio 
prateriri nequit Cabala, seu oralis traditio: quo nomine intel- mm. 
ügitur certa ratio secretior et mystica interpretandi divinas 
litteras, sensusque occultioresac difficiles inveniendi, ope varia-
rum compositionum aut dissolutionum verborum, syllaba-
rum, litterarum, punctorum atque accentuum; quo etiam 
pertinet modus mira q u í d a m patrandi, puta curandi morbos, 
vel daemones ejiciendi, adhibitis certo quodam pacto textibus 
Sacras Scripturas vel pronuntiato Dei nomine peculiari aliqua 
ratione. Doctrina haec, quam antiquissimam quídam putant, 
concinnata et in ordinem redacta dicitur ab Akibha ( -{ -138 
p. C.) et continetur potissimum in libro cui titulus Je^irah; 
qui eidem Akibhae tribuitur, et in altero Sohar conscripto a 
Simeone Ben Jochai, Akibhae discípulo. Philosophica doctrina 
cabalística respicit originem rerum per emanationem a luce 
quadam primitiva infinita, quam Ensophen dicunt, prout fusius 

Cabala JudcEO-

(1) González, par. 104; Tennemann, par. 196. 
(2) Vide González, parag. 106; Tennemann, loe. cit. par. 196. 
(i) Tennemann, loe. cit. 
(4) Apud González, par. 114; ubi plura hac de re. 
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mus. 

exponit hebraeus scriptor Münk (1). Casterum traditio Cabalae 
tam secrete ab alia in aliam generationem transmissa est Ín
ter judasos, ut christianis non innotuerit usque ad sasc. X V (2). 

Neopiatonis- 4 1 . Sed jam de Neoplatonismo seu Ecléctica vel Syncretica 
schola narrandum est, cujus origo ex duplici causa repetí 
potissimum potest. Primo enim mutua dissidia et pugnae, 
quibus se invicem vexabant varíae sectas, arma prasbebant 
scepticis, ut facilius illas impeterent. Deinde etiam christiana 
religio, quas totum orbem sensim invaserat, divinaque sua 
sapientia coelestem doctrinam spargebat errores ethnica? Phi-
losophias notabat, idolorum cultum vanissimum ostendebat, 
moresque sanctissimos et exemplo v i tó cultorum suorum et 
sermone eloquentissime docebat, ut timendum revera Philo-
sophis esset, ne magis in dies magisque Graecorum sapientia 
vilesceret apud omnes gentes, ac penitus desereretur (3) . 
Quare ut huic malo, quod sibi imminebat, occurrerent, de-
creverunt Philosophi ex diversis sectis, excepta epicúrea, 
óptima quaeque, et adversariorum telis minus patentia, seli-
gere atque in unum corpus colligere: unde illorum ratio phi-
losophandi Eclecticismus et Syncretismus, seu electionis et col-
lectionis systema vocata est, ipsi vero Eclectici. At quoniam 
in hac coilectione doctrinae Platónicas, Aristotélicas, Pythago-
rioé et Stoicse, praevaluit pras caeteris primasque habuit Plato-
nica , systema Eclecticismi vocatum etiam est Neoplatonísmus, 
quod nomen longe est aptius nomine Philosophm Alexandri-
nce, quo etiam appellatum est, quia nec omnes sapientes 
Alexandriae Neoplatonismum secuti sunt, nec Aiexandriae 
dumtaxat Neoplatonísmus sectatores habuit. Casterum Neopla
tonísmus accepít etiam cognomen enthusiastici, (4) quia Phi
losophi hujus scholae non raro jactabant inspíratíonem quam-
dam ac revelationem caelestem doctrinae, quam tradebant. 

(1) Apud González, t. 2, par. 99; Cfr. Tennemann , par. 198 ; Bou-
vier, Op. cit. liv. 1 chap. V I . 

(2) Tennemann, loe. nup. cit. 
(3) V. Cuevas, Op. cit. dissert. 3 cap. unic; Bouvier, Op. cit. et 

loe. ehap. XI I . His causis Neoplatonismi alias adjungit Tennemann, 
par. 201. 

(4) Vox enim grseca, svQoua-i.ao-p.o?. ut notum est, afflaium divi-
num sonat. 
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ut nempe facilius aliis eam persuaderent, tamquam viri divino 
numine afflati ( i ) . Hasc ergo est Índoles neoplatonici Eclecti-
cismi, ut philosophicis doctrinis theosophicum mysticismum 
irfimo et mágica ac theurgica secreta permisceat. «Hujus Phi-
losophiae auctor fuisse dicitur Potamon Alexandrimus (2) qui 
haud ita pridem, ut suo tempere testatur Laértius ( 3 ) , de 
singulis sectis, quas sibi placuere, selegerat; cui successit 
popularis ejusdem Ammonius Saccas (4) imperante Commo
do. Hic cum achristiana Religione defecisset (5) , Philosophiam 
docuit multos discipulos, quorum principes extitere Longinus, 
Herennius et Plotinus» (6). Longinus circa initium sasculi III Longinus. 

natus, vir eruditissimus et eloquens, scripsit tractatum de 
Sublimi, cujus pars tantum ad nos pervenit. Inter caeteros 
ejus discipulos principem locum obtinent Zenobia, regina 
Palmirensis, quam .gra^cas ille litteras docuit, et Malchus, 
quem ipse nominavit Porphyrium. 

Hic est Porphyrius ille Syrus vel Tyrius, ut alii volunt, Porphynus, 

religionis christianas impudentissimus desertor (7), qui natus 
circa annum 232 vel 233, primum Longini Athenis, mox 
Plotini auditor fuit Romae, atque infensissimum bellum gessit 
contra Ecclesiam Christi: quem propterea S. Methodius, 
Eusebius Cassariensis, aliiPP. etscriptores tamquam periculo-
sum hostem confutarunt. Scripsit Commentarios Timm Pla-

(1) Bouvier, loe. cit.; Tennemann, par. 201; Cuevas, dissert. 
(2) Secundum opinionem forte probabiliorem floruit hic sub finem 

ssecu. II.1 et initium I I I . ' Vid. Bouvier, op. et loe. cit. chap. XI I . 
(3) Lib. 1 cap. 21. 
(4) Fuit hic Alexandrinus. diversus ab alio Ammonio, quem 

superius memoravimus , Aristotelis commentatore ; dietus vero fuerat 
Saccas, quia júnior ob suam indigentiam vitam alere debuit in officio 
bajuli. 

(5) Ita refert Porphyrius, quamquam Eusebius Caesariensis e 
contrario scribat Ammonium ex ethnico christianum factum fuisse. 
Sed probabilius videtur, quod Porphyrius narrat, quemadmodum 
prnbat González paragr. 114. 

(6j Cuevas, lot. nup. cit. 
(7) Utraque forte haec opinlo conciliatur, si verum est, quod 

Tennemann scribit (parag. 216), Porphyrium natumesse in Syria in 
urbe Batanea, quae colonia erat Tyriorum. 
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Plotinus 

tonis, et Introductionem seu lo-aycóy^v in Aristotelis Dialecti-
cam, aliaque multa opera quse periere (1). 

42. Plotinus Lycopoli in /Egypto natus (an. 205'-]-270) 
est unus e celeberrimis Philosophis hujus astatis, et princeps 
schote Neoplatonicas. Docuit Romas, habuitque plurimos di
scípulos, qui undique ad illum audiendum confluebant. Tota 
Plotini doctrina innititur Pantheismo reali emanationis simul 
et ideali. Ejus scripta digessit carissimus discipulus et fami-
liaris Porphyrius, atque in sex Enneades seu tractatus divisit, 
quorum singuli libros continent novem (2): eademque e graeco 
transtulit in latinum saec. XV Marsilius Ficinus. 

43. Alter ex prascipuis Neoplatonicis fuit Jamblicus, mtus 
Chalcide in Cíelesyria, discipulus Porphyrii, acerrrimus etipse 
hostis christianas religionis, quam, exemplum secutus ma-
gistri sui, impudentissimis mendaciis et calumniis exagitavit. 
Scripsit vitam Pythagoras, quem tamquam sanctum ac mira-
culorum patratorem venditat, immo et Jesu Christo Domino 
nostro, opponere ausus est: itemque de Mystérüs cegvptiorum, 
de Generali Mathemaium scientia, et Adhortationem ad Philo-
sophiam. In hujus v i r i ' operibus continetur jam diu prasfor-
mata doctrina recentiorum Spirifistarum. Mortus est anno 333 
multis post se relictis discipulis et asseclis, in quibus nomi-
nandi praecipue sunt y E d i s i u s C ^ p ^ á o x , ejus successor, cujus 
mox locum tenuit Eustathus, Sosipater, hujusque uxor et 
filius Antonius, Maximus Ephesinus, et ejus discipulus Julia-

juüanusApo- ñus Apostata ( + 3 6 5 ) , Sallustius, Chrysanthus et Eimapus (3) 
stafa Sardicensis, Hierocles, Olympiodorus, Themistius Paphlago-

niensis, (ssec. I V ) Aristotelis commentator, Macróbius, auctor 
Saturnalium aliique (4). Hi auctores Neoplatonismum docue-
rant Romas et Alexandrias; sed finito IV.0 sasculo, Athenis 

(1) Vide plura apud Conimbricenses, op. cit. Dialéctica, Com-
mentarii in Isagogen Porphytn, Prooem, Toletum in Proosm. 
in Porphyrii Quinqué Prczdicabilia; Bouvier, loe. cit.; González, 
par. 117. 

(2) V. Cuevas loe. cit. González, par. 115, 116; Tenncraann, 
par. 203, 216; Bouvier, chap. XII I . 

(3) Scripsit Vitas Philosophorum et sophistarum. 
(4) González, par. 118; Tennemann, par. 218; Bouvier, loe. cit. 

chap. XI I . 
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principem suam sedem stabilivit haec philosophandi ratio. 
Licet enim Hadrianus et Marcus Aurelius in hac urbe sectis 
ómnibus scholas aperuerant, eaeque aliquandiu suas quaeque 
doctrinas tradiderant, mox tamen Syncretismus, qui Alexan-
driam occupaverat, Athenas quoque ob easdem causas inva-
sit. Itaque Plutarchus, Nestorii filius, Atheniensis (natus an. 
3504-450) docuit primus in patria sua theurgicum Eclecticis-
mum. Eidem successit dlscipulus Syrianus Alexandrinus 
(350-430), cui varia tribuuntur opera, de República Platonis, 
de Theologia Orploei, de Diis Homeri, ac de Consensu ínter 
Orpheum, Pvthagoram et Ptatonem. Verum princeps Atenien-
sis Neoplatonismi fuit 

44. Proclus cognominatus Diadochus. Hic natus Lyciae vel 
Byzantii anno 412, litteris operam dedit primum Alexandriae sub 
Olympiodoro, moxRomae, ac demum Athenis, ubi audivitPlu^ 
tarchum, ejusfiliam Asclepigemam et Syrianum, a quo etiam 
electus fuit , ut sibi succederet in principatu Platónicas scholae 
Athenarum. Nemo fuit illo aptior ad ecclecticam diversarum 
sectarum conciliationem perficiendam , nemo superstitionibus ^ 
Neoplatonismi magis addictus. Plura scripsit opera, quorum 
nonnulla periere, sed prascipuam merentur memoriam com-
mentañum in Alcibiadem Platonis, cujus duae partes De anima 
ac Dcemone et de Sacrificiis et Magia latine in lucem editas 
sunt a Marsiíio Ficino, in Theologiam Platonis, commentarium 
in Platonis Timceum etc. Proclo etiam tribuitur a S. Thoma 
notissimus liber ¿te Causis, qui tanti factus est in medio ¿evo, 
et prasstantissimis commentariis illustrari meruit ab eodem 
Angélico Doctore aliisque illius astatis scriptoribus. 

Inter Procli discípulos et asseclas recensendi sunt praster 
foeminas, Hippatiam, quae publice docuit Philosophiam Alexan
driae magno cUm plausu, Sosipatram et Atdesiam, Marinus, 
qui vitam scripsit magistri sui, plenam fabellis, eidemque 
succesit, et Isidorus Gazensis, Heliodorus et Ammonius, filii 
Hermise, quorum postremus Aristotelem commentatus est 
(saec. V , ) , Damascius, auditor Marini , Isidori et Ammonii , 
et Simplicius e Cilicia (circa sasc. VI) Ammonii ac Damascii 
discipulus, atque Aristotelis commentator. Cum Damascius 
doceret Athenis , Justiniani Imperatoris edicto clausa est (an. 
529) schola Neoplatonica illius urbis, ipso Damascio, Isidoro 

Proclus 

Ammonius. 

Simplicius. 
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et Simplicio confugientibus in Persidem, et sic cito ethnica 
Philosophia evanuit ( i ) . 

45. Ex hac brevi philosophicas historiae recensione dúo sta-
t im colligere licet: primum falsam prorsus et commentitiam 
essejactatam illam a multis neotericis humanas mentis legem, 
qua continua et indefinita progressione contendat ad veritatis 
ac virtutis fastigium. Philosophia enim aThalete usquead So-
cratem modo procedit, modo regreditur in veri seipita; nunc 
certa dogmata, nunc profitetur scepticum dubium; tum Deum 
a mundo dividit , tum utrumque confundit ac permiscet. Quod 
si repente ad maximam evehitur perfectionem sub Platone 
et Aristotele, mox declinat sub Epicuro, Zenone et inse-
quentibus Philosophis, ac misere extinguitur in Eclecticorum 
gymnasiis. 

Deinde il lud liquido ostendit ethnicorum Philosophia, 
quantis valeat viribus humana ratio, si modo revelationis 
divinas lumine destituatur. «Et sane, praeclare. inquit SSmus. 
Dominus Noster Leo X I I I , Philosophorum veterum, qui 
fidei beneficio caruerunt, etiam qui habebantur sapientissimi, 
in pluribus deterrime errarunt. Nostis enim, inter nonnulla 
vera, quam saepe falsa et absona, quam multa incerta et 
dubia tradiderunt de vera divinitatis ratione, de prima rerum 
origine, de mundi gubernatione, de divina futurorum cogni-
tione, de malorum causa et principio, de ultimo fine hominis, 
aeternaque beatitudine, de virtutibus et vitiis, aliisque doctri-
nis, quarum vera certaque notitia nihil magis est hominum 
generi necessarium» (2). 

46. Interea dum istae, quas hactemus enumeravimus, 
philosophicae scholas sensim declinabant, Verbum divinum, 
sapientiá ' increata, humanam assumens carnem , descendit in 
terram, ut homines in tenebris et umbra mortis sedentes 
erigeret ac coelesti doctrina erudiret. Et haec quidem divina 
Philosophia a Christo Domino nostro tradita, ac dein per 
Apostólos ac discipulos tanti magistri promulgata, non solum 
mysteria humanas menti impervia, sed alias quoque plurimas 

(1) Bouvier, chap. X I I I ; González, paragr. J 19; Tennemann, par. 
pag. 221. 

(2) SSmi. D. N. Leonis XIII Epist. Encycl. Aüterni Patris. 
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veritates naturalis ordinis sive speculativas sive practicas con-
tinebat, a quibus Philosophi ethnici turpissime aberraverant; 
tantamque illico efficacitatem ac virtutem patefecit, ut' de 
ómnibus calumniis i l lorum, impugnationibusque cmnis ge-
neris, ac de Romanorum Imperatorum potentia tándem tr ium-
pharit, immo vero in omnes philosophicas scholas actionem 
suam exercuerit. Vix enim ulla extitit postinstitutam a Christo 
Domino Ecclesiam secta, in qua non detegantur vestigia do
ctrinas illius ab increata sapientia de cselo nobis allatae. 

Et initio quidem cultores christianae doctrinas homines 
fuere rudes atque illiterati, infirma enim mundi elegit Deus, ut 
fortía quceque confunderet ( i ) . Praeterea Patres primi saeculi, 
ut exeorum Epistolis a Cotelerio editis infertur, nullum praesi-
diumadpropagandamdefendendamqueReligionemchristianam 
in Philosophia quassivere: id quod, ut observat Origenes (2), 
sapientissimo consilio aDeoprovisum est, ut ne divina Religio 
ullis humanas sapientias argumentis innixa videretur. At postea 
etiam eruditi viri et Philosophi caslestem doctrinam amplexi 
sunt, ut S. Justinus M . , Athenagoras, Aristides , Clemens Ale-
xandrinus, Tertullianus aliique , qui scriptis suis inanium deo-
rum cultum irriserunt, errores gentilium confutarunt, veram 
sapientiam exposuerunt, Fidemque Christi ab adversariorum 
calumniis vindicarunt. Quo in opere, ücet Patres Ecclesias ali-
quando acerbius vel contra insigniores antiquitatis Philoso-
phos, ac nominatim contra Platonem (3) et Aristotelem (4) 
pro temporum adjunctis scripserint; iidem tamen alias non 
dubitarunt plura, quas ab ethnicis, ipso naturas lumine duce, 
veré sapienterque dicta fuissent, decerpere, atque in reve-
latas doctrinas commodum utilitatemque convertere. Hujus 

(1) . Ep i s t . I ad Cor . c. r. v. 27. 
(2) Contr. Celsum 11b. 3 cap. 39. 
(3) V i d e T e r t u l l i a n . De Anim, Cap. 2. u b i « P l a t o n e m o m n i u m 

haereticorum cond imen ta r ium f a c t u m » esse scr ib i t . Cf r . E r n . Salam. 
C y p r i a n u m D i a t r i b a , qua expendttur •illud Tertulliani «Haere t icorum 
patriarcha P h i l o s o p h i , » et Sansever in , Elementa Phüos. christiance 
cum antiqua et nova comparata, V o l . 1, Epitome Hist. Phil. p . XII I , 
i n not. 

(4) T e r t u l l l a m . , S. Gregor . Nazianz. et S. E p i p h a n . apud P. Pe-
t r u m Fonseca, op. c i t . procera. Cap. 
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incunabuia rei sancti i l l i Doctores «formam quamdam... et prope figuram 
chnstianse agnoscunt ¡n HebraeoiTim facto, qui /Egypto excessuri, defer-

Philosophia;. 0 • C J ^ i 

re secum jussi sunt argéntea atque áurea /Egyptiorum vasa 
cum vestibus pretiosis, utscilicet, mutato repente usu, religioni 
veri Numinis ea supellex dedicaretur, quas prius ignominiosis 
ritibus et superstitioni inservierat. Gregorius Neocaesa-
riensis ( i ) laudat Origenem hoc nomine, quod plura ex 
ethnicorum placitis ingenióse decerpta, quasi erepta hostibus 
tela, in patrocinium christianse sapientias et perniciem super-
stitionis singular! dexteritate retorserit. Et. parem disputandi 
morem cum Gregorius Nazianzenus ( 2 ) , tum Gregorius Nys-
senus (3) in Basilio Magno et laudant et probant; Hieronymus 
vero magnopere commendat in Quadrato Apostolorum discí
pulo, in Aristide, in Justino, in Ireneo, aliisque permultis (4). 
Augustinus autem(5), Nonne aspicimus, inqui t , quanio auro 
et argento et veste suffarcimtus exierit de Aígypio Cyprianiis, 
doctor suavissimus et martyr beatissimus? quanio Lactantius? 
quanto yictorianus, Optatus, Hilarius? ut de vivís taceam, 
quanio inmmerabiles Grceci? (6). 

Videlicet «primi Ecclesiae Patres et Doctores, qui satis in-
tellexerant ex divina voluntatis consilio, restitutorem huma
na etiam scientias esse Christum, qui Dei virtus est Deique 
sapientia (7 ) , e t in quo sunt omnes thesauri sapientiae et 
scientiíe absconditi (S), veterum sapientum libros inves-ligan-
dos, eorumque sententias cum revelatis doctrinis conferendas 
suscepere: prudentique delectu, quae in illis veré dicta et sa-
pienter cogitata occurrerent, amplexi sunt, casteris ómnibus 
vel emmendatis, vel rejectis. Nam providissimus Deus, sicut 
ad Ecclesia; defensionem martyres fortissimos, magnae animas 
pródigos, contra tyrannorum sasvitiem excitavit, ita philosophis 

(1) Orat. pancegyr. ad Orig. 
(2) Vit. Moys. 
(3) Carm. i Jam. 3. 
(4) Eftst. ad Magn. 
(5) De Doctri christ. l i b . 2 , cap. 40. 

: (6) S S m l . D o m i n i N o s t r i Leonis X I I I Ep is t . Encyc l . jEterni 

Patris. 
(7) I Cor . c. 1. v . 24. 
(8) Coloss. cap. 2 , v . 3. 
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falsi nominis aut hasretícis viros sapientia máximos obiecit, 
quirevelatarum veritatum thesaurum , etiam rationis humana 
praesidio tuerentur. Itaque ab ipsis Ecdesise primordiis catho-
líca doctrina eos nacía est adversarios multo infensissimos, qui 
christianorum dogmata et instituía irridentes, ponebant plures 
esse déos, mundi materiam principio causaque caruisse, re-
rumquecursum casca quadam vi et fatali contineri necessitate, 
non divina providentias consilio administran. Jam vero cum 
his insanientis doctrinas magistris mature congressi sunt sa
pientes vrri , quos Apologetas nominamus, qu i , fíde praseun-
te, ab humana quoque sapientia argumenta sumpserunt, 
quibusconstituerent, unum Deum, omni perfectionum gene
re prasstantissimum esse colendum; res omnes e nihilo omni-
potenti virtute producías , illius sapientia vigere, singulasque 
ad proprios fines dirigí ac moved,—Princfpem inter illos sibi 
locum vindicat S.Justinus martyr, qui posíeaquam celebérri
mas grascorum Academias, quasi experiendo, lustrasset, pie-
noque ore nonnisi ex revelatis doctrinis, ut idem ipse faíetur, 
veritatem hauriri posse pervidisseí, illas toto animi ardore 
complexus, calumniis purgavit, penes Romanorum Imperato-
res acriter copioseque defendií, eí non pauca gnecorum philo-
sophorum dicía cum eis composuit. Quod et Quadratus et 
Aristides, Hermias et Athenagoras per illud tempus egregie 
prassti íeruní.—Ñeque minorem in eadem causa gloriam ade-
píus esí Irenaeus maríyr mvictus, Ecclesias Lugdunensis Pon-
tifex: qui cum strenue refuíareí perversas orieníalium opinio
nes , Gnosíicorum opera per fines romani imperii disseminaías, 
origines haereseon singularum (aucíore Hieronymo), eí ex 

quibus philosophorum fontibus emanarint explicavit ( i ) . 
Nemo autem non novit Clementis Alexandrini disputatioms, 
quas idem Hieronymus sic, honoris causa, commemorat: 
«Q/iíd in illis indoctum? imo quid non de media philosophia 
est?)) (2). Multa ipse quidem incredibili varietate disseruit ad 
condendam philosophia hisíoriam, ad aríem dialecíicam riíe 
exercendam, ad concordiam rationis cum fide conciliandam 
utilissima. Hunc secuíus Orígenes scholae Alexandrinas magi-

(1) Epist. ad Magn. 
( f ) Loe . c i t . 
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sterio insignis, grsecorum et orientalium doctrinis eruditissi-
mus, perplura eademque laboriosa edidit volumina, divinis 
litteris explanandis , sacrisque dogmatibus illustrandis mirabi-
liter opportuna: quas licet erroribus, saltem ut nunc extant, 
omnino non vacent, magnam tamen complectuntur vim sen-
tentiarum, quibus naturales veritates et numero et fitmitate 
augentur. Pugnat cum haereticis TertulUanus auctoritate sa-
crarum Lilterarum ; cum Philosophis, mutato armorum gene
re, philosophice; hos autem tam acute et erudiie convincit, 
ut iisdem palam fidenterque obiiciat: Ñeque de scientia, ñe
que de disciplina, ut pufatis, ceqmmur ( i ) . Arnobius etiam 
vulgatis adversus gentiles libris, et Lactantius divinis prseser-
t im Institutionibus, pari eloquentia et robore dogmata ac 
prgecepta catholicíe sapientiíe persuadere hominibus strenue 
nituntur, non sic* philosophiam evertentes, ut Academici 
solent (2) , sed partim suisarmis, partim vero ex philosopho-
rum inter se concertatione sumptis eos revincentes (3). Quae 
autem de anima humana, de divinis attributis, aliisque maxi-
mi momenti quasstionibus, magnus Athanasius et Chrysosto-
mus, oratorum princeps, scripta reliquerunt, i ta, omnium 
judicio, excellunt, ut prope nihil ad illorum subtilitatem et 
copiam addi posse videatur. Et ne singulis recensendis nimii 
simus, summorum numero virorum quorum est mentio fa-
cta, adiungimus Basilium magnum etutrumque Gregorium, 
qui cum Athenis, ex domicilio totius humanitatis exiissent 
philosophis omnis apparatu affatim instructi, quas sibi quis
que doctrina opes inflammato studio pepererat, eas ad h e r é 
ticos refutandos, instituendosque christianos converterunt. 
Sed ómnibus veluti palmam praeripuisse visus est Augusti-
nus, qui ingenio praspotens, et sacris profanisque disciplinis 
ad plenum imbutus, contra omnes suas astatis errores acerri-
me dimicavit fide summa, doctrina pari. Quem ille philoso
phis locum non attigit? imo vero, quem non diligentissime 
investigavit, sive cum altissima fidei mysteria et fidelibus ape-
riret , et contra adversariorum vesanos Ímpetus defenderet, 

(1) Apologet. paragr . 46. 
(3) Inst. V I I , cap. 7. 
(3) De Opific. Det, cap. 21. 
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sive cum, Academicorum aut Manichaeorum commentis dele-
tis, humanas scientias fundamenta et fírmitudinem in tuto 
collocavit, aut malorum, quibus premuntur homines, ratio-
nem et originem et causas est persecutus? Quanta de Angelis, 
de anima, de mente humana, de volúntate et libero arbitrio, 
de religione et de beata vita, de tempore et aeternitate, de 
ipsa quoque mutabilium corporum natura subtilissime dispu-
tavit?» ( i ) . Circa idem tempus videtur etiam floruisse Neme-
sius, quem multi putant fuisse episcopum Emesanum in Phse-
nicia, auctor Operis non vulgaris de Natura hominis (2); et 
vulgatus Dionysíus Areopagita, cujus pra?stantissima opera, 
licet praeclarissimam doctrinan! contineant, stilum tamen for-
mamque loquendi neoplatonicam redolent. Huius Doctoris 
librum de Divinis Nominibus insigni Commentario illustravit 
S. Thomas (3). 

Caeterum veteres Ecclesiag Patres non eo consilio Philoso-
phiam excoluerunt, ut novam aliquam sectam instituerent, 
sed ut illam in Religionis subsidium adhiberent. Quamobrem 
nec etiam ulli scholas sic addicti erant, ut ab alterius cujusvis 
scholae placitis abhorrerent, sed quidquid il l i contrarium nove-
rant, respuebaní (4). Videlicet eam philosophandi normam 
sectati sunt, quam eclecticam in recto sensu dicere licet; non 
quidem methodum illam eclecticam Neoplatonicam Cousinia-
namve, quae omnia Philosophorum systemata in concordiam 
adducere conatur, sed i l lam, quae, quidquid verum et vero 
cohasrens detegit, apud quamcumque sectam reperiatur. 

(1) SSmus . Dnus . Noster Leo X I I I . loe. c i t . 
(2) V i d e G o n z á l e z , t . 2 parag. 14 
(3) D i spu t an t c r i t i c i de Auc tore O p e r u m quae sub nomine S. D i o -

nys i Arseopagitse celebrantur . Q u i c u m q u e i l l e f u e r i t , ce r tum est i l l a 
opera conscripta fuisse ante ssec. V.m 

(4) Patres late diserteque no t a run t g rav iss lmos , i n quos impeg i t 
graeca Ph i lo soph ia , errores : qua de re lege C l e m . Alexandr . Stromat. 
Hb. 6, cap, 5 et alias pass im; Or igen . Contr. Celsum, l i b . 6 saepe; 
S. A u g u s t i n , q u i i d praes t i t i t ( l i b . Q de Civit. Dei cap. 41) omnes 
Ph i lo sopho rum sectas recensendo. Ac n o m i n a t i m errores quos i n 
Pla tonis Phi losophia no t av i t S. A u g u s t i n u s , v ide apud A n d r e a m 
M a r t i n fPhilos S. August. edi t . Fabre. pars i.a cap. 15-25, Paris 
1863.) Cfr . Degerand , auctor certe n o n suspectus (Htst. compar. des 
Systémes de Philos. chap. 23, t . 4 p . 16, Paris 1822.) 
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Gnostici. 

Basilidcs. 

Valentinus, 

arripit. «Philosophiam autem, inquit Ciemens Alcxandrinus, 
non dico Stoicam, nec Platonicam aut Epicuream , et Aristo-
telicam; sed qucecumque ab bis sectis rede dicta sunt, quce 
docent justitiam cum pia scientia, hoc totum selectum dico 
Philosophiam)-) ( i ) . Falso ergo summaque injuria quídam 
historiae Philosophias scriptores, ac potissimum protestantes, 
quibus inter catholícos Günther (2) ejusque asseclae adstipu-
lati sunt, Platonismi notam plerisquePatribus inusserunt (3) . 

47. Dum praestantissimam hanc operam ponebant Patres, 
ex doctrina Ecclesíae perperam intellecta et cum erroribus ac 
dogmatiso rientalium, asgyptiorum graecorumque Philoso-
phorum, ac nominatim Philonis, permixta, haereticae sectae 
Gnosticorum nascebantur, qui id nomen accepere a gnosi 
(yvwTí) seu scientia secretíori et perfectiori divinae naturae 
rerumque oríginis, quam se assecutos esse jactabant ex pri
mitiva quadam tradítione oceultiorí, quae ab Apostolis facta 
fuisset paucis christianis e tota multitudine electis. 

Horum semina errorum primus vídetur jecisse Maenander 
Samaritanus, discípulus Simonis Magi, primo Ecclesiae saecu-
lo. Hujus discípulus Saturninus Antiochenus, Basilides Ale-
xandr ínus , Carpocrates et ejus filius Epiphanes Alexandriní 
sparserunt gnostica dogmata tríginta príoribus annis- impedí 
Hadriani; et paulo post Valentinus Alexandrinus ídem systema 
sub nova forma proposuí t , (4) quem secuti sunt díscí-
pu\i Heraclion, Secundus, Marcus et M . Gnosticis quoque 

(1) Stromat, l i b . 1. cap. 7. Cfr . S. J u s t i n Dial, cum Triphon., 
cap. 2; O r i g . Epist, adGregor; S. A u g u s t . de Civit. DeiY\h. 8, cap. 9. 

(2^ L j y i / a , pag. 72 V i n d o b . 1849. 
(3) Qua de re v ide B a l t u s , Déjense des SS. Pére accusés de Pla-

tonisme, P a r í s 1766; Histoire critique de V Ecléticisme, P a r í s 1711; 
Roesler Dissertatio de originibus -philosophice ecclesiasiicce, Tubingse 
1781; De Doctoribus veteris Ecclesice culpa corruptce per Platónicas 
sententias iheologice liberandis, C o m m e n t , X X I I . Procem. et C o m -
ment . i.um in ter Opuscul. Academic. collecta a Goldhorn, sect., post. 
Lypsise , 1821; La scienza et la Fede, serie i . " p . 393 etc- ci,:ata a 
M o n s . Salvatore T á l a m o L ' Aristotelismo della Scolastica, Introdu-
zione pag. X X V I I , 3.a edizione Siena 188r; C f r . e t iam Sanseverino 
Element. Pililos, christiance, loe. n u p . c i t . 

(4) Aff in i ta tem Valentinianas doctrinas cum Pan the i smi idealis 
de l i r i i s expendit Em. Ca rd . G o n z á l e z , O p . c i t . t o m . 1, paragr . 113. 
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Manes. 

accensentur Cerdo, Saturnini auditor, et Bardesanes Syri (me
dio sasc. II) et Marcio Paphlagonius (med. sasc. II) ejusque di
scípulos Apelles et PersaManes (saec.lll), auctor Manichaei-
smi ( i ) . Hi errores, qui sub variis formis saspius recocti, diu 
Ecclesiam Christi vexarunj, a pluribus Patribus egregie confu-
tati sunt, ac nominatim a Clemente Alex, Origene, Irenaeo, 
Theodoreto, Epiphanio, Tertulliano atque Augustino. 

48. Ecce autem sasculo V , barbaris imperiüm romanum 
occupantibus vastantibusque, litterae atque scientias maximam 
cladem passas sunt. Nonnulli tamen adhuc floruere viri laude 
doctrinae conspicui, in quibus principem locum obtinuere 
sasc. V Claudianus Mamertus, sacerdos Viennensis in Gallia CIaudianus-
(post med. saec. V ) qui libros tres scfipsit de Síatu Animce, 
ut errores Fausti Rhegiensis Semipelagiani refelíeret; et Ma-
rianus Capella in suo Satyrico {2) , atque Aniñus Maulius Se-
verinus Boétius, romanus patritius (n . circa an. 470-1-525) Boétius 

et praeclarus Philosophus christianus, qui ob affectatas liber-
tatis suspicionem a Theodorico, rege Italias, cujus prius fuerat 
Administer, custodias traditus, in qua plura scripsit opera: 
Commentaria in prádicamenta Avistóte l i s ; Commentaria minora 
etmaiora in librum de Interpretatione, Analy t íconm Priorum 
etPosteriorum, De Unitate et Uno, De Consoldtione Philosophice; 
ac postea jussu regis diré occisus est. Scripsit príeterea dúos 
alios tractatus, de Trinitate et de Hebdomadibus, qui ab An
gélico Doctore luculentissima expositione declarati sunt (3). 

49. Boetium secutus est Magnus Aurelius Casiodorus Casiodoms. 

Squillacensis e Calabria ( n . 480 circ i ter- l -575) , qui scripsit, 
inter alia opera, De anima et de Artibus et disciplinis líbera-
lium litterarum, quo in tractatu agit de tribus artibus vel 
scientiis sermocinalibus, Grammatica nempe, Rhetorica et Dia
léctica , quas componunt notissimum illud veterum Trivium, 

i . 

(1) G o n z á l e z , t o m . 1 par, 108; B o u v i e r , loe. c i t . chap. I I I ; T e n -
n e m a n n , par. 199; A l z o g . Histoire de V Eglise... traduite sur la 3.me 
édition par Isidore Goschler, Premü-re Pertode, Deuxieme Partte, 
chap. I I ; D a r r a s , Historia de la Iglesia... t raducida por el D r . F r e y 
D o n Pedro M.a de Tor rec i l l a , t o m . 1 cap. 4. 

(2) Satyricon si\e de Nuptiis inter Philólogiam et Mercurtum et 
de septem artibus liberalibus, s tudio F r i d . K o p p . Francf . 1836. 

(3) G o n z á l e z , t . 2. parag. 20-21; Bouv ie r loe. c i t . chap. V I I , 
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S. Isidorus 
hispalensis 

ac de quatuor scientiis reatibus, Arithmetica, Geometría, Mu-
sica, et Astfonomia, ex quibus Quatrivium coalescit. 

50. Sanctus «Isidorus hispalensis Antistes , ( + 636) sua? 
a;tatis sapientissimus, universamfere veterum sapientiam libris 
suis complexus est, praesertim librjs Sententiarum, Differen-
tiarum, de Natura rerum et príecipue in Etymologiis , íloruit 
s^culis sexto et sépt imo» (1). Scholarn instituit Hispali, in 
qua non solum Trivium et Quatrivium docebatur, quibus fere 
absolvebatur studiorum cursas in ea aetate fieri solitus, sed 
príeteraí lingua hebraica et gríeca, Geographia, Jus, aliaeque 
disciplina ( 2 ) . Ad hujus exemplum alibi quoque apertas sunt 
scholaí, Toleti , C^saraugustae , Barcinone, Bracharae, Cordu-
bse, V i d , aliisque in urbibus; et illustria nomina 5. Brauli , 
C^saraugustani, et SS. Ildephonsi ac Juliani episcoporum 

•Toletanorum, //aa'í Barcinonensis, Conantii Palentini et Fru-
ctuosi Bracharensis, manifesté produnt, quantum debuerint 
S. Isidoro litterse scientiaeque in Hispania. Scholae illse adhuc 
post Arabum irruptiDnem totiusque fere regni occupationem 
floruerunt. 

Quod in Hispania effecit S. Isidorus, Claudianus Mamer-
tus in Gallia, Boetius et Casiodorus in Italia, idem praestitere 
in Anglia et Germania Venerahilis Beda ( n . I673 + 735 ) (3) 
Alcuinus (rí. 735 + 804) quem Carolus Magnus e Britanniáe 
finibus in Galliam accersivit. 

31. Per Orientem post clausas Athenis decreto Justiniani 
Philosophorum scholas floruere Joannes Philoponus ( - f 6 o 8 
circiter) qui Alexandriae docebat, cum capta haec urbs fuit a 
Saracenis, anno 640, et commentarios scripsit Aristotelis; 

s.jo. Damas- sjoaunes Damascenus ( n . 676 + 754), (4) Micháel Pseilus {5) 

Ven. Beda, 

Alcuinus. 

Philoponus, 

(1) Cuevas , op . c i t . l i b . 11, dissert. 2 cap. 1, a r t . 2. 

(2) G o n z á l e z , parag. 24. 
(3) Scr ips i t in te r alia m u l t a ope ra , Commentarium i n Boe t i i 

opus de ConsolationePhilos.: Libros quatuor de Philosophia, Senten-
tias ex operibus Aristotelis et Ciceronis, Axiomata Aristotelis. 

(•4) Sc r ips i t in te r alia opera Capita philosophica, quse Dialecticam 
ex Ar i s to te l i s Organo decerptam c o n t i n e n t , et dissertationes de ani
mes partibus tribus , virtutibus quatuor et de facultatibus (opp. ed. 
L e q u i e n , Paris 1712.) 

(5) Natus ssec. VII I desinente , ve l IX ineunte . 



IIL PHILOSOPHI^: ORIGO ET PROGRESSUS 49 

Philosophia 
christiana 

et Photius, Constantinopolitanus Patriarcha ( n . 858 + 891), Photius. 

auctor schismatís seu separationis Ecdesi^ graec^ a latina, 
Atque ita longo labore Patrum et scriptorum ecclesiasticorum 
Philosophia christiana stabilita est, quse postea summum i n -
crementum atque splendorem nacta est a Sholasticis: illa 
nempe philosophia quas veritates a Deo revelatas pras oculis 
habens nihil amplectitur , quod iisdem vel mínimum repugna
re valeat, sed prastermissis tamquam suo instituto alienis iis, 
quae rationis humanas captum superant, in reliquis omnia 
resolvit secundum lumen rectas rationis et secundum auctori-
tatem Dei vel Ecclesias, ubicumque divina providentia ad hu-
manae imbecillitatis subsidium aliquid docere dignata sit, etiam 
eorum, quas per se intellectus nostri vires minime tran-
scendunt. 

Novi profecto haud bene sonare castissimis auribus quo-
rumdam rationalistarum nomen christianas Philosophia (1). 
Verum quid, qu^so, absurdi est in eo cognomine, quod 
nomini Philosophiae additum, nihil aliud exprimit nisi quod 
eam , quantum humanas sapientias licet, ab omni errore libe-
ret, maximoque veritatum praestantissimarum thesauro ditet? 
Quid enim aliud est chistiana Philosophia, ut ex ejusdem 
notione patet, nisi scientia divina sapientiae et clypeo cir-
cumdata et lumine illustrata, ut in plurimos errores, in quos 
omnes Philosophorum sectae inciderunt, non impingat, pluri-
masque, quas i l l i attingere nequiverunt, veritates asse-
quatur? 

52. Sed antequam ad Scholasticos deveniamus, aliquid 
etiam dicendum est de Arabibus Philosophis. Studium scien- Philosophia 

tiarum apud Arabes debetur Principibus generis Abissidarum, 
ac nominatim A l Mandón (2) Al-Mohdi { - { • 784), Harouni a l 
Raschid ( 3 ) , Al-Mamouni (4) et Motasem ( - | - 84) qui et graeca 
opera in arabicum sermonem convertendacurarunt, et scholas 
aperuerunt et libros undique, studentium commodo, colle-

Arabum 

(1) Vid. v. g. Feuerbach, Philosophie und Christenthum. pag. 31, 
Leipzig 1839. • 

(2) Hic regnavit ab an. 753 ad 775. 
(3) Regnavit ab an. 786 ad 808. 
(4) Regnavit ab an. 813 ad 833. 
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Al Kendi, 

.\vicenna, 

gerunt ( i ) . Arabes coluerunt Philosophiam , Mathesin et Me-
dicinam; et Philosophi quidem Aristotelem potissimum ducem 
secuti sunt cum ejus antiquioribus commentatoribus usque ad 
Joannem Philoponum..Prae caeteris autem nominan merentur 
Al Kendi (Abu Yusuf Ebu Eschak A l Kendi) medicus et 
v i r , judicio Casirii (2), multiplici eruditione clarus (3); Alpha-

Aipharabius, rabíus {Abu Nasr Mahommed Ebu Tarcan A l Farabi-}-área. 
ann. 950), non raro laudatus a Scholasticis; qui fere omnia 
opera Aristotelis, ac pnecipue lógica, commentatus est, aliaque 
scripsit opera: Avicenna (Abu Al i al Hosain EbnSina) celeber-
rimus inter árabes médicos (n . circa 9 8 0 + 1036), et Aristo
telis , Hippocratis et Galeni studiosissimus, plura scripsit 
opera et philosophica et medica, in quibus Liber Canonis io-
tius medicinm diu in Scholis adhibitus esse dicitur a magistris 
explicandus. Alga^el (Abu Hamed Mohammed Eb Moham-

Aigazd. med Ebu Achmed v i / Ga ia l i , n. 1038 + circa u n ) , fuit 
scepticus , et inter alia opera scripsit Destrudionem vel Eversio-
nem Philosophorüm, eo fine, ut eorum errores detegeret 
atque exaggeraret, et infirmitatem demonstrationum philoso-
phicarum vanitatemque doctrinae et scientias illorum ostende-
ret. (4) Post hunc extincta ferme videtur apud Arabes Orien
tales Philosophia; qua? tamen novo vigore in Hispania 
nata est. 

Primus se offert inter hispanos árabes Avempace (Ebn 
Badja) , C^saraugustae natus sub finem saec X l l , et mortuus 
ann. 1138. Hunc secutus est Thophail (Abu Dsafer Ebu Tho-
phail , Accitanus(de Guadix) (4-1185circiter)scripsit celeberri-
mum opus, quod in latinum a Pocoke conversum ac typis 
editum est sub titulo Philosophus autodidactus, in quo fingit 
hominem in deserta Ínsula nátum et solitarium facultatesque 
suas pedetentim evolventem scientiasque comparantem. 

Avempace, 

Tophail 

(1) B o u v i e r , op . et loe. elt . l i v r . 6.uae chap. 4; T e n n e m a n n , 

paragr . 2$4. 
. (2) Biblioth. Arabic. hisp. cod. 912. 

(3) Fiorui t ssec . I X , mul taque scripsi t opera , q u o r u m t í t u l o s v i d . 
apud . G o n z á l e z par . 90 i n nota ex Cas i r io . 

(4) V i d . B o u v i e r , loe. c i t . ; G o n z á l e z , t . 2., parag. 90-94; Tenne 

m a n n , par. 256. 
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Verum inter árabes Philosophos Aristotelisque commenta-
tores facile princeps fuit Averroes (Abul Walid Mohamed Rbn 
Achmed Ebn Mohamed Ebn Rosch) Cordubensis (n . 1 \ 26-\-
1217): summe admiratus est Aristotelis ingenium, cujus etiam 
omnia fere opera commentariis exposuit, et Commentatorís per 
antonomasiam nomen apud posteros obtinuit; alia quoqueplu-
rascripsit opera, quorum máxima pars ab hebraeis Hispaniaein 
suam linguam conversa, mox latina facta sunt. Non paucos 
habuit asseclas in posterioribus saeculis. At impietatis atque 
atheismi et materialismi haud immerito a multis accusatur (1) 
ejusque errores varii , phiiosophici simul et theologici, a p lu-
ribus Conciliis proscripti sunt (2) . 

Paulo ante hos Arabes Hispaniae floruit celeberrimus he-
braeus Avicebron (seu Ebn-Gebiroí), quem s¿epe laudant in 
suis operibus S. Albertus M . , Gullielmus Parisiensis, S. Tho-
mas aliique Scholastici, multique arabem putarunt, at nuper 
ostendit Münk (3) judaeum fuisse. Natus fuit Malacas et edu-
catus Cassaragustas, ubi anno 1045 scripsit tractatum mora-
lem et aliqua póemata ; nomen tamen suum debet operi, cui 
titulus Fons vitce, arabice, ut videtur, conscripto et in lati-
num translato circa saec XII (4). Hunc paulo post secutus est 
Maimonides (Moisés ben Maimoum) seu filius Maimonis, 
alter hebraeus, et ipse sat notus, Cordubensis (n . 1135-f-
1204), discipulus Averrois; scúpsii Ducem seu Directorem 
errantium et perplexorum. Casteri nobiliores hebrasi Philosophi 
asvi medii videri possunt apud González (5), 

53. Sed jam de scholastica Philosophia dicendum est; 
Scholasiicorum nomen, quod primum videtur iis potissimum 
viris in medio aevo tribui coepisse, qu i , in scholis a Carolo 
M . in^variis urbibus institutis, máxime eminebant; mox ad eos 
dumtaxat Theologos et Philosophos designandos adhibitum 

Averroes, vulgo 
dictus 

Commentator. 

Avicebron, 

Maimonides. 

Philosophia 
Scholastica 

(1) Vide intcr alios Ludovic. Vives. De Causis corrupt. art.; et 
Campanclla apud González, parag. 96; Cfr. Bouvier loe. cit. chap.V. 

(2) De Averroc et Averroistis vide Liberatore Conoscenzct intellet-
tuale, Part. sccond. cap. 4.0, art. 3, pag. 161 seqq. Romse 1858. 

(3) Vid. Muak Melcmges de phtlosophte juive et árabe, parag. 1-7, 
pag. 3-59-4'>8 Paris 1859. 

(4) Vide González, t. 2, paragr. 100. 
(5) Op. cit. parag. 101-102. 
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est, qui certa methodo theologicas et phiiosophicas disciplinas 
tractabant, nempe apte definiendo secundum lógica praecepía, 
et in partes convenientes materiam distribuendo, sententiam 
in quavis quaestione tenendam perspicua propositione enun-
t iandó, ac brevi et nervosa argumentatione ad formam syllo-
gisticam exacta, demonstrando, ac demum argumenta contraria 
dissipando. Praeter hanc peculiaris methodi formam dua2 alias 
no tó scholasticamPhilosophiam distinguunt: i.0 quodarctis-
sime connexa est cum Theologia, quam, velut ancilla domi-
nam reveretur, eique servit, instrumenta et modum sciendi 
suppeditans ac plurimos enucleans conceptus, quibus illa 
utitur ad scientificam divinorum dogmatum expositionem et 
confirmationem perficiendam. 2.0 Máxima pars scholastic^ 
doctrinas in Philosophia ex peripatética Aristotelis, schola 
hausta est. Licet enim plures Patres atque ecclesiastici scri-
ptores priorum sasculorum magis adh^serunt Platoni, at mox 
paulisper Aristóteles caspit praeferri, ac tándem triumphavit de 
Magistro suo inter christianos Doctores: viderunt quippe sa-
gacissimi viri neminém apud anüquos Stagiritas parem fuisse 
in Lógica, neminemque tam perfecte universam Philosophiam 
esse in suis operibus complexum , Quare peripateticam Scho-
lastici Philosophi doctrinam fecei e suam; purgatam tamen 
omni erroris naevo secundum divinam revelationem et Eccle-
siae magisterium/et auctametiam atque completam veritatibus, 
quas in aliis scholis reperire potuerunt. Scholasticorum insi-
gnem commendationem habes in Litteris encyclicis /Eterni 
Patris Smi. Domini Nostri Leonis Xíll (1). 

Triplex actas Qe té rum triplicem juvat distinguere Philosophiae schola-
sticae aetatem: prima illius velut adolescentiam usque ad 
saec X I I I ; altera juventutis robur usque ad saec XIV, nempe ab 
Alberto M . usque ad Durandum a Sancto Portiano: tertia de
mum senectam pras se fert usque ad médium sasc. X V . 

54. In prima aetate, sive scholis in pluribus urbibus ad 
exemplum scholce palatina, cui Alcuinum Carolus M . praefe-
cit in suo palatio, instauratis, sive aliis quas jam inde a Casio-
dori tempore in catnobiis religiosorum florebant, prima 
exórdia scholasticae philosophandi formas assignare velis; 

Scholasticismi: 

prima. 

(1) Parag. Exinde medtce cetatis Doctores. ̂  
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Rhabanus 
Maurus, 

Gerbertus, 

Lanfrancus. 

Controversiaj de 

Roscellinus. 

antiquissimus inter Scholasticos judicio multorum nomi-
natur . : 

Joannes Scotus Erigena, Hibernus (n. 810), qui pfseter ScotusErigeña, 

alia opera scripsit tractatum De Divisione natutee putidissimo , 
panlheismo vitiatuni, Girca idem tempus üomit Rhabanus 
Maurus (-4- 836) Archiepiscopus Maguntinus, et Henricus 
Augustodunensis, díscipulus Haymonis (1); et Gerbertus, 
mox Sylvester I I , Romanus Pontifex, qui circa médium sec.X 
natus, scientias didicit in Hispania sub Atone Yicensi Episco-
po (2); et Lanfrancus episcopus Cantorberiensis. 

At sasc. X I controversiíe de natura universalium inter scho
lasticos exortas, plurimum acuerunt ingenia/ et in causa 
fuerunt, cur scholastica Philosophia non leves faceret progres- universaübus. 

sus. Hoc in certamine, ut praecipuos dumtaxat pugnatores 
nominemus, eminuerunt: Joannes Roscellinus Canonicus 
Compendiensis, dictus a suis asqualibus « novi Lycei comlitor,» 
princeps Nominaüstarum, quamvis ex quibusdam antiquis mo-
numentis, non ipse fuerit primus auctor Nominalismi, sed 
Joannes Surdus, ut quidam opinatur (3): cumque doctrinam 
suam ad augustissimum SS. Trinitatis mysterium transferre 
voluisset, contra Fidem catholicam erravit. Vixit sasc Xl e tXII . 

Peirus Abaelardus discipulus Roscellini et Gullielmi Cam-
pellensis, de quo mox (n. 1073 + 1142)- Nominalismum 
quoque sectatus est, existimavitque mysteria Fidei solo naturae 
rationalis lumine intelligi posse ; quare fuit verus Rationalista, 
licet alterius prorsus generis a recentioribus Rationalistis. 
Omnes quippe Rationalistas negantullam veritatem esse , q u ^ 
humanum captum transcendat; at recentiores negant omnia 
mysteria, qu^e in numerum fabellarum impie amandant, pro-
pterea quod percipi a ratione non possint; Abaelardus vero Fi
dei dogmata vera agnoscebat, tantumque negabat illa supra 
rationem esse. Casterum vanissimus hic v i r , qui eloquéntia 

Abaelardus. 

(1) G o n z á l e z , t . 2, par. 30. 
(2) G o n z á l e z , par. 31. 
(3) De doc t r ina Roscel l ini v idea tur Joan. S a r í s b e r e y , Meto^ogicus 

l i b . 3, c. 17; S. A n s e l m . De Ftde Trtntt coptta. bixsphemicts RoscelUni 
Gfr. G o n z á l e z , par. 34; T e n n e m a n n , par 249. . r ; , , 
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S. Anselmus,] 

Gullielmus 
Campcllensis, 

Hugo 
Victorinus, 

Joannes 
SarisburiensiS; 

Alanus 
de Insulis, 

Petrus 
Lombardus, 

Magister 
sententiirum. 

sua innúmeros ad se trahebat auditores ( i ) , fortissimum nactus 
est adversarium S. Bernardum Claravallensem, erroresque 
illius damnavit Conciliurn Suessionense (2). 

55. 5. Anselmus, Cantuariensis Archiepiscopus, Augusta 
Praítoriae (Aosta) (natus an. 1033 + 1109), multa scripsit et 
theologica et philosophica, fuitque praestantissimus Schola-
sticorum primae aetatis. Nominales validissime insectatus, ve-
ram de universalium natura sententiam docuit (3). 

Suppar S. Anselmi fuit Gullielmus Campellensis, qui ut 
discipuli sui Abaélardi aliorumque Nominalium sententiam 
confutaret, in contrarium extremum incidit Realismi exagge-
rati ; quamquam sénior factus, videtur veram assecutus fuisse 
hac de re doctrinam (4). 

Ad eamdem aetatem perúnent Barmrdus Carnofensis qui a 
Joanne Sarisburiensi perfectissimus ínter Platónicos vocatur (3), 
et Hugo a S. Victore (n. 1096 + 1140) (6) et R-ichardus a 
S. Victore ( - j - 1173) (7); Joannes Sarisburiensis (n. circa 
arL j n o - j - 1180) (8). Alanus de Insulis (n. 1114 + 1203) 
ob suam eruditionem vocatus Doctor universalis (9); Pan-
theistae Amalricus Del Bene Carnotensis ( + circa 1207) David 
de Dinant, quorum errores damnati fuere a 111 Concilio Late-
ranensi 1215 et ab Honorio 111 anno 122 5 (1 o); ac Petrus Lombar
dus, natus prope Novariam in Insubria (-]-1164) Episcopus 
Parisiensis, dictus Magister Sententiarum, quia scripsit Libros^ 
qmtuor Sententiarum, quos ex sententiis sacrarum Litterarum, 
Patrum et Conciliorum collegit. Hoc opus diu in scholis 
adhibitus et explicatus est, ac prasclarissimis commentariis 
illustratus a S. thoma aliisque summis Doctoribus (11). 

(1) la h i s recensebanlur Pe t rus L o m b a r d u s , Petrus Pictaviensis , 
Joannes Sar isburiensis a l i ique celebres v i r í . 

(2) G o n z á l e z , loe. c i t . par. 35; Bouv ie r , l i v r . 7 chap. 2. 
(3) G o n z á l e z , par. 37; Cuevas , op. c i t . l i b . 1 par t . 2 , dissert . 2 c. 1. 

(4) G o n z á l e z , par . 38. 
(5) G o n z á l e z , par . 39. 
(6) G o n z á l e z , par. 40. 
(7) G o n z á l e z , par. 41. 
(8) G o n z á l e z , pa r . 43. 
(g) G o n z á l e z , par. 44. 
(10) G o n z á l e z , par. 45; Bouv ie r , loe. c i t . l i v r . 7 chap. 2. 
(11) G o n z á l e z , par.44; Tennemann , par. 251-252; B o u v i e r , l o e . c t i . 
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Altera actas 
Scholasticismi. 

56. Altera Scholasticismi aetas fuit veré aureum sasculum 
Philosophias scholasticae. Máxima in ea floruere ingenia, quse 
acceptam ex prascedenti asíate doctrinae haereditatem diligenti 
studio assiduoque labore mirum in modum auxere. Non 
parum etiam juv i t , ut tantos facerent scientiae progressus, ma-
jus commercium ingeniorum europasorum cum orientalibus 
arabibus et hebrasis, ope mili tum Cruciatorum, cognitioque 
operum quorumdam Aristotelicorum, quae prius a nostratibus 
ignorabantur, ac novae et accuratiores Stagiritas versiones (1) 
et commentaria Alexandri Aphrodisaei, Simplicii, Philoponi, 
Averrois caeterorumque arabum et hebraeorum Philosopho-
rum (2) , de quibus superius diximus (3). Omnibus hisce in-
st-ructi praesidiis ingeniosissimi v i r i , omnes fere in religiosis 
conventibus commorantes, divinas gloriae religionisque pro-
pugnandae atque explicandae studiosi, volumina majorum 
diurna et nocturna versantes manu, et Philosophiam et Theo-
logiam scholasticam ad altissimam gloriam evexere. Tales 
í u t m n i Alexander Halensis, Alhertus M . , S. Thomas, S. Bo-
naveniura, Scotus, Henricus Gandavensis, Rogeríus Baco etc. 

57. Alexander Halensis, cognomento Doctor irrefragabilis, 
anglus ( - j - 1245) Philosophiam ac Theologiam docuerat 
Parisiis, cum anno 1222 Regulam S. Francisci amplexus est: 
scripsit « Qucestiones seu Commentaria in libros quaiuor Sen-
ienliarwn» a Petro Lombardo concinnatos: quod opus etiam 
sub nomine Summce Theologice laudatur (4) . 

^8., Gullielmus dictus Parisiensis, quia Parisiorum fuit GuUfeimñs.i 
episcopus ( - ] - 1249) scripsit de Immortalitate animm et de risiensis-

Alexander 
Halensis, 
Doctor 

irrefragabilix 

(1) Michael Scotus, ssec XII na tus , i n l a t i n u m t r a n s t u l i t omnia 
fere opera A r i s t o t e l i s , quamvis scr lb i t R o g e r í u s Baco «ferc omnia 
quae sub nomine cjus p r o d i e r u n t , ex Andrea quodam judseo» p r o -
diisse ( apud G o n z á l e z , parag. 49 i n no ta ) ; Robertus Gteathead dictus 
L inco ln i ens i s , quia P r í e s u l L incoln iens is dioecesis fuerat , Mora l l a P h i -
losophi la t ina fecit, et quosdam l ibros ejusdem logices commentatus 
est;Jacobus Venetus, O r g a n u m , et Gu l l i e lmus de Moerbek , ex S. 
Prcedicatorum Ord ine ,omncs l ibros eiusdemStagir i tse, rogante S. T h o -
ma, et alios e t iam a l i o r u m graecorum Ph i l o sopho rum, l a t i n i t a t i dona-
v i t . ( G o n z á l e z , loe. c i t . paragr . 49.) 

(2) Cfr . tamen G o n z á l e z , tomo 2, par. 97 et 105. 
( j ) Cfr . G o n z á l e z , loe. c i t . par. 46. 
(4) G o n z á l e z , par. 47. 
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Rayrnundus 
Martin, 

Vincentius 
Bellovacensis 
(de Beauvais). 

S. Albertus 
Magnus, 
Doctor 

universalis. 

S. Bonayentura, 
Doctor 

Seraphicus, 

S. Thomas 
Aquinas, 

Doctor 
Angelicus, 

Universo: auctor gravis et eruditus, qui tamen stilo utitur 
minus scholastico ( i ) . 

59. Rayrnundus Mart in , hispanus ex Catalaunia, in suo 
Pugione Fidei, quem contra Hebreos scripsit, multas etiam 
philosophicas quaestiones tractavit (2). 

60. Vincentius Bellovacensis, e S. Ordine Praedicatorum 
sicut Rayrnundus Martin, elucubravit encyclopaedicum opus, 
cui titulus Speculum majus divisum in tres partes: Speculum 
naturale, in quo agit de scientiis theologicis, moralibus ac 
philosophicis; Speculum doctrínale in quo tractatur origo et 
progressus omnium scientiarum, artium liberalium et mecha-
nicarum; et Speculum historíale, seu universalem historiam. 
Aliud quoque Speculum morale, licet falso, a quibusdam aucto-
ribus Bellovacensi tribuitur (3) . 

y ^ / ^ r / ^ Bollstádtiensis, ob suam eruditionem nominatus 
Magnus et etiam Doctor universalis ( n . 1193 vel. 1205 + 
1280) plurima scripsit opera, quorum aliqua videri possunt 
laudataapudEmm. González (4). 

61 . S. Bonaventura, Doctor Seraphicus, lumen et orna-
mentum Franciscanas Familias, discipulus Alex. Halensis, 
Balneoregii (Bagnorea) in Etruria natus (anno I 2 2 i - j - i 2 7 ) 
Magister Generalis sui Ordinis et S. R. E. Cardinalis, vir non 
minus pietate quam ingenio et scientia insignis, asqualis et 
amicus S. Thomas Aquinatis, multa et prasclara scripsit ope
ra (5) quas mystica suavitate commendantur. 

62. At «inter Scholasticos Doctores, omnium princeps et 
magister longe eminet Thomas Aquinas ,» Doctor Angelicus 
(n . 1225 vel 1127-1-1274) Alberti M . discipulus; qui , uti 
Cajetanus animadvertit, veteres doctores sacros, quia summe 
Veneratus est, ideo intellectum omnium quodammodo sorti-
tus est. (6) Illorum doctrinas , velut dispersa cujusdam corporis 

(1) G o n z á l e z , par. 48. 
(2) G o n z á l e z , par. 50. 
(3) G o n z á l e z , par. 52. 
(4) Loe . c i t . par, 53. 
(5) Praecipua í n t e r scientifica sun t Commentaria in Magistrum 

Sententtarum, Itinerarium mentís in Deum, Breviloquium ct de Redu-
ctione artium ad Theologiam. 

(6) I n 2*. 3 . " q . 148, a . 4 i n fine. 
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membra, in unum Thomas collegit et coagmentavit, miro 
ordine digessit, et magiris incrementis ita adauxit, ut Catho-
licae Ecclesi^ singulare praesidium et decus, jure meritoque 
habeatur. Ule quidem ingenio docilis et acer, memoria facilis 
et tenax, vitas integerrimus, veritatis unice amator, divina 
humanaque scientia praedives. Soli comparatus, orbem ter-
rarum calore virtutum fovit, et doctrinas splendore complevit. 
Mulla est Philosophias pars, quam non acute simul et solide 
pertractarit: de legibus ratiocinandi, de Deo et incorporéis 
substantiis, de homine aliisque sensibilibus rebus, dehumanis 
actibus eorumque principiis ita disputavit, ut in eo ñeque co
piosa quasstionum seges, ñeque apta partium dispositio, 
ñeque óptima procedendi ratio, ñeque principiorumfirmitas aut 
argumentorum robur, ñeque dicendi perspicuitas aut proprie-
tas, ñeque abstrusa quasque explicandi facilitas, desiderentur. 

Illud etiam accedit, quod philosophicas conclusiones A n -
gelicus Doctor speculatus estin rerum rationibus et principiis, 
quas quam latissime patent, et infinitarum fere veritatum semi
na suo velut gremio concludunt,a posterioribus magistris 
opportuno tempore et ubérrimo cum fructu aperienda. Quam 
philosophandi rationem cum in erroribus refutandis pariter 
adhibuerit, illud a se ipso impetravit, ut et superiorum tem-
porum "errores omnes unus debellarit, et ad profligandos, 
qui perpetua vice in posterum exorituri sunt, arma invictissi-
ma suppeditarit. Prasterea rationem, ut, par est, afideapprime 
distinguens, utramque tamen amice consocians, utriusque 
tum jura conservavit, tum dignitati consuluit; ita quidem ut 
ratio ad humanum.fastigium Thomae pennis evecta , jam fere 
nequeat sublimius assurgere ; ñeque fides a ratione fere possit 
plura aut validiora adjumenta prasstolari, quam quas jam est 
per Thomam consecuta» ( i ) . 

Innúmera scripsit Opera Doctor Angelicus, in quibus, 
ut omittamus Commentaria in S. Scripturam, prascipua sunt: 
Summa Theologica (divisa in tres partes, quarum secunda in 
duas alias dispescitur; tertiam, morte immatura prasreptus, ab
solvere non potuit; singulae vero istae partes pluribus constant 

( i ) SSmus . D o m i n u s Leo X I I I i n c i t . Ep is t . Encycl ic . yEterni 
Patrió. 
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quíestionibus et has articulis): De Vertíate Fidei catbolkce con
tra Gentes, quas vocari quoque solet Summa Contra Gentes 
(divisa in quatuor libros, quorum singuli in plura capita dislri-
buuntur): Commentum in quatuor libros Sententíarum. (Horum 
singuli multas continent Distinctiones, et hae varias quasstiones 
atque artículos): Qucestionesdisputaíce (inquibus sunt pluresde 
Potentia, de Malo, de Veníate etc.): Quodlibeta seu Qucestiones 
Quodlibetales: Commentaria in plura opera Stagiritae; Com-
mentaria in librum de Divinis Nominibus vulgaci Dionysii 
Areopagite; Commentaria in librum de Causis; et plurima 
opuscula, sive philosophica sive theologica, quas varia confi-
ciunt volumina. 

RogenusBaco, 63. Rogerius Baco , cognomento Doctor mirabilis anglus 
Doctor i n . 1214-!-1294), discipulus Oxonii Roberti Lincolniensis, 

Franciscani Ordinis alumnus, expenentiam et inductionem 
máxime , forte etiam nimis, commendavit ( i ) , et Mathesis ac 
Philosophiaí naturalis studiosus fuit. Inter libros ab ipso scri-
ptos, prajcipuelaudatur quodjubente ClementeIV, 
discípulo quondam suo, conaposuisse dicitur (2). 

PetrusHispanus 64. Petrus dictus Hispanus, quem plures volunt fuisse 
patria Lusitanum, eumdemque ipsum , qui mox ad solium 
Pontificium evectus, nomen accepit joannis X X I , alii vero 
contendunt fuisse veré hispanum et religiosum e S. Prasdicato-
rum Ordine, scripsit Summulas lógica les, qux diu in scholis a 
nwis t r i s explicatae sunt, et commentariis quoque Tartareti, 
Versoiii aliorumque illustratse (3). . 

Henrkus Henricus Goethals Gandavensis, Doctor Solemnis, natus 
Gandayensis, e Gan£javum) Archlepiscopus Tornacensis ( + 1 2 9 3 ) , va-

Doctor r r • • 

Sohmnis. ria ingenü monumenta praeclara rehquit, in quibus pnncipem 
locum tenent Summa Theologiceet Qucestiones Quodlibetales {4), 

Richardus 65. Richardus a Media Villa (Midd le town) , anglus 
a Media viiia, ( _ | _noo) Doctor soHdus e S. Familia S. Francisci; extant 

hujus'auctoris Commeníafia, seu Qucestionessubtilissimatsuper 
quatuor libros sententiarum Petri Lombardi (5). 

(1) G o n z á l e z , par. 61. 
(2) G o n z á l e z , i b l d . 
(3) G o n z á l e z , par . 65. 
(4) G o n z á l e z , par. 66. 
(5) G o n z á l e z , par. 64. 
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66 Joannes Duns Scotus, Doctor Suhtilis, decus et lumen joann. Duns 

S. Franciscani Ordinis, natus, ut plures volunt, in pago Duns Sc0sij^/'0' 
Scotiae post médium ssec. X I I I ( i ) máximo subtilissimoque 
fuit ingenio: docuit magna cum laude in Universitate Oxo-
niensi et Parisiensi, unde Coloniam misus a suis Superioribus, 
obiit immatura morte paulo post annum 1307 (2). Piurimos 
reliquit partus ingenii, ac nominatim Commentaria in varia 
opera Stagiritas, Qucestiones Qtiodelibtales et Commentaria, 
seu Qucestiones subtilissimas super Magistrum Sententiarum: 
quibus in operibus saspe Doctorem Angelicum impugnat 
illique oppositas tuetur sententias. 

67. /Egidius Columna, Romanus e nobilissima stirpe .íEgidius Co-

Columnarum, Doctor fundatissimus et Thelogorum princeps Doct0'' 
J o í r fundatissimus 

nominatus ac discipulus S. Thomas, alumnus et gloria 
S. Familias Augustinianae (n. 1247 - f - 1316). Varia reli
quit opera, in quibus praecipue celebrantur commentaria in 
Magistrum Sententiarum et tractatus De Regimine Prin-
cipum (3). 

68. Sub nomine Doctorum, Angelici et Subiilis, duae per Thomistíeet 

id temporis instituto sunt celebérrimas scholas , Thomistica et 
Scotistica, quae tot tantaque ini tur^ erant certamina de quas-
stionibus, sive philosophicis sive etiam theologicis, nondum 
Eccíesiae judicio definitis, sed liberas Catholicorum Doctorum 
controversias permissis. Causa duarum istarum scholarum v i -
detur fuisse, primo ingenium et doctrina tantorum scriptorum, 
qui cum supra casteros omnes, in sua quisque Familia, mul-
tum eminerent, facile poterant ad se trahere pras amore atque 
admiratione non paucos asseclas, potissimum ex suis discipu-
lis ac fratriBus. Huc accessit, quod vix mortuo Aquinate, 
quidam Doctores Universitatis Parisiensis et Oxoniensis ali-
quot capita doctrinas illius impugnarint, ac Gullielmus de 
Lamarre, ex S. Franciscanorum Ordine adversus eumdem 

(1) De Scoti pa t r ia et armo na ta l i v a r i a n t Auc to re s : a l i i v o l u n t 
i l l u m S c o t u m , a l i i A n g l u m , a l i i i b e r n u m ; i temque a l i i pu t an t na
tura 1274, a l i i 1263, a l i i 1247. 

(2) G o n z á l e z , par. 62. 
(3) G o n z á l e z , parag. 68. 
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scripserit Correctorium Operum Fratris Thomce{\) et mox Sco-
tus, vestigia secutus magistri sui, Gullielmi Warronis, s^pe 
contradixerit (2). 

69. Inter Thomistas antiquiores recensentur. praster alios 
qui apud. Em. González videri possunt (3) , Hervceus Nata-
l is , Magister Generalis S. Ordinis Prasdicatorum, Doctor et 
Rector Universitatis Parisiensis (-{-1323), scripsit Commen-
taria in Magistrum Sententiarum et Qucestiones Quodlibetales: 

. quandoque tamen hic autor ab opinionibus aliorum Thomi-
starum recedit. 

70. Scotistas celebriores fuere Franciscm Mayronis, voca-
tus ab asqualibus suis Doctor illuminatus et Magister abstractio
num ( - ] - 1325) I Antonius Andreas, ex Aragonia , Doctor dulci-
fluus, fidelissimus Scoti sectator (-f- 1320 circiter); Joannes 
Bassolis, Doctor ornatissimus; PetrUs Aureolus ( - j - 1320) 
Doctor facundus, quamvis hic auctor non minus Doctorem 
Subtilem quam Angelicum quandoque impugnat, et Walterus 
Burlceus (Burleigh), Doctor planus et perspicuus, qui Parisiis et 
Oxonii sacras disciplinas tradidit (n. 1275 -j-circa 1337). 

Per idem tempus floruit Raymundus Lullus, hispa ñus, 
Palmae in Ínsula Majorica natus (an. 1235 - j - 1315) 6 Tertio 
S. Francisci Ordine, vir non uno nomine mirandus, de quo 
tam varié loquuntur auctores, aliis illum tamquam scriptorem 
divino numine afflatum ad sidera extollentibus: aliis errores 
atque haereses in ejus libris notantibus. Plurima exaravit ope
ra, quae decem magnis voluminibus edita in lucem sunt 
Maguntias an. 1721 (4). 

7 1 . ,Claudat agmen Scholaticorum secunda aetatis Duran
dus a Sancto Poniano, Doctor .resolulissimus , Magister S. Pa-
la t i i , atque episcopus primum Aniciensis (de Le Puy) , mox 
Meldensis (Meaux). At quamvis adS. Prasdicatorum Ordinem 
per t inuér i t ,Thomist is tamen accenseri nequit: immo aliquando 

(1) Con t ra hoc opus p r o d i i t « Defensorium librorum Doctoris An-
gelici Thomce Aquinatis i n Gullielmi Lamerensis Thomce Corrup-
torium; quod opus , licet a qu ibusdam adscribatur vEgidio Columnse, 
communius tamen t r i b ü i t u r Thomistae Joann i Paf is icns i . 

(2) G o n z á l e z , par. 69. 
(3) Loe. nuper c i t . - 5- ' 
(4) G o n z á l e z , paragr . 71 et 72. * , 
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nimis liber ac temerariús fuit in suis opinionibus , communi 
aliorum scriptorum et Eclesias doctrina parum consentaneiSi 

72. Tertiam aggredimur aetatem, in qua scholastica Philo- Ter)ia ftas 
sophia a dignitate ac splendore suo non paium descendit (1). 
Quo tempore, praster Thomistarum et Scotistarum , tertia 
apparuit Schola, nempe Nominalium quorum doctrinam , pri-
dem a Roscellino et Abelardo propugnatam, ut superius no-
tavimus, ac deinde diu oblivioni traditam, novo rigore in
stan ravit Guillelmus Ockam; t : S . Familia Franciscanorum, Guiiidmus 

appellatus a suis Doctor singularis et invincihilis (2) , et etiam 0ckam' 
Fenerabilis inceptor (3) ( - j - 1343 vel 1347) vir turbulentus et 0CtiarisWg"' 

non raro parum tutus in suis opinionibus (4). Huic tribui 
solet illud proloqium: Non sunt multiplicanda entia sine ne-
cessitate. 

73 Ockamum secuti sunt inter alios Joannes Buridanus, M . , 
^ ^ > INominales: 

Rector Universitatis Parisiensis (5); Albertus a Saxonia; Gre- Gregorius AH-

oorius Ariminensis ( - j - 1358) Magister Generalis S. Ordinis m¡nens's. 

Augustiniani; et Gabriel Biel ( - ] - 1495). Hi auctores ac potis- Gabriel Bid, 

simum Ockam et Biel, videntur plus asquo, vel de veritatibus 
solido nixis fundamento, dubitasse, atque adeo scepticismo 
favisse (6). Nominalistisquoque solet accenseriPetrus de A Iliaco petrus de 

(d' Ail ly) Cancellarius Universitatis Parisiensis, Episcopus Aiiiaco. 

Cameracensis et S. R. E. Cardinalis Aguila Doctorum Francice 

(1) Causas hujus r e í varias exponi t C a r d . G o n z á l e z , loe. eit. 
par. 75. 

(2) For te ob s u u m i n g e n i u m i n effuglendis adversar iorum. telis. 
(3) For te quia ipse renovav i t N o m i n a l i s m u m , et re l ic t is c o m m u -

nior lbus a l i o r u m o p i n i o n i b u s , sua placita discipul is sequenda p r o -
posul t . 

(4) G o n z á l e z , par. 76-77. 
(5) Hu jus auctoris celebre est a r g u m e n t u m qUod vocant argu-

mentum asini. D o c u i t falsissime v o l u n t a t e m l ibe ram , si d ú o aequalia 
bona h í n c inde s ib i p roponan tu r , n c u t r u m posse eligere. Jdque u t 
probaret , attulisse d ic i tu r exemplum as ini f ame l i c i , quem pu taba t , si 
dúos corara haberet bordeo, plenos saceos, qu ibus seque al l icefetur , 
neu t rum posse tangere , ac fame p e r i t u r u m fore. H i n c celebran esepit 
Asinus Buridani. (Cfr . G o n z á l e z , par . 79 i n nota . Tennemann , 
par. 27J.) , . \ , 

(6) G o n z á l e z , par . 76-79. . . ' ^ 
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dictus, unus e Patribus Concilii Pisani et Constantiensis ( + 
1419 vel 1420) (1). 

74. In eadem quoque setate floruere Thomas Bradwardine, 
Anglus Archiepiscopus Cantuariensis ( + 1349); Thomas A r 
gentinas {SirAsbmg), Magister Generalis Eremitarum S. Augu-
stini ; Marsilius ab Inghen, dictus Ingemus (-f- 1396); Robertus 
Holcot, Anglus e S. Praedicatorum Ordine (-f-1349); Do
minicus a Flandria ex eadem S. Familia, Thomista; Raymun
dus Sabunde Barcinonensis, cujüs opus de naturali Theolo-
gia, cui titulus Liber creaturarum sive de homine, máxime 
celebratur, de quo videri potest. Em. Card. González (2); 
Joannes Gerson, á\sú^u\\is Petri Albacensis (n . 1363 - [ - 1429) 
Cancellarius Universitatis Parisiensis, Doctor Christianissi-
mus, Nicolaus Cusanus (n, 1401 - f - 1464) unus e praecipuis 
PP. Concilii Basileensis ; et Alphomus a Madrigal, vulgo dictus 
Tostatus et Abulensis, quia episcopus fuerat civitatis Abulae, 
vjr summa^ eruditionis. 

75. Adversus Scholasticos quorum catalogum breviter 
texuimus, plura solent objici. Et primo quidem quod slilo 
usi fuerintbárbaro. At hoc vitium non minus temporum, quam 
personarum est; addo etiam eam posse quidem esse causam, 
cur Grammaticus, vel Rhetor a Scholasticis non petat exempla 
latinitatis et eloquentiae, nontamen deserendos propterea esse 
insignes illos viros, multoque minus impugnandos aut i r r i -
dendos. Si vera docuerunt, si sapientiae thesauros in suis 
operibus congesserunt, quamvis minus latine eleganterve 
scripserint, ratio postulat, ut segregata prascisaque sermonis 
ruditate, doctrina diligentissime consideretur atque hauriatur, 
D i c m i h i , sodes, quid censeres de illo qui auri metalla con-
temneret, propterea quod luto aut lapidibus obruta repe-
riantur? 

Accusantur quoque Scholastici, quod multas inútiles 
quíestiones tractaverint. Id vero, si de quibusdam Scholasticis, 
potissimum tertiae aetatis dicatur, verum est, non tamen de óm
nibus, ac nominatim de S. Thoma caeterisque primi subsellii 
scriptoribus: quia multa quidem subtilissima disputarunt, ac 

(1) González, par. 80. 
(2) Oper. et loe. cit. par. 8: 
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materiam transcendentia , quaetamen otiosa non sunt, ñeque 
exiguum habent momentum, Cseterum mos est eorum aucto-
rum , qui plus minus matenalismi et posilivismi erroribus 
favent, ut fere, quidquid materiam et corpus non sapiat, ima-
ginarium atque adeo inutile putent, et sub nomine abstractio-
num et speculationum vepudient: quasi vero abstractis et imma-
terialibus notionibus nulla responderet ventas extra mentem 
cogitantis! 

Tertio dicuntur Scholastici Philosophiam cum Theologia 
confudisse: quo nihil a veritate alienius scribi potest. Certum 
quidem est multos Schoiasticos in eodem opere quasstiones et 
philosophicas et theologicas tractasse, quia, quamvis praecipue 
intendebant sacram doctrinam, simul etiam plures controver
sias ad Philosophiam spectantes , quia opportunas ad meliorem 
divinorum intelligentiam erant, agitandas sibi esse existima-
runt: at certum pariter est, illos utrasque disciplinas probé d i -
stinxisse, sicut distinxerunt lumen revelationis alumine ratio-
nis.Id quod tum diserte tradiderunt saspisssime (1), tum impli -
cite saspe alias, quando scripserunt Philosophiam Theologias 
ancillari, vel etiam Metaphysicam subalternan sacrae doctiiñae. 

Quarto Scholasticis imponitur quod caece, ac pecudum 
more, Aristotelem secuti sint, illius vel unice veFcerte prasci-
pue auctoritate permoti. Haec est communis vox Ludovici 
Vives (2), Marii Nizzolii (3) Desiderii Erasmi Roterodamen-
sis (4) Launoji (5) , Tribbecovii (6) Francisci Baconis á Veru-

( r ) V i d e A l e x . Halens. Summ. Theol. p . 1. a. 1; A l b c r t . M . Summ. 
Theol. p . t , t r . 1. q . 5 , n . 4.; S. T h o m . Summ. Theol. 1 p . q . r , a. 1; 
2. 2. q . 2. a. 3 et 4; Comment. in Magistr. Sent. l i b . P ro log , q . 1, a. 
1; Summ. Contr. Gent. l ib . 2, cap. 4 ; De Verit. q . 14 , a r t . 10; S. B o -
navent. Compend. Theol i n praef.; Breviloq. procem.; Henr ic . Gandav. 
Summ. Theol. p . 1, a. 7, q . 1, n . 11. 12 et 19, D u n s Scot. Jn l i b . 1 
Sentent. P ro log , q . 1; Roger . Baco Opus Majus, par t . 2 passim; 
^Egid C o l u m n . In lib. 2. Sentent, d i s t . 1 p . 1, q . i l 3 . 3 , 

(2) De Causis Corrupt. artium. 
(3) Antibarbarus seu de veris princifiis et vera ratione philo-

sophandi. 
C4) I n s u í s oper. pass im. 
(5) De varia Aristotelis fortuna in Acad. P a r í s . 
(6) De Doctoribus Scholasticis, ac corrupta per eos divinctrum hu-

manarumque scientia. 

j.» objectlo. 
Responsio. 

4.a objectio. 
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lamió ( i ) , Cartesii (2) , Bruckeri (3) aliorumque plurium 
apud el. Tálamo (4) . 

Responsio. Quod Scholasticí Philosophum secuti praecipue fuerint, 
in dubium revocan nequit. De hoc tamen solo nemo jure 
reprehenderit Scholasticos, nisi simul Platonicis, Cartesianis, 
Leibnitzianis vitio vertat, quod Platonem, Cartesium, Leib-
nitzium ducem sequantur. Videndum ergo est, num Scho
lasticí caeco animi Ímpetu Stagiritae adhaeserint. Ego vero puto 
ideo clarissimos illos Doctores Aristotelem magistrum assum-
psisse, quia nullum alium generatim numeris ómnibus abso-
lutiorem in antiquitate repererunt, et doctrinam ilüus aptis-
simam judicarunt, paucis exceptis , et philosopho christiano 
convenientissimam ad ipsa etiam Fidei dogmata aliquo modo 
exponenda. Id quod persuasum habeo, primo quia non solum 
Aristotelem, sed alios prasterea Philosophos noverunt Scho
lasticí; nec alia fingí ratio potest cur i l l um, utcumque diffici-
liorem et obscurum, caeteris praetulerint. Deinde quia in 
pluríbus Stagirítam emendarunt, impugnarunt (5), et novis 
veritatum accesionibus auxerunt, quemadmodum occasio se 

^nmiSafer offeret ssepe notandi. Tertío quia scholasticorum haec com-
auctoritas sine mUnis est doctrina, auctoritatem nihil valere in Philosophía 
"admodum"1" sine rAÚont. Studium PhilosopMce non est, inquit S. Thomas, 

docentcommuni- ^ fac quod. sciatuf quid homines senserint, sed qualiter se 
ter Scholasticí. , , , ., / / - \ 

habeat ventas rerum (o). 
Et Albertus M . «Quod autem de auctore quídam qucermt, 

supervacuum est, et nunquam ah aliquo Philosopho qucesitum 
esi, nisi in scholis Pithagorce, quia in illis scholis nihi l recipie-
hatur, nisi quod fecit Pithagoras. Ab alüs autem qucesitum non 

(1) De atigmentis scientiarum lib. 1; Novum Organ. Apho-
rism. 77. 

(2) Princip. Philos. epist. loe. Prcef. 
(3) Historia, critic. Philos. Period. I I , pars. II lib. 2. c. 3, 

sect. 2 ct 3. 
(4) VAristotelismo della Scolastica nella Storia dclla filosofía... 

peí Prof. Salvatore Tálamo, terza edit. cap. i.0 pag. 2-̂ 5 Siena 1881. 
(5) Errores in Aristolele a Scholasticis notatos fuse persequitur 

Salvator Tálamo in opere nuper laudato, parte 2.* cap. 2 et 3. 
(6) S. Thom. in lib. 1 de Ccelo lect. 22. Ad de Lib. 1 Ethicor, 

lect 6. par. 6-
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est: a quocumqm enim dicta erant, recipiebaniur dummodo pro-
batee veritatis haberent rationem. Unde Séneca de fórfyítibus 
cardinalib.: Ne, quis dicat, sed, quid dicat, intuitor (1). 

Similiahabet Gullielmus Parisiensis: a Non intret... in ani-
mum tiium, quod ego velim uti sermonibus Aristotelis tamquam 
authenticis ad probationem eorum, quee dicturus sum, quia scio 
locum dialeciicum ab auctoritate tantum esse, et solum posse 
faceré fidem, cum propositum meum sit et in hoctraciatu, 
et ubicumque possim , certitudinem faceré demonstrativam, post 
quam non relinqmtur tibi dubiiationis ullum vestigium (2). 

Et S. Bonaventura: «Locus ab auctoritate concludens infir-
mus et inartificialis appellatur pro eo quod non proprio argumen
to , sed aliunde parato testimonio utatur, qui arguit, ut Boétius 
docet lib. I I Topicorum, cap. K.» (3) . 

Aegidius vero Romanus ita scribit, tamquam doctrinam 
communem tradens: «Scientia humana principatius innititur 
rationi, et tx consequenti, auctoritaii. Unde consuevimus dice-
re, quod locus ab auctoritate est valde debilis et infirmus. Et in 
2 ° Metaphvsicor, iraditur, quod impedimenium est ad scientiam, 
credere testimoniisfamosorum... Si ergo non credimus Philoso-
phis, nisi quatenus rationabiliter locutisunt, quia (1.0 Poster.) 
propter quod unumquodque, et i l lud magis; consequens est, ut 
rationi magis credamus, quam ipsis Philosophis. In scientia ergo 
humanitus inventa ad nostrum propositum ostendendum, prius 
debemus rationem tanquam quid principatius adducere, et postea 
debemus nostrum dictum per auctoritatem philosophicam con
firmare» (4). 

Et Rogerius Baco: «Non oportetnos adheerere ómnibus, quee 
audimus et legimm, sed examinare debemus districtissime sen-' 
tentias majorum, ut addamus quee eis defuerunt et corrigamus 
quee errata sunt, cum omnitamen modestia etexcusatione. Et ad 
hanc audaciam erigi possumus non solum propter necessitatem, 
ne deficiamus vel erremus, sed per exempla et auctoritates, ut in 

(t) Albcrt M. Pertherm, lib. 1, tr. 1, cap. 1. Cfr. Poster. Analyt. 
lib. 1 tr. 1, cap. 2; Summ. Theol. part. 1, tract. r, q. V, m. 11 ad 4."" 

(2) De Anima cap. 1, p. í. 
(•5) Opuse. Principium S, Scripturce. 
(4) iEgidius Columna. In I I Sent. Dist. 1 part. i , q. 1 art. 2. 

5 



66 INTRODUCTIO 

nullo simus reprehensibües de pmsumptione.» Et mox laudat 
Platonem, Aristotelem , Senecam , Bóetium , et S. Augusti-
num inhujus doctrinse confirmationem ( i ) . 

Et Durandus a S. Portiano: «Natural is Philosophia non est 
sciie , quid Aristóteles vel a l i i Philosophi senserint, sed quid 
habeat vertías rerum: unde ubi deviat mens Aristotelis a vertíale, 
non est scientia scire quid Aristóteles senserit, sed potius 
er ror» (2), 

Quibus similia etiarn docuere alii prisci Scholastici, quos 
postea secuti sunt Abulensis (3) Victoria (4) Melchior Ca-
nus (5 ) , Dominicus Bañez (6) Gabriel Vázquez (7) Gregorius 
de Valentia (8) aliique. 

Hinc nihil mirum si yCgidius Romanus librum ícripserit 
De e r ro réus Philosophorum, Aristotelis, Averrois, Avicennce, 
Alga^elis, Alkendi, Rabimoysi. Et alii cum sese offerret oc-
casio, libere invecti sunt in errores Aristotelis (9) , cujus 
oeteroquin auctoritatem in confirmationem doctrinas non 
allegabant nisi post adducta rationis argumenta. Quod si 
S. Thomas non raro solam affert auctoritatem Philosophi, ideo 
est, quia jam in commentariis suis assertionem ac doctrinam, 
de qua est sermo, cum eodem Aristotele probaverat. 

5.'ob)ect¡o Denique in invidiam vocantur Scholastici, eo quod ab 
ReSponSio omni in Philosophia et scientiis progressu abhorreant. At vero 

id falsissimum esse constat tum exemplo Scholasticorum , qui 
plura praecedentium Philosophorum inventis addidere; tum 
doctrina, quia disertis verbis f)rogressum hujusmodi professi 
sunt (10). 

(1) Opis Majus, pars. 1, cap. 7 Cfr. ib. 2—pars. cap. 8. 
(2) Durand in i.0 Sent. Dist. 4 q. 5. 
(3) In Defensión, part. 2. cap. 18. 
(4) Apud Melchior Can. De Locis theolog. lib. 12, cap. 1. 
(5) Ibid. lib. 7 cap. 3. 
(ó) In i!,m part. Summ. Theol. S. Thom. q. 1 art. 8, dub. 5.uni 

Circo, secundum locum. 
(7) In iam part. disp. 3. n. 6 , 7. 
(8) In i.8m part. Summ. theol. S. Tom. Prsefat. 
(9) Cfr. Albert. M. Summ. Theol. par. 2 q. 4. m. 2, a. V, partis I ; 

et lib. 8 Physicorum trac. 1 cap. XIV; Gullielmus. Paris. De Univers. 
i.ee part. pars 2. cap. 8, De Anim. capital 1, cap. 1. 

(10) Vide S. Thom. 1. 2. q. 97, a. I ; lib. I Ethicor. lect. I I ; Politi-
cor. lib. 3 Icct. 8 ; Vincent. Bellovac. Speculum doctrin. lib. 1, cap. 39; 
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Schola Pla
tónica, 

76. Verum ut ad rem nostram redeamus, circa médium Actas 

sasculum XV.m incipit aetas, qua^ nomen nacta est restaura- «tíL^Z 
tionis (renacimiento, renaissance): ¡n qua ob causas a scripto-
ribus historia» philosophicae enumeran sólitas (1), plures enatíe 
sunt s e c t « , quae tamen fere famosiores antiquitatis scholas 
imitatae sunt, praecedentiumque Philosophorum doctrinas sub 
novis formis in médium produxerunt (2). Et primo quidem 

Scholam Platonicam renovarunt Georgius Gemistus Pletho, 
Constantinopolitanus, ajoanne Paleólogo missus anno 1438 
in Concilium Florentinum, in quo unus fuit eorum qui unioni 
utriusque Ecclesia;, Latinae et Gracae, obstitit. Mox in Italia 
commoratus, Platónicas vel potius Neoplatonicas doctrinas 
seminavit, pluresque ad amorem studiumque Platonis inci-
tavit. Modestior temperatiorque Platonis sectator fuit nobilis-
simus Cardinalis tomo, Trapezuntinus, ex Ordine S. Basilii Cardinal, B 

(n . i395-[_I472)} unus e patnbus Concilii Florentini, in sario' 
quo pro unione utriusque Ecclesias laboravit (3). . 

Prascipuus discipulus Gemistii, platonic^que doctrinas ínter 
Ítalos propugnator, fuit Marsilius Ficinus, florentinus medicus 
(n . circa 1433-1-1499), qUi nonsolum opera Platonis, Plotini, 
Jamblici, Procli et Porphyrii latina fecit, sed alia quoque ipse 
conscripsit (4) Hujus discipulus fuit Joannes Picus a Mirandula 
(n. 1463-1-1494), virsummas eruditionis, qui potius eclécti
cas, quam Platonicus dicendus videtur, siquidem Platonem 
cum Aristotele, S. Thomam cum Scoto, Averroem cum A v i -
cenna in concordiam revocare aggressus est ( 5). His adde 
Franciscum Picum a Mirandula, prascedentis sobrinum, item-

Gullielm. Paris. De Anim. Cafitul. 6 , part. 3 ; Albert. M. De Elen-
chts, lib. 2, tract. V. cap. 3 ; Ethic. lib. I tract. 6. cap. 10; Roger. 
Bacon. Ofus Majus, Pars. i.» cap. 3-7; Comfend. Philos. pars. i.« 
cap. 2; Compend. Theol. pars. i .« cap. 2; Alex. ab Alexandria ex 
Ord. S. Franc. lib. 2. Metafh.: quod opus sub nomine Alexandri 
Halensis prodiit. 

(1) ^ Vide inter alios González, Op. cit. tom. 3, parag. 1; Bouvler, 
Op. cit. torn, 2, livr. 8 , chap. 1. 

(2) González, Op. cit. t. 3. par. 2, 
(3) González, op. cit. t. 3, par. 3; Tennemann, op, cit. t. 2 par. 

2oo; Bouvier, op. cit. t, 2. liv. 8 , chap. 3. 
(4) González, ibid. par. 4; Tennemann , par. 285 ; Bouvier, loe. cit. 
(5) De quo vide plura apud González, par. 5 ct Bouvier loe. cit. 

Marsilius 
Ficinus. 

Jo. Picus 
a Mirandula. 
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Aristotelici 

Peripartici 
dicti 

Alcxandrini: 

Petrus 
Pomponatius, 

Simón Porta, 

Paulus Jovius, 
Jul. Cees. Sca-

liger, 

Sepulveda 

Zarabella, 

Nipkus etc. 

Peripatetici 
Averriosise. 

que Germanos Joannem Reuchlin ( n . I 4 5 5 4 - I 5 2 2 ) et ^enr^~ 
cum Cornelium Agáppam Coloniensem ( n . 1486-}-1535) (1). 

77. Inter Aristotélicos hujus aetatis nominandi sunt Grego-
riusScholarius, vocatus etiam alio nomine Genmdius{-\- 1464); 
Georgius Trape^unünus {n . 1396-1-1486); Theodorus a Ga^a, 
Thessalonicensis; Joannes Argyropulus, Constantinopolitanus 
(-I-1486), quidoctrinam Stagiritas ab impugnationibus Ge-
misti Plethonis vindicarunt; et Jacobus Faber Stapulensis (fita-
pies) ac Rodolphus Agrícola (n . 1443-|- 1485) ( 2). 

At in Aristotelis sectatoribus quidam Philosophum secun-
dum Alexandri Aphrodisiaeinterpretationemsectabantur, ideo-
que Alexandrini dicti sunt; aliis Averrois placita arridebant, 
et Averroistarum nomen meruerunt. Prascipui Alexandrini 
fuere Petrus Pomponatius, Mantuanus (1462+1524) qui in suo 
libro De Animorum mmortalitafe probare conztus est, Aristo-
telem negasse animarum immortalitatem, eamquerationecon-
firmari non posse, quamvis obsacrarum Litterarum et Ecclesias 
auctoritatem tenenda sit. Hsec aliaque asserta temeraria pa-
rumque doctrinse catholicas conformia in suis scriptis sparsit. 
Fidelissimus Pomponatii discipulus fuit 

Simón Porta neapolitanus (-|~ 1555); aemulus magistri sui 
intemeritate opinandi. Casteri celebriores Pomponatii discipuli 
fuere Paulus Jovius noviocomensis ( n . 1483 -J- i552)primum 
medicus, deinceps- episcopus Nuceriensis; Julius Gcesar Scali-
ger ( n . 1284 -f-1559) > Cardinales Hercules Gon^aga et Gaspar 
Contar in i , ¡oannes Genesius Sepulveda, hispanus ( n . 1490-}-
1573) theologus et historiographus imperatoris Caroli V , ob 
suum stilum dictus Livius hispanus (3). A d eamdem Aristo-
telicorum Alexandrinorum sectam pertinent quoque Jacobus 
Zabarella, patavinus, ( n . 1 5 3 2 + 1589), Augustinus Niphus, 
Ccesar Cremonini mutinensis, ( n . 1552-f-1634); Franciscus 
Piccolomini aliique (4). 

Inter Aristotélicos Averroistas recenseri solent Nicolaus 
bernias; Alexander Achillinius, bononiensis ( - j - 1512); Mar-

(1) González, par. 5; Tennemann, par. 286. 
(2) González, Oper. cit. t. 3. par. 6; Tennemann, par. 280. 
(3) González, par. 8; Bouvier livr. 8, chap. 8; Tennemann, 

par. 290. 
(4) González, par. -¡ \ Tennemann; par 289; Bovler; chap. 8. 
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cus Ant . Zimarra (-{-1532); Andreas Cesalpini, medicus 
Clementis V I I I , Pontificis M . , Aretinus ( n . 1509-j- (603) et 
Lucillius vel Julius Ccesar Vanini , neapolitanus ( n . circa 
1585-f-1619), v i r impius , qui Tolosani senatus decreto com-
bustus est (1). 

78. Contra hos omnes steterunt infensissimi Aristotelis 
hostes Marius N l ^ o l i u s , insignis Grammaticus; Franciscus 
Patritius, dalmata (-J- i597)> Petrus Ramus (La Ramée), p i -
cardus ( n . 1515-f-1572), haereticus Calvinista, Hermolaus 
Barharus, Venetus; Desíderius Erasmus roterodamensis 
( n . 1467 1536), Laurentius Val la , Grammaticus ( n . 1415 
- j - 1465); Bernardinus Telesius, cosentinus e Calabria (n. 1508 
•\- 1588); Jordanus Brunus nolanus ( n . medio saec. X V I - j -
1600), Ordinem S. Dominici ingressus, apostata, Pantheista, 
demum Romas combustus ob suos errores ac defectionem a 
Catholica Religione; Galilceus Gal i lm, Pisanus ( n . 1564-j-
1642), vir de naturalibus scientiis optime meritus; Thomas 
Campanella, calaber ( n . 1568-j-1639) e S. Ordine Dominica
no; Petrus GassendiGallus, atomista(n. 1592+1655) Francis
cus Baco a Verulamio, londinensis audax veterum contem-
ptor, osor syllogismi et magnus inductivas methodi laudator, 
quem summis cumularunt recentiores laudibus, quamquam 
revera non tantum meruisse illum nomen in Philosophia fuse 
osténdit Card. González (2) ; et Thomas Hobbes, Anglus, ma
terialista impius (n. 1588-I-1679); et Claudius Guillermetáe 
Berígardvel Beauregard (n . 1591 - { - 1668) (3). 

79. Quídam horum naturales et mathematicas scientias 
coluerunt. In quarum studio eminuerunt etiam Nicolaus Co-
pernicus (n. 1472-1-1543); Ticho-Brahe et Keplerus wurtem-
bergensis (n. 1571- ¡ -1630) ; et Andreas Laguna segoviensis 
(n. 1499-1-1560), medicus Caroli YJoannes Huarfe Bearnen-
sis ex oppido S. Joannis de Pie de Port; Michael Servet, 
tutelensis, hasreticus ac pantheista, Genevas combustus. 

Zimarra etc. 

Antiperipatetici. 
Nizzolius, 
Patritius, 

Petrus Ramus, 

Erasmus, 
Laurentius 

Valla. 
Telesius, 
Jordanus 
Brunus, 

Galileei, 

Campanella, 
Petrus 

Gassendi, 
Baco a 

Verulamio 

Hobbes etc. 

Scientiarum 
naturalium 

cultores: 
Copernicus, 

Ticho-Brahe, 
Keplerus, 

(1) González, par. 9 et 10. 
(2) Op. cit. t. 3, par. 40. 
(3) De his alüsque Philosophis Stagiritse adversariis vide Gonzá

lez ib., par. 11, 12, 42, 4 7 , ct 53; Tennemann , par. 292, 295, 296, 
297, 315 seqq.; Bouvier livr. 8 chap. X, XV. 
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Gómez 
Pcreira, etc. 

Paracelsus, 

Cardanus, 

Van Helmont, 

Philosophi 
indepeiident.es: 

LudoTicus Vives, 

Foxus Morcillo, 
Vallés, 

Cardoso. 

Philosophi 
morales: 

Machiavellus, 

Petrus 
Ribadeneira. 

B, Thomas More 

auctore Calvino et plaudentibus Protestantibus; Georgius Go-
me^Pereira, natus Methymnae Campi, medicus Philippi I I , 
qui in quibusdam doctrinis Cartesio praelusit; et Oliva Sabuco 
de Nantes, coxn^lvXensxs faemina ( i ) . 

Huc etiam revocari possunt theosophi medici Paracelsus 
(Aureolus Theophrastus), cujus verum nomen fuit Philippus 
Bombat ab Hohenhein, helvetius ( i 501-j-1576); Hieronymus 
Cardanus, ticinensis ( n. 1301- j -157Ó) ; et uterque Fan 
Helmont Joannes Baptista ( n . 1577+1644) , bruxellensis, 
ejusque filius Franciscus Mercurius ( n . 1618) et a l i i , qui 
magia naturali, alchimia, astrologia, Cabala ac theurgicis 
operationibus delectabantur (2). 

80. Liberos, nullique addictos sectae philosophias se pne-
buerunt, quamvis totam, ut ita dicam , essentiam christianae 
Philosophi^ retinerent, hispani Ludovicus Vives, valentinas 
(n . 1492-I-1540), vir politissimi stili et iniquus Scholastico-
rum insectator (3) , quem superius quoque meminimus; 
Sehastianus Foxus Morcillo, hispalensis ( n . 1528 - j - circa 
1558); (4) Franciscus Falles, medicus Philippi II (5); Isaac 
Cardoso (6); aliique (7). 

8 1 . Inter eos qui in hac eadem astate moralem Philoso-
phiam et politicam coluere , celebrantur Nicolaus Machiavellus, 
florentinus (n . 1469-1-1527) qui tyrannidi favit, docuitque 
artem gubernandi astutia, dolo et perfidia, posthabitis etiam 
humanitatis ac justitiae juribus: unde Machiavellismi nomen 
manavit. Perversam hanc doctrinam confutavit, inter alios, 
Petrus Ribadeneira in praeclarissimo suo opere: El Principe 
cristiano. 

Thomas Morus, cui nuper SS. Dominus noster Leo XIII 
Beatorum decrevit honores, Regis Angliae religiosissimus et 
fortissimus administer (n . 1480 + 1535) scripsit De óptimo 

(1) González , par. 13-14. 
(2) González, par. 15; Bouvicr, loe. cit. chap. XI I . 
(3) González, par. 17. Cuevas, Op. cit. lib. 2, dissert. 3 , Cap. 1 

art. 3. par. u 
(4) González, par 17; Cuevas, loe, nuper. cit. par. 3. 
(5) González, par. 18. 
(6) González, par. 18. 
(7) Quos vide apud Goaxalcz, par. 20. 
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reipublicce statu, deque nova ínsula Utopia. Quibus adde Joan-
nem Bodinum, andegavensem (n. 1530 - f - 1596); Joannem 
de Mariana, e Societate Jesu; et aliis omissis (1 ) , Hugonem Mariana, 

Grotium (Groot) , batavum (n. 1583 -f- 1645), qui quamvis e Grotius. 

partibus Calvinistarum esset, bene tamen afficiebatur erga 
catholicam religionem, nec male de Scholasticis sentiebat. 
Scripsit de Jure pacis ac helli, ac generatim habetur auctor et 
inventor scientiae Juris publici, quamvis non ipse hanc scien-
tiam revera invenit, sed potius doctrinam a S. Thoma, aliis-
que catholicis Doctoribus, ac nominatim a Suarezio in suo 
egregio opere de Legibus praecla/e traditam, in unum corpus 
redegit (2). 

82. In tanta sectarum varietate deesse non poterant scepti- seeptici; 
ci in sasculo X V I : prascipui fuere Michaél Montaigne Gallus 
(n . 1533 -f" I 5 9 I ) ; Petrus Charron, Parisiensis (n. 1541 - | -
1603) et Franciscus Sanche^, lusitanus (n. circa 1562) alter ab 
alio ejusdem aetatis Francisco Sánchez, hispano, Doctore Sal-
manticensi, qui dictus fuit Brocensis scripsitque sub nomine 
Minervce prastantissimam Grammaticam latinam (3). 

83. Verum jam ad Scholasticos properandum est. Colla- c , , . . 
y •' r r Scholastici 

psam, Nominalium inanitatibus et sceptica tendentia, Schola-
sticorum formam disputandi instaurandam suscepere, novoque 
splendore illustrarunt viri gravissimi atque ingeniosissimiy 
quorum uberem copiam tulit potissime saeculum X V I . Hi 
antiquitatis sacras et profanas monumenta et Scholasticorum 
prascedentium opera assidua lectione versantes atque atten-
tissima consideratione meditantes, in sapientissimis, quos 
scripserunt, omnique plenis eruditione libris, summorum Ma-
gistrorum dignissimos se discípulos, immo et ¿émulos, prae-
buerunt. 

Inter Scholasticos hujus temporis nominandus estJoannes Joannes Major. 

Major, Doctor Parisiensis, qui vixit saeculo X V vertente et Thomistae; 

ineunte X V I . Scholam thomisticam illustrarunt, aliis omissis, 
joannes Capreolus, qui post médium sasc. X V íloruit, ac Pr in- capreoius dictus 

ceps Thomistar.um dictus est, habeturque unus e fidelissimis Thomistarum 

(1) González, par. 23. 
(2) González, par. 21, 22. 
(3) González, par. 35-36; Bouvier, Op. cit livr. 8, chap. 13, 14 

Tenncmann, par. 302, 303. 

princeps, 
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Aquarius, 
Soncinas, 

Card. Caje-
tanus, 

Javellus, 
Ferrariensis, 

Victoria, 

Dominicus Soto 

Melchior Canus. 

Bañez, 

Medina, 

Nazarius, 
Martinez de 

Prado, 
Joannes a S. 

Thoma, 

Goudin. 

Carmelitani 
Complutenses, 

Antonius a Ma-
tre Dei, 

interpretibus S. Thorme,'Mathias Aquarius, Paulus Soncinas, 
Thomas de Vio Cardenalis S. R. Eclesias, a patria sua vulgo 
dictus Cajetanus, qui praeter alia plura opera Summam theolo-
gicam Angelici Doctoris et Opusculum De Ente et essentia 
doctissimis, licet obscuro et bárbaro stilo conscriptis, com-
mentariis illustravit ( i ) ; Joannes Chrysostomus Javellus (2): 
Franciscus de Silvestris voc^tus Ferrariensis, auctor notissimo-
rum commentariorum in Summam S. Thomas contra Gentes; 
Franciscus Victoria (-f- 1546) lumen Salmanticensis Acade-
miae, et magister Dominici Soti, Melchioris Cani, aliorum-
que sapientissimorum Theologorum (3 ) ; Dominicus Soto, 
segoviensis (n . i492- j - i56o) unus ex doctissimis Patribus 
Concilii Tridentini, qui praeter alia opera scripsit Commenta-
rios in Aristotelem (4); Melchior Canus, ex oppido Tarancon 
dicecesis toletanae, qui etiam interfuit eidem Concilio, et 
prasclarissimum opus edidit De locis theologicis (5) ; Dominicus 
Bañe^ (-[-1604) qui vulgo creditur auctor systematis de 
PrcBmoiionephysica (6); Bartholomceus de Medina ( - j - i 580) Joan
nes Paulus Nazarius (n . 1556-!-1645 vel 1646); Joannes 
Martines de Prado vallisoletanus ( - | - 1668). Joannes a 
S. Thoma, olisiponensis (n. 15894-1644), auctor egregii 
Cursus Philosophici, et Theologias octo volumina in folio 
complexas, vir doctissimus et gravis: et aliquanto serius 
celeberrimus Antonius Goudin, Lemovicensis ( - [ - 1695, anno 
aetatis circiter 56). Omnes hi fuere filii S. Prasdicatorum 
familiae. Eidem thomisticas scholae nomen suum et patroci-
nium dedere Paires Carmelitani in suis Disputationibus super 
Aristotelem Collegii Complutensis S. Cyr i l l i Discalceatorum 
Fratrum Ordinis B. Marice de Monte Carmelo. Auctor hujus 
operis, excepta Lógica, quas est R. P. Michaelis a SS. Trini-
tate, beatiensis (Baeza), fuit R. P. Antonius a Matre Dei, 

(1) González, par. 28. 
(2) Gonzales, ib. 
(3) González, par. 29. 
(4) González , par. 30. 
(5) González, par. 31. 
(6) Id quidem negant Thomistse, qui contendunt, ceeteris repu-

gnantibus, doctrinam Physicae Prsemotionis S. Thomse csse adscri-
bcndam: qua de re non est hic locus disputandi. 
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antea A. de Olivera nuncupatus, legionensis, qu etiam tria 
priora volumina Cursus iheologici súv^m^cens i s composuit. 
At ut Cursum Philosophias integrum exhiberet hoc opus, 
complevit Whiá Blasius a Conceptione, Galius, adjecta Meta-
physica et Ethica ( i ) . 

84. Scotisticam scholam sustinuerunt inter alios Petrus 
Tartaretus, Franciscus Licheííus, Magister Generalis Ordinis 
Fvanciscani, slntonius Tromhetta,Joannes Monlorius, Bargius, 
Franciscus Herrera, {-\-16S0), Joannes (olim Franciscus) de 
Rada, aragoniensis, qui edidit Controversias fheologicas inter 
S. Thomam et Scotum super 4 libros sententiarum; Hugo 
Cavelli, hibernus ( + 1626) Bartholomeus Mastriusde Meldulla; 
Angelus Vulpes de Montepiloso (-f-1647); Martinus Meurisse, 
Galius ( -)- 1644); Joannes Merinerus, matritensis (-f- 1663) 
Joannes Pontius hibernus (-f- 1660); Philippus Faher vel Fahri 
faventinus ( - } - 1630); Gabriel Boyvin; et postea Claudius 
Frassen (n. 1620 - | - 1711) ac Sebastianus Du Pasquier. 

85. Prseter hos haud vulgarem sapientias laudem per id 
tempus meruere Gaspar Cardillo de Fillalpando, segovianus 
(n. 1 5 2 7 - ¡ - 1 5 8 1 , auctor plurium operum philosophicorum et 
theologicorum , Raphaél Avetsa ex S. Ordine Clericor. regul, 
minor., (-{-1657, astatis anno 68) ac serius Card. Josephus 
Saeni Aguirre) , ex Ordine S. Benedicti, lucroniensis (1633 
+ 1Ó99.) 

86. Dum hi aliique sapientes v id clarissimo doctrinae 
splendore florerent, S. Ignatius de Loyola novo religiosorum 
hominum Ordine fundato «ethnicas superstitioni hasresique 
bellum indixi t , eo successu continuatum, ut constans fuerit 
omniumsensus, etiam pontificioconfirmatus oráculo, Deum, 
sicut alios aliis temporibus sanctos viros, ita Luthero ejus-
demque temporis haereticis, Ignatium et institutam ab eo 
Societatem objecisse» (2). 

At mox eventus etiam patefecit, Societatem Jesu, vix 
enatam, dum Ecclesiam Christi Domini nostri propagaret 

Blasius a Con» 
ceptionc, etc. 

ScotistEe: 
Tartaretus 
Lichettus 

Trombella, 
Joannes Mon

lorius 
Rada, 

Cavelli, 
Mastrius, 
Vulpes, 

Pontius, 
Fabri, 

Frassen, 
Du Pasquier etc. 

Villalpando, 

Aversa, 

Card. Aguirre. 

Societas Jesu. 

(J) Vid. Nicolaum Ant. m Biblioth. hispana nova, xoccAntonius 
a Matre Det; et H. HnrtQr, Nomenclátor litterarius. t. 1, n. 179, 
P- 697, OEniponte 1871-1873. 

(2) Brcviar. Román, in lect. V. Officii S. Ignatii de Loyola, die 
3i Julii. 
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propugnaretque, honorem quoque litterarum et scientiarum, 
sive divinarum sive humanarum, sustinuisse atque auxisse. 
Ac primo quidem nonnullos theologos misit in Concilium 

jacobus Lainez, Tridentinum , in quibus eminuerunt Jacobus Laynius (Lainez) 
Aiphonsus Sai- oraculum illius sapientissimi consessus, et Alphonsus Salme-

raeron" ron, qu\ 16 volumina commentariorum in S. Scripturam 
edidit, (4-1585 astatis 69). «Layneze t Salmerón, «inquit do-
ctissimus TEgidius Fosearan, O. Praedicatorum, episcopus 
mutinensis, «máximo cum splendore de SS. Eucharistias sacra
mento contra lutheranos disseruerunt, et revera me felicem 
duco, quod in hasc témpora tam doctorum quam sanctorum 
Patrum inciderim.» (1) Tales tantosque duces et inceptores 
alii mox gravissimi asseclae successere, e quibus nostrum est 
prascipuos dumtaxat, eosque qui bene de philosophicis di-
sciplinis meruerunt, referre. 

86. Aristotelem Commentariis et doctissimis quasstionibus 
Card. Toietus, illustrarunt Card. Franciscus Toletus, cordubensis (n, 1332 

- j - 1586) a Gregorio XIII omnium suo tempore sine ulla con
troversia doctissimus judicatus (2) et ad gravissima negotia 
expedienda ob sapientiam insignem innocentissimaeque vitas 
integritatem adhibitus, maximi etiam factus a Sixto V , Gre
gorio XIV et Clemente V I I I , a suo vero magistro Dominico 
Soto prodigium propter ingenii excellentiam appellatus; cla-
rissimus theologus ac sacrarum litterarum interpres et con-
cionator pontificius. Praeter opera theologica scripsil commen-
tarios et quasstiones in Aristotelis libros de Lógica, Physico 
auditu, de Generatione et corruptione, ac de Anima. 

Petms Fonseca 87. Petrus Fonseca, lusitanus (-{-1599, setatis 71) scd-
psit egregiarum Instifutionum Dialecticarum libros octo; et 
Commentaria in libros Metaphysicorum Aristotelis. «Magnus 
erat praesertim saec XVII horum commentariorum in scholis 

(1) Apud H. Hurter Nomenclátor litterarius t. 1 p. 155, OEnipon-
te, 1871-73. Quanti fieret Foscararius a Goncilii Patribus constat ex 
iis quse de co referunt Echard et Quetif. script. O. Praed. «Sessionum 
etiam ejusdem concilii ordinandarum digerendarumquo cura canonum 
ipsi demandata fuit, quod egregie praestitit et quae nunc habemus 
editaque prodierunt, ordinc redegit.» Cfr. Pailavicini Histor. Conc. 
Trid. lib. 17 c. 11 Hurter ib. in nota. 

(2) In litteris ad Albcrtum Bavarise ducem anno 1576 datis. 
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philosophicis usus ( i ) . Celebritatem autem nactus est Fonseca, 
quod primus, non novitatis amore, sed claritatis gratia, tertium 
invexerit mémbrum in scientize divinae partitione, quae a loco 
intermedio , quem occupat ínter scientias, liberam et necessa-
riam, contingenten! et naturalem, scientice medice nomen 
obtinuit, quae tot deinceps rumores excitavit, et cujus tantas 
sunt partes in Molina aliorumque de gratia sys temat ibus» (2). 

88 Collesn Conimbricensis Cursus Philosophice. «Emma- Conimbricen-
. , . sium Cursus 

nuel de Goes, Lusitanos, ex oppido Portel Eborensis dioecesis, philos. 
lesuitarum sodalis, oratione tam soluta quam pedibus ad- Auctoribus, 
J . . . . Emmanuele de 
stricta dicendique facúltate plunmum valuit, humamorum et 

Goes et Sebag-

philosophicarum disciplinarum valde doctus, scripsit: In libros tiano Cout0' 
Physicorum Aristotelis; in ejusdem libros de Coelo, Meteora et 
mEthica: quae vivus edidit. In ejusdem libros de Anima et in 
libros de Generatione et Corruptione. Haec omnia sine auctoiis 
nomine sub appellatione Collegii Conimbricensis edita sunt. 
Cui cum supposuisset nomini alius, nescio quis, Commeniarios 
in Aristotelis Logicam» indignos qui ad perficiendum Art ium, 
ut vocant, Cursum hunc admitterentur, editos Francofurti 
anno 1604; abolendisillis edidit, Collegii ejusdem appellatio
ne usus, Sebastianus Coutus Lusitanus ex oppido Olivenza, 
genuinos Commentarios in Logicam» Aristotelis , qui una cum 
c^teris jam laudatis per manus eunt (3). 

89. «• Antonias Rubio, patria rodensis, j esu í ta , Mexici Rubio, 
Novíe Hispanice Philosophice Theologiasque docendae operam 
diu navavit, reversusque in Hispaniam Compluti consedit, 
obiitque 8 Martii 161 5, aetatis suas 67, vir doctrina eximius 
atque editis de tota Philosophia libris. Nempe in lucem dedit 
Commentarios in Universam Aristotelis Logicam, sive Logicam 
Mexicanam... Eorumdem Commentariorum Compendium in 
gratiam Academice Complutensis, quae publico decreto suis 
professoribus eos juventuti explicandos praescripsit, curavitque 
decretum hoc suum auctoritate regia f i rman, si non fallit Ale-
gambius in Bibliotheca Societatis. Commentarios in octo libros 

(1) Cfr. Alegambe,.Biblioth. scrlptor. S. J.; Backer. Bibliothcquc 
des Ecrivains de la Cornpagnie de Jesús. 

(2) . H, Hurter. Op. cit. t. 1, pag. 101, 110 in nota. 
(3) Nicolaus Antón, in Bilioth. nova, tom. 1, pag. 349, Matriti 1783. 
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SyWester 
Mauras, 

Ludov. 
de Molina, 

Francisc. 
Suarez, 

Eximius Doctor. 

Aristotelis de physico audiiu, De Ortu et inieritu seu de Genera-
tione et cormptione rerum naturalium, Commentarios in libros 
de Anima. Prodierunt etiam posthumi Commentarii in libros 
Aristotelis de Ccelo et mundo» ( i ) . 

Aliquot annis posterius Aristotelis libros felicissima maxi-
meque perspicua paraphrasi exposuít et illustravit P. Sylve-
sier Maurus (n . 1619 - f - 1687), qui praeterea libros quinqué 
Qucestionum philosophicarum et tractatus varios theologicos 
evulgavit. 

90. Ludovicus de Molina, conchensis, discipulus Petri 
Fonseca ( - | - 1600 aetatis 65) , vir insignis ingenio et, quod 
caputest, virtute, paupertate potissimum , humilitate, obe-
dientia observantiaque in Superiores. «Magnus utique fuit 
Molina, scribit Nicolaus Antonius, nullique secundus mora-
lium rerum et jur isprudent i» utriusque magister» (2). Nec 
minorem famam assecutus est in Theologia, in qua ipse pri-
mus, variis hinc inde Patrum ac veterum scriptorum collectis 
doctrinae capitibus, systema suavissimum concinnavit, conci-
liandíe cum humana libértate divinas prasdestinationi gratiaeque 
efficacitati, quod Societatis theologi aliique externi bene mul-
t i propugnarunt, et his quoqu etemporibus propugnantadver-
sus Thomistarum systema. 

91 . Franciscus Suare^, granatensis (n. 1548- j - 1677), 
Theologice Scholasticce clarissimum et famosissimum lumen (3), 
recentiorum omnium gravissimus scriptor (4) , tantee subtilitatis 
Theologus ac Philosophus, u i vix quemquam habeat parem (5), 
quo Joquente, universam recentiorem scholam audimus (6), hono-
rificentissimo Doctoris Eximii titulo insignitus a Paulo V Pon
tífice Max., quod deinceps cognomen tota posteritas confir-
mavit. A multis in dubium vocatum est, doctiorne esset 
Suarez, an sanctior. Philosophiam primum docuit Segovise 
(1372); Theologiam vero Abuke, Segoviae (1575), Vallisoleti 
(1576), Romas (1578), ubi primas, quam habuit, praslectioni 

(1) Nicolaus Ant. Op. nuper cit. t. 1, pag. 159. 
(2) Nicol. Ant. Op. nuper cit. t. I I pag. 53. 
(3) Joann. Morinus, de Pcenitentia, lib. 8, cap. 4. 
(4) Card, Norisius in Vindie. August. Cap. 1. 
(5) Grotius epist. 154 Joanni Cordesio inscr. 15 Octob. 1663. 
(6) Bossuet apud FCWQT Biographie universelle, 12, 74. 
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fertur Gregorius XIII interfuisse (1) , Compiuti (1885) et Co-
nimbricas (1597), cujus aGademiam viginti circiter annos 
suae splendore doctrinae illustravit. Opera Suarii Lugduni, 
Maguntias ac demum Venetiis 1740-1757 collecta 23 volumi-
nibus in folio prodierunt, quae Parisiis iterum edita sunt 
an. 1856 voluminibus 28 in 4.0, quibus adjecit el. Malou aliud 
ex ineditis, quod Bruxellis an. 1859 typis mandavit cum hoc 
titulo: R. P. Francisci Suaresü etc. Opúsculo, sex inédita. . . 
Alii vero adhuc restant tam foecundi ingenii partus, qui lucem 
nondum viderunt. In his operibus philosophica sunt quinqué 
libri de Anima, in volumine tertio Operum contenti, quos 
júnior scripsit Suarez, nec corrigere potuit, morte correptus, 
nisi usque ad cap. 14 libri primi. Insignis quoque tractatus De 
Legibus plurima philosophica continet. Opus demum Meta-
physicarum disputationum, in quo Theologia naturalis ordinate 
traditur et quasstiones ad omnes Aristotelis duodecim libros 
pertinentes aecurate disputantur, tanti a doctis viris factum 
est, dut haud multorum annorum spatio duodecies vel szepius 
prodiret in Gallia, Germania, Belgio et Italia. Assidue illud 
lectitabat Fabius Chigi (postea Alexander V I I ) ; hinc in pr^efa-
tione thesium, quas pro obtinenda doctoratus laurea publice 
defendit, ita de Suarez loquitur: « Q u i mihi professoris voce 
destituto unus prcesto f u i t suis in lucem editis libris Franciscus 
Suare^, theológorum hujus cefatis facile princeps: quem cum 
Philosophice operam darem, scriptorem novi acutissimum ama-
vique, ideo ipsum in Theologia doctorem sane perspicuum opti-
mumque sum expertus» (2). 

Superfluum plañe est, encomia quae largissime omnis aeta-
tis, conditionis, nationis viri eruditi de Doctore Eximio pro-
nuntiarunt, hic referre; notissimum siquidem est, Suarez, 
principis instar inter recentioris scholae Theologos emine-
re. Mérito in ejus operibus laudant profunditatem ingenii, 
qua omnia fere tangit , quas in unaquaque materia apte dici 
possunt (3) , claritatem insignem (4 ) , qua omnes in qualibet 

(1) Cfr. Historia Soc. Jes, part. 6 lib. 2. n. 121. 
(2) H. Hurter, Op, cit. vol. 1, pag. 262. 
(3) ItaVincentius Fassari, Trutince theol, disp. 5, divis. apar. 2 

íi. I -I . 
(4) Werner, Franc. Suarez apud H. Hurter loe. cit. pag. 259, nota a. 
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quasstione cujusvis aetatis sententias dilucide referí cum 
argumentis, quae modeste dein omnes in partes expendit. Ñe
que solum versatissimus est in operibus Theologorum Scho-
líe, verum etiam in operibus Patrum , in scriptis haereticorum 
omnis zetatis et in operibus ¿equalium suorum, licet in regio-
nibus dissitis prodierint» (1). 

Et haec, pauca quidem pro tanti v id dignitate, nimis 
tamen multa, si scopus hujus indicis celebriorum Philosopho-
rum spectetur, ideo dicta sunt, quia probé novi male Suarium 
apud quosdam audire, qui Doctorem Eximium dictitant, egre-
gium quidem fuisse Theologum , at perversum vitandumque 
Philosophum: quasi fieri posset, ut aliquis perversus aut 
etiam mediocris Philosophus, insignisevadatTheoIogus Scho-
lasticus (2). Ali i dicunt ideo se Suario esse infensos, quia 
Suarius S. Thomas doctrinam deseruit vel etiam corrupit et 
adversus ejus scholam ipse suam scholam instituere contendit. 
Hanc tamen ego meram calumniam esse certissime puto, et 
facile quivis videbit, si paulisper opera granatensis Philoso-
phi evolvere velit: quae etiam est sententia Em. Cardinalis 
Zephyrini González, e S. Ordine Praedicatorum in sua Histo
ria Philosophiae (3 ) , ubi docet Philosophiam Suarezii eamdem 
esse cum Scholasticorum Philosophia vel potius esse Philoso
phiam S. Thotnse, et ab hoc illam vix in ulla re alicujus mo-
menti discedere, si distinctionem inter essentiam atque 
existentiam excipias, et directam singularium cognitionem 

(1) H. Hurtcr, op. cit et loe. pag. 258, 259, ubi plura alia elogia 
vicie. 

(2) Audi quid in hanc rem scripserit SSmus. Domlnus Noster in 
suis Lítteris yEterm Patris: Cum illud sit Scholasticorum Theologo
rum proprtum ac singulare, ut setentiam humanam ac divinam ar-
cttssimo ínter se vinculo conjunxerint, profecto Theologia in qua i l l i 
excelluerunt, non erat tantum honoris et commendationis ab opinione 
hominum adeptura, si mancam atque imperfectam aut levem Philoso
phiam adhibuissent. Paragraph. Quce verba quamvis 

(3) «La Filosofía de Suarez coincide con la escolástica, omeior d i 
cho , es la Filosofía de Santo Tomás, á quien cita y sigue en cada pá
gina de sus obras filosóficas.» (Op. cit. totn. 3. par. 34, par, 145, 
Madrid 1886). 
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modumque divini concursos ( i ) . Verum ut sincere quod 
sentio, aperiam, id mihi videtur revera in Suarezio adversa-
riis displicere, quod simili modo ille S. Thomam secutus est, 
quoipseS. Doctor suos magistros, nempe illos attentissime 
legendo et meditando, non dissimulando vel contemnendo 
aliorum scriptorum sententias, sed omnia sedato animo in 
trutinam rationis revocando, rationemque auctoritati antepo-
nendo. Verum ad alios transeamus. 

92. Gabriel Vázquez, Bellomontanus ( n . 1551-j-1604) 
alterum Theologiae Scholasticas clarissimum et famosissimum 
lumen (2), quem nonnulli propter ingenii acumen et profundi-
tatem hispanum Augustinum dixere (3). «Vir fuit acérrimo 
ingenio, ait Nicolaus Antonius, singulari ac recóndita rerum 
sacrarum eruditione, totius theologicas doctrinas callentissimus 
atque in veterum Patrum monumentis exercitatissimus» (4). 
Nec minus laude dignus fuit propter insignes virtutes, in qui-
bus eminebant sui contemptus, paupertas, et obedientia (5 ) . 
Scripsit decem volumina in folio, Commentariorum ac Dispu-
tationum in Summam theologicam et variorum Opusculorum. 
«Exstant praeterea collectae ex ipsius operibus ab aliquo do
ctrina? ejus studioso, ettypis editas, Metaphysicce disquisitiones.' 
Antuerpias 1618 in 8.°» (6). 

93. Gregorius de Valentía, natus Methynnas Campi in 
Hispania an. 1551, mortuus 1603, Romas primum Philoso-
phiam admodum juvenis docuit, mox «a Provincialibus tum 
Franelas tum Germanias propter insignes ingenii dotes expeti-
tus, in Germaniam fuit missus 1575, ubi Dilingasper annos 
circiter 23, tum Ingolstadii strenue promovit rem catholicam 
praelectionibus, disputationibus, scriptis.» Denique «Romas 
Theologiam docere, ac dein in celebri Congregatione de 
Auxiliis coram Clemente VIH doctrinam Societatis jussus est 

(1) Ibid, ubi nota relate ad modum divini concursus alils videri 
Ihomistas potius, quam Suareziumvel Doctores Societatis, a S.Thoma 
diseedere: qua de re suo loco fuse disputandum erit. 

(2) Morinus. De Poenitentia, lib. 8.', c. 4. 
(3) Novis. in Vindic. August. c. 3. par. 5. 
(4) Biblioth. hisp. nova, vol. 1, p. 510. 
(5) Historice Soc. Jesu auctore Juvencio, par. 5. lib. 23 par. 42, 
(6) Hurtcr, Op. cit. vol. I pag. 268, ubi plura alia. 

Gabriel 
Vázquez, 

Gregorius 
de Valentía, 
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Dldacus Ruiz 
de Montoya, 

Card. Joannes 
de Lügo. 

Rodericus 
Arriaga, 

Cosmus 
Alamanni, 

Benedictus 
Pereira, 

defenderé: quod magna ingenii subtilitate, claritate eteruditio-
nis apparatu prabstitit, adeo ut i l lum Pontifex dodorum Do-
ctorem{i) dixisse feratur» (2). Inter plura alia hujus viri opera 
eminent Commmtariorum tbeologicorum in Summam S. Thomce 
volumina quatuor, in quibus plurimas etiam philosophicas 
qu^stiones pro re nata disputantur mira claritate, profundi-
tate, ingenii subtilitate. 

94. Didacus Rui^ de Montoya quoque «primis Scholae 
sideribus annumerandus» est ( 3 ) : fuit hispalensis, multaque 
conscripsit theologica opera veré áurea , in quibus etiam ŝ epe 
occurrunt philosophicaí controversias cum theolologicis con-
n e x « , eruditissime solidissimeque pertractatae. Vivere desiit 

anno 1632 (4). 
95. joannes de Lugo S. R. E. Cardinalis, patria hispalensis, 

quamvis natus Matriti fuerat 25 Nov. 1583, vir acerrimi 
subtilissimique ingenii, docuit Theologiam in Romano collegio 
viginti annorum spatio. Plura scripsit opera theologica et 
Cursu-m Philosophiae , qui tamen nondum editus est. 

96. Rodericus de Arriaga lucroniensis (n . 1592 - f 1667), 
Philosophiam Vallisoleti magno plausu professus est, mox 
Pragam translatus Theologiam 13 annis docuit, 12 annis can-
cellarius illius Universitatis fuit, et 20 annis generalis studiorum 
prsefecti munus obiit magna doctrinas et nominis claritudine; 
«vir omnium judicio ob subtilitatem ingenii, doctrinas prae-
stantiam et virtutis commendationem inter prima Societatis 
lumina collocandus» (5). Scripsit O r a w Philosophice saspius 
typis impressum, et Disputationes theologicas in Summam 
S. Thom£e, seu Cursum theologicum tom. 8 in folio. 

97. His addendi sunt Cosmus Alamanni, qui Summam 
Philosophiae ad formam Summae theologicas S. Thomas con
scripsit ex verbis ejusdem Doctoris concinnatam; Benedictus 

(1) Adamus Contzen, lib, 5 Politicen, cap. 1. 
(2) H. Hurter, loe. cit. p. 281, ubi plura alia. 
(3) H. Hurter, loe. cit. p. 518. 
(4) Vide plura apud Hurter et Nicolaum Antonium in Biblioth. 

hisf. nova. t. 1 p. 311. 
(5) Cfr. Sotvcllus, Scrtptores Sqc. Jesu; Nicol. Ant, Op. cit. t. 2, 

p. 26; H. Hurter, Op. cit. t. 2. pars 1 pag. 1. 2. 
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Pererius (Pereira) valentinus, vir eruditissimus, qui pra2ter 
plurima alia opera theologica et exegetica scripsit De commu-
nibus omnium rerum naturalium principüs et affectionibus libros 
15 (1). Cursus vero philosophicos ediderunt Petrus Hurtadus 
gente cantaber domo valmasedanus ( - j - 1651), Bartholomceus 
Amicus, neapolitanus (-f- 1649), Franciscus Oviedo, matri-
tensis ( - [ - 1651); Georgins Rhodes { - { - 1661) avenionensis, 
Franciscus Soares, lusitanus {- \ - 1659); aliisque multis omissis, 
Joannes Baptista de Benedictis {n . 1622 - [ - 1706) italus, «cujus 
celebre nomen in Philosophia peripatética: edidit enim Philo-
sophiam peripateticam t . 5 (sed tomus quintus non prodiit) 
comprehensam... et Lettere apologeticbe in difesadella Theologia 
e Filosofia peripatética, sub nomine Benedetto Aletino... qu^e 
scripta sunt adversos Cartesii Philosophiam» (2). 

98. Sed jam veniendum est ad novam vel recentem Phi
losophiam, quas a Cartesio initium habuit. Renatus Cartesius 
(Des Cartes) natus est in Gailia in oppido Haye Provincia 
Tourainensis anno 1596, absolutisque studiis, militiam pri-
mum secutus, deinde varias nationes peragravit, ac demum 
ad scribendum se contulit ( - j - 1650). In illo principio quo 
statuit nihilesse admittendum famquam vermn nisi quod evidens 
est, agnoscunt mult i rationalismum, qui putatur esse propria 
tessera doctrinas Cartesianae (3). Hinc Victor Cousinus asse-
ruit: «Philosophia, quoe Cartesium prcecesserat, erat Theologia, 
at Philosophia Cartesii est separatio Philosophice a Theologia.» 
Horum primum falsum est, inquit Em. Card. González, quia 
licet Philosophia ante Cartesium amicecum Theologia concor-
dabat, erat tamen scientia ab eadem distincta; alterum autem 
verissimum existit, eo enim tendit Índoles cartesiana Philo
sophia, ut a Theologia divortium faciat (4). C^terum quam-
quam Cartesium de scientiis mathematicis ac Physica experi-
mentali bene meruisse compertum est, variae tamen fuere de 

Petrus 
Hurtadus, 

Barthol. Ami
cus. 

Francisc. 
Oviedo, 

Georgius 
Rhodes, 
Francisc. 
Soarez, 

Joannes Bapt. 
De Benedictis 

Philosophia 
innovata. 
Renatus 

Cartesius. 

(r) Hujus laudes auctorís fusius vlderi possunt apud Nicol, Antón. 
>p. cit. vol. 1, p. 211, 212, H. Hurter op. cit. t. 1 pag. 330 seqq. 
(2) H. Hurter Op. cit. 2 pars. 1, pag. 655. 
(3) Vide fuse de his disserentem C. González, Op, cit. t. 3. par, 

3 Cfr. par. 39, 47. 
(4) González, Oper. cit. par. 48. 

6 
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Cartesii asseclse. 

Cartesii 
impugnatores. 

Alü Cartesiani--

Geulincx, 

Mallebranche, 

Spinosa, 
impius 

pantheista. 
Leibnitz. 

meritis ejus in Philosophia sententiae, aliis i l lum ad sidera ex-
tollentibus, aliis fere omnium posteriorum errorum reum j u -
dicantibus, quia nempe illorum in ejus operibus vel semina et 
principia vel certe occasionem et incitamentum deprehendere 
sibi videbantur. lllud quoque addi potest, graviores sanio-
resque Theologos ac Philosophos catholicos plus minus a 
Cartesianis placitis abhorruisse in Philosophia ( i ) . 

Cartesium fidelissime secuti sunt Ludovicus de la Forge, 
medicus et amicus illius ; Antonius Le Grand, medicus, dua-
censis; ClaudiusClerselier; Sylvanus Regís; Clanberg (n . 1622;) 
Chrisiophorus Fitichius (n . 1625-\-1687) et Jansenisticse sectse 
asseclas, Antonius Arnaldus ( + 1 6 9 4 ) ac Nicole (-{-1695), 
aliique (2). Nec inter ipsos ecclesiasticos viros defuere mult i , 
qui Cartesium Aristoteli ac Scholasticis anteponerent. 

Contra vero i l lum acerrime impugnarunt inter alios Gi~ 
shertus Voet, minister Protestanticse religionis; Cudwort{\^\^¡ 
- | - i 6 8 8 ) , auctor Systematis intellectualis; Samuel Parker, 
pseudo episcopus Oxoniensis anglicanorum; PP, Bourdin et 
Daniel e Societate Jesu (3) ; Daniel Huet, episcopus Avrincen-
sis (4) ; sed prae caeteris Pelrus Gassendi (n. 1522-1-1655) vir 
non minus infensus Cartesianis, quam Asistotelicis doctri-
n is (5) . 

Cartesianam quoque disciplinam amavit occasionalismi 
instaurator Arnaldus Geulincx ( 6 ) , (n . 1625-f-1670) ; et 
Nicolaus Mallebranche, e Congregatione Oratorii Berullensis, 
natus Parisiis anno 1638 et mortuus 1715, Occasionismi, 
Ontologismi aliorumque errorum sectator (7), et Baruch vel 
Benedictus Spinosa, amstelodamensis (n 1632 - j - 1677), 
atheus et impius rationalista et sophisticus pantheista (8) . 

99. Cartesiana doctrina nobilissimum nactus est adversa-
rium in Gottifredo Gullielmo Leibnit^. Lipsias natus (a. 1646), 

(1) De doctrina Cartesii vide Card. González, par. 49, 50. 
(2) González, par. 51; Bouvler, op. cit. liv. 8, chap. 18. 
(3) Bouvier, Op. cit. liv. 8, chap. 18. 
(4) González, par. 52. 
(•0 González, par. 53. 
(6) Id. Ibid. 54. 
(7) Id. Ibid. par. 58, 61. 
(8) Id. Ib. par. 58-61. 
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vir fuit doctissimus et gravissimus, philosophus, theologus, 
mathematicus et jurisconsultus. Et quamvis nulli se penitus 
sectae addixit, Scholasticorum doctrinam prae caeteris amavit, 
jnque suis libris potissimum amplexus est. Non certe caruit 
n^vis, nec cavit omnes errores; máxime tamen laudandum 
est, quod vir Protestantium religionem professus, tam solide 
et christiane scripserit; eaque est haud levis scholastic^ Phi-
losophi^commendatio, quod tale ingenium in sui amorem ac 
studium trahere potuerit. Vivere desiit anno 1716 (1). 

/Equales Leibnitzii fuere: Anastasius Kircher e Societate 
Jesu (n. 1602 - j - aetatis 79) fuldensis, scientiarum naturalium 
et mathematicarum eximius cultor foecundissimusque scri-
ptor; Samuel Baro de Pufendorf, qui Juris prudentiam coluit 
(n. 1632-|- 1694); atquea cerrimi et prorsus iniqui Arisíotelis 
Scholasticorumque insectatores Ehrenfried Walfher de Tschirn-
hausen (n. 1651 - ] - 1708) Mathematicus ac Physicus haud 
vulgaris, et Christtanus Thomasius (n . 1655 - j - i728)fil ius 
Jacobi Thomasii, qui magister fuerat Leibnitzii (2). 

Discipulus Leibnitzii prascipuus fuit Christtanus IVolf, 
Wratislaviensis (n . 1679 - j - 1754), qui tamen in quibusdam 
rebus magistrum deseruit. Hic speculativam Philosophiam pri-
mus dicitur divisisse in Logicam et Metaphyskam, quse dein-
ceps partiatur in Metaphysicam generalem seu Ontologiam, Co-
smologiam, Psychologiam et naturalem Iheologiam: qu<e divisio 
placuit multis posteris Philosophis (3). 

100. Adversarii Leibinitzii fuere: Joannes Joachimus Lange, 
Petrus Bayle Joannes Franciscus Buddeus pomeranus (n. 1667 
+ I729); Andreas Rüdiger ( n . 1673 - j - 1731); Christianus 
Aug. Crusius{n. 1721 - f - 1775) ^ alü (4)- ^Equalis Leibini-
i ú o M i t t i z m Joannes Loche, anglus (n . 1632 - | - 1704), instau-
rator empirismi Baconiani et auctor sensismi, qui sponte sua 
desinit in materialismum, et magister gallorum scriptorum, 

iEquales 
Leibnitzii: 
P. Kircher 

Pufendorf, 

Thomasius, 

Christianus 
Wolf, discipulus 
Leibnitzii, no-

vam divisionem 
Philosophia; 

invexit. 

Adversarii Leib-
' nitzii. 

Joannes Locke, 
parens Sen

sismi. 

(1) Vide González, par. 65-68. 
(2) González , par. 68-70. 
(3) Alios Leibnitzianos et Wolfianos, vide, sis, apud González, par. 

70 et Tennemann, t. 2. par. 368, 369. 
(4) González, par. 715 Tnnemann, par. 363 seqq. 
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Shafterbury. 

Newton, 

Clarke, 

Collier, 

Collins, etc. 

Lockiani: 

Bolingbroke, 

Harteley, 

Priestley, 

Toland, impius 
materialista, 

Mandeville. 

Berkeley auctor 
Idealismi, 

quos Encyclopedistas dixere, in cujus operibus vix quidquam 
de veri nominis Philosophia reperias(i). 

Circa id tempus vixerunt angli: Richardus Cumherland 
(n. 1632 -|-1719), Antonius Ashley Cooper Comes Shafteshury, 
amicus et Mecenas Lockii (n . 1671 + 1713); Isaac Newton 
Cantabrigiensis (n . 1642-(-1727) vir de naturalibus scientiis 
optime meritus; Samuel Clarke (n . 1675 + 1729); Thomas 
Wollaston (n. 1Ó69 + 1731) impius osordivinitatisjesu Christi 
aliarumque veritatum Catholicarum; Arthurus Collier{n. 1680 
- f - i732) qui semina jecit idealismi, quem mox evolvit Berke
ley; Antonius Collins, amicus et discipulus Lockii , ardens 
incredulitatis propugnator, aliique (2). 

1 o 1, Discipuli et successorres Lockii habendi su nt Henricus 
a S.Joanne vicecomes Bolingbroke (n . 1672-4- 1751) impius 
v i r , sensismi et empirismi sectator et fautor scepticismi, Da
vid Hartléy (n . 1704+1757) . qui negavit homini intelligen-
tiam specie diversam a facúltate cognoscitiva brutorum , et 
sensationes, intellectiones, volitionesque reposuit in nerveis 
cerebri vibrationibus; Josephus Priestley { n . 1733 + 1B04), 
Socinianus, qui materialismum professus est, negata animi 
spiritualitate ac libértate; 7 o a ^ 5 Toland, hibernus, incredulus 
materialista, impudentissimus osor religionis catholicse; et 
Bernardus Mandeville, batavus, qui tamen Londini vixit et 
scripsit, materialismum professus et inficiator discriminis inter 
bonum et malum (3). 

102. Georgius Berkeleyus, hibernus (n . 16844-1353) , 
pseudo-episcopus Protestantium oppidi Cloyne, auctor Idea
lismi, qui suum systema ex Lockiana doctrina logice conclusit. 
Lokius enim substantiam negaverat, et distinctis qualitatibus 
corporeis in 'primarias et secundarias, asseruit solas illas 
(extensionem nempe, figuram, motum, etc.) esse objectivas, 
secundarias vero, quas visum, auditum olfactum et gustum 
afficiunt, esse puré subjectivas. At Berkeleyus eodem jure 

(1) Fertur Leibnltzius Philosophiam Lockii vocare solitus fuisse 
•pauperttnam Philosophiam. Plura de hoc auctore vide apud Gonzá
lez, par. 72-75. 

(2) González , par. 7,5; Tennemann, par. 346-349. 
(3) V. González, par, 76. 
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qualitatum omnium realitatem objectivam eliminandam esse 
statuit, et sic nihil extra nos realitatis esse, sive substantiale 
sive accidéntale, sed repraesentationem corporei mundi esse 
meram illusionem ment ís . Hanc esse existimavit Berkeley 
aptissimam viam evertendi materialismum (1). 

103. edimburgensis (n . 1711-j-i766),nega- Hume, 
vit principium causalitatis, et ex lockiano systemate conclusit 
scepticismum, ac denique materialismum professus est et 
Positivismo Comtii praslusit (2). Adversus inexorabilem Humii 
scepticismum 

104. Schola scoticaSensus Communis instituta esta Thoma schoiaScotka 

Reidio (n . 1704-I-1796), qui principia quasdam admittendaesse 
decrevit^ quae ab experientia minime dependent, sedinstinctu 
ab ómnibus pronuntiantur: illaque veritaies communis sensus 
appellavit. Quamquam Reidium fere in hac doctrina praeces-
serat jam diu Eduardus Herbert. cherburiensis (n. 1581-I-
1648), Hobbesii «qual i s . 

Ad eamdem scoticam scholam pertinent Jacohus Beattie 
(n. 173 5 + 1 8 0 3 ) Jacohus Oswald: Dugald Siewart (n. 17 53-I- DugaM stewart 

1828); Gulielmus Hamilton (n . 1788-1-1856) (3). Casterum Harnilton-
tota fere hujus scholas Metaphysica ad empiricam Psycholo-
giam revocatur (4 ) . Sed jam ad gallos Lockii discípulos ve-
niendum est. Primus se offert 

105. Stephanus Bonnot de Condillac, sacerdos (n . 1715-]- Sensistee: 

1780), Gratianopolitanus (de Grenoble)eo tándem dementiae Condillac' 
venit, ut negaret hominis intelligentiam, ñeque ullam ei v i -
talem operationem sensatione perfectiorem concederet; immo 
vero vel ipsas potentias sentiendi assereret actibus sensitivis 
comparan, nonautem esse v i r tu tesan imona tura ingén i tas (5 ) . 

Ad sensualisticam condillacthii scholam revocandi sunt 
P. F. Georgius Cabanis (n . 1757-|-1808), qui operationes Cabanis, 

omnes, sive sensibiles sive intellectuales in variis nervo-
rum affectionibus absurdissime reposuit, animamque ipsam 

(1) Cfr. González, par. 77. 
(2) González, par. 78. 
(3) De quo fuse González, par. 80. 
(4) Cfr. González, par. 81. 
(5) González, par. 82. 
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Tracy, 

Voltaire, 

Rousseau, 

Encyclopeedistae. 

Diderot, 

D'Alembert, 

Impii Scriptores 
dicti Philosophi: 

Maupertuis, 

La Mertrie, 

Helvetius, 

Holbach, 

Robinet, 

Condorcet. 

rationalem esse aliquid resultans ex nérveo systemate ( i ) ; 
Destutt Tracy, sensualismi vel sensismi sectator, qui omnern 
diversitatem operationum cognoscitivarum appetitionumque, 
ad meram sensationum varietatem revocavit. 

106. Lockii etiam asseclis aggregari merentur Franciscus 
Maria Arouet Voltaire (1694 + 1778) vir impius, sceleratis-
simus, et sacrarum divinarumque rerum impudentissimns 
irrisor; Joannes Jacobus Rousseau, genevensis (n. 1715-I-
1778) eversor ordinis moralis et socialis, osor reveíalas reli-
gionis, dux et magister civilium perturbatorum; et Encyclo-
pcedistce, genus scriptorum materialistarum et atheorum, qui 
nullam religionem professi, christianam potissimum religionem 
omni studio delendam, auctoritatem evertendam, moresque 
peniius corrumpendos suscepisse videntur. Eum in|fmem Ency-
clopcediam (2) conscripsere triginta triavolumina complexam. 
Praeter Dionisium Diderot (n. 1 7 1 3 4 - i 7 8 4 ) et Joannem Le 
Rond d ' Alemhert (n. 1717 -f- 1783) qui opus illud edidere ac 
direxere, plures alii fuerunt, qui Phüosophorum sibi nomen 
arrogantes, vel in eo conficiendo allaborarunt, vel símiles erro
res disseminarunt. Tales fuere P. L . Moreau de Maupertuis 
(n, i698- | - i759)Gull ie lmusThomas/?^ '^/ (n . 1713-I-1796), 
Fridericus Melchior Grimm ( n . 1723 - f - 1807) Julianus 
Offroy áQ la Mettrie (n . 1709-1-1751); Franciscus Vincentius 
Toussainf (n . 1715-}-1772)> Claudius Hadrianus Helvetius 
(n . 1715-I-1771), Paulus Henricus Dietrich baro d ' Holbah, 
(n . 1723-I-1789) auctor Systematis naturce, quod opus sub 
nomine Mirabaudi apparuit, estque armamentarium atheismi 
et materialismi (3); Renatus Robinet {n. i735-{- i82o) ; J. An
dreas Naigeon (n. ^ S - f - ^ o ) ; M . J. Antonius Nicolaus 
Caritat marchio de Condorcet, Carolus Franciscus marchio de 
SaintLambert, Franciscus Chasseboeuf Comes Volney (n . 1755 
-{-1820) aliique (4). 

(1) González, par. 83. Sunt tamen qui Cabanio attribuunt episto-
lam quamdam, in qua doctrina hujusmodi corrigitur ac penitus de-
seritur. 

(2) Encyclopédte on Dictionaire raisonnée des sciences etc. 
(3) Hoc opus ab aliis tribuitur Lctgrangio, qui fuit psedagogus 

filiorum barónis d' Holbach. 
(4) V. González, par. 85-89. 
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Isti nempe qui se PUlosophos dicebant, nihil minus fue
re quam Philosophi, scriptores materialistae, imp i i , levis-
simi, impudentissimi, ac satyrici sacrorum omnium irrisores, 
qui morum corruptelam, fidei christianae ruinam , auctoritatis 
contemptum caeteraque fere mala, quas lugemus, invexerunt 
ac latissime propagaverunt. 

107. Paulo ante encydopedistas í loruere: neapolitanus 
Joannes R. Fico (n . 1668-j- 1744); Carolus Secundat baro de Yico, 
Montesquieu, burdigalensis (n . 1690-]-1755), qui licet habeat Montcsquieu. 

multa recte scripta in suo opere de Spiritu legum, alia tamen 
sunt, potissimum in Litieris Persianis, haud indigna vel ipsis 
encyclopasdistis ac Philosophis; Joannes Jacobus Burlamaqui Buriamaqu!, 

(n. 1 6 9 4 + I 7 4 8 ) genevensis; et Emericus Vaitel, helveticus 
(n. 1714-1-1767) qui de Jure scripserunt; et Carolus Bonnet Bonnet. 

(n. 1720-]-1793) genevensis, naturalium scientiarum haud 
vulgaris cultor (1); et Georgius Ludovicus Le Clerc comes de 
Buffon (n . 1707-]-1788), qui haud exiguum nomen obtinuit Buffon. 
sua Historia naturali (2). 

108. Scepticismum in hac astate, qua* a Cartesio initium Sceptic|. 
repetit, vel propugnarunt vel plus minus foverunt inter alios: 
Samuel Sorbiere, parisiensis (n. 1615-f- 1670): Simón Foucher 
( - j - 1648) qui Nicolaum Mallebranchium impugnav i t /yo^M? 
Glanvill, anglus ( - ] - 1680); Peirus Daniel Huet, episcopus 
Avrincensis (n. 1630 - f 1721); Petras Bayle (n. 1647-{- 1706) petrus Bay]e) 
vir periculosissimus, plenus impietate ac dolo; et Joannes 
Baptista Boyer, marchio d ' Argens, aquensis (n . 1704-}- Argensetc. 
1771), Friderici Magni cubicularius (3). 

109. In tanta novarum sectarum turba non defuere, qui scholastici: 
Scholasticorum doctrinas cum honore tuerentur: in quibus 
speciali mentione digni sunt, aliis omissis, Card. Aguirre, 
Antonius Goudin et Joannes Baptista de Benedictis, quos 
superius memoravi, et P, Ludovicus de Lossada e Societate p. Lossada. 
Jesu, qui egregium et gravissimum Cursum Phihsophicum 
regalis Collegii Salmanticensis edidit elapso saeculo , quod opus 
iterum typis mandatum est Barcinone ante paucos annos; 

(1) González, par. 8 7 ; Bouvier, livr. 5 
(2) V. Bouvier, loe. nup. cit. chap. 3. 
(3) V. Tennemann, par. 341 et 350. 

, livr. g. sect. 2. chap. 2. 4. 
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Caramuel, 

Roselli. 

Feijoo, 

Hervas. 

Kaní. 

Jacobi 
auctor Scholae 
sentimentalis 

Pantheistee 
transcendenta

les: Fichte, 

Schelling, 

Hegel 

Joannes Caramuel de Lohkowic^ ex S. Ordine Cisterciensi, 
hispanus; Salvator María Roselli ex S. Ordine Prasdicatorem, 
qui elapso steculo eruditam et praeclaram Summam Phüosophm 
ad mentem Angelici Doctoris scripsit ( i ) . 

His addendi sunt Feijoo ex S. Familia S. Benedicti, erudi-
tissimus scriptor^ et P. Laurentius Hervas y Panduro na-
turalium scientiarum peritus ac pater recentis Philologiae 
aliique (2), qui licet penitus Scholastici non fuere, bene tamen 
de Philosophia meruerunt. Horum tamen conatus impediré 
nequiverunt, quominus ubique fere triumpharent doctrinas a 
Cartesio ejusque asseclis profectas. Interea vero novus nova-
rum doctrinarum magister et coriphasus surrexit, 

n o . Emmanuel Kant (n. 1724-1-1804) regiomontanus 
(Koenisberg) auctor Criticismi ac Transcendentalis Scholce, et 
foecundus parens recentis pantheismi, rationalismi, idealismi, 
scepticismi, atheismi, immo forte etiam ipsius materialismiac 
positivismi (3) . Multos nactus est Kantius et adversarios et 
asseclas, quos longo ordine recensitos reperies apud Tenne-
mann ( 4 ) . Inter adersarios Kantii nominandus est Fridericus 
HenricusJacobi, Germanus, auctor Scholce sentimentalis (n . 1743 
- j - 1819), cujus prascipuns discipulus fuit batavus //m^fe-
rhuis (5 ) : inter asseclas autem memoran merentur A r ^ 
(n. 1774-I-1842); et Fridericus Bouterweck (n . 1766-}-1828); 
Bardi l i (n . i 7 6 i - j - i 8 o 8 ) , et Jacobus Fridericus Fríes (n . 1773 
-I -1843) , quamvis tres prostremi doctrinam Kantii non pa-
rum immutarunt emendaruntque (6). 

I I I . Ex Kantiano systemate natus est Transcendentalis 
Pantheismus, quem professi sunt Amedeus Fichte {n . 1762-j-
1814), Fridericus Schleimacher (n. 1768 - | - 1834), Fridericus 
Guille Imus Jos. Schelling (n. i 7 7 5 4 " l 8 5 4 ) » Guille Imus Fride
ricus Hegel (n . 17704-1831), quideliriis sua opera impleve-

(1) Cfr. González , par. 89. 
(2) Vide illos apud González, par. 80. 
(3) V. González, par. 92 seqq.; Bouvier, Op. cit. livr. 9 sect. 3 

chap. 5 seqq. 
(4) Paragr.»386-387. Cfr. González, par. 101-104. 
(5) González, tom. 3. par. 104. 
(6) González, t. 3. par. 103. Tennemann, par. 411-412. Bouvier, 

livr. g. sect. 3 chap. 10. 
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runt (1). Pantheistae quoque fuere Carolus Christianus Fride-
ricus Krause, cujus placita ad multorum perniciem invexit in Krause, 

Hispaniam, del Rio {2) ] et propugnant in Belgio Tiber- Sam del RÍO, 
ghien et Ahrens (3). Pantheismum mixtum cum rationalismo ^ h r e ^ r ' 
et materialismo sectatus est impius David Ftidericus Strauss strauss, 
(n. 1808) (4); Pantheismum cum Anthropolatria seu hominis 
i/zjm/^fobw^ et sensualismo] materialistico Feuerbach (n. 1804 Feucrbach, 
-[-1872) et Max Stirner et Arnaldus Ruge (n. 1802) ac Geor-
gius Fridericus Dautner, qui hujusmodi absurda collegerunt 
ex hegelianis principiis (5). Caeterum Schellinget Hegel haud 
paucos habuere asseclas et adversarios, quos referre hic non est 
necesse ( 6 ) ; at culmen pantheisticae dementiae attigisse viden-
t m Schopenhauer (n . 1788) et Eduardus Hartmam (n . 1842), Schopenhauer, 

de quibus videri potest Card. González (7), Hanmann. 

112. Sectam, quam dicunt psychologicam duxere contra Psychoiogka 

materialismum et idealismum pantheisticum Joannes Frideri- schola 
cus Herhart (n. 1776-1-1841); Rodolphus Hermán Lot^e Herb 
(n. iS i*] ) ; Fechner, ¡Vaif^in. 1821-{-1864) aliique (8). Lotze' 

Adulphus Trendelenhurg recentiorum placita cum Aristo- Trendeienburg. 

telis doctrina revocare in concordiam studuit (9) . At C^olhe Materiaiiste: 

sensismum redintegravit, ac negata omni realitate, quas sen- Czolbe' 
sum transcendat, purum materialismum professus est, nihil 
esse in rerum natura statuens praeter materiam et motum. 
Brutalem hanc doctrinam, quam dudum Cabanis, La Mattrie, 
et Broussaisdocuerunt, magis evolvit nostris diebus Büchner, 
quem sequuntur t^ogí, Li í t té , Lefevre, Broca, Moleschott, L¡ttr¿, 

Virchow , Tyndall, Huxley, Jacquot, Burmeister, Bois Rey- ^ í c h o w ? ' 

mond, yeherweg, Comte Lówenthal, Haeckel aliique. Videntur Tyndaii, 
Bois-Reymond, 

Hsckel 

(1) González, op. cit. vol. 4, par. 3-4-5-6-8-13 et 33. 
(2) González, par. 18. Vide opus a el. Joanne Emmanueic Orti 

y Lara contra Krause scriptum. 
(3) González, Op. cit. t. 4 par. 65. 
(4) González, vol. 3 par. 16. 
(5) González, par. 17. 
(6) Vide, sis, González, vol. 3 par. 7-13-14-15. Tcnncmann, 

par. 402. 
(7) Op, cit. t. 4 par. 27-32. 
(8) De quibus ómnibus vid. González, par 21-27. 
(9) González , par. 34. 
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autem inter materialismum et spiritualismum incerti fluctuare 
Flügel, Zoellner et neokantianus tange{\) . 

113. Maximam habet affinitatem et connexionem cum 
materialismo Darwinismus, seu doctrina transformaüonis spe-
cierum et evolutionis materiae ab imperfectioribus ad perfe-
ctiores species per suos gradus, quasa Gallo I . B. P. Antonio 
de Monnet Lamark ( n . 1 7 7 4 + 1829) primum proposita mox 
a Carolo Darwin magis evoluta(anno 1859) in libro de Origine 
specierum, tándem ab Haeckel (ab anno 1866) ad ultimas 
usque consequentias rigidioris materialismi deducía est (2). 

114. Non procul abest a materialismo etiam Positivismus 
sive systema eorum, qui rejecta causarum investigatione, 
quam impossibilem reputant, facta dumtaxat seu phaenomena 
inquirenda esse in scientia docent, et leges phaenomenorum, 
sive mutuas successionis, simultatis,prioritatis etc. relationes 
inter varia facta. Hanc doctrinam, quae omnis scientiae veri 
nominis interitus est, primum invexit Augustus Comte 
( n . 1 7 9 8 + 1857) (3), deinde cum materialismo permiscue-
runt Robin et Littré et alii in Gallia (4) Eamdem in Anglia co-
luere potissimum Stuart M i l i , pater ejus Jacohus M i l i , Bain, 
Lewes, et Herbertus Spencer {5) , qui etiam adscholam, quam 
vocant psychologicam, pertinente quse nempe phaenomena con-
scientias, eorumque causas leges et conditiones scrutatur. 

115. Adversus atheisticum sensismum gallorum encyclo-
paedistarum, dúo genera Philosophorum pugnaverunt potissi
mum in Gallia, Spiritualistce catholici et sectatores spiritualismi 
racionalistici. ín. his postremis ammení Roye-Collard ( n . 1763 
-f- 1845), Petrus Laromigiuiére ( 1 7 5 7 + 1837). Maine de 
Biran ( n . 17664-1824) (6 ) , et kictor Cousin ( n . 1792-j-
1867), qui Pantheismum prius, deinde, nondum eodem peni-
tus ejurato, spiritualismum rationalisticum amplexus est, 
simul cum Eclecticismo illo absurdo, qui a suoauctore nomen 

(1) V. González, par. 47. 
(2) Vide apud González (t. 4, par. 55-59) varios tam abnormium 

errorum propugnatores. 
(3) V. González, par. 43. 
(4) González, par. 44. 
(5) González, par. 45 et 59. 
(6) González, par. 31. Bouvler, livr. ID, chap. 3. 
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habuit, supponitque in ómnibus opinionibus et systematis, 
utcunque ínter se contradictoriis, particulam aliquam veritatis, 
et veritatem dispersam ac divisam esse inter omnia systemata 
philosophica, nullum proinde veritatem plene possidere, sed 
singula illa non .esse nisi veluti facies diversse ac partes veri
tatis, atque adeo veritatem plenam obtineri non posse, nisi 
conflatis in unum atque in concordiam redactis variis contra-
riisque systematis (1). Cousini discipuli celebriores fuisse d i -
cuntur Damiron, Remusat, Theodorus Jouffroy ( n . 1796 + 
i f t ^ ) , Julius Simón, Saisset, Leveque, Caro, Coquerel, Fonta-
nés aliique (2). 

Renán, Taíne et ÍSacherot secimiur Philosophiam, quam 
dicunt criticam, quse. a Kantiano criticismo derivat, et negato 
omni ente supranaturali, pluribusque veritatibus ordinis me-
taphysici et moralis, immo et realitate ideas Dei, mediara 
quamdam viam tenere sibi illudit inter idealismum et positi-
vismum ac materialismum, inter dogmatismum et sceptici-
smum, inter atheismum ac theismum; re tamen vera incidit 
in positivismum materialisticum et atheismum (3). Haec do
ctrina videtur esse forma q u í d a m recentis Neokantismi, quem 
profitentur Lange, Liebmann aliique (4), 

116. Progressum indefinitum mixtura cura pantheisrao 
effrenique vivendi licentia docuit Henricus comes Saint Simón 
(n. 1760) quem secuti sunt Petrus Leroux (n. 1798 -|- 1871) 
et Joannes Ernesius Reynaud (n. 1806 -f- 1863), Enfantin, 
Baiard, Lerminier, Rodrigue^ et alii a suo duce áicú Saint-Si-
moniani (5) . 

Carolus Fourier (n . 1772) qui plures nactus est discípulos, 
communismum ac novara horainura in societate distributio-
nera proposuit, et passionura affectionuraque oraniura sancti-
tatera, nerape irapudentissiraara epicureisrai renovationera (6). 
Robertus Owen (n . 1771) anglus ad earadera Saint Siraonis et 

Cousini asseclse: 
Th. Jouffroy, 

Julius Simón, 
Saisset etc. 

Philosophia 
critica, 

Renán etc. 

Progressus inde-
finitus. 

Saint Simón, 
Petrus 

Leroux etc. 

Communismus. 
Fourier etc. 

(1) González, par. 38. 
(2) González, n. 40. 
(3) González, par. 53. 
(4) González, par. 35. 
(5) González, par. 49, 50, 51; Bouvier, livr. 10, chap. 7. 
(6) González et Bouvier, loe. citatis. 
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Fourieri sectam pertinet, licet paulo aliter doctrinam suam 
exposuerit ( i ) . 

Pmdhon. Petrus Josephus Prudhon (n. 1809 + 1865) atheus, fautor 
perfectae inter cives asqualitatis et anarchiae, osor proprietatis, 
qui rationalismum positivistam ac materialisticum ad ordinem 
moralem et politico-socialem applicavit, moralitatemque absur-
dissimam invexit praecisam a notione Uei et ab omni meta-
physico principio (2). 

117. In Italia scholam critico-positivistam secuti suntJosé-
Ferrari P^us Ferrari, Christophorus Bonavino, qui cum a catholica reli-

Ausonius Fran- gione defecit, se Ausonium FrancU vocavit, ac nuper in sinum 
chi Mamiani, carjssjm£e Matris Ecclesiae se recepit, et catholicam veritatem 

coepit strenue propugnare in suo opera ¿'ultima Critica; Ma^-
^arella, Ardigo, et Siciliani; quibus adjungi possunt materia-
listae Herrén Mantega^a (3). Spiritualismum rationalisticum 
Mamiani aliique (4) , et Hegelianam doctrinam coluit inter 
alios neapolitanus Fera (5) qui tamen christiane tándem 
mortuus est. 

118. Liberales doctrinas, quibus Ecclesiam ipsam corrigere 
ac reformare nitebantur et liberam omnium cultuum professio-
nem , bonorum ecclesiasticorum venditionem aliaque id genus 

Gíoia, propugnabant, sparserunt Gioia et Romagnosi (6) pr imum, ac 
AÍtSusKo- deinde Antonius Rosmini Serbati, sacerdos Roveretanus (1797 

smini. _ j _ 1855), cujus varia opera, et pantheismum aliosque erro
res continentia plura asserta proscripsit Ecclesia (7) ; et Vincen-
fc G/o^r//, sacerdos taurinensis (n . 1801 l852) Profsssor 
Ontologismi, qui dum scriptis suis ecclesiastici ordinis ac di-
sciplinae mutationem ac perturbationem audacissime propu-
gnabat, non parum juvi t verbis ac scriptis suis causam sacrile-
gorum rei publicas perturbatorum in Italia. Hujus quoque viri 
doctrinas quaedam damnatae ab Ecclesia-sunt (8). Multos nactus 

Giobcrti. 

(1) González, loe. cit. par. 49; Bouvier, loe. eit. 
(2) González, par. 52. 
(3) González, par. 61. 
(4) González, par. 62. 
(5) González, par. 63. 
(6) Vide González, par. 64, 77. 
(7) González, par. 79 et 64. 
(8) Vide González, par. 80 et 74. 
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est Rosminius discipulos, Tommaseum, Pestola^am et coste
ros ( i ) ; suos quoque habuit asseclas Giobertius, qui videri 
possunt apud González (2). 

119. Inter christianos Philosophos hujus sasculi numerar! 
possunt Ludovicus Ambroise, Vicecomes de Bonald (n. 1754 
- f 1840) -Josephus de Mahtre; P. Franciscus Alvarado e S. Prae-
dicator. Ordine, Fraissonous; Card. ]Viseman, Lacordaire, 
Montalemhert, Gratry, Maret, Augustus Nicolás, Bautain, Hen-
ricus Mar t in , Bouvier, JacobusBalines, Donoso Cortes, O^anan, 
Stolberg, Corres, Móhler, Staudenmaier, Hettinger, Kettekr,Pe-
r in , Paschalis Callupi aliique (3). 

Errores vero sat graves admisere semicatholici ac semira-
tiomlistse Froschammer {4) Georgms Mermes (n . 1775-f-1831), 
cujus quasdam propositiones damnatae sunt Romae (5), Günther 
(n. 1785 + 1861) sacerdos, qui cum opera sua in romanum 
Indicem ecclesiastica sententia relata fuissent, laudabiliter se 
subjecit(6), ac potissimum Baader^) . Nec vero ipse Gorres 
omnino immunem se ab omni errore servavit (8). Güntheri 
prsecipui discipuli fuere Baltqer, Pabst, Merten, Cangauf, 
Knoodt, qui vitam magistri sui nuperrime (1881) edidit, 
aliique (9) . 

Denique partim christianam doctrinam, partim Panthei-
smum, et Traditionalismum mixtum cum rationalismo alii-
sque erroribus tradidit infelicissimus Felicitas de Lamáis 
cujus etiam quasdam scripta proscripta a Pontífice Romano 
fuere (10). 

120. Dúo fuere inter catholicos hujus sagculi systemata, 
in quibus nonnihil censura dignum reperit S. Romana Eccle-
sia: Traditionalismus et Ontologismus. 

Bonald 
De Maistre, 

Alvarado, 
Wiseman, 

Nicolás, 
Balmes, 

Donoso Cortes, 
Goerres, 

Gallupi etc. 

Frosehammer, 
Hermes, 
Günther, 

Baltzer, etc. 

Lamennais 

Tradi-
ttionalismus. 

(3) Vide illos apud González, par. 79. 
(2) Paragr. 80. 
(3) González, par. 66, 73 , 74, 75 , 76, 78 et 89. 
(4) González, par 68, 
(5) González, par. 69. 
(6) Id. par. 70, 71. 
(7) Id. par. 69. 
(8) Id. Ibid. 
(9) Id. par, 72. 
(10) González, par. 41-42; Bouvier, llvr. 10 chap. 4. 
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Bautain, Bon-
nety, 

Raulica etc. 

Ontologismus. 
Gerdil, 
Ubaghs, 

Gioberti etc. 

Scholastici 
reeentissimi; 

Libcratore, 

Traditionalismum docuere potissimumBonald, Lamennais, 
Ludovicus Eugenius María Bautain (n . 1796 - | - 1867), Bonnety 
et quídam alii scriptores Annalium Philosophiae christian^ in 
Gallia per aliquot annos, ac demum P. Ventura Raulica ( i ) , 
qui licet óptimo consilio ducti , grassantem Rationalismum 
profligandum suscepissent, excesserunt lamen, rationem plus 
aequo deprimentes. Adversus Traditionalismum egregie scri-
psere Lupus et P. Chastel e Societate Jesu. 

121. Ontologismum professi sunt post Mallebranchium 
Cardinalis Sigismundus Gerdil pedemontanus (-{-1821) vir 
doctissimus, Ubaghs, Mceller de Clcessens aliique scriptores 
lovaniensis periodici libelli Revue Catholique in Belgio in pri-
mis temporibus; Gioberti, ?. Josephus Romano et alii (2). 

122. Scholastica Philosophia in effreni opinandi licentia 
cum tanta mentes hominum invasisset colluvies absurdissi-
morum systematum, jacebat hoc saeculo ineunte miserandum 
in modum , doñee opera praestantissimorum scriptorum pede-
tentim erigi caepit atque in pristinum honorem restitui. Quo 
in opere primas tulit Pi Matfhceus Liberatore e Societate Jesu, 
neapolitanus, qui jam anno 1841 cursum philosophicum edi-
d i t , eumque magis et magis perfecit plusquam duodecim edi-
tionibus factis ad annum usque 1860, cum novam longeque 
auctiorem et meliorem elucubravit editionem tria complexam 
volumina, ac triennali Philosophiae studio accommodatam. 
Ab anno demum 1860 pluries idem opus editum est magis ela-
boratum. Huiccursui plura alia, eaque non vulgaria operaphi-
losophicaaddidit idem clarusauctor (3). Haec initiajuvit «opus 
periodicum, cui nomen Civilitas Catholica, quae anno 1853 pa-
lam professa est (4) instaurandam esse Philosophiam S. Thomag, 
veluti unicum inveteratis scientiarum malis remedium» (5). 
Prodiere deinde alia scripta, quae inceptum opus promove-

(t) González, par. 83-88. 
(3) Vid. González, par. 75. 
(3) De lia Conoscenza tntellettuale; Del Composto umano et DelV 

Anima umana. 
(4) La Civilta Cattolica, anno quarto, secondaserte, vol. 3 pag. 265, 

Del progresso filosófico possible nel tetnpo presente. 
(5) Libcratore,/«síííMíícmes philosophicce ^ vol. 1, pag. v. Pra-

t i , 1881. 
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rent, in quibus prascipua íantum hic nominanda sunt. P. Aloy- Tapareiü, 

sius Taparelli e Societate Jesu pra^clarum tractatum lucubravit 
de Jure naturce, Cajetanus Sanseverino, canonicus neapoli- Sanseverino, 

tanus anno 1862 evulgare caepit opus pluribus constans vo-
luminibus, cui titulus: Philosophia christiana cum antiqua et 
nova comparata (1). Circa idem t empus / \ yos^My Kleutgen Kkutgen, 

Soc. Jesu , germanice scripsit Phüosophiam veterum expositam 
et defensam, quod opus deinceps in linguam italicam conver-
sum est. P. Salvatof Tongiorgi ex eadem Societate, suas edidit Tongiorgi,aiü-

Insíitutiones philosophicas, quarum vestigia et imitationes pas- ^nt recentiores. 

sim cerneré est in quibusdam libris philosophicis, qui postea 
prodierunt. Accessere mox P. Joannes María Cornoldi, Domi-
nicus Patmieri, Em. Card. Thomas Zigliara, ac recentissime 
P. Sanctus Schifflni (2) in Italia ; PP. Tilmannus Pesch (3) ac 
Theodorus, Meyer (4) e Soc. Jesu in Germania; P.Joseph Costa 
Rosetti ejusdem Societatis (5) in Austria ; P. Lepidi, neapolita-
nus , e S. Ordine Prasdicatorum (6) , P. Ludovicus de San (7). 
l^an der A a , ac nuperrime Gustavus Lahousse (8) uterque e 
Societate Jesu, in Belgio. In Hispania superioribus hisce tem-
poribus Philosophice rudimenta evulgavit anno 1861 P. Jose-
phus Fernandez Cuevas e Societate lesu, quem secuti sunt 
inter alios Eminentissimus Cardinalis Zephyrinus González 
e S. PrEedicatorum Ordine, Archiepiscopus hispalensis, plu
ribus scriptis philosophicis clajissimus; P.JoacUma Jesu A l -
varei , Venerabilis Familiae Augustinianorum alumnus, P.Jo-
sephus Mendive, e Societate Jesu, qui post egregium opus 

(1) An. 1864 ídem auctor edidit Elementa Philosophice christiance 
cum antiqua et nova comparata. 

(2) YLáiáit Principia Philosophica ad mentem Áquinatis, Augus-
tae Taurinorum 1886; et Disputationes Metaphysic. vol. 2. Augustas 
Taurinorum 1888. 

(3) Institutiones Philosophice naturalis. Friburgi Brisgovise, 1880 
et Institutiones logicales. Friburgi Brisgov. 1888, 

(4) Institutiones Juris naturalis Friburgi Brisgoviee, 1885. 
(7) Institutiones Ethicce et Juris naturce. 
(6) Examen philosophico-theologicum de Ontologismo. 
(7) Institutiones Metaphysicce specialis, Lovanii i88r. 
(8) Prcelectiones Metaphysicoe specialis Cosmología. Lova-

nu 1887;PsycAo/o^ííe,Lovanii 1888; TheologicznaturaliS)hQy&mi\%S8\ 
Logicce et Ontologice,, Lovanii, 1889. 
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Consilium 
et ratio hujus 

operis. 

contra Gullielmum Draper conscriptum, cursum Philosophiae 
hispanice lucubravit, illumque mox ipsemet latinum fecit; et 
D . JoannesEmmanuel O r t i y Lara qui, qua voce, qua variis in 
lucem editis libris, optime scholasticam doctrinam tradidit. Fa-
tendum tamen est unum autalterum horum auctorum in qui-
busdam controversiis alicujus momenti a Scholasticorum 
sententiis abhorrere. His addi merentur, ut caeteros omittam, 
Illmus ac Revmus Thomas Cámara e S. Augustinianorum 
familia, episcopus Salmanticensis, P. Michael M i r , e Soc. 
Jesu, Antonius H . Fajantes, Antonius Cornelias y Cluet et 
Marcellinus Menende^ Pelayo qui licet scholastici non sint, 
opera tamen memoria digna ediderunt. 

§ IV.—CONSILIUM HUJUS OPERIS CONSCRIBENDI. 

I 23. In tanta sectarum nominumque varietate ego semper 
Scholasticos, ut praecipuosMagistros colui, eorumque vestigia 
et nominatim S. Thomas, quemadmodum leges nostras praeci-
p i u n t ( i ) , premam in hoc qualicumque opere, in quo, mul-
torum hortatu amicorum ea quae Romas per plures annos in 

(1) En quid doceat hac de re Congregatio V.a sub Claudio Aqua-
viva, Prseposito Generali Societatis Jesu, coacta: «Nostrt omnino 
S.Thomam, ut proprium Doctorem habeant, eumque in scholastica 
theologiá sequt teneantur.... Non sic tamen S. Thomce adstricti esse 
deberé intelligantur. ut nullct prorsus in re recedere liceat; cum i l l i 
ipsi, qui se Thomistas máxime profitentur, aliquando ab eo recedant; 
nec arctius nostros S. Thomce alligaripar sit, quam Thomistas ipsos.» 

«In qucestionibus mere philosophicis, aut etiam in iis . quce ad 
Scripturas et Cañones pertinent licehit sequi etiam alios, qui eas 
facultates magis ex professo tractaverunt.y> Instituí. Soc. Jes. t. 1. 
Congr. Gener V. decr. 56 , n. 1. 2, 3. Cfr. Reg. 2 et 3 Professor. 
Theol.-ltemque: « Nul l i sectce, ut Averroistarum, Alexandrinorum et 
similium, vel se vel suos addicant: nec Averrois aut cczterorum errata 
dissimulent; sed inde acrius eorum auctoritatem deprimant. Contra 
yero de S. Thoma nunquam non loquantur honorifice: libentius illum 
animis, quoties opot teat, sequendo; aut reverenter et grávate, SÍ 
quando minus placet, desetendo.r> Ibid. Congr. Gen. V. decr. 41 
n. 3 Cfr. Reg. 5 et 6 Projessor. Philos. 

In his conficiendis decretis Cardinalis Bellarminus simul cum aliis 
gravissimis sapientissimisque Patribus allaboravit in quinta general 
Congregatione: illaque nunquam postea abrogata fuere, sede contra 
rio ssepealias, ac nuperrime a postrema Congregatione (decr, 15 et 18 
confirmata. 
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Gregoriana Universatite et alibi voce docueram , scriptis nunc 
evulgare decrevi. Illud autem fuit meum consilium, quod jam 
diu executioni ab aliis mandan vehementer cupiebam, ut 
nempe nondum penitus ómnibus notos, qui in libris S. T h o m ^ 
aliorumque summorum virorum continentur, doctrinas thesau-
ros reduderem, atque ex his recentiores errores confutarem. 
Hunc in fínem non dubitavi verba szepe ac longiora veterum 
loca exscribere meaque faceré. Quid enim verear, quas summi 
viri sapientissime, longeque melius quam ego possim, dixere, 
ea iisdemmet verbis iterare ? Et veterum quidem scripta monu-
menta diligentissime consulenda meditandaque semper jud i -
cavi, ñeque enim approbari potest Rationalistarum stulta 
opinatio dictitantium , in Philosophia abjiciendam penitus esse 
traditionem majorum , quasi vero Philosopho, more poetarum, 
omnia de novo, prout cuivis libuerit, fingenda sint. Quod si 
in artibus ac mathematicis physicisque disciplinis omnes vel 
magistrum quaerunt, vel labores aliorum consulunt, quibus 
in suis studiis doceantur diriganturve, quis sanus, quasso, 
negaverit idem faciendum esse ad altissimam difficillimamque 
omnium humanarum disciplinam, Philosophiam, assequen-
dam? Equidem persuasissimum habeo, neminem hactenus vel 
rnediocrem philosophicarum quasstionum notitiam suisdumta-
xat viribus fretum comparasse, nec ipsum Aristotelem aut 
S. Thomam ad tantam sapientias laudem perventuros fuisse, 
nisi scripta majorum assidua lectione atque attenta meditatione 
versassent. 

Cseterum quomodo decreta hsec observavcrint optimi quique Au-
ctores nostri, quidvede Angélico Doctore senserint et scriptis et elogiis 
suis luculenter docuerunt Ludovicusde Molina (Comment. in iam par
tera, prasfat. pag. 16), Petrus Fonseca {Metaphys. t. r. Admonitio 
Lectoris); Card. Toletus (Enarrationes in Summ. S. Thomae tom. 1. 
pag. XXXI. et •jete, et in Phystca—Ad Lectorem pag. 2), Franciscus 
Suarez (Prolegom. 6 de grettia, cap. 6 , n. 28; Prcefctt. in tractat. de 
Incarnctttone), Gabriel Vázquez (In iam part. disp. 3, n. 6 seqq.), Grc-
goriusde Valentia (Comment in i.am part. Proj/aí), Benedictus Pereira 
[De communibus omnium rerum principüs, Prsefat pag. 2), Joannes 
Martínez de Ripalda {De Ente supernaturali. disp. 8 , sect. 6 , n. 26); 
Lossada Cursus Philos. tom. i.0 in epist. nuncupatoria ad Exim. Do-
ctorem....) aliique. Quae si quidam viri considerassent, numquam Scri-
ptores Societatis velut iuratos Aquinatis adversarios et osores ini-
quissime traduxissent. 

7 
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Jam s i i s , qui summus evadere philosophus cupit, alios 
auctores consulat necesse est, eos potissimum quaerere debet, 
qui inter caeteros doctrina et ingenio aptaque methodo emi-
carunt. Ac tales prefecto fuere Scholastici, sub quibus Philoso-
phia ad m á x i m u m , quem unquam habuerit, splendorem 
evecta est, et quibus deficientibus, illa quoque pene defecit, 
aut certe turpissimis erroribus deturpata est, atque incredibi-
libus deliriis desipuit. Ñeque tamen is ego sim, qui solos Scho-
lasticos audire ve l im, eaque dumtaxat amplecti quse il l i 
docuere. Sicut enim ipsi multa suis majoribus addidere, po-
tuerunt quoque et ipsis alia posteri addere, ac de facto addide-
runt in re potissimum physica et mathematica, quorum nos 
rationem habere oportet, immo etiam ad eorum normam, 
ubi opus fuerit, quasdam veterum placita reformare. Faxit 
Deus, ut scholastica Philosophia, ad máximum Theologiae, 
atque adeo christianae Religionis emolumentum, prístino ho-
nori restituatur, quemadmodum Sanctissimus DominusNoster 
variis modis, ac potissimum eneyelicis suis Litteris Aíterni 
Patris , vehementissime se cupere ostendit, jamque obtiner 
pluribus in locis caepit. 

Scribebam Vallisoleti die Immaculatas Virgini sacro, 
anno 1889. 
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r. Lógica definiri potest ad mentem Angelici Doctoris: Definido Lo-

Ars directiva ipsius actus rationis ad verum assequendum, per s'̂ -
quam scilicet homo in ipso adu rationis ordinate et faciliter ei 
sine errore procedat ( i ) . 

Dicitur ars, quae nihil est aliud ex eodem Aquinate, quam 
certa brdinatio rationis, qua per determinata media ad debi-
fum finem actus hümani perveniunt (2) : est enim Lógica insti-
tutio quaedam mentem erudiens ad verum assequendum. 

Dicitur directiva ipsius actus rationis, ut discriminetur tum 
abartibus, quae corporis membra dirigunt, quales sunt me-
chanicae aut fabriles, tum etiam ab iis quae ad alias animi fa-
cultates dirigendas inesse possint. Id namque proprium sibi 
Lógica vindicat, ut intellectum ipsum ad veritatem in studio 
scientiarum capessendam instituat. duamobrem mérito a 
S. Augustino appellata est, disciplina disciplinarum, quae 
docet docere... docet discere... scit scire: sola scientes faceré 
non solum vult , sed etiam potest ( 3). 

Quamquam enim non solos mentis actus tractat Lógica, 
sed multa quoque disserit de vocibus; eo tamen omnia tán
dem dirigit , quemadmodum suo loco fusius disputabitur, ut 

(1) S. Thom. Comméntar. In i.um librum Posterior. Analyticór., 
lect. 1. 

(2) S. Thom. ibíd. Cfr. Conimbricenses Comméntar.,.. in Univer-
sam Dialecticam Artstotelis, prooem., q. 1, a 2. 

(3) De Ordine lib. 2. c. 13. Cfr. idem S. August. De Doctrina 
christ. lib. 2. c. 37, et Contr. Crescon. lib. i. cap. 13. 
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Alia LogicíE 
definitio. 

Cur vocatur 
Lógica, 

intellectum humanum , instar sapientis magistrae, tutam doceat 
viam ad scientias comparandas." 

Ideo etiam per Logicam dicitur homo edoceri, ut «in ipso 
aciu rationis ordinate etfaciliter et sine errore procedáis Etenim 
potest quidem intellectus Ínsita sibi vi veritatem attingere 
scientiasque addiscere ; ut autem id ordinate, faciliter ac sine 
errare obtineat, absque Lógicas prsesidio fieri nequit. Non 
quia Lógica infallibilitatis donum intellectui praestet in verita-
tisindagine; sed quia quicumque hanc artem callebit, exer-
cebitque, quantum patitur in hac vita imbecillitas humana, 
habebitunde possit facilius errores cavere, quibus mentem, 
Lógicas adjumentis distitutam, turpari necesse est. 

Huic affinis est definitio illa, qua Lógica dicitur esse ars 
sive doctrina disserendi { \ ) . Quam definitionem ut recte inter-
preteris, nota cum Conimbricensibus, vocem disserere quando-
que idem valere ac sermone u t i (2) , alias idem ac probahiliter 
disputare (3) , tertio idem atque argumentan (4 ) , denique 
idem ac « ignotum ex iis quas nota sunt patefacere, sive id fíat 
argumentatione, ut in tertio significato, sive definitione aut 
divisione» (5). In allata ergo Logicae definitione vox disserere 
in hac postrema significatione desumitur: non quasi sola Dia
léctica vel Lógica «veri tatem inquirat disserendo, id enim 
oeteris disciplinis commune est, sed quod ea tantum doceat, 
quo pacto mens nostra recte et sine errore disserat, id est, 
incógnita ex notioribus investiget» (6). 

2. Quamobrem recte appellatur haec disciplina Lógica, a 
grseca voce lóyos, seu rationalis scientia. Quce- non solum 
rationalis est ex hoc quod est secundum rationem, quod est óm
nibus artibus commune; sed etiam ex hoc quod est circa ipsum 

(1) Vide apud Fonseca Institutionum dialeclicarum. lib. 1, cap. 1; 
Conimbric. Op. et loe. c i t , quaest. 4 prooemial art. 1. 

(2) Ita apud Platonem et Aristotelem citatos a Conimbricensibus. 
(3) Ita apud Ciceronem lib. 3 de Natura deorum fin., et ssepe apud 

Aristotelem, de quo vide Conimbricenses. 
(4) Ita apud Ciceronem, de Finibus. 
(5) Conimbric. loe. cit. Hac aceptione vocis usus est Cicero, lib. I 

Academicar. queestion., cum ita scripsit: «Nihil definiunt, nihil 
partiuntur, nihil apta interrogatione concludunt, nullam denique, ut 
heec omnia disserendi vtrho complectar, artem esse disserendi putant.» 

(6) Conimbr. loe. cit. 
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actum rationis, sicut circa propriam materiam. Et ideo videtur 
ars artium, quia in actu rationis nos dirigit , a quo omnes artes 
procedunt ( i ) . 

Vocatur etiam Dialéctica, ex grasca voce SwcXéyto-Qat, quasi Dialéctica, 

ars rede disserendi. Etenim quamquam verum sit, dialecticam 
saepe ab Aristotele (2) aliisque antiquis doctoribus eam tantum 
Logicae partem specialiter appellari, quae de syllogismo ^ro^a-
hüi disputat, tamen usus jam communis, ipsius Aristotelis, 
Ciceronis aliorumque veterum auctoritate confirmatus^ nos 
docet totam quoque Logicam, Dialéctica nomine designare(3). 

Denique, ut alia omittam nomina, dicitur etiam Lógica, 
ex precipuo ipsius objecto, Modus sciendi, itemque Organum Modussdendi 

scientias, quia docet modum disserendi, estque velut commu- et 0rganum-
ne scientiarum comparandarum instrumentum, dum prsece-
ptis suis viam sternit ad eas addiscendas. 

3. Ex prima istarum definitionum facile colligitur: i.0 
Materiale objectum proprium Lógicas nempe actus intellectus, objectum ma-

licet de hoc alibi disputandum est. 2 ° Objectum ,quod vocant teria^et 
fórmale Lógicas sunt actus intellectus, prout artificióse dispo-
nendi ac dirigendi ad verum assequendum: sub hac enim 
ratione et consideratione disciplina haec tractat actus rationis, 
et sic discrepat a scientia de Anima , quae de iisdem quoque 
actibus disputat, sed sub alio respectu, nempe secundum 
eorum esse physicum ac naturale. 3.0 Finis proximus est finiS) 

normas recte disserendi tradere, remotus autem est mentem 
in assequendis scientiis dirigere ac juvare (4), 4,0 Utilitas ut¡i¡!as. 
denique máxima , nec solum ad humanas, verum etiam ad 
ipsas divinas scientias addiscendas: quare nihil m i rum, si vel 
ab ipsis Ecdesias Patribus aliisque auctoribus commendata 

: et fórmale 

(1) S. Thom. In Hb. i.um Poster lect. 1. 
(2) Vide Topicor. lib. 1. c. 1, 2, et saepé alias. 
(3) Ita loquuntur etiam Petrus Hispan, cum suo interprete Verso-

rio in Summulis Logicalibus; Petrus Fonseca in Institutionibus 
dialecticis et Lib. 2 Metaphysic. c. 3, q. 1 sect. 2; Franc. Tolet. 
Introductionis in Dialecticam, lib. 1, c. 1; Conimbric. In Universam 
Dialect. Arist. Quasst. prooem. 4.a a. 1, ubi fuse atqueegregie dehis, 
sicut et Fonsec. Metaphys. lib. 2, loe. cit. 

(4) Cfr. Coimbric. loe. citf q. 4, a 1 fin; Fonsec. Instüut. dialect. 
Hb. 1, cap, 1 et Commentar. in Metaph. libr. 2. c. -3. q. 1 a. 2. 
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Elogia Logic. Lóg icas i t ( i ) . Ideo a quibusdam scriptoribus vocatur «examen 
et libra veritatis; ab ulns foma t r ix sapientm, regula et mensura 
artium, clypeus disciplinarum, mundi rationalis, id est, huma-
nce mentís sol, rationis oculus, scienüa ofdinis, clavis áurea, 
scientía scientiarum» (2). Nec solum utiiis Lógica, verum etiam 
necessaria aliquo saltem modo ad alias scientias addiscendas 
communissime existimatur, quemadmodum alibi dicetur. 

Nec vero te moveat in contrarium censura S. Augustini, 
qua regulas dialécticas carpere tamquam parum útiles videtur: 
«Plerumque accidit, inquit, ut facilius homines res eas asse-
quantur, propter quas assequendas ista discuntur, quam talium 
prceceptorum nodosissimas et spinosissimas disciplinas Ita 
plerumque citius ingeniosus videt non esse ratam conclusionem, 
quam prcecepta ejus capit: tardus autem eam non videt,sed multo 
minus, quod de illa pmcipitur. Magisque in ómnibus ipsa 
spedacula veritatis scepe deledant, quam ex eis in disputando aut 
judicando adjuvamur* (3). Orígenes vero (4) et Tertullianus (5) 
S. Hieronymus (6) aliique Apud Card. Aguirre (7) , disp. 1, 
sect, 5 talla scribunt, unde Logicam non inutilem modo verum 
etiam perniciosam esse concludendum sit (8). 

Hisce vero S. Augustinus non aliud carpere voluit, quam 
pnecepta superílua ac pene in infinitum multiplicata. Et ratio 
est, tumquia secus dicendum foret S. Augustinum omnes 
ceque artes, ac nominatim oratoriam, eo in loco reprehendisse, 
id quod nemo certe crediderit, tum quia paulo ante relata 
verba ipsemet S. Doctor: Disciplina, inquit , conclusionum, et 

(1) Vide Origen. Hotnil. 2.a in Exod.; Clemcnt. Alexandr. Lib. 1 
e t ó Stromat.; Rieron, in Ezechiel: epist. 103 ad Paulin. et alibi 
scep ; S. August. 11b. 2 de Ordine cap. 13; ^ - 2 ds Doctrina, chrzst 
cap. 36 etc.: qua de re Cfr. Conimbrlcenses, Dialect. quaest. 6 
prooemial. art. 1; Losszda, Cursus philosoph. t. 1 Logic, tract. 1 
prooemial. disp. 1, cap. 1. n. 6-10. 

(2) Conimbric. loe. nuper cit.; Cfr. Fonsec. Instit. dialect. hb. 1. 
cap. 1. 

(3) S. August. lib. 2 de Doctr. christ. cap. 37. 
(4) Homil. 2 in Exod. 
(5) De Prcescriptionibus adversus hcereticos, cap. 7. 
(6) Cap. ult. in Nahum etin Psalm. 104 et 105. 
(7) Disput. select. in Logic, tract. 1, disp. 1, sect. 5. 
(8) Vid. apud Conimbric. Op. et loe. cit. q. 6 art. 1. 
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definitionum et distributionum plurimum intellectorem adjuvat; 
itemque in tractatu de Ordine superius laúdate Logicam valde 
commendat; immo et alibi ejus necessitatem agnoscit (1 ) , et 
Cresconium Donatistam carpil, quod Dialecticam reprehende-
rit (2). Quapropter quae S. Augustinus aliique modo citati 
scriptores contra Dialecticam scripsisse videri possunt, non 
contra artem ipsam dicta fuisse putandum est, sed solum 
contra artis abusum, et contra «eam facultatem , quae cum se 
Dialecticam videri optet, sophisticae contentionis cavillis veri-
tatem oppugnat» (3). 

Quaeres nunc fortasse utrum Lógica sit ars vel scientia. Sed sime sdentia, 
quaestio h^c, quam veteres acriter agitabant, commodius velars? 
alibi tractanda est. 

4. Logices variae circumferuntur divisiones. Primo enim Dmsiones: 
partitur in naturalem atque artificialem. Naturalis est ipsa innata l'*x á"t¡gac^^m 
vis intellectus et aptitudo ad recte ratiocinandum: haec proinde 
cuique vel rudi homini modos quosdam disserendi faciliores 
sponte suggerit. Artificialis est collectio prasceptorum ordi-
nata, intellectum reddens promptum et expeditum ad recte 
disserendum. Naturalis est imperfecta et inchoata, perfecta 
vero artificialis. Quamquam nemini dubium est, Logicam na
turalem artem non esse, sed nativam dispositionem , in eam-
que quadrare non posse allatam superius definitionem. Idem 
enim hic contigit, quod in reliquis artibus. Nam sicut ex hoc 
quod ratio de actu manus raiiocinatur, adinventa est ars (Edifi
catoria velfabrilis, per quas homo faciliter et ordinate hujus actus 
exercere potesi (4), ita etiam mens in seipsam suosque actus 
reflectens, artem invenit apte disserendi, quae nativam facul
tatem juvaret, perficeret, compleretque. 

Lógica artificialis dividitur in actualem et habitualem: quae Artificialis 
divisio communis est cunctis scientiis, artibus, virtutibusque dividitur 

. . . in actualem ct 
ac vitiis. Lógica actualis sunt ipsa praecepta vel regulae dis- habituakm. 
serendi, seu dictamina, quibus intellectus in disserendo du-
citur. Habitualis vero est qualitas mentís ex hujusmodi regulis 

(1) Lih. 8 de Civitate Del, cap. 13. 
(2) Lib. 1. Contra Crescon, cap. 13. 
(3) Conimbric. ibid. art. 2, fin. Cfr. Lossada loe. cit. tract. 1, 

disp. 1, cap. 1, n. n ; Card. Aguirre, loe. nup. cit. 
(4) S, Th. in i.um Poster. lect. 1. 
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ac dictaminibus generata intellectum juvans et inclinans ad 
facile repetendos actus talium regularum vel dictaminum ( i ) . 

Logka Celebris apud veteres erat divisio Lógicas in docentem et 
docens et utens ufenfení^ Docens est, quae prascepta recte disserendi tradit: 

utens, quae praecepta haec exercet atque in praxim deducit. « Ad 
hujus rei explanationem, inquiunt Conimbricenses (2) , ad-
vertendum est in quacumque arte practica, quse methodo et 

- via traditur, aliquo modo distinctam esse doctrinam ab usu. 
Nam doctrina est i l lud dictamen sive norma, qua ars pras-
scribit modum operis efficiendi, etquaesine ullo opere existere 
potest; usus autem est ipsa operis executio, quae est opera-
tio supponens priorem normam, quas dirigitur et regulatur. 
Exemplum desumatur ex arte pingendi, qua qui affectus est, 
primo concipit intellectu, quo pacto deducenda sunt linea-
menta, et inducendi colores picturas, quam molitur; quae 
sunt prascepta artis: deinde penicillum sumit, producit l i -
neam, addit colorem, qui est ejustem artis usus. Eodem 
modo se res habet in Dialéctica. Nam qui instructus est habi-
tu dialéctico inclinante ad efficiendum syllogismum in Barbara, 
verbi causa, primo format hoc judicium: syllogismus constare 
debet ex tribus universalibus affirmativis hoc modo complicatis: 
qui actus potest esse absque illa syllogismi confectione. 
Deinde per actum distinctum conficit syllogismum ad normam 
prioris actus. Ac prior quidem actus est doctrina actualis; 
et habitus, qui illius causa est, apellatur Dialéctica docens: 
posterior vero est usus; et habitus, qui ad il lum concurrit, 
utens Dialéctica nuncupatun) (3); 

Non vacat autem nunc ea omnia meminisse, quas prisci 
Logici de hac divisione fusissime in disputationem vocabant, 
de quibus aliquid alibi dicetur. 

Alia L o g k » Sed omissis aliis divisionibus, quae videri passim queunt 
divisio in MÍM-apU(¿ Veteres, dividitur Lógica in Parvam seu Minorem et 
rem el Majorem. . , 

Majorem. Quas divisio ut intelhgatur, animadvertendum est, 
Logicae, ut actus mentis doceat in veritatis assecutionem 

(1) Cfr. Lossada, loe. cit. tract. r, disp. 1, cap. 2, n. 2. 
(2) Loe. cit. qusest. prooemial. 4 , a. 2. 
(3) Conimbr. loe. cit. quaest, 4. prooem. art. 2. Cfr. etiam Arriaga, 

Logic, disp. 3, sect. 1. 
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ordinare, multa tractanda esse, quse partim spectant ad artifi-
cium ipsum ratiocinii rectamque syllogismorum structuram, 
partim ad conditiones aliquas generales actuum intellectua-
lium respectu materiae, circa quam versatur. Prima ergo illa 
objectum sunt Lógicas Minoris, hasc vero Majoris. Itaque Ló
gica Major et Minor non sunt duae species diversae, sed duae 
partes integrantes ejusdem disciplinas, quarum altera nuncu-
patur Minor vel Parva, quia et brevior est et facilior, quam-
quam non exigui sane momenti. 

Lógica Minor a priscis A A . (1) passim vocabatur Summulé, Lógica. Minor. 

seu parva summa, non quia est compendium Lógicas, sed quia s J^*^ 
brevius stiloque magis prasceptivo, quam scientifico , suscipit et 
tractandas quasstiones faciliores ac magis necessarias, quas 
ipsam argumentandi formam respiciunt. Unde ab aliis nomen isagoge et 

accepit etiam Isagoges seu Introductionis ad Logicam, quia non Introductio in 
. . , . Logicam, 

solum viam prasparat ad rehquas scientias, verum etiam ad 
ipsam Majorem Logicam manuducit, utpotequae, cum res 
investiget abstrusiores, praseumtem requirit cognitionem 
artis syllogisticas (2). 

Tándem Lógica Minor vocatur etiam a recentioribus, Dia- Dialéctica 

lectica et Lógica formalis, per oppositionem ad Majorem Lo- et Logica for-
, . . T . . malis. 

gicam, quas simpliciter Lógica appellatur aut etiam Lógica 
materialis; ideo fortasse quia Minor formas argumentandi 
explicat eaque omnia enucleat, quas ad ipsam dispositionem et 
ordinationem actuum rationis spectant; Major vero in actibus 
ejusmodinonconsiderat ordinationem acdispositionem variam, 
secundum quam instituí possunt ad veritatem attingendam, 
sed alias eorumdem affectiones materiam potius et objectum 
respícientes. 

Atque his tándem duabus partibus absolvitur non modo 
ars ipsa syllogistica, sed illa etiam omnia, quas ad reliquas 
scientias facilius assequendas requiruntur. Et hanc nos quo-
que divisionem usujam communi ac diuturno comprobatam 
sectabimur. 

(1) Post Petrum Hispanum, qui summularum auctor fuisse d i -
citur. 

(2) Cfr. P. Sylvester Mauri. Qucest. Phtlosoph., Summulce seu 
Lógica brevis, prooem. Cap. 1. 
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Lógica; ¡n- 5. Jam si de inventora Lógicas quaeras, credendum est 
ante omnia, Adamum, generis humani protoparentem , a Deo 
simul cum aliis scientiis Logicam queque infusam accepisse. 
Cum vero decursu temporis pene tota Lógica artificialis perie-
r i t , pedetentim instauranda fuit; et quamvis et Critici et Hi-
storíci, alii aliis, palmam inventionis attribuant, vel potius 
inter varios Philosophosdividant, doceantque ante Aristotelem 
plura de re lógica tradidisse prascepta Zenonem Eleatem , So-
cratem, Platonem et alios; tamen Aristóteles Dialecticam 
primus ad artis formam redegisse dicitur; et novis certe parti-
bus amplificavit, perfecit atque ita numeris ómnibus absolvit, 
ut jure mérito princeps in hac arte habitus fuerit, immo et ob 
eam causam inventor ejusdem a multis dici meruerit ( i ) . 
«Nam in libris Perihermenias elementa, naturam et proprie-
tates Enuntiationis explicat: in ro/>/m probabilium argumen-
torum locos aut sedes copióse tradit: in Elenchis omnium so-
phismatum genera distincte detegit: in Categoriis notiones 
aut ideas rerum generales formare docet, ad definiendum ac 
dividendum aptas. Multa etiam super Definitione ac Divisione 
disserit sparsim in Metaphysicis aliisque libris. Ac demum in 
Analyticis artem syllogisticam , in qua neminem praelucentem 
habuit (2), a fundamentis excitat, et mira ingenii felicitate 
consummat» (3). Postea vero a Porphyrio addita sunt 
que Pmdicahilia magnam partem ex Aristotelis doctrina excer-
pta (4) : ac denique multo serius a Petro Hispano pr imum, ut 
quidam scribunt, Summulce logicales conemnaift sunt atque ab 
aliis quaestionibus difficilioribus segregatae (5). 

Carene vero circa naturam Logioe controversias alibi op-
portunius tractabuntur. Itaque jam ad Summulas seu Logicam 
Minorem accedendum est. 

(1) Vide ipsum Arist. Llb. 2 Elenchor. cap. ult.; S. Isidor. H i -
spalen. lib. 2 Origin., de Dialect. n. 1. 

(2) Vide Aristot. in lib. 2 Elenchor. cap. ult. 
(3) Lossada, loe. cit. tract. 1, disput. 1, cap. 1, n. 14. 
(4) Cfr. Tolet. Prooem. in PorphyriiQuinqué Predicabilia...\ Co-

nimbricen. Prooem. Commentar. in Isagogem Porfhyrii. 
(5) Vid. P. Barthol. Amici. In Universam Aristot. Logicam, 

tract. i.', q. 2, dub. 1, art. 1 et 2; Lossada, loe. cit. tract. 1 disp. 1, 
cap. 1, n. 14; Complutenses, in Aristot. Dialecticam, prooemio De no
mine et auctore hujus tractatus. 
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6. Actus mentis, quem dirigere Lógica debet ad verum 
assequendum, estoperatio q u í d a m , qua res aliqua percipitur, 
seu cognoscitur, atque animo repraesentatur. Vocatur passim 
cogniiio, notitia conceptus, intentio mentis ( r ) , cogitatio, (2) in -
tellectío, verbum mentis (3) aliisque nominibus quae proprio 
in loco declarabuntur. 

Actus autem omnes cognoscitivi, quos elicit intellectus 
in veritatis investigatione, ad tres omnino revocantur, sim-
plicem nimirum apprehensionem, judicium et ratiocinium (4). 
Etenim quidquid menti nostrae contemplandum occurrit, ita 
cognoscimus, ut ve! solam rei habeamus notit iam, instar 
intuitus cujusdam, nihil de ea affirmantes aut negantes, vel 
de re sic percepta aliquid affirmemus aut negemus. Si primum 
contingat, actus ille simplex apprehensio, seu perceptio; sin 
alterum, judic i tm nuncupatur. Sed judicium ejusmodi vei 
pronunciatur statim cognitis terminis et ex mera objecti pro-
positione, vel nonnisi ex successiva binorum terminorum 
cum tertio quodam comparatione, nimirum unum judicium 
ex alio vel aliis inferendo. In primo casu existit actus qui judi 
cium immediatum aut propositio vocatur, in altero judicium 
mediatum seu ratiocinium. 

Exempla praesto sunt innúmera : cogito D m w , mmdum, 
hancchartam, nihil de his objectis judicando, sed id solum-
modo mente versando quod simplices hae voces significant; et 

Quid actus 
mentis. 

(1) Haec itaque intentio differt a voluntatis proposito aliquid 
faciendi, quod vulgo intentio appellatur. 

(2) Nihilominus «cogitatio proprie in inquisitione veritatis con-
sistit», ut docet Aquinas (1 p. q. 34 , a. 1 ad 2.um), atque adeo non 
identlficatur cum qualibet cognitionc. 

(3) Vid. S. Thom. de Verit. q. 4. a. 2., et alibi saepe. 
(4) Vid. S. Th. Periherm. lib. 1, lect. 1; %S Poster. lect. 1, et 

ductores alios passim. 

Quotuplex. 
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habeo simplicem apprehensionem. Affirmo corpora existere, 
dúo ac iría esse quinqué: actum elicio judici i . Demum , si post 
cognitam existentiam mundi , colligo exinde supremi Condi-
toris existentiam; posui actum ratiocinii ( i ) . 

«Harum autem operationum prima ordinatur ad secundam, 
quia non potest esse compositio et divisio (judicium) nisi simpli-
cium apprehensorum. Secunda vero ordinaiur ad tertiam; quia 
videlicet oportet, quod ex aliquo vero cognitio, cui intellectus assen-

Ordotracta- tiat, procedat ad certitudinem accipiendam de aliquibus igno-
tis » (2) . 

Quamobrem heec nobis totius hujus tractationis, non 
minus simplex quam rei conveniens divisio, ac rerum ordo 
tenendus est, ut primum de iis, quce ad simplicem apprehen
sionem, tum de iis, quae ad judicium, ac tándem de i is , quae 
ad discursum ac ratiocinium spectant, disputemos (3). 

Sunt alii tamen, qui divisionem Dialecticae ex fine ipsius 
ducendam esse existimarunt. Itaque tot ei partes assignant. 

tionis. 

(1) Passim audies nomina attentionts, reflexionts, abstracttonis, 
synthesis , comparationis etc. Hi tamen actus facile revocantur ad 
aliquem ex tribus preedictis, aut eorumdem suntqueedam affectlones. 

Attentio enim est ea operado, qua mens ex pluribus rationibus 
aut objectis, quae simul occurrunt, unum prse alio considerat, in 
illud dumtaxat obtutum defigendo. Reflexio est conversio mentis in 
proprios actus contemplandos. Abstractio est attentio quaedam, qua ex 
pluribus natura conjunctis unum sine altero apprehenditur, ut si ani-
mae spiritualitatem cogites, non cogitata ejusdem immortalitate. Syn
thesis est conjunctio plurium idearum in unum, ut si chartam albam 
intelligas, vel si judices ignem comburere. Tándem comparatio est 
actus, quo mens plures ideas inter se conferens, modo hanc, modo 
illam contuetur, ut mutuas earumdem relationes investiget. 

Atque idem dic de suspicione et admiralione quee prima fronte 
possent incipientibus videri diversse a tribus operationibus mentis 
supra recensitis. Suspicio enim est simplex qusedam apprchensio in 
judicium inclinans: admirado vero est affectio animi resultans ex 
contemplatione alicujus effectus, cujus causa ignoratur. 

(2) S. Thom. Pertherm. lib. 1 lect. 1. 
(3) Eamdem partitionem amplectitur S. Thomas et plurimi alii 

veteres Doctores. Vid. S. Th. Periherm. lib. r, lect. 1; Posterior Ana-
lyticor. 1. 1, lect. 1; Summ. totius, Logices Aristot. in Procem.: 
aliosque passim veteres scriptores, et nominatim Card. Tolet. in 
Univers. Arist. Logicam, Procem. queest, 6. Cfr. ib, JDe Prcedica-
mentis, initio. 
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quot sunt modi disserendi ac sciendi, eo enim tándem Lógica 
tendit, ut quomodo sciendum disserendumque sit, doceat. 
Cum ergo modi sciendi tres numerentur, Definitio, Divisio, 
Argumentatio, in eas dividunt Dialecticam. Haec est Boetii 
sententia (1), Petri Fonsecae (2) Conimbricensium (3) alio-
rumque, et fundan forte potest in S. Augustino (4) . Nobis 
planior videtur ea, quam cum Angélico Doctore amplexi 
sumus, divisio. Cíeterum, utramlibet quis sequi volet, de 
iisdem rebus haud dispari accuratione diligentiaque agat, 
oportet, pro gravissimo tractationis hujus momento. 

D1SPUTATIO PRIMA 
DE US QUJE PERTINENT AD PRIMAM MENTIS 

OPERATIONEM. 

Tum simplex mentis apprehensio, tum ejus externa, sive 
per voces sive per scripta, manifestatio, generali vocabulo 
terminus a Logicis nuncupatur, de quo plura nobis investiganda 
sunt. Sed cum terminus omnis, quin et actus mentis cognos-
citivus ejusque externa expressio, id sibi propium vindicet, ut 
aliquid significet, rationem ante omnia exponendam esse 
arbitramur. 

(1) Comment. in Toptc. Cicerón, par. 2. 
(2) Instituí. Dialect. lib. r, cap. 4 . 
(3) Op. cit. Appendix ad qucestiones procem. 
(4) De doctrina christiana, lib. 2. cap. 37. 
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C A P U T 1. 
D E SIGrlSTO 

A R T I C U L U S I. 
Q u i d sit signum. 

Definitiosign¡ 7. Signum definitur a S. Augustino: te ^f^fer 
pnma qmm ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cognitionem 

venire ( i ) : vel quod et seipsum sensui, et prceter se aliquid 
animo ostendit (2). 

Haec tamen signi acceptio, quamvis máxime propria est, 
si nominis originem ac prim^vam institutionem respiciamus, 
nihilominus nimis restrictos continet limites. Máxime mquzm, 
propria est, quia cum "cognitiones nostrse initium a sensibus 
ducant, ea primum objecta videntur homines primo ac prin-
cipalius signorum nomine distinxisse, quse cum in sensus 
incurrunt, et per sensus in intellectum , pra^ter sui notitiam, 
alterius quoque rei excitant cognitionem (3), Hst tamen nimis 
pressa hasc signi notio, utpote q u « signa tantummodo sensi-
bilia comprehendit; cum tamen ex communi philosophorum 
sententia dentur etiam signa insensibilia, quas nimirum solo 
intellectu capi possunt (4). 

Quare S. Augustinus dicendus est non tam signum in uni-
versali sua acceptione, quam illud quod tale est primo et prin-
cipaliter, ac prout nobis inservit, quibus nihil insensibilem 
medíate ac per se officium signi exhibere potest, definiré 
voluisse (5). 

(1) S. Aug. De Doctr. christ. lib. 2. c. 1. 
(2) S. Aug. vel quisquís fuerit auctor opusculi De principiis Dia-

lecticce, cap. «5. Cfr. S. Th. in 4.0 Dist. 4. qusest. 1. a. 1. 
(3) Vid. S. Thom. 4.0 Dist. 1, quoest. 1, art. r, quaestlunc 1. in 

solutione; 3 p. q. g. 60, art. 4 ad ium ; Conimbriccnses, Op. cit. De 
mterpret., qusest. i art. i. 

(4) Vide S. Th. 4 . ' dist. 1 et 3 p. q, 60, a. 4 nuper cit.: item 
qusest. 9 de Vertt. art. 4 ad. 4.111 

(5) Vel dic cum Scoto S. Doctorem loqui voluisse «nonsolum de 
signo sensthilt, accipiendo sensum strictepro sensu corporali... sed de 
sensu incorporali, accipiendo sensum generaliter pro potentia cogno
scitiva.-» (Scot i n 4 . 0 Dist. 6, qusest. 10, D. n. 3.) 
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Secundum alios signum dicitur quidquid potentize cogno- Aüa definhio 
scitivae, praetersuicognitionem, alterius quoque reicognitionem ^no^Ta"' 
ingerit, Quae definitio colligi videtur ex illis Aquínatis verbis: 
Signum importat aliquid manifestum quoad nos, quo manu-
ducimur in alterius cognitionem ( i ) . 

Verum haec etiam definitio, placeré multis nequáquam 
potest. Quod ut plañe videas, nosse debes ex communissima 
sententia, conceptus mentís vera esse rerum, quas cognosci-
mus, signa. Porro docent plurimi non ita conceptus esse 
rerum signa, ut prius in se ipsi percipiantur, iisque mediis 
deinde in rerum progrediamur notitiam (2). Atqui cum his 
stare nequit allata definitio, quae ad rationem signi postulat, 
ut sit aliquid prius in se ipso notum, ex cujus deinceps co-
gnitione deveniamus in alterius cognitionem. 

Itaque ut definitionem afferamus adaequatam, quasque re- Vera definitio. 

spui a nemine rationabiliter possit, dico signum esse, quid-
quid potentice cognoscitivce aliquid a se diversum retrcesentat (3). 
Sicfumus ignem , sceptrum regiam dignitatem, internam lae-
titiam significat risus. Reprassentare idem sonat ac ment 
prassens sistere objective atque intentionaliter, nimirum no
titiam alicujus rei ingerendo. Porro signum dicitur aliquid a 
se diversum representare; nihil enim proprie seipsum signi-
ficat, sed aliud, si ve re si ve saltem ratione distinctum. Quare 
non videtur idem esse omnino significare ac representare aut 
etiam manifestare. Nihil enim vetat, quominus aliquid possit 
etiam seipsum repraesentare ac manifestare, non vero signifr 

(1) 4.0 Dist. 1, q. 1 a. 1, quaestiunc. 1 ad 5; qusestiunc. 2 in solu-
tion. Similía habet S. Doctor, qusest. g de Verit. a. 4. ad. 4.a « Com-
mttniter possumus signum dicere quodcumque notum, in quo aliquid 
cognoscatur.» Et ibidem ad 5.m De ratione signi proprie accepta non 
est, quod sit vel prius vel posterius in natura, sed solummodo quod sit 
nobis prcecognitum.» 

(2) Non est hujus loci, ut quidquam de hac opinlonc aut de ejus 
opposita decernatur. Mihi nunc sufficlat notasse allatam definitionem 
controversiis opinioñumque varietate carere non posse. 

(3) Cfr. Fonseca et Conimbricenses loe. cit.; Lossada Instit. Dia
lecto disp. 1 cap. 1, n. r, et cap. 2, n. 17; Joann. a S. Th. Cursus 
philosoph., Logicce, part. 1 et part. 2. quaest. 21.; Thom. Compton, 
Philos. Universa., Logic, disp. 42, sect. 1; Georgius Rhodes, Cursus 
Philosoph., lib. 1, disp. 3, qusest. 1. 
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care. Sic sol lucet quidem, et se manifestat, verum non se 
il luminat, sed alia a se. Quamquam fateor in his misceri posse 
quaestiones inútiles de voce ( i ) . 

Dúplex Rectissime proin docet S. Bonaventura (2) duplicem in 
habitudo signi quovis signo esse habitudinem seu comparationem, alteram 

ad potentiam cognoscitivam, cui objectum aliquod manife-
stat, alteram ad objectum ipsum quod significat: quare si-
gnu m est médium quoddam potentiam inter et objectum. 

Per respectum 
Et potentias quidem cognoscitivas nomine intelligimus 

ad quam poten- non modo intellectum sed imaginationem quoque et ipsos 
tiara cognosci- " 
tiyamdicatur sensus externos. Hinc bruta, licet non discurrant, nec ipsam 

signum. signi naturam percipiant, signis. tamen utuntur. Nam non 
modo exprimunt suos conceptus signis naturalibus, quemad-
modum docet Angelicus (3) sed etiam contigit... ex memo
ria prceteritorum heneficionm vel flagellorum, ut bruta aliquid 
apprehendant quasi amicum etprosequendum vel sperandum, et 
aliquid quasi inimicum et fugiendum vel timendum (4) . 

piemmque Quod vero ad objectum ipsum significatum attinet, illud 
effectus sunt est plerumque causa • ex effectibus enim causas, et ex proprie-

causarum signa r ^ . . , , , , .. 
tatibus naturas rerum fere in hac vita indagamus. Unde etiam 
argumentatio ex effectibus derivata nomen argumentationis a 

Sedpossunt signo per antonomasiam accepit. Sed negari non debet, posse 
quoque causee etjam effec1;us a causa significan. Quas doctrina est S. T h o m » , 

'effectuT sic scribentis: Signum, quantum est in se, importat aliquid 
manifestum quoad nos, quo manuducimur in cognitionem alicujus 
occulti. Et quia, ut frequentius, effectus sunt nohis manifestio-
res causis; ideo signum quandoque contra causam dividitur, 
sicui demonstratío quia est quce dicitur esse per signum a com-
muni, ut in / .0 Pbysic. (texíu4.0) dicitur; demonstratio autem 
propter quid est per causam. Quandoque autem causa est 
manifesta quoad nos, utpote cadens sub sensu; effectus autem 

(1) Vide Arriaga Cursus philosoph., Loglcse disp. 13 sect. 1 n. 4 , 
5; Lossada , loe. cit. n. 3. 

(2) S. Bonaventura in 4.' Dist. 1. q. 2, Cfr. Lossada loe. cit. n. 2, 
et alü aa. passim. • , . 

(3) De Veritate quasst. 9 , art. 4. ad i o . u m 

(4) De Veritate Qusest. 24 art. 2 ad 7. Fuse de hoc P. Joannes a 
S. Thom. Op. cit. Logic, queest. 21, art. 6. 
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occultus, ut si expeciatur in futurum: et tune nihi l prohibet 
causam signum sui effedus dici (1). 

Saspe etiam aliquid est signum alterius, cujus nec effectus 
nec causa est: id quod locum obtinet in signis arbitrariis, de Etpotestetiam 

quibus mox. Ita sceptrum significat regiam auctoritatem, significare res 

ramus tabernam vinariam. ^'T'?!^!? 
nec causa sit nec 

Atque hsec nobis circa signi naturam sufficere videntur (2). effectus ipsiu». 

Si vero scire cupis quid signum ab imagine differat, breviter 
respondebo, dúplex esse discrimen. Imago enim ex doctrina 
S. Thomse (3), importat similitudinem cum re, cujus est 
imago, sive secundum naturam, sive saltem secundum figu-
ram; deinde imago originem importat seu processum ab illa 
re, cujus est imago. Harum vero neutra conditio necessario 
requiritur ad rationem signi, quemadmodum patet, v. g. in 
ramo significante tabernam vinariam. Quare licet omnis 
imago sit signum, non tamen omne signum est imago. 

Quid differat 
signum 

ab imagine. 

(1) S. Th. in 4.0 dist. 1 quíESt. 1, art. 1, quasstiunc. 1, ad 5.m Gfr. 
De Veritate quasst. 9 , art. ad 5 ; 1 p. q. 70 a. 2. 

(2) Sunt, qui certas quasdam conditiones preeterea requirant ad 
rationem signi. Et primo quidem volunt proprium signum postulare 
ut, sive ex naturae ipsius ordine sive ex hominum plácito , sit ad hoc 
institutum, utspecialiter ducat potentiamcognoscitivamincognitionem 
alterius. Ita inter alios Cardin. Francisc. Toletus (in lib. 1 Aristot. 
de Interpret. c. 1, qucEst. r); P. Sylvester Maurus {Qucest. fhilos. 
tom. 1 quasst. 5 5 ) ; P. Petrus Huvt. {Summul. disp, 1 sect. 4 , n. 19). 

Deinde alii contendunt signum deberé esse imperfectius ac déte-
rius signato. Ita P. Joann. a S. Th. {Log. quaest. 21, art, 4, Afpen-
dix), Oppositum vero alii censent, ut videre est apud P. Ludov. 
Lossada (Inst. Dialect. disp. 1, cap. 2. n. 10). 

Id em Joannes a S. Thoma vult signum esse deberé signato dissi-
mile: unde varia excludit a ratione signi. 

Ab his ego controversiis, vel quia fere sunt de modo loquendi, vel 
quia tenebras potius quam lucem aííundere mentibus inciplentium 
videri possunt, abstinendum in ipso Logices limine existimavi, illam-
que signi prebendara esse definitionera ac declarationem, quae ncu-
trara ex adversis opinionibus exeluderet, ncutram supponeret, sed ab 
utraque praescinderet. 

(3) S. Th. 1 p. q. 35, art. 1; q. 9 3 , art. 1. 
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A R T I C U L U S II . 

Quotuplex sit sigmim. 

signum fórmale 8. Signum dividí potest primo ratione modi significandi, 
in fórmale et instruméntale. Fórmale est forma seu entitas 
i l l a , quae potentiae cognoscitivae inh^rens, seipsa notum ill i 
reddit objectum. Hujusmodi est actus quilibet cognitionis, 
sive intellectualis sive sensibilis, cognitio enim reprasentat 

inst ruméntale objectum. Signum instruméntale seu objectivum est quidquid 
prius notum ducit nos in cognitionem alterius. Ita vestigium 
signum est pedis, fumus ignis ( i ) . 

Hoc differunt inter se signum instruméntale ac fórmale, 
quod illud prius in se cognoscatur, et ex sui cognitione ingerat 
quoque alterius rei notitiam , secus ac signum fórmale. Ñeque 
enim ut intellectione aut visione mea domum attingam, opus 
mihi est prius ipsam visionem aut intellectionem , quse objecti 
similitudo quasdam intentionalis est, percipereac contemplar!. 
Ideo signum fórmale vocatur etiam médium quo, instrumén
tale vero médium ex quo. 

Deinde pro diversitate nexus cum re significata dividitur 
Naturaie, signum in naturale, arbitrarium et ex consuetudine. Naturale 

arbitrarium et est j qU0Cj suapte natura vim habet manifestandi aut signifi-
exconsuetudme. candi. sicgemitus naturasua doIorem,ignem fumus ostendit. 

Arbitrarium seu conventionale ved ad placitum est id , quod 
vim significandi non a natura, sed ex libera institutione sorti-
tur. Libera porro hasc institutio potest esse vel Dei, vel angeli, 
vel hominis: ita sacramenta signant sanctificantem gratiam 
ex institutione divina, et ramus ad januam quarumdam do-
morum appensus vinum ibi vendibile commonstrat ex libera 
hominum volúntate, Denique signum ex consuetudine est 
quod ex consuetudine naclum est vim aliud repnesentandi. 
Hoc modoornatior templi apparatus sollemniores ritus, mappa 
mensae prope meridiem imposita, prandium mox futurum, et 

(i) Fuse ac more suo egregie Conimbricenses de hac dlvisione 
(Loe. cit. q. 2 a. i , 3) . 
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canis herum comitari solitus, eumdem pone sequentem de
signa! (1). 

Hinc facile concludes eam esse naturalium signorum pro- Quid diíTerant 

pietatem, ut semper et ubique idem significent; natura enim SIĝ ê at"alia 
rerum eadem est apud o'mnes nec mutatur temporum fluxu. 
Secus vero dicendum est de reliquis signis. 

Prasterea signum pro diversitate potentiarum cognosciti- Sensibiie atque 

varum dúplex est, sensibdle atqueinsensibile. Sensibile definiri insensibiie 

potest cum S. Augustino: res prceter speciem, qmm ingerit 
sensibus, aliud aliquid ex sefaciens in cognitionem venire. Sic 
purpurea vestís Cardinalem nuntiat, fumusignem , mitra epi-
scopalem dignitatem. Signum insensibile est, quod solo in-
tellectu percipi potest: quales sunt v. g. spirituales mentís 
actus, ex quibus ipsa suam immaterialítatem cognoscit. Ita 
etiam ex theologorum doctrina character sacramentalis et 
locutio angelorum signa sunt insensibilja (2). 

Denique ratione usus divides signum ín puré manifestati- Mamfestativum 

mm et suppositivum seu doctrínale. Puré manifestatívam estet suPPositivum-

quod solum inservit ad rem manifestandam, quin pro ea 
substituatur. Exemplum habes in campanas sonitu, fumo, 
sceptro, aliisque innumeris, quse ita rem signíficant, ut 
ad nullum usum eidem substituantur. E contrario signum 

(1) Sunt qui signa haecex consuetudine ad arbitrarla vel naturalia 
revocare velint, atque ita consequenter loqui debent i l l i , qui ad pro-
prii signirationem requirunt aliquam sive ex natura, sive exhominum 
plácito, institutionem atque ordinationem ad significandum, sicut 
docet, ut caeteros omittam, Joan, a S. Th. loe. cit. art. 6. Controver
sia haec parvi prefecto est momenti; sed in allatis exemplis vis signifi-
candi non videtur saltem immediate derivari ex natura hominumve 
plácito. V. Lossada loe. cit. n. 13. 14-18. 

(2) Cave autem ne confundas divisionem hanc cum illa alia per 
quam signum dispesci potest in corporeum et incorporeum. Ratio 
enim corporei aut incorporei in signo repetitur ex physica ipsius con-
ditione materialitatis aut in materialitatis; ratio vero sensibilis aut 
insensibilis desumitur ex respeetu signi ad potentiam a qua cogno-
scitur, et fieri bene potest, ut aliquod signum in se materialcquiddam 
sit ac corporeum, non vero sensibile, si nimirum percipi a sensu 
nequit. Siccognitio sensibilis est signum fórmale et corporeum, seu 
materiale, utpote actus humani compositi; non est autem signum 
sensibile, cum cognosci in seipso a sensibus minime possit. 
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suppositivum ita rem repraesentat, ut etiam ejus vices gerat. 
Sic imago alicujus sancti et vocabula sunt signa suppositiva, 
quia ad quosdam usus accipiuntur pro rebus ipsis, quas re-
pnesentant; ut cuín loco B. Marte. Virginis veneranda pro-
ponitur ejusdem imago (1) , et voces de vocibus prasdicantur, 
licet in se distinctissimae sint, quia res idénticas significant: et 
prorex regem reprassentat, ejusque gerit vices. 

Demonstra- Satis vulgaris est etiam divisio illa qua signum dividitur 
tivum, rememo- in demonstmiivum; rememorativum et prognosticum. Demonstra-

p r o g t ^ c u l t ivum rempr^sentem, praeteritam rememorativum, futuram 
prognosticum designat. Exemplum primi est gemitus dolorem 
manifestans; secundi vestigium indicans animalis transitum; 
ter t i i so l , cum mruleus pluvias prcenuntiat igneus euros (2). 
Ita etiam sacramentum est signum rememotatwum ejus quod 
prcecessit, scilicet passionis Christi, et demonstrativum ejus quod 
in nobis efficitur per Christi passionem, scüicet gratice, et pro
gnosticum, i d est prcenuntiativum futura glorice (3). 

Tándem omissis'aliis divisionibus, quas satis per se con-
Specuiativum et stant, signum partitur in speculativum etpracticum. Speculati-

practkum. vum significat) Sed non causat rem signatam. Practicum vero 
causat idipsum quod significat, ut sacramenta gratiam. 

(1) «Solent quippe imagines, inquit S. Augustlnus, rerum earum 
nominibus aPfellari, quarum imagines sunt... velut cumintuentes ta-
bulamad parietem, dicimus: Ule Cicero est, Ule Sallushus, tile 
Achilles, Ule Héctor, hoc flumen Simois, il la Roma; cum ahud 
nihil sint quam pictce imagines.» (lib. 2 qq. ad Simplic, qusest. 3.) 

(2) Virgil. 
(3) S. Thom. 3 p. q. 60, art. 3. in corp. 
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C A P U T I I . 
D E TEFlüMEIPsTO 

Subjcctum, 
prEedicatum, 

copula. 

A R T I C U L U S I. 
D e termino generatim. 

9. Terminus a Lógico definid cum Aristotele potest: i d Quidterminus 
ín quod resolviturpropositio, ut in subjectum etprcedicatum{i). 

Quam definitionem ut intelligas, notare debes proposi-
tionem omnem affirmatione aut negatione contineri, qua 
aliquid de alio enuntiatur. Sic quando dico: Deus est immor-
falis; Homo non est lapis; assero tribuoque Deo immortalita-
tem, ab homine autem conditionem lapidis removeo. I d , de 
quo aliquid affirmatur aut negatur in propositione, vocatur 
subjectuni ejusdem; id vero, quod affirmatur aut negatur. 
prcedicatum; ipsa denique affirmatio aut negatio, copulce 
nomen accepit a Logicis. Copula ergo est quasi vinculum et 
commissura quae propositionem construit ex subjecto et prae-
dicato. Resolutio vero propositionis est divisio ejusdem ac dis-
sipatioin sua elementa partesque. quibus coalescit. 

Itaquejam perspicis allatae vim defmitionis. Terminus est 
i d , in quod resolvitur propositio tamquam subjectum et prae-
dicatum: videlicet id quod, analysi lógica instituta proposi
tionis cujuslibet, munus gerere subjecti ac praedicati depre-
hendimus. 

Non ergo termini sunt omnes illse partes, in quas propo
sitio quomodolibet dispesci potest, hax enim si composita l^ZZml 
sit , dividitur primo in alias simplices, quas certe termini non 
sunt. Quin etiam ipsa simplex propositio, saltem si de orali 
aut scripta loquamur, non in vocabula solum, sed ulterius in 
syllabas quoque ac litteras, quibus vocabula coalescunt, dissi-
pari potest, quíepari ter non vocantur termini. Sed lilis solis 

Non quselibet 

(1) Lib. 1 , Prior. Analyt. c. r. Eamdem definitionem amplectun-
tur S. Thom. Fonseca, Conimbric. Toletus, Hurtadus aliique com-
munissime. 
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propositionis partibus nomen factum est terminorum. quas 
subjecti ac praedicati locum in illa tenent. 

cur sk Ex iis patet etiam ratio appellationis termini: subjectum 
appeiietur. enim et praedicatum ex ipsa rei natura propositionem u t r im-

que terminant, tamquam bina extrema communi copulae vin
culo colligata. Deinde subjectum et prasdicatum terminant 
analysin ac resolutionem ratiocinii logicam. Etenim, quemad-
modum ex iis elementis componitur propositio, et ex propo-
sitionibus ratiocinium :" ita vicissim ratiocinium dividitur in 
propositiones, hae vero in subjectum et prasdicatum: in quas 
Gum perventumfuerit, sistit Logicus, Grammalicis relinquens 
caeteras, si quse faciendas sint, ulteriores resolutiones. 

Quae cum ita sint, jure mérito professores artislogicae, jam 
inde ab Aristotele, terminum definierunt non omne i d , in quod 
utcumque resolvitur propositio, sed subjectum etpraedicatum 
ipsius ( i ) . 

Non me latet contra hanc termini declarationem posse 
quasdam subtiliores tricas opponi. lis tamen moran non debe-
mus, cum praesertim sermo sit de vocis cujusdam acceptione, 
quas ab usu potissimum sapientum dependet, quem penes 
arhitrium est et jus et norma loquendi. Huic definitioni alii 
alias substituunt, inter quas ea quoque satis communis et bona 
videtur, qua terminus dicitur extremum propositionis simpli-
cis (2), aut etiam pars ex qua immediate componitur proposiiio 
simplex (3). 

1 o. Jam terminus dividitur primo in subjectum et praedica-
Terminus t u m , de quibus supra: deinde in mentalem, oralem, et scr ipüm. 

mentaiis, oraüs Mentalis est conceptus mentis, ex quo inmediate componitur 
judicium^ seu in quem resolvitur propositio mentaiis tam
quam in subjectum et prasdicatum ; et vocatur etiam simplex 
apprehensio. Terminus oralis, ex quo inmediate componitur 
oralis propositio, appellaturque vocabulum; et scriptus, ex quo 
inmediate conflatur scripta propositio. 

Et determino quidem scripto nihil occurritdicendum: men
taiis autem et oralis accuratiorem postulant tractationem. 

et scriptus. 

(1) Cfr. P. Pet. Fonseca Inst. Dialect. lib. 6, c. 9; Card. Tolet. 
Summul. lib. 1 cap. 10 aliique passim. 

(2) Lossada Summul. disp. 4, c. x, n. 3. 
(3) Ibid. Cfr. S. Thom. lib. r, Periherm. lect. 6, paragr. c. 
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A R T I C U L U S II . 

D e termino mentali sen simplici 
a ppr e hensione 

mentalis: 

idea, 

conceptus, 

11. Terminus mentalis, ut modo scripsimus, est pars illa 
qux in propositione munusgerit subjecti aut predicati, estque 
semper actus quidam simplex mentís ita rem aliquam cogno-
scentis, ut nihil de illa affirmet, nihil neget. De quo actu 
alibi (1) fusius agendum nobis est: nunc solum animadverti-
mus eum pras se ferré imaginem quamdam objecti spiriíua-
lem (2). Vocatur etiam idea (3), simplex apprehensio, simplex Variis nommj-

conceptus, et potissimum a veteribus, indivisibilium intelligeniia bustermbustm 

ac simplex iniellectus (4). Omnes ergo hae voces unam eam-
demque rem pro Lógico significant, videlicet primam mentis 
operationem; sed sub diverso respectu. 

Nomen enim terminus mentalis declaraí conditionem ipsius, 
secumdum quam est elementum,in quod resolvitur proposi-
íio, Vocatur vero idea ab £t.8w, quia est quasi visio quaedam 
objecti. Vocatur conceptus > quia est partus quidam et opus 
mentis: et quoniam omnis operatio intellectus est eo sensu 
conceptus, additur simplex ad excludendam affirmationem 
aut negationem, quam continent mentales conceptiones jud i -
cii et ratiocinii. Dicitur simplex apprehensio ad designandum apprehensio, 

modum, quo cognitionem mens elicit, imaginem objecti in se 
gignens et quasi depingens, nimirum apprehendendo ac tra-
hendo ad sese objectum. Nam omne intellectum, in quantum 
intellectum, oportet esse in intelligente; significat enim ipsum 
intelligere apprehensionem ejus quod intelligitur per intelle
ctum (5). Intelligeniia simplicium vocatur aut simplex intelli- ¡nteiiigentia 

simplicium, 

(1) ln tractatu de Anima. 
(2) Omnis enim cognitio fit secundum similitudinem cogniti in 

cognoscente S. Th. lib. 2 Contr. Gent. c. 77 et alibi passim, Cfr. S. 
Anselm. Mono/, c. 33. 

(3) Prlscl tamen Doctores saspius ideam appellabant cognitionem 
practicam, ad cujus ¡mitationem atque excmplar aliqua res íiat. 

(4) Vid. S. Th. lib. 1 Periherm. lect. 1 et alibi ssepe. 
(5) S. Th. Contr. Gent. lib. 4 , c. 11. 
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gentia vel etiam intelligentia indivisibilium ( 1 ) , non quia ille 
actus Simplicia dumtaxat objecta reprassentat aut indivisibilia, 
sed quia quamlibet rem simpliciter exprimit, nullum de illa 
proferens judicium aut sententiam. Actus enim judicii nuncu-
patur etiam compositio et divisio,, ut mox videbitur. Tándem 

verbum, prima mentís operatio appellatur verbum mentís, quia mens 
cognoscendo rem quasi loquitur secum ipsa. Hinc S. Augu-
stinus: Verbum, inquit , quod foris sonat, signum est verbi, 
quod intus latet, cui magis verbi competit nomen. Nam il lud 
quod proferiur carnis ore, vox verbi est, verbumque et ipsum 
dicitur propter i l l ud , a quo, ut foris appareat, assumptum 
est (2). Vocatur quoque ab Arahibus imaginatio intellectus (3). 

idea re í conce- Caeterum communissima est sententia Philosophorum, 
ptut est signum quod idea et conceptus est signum , et quidem naturale, rei; 

r e i e t q u a k ^ enim forma seu entitas quaedam suapte natura objecta 
mentí repraesentans. Estpraetereasignum fórmale, non autem 
objectivum seu instruméntale. 

Unum solent hic Logici monere artis dialécticas tirones, 
ideam seu conceptum non esse confundendum cum phanta-
smate, quod de reb'us quibusvis cogitantes conflamus, eas 
coloribus quibusdam certisque lineamentis figurando. Phan-
tasma enim ejusmodi est opus imaginationis, idea vero intel
lectus; quae sunt duae facultates diversas. Quare il lud cum 
brutis commune nobis est, secus atque idea. Praeterea phan-
tasma externa tantum ac sensibilia exhibet accidentia corpo-
rum ; sed ideainterius penetrat, ut substantiam quoque ipsam 
et rationes prorsus inmateriales atque insensibiles perscrute-
tur. Quin saspe, dum imaginatio rem aliquam corporeis con-
vestit coloribus, intellectus eamdem in idea sua tamquam 
omnis materialis affectionis expertem repraesentat. Exemplum 
habes in angelo, aniwo nostro, Deo. 

Non confun-
denda cum 

phantasmate. 

(1) Apud S. Th. 3.a dist. 23, q. 2 a. 2, in solutione prima et i . 0 
dist. 19. q. 5 art. 1 ad 7.um 

(2) Lib. 15 Trinit. 1. 11. Conf. S. Th. 1 p. q. 34. a. 1; Opuse. 
de Differentia, divini Verbi et humani, et P. Molina. 1 p. q. 27, disp. 6; 
sed de his alibi. 

(3) Apud S. Thom. 1. dist. 19, q. 5 ad j.nm; et de Veníate q. 14 
de Fide , art. 1, 
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12. Objectum idea? est i d , quodper ideam reprsesentatur 
ac notum fit, Et dúplex esse potest, maieriale ac fórmale. Ob
jectum materiale est res ipsa, quae actu mentís attingitur, 
prout in seipsa est; fórmale autem res, prout est in mente, seu 
id quod de re per ideam cognoscitur. Multas namque sunt in 
rebus perfectiones, vires et gradus entitatis, qui diversis con-
ceptibus attingi possunt, ac porro debem, spectata intellectus 
nostri imbecillitate: exquo fit , ut una eademque realitas phy-
sica, idem objetum materiale, possit esse formaliter multiplex, 
seu multiplicia objecta formalia offerre menti contemplanda. 
Ita v. g. cognoscimus in Deo jus t i t íam, misericordiam et reli-
qua atributa. 

Hse diversae rationes quae totidem constituere possunt obje
cta formalia, diversasque terminare mentis conceptiones, vocan-
tur objecti notceinteUigihiks; sunt enim rei illius velut lineamen-
ía , quibus intuenti manifestatur, et ab aliis rebussecernitur. 

In idea qualibet consideran potest cum recentioribus com-
prehensio atque extensio ejusdem. Comprehensio ideas vel con-
ceptus est complexio notarum , quse in illa relucent. Extensio 
vero est multitudo subjectorum, de quibus idea quaelibet 
enuntiari potest. 

Ad determinandam mutuam habitudinem inter idearum 
comprehensionem acque extensionem, hasc a recentioribus 
Logicis regula prascipitur: Quo maior est ideoe comprehensio, 
eo magis late patet ejusdem extensio; et vicissim, quo latius 
patet extensio, eo minor est comprehensio. Quas regulae intel-
liguntur de rebus ad eamdem categoriam ordinemque perti-
nentibus(i). Etratio est, quia, utinferiusdicetur, sublatissimo 
entis conceptu varia instruuntur remm genera, et sub singulis 
generibus innúmera continentur objecta, suis quoque distin-
cta notis ac perfectionibus. Unde f i t , ut quo plures habeat 
ejusmodi perfectiones objectum aliquod, eo plura possideat 
lineamenta, quibus a reliquis rebus secernatur: et consequen-
ter, eo pauciora erunt objecta , quae cum illo conveniant. 

Quid et 
quotuplex ideae 

objectum: 
materiale, fór

male 

Quid note 
idese alicuius. 

Quid com
prehensio et ex

tensio ideae. 

Quomodo 
se habent inter 
comprehensio 

ct extensio. 

(i) Ñeque id sufficit, ut regula ista sit vera; sed requiritur prseter-
ea, ut intelligatur de rationibus specificis ac genericis, aut genera-
tim de illis, quae directe ponuntur in linea prsedicamentali. Secusenim, 
si regula intelligatur de quocumque objecto ideee, multis cxemplis falsa 
deprehendetur. 
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A R T I C U L U S III . 
De termino orali seu vocabuli. 

Vocabulum 
quid. 

Est signum. 
arbitrarium. 

13. Ideas intus in animo latentes patere aliis non possunt, 
nisi per signa quasdam externa, v . g. gestus, risus, gemitus, 
lacrymce aliaque id genus. Principem tamen inter conceptuum 
signa locum obtinent vocabula et scriptura, terminus nimirum 
oralis et scriptus(i) . De orali nobishic dumtaxat agendumest. 

Vocabulum definitur communiter vox hommts articulata • 
ex conventione aliquid significans. Dicitur vox , quas est sonus 
ab ore animalis prolatus cum imaginatione quadam (2). Dicitur 
voxhominis, quia brutorum voces non apellantur vocabula: 
articulata, id est litteris vocalibus et consonis ac syllabis 
diversimode per variam labiorum 3 linguas, dentium, palati, 
gutturisque actionem modificata et quasi totidem articulis 
distincta (3). Ñeque enim omnis vox, etiam hominis, est 
vocabulum, sed vox articulata. Additur vocabulum significare 
ad placitum conceptus ment ís , quia quamquam naturalis est 
homini ad loquendum propensio atque aptitudo; electio 
tamen sonorum, quibus loquela constat, et velut totidem 
signis utitur ad exprimendas suas ideas, itemque horum 
signorum institutio ad certas quasdam res constanter expri
mendas libero arbitrio relicta est. 

Secus enim, quemadmodum eadem sunl apud omnes 
gentes reliqua signa naturalia , eadem quoque forent vocabula 

(1) Vid. S. Th. 1. Perihermen. lee. 2 initio. 
(a) S. Th. Ib. lect. 4, et fuse de Anima, \ih. 2., lection. 18 initio. 

Non omnis sonus animalis, inquit, est vox. Contingit enim linguam 
faceré aliquos sonos, qui tamen non sunt voces, sicut et tussientes 
faciunt sonum, qui tamen non est vox. Oportet enim ad hoc quod sit 
vox, quod verberans aerem sit animatum, et cum imaginatione ad 
aliquid signijicandum. Oportet enim, quod vox sit sonus quidam 
significans vel naturaliter vel a i placitum, et propter hoc dictum 
est, quod hujusmodi percussio est ab anima. Operationes enim anima
les dicuntur, quee ex imaginatione procedunt. S. Thom. de Anima, 
lib. 2, lect. 18. Cfr. Arist. ib. lib. 2. text. 87-92. 

(3) Cf. Petrum Hispanum, S^m^w/. /o¿-/ca/. tract. 1 ; Salvator. 
Tongiorgi, Institutiones pililos., Logic, n. 60. 
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iisdem rebus significandis destínala, nec tanta linguarum va-
rietas adeo difficilem redderet consuetudinem inter homines 
diversarum nationum (1). 

14. Jam si quasras quid voces significent, responsio in voces 

promptuest, eas significare et mentis conceptus et res seu s i g n - f r e í 
objecta horum conceptuum, prout communissima tenet sen- conceptus. 

tentia (2). Id quod vel hasc una demonstrat experientia, quod 
«cum vox auditur, statim mens convolat ad rem determi-
natam percipiendam, et certa estde cognitione loquentis, ita 
ut hominum de rebüs judicia et apprehensiones audita voce 
experiamur. Ergo necessario fatendum est, tum rem tum 
conceptum per vocem significan»(3). Voces tamen sunt signa 
suppositiva rerum, et solum manifestativa conceptuum. Ete-
nim substituuntur voces pro rebus in sermone, et sic voces de 
vocibus prasdicamus, ut cum dicimus; Petrus est homo, Deus 
est immortalis: quas propositiones veras minime possent esse, 
nisi voces rerum vices gererent. Ñeque enim est identitas 
inter voces Petrus ei homo, Deus et immortalis , sed inter res 
ipsas iis vocibus significatas, 

Difficultas autem et dissidium auctorum est in definiendo, 
quid prius et inmediatius per voces significetur, resne, an 
vero earumdem conceptus. In qua controversia S. Thomas pr¡us^bula 
síepissime docuit, vocibus prius conceptus quamres, basque signiñcent. 

ñonnisi mediis conceptibus significan (4): quíe est etiam 

(1) Sunt tamen qucedam vocabula, quse pro varia soni conditionc, 
sive áspera, sive suavi, sive tarda, siveceleri, affinitatem quamdam 
naturalem cum rebus significandis retinent. Ita mel dulclter sonat, 
asperecrwAr, vefres murmur; balatus, sibilum, tinnitus aliaque 
non pauca vocabula, rerum, quas significant, conditionem sonó ipso 
videntur imitari. Preeterea voces naturaliter indicant, eas proferentem 
esse vivum, loqui velle, aliquid cogitare. Vid. P. Sylv. Mauri, Qucest. 
Philos., t. 1. qusest. 56. 

(2) Cfr. Conimbricen. Op. cit. in lib. 1 de Interpret, c. 1. quaest. 
3. a. 1. 

(3) Conimbric. ibid. art. 2. 
(4) Vide inter alia loca 1 p. q. 13, a. lincorp.; a. 4 Í n c o r p . ; art. 9 

ad 2.um ; Qq. disput., De Potentia, quosst. 7 , a. 6 ; q. 8 art. 1; q. 9 
art. 5; De Veritate q. 3 , a. 1 ; q. 4 , a. 1 ad 7 ; Perihetmen. lib. r , 
lect. 2, lect. 8, et lect. 10.—Opuse. De intellectu et intelligibili , et 
Opuse, de Differentia divini verbi et humani, etc. 
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V a r i s Aristotelis sententia ( i ) et plurium veterum Doctorum. Aliis 
sententte. arndere magis opposita sententia videtur, quamquam credi-

derim diversitatem opinionum potissimum in ratione loquendi 
consistere. 

Notanda: i.->, l 3 - circa hanc controversiam illud in primis notandum 
venit , minime hic disputan de quibusdam vocabulis ad ipsos 
animi actus denotandos institutis, qualia sunt: j u d i c i u m 
v. g. , cognitio, áliaque id genus; hasc enim procul dubio con-
ceptus mentís immediate significant; sed de reliquis vocibus 
quas alias res ab actibus animi distinctas exprimunt. 

a.», Deinde facile convenire debet apud omnes, verba, quem-
admodum P. Vázquez (2 ) aliique loquuntur, in locum 
conceptuum subrogad ac substituí in officio, quod ipsi, si 
patescere per se possent, praestarent, manifestandi aliis ea 
quae loquens cognoscit. 

3.. Notandum denique est tria posse in cognitione spectari, 
primo, ipsum formalem actum mentís , quo notítia objecti com-
paratur, quique dici etiam solet /om^/w Í O W ^ / ^ ; secundo, 
rem prout apprehensam et cognitam a mente, quae vocatur 
conceptas obfectivus; et tertio, rem prout est in se ipsa extra 
mentem. Hisce praestitutis 

Dico i.0 Vocibus principalius res ipsae, quam loquen-
tis conceptus significantur. 

Vocabuia Et ratio est, quía, ut experientia docet, in communi vitae 
significantes commercio tam loquens quam audiens ad res ipsas magis 

ipsas. attendit, quam ad cognitiones verba proferentis. Et quemad-
modum audiens per se non tam cupit scientiam loquentis, 
quam rem ipsam, cognoscere; ita pariter loquens magis per 
se in tendi t re i ips iüs , quam suae propriae cognitionis, notitiam 
íngerere. 

(1) Perihermen., lib. i , cap. i . 
{2) Commentar. in i.am part. Summce theolog. S. Thomce disp. 7?. 

cap. 3, n. 16. Quas sententia S. Augustini est, sic pulchre scriber.tis: 
Nullo modo ambigo id conari verba veracium, et id quodammodo 
•profiteri, ut animus loquentis appareat. De Magistro, cap. i> 
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Dico 2.0 Voces prius et immediatius videntur signifi- Vocabuia Pr¡uS 
^ 1 res sigmfacant 

care res prout conceptas, seu objectivos conceptus, quam prout conceptas, 

aut conceptus formales aut res ipsas, prout i n se sunt. 

P r i m a p a r s . Significare est representare menti aliquid, 
seu excitare notitiam alicujus rei. Atqui , experientia teste, voca-
bula prius excitant rerum a loquente cognitarum notitiam, 
quam cognitionum seu conceptuum ejusdem. Etenim cum 
locutionem aliquam audimus, illico noster animus, absque 
ulla supra conceptum loquentis reflexione, ad rem ipsam 
cogitandam pervolat. Quin saspe non aliud advertere videmur 
przeter ipsas res auditas. Quando vero prasterea de ipsa loquen
tis cognitione subit animum cogitatio, id fieri videtur quasi 
ex consequenti, quatenus nimirum ex rebus auditis scientia 
vel ignorantia, v e r é vel false loquentis cognitiones colli-
guntur. 

Confirmatur. Quia aliud a nobis prius et inmediatuis appre-
henditur, cum audimus: Roma existit; et aliud, cum audimus: 
Cogito vel concipio Romam existere. In posteriori porro 
exemplo prima, quae menti occurrit apprehensio, est de lo
quentis conceptu. Ergo oppositum dicendum est de primo 
exemplo. 

Secunda pars . Nam cum vocabula in locum internorum 
conceptuum subrogentur, qui patescere aliis hominibus per 
se non possunt; res ipsas non patefaciunt nisi secundum 
mensuram et regulam cognitionum loquentis. Id quod nul-
libi melius cernitur quam in vocibus naturas universales, 
v. g. hominem, an imal , vel formas abstractas, puta albedinem, 
rationalitatem, et generatim objecta praecisive, inadasquate et 
imperfecte exprimentibus. Unde patet, res non quomodo-
cumque significan vocibus, sed prout substant conceptibus, 
seu prout exprimuntur conceptibus. Locutionem enim con
ceptus et cognitio precederé debet, et pro diversitate conce
ptus adhibentur voces rem perfectius aut minus perfecte decla
rantes. 

Brevi: voces invente sunt et usurpantur, ut aliis pateat . 
id ipsum quod loquenti patet per suos proprios conceptus et 
cognitiones. Atqui loquenti primo et immediate patent res 
prout concepte. Ergo. 
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Atquehasc est sententiaP. Gabrielis Vázquez ( i ) , P. Geor-
gü de Rhodes (2), Sebastiani Dupasquier (3) aliorumque: 
et videtur óptima via conciliandi oppositas opiniones. Ñeque 
enim S. Thomas, cum saepius scripsit vocibus res significan, 
mediantibus conceptibus, aliud voluisse censendus est, nisi 
quod voces significent res interventu conceptuum et juxta 
mensuram eorumdem, ideoque inmediate res prout conceptas, 
seu conceptus objectivos (4). 

A R T I C U L U S I V . 

Variee divisiones termini mentalis. 

16. Quamquam prisci A A . vix quidquam de mentali 
termino ejusque divisionibus disputabant, usus tamen jam 
invaluit apud recentiores, ut in ipso Philosophias vestibulo 
fusior de his habeatur sermo. Huic nos mori obtemperandum 
esse duximus, eas hic leviter perstringendo divisiones conce
ptuum seu idearum, quarum cognitionem utiiem jam nunc 
discentibus fore judicamus, uberíorem tractationem in Psycho-
logiam tamquam in propiam sedem amandantes. 

idea dividuntur Itaque ratione originis dividuntur a recentioribus ideas in 
¡n advemitias adventitias t i facUtias . Adventitias vocant, quas mens, positis 

etfacmias. sensationit>us^ juico et immediate eíformat; factitias autem, 
quas mens sibi fabricatur ope compositionis aut discursus et 
reflexionis supra adventitias. Adventitia est v. g. idea co lor í s , 
motus, corporis; factitia vero idea montis aure i et horologii aut 
machinas cujuslibet novae pro artifice, qui primuseam invenit. 
Idea factitia potest esse vel mere arbitraria, si notas eas et 
elementa in unum conglobet, quae ita simul unita nuspiam 
reperiantur, qualis est idea montis aurei aut hominis cornuti; 
vel discursiva, quas notas illas conjungit, quas revera conjunctas 
existunt, quamvis detegi absque discursu et synthesi mentís 

(1) In i.m part. disp. 75, c. 3, n. 15. 
(2) Philos Peripat. lib. 1, disp. 3, q. 1, sect. 1, quxritur 5.* 
(3) Summa Philos. s'cholastic. disp. 10, quaept. 2, concl. -5/ 
(4) Nomina enim imponunturanobis,inqmtAngelicus,secundum 

quod nosintelligimus, guia nomina sunt tntellectuum signa, 5.* Me-
taph. lect. 5, paragr. c. Cfr. 1, p. q. 18, art. 2. 
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nequeant. Et ejusmodi est idea Dei, quam assequimur in hac 
vita, assurgendo per ratiocinium a creatis perfectionibus ad 
infmitam summamque perfectionem entis increati, 

Idearum factitiarum proinde máxima utilitas est non in 
scientiis solum, sed etiam in artibus, sive liberalibus sive 
mechanicis, in quibus archetypa humani ingenii vis innúmera 
praeformat, et conílat operum exemplaria, quorum in natura 
nonnisi semina deprehendit hucilluc dispersa. 

17. Ideae ratione modi, quo rem repraesentant, dividuntur 
m intuitivaset abstractivas. Intuitiva est, quae objectum existens 
proutexistenscontemplatur, etquidem perspeciem propriam, 
id est, immediate in seipsa, et non per discursum, compara-
tiones analógicas aut similitudines et respectus ad alia objecta. 
Et nomen accepit a visione oculi, qui proprie intueri dicitur. 
Quare dúplex estintuitivae cognitionis conditio essentialis: a) ut 
respiciat objectum existens prout existens: (3) ut i l lud per 
speciem propriam referat. 

Abstractiva idea est, quae alterutra conditione caret. Ita, 
Deum, dum in hoc exilio mortalis vitas peregrinamur, etiam 
tum, cum existentem apprehendimus, non intuitive sed ab-
stractive cognoscimus: beati autem in cáelo Deum intuentur, 
qui prassentem et existentem immediate et absque alienis 
speciebus contemplantur. Ita etiam, quamvis colorum, qui-
cumque non caecutiunt, ideas habeant intuitivas, corpoream 
tamen substantiam nonnisi abstractive cognoscunt, utpote 
quas per seipsam minime pateat, sed sub qualitatum sensibi-
lium cortice velata delitescat, nec aliter nostris obtutibus ob-
jiciatur, quam per suas proprietates et manifestationes exter
nas. Imo de ipsa existentia potest haberi idea puré abstractiva, 
si videlicet reprassentetur a mente, nonut actu exercita, sed 
tamquam mera quasdam realitas, quae nullam involvat in se 
repugnantiam : datur quippe existentia possibilis. 

18. Ratione perfectionis in objecto representando partiun-
tur ideas in c laras etobscuras. Claree dicuntur, quse ita objectum 
exhibent, ut ab aliis discerní possit secundum aliquid sibi 
proprium: si secus accidat, idea vocatur obscura. Idea solis 
clara est pro ómnibus , qui semel i l lum viderunt. Si quis vero 
numquam vidisset v. g. equum aut mulum, nec ullam au-
disset descriptionem alicujus n o t ó propriae, ut non posset 

Idees 
seu conceptus 

intuit ivi et 
abstractivi 

Cía rae 
et obscura, 
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distinctse 
et confusae, 

completae 
el incomplet». 

Idea 
comprehensiva. 

Directa et 
reflexa. 

Reflexio 
ontologica et 
psychologica. 

Conceptus 
ultimatus et non 

ultimatus. 

alterum ab altero distinguere, ideam haberet eorumdem ob-
scuram. 

Idea clara subdividitur 'm distinctam et confusam. Distincta 
estea, quae prse se fert aliquas saltem notas essentiales rei: 
secus erit confusa. Sic distinctam habet hominis ideam , qui 
novit eum ut viventem et intelligentem. 

Idea distincta subdividitur in completam et incompletam. 
Completa est v. g. idea hominem exhibens ut substantiam 
corpoream, viventem, sensitivam , rationalem. 

Hanc divisionem videntur nonnulli confundere cum illa 
alia, secundum quam idea dispescitur in adcequatam et inadce-
quatam. Al i i tamen adaequatam identificant cum comprehensiva, 
quas nimirum totam rei exhaurit intelligibilitatem, eam peni-
tus cognoscendo, quantum sub quacumque rationeac respe-
ctu cognoscibilis est. 

19. Prasterea idea seu conceptus partitur in d i redum et 
reflexum. Reflexus est qui pro objecto habet alium mentis 
actum pnevium, ut conceptus, quo cognosco me cognoscere. 
Directus est, qui aliud objectum respicit distinctum a praevio 
aliquo actu a mente exercito, ut cum intelligitur lapis, 
c h a ñ a etc. 

Reflexio autem dúplex distinguitur a philosophis: altera 
objectiva seu ontologica et altera suhjectiva seu psychologica. 
Per íllam recogitamus objectum prius cognitum, et ideo 
vocatur quoque recogitaiio. Reflexio autem psychologica est 
ea, per quam actus aliquis praevius, prout est afifectio quae-
dam proprii subjecti internumque animi nostri phaenomenum, 
cogitatur (1). 

20. Dividitur etiam conceptus in u l t i m á t u m et non u l t i m á 
tum. Ultimatus est ille quem percepto signo aliquo, nobis 
noto, efformamur de ipsa re significata: talis est conceptus 
quem quivis latini sermonis gnarus efformat audiens vocem 

(1) Hanc divisionem reflexionis in ontologicam et psychologícam 
indicat S. Thomas, vel quisquis sit auctor operis, quod inscribitur 
Totius Aristotetis Logices summa, tract. 1 cap. 1. Hoc opusculum 
non esse S. Thomae probat de Rubeis in dissertatione de Gestis et 
Scriptis D. Thom. dissert. 24. cap. 2, n. 3. Est tamen procul dubio 
antiqui et sapientis auctoris. 
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homo. Non ultimatus, qui et medius appellatur, est i l le , quem 
percepto signo, efformat significationis illius ignarus: ut si 
sonitum tubas audiens nescias, quid tándem ea re significetur. 
Quare medios dumtaxat seu non ultimatos habens conceptus, 
quaerit et irrequietus est, doñee reí notitiam nanciscatur. 

Illa demum non levis momenti divisio est, qua conceptus Formaiis 

distinguitur in formalem et objectivum. Formalis est actus ipse et ob)ectlvus-
cognitionis objectum quodlibet repraesentantis; objectivus est 
objectum prout tali conceptu expressum, Rem intelliges 
similitudine vocabuli, nam etiam terminus oralis dividi potest 
in formalem et objectivum: et formalis est ipsa vox, sonitus 
nimirum qualem superius descripsimus, quae assumitur tam-
quam instruméntale signum ad aliquid significandum; obje
ctivus vero res ipsa secundum modum et gradum, quo per 
tale vocabulum exprimitur. Ita cum hovem concipio, conceptus 
formalis est meus actus cognitionis, nimirum entitas quaedam 
spiritualis inhgerens intellectui, cujus natura suo loco declara-
bitur; objectivus vero est bos ppse intellectus, prout intelle-
ctus. Porro cum in judicio unum conceptum de alio affirmamus 
aut negamus, non affirmamus aut negamus conceptum for
malem de formali, sed objectivum de objectivo. 

A R T I C U L U S V . 

Variae divisiones termini oralis. 

21, D lv id i tm primo in significantem et inanem seu non si- Terminus 

gnificanteiTL Prior est ille, qui aliquid significat, uttemplum, sol. J f ^ - g ^ 
Non significans est, qui nihil significat, seu non adhibetur 
tamquam signum ad quidquam aliis manifestandum v. g . b l i -
c t r i , scindapsus; quae voces nullam ex hominum instituto 
habent significationem. 

22. Deinde terminus oralis dividitur in M ^ / w ^ m et ^ M Z - unirocus 

vocmn (1). Univocus est ille, qui plura significat secundam etffiquiTOCUS-

(1) Plures antiqui Dialectici dividunt univoca in univocantia et 
univocata; et sequivoca in cequivocantia et cequivocata. Univoca uni
vocantia sunt termini univoci; univoca vero univocata sunt res ipsee 
univocis terminis significatee, nimirum illse quarum «eí commune 
nomen est, et ratio substanttee (id est naturse et objectivse reali-

9 
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eamdem rationem seu significationem nominis. Talis est 
homo, cum praedicatur de Petro , Paulo, etc. et a n i m a l , quod 
dicitur aequo modo de homine et bruto. 

/Equivocus est qui pluribus applicari potest, sed se
ca ndum diversam rationem et nominis significationem, ut 
gal lus , qui et de gallináceo dicitur, et de homine in Galliis 
nato: et canis de certo animali terrestri, de pisce ac de 
constellatione. 

Ad univocatio- Ubi nota primo, sicut ad univocationem non requiritur, 
nem non requí- , . . .1 . , • . , . ... 

ntur perfecta ut res univocas in ómnibus ínter se convemant, sed in illa 
in ómnibus ratione, quse per commune nomen designatur ;jta e converso 

convenientia, , . : ' . . 
nccad ñeque ad íequivocationem opus esse, ut quae nomine donan-

aequivocationem i m aequivoca, in ómnibus inter se discrepent, sedsufficit, ut 
disTepantia ^n ^ tantum ratioue discrepent, quae communi notatur voca-

bulo (1). Sic Petrus et Paulus in multis quidem discriminan-
tur , sed conveniunt in humanitate, unde univoce dicuntur 
homines. Et e converso gallus gallinaceus et homo in Galliis 
natus in multis conveniunt, puta in animalitate, vita, ratione 
corporis, substantias, entis; sed discrepant in ea prascise ra
tione quae nomine galli venit in utroque (2). 

Eadem vox Nota secundo, vocem eamdem posse per respectum ad 
respecta diver- varja Q ^ Q Q ^ m o á o univocam modo asquivocam esse. Quem-
surum univoca J | 
et aequivoca. admodum homo univocus est pro variis individuis humani 

generis, et equivocas respectu hominis vivi et picti vel sculpti. 
Êquivocus a Terminus aequivocus subdividitur in aequivocum stricte 

casu et a consilio . , , . . . . . , \ 
seu anaiogus seu a casu > et «quivocum late seu a constho vel analogum (3), tatis) nomini accommodata eadem esi.» (Arist. De Prcedicam. c. 1) 

Similiter Eequivocantia sunt terminl sequivoci; aequivoca vero sequi-
vocata sunt objecta ipsa «quorum nomen solum commune est, ratio 
vero substanttce nomini accommodata,, diversa.-» (Arist. ibid.) Cfr. 
Conimbricenses in hunc locum. 

Cseterum appellatio univocorum et sequivocorum magis proprie 
rebus ipsis competit, quam vocabulis, spectato vocis etymo. 

(1) Vide Conimbricenses in expositione lauda ti textus Aristotelici. 
(2) Cfr. S. Th. De Veritat. qusest. 2. art. 11 ad 7.m 
(3) Totam hanc doctrinam sic expresserat Ciemens Alexand. (Siro-

mat. lib. 8.) Ex his quce sunt sub decem prcedicamentis, alia quidem 
sunt synonima (univoca ) , quorum et nomen est ambobus commune: 
sicut bos et homo, quatenus animal: sunt enim synonima, quorum 
amborum nomen est commune 1 ut animal, et ratio eadem, hoc est, 
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Aequivocus a casu est, qui pluribus tribuitur secundum signifi-
cationes omnino diversas, quas nimirum nullam retinent inter 
se affinitatem , propter quam nomine communi exprimantur; 
ut mons T a u r u s , et taurus animal cornutum. Et propterea 
dicuntur hasc aequivoca a casu, quia casu factum est, et 
absque ulla objectiva ratione, ut eamdem sortirentur appella-
tionem. Aequivocus a consilio est terminus plura significans 
secundum rationem partim eamdem, partim diversam. Hoc 
pacto dicitur sanus de animali, de colore, de medicina, de 
cibo; sed ita ut vox illa prasdicata de animali significat bonam 
ejusdem valetudinem; praedicata vero de colore, signum 
valetudinis; de medicina causam producentem vel restituen-
tem ; et de cibo, causam conservantem. Ita etiam oculus dici
tur et corporis et animae, ad significandam tamen rem non 
omnimo eamdem, sed quodammodo affinem et cognatam. 
Quare manifestum est, inquit Angelicus (1) , quod quce sic 
dicuntur, media sunt inter univoca et (Equivoca. I n univocis enim 
nomen unum prcedicatur de diversis secundum rationem totaliter 
eamdem; sicut an imal de equo et de bove significat suhstantiam 
animatam sensibilem. I n cequivocis vero (a casu) idem nomen 
prcedicatur de diversis secundum rationem totaliter diversam 
sicutpatei de hoc nomine CANIS, prout dicitur de stella et quadam 
specie animalis . In his vero , quce prcedicto modo dicuntur (aequi-
voce a consilio seu analoge), idem nomen de diversis prcedica
tur secundum rationem part im eamdem, part im diversam: 
diversam quidem, quantum ad diversos modos relationis; eamdem 
vero, quantum a d i d , a d quod fit relatio. Esse enim significati-
vum, et esse effectivum diversum est; sed sanitas una est. E t 
propter hoc hujusmodi dicuntur a n á l o g a , quia proportionantur 
cid unum (2). 

dejinitio, nempe essentia animata. Omonyma (aequivoca) sunt, quce 
utuntur eodem nomine , non hctbent auiem eamdem rationem, ut homo 
qui est animal, et homo piclus. Et ex omonymis alia quidem habent 
ídem nomen ex fortuna, ut Ajax Locrus, et Ajax Salaminius (Tela-
monius): alia autem ex cogitatione. —Similia habet. S. Joan. Dá
maso. Dialect. cap. 32. 46. 

(1) In lib. I I Metaphystcor., lect. 3, par. 9. Cfr. loca inferius ci-
tanda. 

(2) Cfr. Conimbríc. In Prcedicament, Arist. , cap. de Aequivocis, 
q. 1. a. r. 
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Aequivoci a consilio vocantur i ta, quia in iis imponendis 
consilium regnavit et ratio innixa in aliqua convenientia vel 
ordine objectorum ipsorum. Quod probé notandurn est. Si 
enim idem nomen pluribus inter se diversis imponitur quidem 

Quaie consilium ob consilium aliquod certamque rationem, non vero fundatam 
requintarad jn objectivo rerum ordine, sed in aliqua causa subjectiva 

constituendam . . . . . . . . . , n , • 

anaiogiam. ipsius imponentis; non ent aequivocum a consilio , quale Pni-
losophi considerant tamquam médium inter puré sequivocum 
et univocum. Ut si quis imponat filio suo Carot i nomen ad 
memoriam et recordationem parentis, qui tali nomine donatus 
fuerat; tum Caroli nomen , licet consilio impositum, non erit 
analogum, sed puré aequivocum. Et idem esset, si quis puero 
nomen A l o y s i i xáeo imponeret, quia sperat il lum S. Aloysio 
juventutis Patrono fore similem. Hujusmodi aequivoci termini 
dicuntur a consilio ob memoriam vel spem, nec pertinent ad 
logicam considerationem ( i ) . 

Casterum termini aequivoci a consilio apellantur etiam 
analogi, ex voce graeca ávaXoyía quae, interprete Tullio (2), 
latine comparatio proportiove dicipotest. 

\naiogia 23- Termini analogi multae fiunt subdivisiones, quas ob 
dúplex, alia per ingentem utiütatem usumque frequentissimum rite intelligere 
a i í ^ e x t A i - oportet. Et primo quidem alia est analogía per intrinsecam de-

secam dumtaxat nominationem, al ia per extrinsecam dumlaxat (3). 
denominationem 

(1) Vid. Card. Tolet. In Categor. Aristot., cap. 1, quaest. única; 
Fonseca, Instit. dialect.Mh. 1, cap. 20; Izquierdo, Pharus scientiar., 
disp. 17, qusest, 22, n. 458, aliosque. 

(2) De Univers. n. 197. Gfr. Quintilian. Hb. 1. 
(3) Cfr. S. Thom. i.0 Distinct. 19, q. 5 a. 2 ad. 1. ubi sub aliis 

nominibus dúplex hsec analogía describitur. 
Hsec analogorum divisio ponitur hic primo loco, ut prsescindamus 

ab omni controversia. Quaroquam enim omnes conveniunt in agno 
scendis analogis per intrinsecam denominationem, disputant autem 
acriter, num dentur análoga secundum attributionem seu proportio-
nem, quae talia sint per intrinsecam denominatianem. Negant Gaje-
tanus (Opúsculo de Nominum analogía cap. 2), Complutenses {Logic, 
disp. 10, quast. 3 ) , Joannes a S. Thom {Logic, queest. 13, art. 4) 
allique, qui existimant solam anaiogiam proportionalitatis esse posse 
per intrinsecam denominationem. Affirmant autem , ut mihi quidem 
videtur, probabilius, Suarez (disp. 28 Metaph., sect.3, n. 14), Rubius 
(Logic. Mexican.. tract. de anal., n. 23), Conimbricenses {Dialect. 
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Prima intercedit, cum forma seu ratio, unde communis 
denominatio petitur, in ómnibus analogatis intrinsece reperi-
tur, licet semper prius ac principalius in uno. Sic sapientia 
dicitur analogice per intrinsecam denominationem tum de in -
creata, tum de creata sapientia; forma enim seu perfectio no
mine sapientise designata intrinsece verissimeque inest non 
Deo solum, sed etiam creaturis. Et ejusmodi est etiam ratio 
entis aliíeque sexcentee. Hanc analogiam agnovit Angelicus 
Doctor sub nomine analogise secundum esse et secundum inten-
tionem (1). E converso analogía per extrinsecam denominatio
nem obtinet, quando forma denominans in analogato princi-
pali tantummodo reperitur intiinsece^ in aliis autem solum 
inest ordo aliquis et habitudo ad i l l a m , ut patet in voce sanus, 
cum tribuitur animali, cibó et colori , et in voce homo dicta 
de homine vero ac picto etc. Hasc vocantur ab Aquinate ana-
loga secundum intentionem et non secundum esse (2). 

Multiplex porro est discrimen inter duplicem istam analo
giam: de quo vide Suarezium egregie disputantem (3). 

24. Alia est divisio termini analogi in analogum a n a l o g í a Analogía 

attributionis et analogum ana log ía proport íona l i ta t i s (4). Ana- ^budtnTm3""" 
logus terminus secundum attributionem, seu etiam secundum secundumpro-

proport íonem, ut a multis vocatur, est ille qui de plunbus ita P ^ ^ ^ ^ 1 6 " 1 -

De cequivocts, quaest. 1, a. 2. Nihilominus communior) atque alii 
multi. Sed de his alibi. 

(1) Loe. cit. I . dist. 19, q. 5 a 2 ad i.um 
(2) Ibid. 
(3) Disp. Met. 28, sect. 3, n. 14. 
(4) Terminus analogus analogía attributionis et froportionis pro 

eodem habentur atque indiscriminatim accipiuntur a S. Thoma (1 p. 
q. 13 , a 5 ; Meía^A. lib. 4,lect. 1, par. Q. q. disp., ie Ferzí., quasst. 
2, a I I ; Compend. Theol. cap. 27 etc.); Rubio, (Logic, tract. deAwa-
/o -̂., n. 11, 12); Joan, a S. Thom. (Curs. thomist., Logic, q. 13, art. 3); 
Complutenses (Dialect., disp. JO, quaest. 2 ) ; Thoma Compton (Log., 
disp. 39, sect. 3) aliisque. 

At P. Petrus Fonseca (In lib. 4.um Metaphys., Cap. 2, q. 1 , sect. 6. 
Cfr. Instit Dialect. íih. 1 cap. 20); Conimhric. fDialect. In Anteprce-
dicament. cap. de u-Equivocis, quaest. 1 a 1 ) : Hurtadus, Sylvester 
Maurus aliique analogiam secundum proportionem accipiunt pro ana-
logia proportionalitatis. Quae diversa loquendi ratio habenda prae 
oculis est, ne confusio soboriatur in lectione auctorum tam varié vocis 
ejusdem significationem interpretantium. 
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praedicatur, ut unum quidem eorum principaliíer significet, 
reliqua vero solum propter ordinem atque habitudinem ad 
i l lud. Análoga enim per attributionem vocantur ea quae ordi
nem habent ad unum vel dependentiam ab uno principaliori. 
Exemplum habes in voce sanus , quae praedicatur tum de ani-
mal i , tum de cibo, colore, medicina; sed de animali principa-
liter, quia sanitas est forma propria animalis; de reliquis vero 
per ordinem dumtaxat ac respectum ad animalis sanitatem, 
quam vel conservant, vel significant, vel amissam restaurant. 

Hinc patet etiam ratio, cur haec analogía vocetur attribu-
tionis seu secundum attributionem, quia nimirum ab uno 

attributionis principaliori derivatur communis denominatio seu attributio 
denommatio. ^ minus pdncipalia propter ordinem ac dependentiam ab 

il lo. Vocatur etiam idem hic terminus a multis analogus pro-
portionis seu secumdum proportionem quia de pluribus prae
dicatur ob quamdam proportionem atque habitudinem ad 
unum (1). 

Illud quod terminus analogus secundum attributionem 
principaliter significat, nominatur principale analogatum^ reli
qua vero secundaria seu minus principalia. 

Caeterum ordo et habitudo, propter quam secundaria 
analogata principalis nomine insigniuntur, varia est, ut ex-
plicat Angelicus Doctor 'non uno in loco (2) cum Aristotele: 
nimirum secundaria respiciunt principale analogatum, vel 
tamquam finem vel tamquam principium (3); vel si mavis, 

(1) De analogis attributionis notat Fonseca. (In lib. 4.ura Metaphys., 
loe. nup. cit.) numquam illa fuisse ab Aristotele vocata análoga, sed ea 
quae sunt ab uno vel ad unum. (Vide Philosophum lib. 4 Metaph., text. 
Comm. 2; Item lib. 7, text. Comm. 15; et lib. 1 Ethicor., cap. 7.; ítem 
lib. 7 , text. comm. 15; et lib. 1.0 Ethicor. cap. 7 ) : analogora menim 
nomen'Aristoteles solis analogis analogía proportionalitatis reservavit. 
Cfr.Card.Cajetan, Opuscul. deAnalog.nomin. cap. 3; Conimbricenses, 
Logic, in cap. de Anteprcedzcam., quaest. 1, a. 2.Vemamus ad objecta.; 
Joan, a S. Thom., Logic, quaest. 13, a 3. 

(2) S.Thom., Lib., 1 Ethicor. lect. 7; Lib. 4.0 Metaphysicor. lect. 1. 
(3) Et hocpatet in exemplis infra positis (ab. Aristot. ib. text. 2). 

Ponit enim primo unum exemplum, quando multa camparantur ad 
unum,sicut adfinem, sicut patet de hoc nomine sanativum et salubre. 
Sanativum enim non dicitur univoce de diceta, medicina, urina et 
animali. Nam ratio sani secundum quod dicitur de diceta, consistit in 
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secundaria respiciunt principale tamquam causam in aliquo 
ex quatuor vulgaribus causarum generibus, nempe efficientis, 
finalis, materialis vel formalis, ut alii auctores loquuntur (1). 

Sed jam veniamus ad analogiam proportionalitatis. Ter- Analogía Pro-

minus analogus analogía proportionalitatis est i l l a , qui plu- Portlonahtatls-

ribustribuitur ob similitudinem proportionum et habitudinum. 
Res vero analogse secundum proportionalitatem sunt eae, 
quarum idem est nomen et eadem quoque ratio proportiona-
Hter, seu similis secundum proportionem. S i cut ridere d i -
dum de prato , n ih i l a l m d significat, quam quod pratum similiter 
se habet in decore, sicut homo cum ridet, secundum similitudi
nem proportionis (2). Ita etiam facile deprehendes eamdem 
analogiam in voce stella vel porta coeli aliisque similibus, 
quibus B. Virgo Maria vocatur ab Ecclesia. Etenim ratio, cur 
nomina stellce ac portee tribuuntur diversissimis inter se rebus, 
est proportionalitas vel similitudo proportionum, quibus illas 
comparantur ac referuntur ad aliquid. 

Hasc ut melius capias, adverte pr imo, proportionem esse Notandum 

habitudinem unius quantitatis ad aliam ( 3 ) ; proportionalita- ^ v ^ * 
• proportionalitas. 

conservando sanitatem; secundum vero quod dicitur de medicina, in 
faciendo sanitatem; prout vero dicitur de urina est signum sanitatis; 
•ecundum vero quod dicitur de animali, ratio ejus est, quod est su-
sceftivum sanitatis. Sic igitur omne sanativum vel sanum dicitur ad 
sanitatem unam et eamdem; eadem enim estsanitas quam animal susci-
pit, urina signifícate medicina facit, et diceta conservat. Secundo ponit 
exemplum, quando multa comparantur ad unum, sicut ad principian 
efficiens. Aliquid enim dicitur medicativum, quia habet artem medi
cina , sicut medicus peritus; aliquid vero, quia est bene aptum ad 
habendum artem medicince, sicut homines qui sunt dispositi, ut de 
facili artem medicince acquirant; ex quo contingit quod ingenio pro-
prio queedam medicinalia operantur: aliquid vero dicitur medicativum 
vel medicínale, quia eo opus est ad medicinam, sicut instrumenta, 
quibus medid utuntur, medicinalia dici possunt; et etiam medicince, 
quibus medid utuntur ad sanandum. S. Thom., 4 Metaph., lect. 1, pa-
ragr. d. Cfr. 1.0 Ethicor, lect. 7 paragr. *. 

(1) Vide Card. Cajet. (Opuse, cit. de Analog. nomin. cap. 2.); 
Conimbric. (loe. nup. cit. art. 1); Fonseca, (Instit. Dialect. lib. 1, 
cap. 20) etc. 

(2) S. Th. 1 p. q. 13, a. 6. Cfr. De Veritate, queest. 2. art. 11. 
(3) Cfr. S. Th. De Verit. qusest. 8, art. 1 ad 6."™; Lib. 5 Ethicor. 

Lect. $ initio. 
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tem autem esse similitudinem proportionum; quag proinde 
postulat quatuor saltem términos. Sic proportio adest inter 
d ú o et quatuor, inter tria et quinqué etc; proportionalitas vero 
inter dúo et quatuor hinc et inter qu inqué ac decem inde, quem-
admodum enim se habent dúo ad quatuor, ita se habent 
quinqué ad decem , cum in utraque proportione adsit relatio 
dupli ac dimidii inter extrema. Ita etiam, quoniam inter ocu-
lum respectu visus et intelligentiam respectu intellectionis 
adest similitud© habitudinum , oculus et intelligentia propor-
tionalitatem habent. 

Proportionalitas Proportionalitatem dividunt Philosophi in propriam et im-
duPiex, altera / ^ / ^ ^ Propria est, quando similitudo proportionum, in 

propna, impro- r r r > ¡. 1 » 

pna «itera, divcrsis rebus existeus, in illisproprie reperitur et absque ulla 
dissimilitudine secundum iilam rationem; qualis est proportio
nalitas in mtione dupti , t r ip l i , quadrupli etc. in qua infinita 
numerorum binaria perfectissime conveniunt: quamquam 
enim dúo v. g. et quatuor, quindecim et t r ig inta , centum et 
biscentum in seipsis absolute diversi sint numeri , at relative 
ac proportionaliter, nimirum secundum dupli rationem, mi -
nime discriminantur. Proportionalitas impropria viget, cum si
militudo proportionum non ita perfecta est, quin habeat ad-
mixtam dissimilitudinem. Sic inter oculum et intellectum est 
similitudo proportionis per ordinem ad objecta cognoscenda 
cum magna commixta dissimilitudine in modo cognitionis 
et natura potentiarum ipsarum: undefi t , ut si eodem signifi-
centur vocabulo, velut cum intelligentia dicitur oculus a n í -
mce, adsit improprietas in sermone. Et in hac impropria propor-
tionalitate fundantur omnes metaphoras. 

3.«QUosnam Ad veram ergo analogiam, de qua nunc loquimur, non 
proportionalitas yidetur suíficere quascumque proportionalitas, sed requiri 

anaíogTam, impropria ( i ) , vera enim analogía postulat similitudinem et 

(1) Vide Suar. Disp. Meí. 28 , sect. 3 , n. 11; Lossada Metaph. 
disp. 1, cap. 3 ,n . 0̂ Aliquod nomen potest esse communicabile dupli-
ctter, inquit Angelicus (1 p. q. 13 , a g): uno modo proprie, alio modo 
per similitudinem. Proprie quidem communicabile est, quod secundum 
totam significationem nominis est communicabile multis; per similitud 
dinem autem communicabile est, quod est communicabile secundum 
aliquid eorum, quee includuntur in nominis significatione. Hoc enim 
nomen leo proprie communicatur ómnibus i l l i s , in quibus invenitur 
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convenientiam admixlam dissimilitudine, ut ex analogorum 
crenerali definitione constat. lia ratio dupU, quia prse se fert 
proportionalitatem propriam plurium binariorum, non est 
respectu illorum análoga analogía proportionalitatis, quia 
non designat, nisi illud in quo illa omnia identificantur, ac 
proinde videtur univoca ratio esse dicenda. E converso realitas, 
qu£e exprimitur per vocem oculus dictam de vero visionis 
corpórea órgano et de intellectu. et ratio qua* significatur per 
terminum pes, cum prsedicatur de animalis pede ac deima par
te montis, et alia sexcenta his similia exempla continent veram 
analogiam proportionalitatis, quia involvunt non puram simi-
litudinem, sed convenientiam simul cum discrepantia. 

Demum notandum est, ad hoc utterminus aliquis sit ana- 3 
logus secundum proportionalitatem , non sufficere quod sit in 
variis rebus ejusmodi analogía, sed deberé insuper illam ter
mino ipso significan. Hoc modo si vox leo adhibeatur ad 
significandum ducem fortem in bello, et vox tigris ad deno-
tandum trucem tyrannum, terminus erit analogus analogía 
proportionalitatis, quia ínter fortem ducem et verum leonem 
ac inter tyrannum verumque t igr im , non modo adest propor
tionalitatis analogía, sed etiam exprimitur vocíbus illis. Quod 
si ad exprimendum ducís fortitudínem loco vocis leo usurpes 
vocem fortis , et ad exprimendam pariter alterius crudelitatem 
uteris vocabulo proprio crudel i s , quamquam erit quidem in 
re analogía, non vero in sermone, ideoque terminus desínet 
esse analogus, cum non exprimat nisi puram rationem crude-
litatis ac fortitudinís absque dissimilitudine et discrepantia 
secundum naturas, quas voces leo et tigris referunt, cum de 
homine et brutis anímalibus prasdicantur. 

Q u « cum i tasínt , facile est análoga secundum attributionem 
vel proportíonem ab analogis secundum proportionalitatem 
distinguere. Análoga enim secundum attr ibutíonem semper 

]• r c f í i t .!i n p -

as non n odo 

in r r . M d 

c x p r i n i i queque 

Vfice d e b í t. ad 

Loe n't s i l t t-r-

m i n u f i .•'rn'o'.ius. 

D i i í n c n t i a 

i n t e r ana io ; ' i am 

a f t r i b u l i o n i s ct 

p r o p o r l i o n a -

l i t a t i s ; 

natura, quam significat hoc nomen leo; fer similitudinem vero com 
mnnicahile est i l l i s , qui farticifant quid leonínum, ut puta audactam 
vel fortitudínem, qui metafhorice leones dicuntur. Id quod mfcrms 
ibidem explicat exemplo nominis Achilles, quo proprie unus tantum 
individuus homo appellatur, per similitudinem vero alii etiam, qui 
aliquam illius proprietatem participánt v. g. fortitudinem. Cf. S.Th. 
1.0 dist. 8, q. 1, a 2. 
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Analogía 
insequalitatis. 

Axiomata 
dúo circa ana-

loga 

dicuntur per respectum ad unum , in quo ratio significata 
principalius reperitur, in reliquis autem cum dependentia 
et ordine ad illud ; análoga vero secundum proportionalitatem 
non dicuntur hoc modo, ut videre est in allatis exemplis et 
aliis innumeris, quas possent produci, sed quia similitudinem 
aliquam habent respectu alicujus effectus, muneris vel officii, 
ad quod proportione quadam simili comparan possunt. 

Unde in analogis analogia attributionis non opus est, ut 
forma denominans sit in ómnibus intrinsece; in analogis vero 
secundum proportionalitatem forma denominans, saltem 
inadasquate , debet intrinsece reperiri. Sic nomen porta ingerit 
ideam medii ad domum ingrediendum, et hanc eamdem 
ideam, licet non adaequate atque eodem modo, innuit idem 
terminus cum Beatissima Virgo p r x d i c a t u r fe l ix cceli Porta . 

Praster has duas analogías, secundum attributionem ni-
mirum et secundum proportionalitatem, tertia quasdam solet 
distinguí sub nomine analogías incequalitatis, quam S. Thomas 
vocavit analogiam secundum esse , et non secundum intentionem. 
Sunt autem análoga secundum inaequalitatem ea, quae licet 
conveniant in una ratione intelligibili , tamen variant ac diver-
sificantur secundum esse physicum. Ita ratio quaevis genérica 
respectu diversarum specierum v. g. animalitas respectu 
hominis et bruti dici potest análoga hoc modo, quia quamvis 
easdem notas intelligibiles habeat conceptus animalis sive in 
homine sive in bruto, tamen in ipsa reali existentia animalitas 
hominis, utpote penitus quoad rem ipsam identificata cum 
rationalitate, diversa est ab illa b ru t i , quae e converso irratio-
nalis est. Verum, ut vides, hasc analogia non est propria 
analogia, cum reperiatur in notionibus perfectissime uni-
vocis (1). 

Dúo sunt axiomata, qua2 passim audies in hac materia 
de analogia. Primum est, quod nomen analogum absolute 
prolatum stat pro famosiori analogato (2). Alterum est, quod 
principale analogatum poni debet in definitione aliorum ; ut si 
volueris declarare quid sit medicinam esse sanam, dices eam 

(1) Cfr. Cardin. Cajetan. Opuse, cit. de Analog. nomin., cap. 1; 
Fonseca, lib. 4 Metaph., cap. 2, quaest. 1, sect. 6 , etc. 

(2) Vid. S. Thom. i . " dist. 9.", qusest. 1, a. 1 ad 2.ttm 
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esse causativam sanitatis in animali. Et similiter ad declaran-
dum, quid sibi velit terminus leo vel agnus de Christo Domino 
per metaphoram ac proportionalitatem praedicatus , confu-
o-iendum est ad proprietates veri leoniset agni (1). 
0 I-tec tamen axiomata intelligenda sunt in toto rigore de 
analogis per extrinsecam denominationem deque aliis admix-
tis cum metaphora; in casteris enim possunt non habere veri-
tatem, ut palet v. g. in ratione entis ac sapientice increata ac 

c r é a t e (2). 
Plura de analogis in Ontologia. 

A R T I C U L U S V I . 

Varias divisiones termino tura oral i tum 
mentali convenientes. 

25 Terminus, sive mentalis sive oralis dividitur in cate- Terminus 

g o r e m a ü c u m e t s y n c a t e g o r e m a t i c u m . Categorematicus est, qui 
íta aliquid significat, ut per se solum possit esse subjectum aut rematicus. 

pradicatum propositionis. Syncategorematicus est, qui ita sig
nificat, ut solus ñeque subjectum ñeque prasdicatum esse pos
sit, sed tantummodo ut alteri adjectus. Sic homo, Pe tms , arbor, 
albedo, sunt termini categorematici; velociter, omms,et iam, ho-
minis, et generatim omnes casus obliqui Grammaticorum, om-
niaadverbia, propositiones, particulae conjunctivae, numeriet 
reliqui termini , qui non aliud faceré in propositione possunt, 
quam ejusdem subjectum aut praedicatum complere ac modi
ficare, vocantur syncategoremata, seu termini syncategore-
matici (3). Quare termini syncategorematici veré et proprie 

(1) S.Th. ioq. 13, a. 6. . 
(2) Vid. Suarez, dísp. 28 Metaph., sect. 3, n. 14; Molina in 1 

p. qu êst. 13, a. 6. Cfr. S. Thom. 1, p. q. I * a. 6 ad 2.™ et Qq. 
dlsp., qu^st. 2 de Verit.z.. n , ad. ó."111 

(3) Circa nomina adjectiva est opinionum varietas, aliis censenti-
bus ea esse pura syncategoremata, ut PP. Hurtadus, Izquierdo et 
Ulloa, aliis e converso contrarium sentientlbus cum PP. Mauro, Fon-
seca et Lossada, quorum ratio loquendi mihi magis arridet. Vide 
Lossada, Disp. 4, cap. 4. , n,8; et Arriaga disp. 1, sect. 3. 
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termini non sunt, cum non possint esse nisi partes subjecti 
aut prasdicati (1) 

F i n i t u s 26. Dividitur secundo terminus in finitum et infinitum. 
,nhru!US- Finitus seu finitatus est, qui aliquid determinate significat, 

ut homo, lapis. Infinitas, qui nihil determinatum exprimit, 
licet aliquid determinatum removeat, velut non homo, non 
lap i s . Hi enim termini removent quidem determinate ac sí
gnate naturam hominis et l ap id i s , nihil tamen designant spe-
ciale (2). Terminus ergo in f in i ta íur prasfixa partícula non, per 
quam desinit significare illud quod prius, et potest significare 
quamlibet aliam rem, sive realem sive chimasricam, praster 
i l lud. 

NVnncii: Circa hanc divisionem notari 1.0 debet, esse nonnullos 
! " rianscen-. t é rminos , illos nempe qui transcendentes dicuntur seu praedi-
.u-iucuni in- cabiles de ómnibus , infinitari non posse. Quia licet terminis 

íinuan' hisce pr^ponas negativam particulam, non ideo desinent ali
quid determinatum significare: nam non ens v. g. et non res, 
aut non aliquid, idem va le tac n ih i l . Praeterquam quod proprium 
est terminorum infinitorum, ex Aristotelis ac S, Thomas do
ctrina (3), ut asque possint prasdicari de ente ac de non ente, 
non enim minus vera est hasc propositio: Chimcera est non ens, 
quam haec alia: Equus est non homo. Termini vero transcen
dentales, si prasfixam habeant particulam negativam, non 
poterunt jam indifferenter dici sive de ente sive de non ente, 
sed determinate significabunt non ens, seu n ih i l . 

2.» ih!MUK!o 2.0 Quo latius patet terminus aliquis finitus, eo minus 
patebit idem ipse factus infinitus: et e converso. Et ratio est 
manifesta, quia cum terminus finitus et infinitus universam 
entis et non entis extensionem complectantur, quo major est 

t e r m i n i fin 

i n í i n i l i s'\ 

(1) Ideo haud inepte nonnulli cum P. Compton (disp. 2, sect. 4) 
et P. Sylvestro Mauri (Summul., cap. 7) términos categorematicos lit-
teris vocalibus, syncategorematicos consonis comparant. Sicut enim 
consonas se solis nequeunt syllabam conficere; ita nec syncategore-
matici possunt absque allerius proesidio subjectum aut praedicatum 
constituere. Alü vero ob eamdem rationem syncategorematicos codem 
modo sehaberc dicunt ac 7̂ ero in Mathematicis. 

(2) Vidc S. Thom. in lib. i.m Periherm., lect. 4 , paragr. e. 
(3) S. Th. i.0 Periherm, lee. 4 , paragr. e. Vide Aristotelem, Pe

riherm, cap. 2. 
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3." Vis 

d ivers iss ima 

p a r t i c u i a ; nega-

unius latitudo, eo minor alteri necessario relinquenda est. Ideo 
quia Petrus v. g. minorem habet extensionem quam homo, et 
homo quam a n i m a l ; non Petrus de pluribus praedicari potest 
quam non homo, et non homo, quam non an imal . 

Exinde patet, quam diversa sit vis particulae negativas, 
prout vel solos términos propositionis afficiat, vel ejusdem 
cooulam. Cum enim términos afficit, eosdem infinitat et in tiv^infinitamus 

alios proinde commutat; si vero copulam aíticit, términos so,am 
minime in seipsis afficit, sed indicat solummodo eos inter verbi copuiam 

se discrepare. Ita in hac propositione: Non homo brutum eiTklcm^ 
est, si particuia negativa non aliud prasstet, q u a m infinitare 
terminum homo, propositio affirmativa est, huncque reddit 
sensum: Ouod non est homo, brutum est. Si autem est partícula 
negans, propositio sequivalethuic alteri: Homo non estbrutum. 
Cum itaque ejusmodi propositiones occurrunt, diligenter 
cavendaí sunt sophistarum fraudes, duplicem hunc sensum 
subdole permiscentium , ut incautos decipiant. 

27. Tertio dividitur terminus in complexum et incomplexum. Compicxus 

Complexus est, qui pluribus constat partibus, seorsim signifi- et-•ncofnplcxus 
cantibus, suamque in complexione significationem retinenti-
bus.Talis est hasc complexio: Homojus ius . Incomplexus est, 
qui partibus non constat, quidquam seorsim significantibus: id 
quod bifariam contingere potest; vel quia revera terminus par
tes nullas habet, quae separata; quidpiam significent, vel quia 
licet constet partibus hujusmodi, ha* tamen hic et nunc in tali 
termino nihil significant, ut homo, B o n a v e n í u r a , Salmantica . 
Terminus enim homo non constat partibus quidquam seorsim 
significantibus; licet autem Bonaventura dividi possitin voces 
bona ventura, et Salmantica in S a l mant ica , quas possunt etiam 
seorsim significare, tamen istee partes cum cóeunt in unum ad 
conficienda prasdicta nomina, jam non amplius retinent suam 
vim ac significationem, quam haberent separatas. 

Hinc vides ad rationem complexi termini requiri quatuor Quatuor 
. . . / \ „ . conditioncs ad 

conditiones: pr imo, ut constet pluribus partibus (1 ) , quarum comp!exum 
saltem aliqua sit terminus categorematicus: deinde, ut terminum re-

quisitae. 

(1) Sunt plures qui notant, terminum nemo, licet formaliter incom
plexum, esse nihilominus virtualiter et eequivalenter complexum, 
utpote qui prorsus ídem sonat atque terminus Nullus homo. 
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omnes i l l ^ partes aliquid diversum exprimant unde varia 
nomina ejusdem personas, ut v. g. M . Tull ius Cicero , non 
eíficiunt terminum complexum. Tertio, ut eamdem significa-
tionem habeant partes omnes conjunctim ac seorsim, ita ut 
significatio totalis complexi termini coalescat ex complexu 
partialium significationum. Quarto demum, ut partes illse 
nexu aliquo grammaticali copulentur, ut cum dicitur: Petrus 
et P a u l u s , lomo albus, equus F r a n c i s c i . 

Denominativus 28. Dividitur quarto terminus in denominativum et deno-
et denominans. mimnfem, Denominativus est qui ab alio derivatur et quoad 

vocem et quoad significationem. Sic candidas a candare deno-
minatur; studiosus a studio. Denominans dicitur ille a quo 
alter et quoad vocem et quoad significationem ducitur. Ita 
candor denom'mat candidum, studium vero studiosum. 

Notat autem Petrus Fonseca ( i ) cum Alberto Magno (2), 
nomine derivationis non hic intelligi grammaticalem deriva-
tionem, sed potius rationalem et ex rei petitam natura. Quam-
obremjustus denominatur a fustitia logice: quamquam enim 
ex Grammaticorum prseceptis, j u s í i t i a derivetur a vocejustus , 
quoad rem tamen ipsam secus accidit, ideo enim quisque 
dicitur et e s t jus tus , q u í a jus i i t i am habet. 

Absoiutus 29. Quinto dividitur terminus in ahsolutum et connoiati-
et connotativus. vum . jn qUorum tamen iutelligentia et explicatione dissidium 

apud auctores reperio. Al i i enim cum PP. Fonseca, Toledo, 
Lossada, Joanne aS. Thoma, et Dominico Soto apud Hurta-
dum (3) defmiunt absolutum terminum eum, qui significat 
ad modum per se stantis, sive ratio significata, in sua physica 
realitate, sit substantialis seu per se stans, sive non; ut homo, 
a n i m a l , candor, dulcedo. Connotativum autem defmiunt iidem 
eum, qui significat ad modum alteri adjacentis, sive ratio illa 
reipsa sit alteri adjacens seu accidentalis, sive secus; ut vivens, 
animatus , candidus, dulcis, Notandum enim est, quemadmo-
dum sunt dúo rerum genera in existendo, alia quae per se 
stant, et dicuntur substantla?, alia quas esse nequeunt nisi 

(1) Inst. dialect., lib. 1, c. 25. 
(2) In Prcedicament. tract. 1. Cír. Auctor. Totius Logicce Arist. 

Summa, tfact. 2, c. 1. 
(3) Summul. disp. 1. sect. 9. 
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alíeri inhaereant, ideoque nominantur accident ia; ita etiam 
dúos esse modos cognoscendi et significandi realitates tam 
substantiales quam accidentales, alterum absolutum , alterum 
connotativum. Sicut enim albedo v. g. in existendo dependet 
a subjecto aliquo; ita albus in cognoscendo ac significando 
postulat alium terminum, cui adhasreat, et cum quo concor-
det. Ex qua doctrina coiligitur, términos absolutos non esse 
confundendos cum subsiantivis, ñeque connotativos cum adje-
ctivis Grammaticorum; quamquam enim omnes absoh i í i sint 
etiam substantivi, s u n t í a m e n nonnulli suhstantivi , secundum 
istorum A A, doctrinam , qui non sint absoluti , sed connotaiivi, 
utpote formam aliquam significantes instar alteri adjacentis. 
Tales sunt v. g . pictor, artifex, pater, dominus, aliique símiles. 

At vero Complutenses DD. (1) et PP. Mauri , Compton 
Hurtadus, Semmery (2) aliique, rem aliter declarant. Dicunt 
enim terminum illum esse absolutum, qui ad plene et perfe-
cte signifícandum non eget alio, cui adhasreat, ut homo, v i r -
tus, candor: Connotativum autem, qui significat, tamquam 
alteri termino adjacens, a quo pendet proinde ad perfecte ali-

' quid signifícandum, velut a lbus, v irtuosus, vivens. Atque ex 
hac declaratione id omnino consequitur, términos absolutos, 
confundí cum substantivis , connotativos autem cum adjectivis 
Grammaticorum, quipropterea dicuntura Loglc i s connoiativi, 
quia praster formam seu rationem quam primario exprimunt, 
adsignifícant etiam seu connotant secundario subjectum, cui 
forma talis competit. Ita á l b u m v. g . primario albedinem, se
cundario subjectum albedinis designat. 

Harum opinionum utra prasferenda si t , non est, cur ego 
definiam, cum potissimum tota quasstio vócalis sit, ñeque 
eadem magni momenti. Illud porro est observandum, conno
tativum terminum saspe sumi pro relativo, pro eo nimirum 
qui aliquid significat respectum importans ad aliud, sine cujus 
proinde cognitione perfecte cognosci nequit, quemadmodum 
pater , f i l i u s , servus , creatura. 

30. Sexto dividitur terminus in concretum et abstractum. 
Concretus est, qui significat rem simul ac formam seu determi- et abstractas 

Terminus 
connotativus 

süepe sumitur 
pro relativo. 

Concretus 

(1) Summul. lib. 1, de terminis^ Cap. 4. 
(2) In Summulis, ubi hcec divisio term ¡ni declaratur ab his AA, 
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nationem, qua afFicitur, v. g. homo, vivens, á l b u m , ccBcum{\) . 
Abstractus est qui formam seu determinationem ejusmodi, 
ut per se stantem ac sine subjecto exprimit, ut humanitas, 
v i ta , albedo, ccecitas. Dúo namque consideran possunt in 
rebus: primo id quod possidet ac sustentat naturam, proprie-
tates, accidentia quaslibet, perfectionemque in certo gradu 
determinationis, et vocatur subjectum seu suppositum; ac 
deinde natura ipsa, proprietates, accidentia ac determinatio-
nes illae subjectum constituentes, aut quomodolibet afficien-
tes, quas dicuntur communi vocabulo formce. Termini ergo 
concreti utrumque significant, et subjectum t i formam, subje
ctum forma affectum, et formam inhíerentem subjecto. At 
vero abstracti solam formam exprimunt, quasi prascisam a sub
jecto ac per se stantem. Hinc non leve discrimen est abstra
cta inter et concreta in modo significandi ut egregie docet 
S. Thomas (2). 

Concreta varié dividuntur ab auctoribus, et primo in 
substantiaie et substantialia et accidentaba. Concreta substantialia sunt illa, 

acadcnta.e. qUorum forma et est substantiaie quiddam et instar sub-
stantiíe significatur, ut homo vivens; accidentalia vero ea, 
in quibus forma est aliquid accidéntale, aut saltem instar 

Concrctum 

(1) Cum formam audis in hac materia, intellige formam non tan-
tum positivam, sed etiam privativam, seu positivas formas carentiam, 
quae instar positivi cujusdam concipitur; talis est forma cxpressa per 
términos ccecitas et ccecus. 

( 3 ) Considerandum est, quod circo, quodcumque abstráete consi-
deratum, hoc habet veritatem, quod non habet in se aliquid extra-
neum, quod scilicet sit prceter essentiam suam, sicut humanitas et 
albedo, et qucecumque hoc modo dicuntur. Cujus ratio est, quia huma
nitas significatur ut id, quo aliquid est homo, et albedo, quo aliquid 
est álbum. Non est autem aliquid homo ,formaliter loquendo, nisifer 
id quod ad rationem hominis -pertinet; et similiter non est aliquid 
álbum formaliter, nisi per id quod pertinet ad rationem albi: et ideo 
hujusmodi abstracta nihil alienum in se habere possunt. Aliter autem 
se habet in his, quee significantur in concreto. Nam homo significa-
tur ut qui habet humanitatem, et álbum ut quod habet albedinem. Ex 
hoc autem quod homo habet humanitatem, vel albedinem, non prohi
be tur aliquid aliud habere quam humanitatem vel albedinem. Et hece 
est ratio, quare albedo vel humanitas significatur per modum partís, 
et non prcedicantur de concretis, sicut nec sua pars de suo toto. 
S. Thomas, Opuse, super Bóetium de Hebdomadibus cap. 3.um 



Discrimen 
utriusque: 

I .um 

ARTIC. 6.us DIVISIONES UTRIQ. TEMR. COMMUNES 14$ 

accidentis et adjective significatur, ut á l b u m , animatum (1) . 
Inter hasc dúplex est discrimen: a) quod substantialia impor
tan! tum subjectum tum formam i n recto, quemadmodum lo-
quuntur, seu ut quod; accidentalia vero subjectum important 
ut quod, seu in recto, et formam i n obliquo seu u tquo. 

Quid porro sibi velint hae formulas, dilucide explicat Los- Quid sit 

sada (2) «Dum sermo est de concretis, importan in recto ve! ^ p f ^ - ^ 

importan u í quod, apud Lógicos idem sonat, ac esse id rettoveiutquod, 
quod suscipit praedicata seu denominationes concreti proprias; ^ 1 " ° ^ ° 
importan autem in obliquo, non est in genitivo poni, velut ter-
minum extrinsecum habitudinis, sicut ponitur Deus in hac 
dictione: Creatura D e l , sed idem valet ac esse id quod tales 
denominationes non suscipit, ne partialiter quidem, tametsi 
constituat intrinsece concretum. Si lamen sit ratio suscipiendi, 
tum dicitur importad ut quo, quia est id quo, seu ratione cujus 
tribuuntur subjecto denominationes, v . g. cum dicitur: Justus 
est filius D e i et hceres cceli, nomine justus importatur i n recto 
solum subjectum, nempe homo vel á n g e l u s , sui soli tribuuntur 
denominationes filii et hasredis; forma vero, nempe jus t i t ia , 
seu gratiasantificans, in obliquo importatur, quia non eas su
scipit denominationes, simulque importatur u t quo, quia ipsa 
est ratio subjectum habilitans ad susc ip iendum.» Cum vero 
sermo non est de concretis, saepe importad in obliquo idem 
valet ac poni in casu obliquo. Sic in defmitionibus quarumdam 
formarum ingreditur subjectum earum in obliquo, ut cum si mi
tas definitur curvitas nas i , et accidens ens a lteri inhaerens 
tamquam subjecto,)) 

j3) Exinde sequitur alterum discrimen ínter concretum 3.«a» discrimen 

substantiale et accidéntale, nimirum concreta substantialia 
non possunt pluraliter dici , quin multiplicetur forma. Cum 
enim in his forma ipsa veniat in recto, in tantum concreta 
mulliplicantur, in quantum et subjectum et forma, ex quibus 
illa conflaníur, muluplicentur. Ita si eadem anima rationalis 

(1) Sunt qui concreta substantialia dividant in substantiva et 
adjectiva,, prout substantive aut adjective, id est nomine substantivo 
vcl adjectivo significentur. Exemplum concretorum substantialium 
substantivorum est homo, leo, lafis, adjcctivorum autem animatum, 
rationale etc. Vide Ant. Mayr. loe. infr. citando. 

(a) Institutiones Dialect. disp. 3, cap. 3, n. 43. 
10 
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esset in tribus corporibus, non forent tres homines, essent 
tamen tria animata. E converso cum accidentalia concreta in 
recto tantum significent subjectum, non vero formam, mul-
tiplicatis subjectis, etiamsi una eademque foret forma, possent 
pluraliter concreta dici. Ita si eadem albedo esset in tribus 
subjectis, forent tria alba. 

Concretum Deinde concretum dividitur in metaphysicum, physicum et 
metaphysicum, logícufi í . Metaphysicum illud est, in quo forma non differt 

phiogicum.et realiter a subjecto, quale est homo, l ap i s ; humanitas enim et 
lapideitas (sit venia verbo) non sunt aliquid realiter distinctum 
ab homine ac lapide. Concretum physicum est i d , cujus 
forma realiter differt a subjecto, ut á l b u m , dulce (1). Logicum 
est i l lud , in quo forma nihil reale atque intrinsecum ponit 
in subjecto, sed puré extrinsecam denominationem ipsi t r i -
bui t , ejusmodi sunt concreta denominata ab aliquo actu 
intentionali sive cognitionis sive appetitionis, qui circa rem 
quamlibet exerceatur, ut cognitum , amatmn, speratum etc. 

Super prasdicatione ac multiplicatione concretorum non 
parvae sunt apud Philosophos difficultates ac dissensiones, 
quas omittendae nobis hic sunt, ne confusione obruatur inci-
pientium animus. Videri tamen possunt inter alios auctores 
Arriaga (2) Izquierdo (3) Rhodes (4) et Casilius (5). 

31 . Séptimo dividitur terminus, in positivum, negativum 
et p r i v a t i v r m . Positivus est qui veram entitatem seu realitatem 
importat, ut lapis. Privativus est, qui significat carentiam 
formae vel perfectionis in subjecto apto ad illam. v. g . ccecus 
respectu hominis, nam respectu lapidis aut arboris caecitas 
non est privatio, sed mera negatio, cum non habeant apti-
tudinem ad videndum. Negativus est, qui carentiam formas 

Positivus, 
negativus et 
privativus. 

(1) Physícorum eoncrctorum duae sunt classes, altera positivorum, 
altera privativorum. Positiva sunt ea, quorum forma positiva est "ac 
realis, velut álbum: privativa, quorum forma non est quidpiam 
positivum, sed privado realis formse subjecto dcbitse, ut ccecum, 
tenebrosum. 

(2) Cursus Philos., Summul. disp. 1, sect. 9 , 10. 
(3) Pharus scientiar., disp. 2, quaest. 4 a n. 230. 

.(4) Lógica, disp. 3, q. 1, sect. 2. 
(5) Introductioin Aristot. Logic, lib. 1 , cap. 3. Cfr. P. Antonius 

Mayr., Philos. Peripat. Pars. 1, disp. 4 . , q. 1, art. 2.. 
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significat, sed prasscindendo a capacítate atque aptitudine 
subjecti, velut non videns, v i su carens. 

32. Octavo dividitur terminus in terminum primee i n i e n - l e m i a u s p ñ m x 

tionis et secmdce intentionis. Terminus primas intentionis est, ct se'=und;e 
r ' intentionis. 

qui rem exprirait, prout est in se, et independenter a prasvia 
mentis operatione, ut Pe t rus , lapis , vivens. Terminus secun
da intentionis est, qui rem significat prout certo modo co-
gnitam et secundum aliquam denominationem provenientem a 
praevia intellectus operatione, ut cognitum, species (1). 

Intentionis namque nomine a Philosophis significatur in- Ratio hujus 

tellectio, quasi actus mentis in objectum tendentis. Prima ergo appellatlonis-
intentio est illa cognitio, quae pro objecto habet eas rationes, 
quse rebus insunt antecedenter atque independenter a qualibet 
mentis operatione. Secunda vero intentio est i l la , quas pro 
objecto habet rationes rerum , non mere prout in seipsis sunt 
in sua physica realitate, sed secundum aliquod esse, vel 
affectionem aut statum illis provenientem ex praevia aliqua 
cogitatione. Sic si cogito hominem, exerceo primam intentio-
nem, quia non aliud apprehendo per talem actum, nisi huma-
nitatem, quas realis certe est, eamque apprehendo secundum 
realitatem, quam homo in se habet, etiamsi nullus unquam 
de ea cogitaret. Si vero cogito hominem , u t nomeu quoddam, 
ut terminum, ut definitum, ut prcecisum a notis individuantibm, 
ut speciem, ut subjedum aut prcedicatwm etc. exerceo intentio-
nem, quas secunda appellatur. Non enim possum cogitare 
hominem utnomen vel terminum, nisi rationi objectivae huma* 
nitatis adjiciam definitionem et cognitionem nominis vel ter-
mini: nec ut speciem, nisi hominem concipiam velut certo 
modo cognitum aut cognoscibilem, per actum nempe qui 

(1) Cfr. S. Th. De Potent. q. 7 , art. 9 ; et de Natura generis, 
c 12. Alii vero aliter rem hanc declarant cum Boetio apud Fonseca 
{Inst. Dialect. Hb. 1, cap. 32) sic scribentem: «quídam ita loquuntur, 
ut nomina rerum dicant primee intentionis, quasi f r imi ptopositi et 
tnshtuh eorum, qui nomina imposuerunt; nomina vero nominum 
aPpcllant secundee intentionis propositive. Prius enim imponenda 
crant rebus nomina, ut alia vocaretur homo, alia equus, alia planta, 
et alia aliis nominibus: deinde ipsis rerum vocabulis, ut nimirum 
aliud appellaretur «ornen, aliud verbum, aliud partteipium, et alia 
alüs nominibus » 
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Collectivus 
• • et 
dlyisivus. 

Diflerentia 
utriusque. 

naturam humanam apprehendat praecisam a notis individuan-
tibus, sine quibus in realitate physica nequit existere: nec 
denique utsubjectum autprcvdicatum, nisi quatenus concipiam 
hominem velut substantem actui jud ic i i , in quo vel sit id , de 
quo aliud affirmetur aut negetur, vel id quod de alio affirmetur 
aut negetur. In prima ergo intentione rerum rationes attin-
guntur, prout in seipsis sunt, nulla forma seu affectione 
illis supperaddita, quam non habeant in sua realitate. In se
cunda vero intentione concipiuntur, prout convestita forma 
vel affectione aliqua, quas ipsis realiter minime inhaeret, sed 
est denominatio resultans ex prasvio actu cognitionis circa 
ipsas exercito: verbo, concipiuntur instar concretorum lo-
gicorum (1). 

33. Nono dispesci terminus potest in collectivum et dis-
ir ibutivum, vel d iv i s ivum, Collectivus est, qui plura significat 
collectim et simul sumptav. g. civitas, exercifus: distributivus 
vel divisivus est, qui non significat copulatim, v. g. homo, 
planta, Petrus: Nam civitas et exercitus significant congrega-
tionem plurium civium ac mil i tum; secus vero homo, planta, 
Petrus. {Jnde divisivus potest esse vel universalis vel singula-
ris. Cave autem ne collectivum confundas cum universali; 
collectivus enim nequit de singulis illis, q u x significat, seorsim 
predican, ñeque enim singuli cives sunt civitas, at universa
lis de singulis seorsim pr^edicatur; singuli enim homines 
v. g. sunt homo. Et ratio est, quia collectivus ita plura expri-
mit , ut illa singillatim spectata non sint nisi partes objecti 
totalis expressi per terminum; universalis autem -ita plura de-
notat, ut singula contineant integram rationem per illum ter
minum expressam. Sed nota, posse términos collectivos sub 
alio respectu convertí in distributivos. Nam civitas, quas re-
spectu c iv ium, et exercitus, qui respectu militum est terminus 
collectivus; quatenus significare potest pluresejusdem rationis 

( Í ) Totam hanc doctrinam sic paucis comprehendit Angelicus: 
Prima, intellecta sunt res extra animatn, in quce prima intellectus 
intelligendo Jertur. Secundo autem intellecta dicuntur intentiones 
consequentes modum inlelligendi: hoc enim secundo intellectus intel-
l ig i t , in quantum reflectitur sufra seipsum, intelligens se intelli-
gere et modum, quo intelligit. Qusest. disputatse, de Potentia, 
quaest. 7 , art. 9 in corp. 



Communis 
et singulari?. 
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civitates atque exercitus, est veré terminus distributivus, quippe 
qui de singulis illis potest seorsim predican. 

34. Décimo terminus dividitur in communem seu universa-
k m et singularem. Communis est, qui plura divisim signifi-
cat, ut arbor ( i ) : singularis seu discretus i l le , qui unum tan-
tum individuum determínate designat, velut Pe trus , Roma. 
Communis potest accipi secundum partem tantum suae ex-
tensionis indeterminate, et tune vocatur p a r ü c u l a r i s (2) Particular»s 

v. g. aliquis homo, qui exprimit individuum vagum seu inde-
terminatum saitem in modo loquendi. Singularis autem expri- Quot modis. 

mitur vel per nomina propria individuorum, quemadmodum eipr^^sm" 
in allatis exemplis, vel etiam per demonstrativum pronomen, 
ut hic homo, vel aliis demum accidentibus grammaticalibus, 
quaí communi termino prsefixa, i l lum contrahunt ac determi-
nant, ut filius C a r o l i , calamus, quo nunc scribo (3). 

Terminus communis subdividitur in transcendentem et Transcendens 

non transcendentem, ac supertranscendentem. Transcendens con- ^ ^ ^ p " - " 

venit ómnibus omnino rebus, quas non sunt nihilum: et sex transcendens. 

numerantur, nimirum r e s , ens, u n u m , honum, a l iqu id , ve-
rum, quorum initiales literas in hac voce barbara nihilque 
significante continentur: Reubav, (4) Terminus supertran-
scendens (5) qui ómnibus omnino rebus, etiam imaginari is et 

(1) Haec definitio, prout jacet, etiam rationibus analogis et tran-
scendentalibus convenire posset: ex communi tamen intelligentia, 
ñeque análoga ñeque transcendentia dicuntur universalia. 

(2) Quandoque tamen a S. Thoma particulare su mitur genera-
tim pro individuo. Vide v. g. De Potentia, quasst. 9 , art. 1. 

(3) Posset hic aliquis curiosius quaerere utrum nomen Deus, 
prout significat divinara naturam , prsescindendo a Trinitate Perso-
narum, sit terminus communis an singularis. Cui qusestioni sic re-
spondet S. Thomas: «//oc nomen Deus, licet conveniat cum terminis 
singularibus in hoc , quod forma significata non multiplicatur, conve-
nit tamen cum terminis communibus in hoc, quod forma significata 
invenitur in -pluribus suppositis. Unde non oportet, quod semper sup-
ponat pro essentia, quam significat» i p. q. 39 , art. 4. ad i.um Sed 
hcec ad Theologos spectant. 

(4) S. Th. De Veritate, queest. 1 , a. 1 , et Opuse, de Natura ge-
neris, cap. 2. 

(5) Cfr. Fonseca , Op. cit. lib. 1, cap. 27; Mauri, cap. 10; Lossa-
da , loe. cit. disp. 4 , cap. 4 , n. 12. 



i5o LÓGICA MINOR—DISP. i.a CAP. 2.UM 

cUmcericis atque impossibilibus convenire potest v. g. cogita-
U l e , o p i n a h ü e , apprehensibile, s igni f icabüe. Reliqui termini 
sunt non transcendentes, nimirum i l l i , qui de rebus certi 
dumtaxat generis prasdicantur, et vocantur simpliciter uni
versales. 

A R T I C U L U S V I L 
D e qmbusdam terminorumdivisionibus, 

prout respectu aliorum 
consideran tur. 

Divisio 35- Hactenus términos divisimus secundum se ac solita-
terminorum ¡n rie spectatos. Si vero alii cum aliis comparentur, partid 

^aíque163 possunt termini in pertinentes atque impertinentes. Impertinen-
impertmentes. tes sunt i l l i , qui nec se inferunt, ñeque excludunt, ut alhus et 

doctus, musicus etphilosophus. Albedo enim et doctrina, ars 
música et Philosophia possunt simul esse in eodem subjecto, 
et possunt etiam abesse, et altera esse absque altera. Perti
nentes sunt i l l i qui se inferunt aut excludunt, quemadmodum 
homo et a n i m a l ; et homo et asinus. Valet namque hsec conse-
quentia: E s t homo; ergo non est asinus ( i ) . Qui se inferunt, 
vocantur pertinentes sequela, seu consequenks: qui autem se 
excludunt, pertinentes r e p u g n a n t í a , seu oppositi. 

Pertinentes sequela subdividuntur in cequales et incequales. 
/Equales seu convertibiles sunt, qui mutuo se inferunt, ut 
risibile et flebile; rationabile et risibile. Ina^quales seu non 
convertibiles sunt qui non se mutuo inferunt, ut animal et 
homo. Ex inaequalibus i l le , qui infertur et non infert, appella-
tur terminus superior, ét latius patet, ut an imal et vivens 

. - respectu hominis: q m autem infert et non infertur, vocatur 
terminus inferior, et minus late patet, ut homo respectu 
animalis et viventis, Itaque terminus inferior et superior ita 
invicem comparantur, ut ille quidem hunc sub sua com-
prehensione complectatur, et propterea i l lum necessario infert; 

d) Pertinentes appellantur a nonnullis recentioribus connexi, et 
impertinentes dtsfaratt.Y'ide el. P. Liberatore. Institut. Phtlos., Lo-
gicce par. i.a, n. 17, IX (edit. 1881 Prati). 
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superior vero inferiorem contineat sub sua extensione, ideoque 
non inferí i l l u m , sed ab eo infertur (1). 

Termini repugnantes nuncupari generatim possunt oppo- Termin iop-

sUi , tales enim formas significant quae in eadem re singular!, poslt,• 
simul et secundum eamdem partem ac respectum, esse ne-
queunt. Oppositio enim definitur relatio inler d ú o extrema Quid opposhio 

Simplicia, quce i n eadem re s ingulari s imul et secundum eamdem et 0PP08Íta' 

partem et respectu ejusdem esse non possunt (2). 
Dicitur inter dúo extrema Simplicia, quia sermo hic est de, 

oppositione terminorum , non de oppositione propositionum. 
Dicitur in re singulari , quia in eadem natura universali, ratione 
plurium individuorum, possunt opposita praedicata reperiri. 
Dicitur s imul et secundum eamdem partem, successive enim ac 
in diversis partibus, nihil mirum si opposita eidem subjecto 
conveniant. Dicitur tándem respectu ejusdem, quia sunt non-
nulla attributa, quas licet oppositionem quamdam impor- .. 
tant, facile tamen competeré possunt eidem respectu diver-
sorum extremorum, quemadmodum idem potest esse simul 
pater e t f i l ius , s imil is ac dissimilis respectu diversorum. 

36. Dúplex est genus oppositionis: altera nempe estero- oppositio 

pria, altera impropria. Oppositio impropria est quaecumque al¡apropr¡a'alia 
. . . impropria. 

diversitas et distinctio; quasque impropne opposita sunt, 
dicuntur disparata (3). Oppositio propria, quas simpliciter 
oppositionis sortita est nomen, est repugnantia inter certa ac 
definita extrema., quae peculiari habitudine invicem referuntur. 
Proprie atque, improprie opposita seu.disparata in hoc conve-
niunt, quod diversitatem atque in eodem subjecto incompo-
sibilitatem pras se ferant. Differunt autem, quia prima determi-

(1) Cfr. inferius leges conscquentiarum inter propositiones subal
ternas. 

(2) Ita Conimbricenses, Op. cit. In Prcedicamenta Aristot., cap. 10 
quaest. unic, art. 1. 

(3) Tota haec series divislonum ac subdivisionum terminorum per-
Unentium atque impertinentium, aliis vocibus brevius exponitür a 
recentioribus, qui términos invicem compáralos generatim dividunt in 
sociabües et insociabiles seu repugnantes. Sociabiles sunt, qui expri-
n̂ unt rationes, quae simul convenire possunt in eodem subjecto: unde 
ad hanc terminorum classem revocantur termini pertinentes sequela 
et impertinentes antiquorum. Repugnantes sunt, quae exprimunt 
rationes incomposibiles in eodem subjecto. 
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natam et specialem habitudinem repugnantias habent cum uno 
tantum termino, ita ut eo speciali modo cum nullo alio possint 
pugnare; disparata vero implicant quamlibet diversitatem 
absque certa et determinata lege, unde cum multis terminis 
seu extremis aeque dissidere possunt. Ita homo et lapis sunt dis
parata , quia non certa quadam lege sese excludunt, sed eo 
modo quo etiam pugnant cum aqua, solé aliisque sexcentis 
rebus. Album autem et n ig r im, homo et non homo, videns et 
c&cus , pater et filius ea inter se lege ac ratione reluctantur, 
quas nequeunt cum ullo alio extremo prasterea dissidere (1). 

OpposiHoPro- 37. Quatuor numerantur proprie opposita: relativa, con-
priaquadrupiex. fraria ¡ privafiva et contradictoria (2). 

Quid rclatiya, Relative opposita sunt, quorum alterum per respectum ad 
alterum denominatur: talia sunt pater et filius, causa eteffectus, 
majus et minus. 

Quid contraria. Contraria definiuntur ex Philosophi doctrina (3) quce sub 
eodem genere máxime distani, et eidem subjecto vicissim insunt, 
a quo mutuo se expellunt, nisi alterum eorum insit a natura. 
Exempla sunto virtus et vit ium, scientia et error, candor ac 
nigredo. 

Dicitur sub eodem genere, ubi nomine generis intelligitur 
proximum vel remoium, quia nimirum contraria esse debent 

(1) Vid. Suarez, Disp. Met. 45, sect. 1, n. i ; Conimbric. loe. cít. 
(2) Ratio divisionis hsec reddi potest. Nam opposltio versari 

nequit nisi vcl inter extrema positiva, vcl inter unum extremum posi-
tivum ct alterum negativum. Etenim dúo extrema negativa opponi 
proprie non possunt, cum una negatio per se scu ratione sui non 
repugnet alteri: cum enim proprium negationis sit auferre positivam 
cntitatem, ablato omni positivo, nihil remanebit, per quodduo nega
tiva possint inter se reluctari. Jam sí utrumque extremum positivüm 
sit, vel utrumque pariter est absolutum, et habebitur oppositio con
traria qualis est v. g. inter álbum et nigrum\ vel utrumque relativum, 
ct aderit oppositio relativa, ut inter dominum ac servum. Si vero 
extremorum sit alterum positivüm, et alterum ciusdem negativum: al-
terutrum continget, ut vel illa negatio supponat aut connotet subje-
ctum ad formam oppositam aptum , et existet oppositio privativa; vel 
puré ac simpliciter removaet oppositum, quin ullum subjectum connotet, 
ct exsurget oppositio contradictoria. Vide Suar., Disp. Metaph' 
4$, set, 1, n. 2-10; Conlmbr. loe. nup. cit. art. 2. Aliam rationcm 
habes apud S. Thomam in lib. 5 Metaphysic. lect. 12. 

(3) De Prccdicam. cap. 10, et Metaphysicor. lib. 10, cap. 6. 
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dúo extrema positiva, quae quamvis inter se dissideant, con-
veniunt tamen non solum in suprema entis ratione, sed etiam 
in alia magis contracta, ut scientia et error conveniunt in 
genere hahitus intelledmlis, virtus et vitium in genere moralis 
habitus, et candor ac nigredo in genere qualitatis sensibilis v i - . 
s m l i s { i ) . 

Dicuntur contraria máxime distare, distantia non locali, sed 
diversitatis essentiíe ac naturse, ñeque absolute, sed solum intra 
certum ordinem, quatenus sub genere i l l o , ad quod pertinent, 
nihil sit magis diversum natura seu essentia, quemadmodum 
sub genere colorum nihil distat magis quam alhedo et 
nigredo (2). 

Dicuntur contraria, quce vicissim insunt eidem subjecto a quo 
mutuo expellmtur; quia oppositio contraria proprie inest in 
formis, quae insident subjecto illarum recipiendarum capad; 
cum vero formse inter se reluctentur, mutuo se ipsas expeliere 
a subjecto necesse est, illudque proin informare simul non 
poterunt, sed successive seu vicissim. 

Sunt nihilominus nonnulla subjecta , qux unam e formis 
contrariis naturaliter habeant, quemadmodum corvus nigredi-
nem, ac dulcedinem saccharum; quod ubi contingit, nequit 
dari naturaliter ea formarum contrariarum sibi succedentium 
vicissitudo atque expulsio. Quapropter addita sunt in defini-
tione illa verba: nisi alierum eorum insit a natura (3). 

Contraria dividi solent in mediata atque immediata. Me- contraria 

diata sunt, quae médium habent, quorum proinde neutrum mediata atque 
• • 1 . ¡inmediata. 

necesse estproprio subjecto inhaerere, nisi alterum eorum msit 
a natura, velut albedo et nigredo respectu corporis; sunt enim 
corpora utriusque capada, et nihilominus utriusque expertia. 

Contraria immediata sunt , «quo rum alterum necesse est 
inesse proprio subjecto, aut de eodem praedicari, ut sanitas et 
morbus respectu animal is ,» etpar et impar respectu numeri, 
honestas vel inhonestas respectu actus liberi. «Dictum est in 

(1) Vide Suarcz Metaphys. disp. 4$, sect. 2, n. 3-9; Conimbric. 
loe. cit. art. 4. 

(2) Conimbric. ib., et Suar. ib. n. 9-13, ubi omnia egregie decla-
rantur. 

(3) Suar. ib. n. 13-16, et Conimbr. loe. cit. 
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Quod sit 
médium ubi 

sermo est de 
oppositione. 

utraque definitione proprio subjecto, id est, contrarium capa-
ci, quia respectu subjecti ad suscipienda contraría minime 
idonei, omne contrarium habet médium , lapis namque et sa-
nitatis et zegritudinis est expers» ( i ) . 

Porro media, quas inter ejusmodi contraria intercedunt, 
partim peculiare nomen habent, et dicuntur n o m i m f a , ut co
lores medii inter á l b u m et n igrum: alia nomen certum non 
habent et dicuntur innominata , quale est médium inter j u -
stum atque injustum. Médium innominatum habent quoque cor-
pora , quae eamdem cum nostro habent temperiem, ideoque nec 
frígida nec calida vocantur. 

Verum ut tota hasc doctrina de contrariis mediatis atque 
immediatis rite percipiatur, oportet declarare, quid sit m é 
dium inter opposita. Médium generatim est i d , quod interjacet 
inter bina extrema. Hoc autem licet strictissime sumatur de his, 
quas in eadem linea versantur cum extremis; tamen in hac 
quasstione lógica médium sumitur etiam pro omni eo, in quo 
conveniunt extrema, vel quod per ea non excluditur. Atque 
ita varias possunt excogitan classes medii (2). Aliud enim est 
médium ejusdem generis, seu naturce cum extremis, illud 
n i m i r u m , quod est in eadem velut linea et specie rerum, 
quemadmodum sunt colores medii albedinem inter et nigre-
dinem, et quaelibet alias formas, quas sub eodem genere cum 
extremis reperiuntur. Aliud est médium subjecti, ipsum videli-
cet subjectum formis contrariis vicissim recipiendis idoneum, 
illud namque commune habent oppositas illas formas. Aliud 
demum distinguí potest médium ab his duobus diversum 
quod pr ivat ivum vocari posset seu negativum, quia consistit 
in mera extremorum contrariorum negatione, et reperitur in 

(1) Conimbric. in expositione textus Aristot. de Prcedtc. c. 10; 
Cfr. Tolet, in Comment super eodem loco, et Sylvest. Mauri Aristó
teles opera omnia tom. i . tract. 3 de Postprcedicamentis cap. 1 vel 
12 de Oppositis n. 3 , 4 . 

(2) Ita S. Thomas 4.0 Metaph., lect. 16, parag. b , cum Arist. text. 
27: Médium inter dúo aliqua accipit potest uno modo per participa-
tionem utriusque extremi, quod est médium in eodem genere, sicut 
•viride vel pallidum inter álbum et nigrum. Alio modo per abnegatio-
nem, quod etiam est diversum in genere, sicut inter hominem et 
equum , quod nec ést homo nec est equus , ut lapis. 
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iis, quibus neutra forma etiam ex immediate oppositis in se 
convenit, quia nimirum non sunt apta subjecta illis recipien-
dis. Ejusmodi médium adest inter sanitatem et cegritudinem 
respectu lapidis , quia lapis, utpote formarum ejusmodi inca-
pax, nec sanus nec asger sit , oportet. Ita etiam respectu a n g e l í 
albedo et nigredo habent ejusmodi m é d i u m , cum non sit án
gelus harum formarum proprium subjectum. 

Jam quando contraria nuper divisa sunt in mediata et im
mediata, sermo est de medio primi ordinis, nimirum de me
dio ejusdem generis seu naturae; non vero de medio subjecti, 
seu mátense, nec de medio privativo. Omnia enim contraria 
mediata necessario sunt ratione communis subjecti, scilicet 
habent médium subjecti: itemque mediata sunt negative, quia 
reperitur aliquod subjectum, de quo nulla ex contrariis formis 
possit prasdicari (1). 

38. P m ^ / w opposita ex mente Aristotelis { 2 ) s m t h a h i - Quid privativa. 

tus et carentia ejusdem in subjecto c a p a d et in tempore a natura 
constituto; sicut visio et ccecitas in homine. 

Nomine habitus intelligitur quaelibet forma vel quasi forma, 
nimirum quidquid aliquo modo rei adhasret (3). Dicitur in 
subjecto apto, quia hoc differt privatio a pura negatione, quod 
híec non connotat, ñeque determinat ullum subjectum , quippe 
qu;e in quolibet subjecto esse potest, ac de quolibet prasdicari, 
ut magis declarabitur explicando contradictoriam oppositio-
nem; privatio autem essentialiter connotat ac respicit subje
ctum idoneum ad formam habendam. Quare tum privatio tum 
negatio pura idem important in recto et directe atque imme
diate, nimirum carentiam formse alicujus, v. g. non videns et 
ccecus important carentiam visivae potentiae. A t vero differunt 
in eo quod privatio exprimit in obliquo subjectum aliquod 
aptum, quod per meram privationem minime exprimitur. 

( 0 Vid. de his S. Th, Opuse, de Quatuor oppositis, cap. 1, 2. Cfr. 
Comment. in lib. 5. Metaph., lect. 12; ct lib. 10, lect. 9; Suar. disp. 
45 Metaphys., sect. 2, n. 19; Conimbr. loe. cit.; Fonseca Comment. 
in Metaph. lib. 10, c. 7 , Jo;Tolet. Comment. inez?. 10 de Prcedicam. 

(2) De Prcedicam. c. 10. 
(3) Conimbric. loe. eit. in exposítione text. Arist.; Fonseca, Instit. 

dial., lib. 2, e. 17. 
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Quare lapis non potest dici ccecus, potest autem dici non v i -
d e n s { i ) . 

Hinc vides inter opposita privative non dan quidem mé
dium generis, seu naturas; dari vero médium subjecti, cum 
possit forma ejusdemque privatio eadem successive subjecto 
insidere; et dari quoque médium negalivum, quia possunt 
dari subjecta, quibus nec forma aliqua ñeque ejüsdem privatio 
competat. Quamobrem fieri bene potest, ut nonnullae praedi-
cationes negationem formae alicujus exprimentes, verae sint 
vel falsae, prout puré negative vel privative sumantur. Ut si 
dicas ángelum implumem esse, verum est, si id puré negative 
intelligas, falsum si privative. 

Addita sunt in definitione privativorum verba i l la : in 
tempore a natura constituto, ad magis declarandam praeceden-
tem conditionem. Sunt enim subjecta quasdam capada certa-
rum formarum, sed non in omni tempore: itaque absentia 
formarum illarum extra tempus a natura constitutum non 
erit vera privatio. Ita infans paucorum dierum nequit dici 
privative imherbis aut edentulus. 

Quid ^ Tándem contradictoria opposita sunt ea, quorum a l -
contradictom. ^ f w w importat f o r m a m , alterum ejusdem negationem; ut homo 

et non homo, lapis et non lapis. Itaque contradictoria ita se 
habent, ut unum formam quamlibet exprimat, et alterum 
eamdem ipsam neget, simul tamen includendo indeterminate 

• aliquid ex ómnibus rebus, sive veris sive fictis, quas praeter 
illam esse aut cogitan possunt. Unde unum ex contradictoriis 
sub sua extensione complectitur omnia illa quas alterum non 
sunt, sive possibilia sive impossibilia, positiva vel negativa, 
realia vel chimasrica. Et sic simili modo inter sese comparantur 
dúo contradictoria sicut terminus finitus et infmitus. Exinde 
procedit absoluta impossibilitas medii cujuscumque inter con
tradictoria, et absoluta necessitas, ut alterum eorum de 
quacumque re ac subjecto, sive reali sive ficto, veré , et alte
rum falso praedicetur. Nam D e u s , á n g e l u s } corpus, substantia, 
accidens, chimcera, procul dubio aut est homo aut non homo, 
lapis aut non lapis.- Praster enim hominem et non hominem, 
lapidem ac non lapidem, nihil esse nec fingi potest. Cum ergo 

(1) Vid. Suar. disp. 54. Metaph., sect. 5 . , n. 7. 
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unum contradictoriorum importet quidquid alterum non est, 
et nihil quod alterum est; nulla omnino communitas, nulla 
v n • i j u Contradictoria 
convenientia nec médium ínter illa potest intercederé 

' " opponuntur ut 
dici solet, contradictoria invicem opponi, s icutens t i non ens. ™ et 

non ens. 

xima. 

AO. COROLLARIUM i .ura Oppositio contradictoria est omnium Opposhio 
T * . . . contradictoria 

máxima. Nam eo major est oppositio, quo minus est me-
omnium ma-

dium et minor convenientia inter opposita. Atqui inter 
opposita contradictorie, secus atque in reliquis, nullum est 
médium, nulla possibilis convenientia. Ergo. 

Major propositio manifesta est; et minor quoque patet ex 
dictis. Nam in contradictoriis ñeque est médium naturae nec 
generis, ñeque subjecti communis, ñeque etiam médium priva-
tivum seu negativum (1) ; de quibus supra fuimus locuti. E 
converso contrariorum plura habent médium naturae; omnia 
vero habent médium generis ac subjecti, cum formas contrariae 
sub eodem sint genere, et in eodem subjecto vicissim repe-
riantur. Habent etiam contraria médium privativum; sunt 
enim multa subjecta, quibus neutra ex formis competat, eo 
quod non sint illarum capacia: Sic á n g e l u s ñeque est albus 
ñeque n iger , et lapis nt(\ue bonus ñeque malus moraliter. 

Privativa non habent quidem médium generis nec naturae, 
sed carere non possunt medio subjecti et negativo propter ra-
tionem modo explicatam. 

Denique relativa certe non conveniunt in subjecto, í d e m 
enim non est parte et filius , secundum quod pater refertur ad 

filium. Nec conveniunt in medio s u i generis (2 ) , cun non sit 
in relativis magis et minus; habent tamen quemdam specialem 

(1) Proferri possent in contrarium excmpla qusedam terminorum 
in spectem contradictoriorum, sed qui non sunt puré contradicto
ra v. g. homo albus et homo non albus. Hi ergo ex eo quod admixtam 
habent aliquam contrarietatem, habent quoque non modo médium 
subjecti, sed etiam negativum per abnegationem utriusque: ángelus 
enim, arbor , lapts etc. ñeque est homo albus, ñeque homo non albus. 
Vid. S. Th. Opuse, de Quatuor oppositis, c. 2. 

(2) Id intelllge de puns relativis: non enim desunt relativa quae 
admixtam habent contrarietatem, ideoque médium generis habere 
possunt, quatenus contraria sunt. Sic inter majus et minus datur 
médium ejusdem generis unicum, cequale. Vid. P. Fonseca(Metaphys. 
hb. 10, cap. 10.) Cfr. S. Thom. In lib, 10 Metaph., lect. 9. 
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modum conveniendi, quia unum i l lorum, secundum i l lud quo 
est, dependet ab altero. R a l a l i v a enim se mutuo includunt, et 

- ponunt et perimunt, secundum Phi lo sophum» (1). Adde, quod 
relatio non requirit extrema realiter diversa. Sunten im qucedam 
relationes, quce sequuntur actionem intellectus, sicut est de rela-
tione identitatis et de genere et de spec íe , et hujusmodi, in qui-
bus nul la est diversitas, n i s i quam f á c i l intelledus {2). Nec 
dubium est prasterea, quin relativa médium admittant priva-
tivum seu negativum (3). 

Reliquae COROLLARIUM 2.um Reliquae oppositiones participant de 
oppositiones contradictione, eoque sunt maiores aut minores, quo mads 

participant de ' i J ' n s 0 
contradictione. aut minus de illa participant. 

Primum patet, quia unum extremum in omni opposito 
est negotio alterius, eatenus enim dúo se excludunt atque 
ínter se reluctantur, quatenus unum non est aliud ( 4 ) . 

Sed et alterum patet, quo^ enim magis participant de 
contradictione, eo magis contradictoriis símiles erunt. Totum 
id sic breviter complexus est Aquinas: Al ice . . . oppositiones m é 
dium habent, qucedam tamen plus , qucedam minus , et secundum 
hoc magis et minus participant de ralione oppositionis contradi-
ctorice, etconsequentef magis et minus opponuntur. P r i m u m enim 
in quolibetgenere est causa omnium, quce sunt in illo genere, ut 
patet 10 Metaphys. E t ideo quanto magis aliquce participant de 
ratione p r i m i in genere oppositionum, tanto minus conveniunt 
in medio (5). 

Post COROLLARIUM 3.um Post contradictoriam máxima omnium 
"pSaüo'est6"1 oppositio est privativa, succedit deinceps contraria, et minime 

máxima tamdem sequitur relativa. 

(1) S. Thom. Opuse, de Quatuor Opposttts, c. 1. 
(2) S. Th. ib. c. 3. 
(3) Alias differentias relativorum a reliquis oppositis vide apud 

S. Th. de Potent., qusest. 7, a. 8 ad 4.um 
(4 ) Apposite Aquinas: Contradictio in contrariis et frivativis 

tncluditur. Sequitur enim, si est álbum et nigrum, quod sit álbum 
et non álbum; et si est videns et ccecum, quod sit videns et non 
videns. 2.0 Contra Gent., cap. 25 Adhuc Contradictio, 

(5) S. Thom. Opuse, de Quatuor oppositis, Cap. 1. 
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minima est re
lativa. 

Ratio primi est, quia privativa máxime imitatur contra- oppositio;et 

dictionem, a qua non differt, nisi quia connotat subjectum " 
proprium. Quapropter privatio médium locum tenet inter 
contrarietatem et contradictionern: hanc tamen ideo non asse-
quitur, quia cum privatio determinet certum subjectum, op-
positionem ipsam restringit ad genus et ordinem illius subjecti, 
dum e converso contradictio oppositionem ad certum genus 
minime coarctat, sed omnia genera transcendit, totamque 
entis ac non entis extensionem pervagatur. Et ob hanc ratio-
nem , ut modo notabamus , dicunt etiam Logici contradictoria 
opponi sicut ens et non ens. Sic videns et non videns opposi
tionem pras se ferunt maximam, cujus alterutrum extremum 
necessario convenit cuilibet enti quomodolibet excogitabili, 
nimirum sive reali sive chimaerico: verum videns et ccecum 
est dumtaxat casus particularis praecedentis oppositionis, 
quia non videns multo latius patet quam ccecum, et ideo 
videns et ccecum sunt extrema, quorum alterutrum necessario 
verificatur, non in omni re excogitabili, sed solum in genere 
entium aptonm ad videndum (1). 

Succedit deinde contraria oppositio; patet enim ex dictis 
relativam minimum habere de contradictione. 

COROLLARIUM 4.um Hinc facile vides differentiam inter hasc 
omnia opposita. Nam contraria et relativa oppositio discrimi-
natur ab aliis, quia continet utrumque extremum positivum, 
aliae vero duse alterum extremum habent positivum, alterum 
negativum. Differunt autem contraria a relativis, primo «quod 
relatorum utrumque dicitur esse alterius, at contrariorum 
neutrum alterius esse dicitur. Falsum quippe est álbum esse 
nigri álbum, vel nigíum esse albi nigrum: dicitur nihilominus 
utrumque contrarium alteri, quod idcirco notat (Aristóteles), 
quia reliquaduo opposita non dicuntur mutuo eodem nomine; 
verbi causa, ccecitas dicitur carentia visus, et visus non dici
tur carenüa ccecitatis, item non sessio dicitur negatio sessionis, 
et non e contrario)) (2). 

Differentia 
inter varias 
oppositiones. 

(1) S, Th. Op. clt. cap. 2.; Arist. Metaphys., lib. 10, cap. 7; Fonse-
6a inlib. ro Metaphys., c. 7 , paragv. Privatio vero. 

(2) Gonimbric, in Exposit. text. Afist. de Prcedicam. c. 10. 
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Secundo in relativis alterum infert existentiam alterius, 
non vero in contrariis. Quam differentiam habent quoque re
lativa cum contradictorie ac privad ve oppositis ( i ) . 

Privativa jam supra diximus, quomodo distinguuntur a 
contrariis. Qui vero plura cupiat, Suarezium consulat (2). 

Contradictoria quoque vidimus quo discrimine separentur 
a reliquis. 

Contraria vero et privativa in eo discriminantur, quod 
privativa nequeant habere médiumgener i sac naturas, quodin 
privativis a privatione non fíat regressus ad habitum, secus in 
contrariis, quamquam quaestio haec controvertitur apud aucto-
res, quos videre potes, si vacat (3). 

C A P U T I I I . 
D E IPRJEDIGAJVIEIsrXIS 

E T P R ^ D I G A B I L I B Ü S . 

4 1 . Quamquam proprium Logici non sitresipsas, quas 
tractant scientiae, enucleare, sed modum tantum sciendi do-
cere; minime tamen ejus limites transgreditur enumeratio 
atque in certas clases et suprema capita distributio rerum 
omnium, quae per términos significantur et per simplicem 
apprehensionem intelliguntur, quasque venire proinde in mate
rí am disputationis in qualibet disciplina possunt. Propterea 
solemne Logicis semper fuit de Prcedicamentis disserere. Quil i-
bet terminus, qui sine complexione dicitur, significat substantiam 
aut quantitatem, aut qualitatem, aut aliquid aliorum pmdica-
meniorum; et ideo antequam de enuntiatione tractetur, oportet 
determinare de prcedicamentis. Et quia prcedicamentum, ut hic 
sumitur, nihi lal iud est, quam ordinatio prcedicabilium in ordine 

(t) Víde S.Thom., qusest. 7 de Potente art. 8 ad ¿f.utn 
(2) Disp. Metaph. 54 , sect. 5, n. 7. scqq. 
(3) Vide ínter alios Suar., disp. Met. 4 5 , sect. 2, n. ult. et Co-

nlmbric. De Prxdtcam. c. 10, qugest. unic., art. 5. 
Plura de his videri possunt apud laudatos auctores. 
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prcedicamentali; ideo ad cognoscenda prcedicamenta oportet prce-
cognoscere prcedicahilia ( i ) . 

Atque ita Logicam Aristóteles a Pnedicamen is exorsus 
est, cui tractatui deinceps Porphyrius suam Isagogen praemisit 
de Quinqué Prcedicahilibus (2), seu primam institutionem a do
ctrina Platonis atque Aristotelis expressam, quae discentium 
ánimos ad íacilius percipiendam disciplinara de praedicamen-
tis praspararet. Et quoniam Prcedicabile idem tándem est ac 
Universale quod logicum vocant, posteriores Logici non prius 
ipsam Pnedicabilium tractationem aggrediebantur, quam 
controversiam de Universalibus in genere agitassent. Nos 
vero, qui de his ómnibus plene in praesentiarum disputare 
non possumus, sed quantum sufficit ad eorum, quas sequuntur, 
intelligentiam; declarata breviter Prcedicabilis ratione, ipsa 
deinceps Praedicabilia singillatim, ac demum Prasdicamenta 
leviter delibabim.us, uberiorem de his rebus disputationem 
in propriam opportunioremque sedem remittentes. Verum 
prius ante omnia explicare oportet quid sit pmdicatio. 

A R T I C U L U S I. 

Q u i d sit prsedicatio. 

42. Prasdicatio esta ffirmatio autnegatio alicujus de aliquo: 
quare peragitur ope judici i , ájente Angélico Doctore: P m d i 
catio est quoddam, quod completur per actionem intellectus com-
ponentis et dividentis, habens tamen fundamentum in re ipsam 
mitatem eorum, quorum unüm de altero dicitur (3). 

Dúplex est praedicatio: ordinaia atque inordinata. Ordinata 
seu etiam naturalis est, quae rei naturae congruit. Inordinata 

(1) S. Thom., vel quicumquc sit Auctor De Totius Logicce Aristo
telis Summa, in Prooemio. 

(2) Notat Porphyrius in sua prsefatione ad Isagogen, tractationem 
hanc de Prsedicabilibus tuna ad doctrinam Aristotelis de Prsedicamcn-
tis necessariam esse, tum utilera ad definitiones assignandas¡ ac omni* 
no ad divisiones demonstrationesque eonjiciendas. Vide quse inhanc 
rem scribit Toletus. Cfr. Conimbrie. ac P. Antón. Rubio in curadera 
locum. 

(3) Opuse, de Ente ct Essent., eap. 4 fin. 
I I 

Definitio 
prsedicationis 

logicae. 

Dúplex est: 
ordinata 

naturalis et 
inordinata, 
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Idéntica 
et directa, 

seu non naturalis est, quas aliter se habet. Porro congruit in 
primis rei naturae, ut quaelibet res de seipsa dicatur, sicut 
enim unumquodque máxime secum est imum seu identicum, 
ita natura máxime consentaneum est, ut de seipso enuntie-
tur. Secundo convenit naturae, ut id quod est quasi forma 
dicatur de eo, quod l i l i velut materia subjiciatur. Quo f i t , ut 
dúo sint naturalium praedicationum genera, prasdicatio idén
tica et directa. Idéntica est, in qua enuntiatur omnino idem 
de eodem, ut Plato est Plato, gladius est ensis (1). Directa 
est, in qua id quod est quasi forma, praedicatur de eo, quod 
se habet illius comparatione ut materia, ut cum animal enun
tiatur de homine, álbum de nive etc.. {2) 

Przedicatio non naturalis seu inordinata est, quae rei naturas 
minime convenit. Ea vero dúplex habetur, una contra naturam, 
sive indirecta, in qua subjectum exprimit i d , quod est forma 
vel quasi forma praedicati, ut si dicas: Animal est homo, álbum 
est nix. Altera estprceter naturam sive per accidens , cum vide-
licet nec id , quod praedicatur est forma ejus, quod subjicitur, 
ñeque e contra, sed ambo sunt quasi formae unius ter t i i , ut si 
dicamus: álbum est dulce, vel dulce est á lbum; ubi ñeque dulce 
est forma nec materia albi, sed utrumque est forma ejusdem 
lactis (3). 

43. Prasdicatio naturalis subdividitur in essentialem et acci-
et accidentaiis. dentalem. Potest enim unum de alio praedicari essentialiter et 

accidentaliter, et quemadmodum loquuntur Logici, in quid et 
in quale. Essentialiter praedicatur i d , quod ad essentiam pertinet 
subjecti, ut de homine animal et rationale. Accidentaliter prae
dicatur i d , quod non pertinet ad essentiam subjecti, ut de 

essentialis 

(1) Hanc tamen praedicationem identicam Cardinalis Toletus (loe. 
cit.) vocat inordinatam prceter ordinem; duplicem enim distingmt 
prsedicationem inordinatam, allam contra, aliam prceter ordinem. Cfr. 
quae idem Toletus ibid. qusest. i . a de prcedicatione idéntica scribit, et 
Cfr. Suar. disp. 34 , Metaph., sect. 1 n. 7. 

(2) ¡taque prsedicationes directa sunt praedicationea notionum 
superiorum de inferioribus, connotativorum de absolutis, accidentium 
de subjectis et differentiarum de speciebus propriis: hsec enim omnia 
invicem comparantur instar formae ad materiam. 

(•3) Ita fere ad verbum Conimbric, qusest 1/ in Prcefation. Por-
phyrii , art. 4 . Cfr. Fonseca, Instit. dial., lib. 2, cap, 1; et Tolet. in 
cap. de Genere, paragr. De individuo, qusest. 2. 
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eodem homine álbum vel doctum. Ra vero dicuntur praedicari 
\n quid, quze apte redduntur, cum quidnam res aliqua sit, 
quseritur, ut virtus de justii ia. Ea autem in quale, quae apte 
redduntur, cum quale aliquid sit, quaeritur, ut v . g. álbum de 
lilio, nive, cycno, raliónale de homine. 

Has duae divisiones, licet prima fronte videantur idénticas, 
nihilominus, ex communi veterum Logicorum usu, diversas 
sunt. Nam quamquam omnis praedicatio in quid sit essentialis, 
ut patet, non tamen omnis prasdicatio in quale est accidenta-
lis, sed sunt praedicationes in quale omnino essentiales. Et 
ratio est, quia saepe quasrenti, qualis res aliqua sit apte re-
spondetur per aliquid, quod adejus essentiam pertinet: quem-
admodum, si quis sciscitetur, qualenam animal sit homo, 
recte repones, esse rationale. Unde ad distinguendam praedi-
cationem essentialem in quale ab accidentali, primam voca-
bant veteres in quale quid. Est ergo prasdicatio in quale quid, 
illa, in qua res ipsa significata est essentialis i l l i de quo pras-
dicatur, modus tamen prasdicandi est instar accidentis et con-
notativi. Talis est generatim praedicatio differentias specificas 
de ipsa specie. Et sic differt a prasdicatione in quid et in quale, 
tamquam médium quiddam inter utramque. In illa enim et 
ratio essentialis est subjecto et modus significandi est sub-
stantivus, in hac autem et ratio significata accidentalis est, et 
modus quoque significandi instar accidentis respectu sub-
jecti (1). 

Praedicatio accidentalis dividitur in necessariam et conlin-
gentem. Ea porro prasdicantur necessario, quas licet non per-
tinent ad essentiam subjecti, ab ea tamen naturaliter fluunt, 
et abesse nequeunt, ut quod homo sit risibilis, capax disciplince. 
Ea vero prasdicantur contingenter, quae ita subjecto compe-
tunt, ut possent etiam non competeré , ut quod haec charta sit 
alba, quod homo sit armis indutus etc. Haec enim et similia 
negare atque auferri possent de subjecto, quin idcirco in suis 
essentialibus naturaeque consentaneis notis corrumperetur (2) , 

Praedicatio in 
quale quid. 

(1) Vidc inter opera S. Thomse Opuse, de Summ. totius Lógica; 
Aristot., tract. i , cap. 2, de Genere, in fine.; Conimbric. loe. cit. q. i -

(2) Cfr. Auct. Opuse. Summ. totius Logices Arist., tract. 4, cap. 8.; 
Fonseca, Inst. dialect., lib. 3, cap. 2. 
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Pr^dicatio Pr^dicatio dividitur etiam in per se et per accidens; verum 
per se et per p n e d i c a t i o n e 5 é ? commodius agetur in Lógica Major i ( i ) . 

accidens. 

A R T I C U L U S II. 

Q u i d et quotuplex Praedicabile. 

Quid 44. Nuper innuimus Prcedicabile idem sonare ac Univer-
Pr^dicabiie, sale i0g{cunh Est autem Universale logicum quod de pluribus 

aptum est prcedicari (2) . In qua definitione tria veniunt de-
claranda: a) Universale esse unum quiddam: aptum prcB-
dicari: y) de multis. 

a) Universale seu prsedicabile est unum quiddam et nomine 
et ratione, id est univocum. Ad universale enim non sufficit 
unitas vocis, qua plura quomodolibet designe.^ur, ut usu 
venit in zequivocis, sed requiritur ide'ntitas rationis signifí
cate. Unde removentur a ratione universalis termini complexi 
et aiquivoci, non modo a casu , sed etiam a consilio seu ana-
logi , saltem ex communiori sententia (3). 

(3) Ad universale requiritur aptitudo ut de pluribus praedi-
cetur. Ñeque enim opus est, ut actu pmdicetur, sed ut possit 
pnedicari de multis et quidem prasdicatione naturali et directa, 
vera et affirmativa. «Est enim universale quoddam totum 
respectu partium sibi subjectarum: totum vero, auctore 
Philosopho, est veluti partium forma; quare de illis affirma-
tive etvere dicatur, oportet. Quod namque in subjecto est, 
veré de illo affirmatur. Atque ita per hanc partem excludun-
tur omnia, quse negative aut falso aut non naturaliter pras-
dicantur; sive contra sive praeter naturam » (4). 

y ) Universale demum prsedicabile est de pluribus, quod 
intellige divisim et singillatim, ita ut in singulis insit mul t i -
plicata physice ratio illa una et idéntica, vocabulo communi 
significata. Ex hujus defectu conditionis Deus nequit esse 
predicabile seu universale logicum, quia licet praedicetur de 

(1) Cum scrmo erit de Demonstratione. 
(2) Arist. Periherm. seu de Interpret., c. 5. (al. c. 7.) 
(3) Vide Conimbric. in Isagog. Porfhyr. qusest. 1, a. 4 ; Tolet. 

ibid, qusest. 1; Suarez disp. Met.6., sect. 8 , n. 11, 12. 
(4) Conimbric. loe. cit. . > 
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tribus Personis, tamen non significat in illis naturam mult i-
plicem, sed eamdem physice ac numerice. Ex communis-
sima etiam ratione loquendi termini transcendentales non sunt 
universalia seu prsedicabilia. Ut vides, praedicabile seu uni-
versale logicum idem est ac terminus universalis, de quo 
superius. 

45. Jam quinqué sunt prasdicabilia, genus, species, diffe- quotuplex. 

rentia, proprium et accidens, ex quibus tria priora exprimunt 
pnedicationes rei essentiales, reliqua dúo accidentales. Ut vero 
ratio singulorum ac natura facilius intelligatur, animadver-
tendum est in primis, quod attinet tria priora, cum auctore 
Opusculi de Summa totius Logicce Aristotelis, quod una et 
eadem res per smm essentiam cum essentia alterius rei habet 
aliqmm conformitatem seu convenientiam, et aliquam difformi-
tatem realetn, quce- conformiias vel difformitas potest esse major 
vel minor per comparationem ad diversas res. Verhi gratia, 
Sócrates per essentiam suam, quce est ex hac anima et hoc 
corpore, conformatur Platoni et huic equo et huic plantee. Só
crates enimper smm essentiam est rationalis, sensibilis et vivus. 
In ómnibus bis tribus est conformis Platoni: huic autem equo 
est conformis in duobus, scilicet in sensibili et vivo, et in uno 
est difformis, quia in eo est realiter rationale, quod non est in 
hoc equo; huic vero plantee conformis est in uno, scilicet in 
vivo (1). 

Jam quamquam has omnes rationes, quibus alias et alias res 
vicissim et conveniunt et discriminantur, realiter in essentia 
uniuscujusque unum sint atque idem, intellectus tamen 
distinctis actibus intelligere potest, ac porro solet, ope virtutis 
abstractivas, qua gaudet. Ex quo intelligendi modo f i t , ut 
plenas rerum essentias consideran possint velut coalescentes 
ex diversis partibus, non quidem realiter, sed mente tantum 
distinctis; inter quas alias sunt unicuique rei proprias, alias 
vero pluribus communes. Et proprias quidem essentiam 
constituunt, contrahendo illam ac determinando et perfectio-
nem rebus peculiarem et characteristicam imprimendo: unde 
res quas per alias notas communes similis illis erat, jam ab 
illis per ejusmodi notas proprias secernatur. Quamobrem si 

(1) De Totius Logtcce Arist. Summ. tract. r, cap. 2. 



i66 LÓGICA MINOR—DISP. i . a CAP. 3.um 

notas has cujuslibet rei , tum communes tum proprias ac 
peculiares, inter se comparemus, videbimus profecto proprias 
concipi posse instar actus ac formae determinantis ac perfi-
cientis, communes autem instar materias, subjecti vel poten-
tise determinabilis ulterius ac perfectibilis. 

Itaque notae illae vel rationes propriissimae per quas di-
scriminantur res solo numero diversae, vocantur differentice 
individuantes. His vero neglectis, notae illas, quae consti-
tuunt integram essentiam communem pluribus rebus solo 
numero discrepantibus, dicitur species illarum omnium. Hae 
porro species constituuntur in proprio gradu per aliquam 
rationem seu notam solis illis propriam, quas vocatur diffe-
rentia specifica, et per aliam rebus etiam aliarum specierum 
communem, quag nomen accepit generis. Exemplo rem i l lu-
stremus. Si aciem mentis convertamus in homines per com-
parationem ad reliqua, quae ipsum circumstant, in primis 
occurrent ipsa individua humana, quas differunt inter se 
lineamentis quibusdam specialibus. Atque has vocantur diffe
rentice- individuales, quae modo ad nostram considerationem 
non pertinent. His ergo prascisis ¿quid remanet illis ómnibus 
individuis commune, ac de illis praedicabile tamquam integra 
singulorum essentia? humanitas: en speciem humanam. Natura 
porro integra hominis conflatur ex animalitate ac rationalitate. 
Et animalitas quidem homini cum multis aliis rebus ab eo 
diversis communis est, rationalitas vero propria sibi et pe-
culiaris: illa ergo generis, hsec rationem habet specificce dif-
ferentise. 

Quae cum ita sint, facile jam capies definitiones generis, 
Quidgenus, speciei ac differentiae specificas, quas subjicimus. Genus est 

ratio, quce de pluribus prcedicari potesi, tamquam pars eorum 
essentice determinabilis per aliam ( i ) : v. g. animal quod pras-
dicatur tamquam aliquid essentiale de homine, actuandum 
tamen et determinandum per aliud ad esse proprium ho
minis. 

(i) Itaque analogiam habet cum hac acceptione philosophíca vul-
garis illa notio, qua genus designat communem aliquam stirpem, 
unde plures origincm ducunt, \xl genus Hcraclidarum (Cfr. Porphyr. 
Isagog. cap. i ) . 
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differentiá, 
speeies, 

Genus 

Differentiá est ratio, quce de plurihus pmdicari potest tam-
qiiam pars essentialis determinativa. Speeies demum est ratio 
quce- de plurihus pmdicari potest tamquam integra -eorum essen-
tia (1). 

Differunt ergo haec tria inter se, quia genus et speeies 
pnedicantur essentialiter et in quid, nimirum instar formas 
absolutae ac substantive, differentiá vero praedicatur quidem 
essentialiter sed in quale, seu instar formae adjacentis alteri. 
Et genus praedicatur in quid incomplete, id est instar partis, 
speeies autem complete ac instar totius essentiae (2). 

Tum autem genus, tum speeies ac diíferentia dividuntur 
in suprema, media et Ínfima. 

Genus supremum est, quod supra se nullum aliud genus 
habet latius patens, v. g. substantia, quantitas; genus infi- ^¡r^u"e'u 
mum e converso est, quod infra se non habet aliud genus, subaitemumet 

sed tantum speeies, ut animal respectu hominis, et virtus infimum' 
theologica respectu fidei, spei et charifatis. Médium denique 
genus est, quod tum supra, tum infra se habet alia genera; 
sicut corpus quod latius patet quam animal et minus quam 
substantia; itemque virtus, quae media est inter supremum 
genus qualitatis et varia genera vir tutum. Médium atque in
fimum genus vocantur quoque subalterna. 

Genus dividitur prasterea in proximum et remotum. Proxi-
mum est i l lud , sub quo speeies immediate ac proxime conti-
netur, ni animal respectu hominis: remotum, sub quo speeies 
aliqua medíate ac remote continetur, ut substantia vel vivens 
respectu ejusdem hominis. 

Speeies suprema est, quas non habet supra sejaliam spe- Spedes 

ciem, sed solum genus; velut corpus, spiriius. Infima, quae ^ f^^18 
vocatur etiam specialissima est ea, quae dividí in alias spe- speciaiisima. 

cies inferiores nequit, sed tantum habet infra se individua; 
v. g. speeies humana. Media est, quae supra et infra se habet 
alias speeies, quae proinde respectu superiorum est speeies, et 
respectu inferiorum genus: talis est speeies viventis, anima-
lis etc. 

(1) Vide Sylvest. Mauri, Qucest. fhilos., t. 1. qusest. 37; Cfr. PP. 
Georg. Rhodes et Andreas Semery in propriis locis, de hac materia. 

(2) Relationes inter genus, speciem ac difíerentiam explicat ex 
Arist. S. Thom. 3.0 Metaph., lect. 8. 
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Tria hsec 
praedicabilia 

aliter 
ex Porphyrio 
definiuntur. 

Differentia, Demum differentia specifica est suprema, media vel infi-
suprema, m t d i * m a ) quatenus adjuncta generibus conflet speciem supremam, 

et ínfima. . _ 

mediam et innmam. 
46. Paulo aliter definit genus, speciem ac diíferentiam 

Porphyrius (1). Genus nempe est i d , quod de pluribus specie 
differentibus prcedicaiur in quid, ut animal respectu hominls 
et equi, vivens respectu eorumdem et plantee (2). 

Species dupliciter describí potest ex Porphyrio, vel qua-
tenus in propositione stibjicibilis est, seu per ordinem ad ge
nus, quod de ipsa praedicatur; vel quatenus pmdicahilis est, 
seu per ordinem ad individua de quibus species praedicatur. 
Quatenus ergo subjicibilis est, species definitur id quod suh-
jicitur generi, ei de quo genus pmdicatur in quid (3). In qua 
declaratione omnia plana sunt. Et quamquam videas spe
ciem describí per genus, cum nuper genus ipsum per speciem 
explicatum fuerit, id hic vit ium esse minime reputatur; pro-
pterea quod genus et species relativa sint; relativa autem, 
quemadmodum esse alterum sine altero nequeunt, sic nec 
cognosci nec definid prout talia (4). Rem tamen ipsam facile 
intelliges, si advertas, quando duae rationes universales ita 
se mutuo respiciunt, ut una latius pateat altera, deque ea 
possit predican in quid, primam esse genus et alteram ejus-
dem speciem. 

Secundo species, prout prasdicabilis estj definitur id quod 
de pluribus numero differentibus, seu individuis, pmdicatur in 
quid (5). Quae definitio, ut notat ipsemet Porphyrius, Ínfima; 
dumtaxat speciei proprie convenit; haec ením sola de solis 
individuis predican potest in quid. 

(1) Isagog. cap. i.am 
(a) Egregie definitionem hanc exponunt ac tuentur Conimbric, 

tum in Commento textus Porphyr., tum in adjecta qucestione prima. 
(3) Bina membra hujus definitionis vclut totidem diversas defini-

tiones accipiunt Ammonius, Albertus M., Cajetanus aliique apud Co
nimbric. (in Commentar. hujus textus Porphyr.) Hi tamen DD. et 
Rubius, Maurus (Qucest. philos. tom., quaest. 37) et alii unam tan-
tum integrara definitionem ómnibus illis verbis existimant contineri: 
idquc valde probabile videtur Toleto. 

(4) Vid. Conimbric. loe. cit., q. 1, a. 1., ubi haealiaeque difíicultates 
egregie dissolvuntur. 

(5) Conimbric. ib. 
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Denique differentia generatim est i d , quo res aut a se 
ipsa in alio et alio tempore, aut ab alia re differt. Triplex esse 
potest, communis, propria et máxime propria. Gommunis est, 
quaj nec ad rei essentiam pertinet, nec inseparabile ab ea 
est, v. g. stare, vel sedere, álbum vel dodum vel simtim esse 
respectu hominis. Propria est, quíe inseparabilis quidem est 
a re, ad essentiamtamen ipsius minime spectat; utrisibilitas 
respectu hominis, latrahilitas respectu canis. Máxime propria, 
quíe et specifica dicitur, est quae non modo inseparabilis est, 
sed ad essentiam quoque rei pertinet, v . g . raiionalitas 
respectu hominis (1). Praeter has datur alia differentia, quae 
individualis vocatur, per quam nimirum dúo individua ejus-
dem speciei inter sese distinguuntur. Casteris ergo praetermis-
sis, agimus nos nunc de differentia specifica dumtaxat. 

Tripliciter autem describitur a Porphyrio differentia, pro Triplex munus 

R • A-J. -j. • ' duierentiae. 
triplici ejusdem muñere . Differentia emm constttmt speciem, 
dividit genus, et prcedicatur de specie certo quodam modo. 
Itaque primo ex officio constituendi speciem differentia est: 
id quo species suum genus excedii, intellige excessu essentiali, 
ut distinguatur a differentiis non specificis, per quas species 
excedunt excessu accidentali, dumtaxat. «Dicitur vero spe
cies per differentiam excederé genus secundum essentiam, 
quiaspecies coalescit ex genere et differentia, quemadmodum 
ens naturale ex materia et forma,.. ita ut genus se habeat instar 
materiae, et differentia instar formae. Ut ergo totum ens natu
rale plus includit in essentia, quam sola materia, ita species 
amplius habet, quam genus, differentiam nimirum speci
fica m » ( 2 ) . 

Secundo ex muñere ac modo prasdicationis differentia 
describitur a Porphyrio: id quod de plurihus specie differenti-
bus prcedicatur in quale quid. Verum haec definitio, ut recte 
observat Fonseca (3) , non complectitur eas differentias, quíe 

(1) Duae priores dlfferenlise, derivantur ex aliquo accidenti; prima 
quidem ex accidenti communi, quod quintura praedicabile constituit; 
altera vero ex accidenti proprio scu quarto prsedicablli, de quo mox 
est dicendum. 

(2) Conimbr. in Comment. text. Porfhyr. paragr. Has itaque 
definientes. 

(3) Instit. Dialect. lib. 2, c. 5. 
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proxime species Ínfimas constituunt (nimirum differentias 
ínfimas), ut rationale. Omnes tamen complectetur, sí ex-
punxerís íllud: differentibus specie ( i ) . 

Tertío demum ex muñere dívídendi genera ín species 
subjectas definitur differentía, id quod suapte natura, ea quce 
sunt sub eodem genere, separat, hoc est, facít essentialíter 
ínter se discriminad. 

Hinc vides, cur differentía vocetur constitutiva speciei et 
divisiva generis, et quomodo se habet respectu utriusque. 

His puto satis íntelligi posse naturam trium prasdicabilium 
essentialium; caetera enim quae de his disputantur ad Majorem 
Logicam esse reservanda censemus. 

Quid proprium; 47- Verum jam gradum ad reliqua dúo praedicabilia fa-
ciamus. Atque ín primís Proprium in hac materia non sumí-
tur per opposítíonem ad metaphoricum, sed prout distinguitur 

quadmpiiciter a communi. Et quadrifariam accipí ex Porphyrio potest: a) 
sumí potest. pro e0 qU0Ci solí alicuí speciei convenit, non tamen toti; ut 

esse mathematicum aut astronomum proprie accídít homini soli, 
sed non omni: (3) pro eo quod toti speciei convenit; sed non 
soli; ut bipedem esse convenit omni homini , sed non 5o / / ; y ) 
pro eo quod convenit soli et toti alicuí speciei, sed non 
semper; sic homini competít loquela u t i , sed non semper: §) 
pro eo quod convenit soli et toti speciei ac semper, ut eidem 
homini competít risibilem esse. Proprium hoc ultimo sensu 
dicitur convertí cum specie (2) , quia aeque patet ac species. 
Unde sí proposítio alíqua conficiatur ín hac quarta acceptione, 
quoniam tantum ambit prasdicatum, quantum subjectum, 
potest convertí proposítio illa íta, ut praedícatum transeat ín 
locum subjecti et subjectum in locum prasdícati cum eadem 
extensione: v. g. omnis homo est risibilis, convertitur ín hanc: 
Omne risibile est homo (3). 

Proprium ítaque in quarta hac sumptíone est strictissime 
quartum praedícabíle. Nam proprium prout est quartum prae-

(1) Eadem est sententia Card. Franciscl Toleti. (In Comment. de 
Differentm, parag. Qucestiones seu dubta qucedam.) P. Ant. Rubii 
(Logic. Mextc, De different., quaest. 7) , ct Conlmhvic. fDe Differen-
tia, q. 2. a. 1), qui eam communem appellant. 

(2) Cfr. Arist. 1. Topicor. c. 4 . 
(3) Vide Auctorem Opuse. Totius Logic. Arist. Summ.tract. 1, c. 7. 
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dicabile debet esse distinctum a reliquis ómnibus prsedicabi-
libus. Et a primis quidem tribus praedicabilibus differt in eo, 
quod non pnedicetur essentialiter de subjecto; et in hoc con-
venit cum quinto prasdicabili. Differt autem ab hoc, quia pro-
prium est aliquid quod necessario inest, et pnedicatur de 
pluribus. Et nihil de pluribus necessario praedicari potest, si 
non pertineat ad eorum essentiam, nisi sit aliquid fluens a 
principiis essentialibus seu specificis illorum ( i ) . Hinc factum 
est, ut etiam vulgus nomine proprii aut proprietatis intelligat 
aliquid, quod se habeat instar characteris peculiaris et distin-
ctivi cujuslibet rei , qui proinde omni soli et semper conveniat, 
necesse est. 

Definiri ergopropfium potest i d , quod convenit owm, soli Definitio 

et semper et conversim de re prsedicatur. Debet convenire ^ " ^ " ¡ ^ " ^ 
omni et semper, quia cum proprium íluat ex principiis essen
tialibus ac specificis cum quibus necessaria ligatur connexio-
ne, semper et in ómnibus individuis alicujus speciei debet 
inesse. 

Dicitur proprium convenire soli alicui speciei, quia Pro
prium consequitur essentialia principia cujuslibet rei; propria 
vero cujuslibet rei essentialia principia sunt illa, quae speciem 
illius constituunt. Cum autem singular rerum diversarum 
species suos distinctos gradus habeant essentialium pefectio-
num, debent quoque singulas suas distinctas habere proprie-
tates. Itaque Proprium 50//alicui speciei competat, necesse 
est (2) Sciendum est autem, quodlicet Proprium stricto modo 
sumptum, solum conveniat uni speciei specialissimce, tamen 
largo modo nihil prohihet proprium etiam convenire speciei 
suhalternce, quce videlicet potest esse genus (3). 

Atque ex his patet etiam, cur Proprium conversim dica-
tur de re, quia cum exprimat praedicatum conveniens omni et 
soli subjecto ac semper, tam late patet ac ipsum subjectum. 

Definiri quoque solet proprium id quod de pluribus p m -
dicatur in quale accidentaliter ac necessario: aut etiam, quod 
de pluribus prcedicatur tamquam quiddam necessario fluens ab 
eorum essentia. 

(O Id. Ibid. c 6. 
(2) Vid. Auctor. Opuse, nuper. cit., ibid. c. 7. 
(3) Id. ibid. 
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Ex his dúo facile colliges a ) : Proprium seu proprietatem 
esse indicium prodens et quodammodo manifestans latentem 
rei essentiam, est enim quasi Surculus ab illa pullulans. Et 
quoniam singulse essentiae, pro diversis suis gradibus ac dif-
ferentiis, diversis quoque ornantur proprietatibus, ideo 
definitio et argumentum ex proprietatibus depromptum, 
quando rei essentia in se videri nequit, aptissimum est pre
sidium , quod ad eam cognoscendam imbecillitati nostrae sup-
petit in hac vita. 

(3) Colliges etiam cur proprium dicatur prius convenire 
speciei, et posterius individuis. Nam de his quidem prasdica-
tur proprium necessario, verum non praecise quia sunt talia 
individua, sed quia tali gaudent essentia. Sic risihilitas praedi-
catur de specie humana et de individuis: haec vero non di-
cu ntur risibilia, quia sunt Petrus et Paulus etc., sed quia sunt 
homo; nimirum non ratione individuationis, sed ratione spe
ciei ad quam pertinent (1). 

Quid Accidens. 48. Tándem accidens sumi potest vel in sensu metaphy-
sico vel in sensu lógico. In sensu metaphysico est totum id, 
quod in sua entitate non est substantia: Metaphysici enim 
dividunt ens generatim in duas classes, in ens per se stans, 
seu non indigens alio tamquam subjecto, cui debeat inhasrere 
ad existendum, idque vocant suhsiantiam; et in ens existens 
in alio tamquam subjecio, et id appellant accidens. Haec ergo 
denominatio accidentis metaphysici desumitur ex modo quo 
res in sua physica realitate existit in rerum natura. Et de hoc 
accidenti sermo erit in Ontologia. 

Accidens vero quod quintum praedicabile constituit, vo-
catur logicum, ac describí potest, id quod de pluritus pmdi-
catur in qüale, non necessario sed contingenter: seu id quod 
de pluribus prcedicatur tamquam aliquid contingenter super-
veniens eorum essentice: ut si de bomine praedices, quod sit 
albus. Quare percipies denominationem accidentis logici 
desumi, non ex eo quod aliquid est in sua physica entitate; 
sed ex eo quod non est de essentia eorum de quibus prasdica-
tur (2) , sed contingenter ipsis inhaerens. Unde dantur acci-

(1) Vide Opuse. De totius Logicce Aristot Summa, loe. nup. cit. 
cap. 7. 

(3) Vide Opuse, eit. ib. cap. 6. 
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dentia metaphysica quse logice sunt genus vel species vel 
proprium, quia licet in sua natura sint aliquid accidéntale 
seu non substantiale, respectu tamen subjecti, de quo prse-
dicantur; sunt aliquid ad ejus essentiam spectans vel fluens 
ab illa. Sic color Y. g. est accidens quoddam metaphysicum, 
sed respectu albedinis, ratio colorís genus est: itemque risi-
Ulitas et qmntitas in se quidem accidentia sunt, at vero 
prima respectu hominis, et altera respectu corporis, proprie-
tates sunt, non vero pura accidentia lógica. Et e converso 
fieri bene potest, ut id quod est substantia metaphysice, sit 
accidens logicum; quemadmodum sunt logice accidentales 
iste prsedicationes, homo vestitus et altare deauratum. Quam-
quam enim vestís in se sit substantia, est tamen accidens 
logicum homini, qui eainduitur; et aurum licet sit et ipsum 
substantia q u í d a m , nihilominus est accidens logicum altari, 
quod ab eo denominatur deauratum. 

Conveniunt ergo proprium et accidens logicum in eo, 
quod utrumque sit aliquid extra essentiam aut substantiam 
subjecti, de quo praedicatur, positum. Differunt tamen in Discrimen 

multis: a) quia proprium, secus atque accidens commune 
seu logicum, omni alicui speciei et semper et convertibiliter 
inest, modo jam declarato. {3) Proprium abesse nequit abs-
que subjecti corruptione, potest vero accidens, quod propter-
ea etiam definitur a Porphyrio id quod contingit eidem inesse 
et non inesse prceter subjecti corruptionem (1). Quamquam 
enim negatio proprietatis formaliter non est negatio essentiae 
quippe quse distincta supponitur ab i l la ; tamen indirecte et 
ex consequenti, negatio vel absentia proprietatis importat 
negationem essentiae. Cum enim proprietas convenit semper 
omni habenti essentiam, ubi deest proprietas aliqua, ibi jure 
negatur adesse essentia, unde talis proprietas naturaliter pul-
lulat. Atque hasc est causa, ut nunc obiter dicamus, cur 

propru 
ab accidente. 

(1) Notat autem Porphyrius ejusque commentatores, cum dicitur, 
accidens abesse a suhjecto posse absque ejusdem corruptione, intelli-
gendum id esí-e de separadone mentali, non autem de reali. Sunt 
enim accidentia qusedam, quae subjectum semper naturaliter afficiunt, 
sicut nigredo corvum et cycnum albedo. Tamen per, mentis prsecisio-
ncm aut etiam negationem omne accidens absque subjecti destructio-
ne separari potest. Id quod de proprio dici nequit. , \. 
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philosophi ex certis proprietatibus ad certas assignandas es-
sentias firmissimo argumento assurgant. y) Additur et alia 
differentia, qmd proprium prius convenit speciei, et posterius 
individuis... oppositum autem est de accidente communi. Si 
enim proprium respicit individua in quantum participant for-
mam specificam, per prius ergo verificatur de specie, quam pri
mo respicit, quam de individuis, et per consequens individuis 
convenit, quia convenit speciebus. Accidens autem cum non 
respiciat subjectum, nisi ratione inhcerentice, et per prius conve
nit substare individuis, quam secundis substantis ( i . e. essen-
tiae specificae). Accidens ergo convenit speciei ratione indivi-
dui (1). 

Cur quinqué Nuoc inlelligere poteris, cur quinqué sint pradicabilia, 
¡ntomnino nec p|ura nec pauciora. Nam quaelibet ratio universalis prae-

dicatur de subjecto aut m quaestione quid est, aut in quaestio-
ne quale est. Si p r imum, vel importat integram naturam eo-
r u m , de quibus praedicari potest, et tune habetur species, vel 
partem tantum naturae et vocatur genus. Si vero prasdicatur 
in qu^stione quale, aut exhibet aliquid subjecto essentiale, et 
est differentia specifica; vel accidéntale; et tune vel predica-
tur tamquam aliquid necessario conveniens subjecto, vel 
solum contingenter et habentur reliqua dúo prasdicabilia, 
proprium et accidens. 

Paulo aliter eamdem rem sic probabis. Quidquid de alio 
pnedicatur, vel est ei essentiale, vel non. Si essentiale, vel 
ideo quia exprimit totam ejus essentiam, vel quia partem 
tantum, sive determinabilem et magis generalem ac rebus 
quoque aliarum naturarum communem, sive determinantem 
ac propriam. Si primum contingat, habetur spedes; si se-
cundum, genus; sin ter t ium, differentia specifica. Si vero 
id quod de pluribus praedicatur, non sit ipsis essentiale, vel 
fluit ab eorum essentia necessario et convertibiliter, ac vo-
csLtm proprium; vel contingenter dumtaxat illis advenit, et 
nomen habet accidentis ( 2 ) . 

(1) Vide Auct. Opuse, cit. cap. 7.—Porphyr. c. 6. Isagog. ejusque 
Interpretes. 

(2) V. Albcrtum M. De Prcedicabilibus, tract. 2 , cap. 1: Suar. 
disp. Met. 6, sect. 8, n. VII.—Piura dabunt Porphyrius ejusque 
Commentatores. 
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A R T I C U L U S III . 
De Preedicamentis. 

49. Quod grasci Philosophi x a T s y o p í a v , latini dixere Prce- Quid 

dicamentum; cuius vocabuli auctor inter latinos, si fidem praeclicamjentura 
7 •' . secundum 

adhibeamus Conimbrincesibus (1) , fuisse videtur Boetius. Tocem. 

Categoría vero quamquam spectata nominis forma, signifi
care possit actionem prasdicandi, seu praedicationem (2); apud 
Philosophos tamen pro re ipsa quae prasdicatur, accipi con-
suevit (3) . 

«Pr^dicamentum igitur spectata nominis etymologia illud 
est, quod de aliquo praedicatur; et quia decem summa genera 
primo et quasi per antonomasiam praedicantur de primis sub-
stantiis (individuis), quas habent praecipua pr¿edicamentorum 
fundamenta, decem prasdicata seu praedicamenta dicuntur, ut 
voluit D. Damascenus (4). Verum quia non sola prima ge
nera, sed quascumque sub illis continentur aliqua ratione, de 
primis substantiis enuntiantur, extensum est vocabulum ad 
totam seriem ex summo genere, intermediis speciebus ac 
individuis, significandam. In qua significatione usurpavit hoc 

(1) Commentar. in lib. Categor. Arist., Procem., Paragr. De hujus 
libri auctore et inscriptione. 

(2) Ncmo ignorat x a r s y o p í a v primo et proprie sonare accusatio-
nem, sed deinde accepit quoque significationem prcedicationis. Hinc 
«Demonax in Herminium Peripateticum ex ambiguitate vocis, quod 
categoría vel prcedicamentum vel aecusationem significet, íta lusit. 
Equidem arbitrar. Hermini, te non indignum decem categortis, id 
est, decem aecusationibus.» Rosselli Summa Philosophica, t. 1, 
qusest. 12, n. 624 in nota. 

(3) «Hac ratione, inquit Fonseca (in lib. 5 Metaph. c. 7,quaest. 1, 
sect, 2), vocat Augustinus, vel quisquis sit auctor libri de Decem 
Categortis (cap. i ) animal categoriam substantice, et disciplinam, 
categoriam qualitatis. Damascenus (in lib. de Dialéctica cap. 20) 
categorías inde nuncupatas affirmat, quod de aliquo dicantur, quo 
pacto idem est x a t s y o p í a atque xaT£yop7Íp.a, quod Cicero (lib. 4, 
Tuscul. queest.) definit esse id quod de aliquo aut aliquibus dícilur. 
Lege etiam Isidorum (lib. Etymologiar. c. 27). Atque in hac signifi-
catione sumitur apud nos Prcedicamenti nomen.» 

(4) De Dialéctica cap. 20. 
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nomen Porphyrius cap. de Specie, cum dixit in singulis prae-
dicamentis esse singula prima genera, alia intermedia, spe-
cies Ínfimas et individua» (1). Eamdem duplicem praedica-
menti acceptionem testantur etiam Fonseca (2), Toletus (3) 
aliique (4), 

Itaque ut utramque hanc acceptionem in unam colligamus, 
describi príedicamentum potest cum Fonseca et Conimbri-
censibus: generis alicujus summi et eorum, qim sub ipso stmt, 
natumlis dispositio, seu series. Nimirum omnia quaecumque 
sunt, aut esse possunt, habent rationem entis, in qua omnia 
conveniunt, licet infinita propemodum inter sese varietate 
separentur. Si quis tamen attente consideret universitatem 
entium, deprehendet profecto illorum nullum esse, quod cum 
multis aliis cognatíonem et convenientiam, sive in entis ra-
tione, sive in quibusdam aliis prasterea notis, pluribus aut 
paucioribus, non habeat. Itaque dignum Philosopho erit opus, 
res omnes eo modo cognatas in distinctos ordines seu classes 
concludere, atque ita distribuere, ut sub supremo singularum 
harum classium genere, naturali atque ordinata serie collo-
centur per gradus suos reliqua genera et species subalternas 
usque ad infimam, atque adeo usque ad ipsa individua. Hoc 
modo rerum omnium quasi genealógica schemata confici 
possunt, in quibus singulis individuis diversorum entium pro-
pria familia secundum cognationes suas assignetur sub uno 
omnium communi stipite seu capite supremo. Series igitur 
ejusmodi rationum realium (5), vel a supremo genere grada-
t im descendens ad individua, vel ab individuis ascendens ad 
suprema genera, nomen habet Prcedicamenti (6). 

(O Conimbric, loe .nuper cit. in cap. 4 , qtuest. 2 art. 1. 
(2) Instituí. Dialect. lib. 2, cap. 8, Cf. in lib. 5 Metaph. c. 7, q. 

r, sect. 2 . 
(3) In Aristotelis Categor. sub fin. expositionis Procemii. 
(4) Ita etiam fortase auctor Opuse. De totius Logices Arist. Summa 

In prooemio collat. cum tract. 2, cap. 1. 
(5) Entium enim fictorum etchimsericorum non sunt prsedicamenta. 
(6) Exemplo rem vivide illustrat Séneca (epist. 59): Homo species 

est, equus species est, canis species. Ergo commune aliquod queeren-
dum est his ómnibus vinculum, quod illa complectatur, et sub se 
habeat. Hoc quid estí Animal. Ergogenus esse ccepit omnium horum% 
quee modo retuli, hominis, equi, canis, animal. Sed sunt queedam 
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Hinc nemo non videt praedicamentorum utilitatem tum 
ad definitiones ac divisiones, tum ad demonstrationes con-
ficiendas, cum sint velut totidem scrinia, in quibus rerum 
omnium rationes ordinate dispositae asservantur. Ideo Quin-
tilianus (1) príedicamenta vocavit elementa, circa quce ver-
sari videatur omnis qucesiio. Et Boetius Aristotelis categorías 
commendans: Rerum diversarum, inquit , interminatam infi-
niiamque multitudinem decem prcedicamentorum paucissima 
numerositate conclusit (Aristóteles); ut quce infinita sub scien-
tiam cadere non potuerant, decem generibus propriis definita 
scientm comprehensione claudantur (2). 

Quamobrem solemne fuit Philosophis praedicamentorum 
series disponere, quemadmodum Aristóteles, Pythagorei, 
Platonici et Epicurei inter veteres Philosophos fecerunt (3), 
et Kantius aliique inter recentiores (4). 

Nobis placet hic Aristotelicam (5) prasdicamentorum di-
visionem exponere, non quia nulla alia satis apta possit fie-
r i , sed quia et bonaest, et auctoritate SS. Clementis Alexan-
drini (6) , Augustini (7), Isidori Hispalensis (8), Joannis Da-
masceni(9), Alberti Magni (io),Thom<e ac Bonaventur^ (11), 

quce antmam habent, nec sunt ammalia. Placet enim satis et arbustis 
animam inesse: itaque et vivere illa et mori dicimus. Ergo animantia 
superiorem tenebunt lucum, quia et ammalia in hac forma sunt et 
sata. Qucedam anima carent, utsaxa. Itaque aliquid erit animantibus 
antiquius, scilicet Corpus. Hoc si dividam, ut dicam cor por a omnia 
aut animata esse aut inanimata, etiamnum est aliquid superius, quam 
Corpus. Dicimus enim qucedam corporalia esse, qucedam incorporalia. 
Quid ergo erit, ex quo hcec deducantur? 

(1) Lib. 3 Instit. Rhetor. 
(2) Preefat in Prcedicamenta Arist. 
(3) Vide de his Conimbric, de Prcedic. c. 4 , qu^st, 3 , 3 3 . 
(4) De quibus consule P. Salvatorem Roselli, loe. cit. art. 1 , et 

P. Bertoldum Hauser, Philos. Ration. t. 1, Log., q. 4 , a. 5. 
(5) Suntfqui censent Aristotelem suam illam divisionem ab A r -

chita Tarentino desumpsisse. 
(6) Stromat. 8. 
(?) De Trinit. lib. 5, cap. 7; et in lib. de Decem Categoriis. 
(8) Etymologiar. lib. 2, cap. 26. 
(9) In sua Dialéctica. 
(ÍO) De prcedicamentis. 
í11) S, Bonaventur., in Breviloq., p. 1, q .4 . 

13 
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Casiodori(i) et Severini Boetii, universseque Schol» consensu 

comprobatur (2) . 
Docem ^o. Secundum hanc ergo divisionem decem omnino nu-

Príedicamenta. merantur pr^dicamenta, nempe Substantia, Quantitas, Quali-
tas, Relaiio, Acüo, Passio, Quando, Ubi, Situs et Habitus: 
quse omnia Scholastici, memoriae juvandae causa, versiculis 
hisce concluserunt: 

Arbor sex servos, ardore refrigerat ustos: 
eras ruri stabo, sed tunicatus ero. 

Arbor significat Substantiam; Sex Quantitatem; servos 
Relationem; ardore Qualitatem; refrigerat Actionem; ustos 
Passionem; eras Quando; ruri Ubi ; stabo Situm; Habitum 
denique iunieatus. 

Jam licet ad Metaphysicam spectet Pradicamentorum 
aecurata pertractatio, debet nihilominus aliquid de ipsis etiam 
Lógica delibare. Ad ipsam enim spectat tum varias prasdi-
cationes considerare, tum modum docere recte defmiendi, 
dividendi, argumentandi. Ad totam autem hanc doctrinam 
opportunissima accidit aliqua, saltem rudior, de rebus ómni
bus, quaí in disputationem venire possunt, notitia(3). Quam-
obrem Aristóteles, S. Thomas, aliique prisci Philosophicom-
munissime aliquam de Praedicamentis tractationem in Lógica 
instituebant. 

(1) Lib. de Art. , et discipl. liberal, cap. 3. 
( 2 ) Non defuere tamen, quí hanc tot nomlnibus venerandam cate-

goriarum divisionem aut respuerent aut etiam irriderent, potissimum 
ex quo Cartesiana doctrinee placita regnare in scholis eseperunt. In
ter hos novatores auctor Artis cogitandi (Logic, pars, t , cap. 3) eo 
temerltatis progressus est, ut hanc categoriarum Aristotehcarum 
serlem reprehendat tamquam arbitrariam, utpote e vtrt cujusdam 
imaginatione profectam , ̂ enes quem jus nullum ad leges ahís sen 
bendas, et tamquam pernieiosam, cura homines inducat ad inanes 
verborum cortices fro sincero fructu accef landos, credendumque se 
omnia scire; modo dinumerare valeat queedam nomina significaUoms 
arbitraria quee nullam claram distinctamque ideam imprimunt. Ita 
doctrinam , quam tot viri doctisslmi retro actorum sseculorum reve-
rit i fuerant, audaclssimus scrlptor iniquisslme profligare contendit. 

(3) Vlde, si lubet, de hls Suarez, disp. Metaph. 39, n- ^ 
Fonsec. lib. 5 Metaph. loe. c i t ; Conimbric. et Tolet. in Aristot. 
Prcedicamenta. 
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51. Substantia ergo trifariam potissimum accipi potest: Quidsubstamia. 

a) pro essentia cujusque rei (1): (3) pro realitaie ab accidenti 
distincta: y) pro ente primo completo ac totali. Prima acceptio 
ómnibus omnino rebus convenire potest, nulla quippe est, 
quíe suam non habeat essentiam. Substantia vero in secundo 
sensu, est quidquid accidens non est, et vocatur substantia 
metaphysica. Tertia acceptio est propria substantive praedica-
mentalis. 

Est igitur substantia prasdicamentalis ens completum per 
se stans, seu non indigens alio, cui tamquam subjecto inhcereat. 
Ens, inquam, completum , quia entitates substantiales incom
pletas non pertinent ad substantias pr^dicamentum directe, 
sed solum indirecte vel reductive, ut mox dicetur. 

Dividitur hax substantia in primam et secundam. Prima, Quotupiex sub-

seu singularis atque individua, est, quas ñeque in subjecto s t*^ 
est, ñeque de subjecto dicitur, ut Petrus, hcec arbor. Vocatur et secunda, 

etiam individuum (2 ) , et suppositum (3) , et, si sit rationalis, 
hypostasis (4 ) , ac persona. Substantia secunda est, quae in 
subjecto non est, sed de subjecto dicitur, ut homo, arbor, 
animal, et generatim omnes substantia^ universales. 

Ratio porro, cur substantia singularis nomen acceperit Cur substantia 

primee, est quia ipsa proprie, principaliter et máxime substat, singularis dica-

ut loquitur Auctor Opuse, de totius Logicce Aristotelis Sum- " 
ma (5). Etenim substare aliquid, seu subjectum esse alteri 
potest, vel physice et in essendo, vel logice et in predican
do, nimirum vel quatenus sit subjectum recipiens accidentia, 
vel quatenus recipit in propositione pra&dicationes. Et ratione 
predicationis individuum certe máxime substat, quia ipsum 
potest esse subjectum de quo prasdicetur non modo accidens, 
sed etiam rationes substantiales genéricas et specifíese, recte 
quippe prasdicatur de Petro, quod sit albus, et Tjomoet animal. 

(1) Vide, S. August. De Civit. Dei, lib. 12, cap. 2; S. Thom. 
Opuse, ásEnte et essentia, cap. 1. 

(2) S. Th. 1. p. q. 29, a. 1. 
(3) Ideo quia subjicitur ómnibus prasdícatis superioribus, ut 

"abet S. Th. in 3.9 dist. 1 0 , q. 1 . art. 3 , qusestion. 3. 
(4) 1. p. q. 29. a. 2. 
(5) Totius Logic. Arist. Summa. tract. 3 , de Prcedicamentis, 

cap. 3. 
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et vivens etc.; individuum autem non potest praedicari de 
alio, saltem in prasdicatione naturali. In essendo vero, quam-
quam et substantia universalis substet accidentibus, sed 
primo etprincipalius individuum. Quia accidentia, saltem quae 
propria non sunt, sunt in specie ratione individui. Homo 
enim est albus, sanus, doctus, non ratione humanitatis spe-
cificse, sed ratione individuae (1). 

Conveniunt nihilominus substantia prima et secunda in 
eo, quod neutra postulet subjectum, cui inhaerere debeat ad 
hoc, ut possit existere. 

Proprietates substantiae varise recensentur sed praecipue 
S a t d t sunt 1 ^ , quarum expositionem ad Metaphysicam reserva-

mus: a) substantia non est in subjecto: S) substantia mhtl 
hahet contrarium; ideoque duse substantive sibi invicem con
trariad non possunt inmediate et per se; sed medíate tantum 
et ratione qualitatum quas sustentant: y ) substantia non 
suscipit magis et minus, intellige secundum intensionem; 
sed quidquid substantive alicui addatur secundum perfectionem 
intensivam, mutat illam in aliam substantiae speciem: S) de-
nique substantia est susceptiva contrariorum, quatenus potest 
esse subjectum qualitatum contrariarum (2). 

52 Quantitas est accidens extensivum substantice, seu id 
Quid quantitas: ^ ^ substantia habet partes extra partes. Unde ratione 

quantitatis dicitur substantia magna esse vel parva, dwmbihs 
in partes, et certa cujusdam mensura. Non est facile definiré 
in quo stet essentia quantitatis; sed hujus controversiae tra-
ctatio ad altiorem disciplinam spectat. 

Quantitas dividi solet in contimam et discretam. Continua 
"treta6' est i l la , cujus partes communi vinculo clauduntur uniuntur-

que, et subdivitur mlineam, süperficiem et sohdum: itemque 
in permanens et successivam, prout ejus partes simul sint, vel 
nonnisi una post aliam. 

Discreta quantitas est numerus. 
Hve sunt pnecipuse proprietates quantitatis a): non habere 

^ p S L r 0 ' contrarium ^ ) : non suscipere magis et minus y ) : esse rationem, 
cur dúo cequalia vel incequalia dicantur. 

(1) Vide dicta superius n. 47 et 48. 
(2) Vlde auctor. TotiusLog. Aristot. Summ.ytr&ct. 2dePrcedtcam. 
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Qualitas est accidens, per quod res dicuntur quales, vel Qu¡d quaiitas: 

accidens perfectivum substantice, tam in es sendo, quam in operan-
do,*ut albedo, justitia etc. ( i ) . 

Dividitur communiter cum Aristotele in quatuor species. quotupicx. 

Prima est habitus et dispositio. Habitus, relictis aliis diversis 
acceptionibus, prout nuncsumitur, est qualitas bene vel male prima species 

afficiens subjectum, quae diíficulter abjici potest, ut scientia q^aiitatis, 

virtus. Dispositio autem est qualitas bene vel male afficiens, 
quas tamen facile removed potest: v . g. Sanitas, cegritudo. 

Altera species qualitatis est potentia et impoieniia naturalis. aitera) 
Potentia naturalis est aptitudo seu vis Ínsita a natura, qua 
facile quaeque res agit, et contrariis resistit, ut facultas intel-
lectiva, vis comburendi in igne. Impotentia naturalis est qua
litas, quaasgre res aliqua agit; vel contrariis resistit, ut imbécil-
litas naturalis, aut hebetudo, mollities in butyro. Hae duze 
qualitaíes, ut patet, non differunt essentialiter, sed tantum 
accidentaliter, et secundum magis et minus intra eamdem 
speciem. Utraque enim importat vim operativam natura-
lem, qua3, quando imbecillior justo est, nuncupatur impo
tentia (2), 

Differt porro hasc altera species qualitatum a praxedenti, 
quia potentia atque impotentia qualitates naturales sunt, ha
bitus autem et dispositio non (3) . 

Tertia species juxta Aristotelem est patibilis qualitas et pas- tenia, 
5/0. Patibilis qualitas est diu permanens qualitas, quae sensum 
afficit, aut oritur ex motu, id est, advenit reí ex receptione 
alicujus formae, sive nociva sive convenientis, ut v . g. color 
nativus cujusque, amarities in aceto (4) Passio est brevitrans-
iens qualitas, quae aut sensum movet, aut ex motu oritur, 
ut rubor ex verecundia, pallor ex timore existens in facie. 
Quare hae quoque duae qualitates accidentaliter tantum diffe
runt, ratione nimirum durationis ac permanentiae. 

(1) Vide Conimbric. In cap. 8 de Qualit. qusest. 1, a. í, Cfr. 
S. Th. 1, 2. qusest 49 , art. 2; unde qualitas est id secundum quod 
deierminatur •potentia subjecti secundum esse accidéntale. 

(2) Conimbric. loe, nup. cit., qusest. 3 , a. 2. 
(3) Tolet. in exposition. textus Arist.; Conimbrie. pariter in Com-

mento text. Arist. 
(4) Conimbric. in Comment, text. Arist. 
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quarta. 

Proprietates 
qualitatis. 

Quid relatio: 

Quarta species qualitatis est forma et figura. Forma est 
qualitas, quse resultat ex terminatione quantitatis in re aliqua 
naturali spectatae, ut forma hominis, leonis, quaj ex litiea-
mentis corporis nascitur; unde ex forma dicitur aliquid ^M/-
crum vel turpe. Figura est qualitas resultans ex terminatione 
quantitatis secundum se spectatae, id est non habita ratione 
subjecti, in quo est, ut triangulus, circulus, et aliíe quae a 
Mathematicis tractantur. 

Attributa seu proprietates qualitatis sunt: a ) habere con-
trarium: (3) susdpere magis et minus: y ) esst fundamentum 
similitudinis ( i ) . 

Relatio est habitudo seu respectus unius ad aliud, ut 
servitus, dominatio, paternitas, filiatio etc. Res quae refertur, 
dicitur fundamentum, res ad quam alia refertur, terminus, et 
i d , per quod unum respicit aliud, ratiofundandi: ipsa demum 
extrema, seu fundamentum et terminus, vocatur relativa vel 

quotuplex. 

prima divisio, 

altera. 

Proprietates 
relationis. 

Dividitur relatio in realem et rationis. Realis est respectus 
unius ad aliud, independens ab opere rationis, ut relatio 
effectus ad causam, quae certe non pendet a consideratione 
intellectus, sed ipsam antecedit. Relatio rationis est, quae 
pendet a ratione, seu qua dúo dicuntur ad invicem per opus 
rationis, ut relatio identitatis, Dei ad creaturas, etc. 

Altera divisio relationis est in mutuam et non mutuam: quae 
satis patent. Alias vero difficiliores in Metaphysicam rele-
gamus. 

Attributa relationis varia distinguuntur: a ) Relativa 
dicuntur ad convertentiam: quod non significat relativa ita 
convertí, ut unum de alio vicissim possint prasdicari, sed 
tantum significat relativa explican mutuo soleré, alterum 
per alterius respectum. licet non semper in eodem casu gram-
maticali. Hoc modo servus dicitur domini servus, et dominus, 
servi dominus; duplum, dimidii duplum; et dimidium, dupli 
dimidium. 

(3) Relativa dicuntur esse simul natura et cognitione. Quae 
proprietas vera est, si relativa spectentur et sumanturfoma-

(i) De toto hoc prsedicamento videri potest auctor Totius Logicx 
Arist. Summa, de Prcedic. qualitatis. 
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liier nimirum qmienus relatim sunt, vel habent formam 
relationis, et si prout relativa cognoscantur. Si enim esse re-
lativi est ad aliud se habere.,. pósito uno relativo, statim ponitur 
correlativum, et ideo posita se ponunt, et perempta se perimunt. 
Proprium autem relativorum est, ut qui difflnite novit unum, 
difflnite noscat et reliqua, Si enim diffinitio est oratio auio EST 
ESSE rei significans, ad esse autem relativi requiritur necessario 
correlativum: qui ergo cognoscit esse unius relativi, oportet, 
quod cognoscat esse sui corre la tivi (1). 

Si autem relativa sumantur materialiter, seu secundum 
esse proprium et absolutum eorum, pnescindendo ab ipsa for
ma relationis, qua afficiuntur, non est universaliter vera illa 
proprietas. Sic pater, quapater, nec est, nec intelligi potest 
sine fi l io, sed qua homo, et est multo prius quam filius, et 
intelligitur sine eo. 

y) Relativa dicuntur suscipere magis et minus et habere con-
trarium. Id autem verum non est de ómnibus , sed de non-
nullis: Relativa inquit, auctor opusculi de Totius Logicce 
Aristotelis Summa, quorum fundamentum et terminus suscipiunt 
magis et minus, et contrarietatem, ipsam etiam suscipiunt magis 
et minus et contrarietatem: quorum vero fundamentum et termini 
non suscipiunt magis et minus nec contrarietatem, nec et ipsa 
suscipiunt ( 2 ) . 

Actio est ratio formalis, per quam aliquid dicitur ágete. Et Quid actio et 

dividitur in immanentem ac transeuntem. Immanens est, cujus quotuPlex: 

terminus recipitur in ipso agente et in ipsa potentia, ^ qua 
elicitur, ut intelligere. Transiens est, cujus terminus est extra 
agens, vel extra potentiam, a qua producitur, ut calefacere. 

Passio est ratio formalis per quam aliquid patiiur, aut for- quid passio: 

mam aliquam recipit; ut calefieri. Dividitur quoque in imma
nentem ac transeuntem, prout respondet actioni immanenti ac 
transeunti. 

Attributa actionis et passionis sunt, suscipere magis et mi
nus atque etiam contrarietatem. Nam calefacere et frigefacere, 
calefieri eX frigefieri contraria sunt, et diversos habere pos-
sunt gradus. 

proprietates 
earumdetn. 

f i ) Vid, auctor. Totius Log. Arist. Summ. loe. clt. c. 5. 
( 2 ) Id. ibíd. 
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Quid ubi, Ubi est raiio formalis essendi Me vel alibi; ut esse in tem
plo, in ccelo. 

Situi Situs est certa positio partium in ordine ad locum; ut sedere. 
guando, Quando est formalis ratio, per quam aliquid dicitur esse in 

hac vel illa duratione. 
Habitus. Habitus est adjacentia vestimenti, sive proprie sive latius 

sumpti pro quolibet operimento corporis. Ita pallium, arma, 
aliaque similia sunt habitus. 

Raüo divisionis b2- Nunc aliqua reddi potest ratio hujus divisionis in de-
decem pr^di- cem prasdicamenta. Nam quidquid est in individuo et de 
camentorum, praedjcarj p0test, vel pertinet ad ejus essentiam, vel non. 

Si pr imum, habetur Substantia. Si est extra essentiam, aut 
i l l i intrinsecus inhíeret, aut non. Si pr imum, vel convenit illj 
absolute vel respective: si respective, habemus Relationem; si 
absolute, Quantitatem et Qualitatem. prout consequatur ma-
teriam aut formam. Si i d , quod praedicatur de substantia in-
dividua, afficit illam extrinsecus; aut afficit illam in ordine 
ad potentiam activam, autad passivam, aut ad neutram. Siad 
activam est Actio; si ad passivam, Passio. Si ad neutram; vel 
convenit per modum mensuras vel non. Si non, existit Habi
tus. Si per modum mensuras; aut temporis, aut loci, aut po-
sitionis partium in se, exurgunt prasdicamenta Quando, Ubi 
et Situs (1). 

Jam ut videas, quomodo possint ordinari praedicamenta 
in serie praedicamentali a supremo genere usque ad indivi
dua, accipe exemplum in substantia. 

(1) Haec est ratio divisionis, quam amplectitur S. Thomas, 5.aMe-
taphys. lect. 9 , et 3.• Physicor. lect. 5. Cfr. Conimbric, qui aliara 
quoque ratlonem proponunt (De Proedicam. qusest. 2, art. 3 ) ; non 
cnim est nostrum aecuratius heec examinare. 
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GEHERAIISSIMUM 
í SUBSTAMT1A I G E N U S 

í INCORPOREA )1 DiFFERENTIA D I F F E R E H T Í A Í Í C O R P O R E A . 1 
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Quotuplici 
modo 

possit aliquid 
reponi in 

praedicamento: 

directe, 
indirecte et re-

ductive. 

53. Ut porro noscas, quomodo possint omnes rationes 
positivas collocari aliquo modo in categoriis, adverte duplicem 
consideran lineam seu seriem categoricam, alteram rectam, 
transversam alteram seu lateralem. Recta linea est series ra-
tionum essentialium cujuslibet praedicamenti, a summo genere 
per genera et species subalternas descendens usque ad indi
vidua. Sicin praedicamento substantive lineam rectam afficiunt 
substantia, corpus, vivens, animal, homo, Peirus: et rationes 
ad lineam rectam pertinentes integm quodammodo et com
pleten sunt (1). 

Linea transversalis vel lateralis constituitur ex differentiis 
oppositis, per quas genera superiora contrahuntur ac divi-
duntur in species. Itaque in predicamento substantiae lineam 
lateralem efficiunt differentiae corporei et incorporei, animaii 
et non animaii, sensibilis et insensibüis, rationalis et irra-
tionalis. 

Hinc tripliciter aliquid collocari potest in praedicamento; 
direcie, indirecte et reductive. Directe ponuntur'eae rationes, 
quae per se et in linea recta pertinent ad praedicamentum 
nimirum individuum, quod est veluti basis praedicamenti, 
et ea quae de ipso praedicantur w quid, nimirum species et 
genera, usque ad supremum. Indirecte ponuntur ea quae perti
nent ad lineam lateralem, et ponuntur in predicamento ratio-
ne alterius, de cujus essentia sunt: nimirun differentiae specifi-
cae, seu ea, quas praedicantur de individuo in quale quid. Tándem 
reductive ponuntur partes physicae constituentes individuum, 
seu quae ad ejus complendam physice substantiam concurrunt. 
Atque hoc modo materiam et formam, unionem substan-
tialem, partes integrantes, et rationem positivam suppositi 
seu persone, docent peripatetici, saltem plur imi , pertinere 
ad praedicamentum substantiae reductive (1). Sunt queedam 
inquit S. Bonaventura, quee sunt in genere per se: aliqua 
per reductionem ad idem genus. Illa per se sunt in genere, 
quee participant essentiam completam illius generis, ut species 

(1) Vid. apud. Suar. (disp. Met. 33, sect. 1, a n. 15), quomodo 
genus et species exhibeant aliquid metaphysice completum, ut pos
sint directe poni in praedicamento. 

(2) Vide P. Georgium Rhodes, Philos. Peri-pctt., lib. 4 . , disp. 4J 
queest. 3, sect. 1.; Joann. a. S. Thom., Lógica^ qusest. 14, a. 1. 
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et individua. Illa vero per reductionem , quce non dicunt com~ 
pletam essentiam: et hcec suh quinqué membris continentur; 
qucedam reducuntur sicut principia, et quídam sicut comple
menta, qucedam sicut vise, quídam sicut similitudines, 
qucedam sicut privationes. Sicut principia dupliciter: aut 
essentiantia, aut integrantia; ut principia essentiantia, 
sicut sunt materia et forma in genere suhstantice: ut principia 
integrantia, sicut partes substantiáe sunt in genere suhstan
tice per reductionem. Si reducuntur ut complementa, hoc potest 
esse dupliciter: Aut enim est complementum per modum actus; 
etsic Cac tus primus, qui reducitur ad idemgenus cumsubstan-
tia, cujus est actus; ut vivere et esse substant iáe , ad genus 
suhstantice; aut permodum aptitudinis, et sic differentiae 
completivae, ad genus reducuntur cum specie. Si autem re
ducuntur sicut vias, hoc potest esse dupliciter: Aut sicut vice ad 
res, et s\c motus et mutationes, ut generatio, reducuntur ad 
suhstantiam, aut sicut vice a rebus: et sic habenf reduci po-
tentise ad genus suhstantice. Prima enim agendi potentia, 
quce egressum dicitur habere ab ipsa substantia, ad idem genus 
reduciiur quce non adeo elongatur ab ipsa substantia, utdicat 
aliam essentiam completam. Si autem sunt simili tudines, sic 
sunt in genere per reductionem, et reducuntur ad idem genus, 
suh quo continentur illa, quorum sunt similitudines: ut patet in 
similitudine albedinis et coloris, quce quidemnonest albedo, 
sed ut albedo: non est color, sedut color. Postremo, quiapri
vationes non habent essentiam aliquam nisiper habitum. in eodem 
genere esse habent, in quo et habiíus per reductionem (1). Sed 
fusius hsec persequi nostrum non est. 

Ad extremum, si quis quaerat quomodo praedicamenta et 
pnedicabilia distinguantur inter se, responsio haec est. Prae-
dicabilia exprimunt modum seu habitudinem, secundum quam 
aliqua ratio predican potest de multis; praedicamenta vero 
exhibent ipsas rationes, qu^e prasdicari possunt, prout in sei-
psis et materialiter considerantur (2). 

(1) S. Bonaventura 2.0 dist. 24, a. 2. q. 1 fin, 
(2) Vide Conimbric. Dialect. In Prcefation. Porphyrii, ^ quaest. 7, 

art. 1, solut, argum. primi. Cfr. Auctor opusculi de Totius Logic. 
Ansí. Summa, tract. 1, cap. 1. 
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Suppositio 
quid ex YOCÍS 
etymologia. 

Definitio 
suppositionis. 

C A P U T I V . 
D E T E R M I l S r O F l U M 

PR0PRIETAT1BUS. 

Sex praesertim recensentur: Supositio, Appellatio, Aliena-
tio, Ampliatio, Restrictio, Diminutio: de quibus ex ordine 
agendum. 

A R T I C U L U S I . 
D e S u p p o s i t i o n e . 

54. Suppositio proprietas est termini potissimum oralis; 
idemque valet, si vocis etymon spectes, ac suhstitutio. Ideo 
enim voces usurpantur in propositione^ saltem plerumque, 
ut rerum habeant locum; quia, cum res ipsas, quemadmo-
dum observat Philosophus (1) , in disputationem nequeamus 
adducere, mediis vocibus, de rebus per eas significatis dispu-
tamus. Sic cum dico: Homo est animal, non vocem animal de 
voce homo pnedico, sed rem de re. Substituuntur ergo voces 
rebus in disputatione tamquam signa rerum suppositiva, ui 
jam supra notaveramus. Atque hic usus vocabulomm appe-
llatur a Logicis suppositio formalis. 

Sed nonnunquam etiam adhibentur voces non ad res ipsas 
significandas, verum ad aliquid de vocibus ipsis enuntian-
dum: ut si dicas: Homo est vox dysyllaha: ubi terminus ho
mo non exercet munus signi ad quidquam significandum, 
homo namque non significai, sed est vox duarum syllabarum. 
Atque hujusmodi usus vocabuli in propositione appellatur 
suppositio materialis. 

Itaque ut dúplex hasc suppositio generali descriptione 
comprehendatur, definiri a multis solet suppositio cum To-
leto ( 2 ) : usus termini pro se vel pro suo significato. Possetque 
haud inepte definiri: usus seu acceptio termini ad aliquid de-
terminate enuntiandum. 

(1) Libr. 1 Elenchor., c. 1. 
(2) Introductio in Dialect. lib. 2, cap. 



ARTIC. I.us DE SUPPOSITIONE 189 

Differt 
suppositio 

Ex hac definitione jam statim colliges: a) non idem esse 
suppositionem ac significationem. Accipi enim in pnmis seu 

ac significatione 

supponi vox potest in propositione non ad significandam rem 
aliquam, sed ad aliquid de se ipsa enuntiandum, ut contingit 
in suppositione materiali. Praeterea in ipsa suppositione íbr-
mali, suppositio est determinatio et restrictio termini adunam 
ex variis significationibus, quas potest habere. 

(3) Nulla est vox, quae in propositione non habeat ali
quam suppositionem. Ipsi enim termini non significantes et 
syncategorematici usurpan possunt ad aliquid enuntiandum 
perfectamque conficiendam propositionem. Ita recte dices: 
BUctri est vox quaedam, Etiam est conjunctio (1). 

v ) Extra propositionem aut orationem nulli termino con-
venit suppositio. Ñeque enim extra orationem possunt aliquid 
vocabula determínate enuntiare, cum apparere satis non possit 
ex sola eorum prolatione, quem in finem usurpentur. In 
propositione autem ex subjecta materia manifestum fit, quid 
loquens sibi velit , notitiamne de rebus ingerere, an de vo-
cibus ipsis aliquid definiré. 

55. Dividitur suppositio in materialem et formalem. Ma-
terialis est, ut diximus, usus termini pro se, nitnirum usus 
termini non ad exprimendum i d , quod ex hominum plácito 
significat tamquam signum rerum et conceptuum, sed ad 
enuntiandum id quod estm seipso secundum suam physicam 
entitaíem: ut si dicatur: chafta est vox. Hujus tantum sup-
positionis sunt capaces termini non significativi. Suppositio 
formalis est usus vel acceptio termini pro aliquo significato: 
talem habent termini hujus propositionis: Homo est alhus: 

Suppositio 
materialis et 

formalis 

(1) Ideo P. Petrus Hurtadus (Summul. disp. 2, sect. 1.) cum Fon-
seca (Instit. Dialect. lib. 8. c. 1.) acriter invehitur in antlqulores 
quosdam Summulistas, qui propositlones falsas de subjecto non vc-
rificabill vocarunt de subjecto non supponnente, quasi subjectum ejus-
modi nullam haberet suppositionem: ñeque enim absurdse ac falsee 
forent illa; proposltiones, nisi subjectum aliquam suppositionem ha
beret. Cseterum proposltiones de subjecto non supponente admittuntur 
coramuniter a Philosophis, si eas tali nomine intelligas, quorum 
subiectum subaudit aliquid absurdum, quod verificari millo modo 
potest: ut si quis dicerct: Equus rationalis esset uHUsstmus domino-' 
vel Asina, Balaam pascitur in prato. Quando autem aliqua hujusmo-
di propositio in disputatione profertur, negarl solet suppositum. 
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ubi nihil de vocibus ipsis ennuntiatur, sed de rebus per voces 
expressis ( i ) . 

Nullius porro negotii est suppositionem materialem a 
formali dignoscere ex materia subjecta et natura praedicati. 
Sunt autem nonnullae voces, in quibus utraque suppositio 
confundí potest, ese nimirum quae significant iáipsum quod 
sunt in se, ut vox, terminus et his símiles. Vox enim et est 
vox quaedam et signiñcat vocem, et símiliter terminus. 

Materiaüs Suppositio materialís subdividitur in naturalem et artificia-
dupiex: fan. Naturalís est usus termíni pro se ipso, secundum id 

"IrScianT6 quod habet a natura, ut cum dico: Homo est vox: Artíficialis 
est usus termíni pro se ipso, secundum id quod habet ab 
arte hominumque ínstítutione: talis est suppositio termíni 
homo in hac propositíone: Homo est nomem tertice declina-
tionis. 

56. Suppositio formalis díviditur in propriam et impro-
Formahs ítem y r r * ^ 

dúplex: propria priam seu metciphoricam. Propría est acceptío termíni pro re 
et impropria. qUam pr0priej et impropria, acceptío termíni pro re quam ím-

proprie sígníficat. Exemplum primi est in voce leo in hac: LEO 
est belluarumfortissimus; secundi in hac: F id i LEO de tribu juda. 

Suppositio Supposftio formalis subdividitur in realem et logiccm. Sup-
reaiis et logka: positio realis est usus termíni pro sua sígníficatione reali seu 

ad enuntiandum aliquid, quod reí signifícate convenit secun
dum suam entítatem índependenter a mentís consideratione; 
ut sí dícas. Nix est alba. Vocari etiam posset haec suppositio 
primo intentionalis et directa. Suppositio lógica, quae appellari 
quoque posset secundo intentionalis (2) , est usus termíni pro 

(1) Ideo dicebant antiqui terminum in suppositione materiali ve
rifican de termino % verum non -pro termino.—Ut porro rationem 
perspicias, cur has suppositiones sic appellentur, recordari debes 
términos esse in se sonos quosdam ac flatus vocis, adhiberi autem 
tamquam signa ad aliud cxprimendum. Spectari ergo possunt ter-
mini tamquam concretum quoddam, cujus subjectum vel materia est 
ipsa physica realitas termíni, ct forma significado. Atque exindc fit, 
ut usus vocabuli ad enuntiandum aliquid de ipsa materia, termini, ut 
sic loquar, appelletur materialis, formalis vero acceptio termini pro 
forma ejusdem. 

(2) Suppositionem hanc vocat Lossada ("Dta/ecí. vulgo Summulce 
disp. 5, cap. 2, n. 5 . ) , aliique sww /̂zcew; quamvis simplex supposi
tio aliter a Fonseca {Instit. dialect. lib. 8, cap. 24);Toleto, Introductio-
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sua significatione lógica seu ad enuntiandum aliquid, quod 
rei signifícate convenit, prout substat secundas mentís inten-
tioni, vel per denominationem ab aliqua mentis operatione; 
qualem habet vox homo in hac propositione: Homo est species. 
Itaque ad discernendam realem a lógica suppositione, hasc 
simplicissima regula est: si id quod de subjecto enuntiatur, 
verificatur de eodem, praecisione facta a modo, quo prius con-
ceptum fuerit, suppositio realis est; si autem verificatur de 
subjecto, non prout est a parte rei , sed prout certo modo 
prius fuerit conceptum, suppositio lógica est. Unde si quis 
dicat: Homo est cognitus, suppositio realis est, quia ratio 

-cogniti, quando reapse cognoscitur, est praedicatum reale: 
secus vero si dicas: Homo est terminus universalis. 

57. Suppositio realis dividitur in absolutam etpersomlem. absoluta 

Absoluta est acceptio termini , prout designat naturam rei se- et Per8onalls: 

cundum se consideratam, ut si dicatur: Homo est risibilis vel 
animal nobilissimum, haec enim praedicata eonveniunt huma
ne natura; absolute et in se spectatae. Personalis est usus 
termini ad significandam naturam secundum esse, quod habet 
in suis individuis: qualis reperitur in his enuntiationibus: 
Petrus currit; Homo estalbus, Homo vincit. Nam haec praedicata 
non eonveniunt naturae ratione sui, sed ratione individuorum. 
Pnedicatorum ergo, quae accipiuntur in suppositione absoluta 
et personali haec est differentia, quod prima eonveniunt in-
individuis ratione naturas, non vero ratione individuationis: 
sic risibilitas praedicatur de Petro non quia Petrus est, sed 
quia homo: alia vero e contrario eonveniunt naturae non ra
tione sui, sed ratione individuorum, ut si dicas: Hic homo 
rideí, risus actualis verificatur de hoc homine, non quia 
homo est, sed quia tale individuum est. 

Suppositio personalis dividitur in communem et discretam communis 
• • • ct discrctci sen 

seu singularem. Communis est usus termini communis seu s¡ngulariSi 
universalis pro suo significato retínente suam communitatem: 
talem habet subjectum hujus propositionis: Homo est rationalis. 
Discreta vel singularis est acceptio termini ad exprimendam 

nis in Dialecticam lib. 2 , cap. 1) et aiiis definiatur, nempe usus pro 
suo tantum immediato significato, quam definitionem rejicit Lossada 
loe. cit. 
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Communis 
quadruplex: 
distributiva, 
collectiva, 

disjunctiva et 
disjuncta. 

Suppositio dis-
iunctiya. 

rem singularem et individuam, ut si dicas: Petrus estdoctus: 
Hic liber est meus (1), 

58. Communis partitur in disiributimm seu copulativam, 
seu copulatam, disjunctivam et confusam seu disjunctam. Di
stributiva est usus termini communis pro ómnibus suis infe-
rioribus seorsim sumptis. Sic usurpatur terminus planta, cum 
dico: Omnis planta est corpus vivens. Dignoscitur hasc suppo
sitio ex syncategoremate omnis, nullus, quicumque, et aliis 
similibus. Subdividitur in completam atque incompletam. 
Completa seu absoluta locum habet, cum terminus commu
nis accipitur pro ómnibus suis inferioribus absque ulla ex-
ceptione: ut si dicas: Omnis homo est animal rationale; Animal 
omne est sensitivum. Incompleta seu etiam exceptiva e con
verso locum habet, cum terminus communis sic usurpatur, 
ut aliquam patiatur exceptionem v. g . si dicitur: Omnes ho-
mines peccaverunt in Adam; exceptio fieri debet de B. Virgine 
sine labe concepta ( 2 ) . Suppositio incompleta dicitur etiam 
esse suppositio pro generibus singulorum, et completa pro 
singulis generum. 

Suppositio collectiva est usus termini communis pro suis 
inferioribus ca/Z^/m ac simul sumptis. Hujus generis est sub-
jectum in hoc exemplo: Omnes Apostoli sunt duodecim. Hanc 
distingues potissimum ex subjecta materia, ex natura nimi-
rum praedicati, quod solum sit verificabile de pluribus simul 
sumptis: solet etiam habere syncategorema CWÍ«£S in plurali 
numero. 

Suppositio disjunctiva, quae etiam determínala et particu-
laris vocari solet, est usus termini communis pro aliquo ex 
suis inferioribus seorsim ab aliis, quod tamen ipso modo 
significandi non determinatur, ut si dixeris: Aliquis homo 
estalbus: Quídam homo currit. In his enim propositionibus 
albedo et cursus verifican debet de aliquo individuo, quod 
in se certum ac determinatum est, licet illud voce non 

(1) Vide Card.Toletum. Introduct. in Dialect. lib. a. cap. t . 
(2) hto locutionis modo et Dominus usus et in Evangelio, ubi att 

Pharisceis: Decimatis mentham ct rutam et omne olus. Ñeque enim Pha-
riscei et qucecumque aliena, et omnium per omnes térras alienigenarum 
omnia olera decimabant. S. August. Enchirid. c. 103. 
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determinetur, sed vage tantum exprimatur. Confusa quae ap- Suppositio dis-

pellatur etiam disjuncta, vaga et indeterminaia est acceptio 'uncta" 
termini communis pro aliquo ex suis inferioribus disjunctim 
cum aliis, seu quod non solum in modo significandi, sed in 
seipso quoque indeterminatum est. Ita si dicas: Aliqua navis 
requiritur ad navigandum; non modo nulla designatur deter
mínate in ratione ipsa loquendi, verum ñeque in reipsa est 
aliqua navis in individuo certa et determinata, quae ad navi
gandum requiratur, sed haec ve! illa disjunctim. 

Hinc vides quantum differant particulares hae du£e suppo- Discrimen 

sitiones, disjunctiva nimirum et disjuncta: itemque'quomodo utrius(iue-
se habeant respectu suppositionis singularis. Etenim singu-
laris et rem in se certam ac determinatam exprimit, et 
modum quoque significandi certum ac determinatum impor-
tat. Disjunctiva vero rem in se certam ac determinatam, con-
fuse atque indeterminate proponit: ac demun disjuncta et 
rem in se in individuo minime determinatam importat, et 
modum ipsum rem significandi continet confusum et inde
terminatum. Id quod patet exemplis adductis, aliisque simili-
bus. Cum enim dicitur: Aliquis homo currit, videi etc., cur-
sus et visto sunt factum quoddam , cujus existentia affirmatur, 
ideoque verifican necessario debet in aliquo seorsim ab aliis: 
quidquid enim existit actu, determinatum in se ac certum 
sit, oportet. A t vero cum dicitur: Aliquis oculus requiritur 
ad videndum aliquis equus ad equitandum non affirmatur fa
ctum aliquod existens, sed exigentia et necessitas, quae ve-

.rificari bene potest, sive in uno sive in altero indetermi
nate (1). 

Suppositio disjuncta cognoscenda est ex syncategoremate 
aliquis aut alio simili, et ex verbo significante necessitatem, 
debitum, Jus aut exigentiam; suppositio vero disjunctiva ex 
eodem syncategoremate et verbo significante existentiam, 
actionem aut passionem ( 2 ) . 

(1) Vide MaurI, Summul. c. 25. 
(2) Sunt nonnulla syncategoremata media ínter universalia et par-

ticularia, ut sunt numeri omnes et voces neuter, uterque: quam-
quam possint quandoque ex subjecta materia universalitatem pree 
se ferré. 
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Regula ad 59. Ad dignoscendam autem suppositionem praedicati, 
dignoscendam h et communis traditur regula: Pmdicatum in omni 
suppositionem . í. • / • 7 

praedicati. propositione afirmativa, qucecumque stt extensto smjectt, m-
het suppositionem particularem: e converso prcedicatum in omni 
propositione negativa universalem obtinet suppositionem. 

Quid 
resolutio 

suppositionis: 

quotuplex 

A R T I C U L U S II . 

T3e resolutione communis suppositionis. 

60. Resolutio suppositionis communis est explicatio ejus-
dem assignando membra varia, quibus aequivalet. Unde ÜV, 
ut propositiones de subjecto communi per hanc suppositio
nis resolutionem locum prasbere possint Jmultis aliis propo-
sitionibus, quíe necessario ex ipsa colliguntur, utpote qu^e 
prius in ea implicite ac virtuajiter continebantur, Itaque ad 
enucleandam et penitus comprehendendam vim propositio-
num/ut i l iss imum est, doctrinam de communis suppositionis 
resolutione caliere. 

Duplici modo resolví potest suppositio: per ascensum et 
resolutio: per per descensum. Ascensus est progressus ab inferioribus suffi-

ascensum, enumeratis ad terminum superiorem, illa sub sua 
extensione continentem, per legitimam consequentiam. Et 

Per descensum. descendens est progressus a termino communi et superiori ad 
inferiora sub illius extensione contenta, per legitimam con
sequentiam. Quadruplex est tum ascensus tum descensus, 
quadruplici suppositioni communi nuper expósitas corre-
spondens. 

Resolutio Propositio distributiva resolvitur per descensum, enume-
distributiyajper ran(i0 singula inferiora, et de illis seorsim enuntiando Idem 

descensum: pnedicatum. id quod fleri potest Vel per plures propositiones, 
aut per unam virtualiter multiplicem, cujus subjectum sint 
singularia, per copulativam conjunctionem colligata. Sic hanc 
propositionem: Omnis homo est mendax, ita resolves: Hic homo 
est mendax, et Ule mendax est, et Ule alius est mendax etc., vel: 
Hic, et Ule, et Ule alius etc. est mendax. Hanc vero aliam: 
Nullum animal est spiritus, i ta: Hoc animal non est spiritus; 
illud animal non est spiritus etc., ve l : Nec hoc, nec illud etc. ani
mal est spiritus. Quod si velis resolvere suppositionem com-
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munem pr^dicai i , inverso modo procedes, conficiendo plures 
propositiones, quarum idem sit subjectum, et enuntiando de 
hoc inferiora prasdicati communis. Secundum quam regulam, 
propositionem istam: Homo non est lapis ; resol ves hoc modo: 
Homo non est hic lapis, non est Ule lapis etc. (1) 

Quae cum ita sint, propositiones omnes suppositionem 
habentes distributivam, falsas erunt, si una sola de i l l is , in 
quas resolvenda foret, laboret falsitate. 

61. Resolutio propositionis distributivaD per ascensum fit per ascensum. 

colligendo ex variis propositionibus, in quibus aliquid de 
singulis enuntiatur, aliam propositionem, in qua idem enun-
tietur de subjecto communi, singula illa sub se complectente: 
v. g. ex eo quod hic homo sit risibilis et Ule homo sit risibi-
lis etc., inferes omnem hominem esse risibilem. Tum porro 
máxime utimur ascenso «quando veritatem alicujus univer-
salis propositionis probare et manifestare volumus: proptere^ 
oportet, ut omnia singularia, quoad fieri potest, enumere-
mus (2). Descensu autem utimur ad universalis alicujus fal-
sitatem ostendendam: propterea non semper oportet ad 
omnia singularia descenderé sub universali distributo, cum 
falsitas ex unius singularis defectu, veritas autem ipsius 
universalis ex omnium singularium positione proveniat» (3). 

Propositio collectiva resolví nequit nisi per unicam omni- ReS0iuti0 

no propositionem, in qua enumerentur inferiora omnia com- coiiectme. 

munis termini , ac de i l l i s , non seorsim sumptis sed simul 
copulatis enuntietur prasdicatum. Sic hasc propositio: Omnes 
Apostoli sunt duodecim: resolví hoc modo debet: Ergo Petrus 
et Andreas, Joannes et Jacobus etc. sunt duodecim. Hanc vero 
aliam: Europa, Asia, Africa, America et Oceania sunt quin
qué; sic per ascensum resolvas: ergo omnes partes mundi 
sunt quinqué. 

62. Propositio disjmctiva resolvitur per descensum, enu- Resoimio 

merando inferiora omnia communis termini sub disjunctione, disjunctivae. 

(1) Simili modo possent explicari ac resolví propositiones affectEe 
syncategoremate universali sive temporis sive loci, semper, nuti* 
quam, quotiescumque, ubique, ubilibet, ubivis, nuspiam, mll ibü 
Res est manifesta. 

(2) De hoc fusius, ubi Inductionem explicabimus. 
(3) folet. Introducti in Dialect. iib. 2, eap» 4» 
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et de illis seorsim enuntiando idem pradicatum, si sermo sit 
de subjecti suppositione. Ita propositionem hanc: Aliquis 
homo peccaf, explicabis sic: Ergo vel Uc homo peccat, vel Ule 
homo peccat, et ita porro, divagando per omnes omnino ho-
mines: si quis enim omitteretur, forte ille ipse foret, de quo 
verificatur propositio, casteris non peccantibus. Si vero agitur 
de suppositione disjunctiva prsedicati, oportet de uno eodem-
que subjecto predicare singillatim inferiora termini communis 
disjunctive recensita. v. g. Petrus est homo, resolvetur: Pe-
trus est vel hic homo vel est Ule homo etc. 

Exinde vero patet, quomodo facienda sit resolutio ejus-
dem suppositionis disjunctiva per ascensum. Quamquam 
est híec differentia ínter modum ascensus acdescensus, quod 
in ascensu non oportet enumerare omnia inferiora, ut cojli-
gatur communis suppositio disjunctiva. Ad hoc enim , ut pos-
sim affirmare aliquem hominem esse á lbum, suíficit ut in 
Petro deprehendam albedinem, nec oportet alia praeterea 
examinare atque assumere individua. 

Jam suppositio confusa seu disjuncta resolvitur per de-
scensum enumerando inferiora omnia, et de his, non singilla-

Resoiutb t i m , sed disjunctim sumptis, enuntiando praedicatum. Hoc 
suppositionis moci0 resol ves hanc: Aliqua penna requiritur ad scribendum , 
vefc'oX^. sic: Hxc vel illa, vel alia etc., requiritur ad scribendum. Et 

ratio est, quia de nulla penna verificatur in particulari ac defi-
nite, quod sit ad scribendum necessaria, sed de hac vel illa 
indeterminate et in confuso. Solumque potest haec supposi
tio verifican determínate in uno ex inferioribus in hypothesi, 
quod reliqua deficerent. Ñeque enim equus A requiritur de-
finite ad equitandum, nisi cseteris deficientibus. 

Suppositio simplex seu lógica non patitur ejusmodi resolu-
tiones. Ideo vocatur immobilis, i , e. incapax resolutionis ac 
descensus. Atque idem puta de suppositione singulari ac 
materiali (1). 

(1) Plura de his dabunt Card. Tolet., loe. cit., et P. Joann.Ulioa 
(Logic. Minor., disp. 2. c. 4 ) , aliique prisci Summulistse. 
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A R T I C U L U S III. 

De reliqujs proprietatibus termini. 

§ I.—APPELLATIO. 

63. Appellatio est applicatio significati unius termini ad 
significatum alterius: ut sidicam: Homohonus, significatio ter
mini honus applicatur rei significatae per alium terminum 
homo. Terminus, cujus significatio alteri applicatur, dicitur 
appellans, alter vero appellatus. 

Dividitur mformalem ac materialem. Formalis est applica
tio significati unius termini ad fórmale significatum alterius. 
Materialis autem est applicatio significati unius termini ad 
materiale significatum alterius. Porro fórmale significatum 
est forma vel quasi forma rei s ignif ícate , quam terminus 
exprimit; e converso significatum materiale est subjectum 
talis formae. Quare in hac propositione: Album est colorafum, 
appellatio est formalis, quia forma significata per terminum 
álbum est albedo, eademque est ratio denominationis colorati; 
at vero in hac alia propositione: Album est dulce, locum ha-
bet appellatio materialis, quia dulce praedicatur de termino 
concreto álbum, non ratione formas albedinis, sed rationesub-
jecti seu materiae. 

Sunt autem, qui appellationem,, quam materialem dixi-
ínus, non agnoscant, atque adeo carere prorsus appellatione 
arbitrentur té rminos , qui formaliter non appellant. Verum 
lis hac in re non potest esse nisi de voce ( i ) . 

Regulae plures passim prostant apud Lógicos ad termino-
rum appellationem dignoscendam, inter quas sunt nonnullae 
aut arbitrariae aut minus v e r é , quibus omissis praecipuas 
sunt he. 

Regula i.a Ad judicandum de appellatione attendendus 
est usus terminorum communis, circumstantie atque indo-
Ies rerum signifícatarum. Ut si dicatur: Bonus latro Paradi-
sum in cruce meruii, planum est terminum bonus appellare 
terminum latro materialiter. Et similiter cum in Evangelio 

Quid 
Appellatio: 

formalis 
et materialis. 

Regulae ad 
dignoscendam 
appellationem: 

(1) Lossada, Summul. disp. ^, cap. 5, n. 3. 
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turbíe dicuntur videre mutos loqutntes (1), vox videre appellat 
quidem formaliter; sed terminus loquentes materialiter dumta-
xat appellat mutos. 

Regula 2.a Quandobinitermini concurrunt, formas oppo-
sitas significantes, generatim appellatio est materialis, si 
propositio veritatem habeat. 

Regula 3.a Quando ex parte subjecti propositionis repe-
ritur reduplicatio his aut similibus particulis expressa: uf, 
prout, in quantum, qmtenus, secundum quod; praedicatum 
appellat formaliter subjectum: quemadmodum communissi-
me docent auctores. Talis est hsec appellatio: Petrus, qmte
nus musicus, estbonus; nimirum si revera calleat musicam. 

Verum est, quod Angelicus Doctor (2) «ambiguum sen-
sum agnoscit in his enuntiatis: Christus, secundum quod homo 
est creatura: Christus, secundum quod homo, est Deus, eo 
quod terminus homo, etsi reduplicatus, potest accipi vel pro 
supposito vel pro natura; seu quod eodem recidit vel pro 
materiali vel pro formali signifícate. Casterum ipseD. Thomas 
simul docet terminum homo vi reduplicationis accipi magis 
proprie pro natura; ideoque ex iis enuntiatis primum magis 
concedendum esse, quam negandum; secundum vero magis 
negandum quam concedendum» (3). 

Regula 4 .a «Quando dúo termini capaces apellationis for-
malis ponuntur ex parte ejusdem extremi, alter alterum 
afficit formaliter; ex. gr. Petrus est bonus musicus: Miles vete-
ranus pugnat. Sed adverte saspe adjectivum, grammatice 
locatum ex parte subjecti, rationis ordine pertinere ad praedi
catum v. g . miles quidem hic bonus est musicus, at non bonus 
est pugnator.» 

Reg. 5.a «Subs tan t ivum vel adjectivum ex parte subjecti 
positum, cujus fórmale significatum est ratio, fundamen-
tum aut radix praedicati, formaliter aíficitur a prasdicato, 
v . g. homo justus est hceres cceli: bos cornupeta est vitan-
dus. Contra, si dicatur: bos cornupeta estpinguis, prasdicatum 
non afficit formaliter terminum cornupeta, oh rationem con-

(1) Matt., c. 15. v. 31. 
(2) 3 p. q. 16, art. 10 et 11. 
(3) Lossada loe. cit. n. 11. 
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trariam. Quod si prasdicatum indifferens sit, ut conveniat 
subjecto ratione formae vel aliunde, dubia est appellatio, 
debetque praevia distinctione de te rminan .» 

«Notandum hic ex D. Thoma (1) quod nomina numera-
lia primíe speciei, ut dúo, tria etc. adjectivis addita, nume-
rant seu multiplicant sola subjecta, et quasi materialiter 
appellant: v. g. Existunt tres albi: quae propositio vera esset, 
quamvis eadem numero albedo in tribus hominibus existeret. 
Addita vero substantivis, appellant quasi formaliter, quia 
principaliter multiplicant s-eu numerant formas. Idcirco in 
divina Trinitate non sunt tres D i i , quia deltas est única, 
licet sint tria supposita seu tres personse» (2). 

§ II.—DE STATU. 

64. Status est acceptio termini pro tempore significato status quid, 
per verbum propositionis. V . g. Petrus peccat accipitur in 
statu, si nunc peccat. 

Vocatur autem haec proprietas status, quia si terminus 
accipitur pro tempore importato per verbum, significatum 
vocis bene in reipsa stat seu cohaeret cum tempore per ver
bum expresso. 

§ 111.—DE AMPLIATIONE AC RESTRICTIONE. 

65. Ampliatio, quam alii etiam vocant distractionem, pro- Quid 
prietas est statui opposita, ac describitur acceptio termini pro AmPliat10' 
tempore diverso ab importato per verbum. Sic si quis dicat: 
Justuspeccat mortaliter, terminus justus, ut vera sit propositio, 
intelligendus est per amptiaiionem pro tempore prasterito, ut 
sensus sit: Ule qui justus erat, peccat mortaliter. Ñeque enim 
justitia stare simul potest cum peccato. Sic per ampliationem 
loquitur Evangelista cum scribit: Cceci vident, claudi ambulant, 
sur di audiunt. (3). 

Est etiam alia ampliatio restrictioni opposita, quam jam 
declaramus. 

(0 1 p. q. 39, a. 3 corp.; 3 p. q. 3, a 7. ad 2.UM 
(2) Lossada loe. cit., n. xi seqq. Cfr. superius dicta de concretis 

terminis n. 30. 
(3) Matt. cap. 11. v. 
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Restrictio. 

quot 
modis fieri 

possit. 

Quid 
Alienatio, 

diminutio, 

66. Restrictio enim est contractio termini a latiori ad an-
gustiorem acceptionem. V . g. homo justus est filius Del atque 
hceres cceli: quo in exemplo terminus homo non sumitur in 
tota sua extensione, sed ad justos tantummodo coercetur. 
Quatuor modis fieri restrictio potest: a) per adjectam orationem 
relativi, ut homo quem heri vidisti....: (3) per appositum adje-
ctivum nomen, ut homofortis nonpavet ad hostium incursus: y) 
per casum obliquum: v. 'g. Filius Philippi, maximam terrse 
partem imperio suo subjugavit: 8) per appositionem alterius 
substantivi nominis, ut Apostolus Paulus Romam venit. 

Modi recte argumentandi a restrictione satis cuique patent, 
viderique possunt apud Lossada (1) et alios. 

Ampliatio ergo qua2 restrictioni opponitur, est acceptio 
termini in largiori significatione; velut si Deum appelies fa-
iionalem. Cum enim- rationale in sensu vocis proprio et re
stricto idem sonet ac discursivum, de Deo praedicari nequit 
nisi per ampliationem vox illa capiatur ad exprimendam gene-
ratim intellectionem (2). 

§ IV.—DE ALIENATIONE, DIMINUTIONE AC REMOTIONE. 

67. Alienatio est distractio termini a propria in alienam 
significationem. V . g . Equus MARMOREUS venditur a Petro 
yid i hominem PICTUM. 

68. Diminutio est usus termini ad significandam rem non 
absolute, sed secundum quid, id est ad significandam rem 
secundum partem dumtaxat: ut si dicatur: Aíthiops est albus 
quoad denles. 

Reduci potest facile ad restrictionem, quemadmodum 
notat P. Dominicus Sotus (3 ) ; non enim differre aliter vide-
tu r , nisi quod restrictio est contractio termini secundum 
extensionem, diminutio autem potius secundum comprehen-
sionem (4), 

69. Remolió demum est avocatio termini a significatione 
realis entis ad significationem entis impossibilis et chimasrici, 

(1) Loe. cit. n. 9. 
(2) Vide P. Sylv. Mauri, Summulce, cap. 28. 
(3) Lib. 2. Sumtnul. cap. 13, lect. 3 , Notab. 8. 
(4) Fusc de his P. Fonseca, lib. 8. Instit. dialecticar., et Lossada 

Summul. disp. 5, cap. 4. 
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v. g. homo irrationalis scientias addiscit. Cum porro subjecto 
apponitur terminus ejusmodi, ut nihil reale jam significare 
possit, conficitur propositio de subjecto non supponente (1). 

Cavendum est ergo in disputatione ne termini iidem in 
eadem argumentatione secundum diversam proprietatem acci-
piantur. Leges bonae consequentise in singulis hisce proprie-
tatibus videri possunt apud auctores antiquos. 

C A P U T V . 

Q U I B U S D I A L E O T I G A 

pr imam men t í s operationem dir ig i t . 

70. Quamquam diximus ini t io, Logicam vocari quoque 
Modum sciendi pressiori tamen magisque propria acceptione 
Modus sciendi est oratio, quas ignotum ex no.tis manifestat: ac 
dividitur in Definitioneni^ Divisionem atque Argumentationem. 
Nam definitio rei naturam ostendit, divisio partes, argumen-
tatio attributa proprietatesque; atque horum omnium notitia 
demum scientiam constituit. Lógica ergo de his prassertim 
agere pro fine suo debet, ac propterea etiam ab hoc preci
puo tractationis suse objecto vocata est Modus sciendi. Et 
definitionis quidem ac divisionis hic loc.us proprius est, utpote 
quae ad primam mentis operationem spectant, suntque toti-
dem media prestantissima, quibus homo in veritatis assecu-
tione promovetur, ut inter errorum hinc inde latentium 
prascipitia, tutum ad optatam metam dirigat cursum, Etenim 
errores, quantum pertinent ad primam mentis operationem, 
non aliter dissipantur, quam luce idearum clararum rebusque 
adamusim respondentium. Et ad ideas quidem claras exactas-
que comparandas, valet multum attentio et reflexio, aliaque 
praesidia, quae recta ratio dictat, et in multis libris recentiorum 

(1) Cfr. P. Sylv. Mauri, cap. 29 Summid. Cfr. superius dicta, n. 
54 fin. in nota. 

Modus 
sciendi quid. 
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potissimum Philosophorum reperiuntur. Sed nihil tantoperead 
eum finemjuvat, quam rectus usus definitionum divisionum-
que. Quamobrem, harum disciplinam, omissis casteris, accu-
rate tradere contendam. 

ARTICULUS I . 
De Def in í t ione . 

71, Definitio ex Cicerone est: oratio, quce quid sit id , de 
Quid definitio quo agitur, ostendit quam brevissime (1): vocataque sic est a 

gencratim. fmibus agrorum. Nam ut agrorum fines agros definiunt et clau-
dunt, aliosque ab aliis secernunt; sic Definitiones, quibus rerum 
naturx declarantur, essentias earum circunscribunt, aliasque 
ab aliis distinguunt (2). Ipsa res definita nominatur definitum. 
Appellabatur etiam ab antiquis Philosophis definitio termi-
nus (3) , ideo quia includit totaliter rem, ita scilicet quod nihil 
rei est extra definitionem, cui scilicet definitio non conveniat, 
nec aliquid aliud est infra definitionem, cui scilicet definitio 
conveniat (4). 

Exinde patet definitionis in omni tractatione verique in-
vestigatione utilitas, quin et necessitas: quam procul dubio 
pervidit Romanus Orator, cum haec scripsit: Omnis, quce 
ratione suscipitur de aliqua re institulio, debet a definitione 
proficisci, ut intelligatur, quid sit, id , de quo disputaiur (5). 

Ut ergo rem aecurate tractemus, agendum nobis primum 
est de ipsa definitione, tum de definito. 

§ I -
Definido 72- Dúplex est definitio, altera nominis, altera rei (6), No-

nominaiis; minalis, quse vocari quoque posset interpretalio, explicat nomi-
nissignificationem, uts i Philosophiam deímias amorem sapien-

(1) De Orator., c. 33, n. 118. Vel secundum eumdem Tullium de
finitio est: oratio quce id quod definitur, explicat, quid sit. (De 
Orator. n. 116): Cfr. id., Toficor. c. 2. n. 221. 

(2) Quintilian. lib. 7 , c. 4 . 
(3) Vide Arist. 1., Toficor. c. 4 ; S. Th.Qm..Periherm., lect. 4 Initio, 
(4) S. Th. lib. 1 Periherm. lect. 4 . 
(5) Lib. 1 de Officiis, c. 2. 
(6) Cfr. Arist. 2.0 Poster. cap. 10. 
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tice. Et variismodis fieri potest: a) per vocis etymologiam. Sic quot modis fiat 

Eva vocata fuit virago, quia de viro sumpta (1) : sic cónsul est 
qui patria consulit, et intelligere interpretatur Angelicus quasi 
inius legere (2): $) per vocis interpretationem et conversionem 
ah una in aliam linguam. Exemplum habes in illis S. Pauli 
verbis: In quo clamamus Abba, Pater. (3) . Ita etiam Lógica 
definitur disciplina rationalis. 

y ) Per voces alias ejusdem linguce clariores etcommuniores: 
ut sxframeam definias telum quoddam, et ensem gladium. 

Usus definitionis nominalis frequens est, ñeque ineptus 
initio disputationis ad viam sternendam reali difinitioni. Nam 
antequam sciatur de aliquo, AN SIT non potest sciri de eo pro-
prie, QUID SIT. Non entium enim non sunt definitiones. Sed non 
potest ostendi de aliquo, AN SIT, nisi prius intelligatur, quid 
significaturper nomen (4). Idque tune potissimum fieri debet, 
cum diversa existitinter sapientes vocis í|licujus intelligentia. 
Tune enim ante omnia debet quisque aecurate ac sincere 
declarare, quid per nomem aliquod intelligat, ne tota verta-
tur controversia circa vocem: quo nihil est sapiente minus 
dignum (5). 

duod si vocis ipsius acceptione non unum sit hominum 
judicium, significatio nominis accipienda est ah eo, quod com-
muniter intendunt homines. Libertas enim mutandi pro libitu 
vocum significationes ipsum humanum commercium penitus 
everteret. 

73. Definitio realis est oratio, quid res sit, explicans (6). Definitio .-calis. 

Dicitur oratio, seu terminorum complexio; cum enim definitio 

( 0 Genes, c. 2., v. 23. 
( 2 ) Queest. 1 de Verit.&rt. 12. Ejusmodi definido, quando nomen 

rei conservat significationem vocis, a qua derivatur, novato vocabulo 
appellatura Cicerone «oíaízo apud Fonseca. (Twsí. dialect. lib. 5. c. 1.) 

(3) Rom. cap. 8, v. 15. 
(4) S. Th. in i.0 Posterior., lect. 2. Cfr. Cicer. 2. de Finibus. Prse-

ceptumque hoc S. Doctor exemplo suo confirmavit. tum 1 p. q. 75 in 
corp., tum alibi seepe. 

(5) Nam sapientis*est non curare de nominibus, inquit Angelicus 
(2 dist. 3, q. 1 a. 1.). Cfr. S. August. lib. de Orig. Anim. c. 21. 

(6) Hinc vides discrimen ínter nominalem ac realem definitionem. 
Nominalis enim solam vocem declarat, de re vero ipsa nihil per se 
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debeat distincte ppaedicata rei declarare, quae nonnisi confuse 
mentí reprzesentantur per nomen re i , oratione aliqua conti-
neatur, oportet, quse quasi involutum evolvat id de quo 
quceritur, quemadmodum loquitur Tullius ( i ) . Atque hsec 
est expressa doctrina S. Thomse. (2 ) . Et prout oratio ejus-
modi mentalis sit vel oralis, definitio quoque mentalis erit 
aut oralis, Itemque complexio ipsa terminorum sive menta-
lium sive oralium, prout in se ipsa est, vocatur Definitío 
formalis; objectivas autem rationes expressse per talem com~ 
plexionem seu orationem nominatur Definitio ohjectiva. Id 
quod, ut vides, respondet divisioni, qua terminus, sive 
mentalis sive oralis, partitur in formalem et objedwum. Sed 
haerebis fortasse, hanc audiens definitionem, quaeresque, 

Definido qui fieri possit, ut definitio sit oratio, et tamen ad primam 
spectat ad mentis operationem spectet, quemadmodum supra innuimus: 

primam mentis . . . i í • 

operationem. hsec enim pugnantia videntur esse. Sed respondeo primum, 
hanc esse communissimam sententiam Philosophorum , cum 
S. Thoma (3) docentium, defmitionem ad primam intellectus 
operationem pertinere. Quod si cum definitiones conficimus, 
propositiones veras enuntiamus, ut cum dicimus: Homo est 
animal rationale, animadverte definitionem solo prasdicato 
hujus propositíonis contineri, subjectum vero exprimere rem 
ipsam definitam: quare propositio illa non solam implicat 
defmitionem, sed identitatem definitionis cum definito (4). 

duod vero definitio vocetur et sit oratio qusedam , nihil 
est; ut enim mox videbimus, ad orationem logicam imper-
fectam constituendam non requiritur verbum nec propositio 
aliqua, sed sufficit quicumque terminuscompkxus, atque adeo 
potest bene spectare ad primam mentis operationem. 

enuntiat, ut si quis aliunde rem non cognoscat, per solam nominis 
definitionem, vix quidquam intelligat. Realis vero rem ipsam attingit. 

(1) Topicor. c. 2. n. 221. 
(2) In 7.0 Metaph. lect. 9. 
(3) Vide Inter alia plurima loca 1. p. q. 17. a. 3-, Quodlib. 5. a. 9; 

2.0 Poster., lect. 2, et lect. 5. 
(4) Sunt tamen qui contra sentiant, ut videro est apud P. Lossa-

da {Lógica, tract, 5, disp. 1, cap. 2, n. i ) ; nam quidam opinantur 
definitionem perfectam in secunda mentis operatione reperiri, alii 
vero illam sive ad primam sive ad secundam pertinere posse opi
nantur. 
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74. Dúplex est definitio realis, altera descriptiva, altera 
essentialis. Essentialis est oratio, quae rei naturam seu essen-
tiam explicat. Essentia porro seu natura vel quidditas (hasc 
enim nomina idem sonant) (1) est i d , quo res constituitur id 
quod est. Ita hominis essentia constituitur animalitate ac ra-
tionalitate: poteris enim ab homine detrahere sapientiam aut 
albedinem, salva ejus manente natura; verum si aut anima-
litatem aut rationalitatem detraxeris, hominem peremisti. 

Essentialis bifariam dividitur, in physicam et metaphysicam. 
Physica f i t , aíferendo partes seu principia essentiae realiter 
inter se distincta et separabilia; ut si definias hominem com-
positum ex corpore orgánico et anima rationali. Ad hanc revo
can possunt defínitiones artefactorum , v. g. domus, quasfiunt 
exprimendo materiam et figuram, qua constare solent. Me-
taphysica f i t , afferendo partes seu constitutiva metaphysica 
essentias, qualia sunt genus et differentia; ut si definías 
eumdem hominem animal rationale. 

75. Definitio descriptiva est, quae rem declarat, non per 
prasdicata essentialia, sed per indicia quasdam latenlis essen
tiae, quas illam aliquo modo demonstrent, atque a caeteris 
ómnibus secernant. Et ideo vocatur descriptiva, quia est de-
scriptio quaedam, non penitus naturam enucleans rei, sed 
primis quasi lineamentis adumbrans. 

Trifariam fieri potest descriptiva definido: a) per genus 
et accidentia/)fo/)rá seu proprietates: et haec praecipue dicitur 
descriptio. Exemplum habes in definitione, qua homo dicitur 
animal risibile, aut discitUnce capax, aut juxta Ciceronem, 
animal providum, sagax, muliiplex, acutum, memor plenum 
rationis et consilii (2). 

Huc etiam revoca descriptiones facías per ea accidentia, 
quae licet singillatim accepta multis sint communia, collective 
tamen uni certas rerum speciei competunt. Quemadmodum 
si hominem definías animal hipes, implume. Ejusmodi est de
scriptio cyconiae in illo Virgi l i i Maronis versu contenta: 

Candida venit avis longis invisa colubris. 
Huc denique revoca definitionem per effectus. 

(1) VideS. August. lib. 12 deCivit. Dei. c. 2 \ et de Moribus Ma-
nichceor. lib. 2, c, 2; S. Th. Opuse, de Ente et essentia c. u 

(2) Lib. 1. de Legibus, cap. 7. 

Quotuplex 
definitio realis. 

Quotuplex de
finitio 

essentialis. 

Quotuplex 
descriptiva 
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p) Descriptio fit secundo per causas extrínsecas rei (1), 
et vocatur causalis definitio. Causae porro extrínsecas sunt, 
efflciens, exemplaris et finalis. Per causam' efficientem de-
fínítur vox: sonus, animalis ore prolatus; per causam fina-
lem horologium: machina ad indicandas horas construda; 
per exemplarem imago picta B. Vírginis dícitur: tabula ad 
similitudinem B. Firginis expressa: et per omnes tres hasce 
causas anima humana definítur: forma a Deo creata ad ima-
ginem ac similitudinem suam, et ad ceternam beátitudinem 
destinata. 

y) Tertía deníque fit descriptio exponendo genesin seu 
modum, quo res f i t , ideoque vocatur genética. Sic eclypsis 
lunas dicitur esse defectus lucis ex interposiiione telluris ínter 
illam et solem; et ckmlus, figura plana exurgens ex motu linece 
recice sese circa fixam sui extremitatem vertentis. Hac non raro 

Definitio per utuntur Mathematici. 
additamentum. ^ ¿escriptionem quoque revocan potest definitio, quam 

vocant per additamentum. Dicitur definitio PER ADDITIONEM 
quando in definitione ponitur aliquid, quod est extra essentiam 
definiii, sicut NASUS ponitur in definitione SIMI. (2) Nimi-
rum sunt quasdam rationes, quas aut ex mentís nostrae imbe-
cillítate, aut ex propria etiam ípsarum conditione, quía vide-
licet habent essentialem ordínem atque habítudínem ad aliud, 
definíuntur, explícanturque per respectum ad aliquid aliud, 
quod est extra ípsarum essentiam et entí tatem. Atque hse 
vocantur definitiones per additamentum. Sic simitas definitur 
curvitas has i : quamquam ením nasus sít extra essentiam 
simitatis, hasc tamen relationem involvit ad i l lum, quía simus 
non dicitur nisi de naso curvo, ideoque declaratur per ordí
nem ad i l lum. Hoc modo etiam potentiae vítales, habítus 

(1) Per causas, inquam, exttinsecas. Causee enim intrínsecus rem 
constituentia deíinitionem essentialem physicam efficiunt. Quod si ad 
causas intrínsecas rei velis etiam revocare accidentia et proprietates 
physicas, definitio quae ex illis peteretur esset descriptiva prsecedentis 
generis. Itaque causalis definitio sola illa dicitur, quse per causas 
extrínsecas eíficitur. 

(2) S. Thom. Quodíib. 9, art. 5, ad i.um Cfr. lib. 7, Metaphysi-
cor. lect. 4. 
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operativi, artes, aliaque bene multa, per suos términos aul 
objecta definiuntur (1). 

Jam ex his definitionibus patet praestantissimam esse 
essentialem; quam proxime sequitur i l la , quae fit per pro-
prietates. 

§ I I . — LEGES RECTAL D E F I N 1 T I O N I S VARI/E RECENSENTUR. 

76. Prima. Definitio sii clarior definüo seu fiat ex notio- Leges recta 

ribus. Et ratio manifesta petitur ex fine, definitio enim usur- f̂î 11̂ 111̂  
patur ad rem declarandam. Planum autem est majorem hanc 
claritatem definitionis intelligendam esse non absolute, sed 
respective, nimirum respectu i l lo rum, qui vim percipiant et 
cognitionem habeant terminorum ac notarum, per quas fit de
finitio. Etenim relate ad imperitos fieri bene potest, ut defini
tio in se perspicua, minus clara videatur. Sic quot reperies 
rudes, qui melius intelligunt hominem, quam animal rationa-
le? (2) Peccatur contra hoc praeceptum: a ) si adhibeantur in 
definitione metaphorae (3) potissimum difficiliores ac longius 
patitas, ut si definías, hominem arhorem inversam, aut so-
mnumfratrem mortis: ¡3) si voces adhibeantur vagas, ambiguas, 
equivocae, minusque usitatae, ut si definías hominem corpus 
vivens, vel animal quoddam: et. cochleam, terrigenam, her-
bigradam, domiportam, sanguine cassam (4): y) si fiat per ne-
gationes, ut si dicas: Homo est quod non est leo. Tamen exi
stimo, in contrariis médium non habentibus et in privativis, 
haud inepte fieri definitiones per negationem oppositi. Sic 
tenebrae dicuntur carentia lucis, et caecitas privatio visus, et 
simplex quod caretpartibus. 

Secunda regula. Definiium ne ingrediatur definitionem, 2* 
seu non definiatur idem per idem. Ratio patet ex praecedenti re
gula, quia clara esse nequit definitio, quas idem explicet per 

(1) Vide Arlstot. Metaphysicor. lib. 7, cap. 5, text. Comm. 17, 
18, et ibid. Commentatores. 

(2) Cfr. S. August. lib. II Confess. c. 14. 
(3) «Meta-phora inquit. S. Thom., accipitur secundum aliquid 

stmile; non oportet autem, ut id quod est simile secundum unum, sit 
simile quantum ad omnia.» In lib. 2.um Posterior, lect. 16. 

(4) Apud Ciceronem. lib. 2. de Divination. 
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idem: ut si dicas: Lógica est ars quae tradit regulas lógicas, 
aut: Homo est animal habens humanam naturam. Bifariam pee-
cari potest: aperte, ut in allatis exemplis, et oceulte seu per 
vitiosum, quem vocant, circulum, quando nimirum aliquid 
definitur per aliud, quod vicissim explicatur per primum, ut 
si diem defmias durationem viginti quatuor horarum, et horam, 
vigesimam quartam partem diei. Nihilominus in relativis non 
reputatur v i t i um, si unum per aliud invicem definiatur, quia 
talis sunt natura, ut mutuo dependeant quoad sui cogni-
tionem. 

Regula tertia. Definitio sit brevis; quia brevitas confert 
ad claritatem ac faciliorem rei intelligentiam. Ideo enim de-
finimus rem, ut quasi formulam quamdam conficiamus, 
quae rei naturam atque attributa summatim exhibeat. 

Regula quarta. Definitio conveniat omni et solí definito, 
vel ut ab aliis enuntiatur: Definitio talis essedebet, ut possit 
convertí cum definito. Ratio, quia definitio ita rem declarare 
debet, ut eam ab aliis aliarum specierum secernat. 

Regula quinta. Definitio non sit redundans, ñeque dimi
nuta. Si enim quid redundat, vel desideratur, eo ipso natu
ram rei non explicat, cum i l l i tribuat aliquid, quod non ha-
bet, vel eripiat aliquid quod habe t ( i ) . 

Regula sexta. Definitio fieri debet per genus proximum et 
ultimam differentiam. Quae lex potissimum habet locum in 
essentiali definitione; verum servatur etiam cum quadam 
proportione in accidentali quoque ac descriptiva, quando 
natura rei explicatur per aliquid, quod i l l i commune est cum 
aliis, et per aliquid proprium ipsi. 

Ratio vero, cur in omni recta defmitione ponenda est 
differentia ultima est, quia secus non poterit res discernía 
caeteris ómnibus seu ab omni non ipsa. Genus quoque proxi
mum afferre oportet, ut ita cognoscatur integra rei essentia 
seu species, quae ex genere próximo ac differentia coalescit: 
quod si genus proximum exprimatur, eo ipso implícita com-
prehenduntur caeterae omnes notas essentiales (2). 

(1) Vide S. August., lib. 2 áe Doctrina ehrist., c. 1$ ^ et Dé 
Quantitaíe Animce , c. 25. 

(2) Cfr. Arist., lib. 6 Topicor., cap. 5. 
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Fieri autem quandoque potest, ut differentia ultima cum 
genere etiam remoto satis perspicue rem totam declaret: 
atque ita passim approbantur communi calculo non paucas 
definitiones ejusmodi (1) ut illa, qua virtus dicitur esse hona 
qmlitas mentís, qua rede vivitur, qua nullus male utitur, quam 
Deus in nohis sine nobis operatur (2). Ita etiam Syllogismus 
solet definiri cum Aristotele: oratio in qua quibusdam positis 
aliud quiddam ah bis, quce poúta sunt, ex necessitate accidit, 
eo quod hcec sunt (3). 

Quas cum ita sint, patet, cur definitio laudetur vel repre-
hendatur non tam quia vera vel falsa sit , sed quia recte facta 
vel vitiose; non quod non quasrenda sit in ea veritas, híec 
enim semper supponitur, sed quia potest vera esse, quin 
apta sit adfmem ususque, ad quos adhibenda in scientiis est. 
Quamobrem Lógica rectas docet conficere definitiones, cum 
prasertim non spectet ad ejus provinciam, veritatem rerum 
investigare, sed aptos modos ad eam perscrutandam com-
monstrare. 

§ I I I . — Q ü A L I S D E B E A T E S S E R E S D E F I N I E N D A . 

77. Complementum materias postulat, ut pauca q u í d a m 
addantur de re definita. Definitum dúplex distinguí solet, pri- Quotupiexde-

mum vel propinquum vel immediatum alterum, alterum remo-
tum. Propinquum est, quod proxime explicatur definitione, 
ut homo defínitur per animal rationale. Remotum vel secun-
dum vel mediatum est, quod remote defínitur, quatenus in 
propinquo contentum (4): quo pacto cum defínitur species 
homo, eo ipso definita manent remote individua speciei hu
manas, ac definito genere quovis, definiuntur quoque remote 

finitum. 

( 0 Vid. Card. Tolet- In Universam Aristot. Logtcam, lib. i . ' Pe-
nherm., cap. 4, de Oration. etc., qusest. i . " ; Gonlmbricens. Dialect. in 
cap. 4.um de Jnterpret., qusest. 3, art. 2. 

(2) V. S. Thom. 1. 2. q. 55. a. 4 . , 
(3) Aristot. Prior, analyticor., lib. i , cap. 1. 
(4) Sunt autem qui aliter base explanant. Scilicet definitum pro

pinquum volunt esse ipsum nomen vel terminum, quo res quaepiam 
sigmficatur; remotum autem, rem ipsam termino significatam. Non 
est disputandum de voce. 

14 
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Quale 
definitum. 

Non omnia 
definienda. 

species ejus ac remotius individua. Quamobrem definitum 
remotum nequit converti cum definitione, atque adeo non 
est appellandum simpliciter definitum, sed nomine definiti 
venit simpliciter definitum propinquum. At qualenam esse 
debet definitum, seu res definienda. 

1.0 Definitum debet esse unum; si enim plura sunt de
finienda , sua quodque diversa eget definitione , sicut propria 
quoque gaudent natura. Debet porro esse non quomodocum-
que unum, sed unum per se ( i ) : quare concretum ex sub-
stantia et accidente, v. g. homo albus, cum sit unum per 
accidens, nequit única definitione declaran quoad utramque 
partem, sed duplici eget, qua singute partes explicentur; 
quamquam nihil vetat utramque definitionem ejusmodi, uno 
contextu orationis exprimere; ut si hominem doctum dicas 
esse animal rationale scientiarum cognitione prasditum. 

2.0 Non modo unum, sed debet pneterea definitum esse 
universale, et non singulare, queraadmodum pnecipiunt cum 
Philosopho (2) frequentissime Logici. Hoc autem praeceptum 
intelligitur, de definitionibus essentialibus ac scientificis. Et 
ratio plana est, quia nec scientias contemplan possunt per 
se singularia, quae variant in inf ini tum; nec proprias singu-
larium differentias penetrare nobis licet secundum intimam 
essentiam, sed solum aliqualiter cognoscere per externa 
quasdam accidentia. 

3.0 Definitum non debet esse notio aliqua simplicissima, 
sed aliquam notarum complexionem habeat necesse est. Si 
enim notio simplicissima sit, non habet, unde possit de
claran, nisi vel per extrínseca connotata, vel per diversas 
voces, quae naturam eamdem eumdemque objectivum conce-
ptum manifestent. 

78. Colliges bine 1.0 Non omnia definitione veri nomi-
nis definiri posse, nec deberé. Non debent definid, quse 
perspicua sunt; non possunt autem definiri ea, quae Simplicia 
sunt simplicitate metaphysica, quae nempe non coalescunt 
ex pluribus notis inteliigibilibus, tamquam ex genere et diffe-
rentia. Quod si omnia definienda essent, nunquam fieret 

(1) Aristot. lib. 7.0 Metaph. c. 12, text. Comm. 42. 
(2) Aristot. lib. 6 . ' Metaphys. lib. 7.*. text. Comm. 36. 
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íinis definiendi, nec posset proinde quidpiam perfecte sciri. 
Possunt nihilominus omnia declaran aliquo modo saltem 
descriptione vel nominali definitione. 

2.0 Definitum deberé esse univocum quiddam. Ideo Qû nam 
¿equivoca, prout talia sunt, prius dividuntur, enumeratis nê eantde-
singulis membris, de quibus idem terminus praedicatur, ac 
dein per partes singula propriis definitionibus definiuntur; 
quia nimirum non conveniunt aequivoca in una communi 
ratione, sed habent nomen dumtaxat commune. Análoga 
tamen solent quandoque communiter definiri, si videlicet 
habeant unum aliquem conceptum, quo utcumque possint 
omnia convenire et comprehendi, postmodum autem debet 
in singulis analogatis ratio cujusque propria definiri peculiari 
definitione. 

3.0 Incapacia sunt etiam proprias definitionis notiones 
transcendentales, ut sunt ratio entis, boni etc., quia simpli-
cissimae sunt, nec genere constare possunt ac differentia. 

Itemque singularia, ut jam monuimus. «Describi tamen 
consueverunt ex multorum accidentium collectione, ut si 
Platonem definías hominem quemdam, Aristonis et Peri-
ctionia filium, veteris Academia principem, aut alia hujusmodi 
oratione, quisnam fuerit explices.» Hasc accidentia, quibus 
individua solent describi, hoc versículo continentur: 

Forma, figura, locus, stirps, patria, nomen. 

, 4.9 Notandum, quod, ut hahetur 2.0 Metaphysicor. hcec 
est differentia ínter definitionem suppositorum, et definitionem 
formarum sive suhstantialium sive accidentalium. Nam in defini
tione suppositi nihil ponitur, quod sit extra essentiam deñniti, 
sed omnes particular definitionis sunt de essentia definiti. Formce 
vero quia non possunt per se esse, sed in alio, scilicet in subjecto 
vel in materia, in sui definitione requirunt subjectum vel mate-
nam, qua tamen non sunt de essentia eorum: etideo ipsarum 
definitiones dicuntur esse per additamenta. Undeformce acciden
tales in sui definitione requirunt subjectum. Hcec est autem diffe
rentia inter eas definiendo. Nam formce abstracta aliter requi
runt subjectum in earum definitionibus f quam formce sumptce in 
concreto: formce abstracta requirunt subjectum loco differentia, 
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ut cum dicimus: crispitudo est contractio capillorum (1), 
ubi capil l i , qui suntsubjectum crispitudinis, ponuntur loco diffe-
rentice; in concreto vero requirunt subjectum loco generis, utcum 
dicimus: crispum es tcapillus contractus (2). Ita Auctor Sum-
moe totius Logicce Aristotelis (3). 

g IV.—MODI DEFINITIONES CONFICIENDI, 

70. Dúplex traditur via definitiones rerum venandi a 
Dúplex /y e , . . • r>u-i u-

modus venandi piatone (4) et Aristotele (5), quos rehqui passim Philosophi 
definitiones: sequuntur. aitera divisiva, seu per divisionem aut descemum; 

altera collectiva seu per colledionemvel per ascensum. Per 
divisionem seu descensupi invenítur definitio sic: primo decer-

perdescensum, n i t u r ^ ^ pr^dicamentum vel genus rerum pertineat 
res defmienda. Dividitur deinde illud ulterius per differentias, 
doñee perveniatur ad speciem, quas convertatur seu reciproce-
tur cum re, cujus investigamus defmitionem. Sic si hominem 
definiré voló , respiciam prsedicamentum substantiae, ad quam 
procul dubio pertinet homo: dividam substantiam in spiri-
tualem et corpoream. Et homo quidem est substantia corpórea; 
non tamen per id solum satis definitur, quia sunt et alise 
infinite substantiae corporeae praeter hominem; dividere itaque 
oportebit ulterius corpoream substantiam seu corpus in 
animatum et non animatum; et iterum corpus animatum 
seu vivens dividendum erit in sensibile seu animal et insensi-
bile, quia ratio viventis nequit convertí cum homine. Ob 
eamdem rationem animal dividí debet in rationale atque 
irrationale, quin necesse sit jam ulterius procederé in divi-
sionibus, cum statim videam animal rationale esse justam 
atque ad^quatam hominis defmitionem (6). Aliud exemplum 
ternarii dabit Aristóteles (7). 

(1) Vel simitas est curvitas nasi. 
(2) Vel simum est nasus curvus. 
(3) Tract. de Interpretat seu enuntiat. csLp. 1; Cfr. Pertherm. hb. 1 

lect. 4." post initium. 
(4) In Sophista et in Phcedro et alibi. Cfr. Alcinous, De Doctrina 

Platonis, cap. =>. 
(5) Lib. 2 Poster., cap. 14. 
(6) Vide Arist. lib. 2 Posterior. r cap. 14. Cfr. S.Th. ibid. lect. 13; 

et Sylv. Mauri ibi. in Comment. text. 17. 
(7) Ibid.; et lucldissime ibid. Sylv. Mauri, 
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Hunc defmiendi modum pulchro declarat exemplo statua-
rii Magnus Augustinus, vel quicumque sit auctor libri Cate-
goriarum, qui ab illius nomine inscribitur; Ut n , qui signa 
formant, primum immensum suhdeligunt lapidem, dehinc pau-
latim minuendo et ahscindendo superfina, ad forman dos vultus 
et membra perveniunt: sic definitio a genere incipiens depulsa 
paulatim generalitate verhorum, ad proprium demonstrando? rei 
cubile tendit accederé (1). 

80. Opposita via proceditur in methodo definitionis ve-
nandae per ascensum vel collectionem, nimirum observando 
omnia singularia similia, quibus idem nomen tribuitur, et di-
ligenter considerando et indagando rationem, quze sub com-
muni nomine in ómnibus lilis significatur. Si quae enim notio 
reperiatur, quae tum conveniat ómnibus illis, tum etiam eadem 
secernat a reliquis ómnibus rebus, illa exhibebit rationem 
specificam ac proinde quaesitam definitionem. Si vero indivi
dua illa non conveniant in aliqua ejusmodi ratione, videndum 
crit, num sit saltem aliqua superior ratio, quae ómnibus,pari-
ter insit, licet non sit eorum tantummodo propria, sed adhuc 
etiam aliis communis. Quod si reperiatur aliqua ejusmodi 
ratio, illa exprimet genericam notionem illorum individuorum, 
ideoque signum erit, quod illa spectent ad diversas species: 
postquam autem ita reperta fuerit genérica ratio, haud erit 
difficile complere definitionem, investigando, per quid inter 
se discrepent illas species, quas in tali genere ac ratione con-
veniunt. Denique si nulla sit ratio communis ómnibus illis 
individuis conveniens, quorum specifieam naturam inqui-
rimus, signum est illa esse análoga; ac proinde singillatim 
definienda sunt (2). 

Exemplum affert Philosophus (3) 'ad rem declarandam, 
quod ita eleganter exponit Sylvester Maurus: «Quasrimus, 
quid sit magnanimitas? Ut venemur definitionem magnanimi-
tatis, considerare debemus homines singulares, qui dicti sunt 
magnanimi. Dividuntur isti in duas classes: in prima classe 

per ascensum. 

(1) S. Aug. Categor., cap. 6. 
(2) Vide Arlst. lib. 2° Posterior., Cap. 16, text, 22 ; et S. Th. ib. 

lect. 16 initio. 
(3) Ibid. 
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continentur Alcibiades, Achilles et Ajax Telamonius, qui ita 
dicti sunt magnanimi, ut fuerint símiles in hoc, quod ferré non 
potuerunt injurias. Alcibiades enim non ferens Athenis Lysiam , 
sibi príeferri, defecit ad Lacedaemonios, et bellum intulit pa
tria;; Achilles ob raptum sibi ab Agamemnone Briseidem ab-
stinuit bello; Ajax ob Ulyssem sibi praslatum in accipiendis 
armis Achillis seipsum interfecit. In secunda classe sunt Sócra
tes et Lysander,qui dicti sunt magnanimi, et tamen fuerunt 
tolerantes injuriarum, adeoque fuerunt dissimiles a tribus pri-
mis, sed fuerunt símiles inter se in hoc, quod aequaliter se 
habuerunt, tum in rebus secundis tum in adversis. His po-
sitis quserendum: ceqmlitas in adversis ac secundis et non 
tolerantia injuriarum, conveniuntne in aliquo uno an non? 
Si non conveniunt, ergo sunt duse species ac duae definitio-
nes magnanimitatis, ac proinde magnanimitas dicitur aequi-
voce. Si conveniunt, id erit definitio et quidditas magnanimi
tatis. Et quia magnanimi conveniunt in hoc, quod existimant 
se dignos magnis, ideoque quidam non ferunt contemptum 
et injurias, alii propter id ipsum aequanimiter se habent 
in adversis ac secundis, quae despiciunt utpote inferiora ma-
gnitudine sua; ideo defmitio magnanimitatis est: virtus per 
quam quis se dignum existimat magnis» (1). 

Ex his duobus modis venandi definitionis primus aptior 
est disciplinas, naturaeque ordini conveniens, secundus vero 
inventioni eoque saepe usus est Sócrates apud Platonem, ut 
scribit Petrus Fonseca (2). Casterum nulla fieri recte potest 
defmitio ab eo, qui penitus naturam rei non cognoverit. 

Verba 8 i . SCHOLION. Non raro audies forte axioma philosophi-
s u m e n d a í u n t cum respiciens definitionem, quod nimirumverba indefinitione 
aptitudinaiiter. sumenda sunt aptitudinaliter. Cujus proloquii hunc esse sen-

sum arbitror, definitionem exprimere naturam ac naturales 
rei exigentias et inclinationes vel aptitudines, praescindendo 
ab hoc, quod actu illae existant, necne. Cum enim definitio-
nis officium sit rerum essentias declarare, essentiae autem 
rerum creatarum vel creabilium prsescindant, quantum est de 

(1) Sylvest. Mauri 2.8 Posterior, text. 22, n. 19. 
(2) Instit. Dialect. lib. 5. cap. 7. 
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se, ab existentia, reliquum est defmitionem eas prae se 
ferré deberé notas, qvse rei necessario competunt pro omni 
tempere ac duratione, et in omni statu, sive existentiae sive 
possibilitatis. 

ARTICULUS 11. 

IDe Divisione. 

82. Divisio est oratio totum in suas partes distribuens. 
Dicitur oratio, quia dialéctica divisio non est materialisac phy-
sica quasdam partium sectio, sed complexio terminorum, qua 
de toto aliquo loquentes partes ejus assignamus. Totum est 
res, quae dividitur, et apellatur divisum; partes vero membra 
dividentia, vel divisionis. 

Divisio alia est nominis, alia rei. Divisio nominis proprio 
nomine nuncupatur distinctio, estque distributio vocabuli vel 
orationis in diversas suas significationes aut sensus: ut si 
dicas: Vox TAURUS primo significat animal quoddam, deinde 
si'gnum cceleste, tum Asice montem. Harum divisionum plena 
sunt léxica, quae diversas vocum explanant significationes, 
in scholis vero ac disputationibus frequentissimus est usus cum 
ambiguas vocis vel orationis enumeratis sensibus, secundum 
alterum approbatur, secundum alterum respuitur propositio. 

Divisio rei est ejusdem distributio in suas partes. Totque 
sunt realis divisionis species, quot Totius, quod dividendum 
est. Totum porro aliud est actúale, aliud potentiale. Actúale 
est, quod partes actu in se includit. Et potest esse vel essen-
tiale vel intégrale. Totum essentiale dicitur respectu partium 
quibus res in sua essentia constituitur: tales sunt corpus et 
anima in viventibus corporeis. Dúplex est totum essentiale, 
physicum et metaphysicum, physicum est, quod coalescit ex 
partibus realiter distinctis, quales sunt corpus et anima in 
homine; metaphysicum vero est, quod coalescit ex partibus 
sola mentis consideratione distinctis, cujusmodi sunt in eo-
dem homine animalitas et rationalitas. 

Totum intégrale dicitur respectu partium, quae non ad 
essentiam rei spectant, sed eam completam atque integram 

Quid divisio. 

Totum 
ac partes. 

Divisio 
nominalis, 

Divisio realis. 

Totum actúale 
quotuptex: 

essentiale 
dúplex: 

physicum et 
metaphysicum. 

Totum intégrale, 
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efficiunt. Sic corpus humanum respectu capitis, manuum 
reliquorumque membrorum est totum intégrale, quia ex iis 
completur i ta, ut si quod deficiat, essentia quidem hominis 
non pereat, corpus tamen ipsius jam minime remaneat inte-
grum. Partes integrantes possunt esse vel homogenece seu 
similares, quales reperiuntur in lapide ac casteris corporibus 
inorganicis, vel heterogenece seu diversas, ut contingit in corpo-
re humano et generatim in organicis. 

potestatmjm, Ad totum ac partes integrales revocan quoque possunt 
totum quod peculiari sensu poiestativum nuncupatur, et partes 
ipsi subjectae. Dicitur porro totum potestativum speciali sensu 
aliquid respectu virium seu potentiarum, quibus instruitur, 
et in quarum singulis integra virtus ac ratio totius minime 
salvatur. Exemplum habes in anima respectu potentiarum 
ipsius, ut cum animse dicitur altera esse pars intellectiva, 
altera appetitiva. Ita prudentiae tribuuntur tamquam partes 
potestativas synderesis, euhulia et gnome; et justitias pietas, 
religio etc. Hoc speciali sensu videbis apud theologos totum 
2LC partes potestativas usurpan. Quamquam saepissime Philo-
sophi totum potestativum tamquam identicum cum integrali 
accipiunt. 

Ratio vero, cur totum potestativum peculiari hoc sensu 
sumptum ad totum intégrale revocetur, est «quia ut res 
extensa constat suis partibus integrantibus quoad totam ex-
tensionem, sic res quae multa potest, constat suis viribus 
potentiisve quoad totam potestatem,» seu virtutem ( i ) , 

potentiaic. 83. Totum potentiale, quod etiam potestativum vocatur, 
licet non in sensu speciali, quem modo declaravimus, dicitur 
per ordinem ad partes, quas non actu, sed potentiacontinet; 
nimirum est ratio seu idea universalis respectu inferiorum,de 
quibus praedicari potest, quaeque sub sua extensione conti-
net. Tale est homo respectu Petri et Pauli et casterorum indi-
viduorum. Inferiora vero notionis universalis appellantur 
partes illius subjectce vel subjectivce. Facile porro percipies, cur 
universalis idea dicatur totum potentiale, nimirum ratione 

fi) Fonseca Inst. Dial. lib. 4 , cap. 3. Cfr, tamcn S. Th. 1 p. q. 77, 
a. ad i.nm 
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sux extensionis. Cum enim de pluribus inferioribus possit 
pnedicari, nullum eorum exhaurit extensionem ac praedicabi-
litatem illius , sed omnia simul sumpta; sicut totum actúale 
actu partes suas ¿equat. Prasterea sicut actúale totum, quando 
in partes suas scinditur, non retinet in illis singulis totalita-
tem suam; ita quoque idea universalis, divisa in inferiora, 
contrahitur, nec in illis jam retinet pristinam suam extensio
nem. Propter has ergo analogías cum toto actuali, notio uni
versalis concipitur instar totius cujusdam, et nominatur poten-
tiale, ut secernatur ab actuali. 

Inferiora vero dicuntur partes suhjedce, quia singula sunt 
partes extensionis, seu unum eorum, de quibus notio univer
salis predican potest. In praedicatione namque naturali, 
quemadmodum superius docuimus, ratio universalior locum 
tenet pnedicati, et minus universalis seu inferior, locum 
subjecti. 

Verum híec manifesta sunt, quemadmodum etiam diffe-
rentiíe inter totum actúale et potentiale. Nam actúale partes 
illas, in quas dispescitur, actu continet, atque ex earum com-
plexu coalescit realitas il l ius, secus vero potentiale: hinc 
actúale partes habet secundum suam comprehensionem, po
tentiale autem secundum extensionem. Praeterea integra 
essentia totius potentialis salvatur in singulis partibus; secus 
vero accidit in toto actuali, ñeque enim v. g. anima hominis 
est homo, nec corpus est homo: ex quo sequitur non posse 
totum actúale praedicari de singulis partibus, potest autem 
totum potentiale. 

Deinde totum actúale dividitur per analysim seu resolu-
tionem ac segregationem partium; e contrario totum poten
tiale per synthesim et aggregationem alicujus actus, sicut 
dividitur genus in species per adjectionem diffentiarum 
specificarum, et species in individua per appositionem indi-
vidualium differentiarum. Ideo notio genérica proprie loquendo 
non dividitur in differentias, sed per differentias in species 
varias; quianihilproprie dividitur in ea, quas non continentur 
in i l lo , differentiae autem formaliter sumptae non includuntur 
in genere, sed ab eo perfecte praescindunt. 

Denique totum potentiale ita se habet ad partes subjecti-
vas, ut hae rationem habeant totius actualis respectu ipsius 

Discrimen 
inter totum 

actúale 
ac potentiale. 
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totius potentialis; idea enim universalis est pars comprehen-
sionis inferiorum sub illa contentorum ( i ) . 

Varia spedes 84. QUÍC cum ita sint, divisionis duae possunt cogitan 
spedes, actualis et potentialis. Actualis est divisio totius ali-
cujus actualis; dispescique potest in integrakm et essentialem, 
Integralis est divisio totius in partes integrantes; essentialis 
in partes essentiales. Haec iterum partitur in physicam et meta-
physicam: divisio essentialis physica est ea, quas fit in membra 
essentialia realiter inter se distincta et secabilia; metaphysica 
est i l la , qua aliquid distribuitur in partes sola ratione distinctas. 

potentialis. Divisio potentialis est divisio totius potentialis, seu de-
scensus et contractio rationis communis in inferiora per ad-
jectionem differentiae alicujus: unde fit, ut ratio illa sic contracta 
vel divisa, nequeat praedicari de ómnibus , de quibus prius 
ante hujusmodi divisionem prsedicabatur. Sic animal ut sic 
praedicatur tum de homine tum de bruto; animal vero ratio-
nale aut irrationale non amplius retinet eamdem praedicabili-
tatem, quam animal simpliciter. 

Varü Triplex porro est divisio potentialis: a) divisio generis 

modi divisionis latioris in minus lata et universalia, qualis est divisio sub-
potentialis. . . . . . , , , n , . . ~ . • 

stantiae m spintualem et corpoream: p) generis in species ín
fimas, quo pacto animal irrationale, dividi potest in leonem, 
equum, canem, etc. et corpus simplex in oxygenium, hydroge-
nium et caetera, que Chimicis recensenda relinquimus: y) 
speciei Ínfimas in individua: sic homo dividitur in Petrum, 
Paulum, Andream, etc. Hasc tamen ultima species divisionis 
potentialis scientifica non est, nam scientiíe non disputant 
de individuis. 

Nota autem omnes has diversas species divisionis fieri 
DÍVÍSÍO vel per se vel per accidens. Ea est divisio per se, quae fit in 

per se et per partes, quae ratione sui conveniunt to t i , seu in quibus non 
exprimitur aliquid accidéntale. Divisio vero per accidens est 
ea, quae fit in membra, in quibus exprimitur aliquid (aut 
ipsis aut toti) accidéntale. Exempla divisionum hactenus allata 
continent omnia divisionem per se. Accipe nunc, si placet, 
exempla divisionum earumdem per accidens: 

(1) Cfr. S. Th. 1 p. q. 85, a. 3. ad 2.um ; 7.0 Metaphys. lect. 13, 
parag. b. 
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Divisio actualis integralis per accidens: tabula marmórea Diversa 
- . . , ' i * genera divisionis 

dividitur inpartem albam, ruhram, vindem etc. pro vanetate peraccidens. 
colorum, quibus distinguitur. 

Divisio physica essentialis; pars martyris ardet igni, pars 
charitaie: vel homo dividitur in partem, quce movet, et partem, 
quce movetur. 

Divissio essentialis metaphysica: homo dividitur in partem 
brutis communem et aliam non communem; vel i n genus et dif-
ferentiam. 

Divisio potentialis per accidens triplex esse potest: a) prima myh{o 
subiecti in accidentia: ut si animal dividatur in domesticum et potcnt¡ai¡s per 

-' * i • n jr accidens 

sylvestre ;plumiferum et implume; vel homo in álbum, rujum etc., triplex est> 
doctum et indodum: secunda est accidentis in subjecta; 
ut alia est claritas solis, alia dantas lunoe, alia, daritas ste-
llarum (1): Y)tertia) accidentis in accidentia: ut álbum aliud 
est dulce, aliud amarum; motus alius est drcuiaris, alius redus, 
alius velox, alius tardus (2). 

Notandum porro est, non omnem divisionem accidentis 
esse acddentalem. Etenim si accidens dividatur in membra de 
quibus per se prasdicetur, vel quae per se sint ejus partes, 
divisio non erit accidentalis, sed per se: hoc pacto color d iv i 
ditur in álbum, rubrum, vitidem, etc. 

Ad divisionem per se revocatur etiam divisio concreti 
accidentalis in subjectum et accidens (3). In hac tamen tanta 
divisionum varietate, frequentissima omnium est in scientiis 
potentialis. 

Síepe etiam audies nomina Divisionis uinvocce atque ana-
logce. Univoca autem est, cujus partes seu membra univoce 
participant rationem divisi, quemadmodum Petrus et Paulus 
participant hominem, et homo et brutum participant animal. 
Análoga est, cujus partes analogice dumtaxat participant ra
tionem totius: qualis est divisio hominis in vivum et pictum, 
veritatis in formalem, transcendentalem et moralem. 

(1) S. Paulus. 1. Cor. cap. 15, v. 41. 
(2) Vide de his Fonsec. Instit. dialect. 
(3) Cfr. Lossada ib. n. 9. 
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LEGES RECTyE DIVISIONIS. 

Legres 85. Quemadmodum superius monuimus circa definitio-
rectK dívisionis: nemj ita nunc notandum est, divisionem non tam commen-

dari eo quod vera quam eo quod bona et recia sit. Leges vero 
rectae divisionis variae possunt recenseri. 

j.a Regula i.a Divisio adcequata esto, seu talis, ut membra 
. dividentia simul accepta asquent divisum. Itaque vitiosa erit, 

quae aut plura aut pauciora membra enumeret, quam quas in 
diviso continentur. 

2 s Regula 2.a Divisum excederé dehet singula membra divi
dentia; totum enim majus est sua parte. Quare perperam di-
videres animal in vivens, sensitivum ac rationale. 

Regula 3.a Divisio fiat in membra invicem opposita seu 
excludentia, talia nempe, quae vel re vel ratione inter se di-
stinguantur, necunum in altero contineatur: quia secus reve
ra non erit pluralitas membrorum, quam tamen importat ex 
sua essentla divisio. Hinc vitiosa erit divisio viventis inplan-
tam , animal et hominem; homo namque sub animali contine-
tur : itemque divisio animalis in rationale ac risibile, ac divisio 
terrae in Europam, Asiam, Africam, Oceaniam et Italiam. 

Recta nihilominus habetur ex communi sententia divisio 
substantiae in completam et incompletam, licet peccare contra 
tertiam hanc legem videatur. Et ratio est quia quamquam 
incompleta substantia includatur in completa velut pars ejus-
dem; tamen non participat rationem substantiae praecise quia 
continetur in completa, sed immediate per seipsam, et inde-
pendenter a tali continentia: id quod locum non habet in 
allatis superius exemplis, nam risibile non est animal inde-
pendenter ab homine, nec Italia est pars t é r ra nisi prout 
contenta in Europa. Ob eamdem etiam rationem recta est di
visio continui permanentis in longitudinem, latitudinem et 
profunditatem , licet in latitudine contineatur etiam longitudo 
et utraque in profunditate. 

Et afferri quoque potest alia ratio ad persuadendam recti-
tudinem harum divisionum, quia nimirum potest dari sive re 
sive saltem cogitatione longitudo sine latitudine, puta in linea, 
et utraque sine profunditate, videlicet in superficie: itemque 
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non omnis substantia completa coalescit ex variis incompletis, 
cum dentur substantia completas simplices. Ergo revera 
membra haec divisionum distincta sunt, aut certe esse possunt. 

Regula 4.a Divisio sií brevis, ne confusionem potius pariat, 
quam afferat perspicuitatem. Quamquam enim fieri possint 
varice divisiones ac subdivisiones, quantum opus est ad ple-
nam rei declarationem; modus tamen adhibendus est, ne sine 
necessitate partitiones ejusmodi nullo fine protrahantur ( i ) . 

Regula 5.a Commendatur etiam, ne fiat divisio in mem
bra negativa, quae nequeunt non officere perspicuitati, gene-
ratim loquendo. Ubi nota dari non paucas divisiones in mem
bra, quae videntur quidem negativa, re tamen vera positiva 
sunt: hoc pacto animal dividitur in rationale et irrationale; 
substantia in corpoream et incorpoream; ens in finitum et in-
finitum etc. (2). 

86. SCHOLIUM i.um Modi arguendia divisione videri pos
sunt apud Lossada (3) , et Joannem a S. Thoma (4) aliosque 
passim auctores. 

SCHOLIUM 2.üm Quasritur utrum divisio a definitione di-
stinguatur. « Affirmandum est procul dubio, scribit recte Los
sada, quantum ad divisionem accidentalem, integralem, nec-
non poientíalem per se. Non enim animal v . g . defmitur per 
hominem aut brutum, nec per rationale aut irrationale, per 
quas dividitur; sed solum per vivens sensibile. Quod si divisio 
potentialis comparetur cum membris dividentibus, non erit 
eorum definitio, si utatur nomirtibus specierum; v. g. animal, 
aliud homo, aliudbrutum. Sin autem nominibus differentiarum 
utatur, tum definitiones membrorum continebit, subaudito 
scilicet in singulis nomine divisi: Unde haec v. g . animal, 

(1) « Comprehendere, quemadmodum magna ita mínima difficile est, 
inquit Séneca. Describitur iit tribus populus, in centurias exercitus. 
Quidquid in majus crevit, facilius agnoscitur, SÍ discessit in partes, 
quas innumerabiles esse et parvas non oportet. Idem enim vi t i i habet 
nimia, quod nulla divisio.» Epist. 89. 

(2) Vide P. Fonseca/wsí. Dialect. lib. 4, cap. 12. 
(3) Lossada loe. cit. cap. 5, n. 8, seqq. 
(4) Summul, lib. 2, cap. 4 . 
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aliud rationale, aliud irratiomle, defmitiones continet hominis 
et bruti . At non ideo confunditur cum definitione divisio, 
cum hascrespectu totius, cujus est divisio/definitiononsit» ( i ) . 

Major est diíficultas circa divisionem essentialem atque 
actualem. Cum enim definió v. g. hominem per animal ra
tionale , quid amplius fació quam enumerare partes meta-
physicas, quibus homo coalescit? Idem proinde faceré videor, 
quam si hominem dividerem in animal et rationale. Et ita 
se rem habere quidam existimant. 

Nihilominus videtur adhuc ejusmodi divisio actualis a 
definitione discrepare, saltem in modo tendendi, nam definitio 
enumerat partes per quas etiam fit divisio, illas exprimend^ 
per modum compositionis, synthesis seu copulationis in 
unam completam essentiam; divisio autem illas enumerat 
exprimendo illas opposito modo, nimirum per modum reso-
lutionis et segregationis essentias unius in suas partes atque 
elementa. Quare sicut propositio copulativa et disjunctiva ex 
iisdem membrisconfectae. v. g. Petrus et Paulus Romee occu-
buerunt et aut Petrus aut Paulus Romas occubuit, diversas 
species constituunt ob diversissimum tendendi modum, idem 
dicendum est in casu nostro (2). 

DISPUTATIO SECUNDA 
DE HIS QUiE PERTINENT AD SECUNDAM MENTIS 

OPERATIONEM. 

8 7 . Secunda mentis operatio est judicium seu propositio 
mentalis, de qua tria potissimum disputat Lógica: quid sit, 
quotuplex, etqualis, seuquibusnamgaudeatproprietatibus(3). 

(1) Summul. loe. cit., disp. 3, cap. 5 n. 15. 
(2) Gfr. Lossada. Lógica, tract. 5, disp. 1, cap. 2, n. 17, 18. 
(3) Scripsit de hls Aristóteles in libris Perihermenias seu de In

ter pretatione. 
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C A P U T I . 
D E J U D I G I O E J X J S Q U E 

O R A L I EXPRESSIONE. 

Quamquamjudicii natura tractari nequeat in Lógica pro 
dignitate, sed reservanda omnino sit ad tractatum de Anima; 
declarari tamen aliquo modo debet, quantum satis est, tum 
ad rectam ejusdem directionem in assecutione veritatis, tum 
etiam ad rite percipiendam doctrinam de structura ratiocinii 
ac syllogismi, qui ex pluribus necessario judiciis coalescit. Et 
quoniam omnis propositio lógica nomine constat ac verbo 
tamquam elementis essentialibus (1) , estque species quasdam 
orationis, de his quoque agendum est, antequam judicii ora-
lem expressionem aggrediamur (2). 

ARTICULUS I . 
Quid sit jud icmm. 

88. Judicium est actus mentis, qui binos conceptus aut Quid judicium. 

affirmatione componit, aut negatione dividit. Una duarum 
operationum intelledus est, inquit D. Thomas, indivisihilium 
intelligentia (simplex apprehensio), in quantum scilicet intelle
dus intelligit absolute cujusque rei quidditatem sive essentiam 
per seipsam, puta quid est lomo, vel quid est álbum, vel quid 
aliud hujusmodi. Al ia vero operatio intelledus est, secundum 
quod hujusmodi Simplicia concepta simul componit et dividit (3) . 
Nam cum mens comparationem instituit inter binos conce
ptus, vel deprehendit illos identifican vel discrepare, et prout 
deprehenderit, ita fert sententiam instar judicis, componendo 

(1) Vide S. Th. Periherm. lib. r , lect. 1. 
(2) Cfr. S. Th. ib. lect. 1 et 4. 
(3) S. Thom, Periherm. lect 3 , paragr. b ; Cfr. de Verit. qusest. 14, 

a- 1, etc. 
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Judicii 
varia nomina 

et elementa: 

illos in unum, vel dividendo, nimirum affirmando vel ne
gando unum de alio. Ita comparo Petrum cum animali, et 
quia video convenire, affirmo: Petrus est animal; itemque 
comparans hominem cum asino, judico : Petrus non estasinus. 

Atque haec causa est, cur judicium vocitetur quoque a 
Philosophis compositio vel divisio ( i ) ajfirmatio vel negatio (2) 
assensus seu adhcesio vel dissensus (3). Vocatur etiam judicium 
ex S. Thoma (4) fides (3). 

jam illico per se patet, in omni judicio contineri bina ex
trema seu términos, etcopulam seuconjunctionem eorumdem: 
omnis quippe affirmatio et negatio aliquid affirmet, et neget, 
necesse est, ac de aliquo. Extremum ergo seu terminus, de 
quo aliquid affirmatur, vel negatur in actu judicii, vocatur 
subjectum; et id quod affirmatur aut negatur, prcedicatum; 
unió denique vel divisio extremorum, quorum unum de altero 
affirmatur aut negatur, vel ipsa affirmatio aut negatio, no-
men habet copulce. Unde subjectum ac praedicatum dicuntur 

materia et forma judicii vel propositionis, copula vero/orwa ejusdem. 
iudkii. Quamvis, ut mox explanabimus, si subjectum et prasdicatum 

invicem comparentur, i l lud se habet instar materias, hocvero 
instar formae illius. Propositio enim vel judicium est artefa-
ctum quoddam logicum; in omni autem artefacto ea, ex qui-
bus construitur, rationem habent materiae, ordo vero ipse 
compositioque membrorum, appellatur forma (6). Ex quo et 

subjectum, 
praedicatum. 

copula: 

(1) Quia conjungit, vel separat conceptus. 
(2) Quia asserit, vel negat identitatem conceptuum. 
(3) Quia mens per actum judicii annuit, vel renuit conceptuum 

identitati. 
(4) De Vertt., quaest. 14, a. 1; et q. 10, a. 8 ad 8.m eorum quce in 

contrarium; i. 'dist. 19, q. 5, a. 1 ad 7.um, et alibi. 
(5) Quia mens judicando fidem facit identitati vel discrepantise 

extremorum. 
(6) In enuntiationibus DE INESSE, est tria considerare, scilicet 

subjectum, prcedicatum, et compositionem utriusque: quce ita se ha
bent quodammodo, sicut in naturalibus. In homine enim est conside*-
rare corpus et animam et humanitatem. Corpus est materia, anima 
est forma, quce est pars compositi, unde forma est respectu corporis; 
humanitas vero est forma respectu utriusque, idest respectu corporis 
et animee. Sic in proposito', in enuntiatione subjectum est sicut mate
ria^ prcedicatum vero sicut forma, quce est pars compositi, unde est 



ARTIC. IUS QUID SIT JUDÍCIUM 225 

illud consequitur essentiam judicii compleri, et ultimo consti-
tu i , per copulam seu unionem terminorum, sine qua non 
potest habed judicium, etiamsi presto sint termini , qui mate-
riam dumtaxat exhibent illius. 

Dices. In propositione negativa copula negafur, v. g. si 
dicas: Petrus non est leo, Ergo in propositione negativa non 
adest copula. Quare si copula estconstitutivum propositionis, 
propositio negativa non est propositio. Respondeo in propo
sitione negativa v. g, «cum dicitur: Petrus non est leo, par
tícula non solum negat ohjetivam compositionem, id est, 
identitatem seu convenientiam objectorum^ quas quandoque 
dicitur copula objectiva. Non tamen negat copulam formalem, 
sed illam potius constituit simul cum verbo, ut consignifi
cante» (1). 

89. Unum tamen probé nota: a) per actum judicii non ipsos . , 
r 1 . . . , . . , • I " ¡udicio 

jornales conceptus subjecti et praedicati ínter se copulan^ sed non formales 

conceptus ohjectivos. Nimirum , cum dico: Petrus est doctus, « ^ « p t u s , sed 
1 7 A ±- i- objectivi, 

vel: homo est rahonahs, sensus non est, quod actus mentís , copuiantur. 

quo cognoscitur Petfus aut homo est actus, quo cognoscitur 
doctus aut rationalis; sed realitas ipsa quas cognoscitur per 
actum mentís repríesentantem Pelrum aut hominem, esse reali-
tatem, quas cognoscitur per actum mentís reprassentantem do-
ctum aut rationalem. Secus enim omnia judíela affirmativa forent 
falsa, et solum negativa possent esse vera. Et ratioest, quia 
copula, quae constituit ipsum actum formalem judicii , asserit 
identitatem subjecti et prasdicati. jam vero conceptus forma
les subjecti et prasdicati non sunt identici, cum sint dúo 
actus distincti^ nec intentio naturalis judicantium est, iden
titatem vel discrepantiam talium actuum pronuntiare, sed 
rationum ipsarum objectivarum, quae per illos actus seu con
ceptus formales a nobis intelliguntur. Et inde est, quod ve-
ritas aut falsitas judiciorum, ex ipso naturas instinctu, definia-
tur ex eo quod res ita se habeat in se ipsa, prout per actum 
judicii exprimitur. Id quod clarius perspicitur in propositio-
nibus oraíibus, in quibus nemo intelligit asseri identitatem 
guast forma respectu subjecti; compositio vero est forma utrmsque, 
Ita S. Thomas, vel quicümque sit auctor. Summ. totius Log. Arist, 
tract. de Interpret. scu Enunttattone., cap. 12. 

( 0 Lossada Summul. s disp. 6, cap. 4 , n. 12, 
15 
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vel diversitatem vocabulorum ipsorum in sua physica natura 
spectatorum, sed rerum, quas per illa significantur. Sunt 
enim vocabula signa suppositiva seu doctrinalia. 

Pro 90 ¡3) Illud etiam est animadvertendum, quod in actu 
quosupponat . dicii sui3jectum supponere videtur pro re, prout est in suo 
subjectum ' J 

et praedicatum. statu reali, confuse reprassentata, praedicatum vero expnmere 
id, quod mens clarius ac specialius de ipsa apprehendit, seu rem 
ipsam, prout hic et nunc apprehensam. Et quoniam judicium 
stat in copula praedicati et subjecti, consequens est, judicium 
ex sua natura exprimere conformitatem cognitionis cum re 
prout est in se; nimirum judicium est quasi attestatio q u í 
dam, quod res ita est in se, prout anobis cognoscitur. 

Quamaesse 91 . y ) . Hiñe subjectum et praedicatum non debent exhi-
debeat identúas easdem prascise notas intelligibiles sine ulla diversitate 
cum^Scto. etiam rationis; sed sufficit, ut eamdem rem exprimant, ita 

ut pnedicatum prae se ferat aliquid, quod revera insit seu 
reperiatur in subjecto. Immo, si excipias judicia vel proposi-
tiones, qua2 puré idenücce vocantur seu iautologicw, qualis 
est h£ec: Petrus est Petrus, vel: homo est homo; in qmlibef 
propositione affirmativa vera oportet, quod prcedicatum et sub
jectum significent ídem secundum rem aliquo modo, et diversum 
secundum rationem. Et hoc patet tam in propositionibus, quce sunt 
de pmdicato accidentali, quam in i l l i s , qucz sunt de prcedicato 
substantiali. Manifestum enim est, quod HOMO et ALBUS sunt idem 
subjecto, et differut ratione, alia enim est ratio HOMINIS et alia 
ratio ALBI. Et similiter, cum dico: HOMO ANIMAL. I l lud enim 
ipsum, quod est homo, veré animal est; in eodem enim supposito 
est et natura sensibilis, a qua dicitur ANIMAL, et natura rationa-
lis , a qua dicitur HOMO; unde et hic etiam prcedicatum et subje
ctum sunt idem supposito, sed diversa ratione ( i ) . 

Subjectum se 9 ^ - s)- Quoniam intellectus in cognoscendo procedit de 
habettanquam poteutia ad actum, neo uno, ut ita dicam, ictu penitus exhau-
respeTJ'pLdi- rit totam rei cognoscibilitatem, sed pedetentim apprehendit 

cati.ethoc perfectiones et gradus entitatis diversos in rebus repertos, 
form^mL illosque perjudicium rebus iisdem attribuit; consequens pari-

ter est, quod subjectum, saltem in dispositione naturali, se 
habeat in judicio instar materice respectu praedicati, praedicatum 

( i ) S. Thom. i p. q. 13. art. 12. 
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vero instar formce ex quarum junctione quasi concretum quod-
dam coalescit. Et hasc vis est, nisi vehementer fallor, illius 
proloquii, cujus meminit Aquinas (1). Prcedicata tenentur 
formaliter, ei subjecta materialiier: quia nempe praedicatum 
exhibet formam seu perfectionem vel attributum, quo subje-
ctum príeditum est; et subjectum exhibet suppositum possi-
dens formam per praedicatum expressam; copula vero ipsa 
mentalis, seu actus formalis affirmationis, significat copulam 
objectivam talis subjecti cum tali forma, seu identitatem vel 
saltem inhaesionem talis formas in tali subjecto (2). Nam intel-
lectus in omni propositione, aliquam formam significatam per 
pmdicatum vel applicat alicui rei significatce per subjectum, vel 
removei ab ea (3). 

93. Qu^res in quo consistat copula formalis enuntiativa. i„ quo 
Et responden sic potest ex P. Lossada: «Consistit in signi-cons!stat "pula 
ficatione compositionis objectivas, non qualicumque, sed 
exigente actúale consortium extremOrum formalium, nempe 
earum formalium dictionum, quaj formalium subjecti et 
pnedicati munus obeunt. Sane ad enuntiativam copulam 
non sufficit qualiscumque significatio compositionis seu con-
junctionis prasdicati objectivi cum subjecto: aliter hac nomi
na composilio, convenientia, identitas hominis cum Peíro vim 
enuntiativae copulas continerent, quod falsum est. Insuper 
ergo requiritur modus significandi quasi practice et judicative, 
attribuens unum extremum objectivum alteri, vel remo-
vens unum ab altero: qui modus seu attributionis seu remo-
tionis, cum necessario exigat consortium terminorum, talia 
extrema significantium, ideo hos términos nectere seu copu
lare dicitur, alterum constituendo fórmale subjectum, alte-
rum, prasdicatum fórmale. Sed notandum, quod modus 
attributivus, proprius copulas negantis coalescit ex eadem 
consignificatione et ex partícula non; proindeque dúo synca-
tegoremata claudit» (4) . 

(0 S. Thom. 1 p. q. n . art. 12. 
(2) Cfr. Conimhric., Dtalect.,Com7nentar. tn Prcefatwn. Porófiy* 

«^qusest. 3, a. 1. 
(3) S. Thom. 1. p. q. 16, a. 2. 
(4) Lossada, Summul. disp. 6, cap. 3, n. 14. Vide, si racat, totum 

wud caput. 
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Dmsiones 
judicii. 

94. Judicium multifariam dividí potest, sicut propositio, 
ut inferius videbimus: nunc sufficit indicare divisiones in 
judicium immediatum ac mediatum; a pr io r i et a posteriori. 
Immediatum est i l lud, quod pronuntiatur ex mera conceptuum 
inspectione et comparatione, quia nimirum illico detegitur 
illorum convenientia vel discrepantia. Ut si dicas: Totum est 
majus sm parte: Charta hcec candida est. Mediatum e con
verso est i l lud, quod eget ratiocinio et comparatione duorum 
conceptuum cum tertio aliquo, cujus ope identitas vel repu-
gnantia illorum detegatur v . g. Animus humanus immortalis 
esi: quod judicium pronuntiare nequeo, nisi ope alicujus 
alterius termini, qui cum animo humano et immortali iden-
tificetur atque adeo monstret identitatem duorum illorum 
conceptuum. 

A R T I C U L U S II. 

Q u i d s i t n o m e n . 

os. Nomen latissime est quaslibet vox articulata, qua 
Quid noraen» J J . . . . 

rem quamlibet et con'ceptum expnmimus: apud ü rammat i -
cos autem minus late sumitur pro voce, quoe declinabilis est 
per casus. Verum a Logicis ex Aristotelis doctrina (1) defini-
tur vox significativa ad placüum, finita, sine tempore, cujus 
nulla pars significat sceparatim, quceque adjuncto EST, verum 
velfalsum significat: ut homo, arhor, Petrus. 

^ ,. Dicitur vox per modum generis, et per hanc particulam 
Eiphcatur r 0 . . . 

definido no- differt nomen ab aliis sonis, quas non sunt voces. Uicitur si-
• min!s' gnificativa, ad excludendos términos non significativos, qualis 

est blictri. A d placitum á i á t u r , ad excludendas voces natura-
liter significantes, ut gemitus infirmprum ac voces hrutomm 
animalium. Finita, ad excludendos términos infinitos, qui 
nullam determinatam naturam nec suppositum exprimunt, 
sed tam ens quam non ens sub se complectuntur, quemad-
modum fusius exposuimus (2). Additur sine tempore, ut di-
stinguatur nomen a verbo ac participio, quod dicitur signifi

c o Vide Arist., lib. 1 Perihermen., cap. 2, et S. Thom. ib. lect. 4. 
(2) Vide supra n. 26. 
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cum 
seu 

tempus. 

care cum tempore. Ut autem id probé intelligas, adverte aliud 
essQ significare tempus, aliud connotare tempus, aliud const- Quid sit 

miñcare tempus seu significare cum tempore. Significare s,gnificare 
o -/ r 0 tempore acu 

tempus est habere vim excitandi notitiam seu ideam temporis, consignificare 

et ita significant tempus hae voces tempus, hora, Mes, an-
nus etc., sicut quaevis alia vqx suam habet significationem. 
Connotare tempus est signifícale aliquid, quod certo aliquo 
tempore fieri solet ex hominum usu et consuetudine. Hoc 
modo tempus connotant has voces ccena ,prandium: quiadum 
significant comestionem quamdam, simul denotant tempus, 
in quo illa fieri solet. Denique significare cum tempore aut 
etiam consignificare tempus est significare formam aliquam 
prout exercitam tempore, seu prout commensuratam tempo-
r i , in quo fít. Ita consignificat tempus hasc vox amo, ama
ban etc. quia exprimit amorem nunc vel alio tempore exer-
citum. (1). 

Itaque cum nomen dicitur significare sine tempore, hoc 
tertium volumus excludere, non vero dúo priora. 

Praeterea in definitione nominis adjungebatur cujus nulla 
pars significat seorsum, ut distinguatur ab oratione, nomen 
enim, secus atque oratio, debet esse terminus simplex seu 
incomplexus. 

Tándem dicitur quceque adjuncto EST etc., ad excludendos 
casus obliquos, et reliqua syncategoremata, quas a nominis 
dignitate removentur, propterea quod nonnisi alteri termino 
adhasrentes, possunt propositionem veram aut fa'.sam efficere. 
Ñeque enim si quis dicat: Hominis est, velociter est etc., ve-
rum aut falsum dicit. Ubi nota, ideo ad excludendos gene-
ratim a nominis conditione casus omnes obliquos, poni in 
definitione illa vocabula: quceque adjuncto EST, nimirum verbo 
substantivo, quia sunt alia qucedam verba, scilicet impersonalia, 
quce cum obliquis (casibus) significant verum vel falsum, ut cum 
dicitur: PGENITET SOCRATEM, quia actus verbi intelligitur f e r r i 
super obliquum, acsi diceretur: PCENITENTIA HABET SOCRATEM (2). 

( 0 Vid. S. Th. Periherm. lib. i , lect. i post initium. Cfr . Joann. 
a S. Thom. Illustratíon. in text. Summul., qusest. 3. 

(2) S. Th. Periherm., lib. 1, lect. 4 , paragr. q. Cfr. Lossada. In-
stit. Dialect. disp. 2, cap. 1, n. 4 . 
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Pronomen 9 ^ - Ex hac definitione facile colliges: a) non idem prorsus 
et ¡nfinitmim esse nomen logicum et grammaticum. Et primo quidem pro-
gra^kiCale nomina grammaticorum et verba infinitivi modi sunt vera 
nominis ratio- nomina lógica, Verum enim est dicere: Ego sum; Serviré Deo 
nemhabent. re^nare ^ puice ef decorum est pro patria morí. Ideo in graeca 

lingua et in multis vernaculis infinitivo saepe príeponitur ar-
ticulus perinde ac nominibus ( i ) . 

Quamam P) Non solum voces nihil significantes, sed etiam alise, 
exciudantura jn SUppositione materiali accipiuntur, excidunt a nomi-

ratione nominis . . . . . „ j i -x r̂ v-
logid. nis digmtate, quia mmirum non signifícant ad placitum. Di-

cuntur tamen omnes ejusmodi voces, licet hic et nunc non 
sunt proprie nomina, habere vim nominis seu sumi in v i no
minis, quia perinde ac si essent vera nomina, reddmt verbo 
supposiium, quemadmodum loquuntur Logici, nimirum sunt 
basis ac subjectum propositionis, quam simul cum copula et 
praedicato constituunt: ut si dicas: B l i c t r i est vox, Curro est 
verbuJn; Petrus est vox dysillaha ( 2 ) . 

y) Voces adjectivae non videntur esse nomina, nisi sub
stantive sumantur in genere neutro, quia nimirum nequeunt 
reddere suppositum verbo, nec se solis faceré simul cum 
verbo est veram aut falsam orationem. 

Quaiis B) Nomen minus late patet quam terminus; quamquam 
tcrminussit enjm ornne nomen sit terminus, non vero e converso. Brevi; 

nomen. . • • T I 

nomen convertitur dumtaxat cum termino incomplexo, sub
stantivo, categorematico, finito et non ¿equivoco. Unde nomini 
etiam convenire possunt omnes partitiones ejusmodi termi-
norum proprias (3). 

e) Liquet pariter ex dictis nomen logicum non idem esse 
atque grammaticum (4). 

Si quis porro quaerat, cur Aristóteles et Logici commu-
niter i ta voluerint acceptionem nominis contrahere adversus 
communem usum Grammaticorum; ratio haec planissima 

(1) Vide S. Th., loe. cit. lect. 5, post initium. 
(2) Vide S. Thom. ib., lect. 5; et Lossada Instit. Dialect. disp. 2, 

cap. 1, n. 5. 
(3) Lossada, ibid. n. 7. 
(4) Vide hsec omnia ap. S. Th. lib. i . * Periherm. lect. 4 . Cfr. Co-

nimbric, Rubius, et Tolet. in locis propriis de Interpret. ubi fusc de 
his:'iteraque Lossada, loe. cit., disp. a, cap. 1, 2. 
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reddi potest, quia Logici definiunt nomen in ordine ad pro-
positiones, verum vel falsum enuntiantes; propositiones autem 
ejusmodi per se loqueado non conficiuntur nisi ex talibus 
nominibus. 

A R T I C U L U S III. 

De verbo. 

97. Verhi non una est acceptio; dicitur enim imprimís Quidverbum. 

verbum simplex apprehensio, et saspe etiam verbum nuncu-
patur quodcumque vocabulum. Nunc autem agendum est 
de verbo in alia significatione, nimirum prout a nomine 
distinguitur. Et hoc sensu a Grammaticis definitur verbum: 
vox declinahilis per témpora. 

At vero a Philosophis ad mentem Stagiritae describitur: 
w x significativa ad placitum, finita ac cum tempore, cujus nulla 
pars significat separatim, et semper eorum, quce de alio prcedi-
cantur, est nota (1). 

In qua definitione, praetermissis his, quae circa nomen 
declarata sunt, oportet nunc exponere illa solum , quae pro-
pria sunt verbi. 

Et primum dicitur significare cum tempore, inquo differt a 
nomine. Verbum enim significat formam aliquam seu actio-
nem, ut exercitam in tempore, ut egredientem et manantem 
a subjecto in tempore, et prout commensuratam tempori ( 2 ) . 
Per illud autem quod additur: et semper eorum, quce de aliquo 
pmdicantur, est nota, differt non solum a nomine, sed etiam a 
participio, quod quamquam significat cum tempore, non tamen 
est necessario nota seu signum eorum, quce de altero pmdicantur; 
verhum autem non solum se tenet ex parte prcedicati raiione 
formce, quam significat, sedprceterea exprimit'actualem copulam 
seu compositionem illius cum subjecto { j ) . Et ratio est, quia 
subjectum enuntiationis significatur, u t cui inhceret aliquid, sed 

(1) Vide Arist. lib. i.8, Periherm., cap. 9. 
(2) Nomine temporis hic intelllgitur qusecumque duratio, sive pcr-

manens sive succcssiva, sive instantánea, sive diu producta. 
(3) S. Thom. Pertherm., lib. 1, lect. 5, post initium. 
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Tria importat 

cum verbum significet actionem per modum actionis, de cujus 
ratione est, ut inhcereat, semper ponitur ex parte prcedicati, 
nunquam autem ex parte suhjecti, nisiponaturin v i nominis (1). 

98. Quare, si bene res consideretur, tria importat ver-
verbum b u m ; a) formam aliquam significat ex hominum plácito, 

v. g, existo sigmüczX existentiam, cmro cursum , amo amo-
rem, ago actionem. Et in hoc verbum convenit cum nomine, 
itemque cum participio, nam easdem illas formas significant 
nomina haec, existentia, cursus, amor, actio. 

(3) Consignificaí verbum deinde tempus, et in hoc differt 
a nomine. Etenim nomen significat formam seu rem tamquam 
per se existentem; verbum autem illam significat per modum 
actionis et passionis. Quod probé nota, non enim est idem 
significare actionem et passionem, et significare per modum 
actionis. Multa sunt nomina, quae actionem et passionem 
significant, at in abstracto, et non per modum actionis, sed 
instar rei cujusdam per se existentis. Et e converso sunt 
etiam verba, quae nec actionem nec passionem proprie signi
ficant v. g . existo, quiesco, sisto, ardeo, albesco etc., sed 
tamen semper significant formam suam per modum actionis 
et passionis, nimirum significant formam, ut egredientem, et 
manantem a subjecto, et eidem inhaerentem. Et quia i d , quod 
primo et principaliter tempore mensuratur ¿st motus, in quo 
consistit actio et passio, ideo verbum, quod significat actionem 
et passionem significat cum tempore ( 2 ) . 

y) Demum verbum est nota seu signum eorum, quse de 
alio prasdicantur, tum quia verbum semper significat i d , quod 
pmdicatur, tum quia in omni prcedicatione oportet esse verbum 
est, quod verbum importat compositionem, qua prcedicatum 
componitur subjecto (3). Nimirum verbum exprimit copulam 

(1) S. Thom. ibld., paragr. c. 
(2) S. Th., Periherm.l&ct. 5, paragr. b. 
(3) Id. ibid., pai-agr. b. Aristóteles addit verbum esse notam 

eorum, quse de altero praedicantur, tamquam eorum quce de subjecto 
dicuntur aut in subjecto sunt. Quod ita declaran potest, ut innuat 
Philosophus dúo prsedicatorum genera enuntiari verbo: «aliud es-
sentiale, ut currens movetur, est enim cursus species motus; aliad 
accidéntale, ut Sócrates currit. Primum genus appellat Aristóteles 
juxta Boetium et Ammonium ea, quce dicuntur de subjecto, secundum, 
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seu actualem inhaerentiam formas vel praedicati cum subjecto. 
Et in hoc differt verbum a participio, quia participium per 
se solum absque verbi adminiculo non praedicatur de alio. 
Ita si quis dicat : Petrus currens, nisi subaudiatur aut inse-
ratur verbum est, non exprimit cursum actu ac veré compe
teré Petro. 

Aque hinc sequitur omne aliud verbum logice resolví in 
Quodvis 

verbum subtantivum sum, es, est, et participium v. g . scri- alÍ.uê jtbuurra 
bo, i n : sumscrihens: Petrus curri t , in , Petrus est currens, et ¡ns«»i.;«, 
ita porro (1). 

99. COROLLARIUM i ."m Verbum extra propositionem pro-
prie ac plene verbum non est, quia verbum, docente 
Aristotele, significat quamdam compositionem, quam sine 
compositis non est intelligere (2). Solum posset dici verbum 
extra propositionem aptitudinaliter. 

COLLORARIUM 2.um Perspicie? hinc, cur verbum debeat esse Quamam 

vox f in i t a , quia verbum infmitum, quale estv. g. non curro, " ^ " ¡ ^ a 
in sensu [infinito acceptum, quatenus significat non cursum, verbi rogid 
nihil determinatum exprimit. Est enim proprium verbi signi
ficare aliquid per modum actionis vel passionis quod prcedictce 
dictiones (infinita) non faciunt; removent enim actionen vel 
passionem potius, quam aliquam determinatam aciionem vel 
passionem significent (3). 

COROLLARIUM 3.™ Excluduntur a conditione verbi logici 
multa verba grammatica, seu potius modi, infinitivus, impe-
rativus, optativus et participium; partim quia ex parte etiam 
subjecti ponuntur, et quidem in suppositione formali, ut par
ticipium et infini t ivum, quemadmodum jam monuimus; 
partim quia non sunt nota prasdicationis, cum non faciant 
veram vel falsam orationem, etiamsi cum nomine conjungan-

ea. quce sunt in subjecto; et utrumque, ait, mediante verbo enuntiari.» 
Conimbric. In commentar. cap. de Verbo (Periherm. lib. 1, c. 3). Cfr. 
S. Th. lect. 5. 

(1) Cfr. S. Thom. lib. 5. Metafh. lect. 9, paragr, c. 
(2) Loe. cit. cap. 3. Cfr. S. Th. ib. lect. 5 fin. 
(3) S. Thom., loe. cit., lect. 5, paragr. d. 
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tur , ut videre est in modis, imperativo et optativo. Logic 
enim non agunt ex suo instituto nisi de verbis, prout apta 
sunt ad conficiendam propositionem verum vel falsum signi-
ficantem, ut notavimus etiam de nomine. 

Immo idem docet S.Thomas cum Aristotele de ipso i n 
dicativo modo respectu praeteriti ac futuri temporis, videlicet 
bina haec témpora non esse verbum proprie, sed casus verbi. 
Cum enim verbum proprie sit, quod significat agere vel pati, hoc 
est proprie verbum, quod significat agere vel pati in actu, quod 
est agere vel pati simpliciter. Sed agere vel pati in prceterito vel 
futuro, est secundum quid. Dicuntur etiam verba prceteriti vel 
fu tu r i temporis rationabiliter casus verbi, quod consignificat 
tempus pmsens, quia prceteritum, vel futurum dicitur per re-
spectum ad pmsens. Et enim prceteritum, quod f u i t prcesens, 
futurum autem quod eritprcesens. ( i ) . Et est haec apud Philo-
sophos communissima sententia. 

Quomodo Hinc autem sequitur omnem propositionem cum verbo 
reiiqua témpora pretér i to aut futuro logice resolvendam esse in aliam, quas 

t̂diTatTvo0 copulam habeat in prassenti: ut hasc v. g. senex f u i t puer, 
resoivantur in ¿equiyalet logice huic: senex est aliquis, qui puer fui t . Quae do-

pracsens. ctrjna pra2 ocuiis habenda est in materia de propositionum 
conversionibus: qua de re inferius loquemur. 

IOO. Adversus hanc verbi definitionem, 'communi Scho-
lasticorum calculo approbatam, objici nonnulla possent, quae 
dissipare oportet. Sed prius notandum est, verbum commu-
niter dividi in suhstantivum et adjectivum. 

Verbum Verbum substantivum est verbum sum, es, est; adjectiva 
dividiturin vero sunt reliqua omnia. Et verbum sum es, e s t , ' áno potest 

^adjeíivum.61 significare. Cum enim reperitur absolute et sine aliquo prae-
dicato, idem sonat atque existere. v . g. Petrus est; Deus 
est, significat: Deus existi t ; Petrus existit . Cum autem 
habet post se aliquod praedicamentum, ut accidit in propo-
sitionibus, quae vocantur de tertio adjacente (2) , v. g. Anima 

(1) S. Thom. Ibid., paragr. e. Cfr. Petrus Fonsea, Inst: dialect. 
lib. 1, cap. 14; Conimbricens., Rubius et Toletus, de Interpret. in 
cap. 3 , etc. 

(2) Quaenam sint propositiones de tertio ac de secundo adjacente, 
docebitur paulo inferius n. 107. 
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humana esf immortalis; Petrus est homo; tune verbum est 
non significat existentiam; sed copulat pradicatum cum 
subjecto. 

Contra expositam ergo definitionem primo arguitur: quia objecta «mtra 

pleraque verba non significare videntur cum tempore, ut X T n a m . 

v. g. creo, cogito, quas solum instans denotant, non vero 
tempus, creatio quippe et cogitatio in instanti peraguntur. 
Perperam ergo dicitur verbum significare cum tempore. 

Praererea verbum sum, es, est, non videtur significare 
quidpiam in propositionibus de tertio adjacente, sed ' esse 
meram notam copulas atque identitatis objectivas subjectum 
inter et prasdicatum. Denique verbum quodvis in propositio
nibus quae dicuntur ceiernx veritatis, versanturque circa 
materiam necessariam, ex solemni loquendi modo Philoso-
phorum dicitur absolví a tempore. Verum ergo non est in 
universum, quod verbum tria illa significet, quae nuper 
expósita fuere ad mentem Aristotelis. 

Ad primum autem objectorum facilis est responsio, «no- soivuntur. 

mine temporis intelligi quamvis durationem, quemadmodum 
nomine actionis intelligitur quasdam res significata per mo-
dum actionis: unde haec verba quiesco, sisto, et similia, 
quse significant privationes, censentur reprassentare actio-
nem» (1). 

Secunda objectio tangit quasstionem agitatam circa vim verbi 
substantivi in propositionibus de tertio adjacente. In proposi
tionibus eniminquibus verbum sum, es, est, idem valet atque 
existo, dubium non est, quin significare possit tria i l l a , quae 
verbum significare docet Aristoleles. Quain quaestione dúplex 
adest sententia: plures enim arbitrantur verbum in ejusmo-
di propositionibus esse meram copulam, seu exercere tan-
tummodo officium syncategorematis, copulantis prasdicatum 
cum subjecto, ut volunt Fonseca (2) , Sylvester Maurus (3) 
aliique tacite relati apud Card. Toletum (4) . A t vero S. Tho-

(1) Gonimbric. Dialect., in cap. 4 lib. 1 de Interpreta quaest. 2, 
art. 4 in resp. ad argum. i.um 

(2) Instít. Dialect. lib. T, cap. 14. 
(3) Summul. cap. ¿ i , 
(4) In lib. 1 ÚQ Interpret., cap. 3, de Verbo, quaest. 1. initio. 
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mas ( 1 ) , Suarez ( 2 ) , Conimbricenses ( 3 ) , Toletus ( 4 ) , 
Rubius (5) , Izquierdo ( 6 ) , Compton (7) , Joannes a S. Tho-
ma (8) et alii communius ac probabilius docent, verbum 
est etiam in propositionibus de tertio adjacente, in quibus 
suúm inestexpresse prasdicatum, praeter vim copula ac prae-
ter consignificationem temporis, aliud habere significatum 
principale, nimirum significare actum essentice, seu entitatem 
in communi, vel rationem communem entis, qüas deinde 
determinatur per adjunctum praedicatum: ut si dicatur: Homo 
est animal, sensus sit. Homo est ens anímale, seu habet enti
tatem animalis; et similiter si dicatur Homo est albus, idem 
sonet ac: Homo est ens álbum. Quamobrem in hac sen-
tentia verbum sum, es est,. etiam in propositionibus de 
tertio adjacente suam habet peculiarem significationem, ut 
quodvis aliud verbum; nec est mera copula, sed exprimit 
partem praedicati, quas simul cum attributo peculiari, expresso 
in ejusmodi propositione, constituit tándem integrum praedica
tum, quod de subjecto enuntiatur, ut videre est in allatis 
exemplis (9). 

Et secundum hanc alteram sententiam, facile dissolvi-
tur i d , quod secundo loco fuerat objectum, negando simplici-
ter assertum. 

Tertia objectio similiter connexa est cum alia controversia, 
in qua scinduntur auctores in varias opiniones. Dubitatur 

(1) Periherm. lib. 1, lect. 5. paragr. q. fine; et Metaphystcor, lib. =5, 
lect. 9 , paragr. c. 

(2) D-isp. Metaph 54 , sect. 3 , n. 4 . 
(3 ) Dialect. in lib. 1. de Interpret., cap. 3. et 4 . , qusest. 2. art. 

4 , sect. 2. 
(4) In eumdem locum , qusest. 1 . ' 
(5) Lógica in lib. i.m de Interpret., cap. 3 , queest. 2. 
(6 ) 'Pharus scientiar., disp. 2 , qusest. 4 , n. 217. 
(7) Summul. disp. 5, sect. 2. 
(8) Illustrationes in Summul. qusest, 3 , a. i . 
(9) Ob hanc rationem arbitrantur quídam verbum sum , es, esí, 

non esse substantivum , nisi in propositionibus de tertio adjacente, in 
quibus significat actum essentise ; in propositionibus autem de secundo 
adjacente, in quibus significat actum dumtaxat existente, habendum 
esse pro adjectivo. Vide Izquierdo , Op. cit. disp. 9 , qusest. 1, n. 6; 
Lossada/wsí. Dí'a/ecí., disp. 2, cap. 3 , n. 5. 
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nimirum, utrum vevbumsum, es, est, significef etiam cum tem-
pore, sicut docet Aristóteles generatim de omni verbo. Et 
difficultas potissimum versatur circa illas propositiones, in 
quibús praedicatum spectat ad naturam subjecti, quae vocari 
solent a Philosophis propositiones ¿eternae veritatis, dicuntur-
que communiter absolví a tempore, ad differentiam aliarum 
propositionum de materia non necessaria. Quid enim , quaeso, 
est absolví a tempore, nisi non significare tem pus? 

Nihilominus dicendum videtur etiam in propositionibus 
asterníe veritatis ac de materia necessaria, verbum est, sem-
per significare tempus, ita tamen, ut unió extremorum non 
restringatur praecise ad differentiam temporis expressam per 

. Quid sit absolví 

verbum^ sed i ta , ut transiliatomnetempus. Et hoc est absol- a tempore. 

vi a tempore nimirum non alligari vel coarctari ad tempus 
aliquod, minime vero nullum significare tempus. In casteris 
enim propositionibus v. g. cum dicitur: Petrus curr i t ; Joan-
nes prcedicavit; Paulus erit doctus etc., vi verbi, cursus Petri 
restringitur ad tempus pnesens, et verificatur propositio, licet 
nec ante nec post locum habeat cursus: itemque prasdicatio 
Joannis limitatur ad praeteritum , et Pauli doctrina ad futurum. 
At vero in propositionibus asternae veritatis praedicatum non 
solum convenit subjecto in tempore per verbum expresso. 
sed etiam in quocumque alio tempore ac duratione per to-
tam aeternitatem: ut si dicas: Homo est animal, animalitas 
non solum verificatur de homine nunc in tempore praesente, 
quod enuntiat verbum est, sed ante et post, ac semper; ut 
sequivaleat huic propositioni: Homo, in quocumque tempore 
fuetit, essentialiter est animal; vel de ralione hominis, in quo
cumque statu concipiatur, est animalitas. Id quod significavit 
M. Augustinus, cum scripsit: Septem et tria decemsunt, el 
non solum nunc, sed semper (1). Quas cum ita sint, ad tertiam 
objectionem respondetur negando i l la tum, perperam enim 
interpretatur vim axiomatis ill ius, quo verbum in quibusdam 
propositionibus dicitur absolví a tempore. 

101. SCHOLION. Occasione hujus definitionis, quasri so- Utmm 
1 , , . , , _ verbum infinita-
iet, num verbum mtra propositionem possit infinitan, seu ñpossit. 

(O Llbr. 2 delibero Arbitrio^ cap. 8. Vide Lossada , loe. cít., n. 6. 
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sumi infinitanter. Sunt enim qui existimant in quacumque 
propositione partícula non praefigatur verbo, sensum reddere 
negativum atque adeo signum esse, quod prasdicatum subje-
cto non conveniat, minime vero particulam illam infinitare 
significationem verbi: quamobrem, dicunt, verbum extra 
propositionem, potest infinitum esse, ut non valet v. g. infi-
nitum est, si exprimit non valetudinem; at vero intra propo
sitionem usus jam obtinuit, ut partícula non unice adhibea-
tur , et intellígatur in sensu negativo. Ita ínter alíos P. Joannes 
a S. Thoma (1) : ídque videtur docuisse Angelícus in com-
mento super secundum librum de Interpretatione: Extra enun-
tiationem potest accipi verhum infinitum per modum unius dictio-
nis, sicutet nomen infinitum. Sed quando negatio additur verbo 
in enuntiatione pósito, negatio i l la removet verhum ab aliquo, et 
sic facit enuntiationem negativam. Quod non accidit ex parte no-
minis, non enim enuntiatio efficitur negativa nisi per hoc, quod 
negetur compositio. quce importatur i n verbo: et ideo verbum in
fini tum positum in enuntiatione f i t verbum negativum (2). 

Al i i vero censent, licet plerumque particulam non aliud 
non facíat, quam reddere propositionem negativam, relicto 
verbo in sua prístina et determinata significatíone, posse ta-
men, quandoque infinitare verbum, quin reddat sensum 
orationis negativum, id quod ex contextu vel adjunctis jud i -
candum est. Ita « s i . . . interrogantí quid agít amícus, speciali 
vocis tono respondeas: Certe non dormit, non tam efficies 
propositionem negativam, quam afirmatívam, de verbo in
finito. In iis quíppe circunstantiis, hic videtur esse respon-
sionis sensus: Amicus aliquidagit, quod non.est dormiré» (3). 
Simili modo etiam in hoc syllogismo: Quod non est composi-
tum est indivisible. Atqui anima humana non est composita. Ergo 
indivisibilis est; partícula negans mínoris proposítionis certe 
non afficit copulam, sed potius reddit sensum infinitum, vis 
enim mínoris íllius ac sígnificatío haec est: Anima humana 

(1) Illustrationes in Summul. qusest. 3 , a. 2. 
(2) Lib. 2 Perihermen., lect. 1. *Et pro hac cadcm sententía lau-

dantur Alexander Aphrodisoeus, Boetius et Albcrtus Magnus a Co-
nimbricensibus (Dtalect., de Interpret. c. 3 e t 4 , qusest. 2 , art. 4, 
scct. 1." 

(3) Lossada, Instit. Dtalect., disp. 2, cap. 4 , n. 3. 
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est aliquid non compositum, terminus quippe medius totius 
syllogismi est ens non compositum. 

Ita sentiunt Conimbricenses (1) , Toletus (2 ) , Rubius (3), 
Lossada (4) et alii. Et idem suaderi posse videtur ex ipso 
Philosopho, qui hoc affert exemplum demonstrationis per 
effectum: Coelestia corpora, quas non scintil lant, prope terram 
sunt. Atqui planeta non scintillant. Ergoprope terram sunt{^). 
Ubi minor non est negativa, ut patet, etiam ex contextu, 
sed potius habet sensum infínitum. Secus enim non posset 
sequi conclusio affirmativa, si minor foret negativa; praster-
quamquod nequit recte concludere syllogismus in prima 
figura, qualis est hic, cum minori negante. 

Equidem crediderim controversiam non magni esse mo-
menti; resque tota videtur penderé ex mente loquentis. 

Et haec sufficiant de partibus physicis propositionis; qui-
bus expositis, jam ad orationem atque enuntiationem pro-
grediendum est. Si quis autem quaerat, cur alias partes pro
positionis, quas Grammatici considerant, Philosophi, duce 
Aristotele, prastermittant, responsio in promptu est: primo, 
q.uia hae solae sunt partes essentiales, quas sufficiunt ad enun
tiationem efficiendam, et sine quibus nulla construi enuntiatio 
potest, deinde, quia has sunt partes principales orationis, sub 
quibus reliquae comprehenduntur. Id quod praeclare docuit 
Aquinas: Potest... dubitari, quare prcetermissis alus orationis par
tibus, de solo nomine et verbo determinat (Aristóteles). A d quod 
dicendum est, quod quia de simplici oratione determinare i n -
tendit, sufficit, ut solas partes enuniiationis pertractet, ex quibus 
ex necessitate simplex oratio constat. Potest autem ex solo no
mine et verbo simplex enuntiatio fieri, non autem ex aliis ora
tionis partibus sine bis: et ideo sufficiens ei f u i t , de bis duabus 
determinare. 

Vel potest d ic i , quod sola nomina et verba sunt principales 
orationis partes. Sub nominibus enim comprebenduntur prono-
mma, qucz, etsi non nominant naturam, personam tamen deter-

Cur Logicus 
non tractet 

omnes partes 
orationis, quas 
Grammaticus 
contemplatur. 

(1) Loe. nuper cit. art. 4 , sect. 1. 
(2) De Interpreta cap. 3, qusest. 1. 
(i) Ibid. cap. 3, quaest. 3 , n. 26. 
(4) Loe. cit. 
(5) Vide Aristot., Lib. i . * Posterior, analiticor., cap. 13. 
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minant, et ideo loco nominum ponuntur; sub verbo vero par-
ticipium, quod consignificat tempus, quamvis et cum nomine 
convenientiam haheat. Al ia vero sunt magis colligationes partium 
orationis, significantes hdbüudinem unius ad aliam, quam ora-
tionis partes, sicut clavi, et alia hujusmodi non sunt partes 
navis, sed partium navis conjmctiones (1). 

A R T I C U L U S I V . 

D e oratione. 

Quid oratio. 

Expücatur 
definitio ora

tionis. 

102. Oratio definitur ab Aristotele: vox significativa ad 
placitum, cujus partium aliqua significat separatim, ut dictio, 
non ut affirmatio aut negatio (2); ut sol lucet, princeps militice, 
v i r honestus etc. 

Dicitur vox in singulari, quamquam plures sint in ora
tione voces, ad innuendam unitatem, quam medio nexu 
grammaticali habeant voces, oportet, ut possint orationem 
confiare: voces quippe dissociatae orationem non faciunt. 

Dicitur cujus partium aliqua significat separatim , quia 
quamquam non obstat, quominus omnes etiam partes signi
ficare possint seorsim, ut saepe contingit, id tamen necesse 
non est ad essentialem rationem orationis generatim sumptae, 
sed sufficit, ut aliqua pars complexionis seorsim significet, 
licet caeterae sint syncategoremata. 

Et per hanc particulam differt oratio a nomine ac verbo, 
q u ^ sunt voces simplices, quarum nulla pars habet seorsum 
significationem; oratio vero est complexio vocabulorum, 
quorum saltem unum sit terminus categorematicus. 

Additur in definitione, partem aliquam orationis deberé 
separatim significare ut dictionem, non vero ut affirmationem vel 
negationem: quce verba in primis adduniur, non ad complen-
dam definitionem, qu&jam satis continetur in pmcedentibus ver-
bis, sed ad eam magis declarandam, et ansam iollendam omnis 

(1) S. Thom. r.* Periherm., Icct. i post médium. 
SI quls cupial etiam de aliis minutioribus partibus scire, legal 

P. Pelrum Fonseca, Insttt. Dialect. libr. 1, cap. 15. 
(2) Lib. 1. Periherm, cap. 4 . 
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deceptionis. Quia enim intelligi poterat, partem orationis seor-
sim significativam deberé significare per modum affirmationis 
aui negationis pmdicati de subjecto, declarare voluit, i d non 
esse orationi in communi essentiale. Hic enim definitur oratio 
in communi. ünde debet poní in definitione i d , quod est com-
mune omni orationi, simplici et compositce. Habere autem partes 
significantes aliquid, ut ajfirmatio, hoc solum competit orationi 
compositce; sed habere partes significantes aliquid per modum 
dictionis, et non per modum ajfirmationis, est commune orationi 
simplici et compositce (1). Sed ñeque debet intelligi esse de 
ratione orationis, quod pars ejus non sit ajfirmatio (2). 

Aliis vocibus, quando a communi ratione orationis ex-
cluditur, quod ulla pars ipsius significat per modum affirma
tionis, id excluditur, non quasi id foret contra naturam 
orationis, sed quia id est pmter naturam ipsius, seu non 
necessarium ad orationem habendam. Sicut ex definitione 
animalis excluditur, quod sit rationale, non quia rationalitas 
sit opposita animali, sed quia est prceter animal, unde non 
ingreditur rationem seu definitionem animalis. 

103. Colliges hinc, orationem logicam discriminan a gram- Qu¡d 
maticali, ad logicam enim, secus atque ad grammaticalem, differat oratio 
non requiritur verbum, nec copula est, sed sufficit quaevis gratmíkaii. 
alia grammaticalis unió duorum vel plurium terminorum, 
sive ope conjunctionis aliarumque particularum, sive per con-
cordantiam adjectivi cum substantivo, sive per casum rectum 
et obliquum ab eo pendentem, quemadmodum exprese do-
cet Angelicus (3) caeterique Philosophi. Quamobrem omnis 
terminus complexus est etiam quasdam oratio lógica (4). 

104. Oratio dividitur in perfectam et imperfectam. Imper- QUatuPiex 
fecta est , quae continet sententiam imperfectam et suspen- orat¡0-

(í) S. TKom. Periherm. lib. 1, lect. 6 post initium. 
(5) Ibid. 
(3) Lib. 1.0 Periherm., lect. 6, in expositione definitionis orationis; 

ct Periherm.% lib. 1., lect. 8, paragr. b. 
(4) Immo sunt, qui doceant voces illas, materialiter quidem sim-

plices, complexas autem quoad significationem, et pluribus cequivalen-
tes, ut nemo, nihil, ad orationem revocari posse, dicique virtualiter 
orationes. Ita v. gr. Conimbricens., Dialect. De interpret. c. 3, 4, 
lueest. 3, a. 1 ad 3.um Fonseca, Dialect. lib. 3, cap. r. 

16 
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sam, v. g. Sic vos non vohis: Líber doctus; Si ego Deum ama-
rem; Ule ego qui quondam... Perfecta est quas sensum reddit 
completum ac perfectum, ut : Homo est animal rationale: 
Pefrus currit; v i r ohediens loqueiur victorias. 

Perfecta subdividitur in enuntiativam et non enuntiativam. 
quotupiex. Qratio enuntiativa seu enuntiatio est, quae verum vel falsum 

significat. Ut: Petrus est doctus; vitis fert suavissimum fru-
ctum. Non enuntiativa est, quaí verum vel falsum non signi-
ficat: et subdividitur in vocativam, interrogativam, ad quam re-
vocatur ex D. Thoma dubitativa, imperativam etdeprecativam, 
ad quam ex eodem Angélico reduci potest optativa. Vocativae 
sit exemplum: O vos omnes, qui transitis per viam (1). Inter
rogativas: Domine, quid me vis faceré? (2); imperativas: Lasare, 
veni foras (3); deprecativae: Miserere mei, Deus, seamdum 
magnam misericordiam tuam (4); optativae: Utinam diñgantur 
vice- mece ad custodiendas justificaliones tuas (5); dubitativae; 

' Ne forte peccaverint f i l i i mei (6). 

Ratio hujus divisionis haec redditur ab Aquinate: Quia 
intelleclus vel ratio non solum concipit in seipso veritatem rei, 
sed et ad ejus officium pertinet secundum suum conceptum alia 
dirigere et ordiñare; ideo necesse f u i t , quod sicut per enuntiati
vam orationem significatur ipse mentis conceptus, ita etiam essent 
aliquce atice oraliones significantes ordinem rationis, secundum 
quem alia diriguntur. Dirigitur autem ex ratione unius hominis 
alius homo ad t r ia : primo quidem ad altendendum mente, et ad 
hoc pertinet vocativa oratio: secundo ad respondendum voce, et ad 
hoc pertinet interrogativa; tertia ad exequendum in opere, et ad 
hoc pertinet, quantum ad inferiores, oratio imperativa, quantum 
autem ad superiores, oratio deprecativa, ad quam reducitur oratio 
optativa, quia respectu superioris homo non habel vim motivam, 
nisiper expressionem sui desiderii. Quia igitur islce quatuor ora-
tionis species non significant ipsum conceptum intellectus, in quo 
est verum vel falsum, sed quemdam ordinem ad hoc consequen-

(1) Hierem. Threnor. cap. 1, v. 12. 
(2) Act. Apost. c. Q, v. 6. 
(3) Evang. Joann. c. 11, v. 43. 
(4) Psalm. 50, v. 1. 
(5) Psalm. 118, v. 5. 
(6) Job. c. 1. v. 5. 
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tem; inde est, quod in nulla earum invenitur verum vel falsum, 
sed solum in enuntiaiiva, quce significat id , quod de rebus conci-
pitur. Et inde est, quod omnes isti modi orationum, in quibus in 
venitur verum vel falsum, sub enuntiatione continentur, quam 
quídam dicunt indicativam vel suppositivam. Dubitativa autem 
ad interrogativam reduciiur, sicut et optativa ad deprecativam (1). 

Verum ex ómnibus istis orationis generibus, solam enun-
tiativam considerat Lógica, ex Aristotelis ac D. Thomae sen-
tentia,, caeteras relinquens oratoribus ac póetis. Cujus ratio 
est, quia consideratio hujus l ibr i directe ordinatur ad scientiam 
demonstraíivam, in qua animus hominis per rationem inducitur 
ad consenüendum vero ex bis, quce propria sunt re i : et ideo de-
monstrator non utitur ad suumfinem nisi enuntiativis orationibus, 
significantibus res, secundum quod earum vertías estin anima. 
Sed Rhetor et Poeta ducunt ad assentiendum ei, quod intendunt, 
non solum per ea quce sunt propria re i , sed etiam per dispositio-
nes audientis. Unde Rhetor es et Póetce plerumque movent audito
res in unum, provocando eos ad aliquas passiones. .. Et ideo 
consideratio dictarum specierum orationis, quce pertinet ad ordi-
nationem audientis in aliquid, cadit proprie sub consideratione 
Rbetoricce vel Póeticce, ralione sui significati; ad considerationem 
autem Grammaiici, proutconsideratur in eis congrua vocumcon-
stfuciio (2). 

Solum oratlo 
enuntiativa 
est Logicae 

propria. 

A R T I C U L U S V . 

De oratione enuntiativa sen propositione. 

105. Oralis expressio judici i , quae ad logicam considera
tionem spectat, vocatur enuntiafio, vel propositio, quamquam 
interdum solet etiam his nominibus designan actus ipsius 
mentalis judicii ; et etiam interpretatio. Quamvis enim secun
dum Boetium (3) nomina quoque ac verba et quasvis oratio-
nes dici possint interpretationes, nihilominus nomen et verbum 
magis interpretationis principia esse videntur, quam interpretá

is) S. Thom. lib. i . * Periherm, lect. 7, paragr. b. 
(2) S. Th. ib. 
(3) In Gommentario de Interfretat., initio. 
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Varia nomina 
ejiisdem rei: 

enuntiatio, 
interpretatio, 

propositio, 
conclusio, 
quíestio, 

problema, 
sophisma, 

instantia, 
axioma etc. 

Quid 
enuntiatio seu 

propositio. 

tioms. Ule enim interpretan videtur, qui exponit aliquid esse 
verum velfalsum. E i ideo sola oratio enuntiatim , in qua verum 
velfalsum invenitur, interpretatio vocatur. Ccetem vero ora-
tiones, ut optativa et imperativa, magis ordinantur ad expri-
mendum affedum, quam ad interpretandum id , quod in intellectu 
hahetur (1). 

His tamen aliisque nominibus eadem semper res sub 
diverso respectu describitur, quemadmodum supra monuimus 
de prima mentis operatione, quae modo terminus, modo 
simplex apprehensio vel concepius etc., nominatur. Qua de re 
praeclare Card. Toletus: «Pr imo, inquit, oratio, ut verum, 
vel falsum significans, quatenus conceptus et rei est mani
festativa, enuntiatio et interpretatio dicitur: eadem, quatenus 
in syllogismo tamquam aliud probans sumitur, propositio; 
quatenus jam probata, conclusio; quatenus sub dubio pro-
ponitur jam probanda, si fuerit necessaria, qucestio, u t : utrum 
homo sit risibilis: si probabilis, problema, u t : utrum párenles 
sint honorandi, necne; si apparens et multiplex, sophisma, ut: 
utrum canis moveatur; quatenus adducitur ad obviandum dictis 
alterius, instantia; quatenus ipsi innititur demonstrado, du 
gnitas (seu axioma), postulatio, petitio seu supposiiio dici
tu r» (2). Notat tamen statim Toletus, jam apud recentiores 
quamlibet orationem, significantem verum vel falsum, vocari 
generatim propositionem. 

106. Quid ergo est propositio seu enuntiatio? Dúplex affer-
tur definitio ad mentem Aristotelis, prima: oratio verum vel 

falsum significans{})', altera: oratio affirmans autnegans aliquid 
de aliquo (4 ) ; et utraque recta est, tum quia valde perspicua. 

(1) S. lh.om.Periherm. lib. 1 , post inltium. Atque haec est causa, 
cur librum, in quo disputat de enuntiatione, Inscripserit Aristóteles 
IIspi, ep[Jt.£V£Ías, seu de Interpretatione. 

(2) Lógica, de Interfret., cap. 4 , qusest. 2. 
(3) Arlst. Periherm. cap. 4 . 
(4) Lib. i.0 Prior Analytic. c. 1. Sí quis quaerat, cur Philosophus 

in diversis hlsce locis diversa usus fuerit propositionis definitione, 
ratio hsec esse potest, quia in libro Perihermenias consideravit pro
positionem absolute et in se, in iibris vero Analyticorum eamdem 
tractare voluit secundum quod est pars syllogismi vel ratiocinatioms. 
Et quoniam ad artificium et rectam formam syllogismi nihil refert 
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tum etiam quia conveniens omni et soli definito. Quamquam 
neutra est essentialis; siquidem prima fit per genus et acci-
dentia, veritas enim aut falsitas sunt accidentia propositio-
nis (1). Secunda vero, fit per differentias divisivas generis; 
nam affirmatio et negatio sunt differentiae di visivas generis in 
duas distinctas species propositionis, unde similis est üli 
definitioni, qua quis animal definiret, vivens: quod est ratio-
nale vel irratiomle. Inter defmitiones autem essentiales ab 
auctoribus excogitatas, haec satis apta videtur, qua proposi-
tio dicitur oratio perfecta senientiam ferens de ohjecio (2). Sicut 
enim judicium est actus mentis sententiam ferentis de iden-
titate aut discrepantia duorum terminorum, quos ínter se 
comparat, ita propositio, utpote judicii expressio, est oratio 
decernens, quid censendum sit de objecto, seu de identitate 
duorum conceptuum. 

Hinc patet i.0 ad^omnem propositionem, non secus atque 
ad judicium, requiri subjectum ac prasdicatum, quas sunt ma
teria, et copulam, quas est forma propositionis. 

2.0 Perspicitur, quomodo nomen et verbum constituant Elementa 

partes essentiales propositionis: nomen enim est subjectum, ProPosltlonis; 

et verbum inter alia exprimit prasdicatum, est enim nota eorum, 
quee de altero prcedicantur, ut supra vidimus. Sed quoniam 
verbum praster prasdicatum continet etiam copulam, sequitur 
verbum et partem materias esse et formam propositionis; pars 
est materias, quatenus continet prasdicatum, et est forma, 
quatenus pras se fert unionem et copulam prasdicati cum sub-
jecto (5). 

Praster materiam consideratur a Logicis in propositione quamitas 

quantitas eiusdem et qualitas. Quantitas vocatur latitudo «*quaiitas pro-
, , . positionis. 

subjecti ad plura vel pauciora objecta significanda; qualitas 
autem est ejusdem essentialis differentia. 

veraene an falsee sint propositiones, multum autem, ut videbimus, 
utrum sint affirmativae an negativse, ideo in libris Analyticorum de-
finivit propositionem per affirmationem aut negationem. 

(1) Vide quae dicenda sunt in Lógica Majori, disp. 1, cap. 3, 
art. i et 2. Cfr. Lossada, Instit. Dialect. disp. 7 , cap. 1, n. 1. 

(2) Lossada Instit. Dialect., disp. 7 , cap. 1, n. 2.|/ 
(3) Cfr. Tolet. De Inter-pret., cap. 3 de verbo, qüaest. 1, Ex quo 

sequitur manifesté. 
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C A P U T I I . 
D E D I V I S I O N I B U S 

PROPOSITIONIS. 

Agimus de divisionibus communibus propositioni tum 
mentali tum orali: quas peti possunt, ad mentem Aristote-
lis (1), tum tum ex unitate propositionis, tum ex qualiiate, 
quantitate ac materia ejusdem. 

A R T I C U L U S 1. 

IDivisiones propositionis ratione materias. 

107. Materia propositionis dúplex cogitari potest, altera 
próxima seu ex qua, altera remota, seu circa quam. Próxima 
sunt termini, quibus constat propositio; remota vero sunt 
res et objectum, circa quod versatur propositio. 

Propositiones Spectatis crgo termiuis seu materia próxima, dividitur in 
deprimo, propositionem áQprimo, de secundo ac de tertio adjacente (2). 

^adícínteT'10 Propositio de tertio adjacente est ea, q u » constat subjecto, 
praedicato et copula, distincte ac separatim expressis, nimirum 
illa, quae constat subjecto ac prasdicato, copulatis per verbum 
substantivum sum, es, est, v. g.: Homo est rationalis. De se
cundo adjacente est, quae constat nomine ac verbo, in quo 
praedicatum et copula simul continentur, ut si dicas: Deus 
est, id est, existit; Ego dormio; Petrus scribit librum. Tándem 
de primo adjacente vocatur a recentioribus propositio, in 
qua solum verbum distincte exprimitur in prima aut secun
da persona: u t : Video ccelum: Scribis. 

cutera omnes Verum plañe vides, ipsas propositiones de secundo et de 
reducuntur primo adjacente virtualiter esse de tertio adjacente, quia in 

ad dTtenio0"63 verbo involutum atque implicitum habent praedicatum vel 
adjacente. 

(1) Periherm. lib. 1, cap. 5 , seqq. Cfr. S. Thom., ib. lect. 8 , seqq. 
(2) Apud vetares auctores non recordor me reperisse mentionem 

propositionum de -primo adjacente; quas tamen a recentioribus expli-
cantur. 
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ipsum etiam subjectum. Ut enim ex supra dictis de verbo 
innotescit ( i ) , hasc propositio: Deus est, in hanc logice 
resolvitur: Deus est existens: et haec: Petrus scrihit l ihrum, in 
hanc: Petrus est scribens l ibrum: et haec: Gaudeo,\n hanc 
aliam: Ego sum gaudens, quse est de tertio adjacente. 

Si porro quasras rationem appellationum harum: Atiende, 
inquitB. Albertus Magnus, quod hoc verbum est tertium adja-
cens dicitur in propositione, in qua hoc verbum Test non est 
pmdicatum, id est, res prcedicata, sed est tamtum nota compo-
sitionis prcedicati cum subjecto, ut cum dicitur: Homo est 
albus. Ettunc dicitur ter t ium adjacens, non ordine, sed nu
mero: ordine enim secundum est adjacens. Sed quia conjungi-
biliú sunt ante conjunctionem eorum, et composibüia ante com-
positionem. cum compositionem non sit inteiligere sine compositis; 
hoc modo loquendo hoc verbum est etiam ordine est tertium 
adjacens (2). 

108. Pneterea ratione dispositionis terminorum propositio 
dividitur in directam seu naturalem, et indirectam seu inna-
turalem. Naturalis est i l la , in qua loco praedicati collocatur 
terminus significans formam vel instar formae, et loco subjecti 
terminus significans ad modum suppositi, vel etiam i l la , in 
qua prasdicatum latius patet quam subjectum. Et e conver
so propositio est innaturalis, cum termini modo inverso 
disponuntur. Brevius: Propositio est naturalis, quando con-
tinet prcedicationem naturalem, et innaturalis, quando innatu-
•ralem: de quibus alibi dictum est (3). 

Dividitur etiam propositio ratione terminorum in identicam 
etformalem. Idéntica est i l la , in qua prasdicatum, aut estidem 
ipse terminus, qui locum occupat subjecti, aut si non idem, 
est saltem perfecte synonymus, v . g. homo est homo, vel 
ensis estgladius. Formalis e converso i l la , cujus termini di-
stinguuntur ratione, saltem secundum implicitum et explici-
tum (4), ut: animal est substantia; Homo est animal rationale. 

Propositio 
naturalis et in

naturalis: 

idéntica 
et formalis. 

(1) Supra n. 98 ¡n fin. 
(2) Cfr. S. Thom. Periherm. lib. 2, lect. 2, init., et paragr. 6. 
(3) Supra n. 42. 
(4) Nota autem, alias propositionem formalem intelligi ipsam com-

plexionem terminorum, identitatem objectivarum rationum signiíi-
cantium, prout est in seipsa: quo pacto formalis propositio dicitur per 
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Cuteras divisiones propositionis denominatas a variis 
speciebus terminorum, quibus constare potest, non est ne-
cesse persequi, tum quia satis per se patent, tum quia non 
magnus earum est usus ac necessitas (1). 

Divisiones 109. Itaque gradum faciamus ad divisiones propositionis, 
ipectata materia spectata materia circa quam, in qua potissimum consideranda 

arca quam, venjt ^ ^ ^ ¿ 0 et modus connexionis praedicati cum subjecto, • 
quorum identitatem pronuntiat enuntiatio. Habitudo autem 
hujusmodi triplex esse potest, prout vel praedicatum necessa-
rio inest subjecto, vel repugnat i l l i , vel nec necessario inest 
nec repugnat, sed contingenter competit eidem. Hinc triplex 
solet distinguí materia, necessaria, impossibilis et contingens 
seu possibilis, ac proinde triplex propositio: de materia neces
saria, cujus nimirum praedicatum nequit non convenire sub
jecto; de materia impossibili, cujus praedicatum verificari 
nequit de subjecto; ac de materia contingenti vel possibili; 
cujus praedicatum potest competeré subjecto, et potest etiam 
non competeré. Nam si prcedicatum per se insit subjecto (sive 
quia exprimit illius essentiam, sive proprietatem), inquit 
S. Thomas, dicitur esse enuntiatio in materia NECESSARIA vel 
NATURAL!, Ut CUm dicitUfl HOMO EST ANIMAL, vel HOMO EST 
RISIBILE. 5/ vero praedicatum per se repugnat subjecto, quasi 
excludens rationem ipsius, dicitur enuntiatio esse in materia 
IMPOSSIBILI sive REMOTA, ut cum dicitur: HOMO EST ASINUS. Si 
vero medio modo se habet prcedicatum ad subjectum, ut scilicet 
nec per se repugnet subjecto, nec per se insit, dicetur enun
tiatio in materia POSSIBILI sive CONTINGENTI (2); u t : Homo est 
albus. Quae divisio, ut satis per se elucet, adaequata est. 

Sequitur autem hinc, in materia necessaria omnes propo
sitionis afirmativas esse veras, et falsas omnes negativas; in 
materia vero impossibili e converso; ac demum in materia 
contingenti tum affirmativas tum negativas, posse esse veras 

oppositionem ad objectivam, quseest realis Identitas terminorum, quse 
performalem propositionem exprimitur. Unde propositio formalis in 
hoc sensu intellecta etobjectiva invicem comparantur, sicut terminus 
formalis et objectivus. 

(1) Vide Lossada, disp. 7, cap, 1, n. 7. 
(3) S. Thom., Periherm., lib. 1, lect. 13, initio. 
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Non 
confundenda 
praecedens 

divisio 
cum alia in 
necessariam, 

et falsas, nimirum, saltem plerumque, omnes universales fal
sas esse, veras autem solummodo particulares. 

Hxc divisio solet ab aliquibus afferri tamquam eadem 
aut ¿equivalens divisioni propositionis in necessariam, impossi-
Ulem et contingentem. Proprie tamen loquendo sunt penitus 
distinctíe, nam necessaria illa dicitur, quas necessario veraest, 
seu ita est vera, ut falsa esse nequeat, et imposibilis, quas non mpossibikm et 

• /• t r T 1 • 1 contingentem. 
potest verifican, seu est necessario falsa. Unde necessaria sub 
se complectitur omnes propositiones affirmativas in materia 
necessaria , et omnes negativas in materia impossibili; et e 
converso impossibilis propositio comprehendit omnes nega
tivas in materia necessaria, et omnes affirmativas in impossi
bili. Solumque propositio contingens seu possibilis aequivalet 
pnepositioni in materia coníingenti ( i ) . 

A R T I C U L U S II. 
Divisiones propositionis rationo quantitatis. 

110. Ratione quantitatis dividitur propositio in universa-
lem, particularem, singularem atque indefinitam. Universalis 
est, cujus subjectum afficitur signo suppositionis universalis 
distributiva, u t : Omnis lomo est subsiantia; Nullus homo est 
¡apis etc. Universalitas porro propositionis potest esse vel 
metaphysica, vel physica vel moralis: prima obtinet cum pro
positio nullam pati potest exceptionem, ne per divinam quí
dam omnipotentiam; physica, cum per miraculum pati po
test exceptionem, ut haec: Omnis ignis comburit; moralis 
denique, cum etiam sine miraculo exceptionem in aliquo casu 
raro admittit, quamvis difficulter, ut hasc: Omnes matres 
düigunt filios, et base. Omnis juvenis est inconstans. Moralis 
autem hujusmodi universalitas potest gradus habere, pro 
majori aut minori difficultate in exceptionibus possibilibus. 
Sed de his alibi. 

Particularis propositio est, cujus subjectum afficitur signo 
particulari, nimirum suppositionis disjunctivae, v. g. Aliquis 
homo est doctus; Aliquod animal non est raliónale. 

Divisiones 
ratione 

quantitatis: 
universalis, 

particularis, 

(1) Cfr. Fonseca, Instit. Dialect. lib. 3, cap. 5; Tolet. Summul. 
lib. 1, cap. 17, etc. 
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singuiaris, Singularis est, cujus subjectum est terminus singularis, 
u t : Petrus est sanctus, Hic homo legit librum. 

Adverte propositiones singulares logice universalibus aequi-
parari, saltem in creatis, quia sumuntur secundum totam 
suam extensionem, seu pro omni eo, de quo praedicabilis 
est terminus singularis. Dixi saltem in creatis, quia in divinis 
datur terminus singularis, qui sumitur particulariter, quem-
admodum docent Theologi. Terminus enim hic Deus, qui 
singularis est, particulariter supponit in his propositionibus: 
Hic Deus est Pater, hic Deus est Filius, hic Deus est Spiritus 
Sanctus. 

indefinita. Deniquc indefinita est propositio, cujus subjectum nullo 
signo afficitur, ejus extensionem determinante, u t : Homo est 
rationalis; Arbor est procera. 

jam circa quadruplicem divisionem quasdam animadver-
Undenamju- tenda sunt. Et i . 0 quidem de quantitate propositionis judi-

dicanda Candum esse ex subiecti dumtaxat extensione, non vero ex 
quantitas 

propositionis. extensione praedicati. 
2 . ° Quando subjectum est terminus complexus, constans 

casu recto et obliquo, attendendum esse ad extensionem 
casus recti. Sic universalis est haec: Omnes l ib r i Petri tractani 
res physicas; hasc vero particularis: Unus vestrum me tradet. 

3.0 Propositionem, cujus subjectum habet suppositionem 
collectivam, universalem non esse. 

Regute ad Ad interprctaudam propositionis indefmitae quantitatem, 
interpretandam ftggc possunt statui: a) si subjectum talis propositionis habeat 

quantitatem. suppositionem simplicem vel etiam materialem, propositio 
censenda est singularis, ut si dicas: Homo est species, Homo 
est vox disyllaba; quia ejusmodi suppositio est immobilis, 
atque adeo nullam pati potest resolutionem. 

(3) Cum autem subjectum sumitur in suppositione reali, 
quandoque persuadent adjuncta indefinitam propositionem 
interpretan tamquam singularem: ut si historiographus de 
duce exercitus, quem saspe nominavit, scribat in eodem nar-
ratione sic: D u x , commisso prcelio, milites ad fortiter pugnan-
dum verbis exemploque suo accendit; omnes illico intelligunt, 
de singulari ac noto duce sermonem esse, de illo nimirum 
ipso, quem ex reliquo contextu norunt omnes caput totius 
exercitus. 
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y) Pro caeteris casibus realis suppositionionis veteres scri-
ptores hanc tradebant communissimam legem, propositiones 
indefinitas in materia necessaria (1) et impossibili aequivalere 
universali; particulari autem in materia possibili vel contin
gente (2). At recentiores nonnulli contendunt propositiones 
indefinitas in suppositione personali semper habendas esse 
universales, veras quidem, si praedicatum inferioribus sub-
jecti competat universalitate saltem morali, falsas autem, si 
quibusdam tantum vel paucis (3). Crediderim equidem utram-
que interpretationem posse haud difficulter conciliari. Vete-
res enim, et quicumque illorum formulam hac in re ample-
ctuntur, hoc tantum velle censendi sunt, propositiones in 
materia necessaria et impossibili verifican semper de ómnibus 
inferioribus sub extensione subjetci contentis, caetera vero 
que circa materiam contingentem versantur, non postulare 
ex natura rei, ut verificentur de subjecto quoad totam suam 
extensionem, seu ut universaliter accipiantur. 

Negari tamen nequit propositiones indefinitas plerumque 
usurpari etiam in materia contingenti ad ea prasdicata de 
subjectis enuntianda, quae ilíis, ut p lur imum, vel saltem 
quod maximam partem, convenire docuit experientia. Sic di-
cimus: Hispani sunt caíholici: milites gloriam honoremque magno 
habent in pretio. Qui modus loquendi usque adeo invaluit, ut 
falsas habeamus illas propositiones indefinitas de materia 
contingenti, quae nonnisi in paucis individuis verificantur. 
Quis enim non dicat falsas hasce propositiones: Sinenses sunt 
chistiani; homines sunt ebriosi etc? (4). 

(1) Ad materiam necessariam revoca etiam materiam dogmaticam, 
quee divinam revelationem continet, itemque materiam, quae legem 
universalem implicat. 

( 2 ) Regula heeo supponit sermonem esse de propositionibus in 
dispositione seu preedicatione naturali; nam in innaturalipotest fallerc, 
ut si quis hanc: animal est homo, universaliter interpretatur. 

(•3) Vide Tongiorgi, Instít. Log., n. 164, 4.* 
(4) Cfr. Jacobus Balmes, Filos, element. n. 154-157. 
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A R T I C U L U S IIL 

Divisiones propositionis ratione qualitatis. 

I I I . Qualitas propositionis in duplici sensu accipi potest, 
in sensu physico, quatenus exprimit aliquid non essentiale 
quoad remipsam; et in sensu lógico, quatenus exprimere 
potest etiam aliquid, quod, licet quoad rem ipsam sit essen
tiale, significatur tamen modo adjectivo: quo sensu differen-
tia specifica, utcumque speciei essentialis, nihilominus 
constituit prasdicabile in quale, nimirum in qmle quid. 

Affirmativa Et ratione qualitatis logice sumptas dividitur propositio in 
et nesaú™ P*0-ajffirmativam et negativam: aífirmativa unum de alio affirmat, 

vocarique solet etiam compositio, quia prasdicatum cum sub-
jecto componit. Negativa unum de alio negat, et ideo dici-
tur etiam divisio, quia prasdicatum dividit aut removet a 
subjecto; efferturque per particulam negativam verbo prasfi-
xam, quae nomen accepit particulce malignantis naturce. 

Ut vides, divisio hasc est divisio generis in species, quem-
admodum notat Angelicus, quia sequitur secundum dijjeren-
tiam prcedicati, ad quod feriur negatio, prcedicatum autem est 
parsformalis ( i . e, essentialis) enuntiationis, et ideo hujusmodi 
divisio diciiur pertinere ad qualitatem enuntiationis, qualitatem, 
inquam, essentialem, secundum quod differentia significat quale 
quid (1). 

Affirmativa Inter has propositiones aífirmativa censetur negativa 
,>rior^a".̂ lllor nobilior . ac prior: nobilior quidem, quia magis manifestat 

de re quam negativa, per quam non patescit, nisi quid aut 
qualis res non sit, non autem quid aut qualis sit. Prior vero 
est aífirmativa, quia quid res non sit, sciri non potest, nisi 
cognoscatur, quid sit, saltem confuso aliquo modo (2). Nimi
rum intellectus negationis semper fundaiur in aliqua affirmatio-
ne. Quod ex loe patet, quia omnis negativa per ajfirmati-

(1) S. Thom. Periherm., lib. 1, lect. 10, paragr. b. 
(2) Vide S. Thom. Periherm., 11b. 1, lect. 8, initio. Cfr. Tolet. 

Logic. De Interfret. cap. 4 , q. 2. 
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vam probatur: unde nisi intellectus humanus aliquid de Deo 
affirmative cognoscerei, nihilde Deo posset negare ( i ) . 

Qiitenam autem sit negativa propositio, cognoscitur ex 
partícula malignantis naturce, quas copulam ipsam afficiat. Si 
enim negativa particula solum aíficiat subjectum aut solum 
pr^dicatum, id quod ex orationis contextu judicandum est, 
propositio negativa non erit. Itemque in propositionibus, in 
quibus aut subjectum aut praedicatum contineat integram 
aliquam orationem incidentem, ad discernendam qmlitatem 
propositionis attendendum est ad copulam principalem; ñeque 
enim sufficit copulam particularem ac secundariam, quae co
pula implicationis nominatur, esse affirmativam aut negati-
vam, ut propositio composita dici possit affirmativa vel nega
tiva. Quamobrem affirmativae sunt has: Qui non est mecum, 
contra me est; Petrus est v i r qui non t imet mortem. 

112. Ratione qualitatis physice sumptas dividitur propo
sitio in veram et falsam: ventas enim et falsitas non spectat 
ad essentiam, quandoquidem, ut suo loco dicetur; eadem 
ipsissima propositio a veritate ad falsitatem, aut e converso, 
transiré potest (2). Vera autem est propositio, quando est 
conformis objecto; et falsa, quando est difformis. 

Ad rem Angelicus Doctor: Cum enuntiaiur aliquid esse vel 
non esse secundum congruentiam r e i , est ora tic vera: alioquin 
estoratio falsa. Sic igitur quatuor modispotest variari enuntiatio 
secundum permixtionem harum duarum divisionum. Uno modo 
quia id quod. est in re, enuntiatur ita esse sicut in re est, quod 
pertinetadafflrmationem veram;puta; cum Sócrates curri t , dici-
mus Socratem currare. Al io modo, cum enuntiatur aliquid non 
esse quod non est; quod pertinet ad negationem veram: utcum d i -
citur: Aethiops albus non est. Tertio modo cum enuntiatur 
aliquid esse. quod in re non est; quod pertinet ad afflrmationem 
falsam: ut cum dicitur: Corvus est albus. Quarto modo, cum 
enuntiatur aliquid non esse, quod i n re est, quod pertinet ad 
negationem falsam] utcum dicitur: N i x non est alba (3). 

Quomodo 
cognoscenda 

negativa. 

Propositio 
vera et falsa. 

(1) S. Thom., DePotent. q. 7 , a. 5 in corp. 
(2) Vide in Logic. Majori disp. 1, cap. 3 , art. 2. 
(3) Periherm., lib. 1, lect. 9, inltio. 
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Quid unitas 
propositionis. 

Propositio 
simples 

ct composita. 

A R T I C U L U S I V . 

Divisiones propositionis ratione nnitatis. 

113. Unitas propositionis est indivisio in plures proposi-
tiones. Nam licet coalescat propositio ex variis elementis, 
facit tamen unum artefactum logicum, servans, dum est una, 
actualem indivisionem in plures. Jam vero actualis unitas 
seu indivisio propositionis ex duplici capite procedit, vel quia 
simplexest ipsa, ideoque indivisibilis in plures propositiones, 
vel quia licet composita sit in se ex pluribus propositionibus, 
in qua illa divisibilis est, nondum tamen est divisa, sed ma-
net unita (1). 

Itaque propositio ratione unitatis dividitur in simplicem et 
compositam, seu complexam vel conjunctione unam. Et sim-
plex communissime vocatur etiam categórica, composita vero 
hypoihefica (2). Simplex vel categórica est, quae unum de 
uno significat { } ) seu enuntiat, sive illud unum sit terminus 
simplex, sive complexus: vel fortasse clarius, quas unam 
tantum habet copulam principalem; v. g. Deus est immortalis. 

(1) Cfr. S. Thom. ib. lect. 8, initlo. 
(2) Non me latet, spectata vocis origine, non esse idem proposi-

tionem simplicem et categoricam, nec compositam et hypotheticam. 
Categórica cnim idem ex se sonat, atque absolute predicativa, et sic 
opponitur conditionali: unde vulgo dicuntur categorice loqui i l l i , qui 
sine ulia hypothesi aut conditione aliquld enuntiant. Et quoniam 
possunt esse propositiones ejusmodi absolutae tum simplices, tum 
compositse, posset propositio categórica, sumpta prout sonat secun-
dum vocis etymon, subdividi in simplicem et compositam. Itemque 
propositio hypothetica, utpote idem sonans ratione originis, ac 
conditionalis, non esset confundenda per se cum complexa seu com
posita, quandoquidem non omnes compositse snnt conditionales. Et 
hoc modo loquuntur non pauci AA. Vide Izquierdo (in Pharo, disp. 19, 
qusest. 1, n. 4 ) . Cfr. P. Antón. Mayr. (Summul., qusest. 2, art. 1). 
Nihilominus communissima ratio loquendi veterum pro eodem habet 
simplicem et categoricam, et hypotheticam compositamque: quare 
in qusestione de voce, communiori usui ac majorum auctontati 
standum potius esse duximus, quam etymologise. Cfr. Lossada, 
disp. 7, cap. 5, n. 2. 

(3) S. Th. loe. cit. lect. 8 , paragr. d. 
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Dixi copulam principalem, quia simplicitas propositionis non ' 
vetat, quominus subjectum aut prasdicatum instar comple-
menti habeat orationem aliquam incidentem cum suo verbo 
et copula, quas propterea vocatur copula implicationis ad Copula 

differentiam principalis, ut videre est in hac propositione, et ^ ¡ ^ ¡ ^ 
qu^ simplex est logice: Qui sunt Christi, carnem suam cruci-
f ixe rmt cum vitiis et concupiscentiis suis; ubi copula principalis 
inest in verbo crucifixerunt, verbum autem sunt est copula 
implicationis. 

Propositio complexa vel hypothetica est, quas plures 
simplices seu categóricas ope conjunctionis alicujus in unum 
colligit: ut si dicas: Si lucet, dies est. 

Et quoniam complexa propositio' ex pluribus simplicibus DUp!eX 

coalescit1, quasi totidem membris inter se copulatis, dúplex coPuIaincom-
• 1 . . . positis: verbalis 

in ea bene consideranda est copula, verbahs mmirum copula et principalis. 

singularum propositionum simplicium, et altera non verbalis 
consistens in ipsa connexione partium harum ad constituen-
dam proposítionem compositam. Et haec est copula princi
palis propositionis compositas. l l lud enim dici debet copula 
principalis et forma propositionis compositae, quod illam 
constituit in ratione talis propositionis. Atqui non est copula 
verbalis partialium propositionum id , quod eíficit compositam 
propositionem; potest quippe illa adesse, et nondum dan 
propositio composita, quia deest nexus praecise ac com-
positio. Quemadmodum si dicas: 5o/ lucet, dies est, habes 
quidem copulas verbales duarum simplicium propositionum, 
non tamen habes propositionem complexam; et non ob 
aliam rationem, nisi quia propositiones illae sunt penitus dis-
sociatas, nec ullo nexu vel consecutione continentur. 

Et ratio est, quia in propositione composita pmcipue in-
tenditur (pmcipue, inquam, non autem unice) enuntiare 
simultatem et vinculum mutuum diversarum categoricarum, 
qu£e proinde, prseciso illo vinculo, non possunt esse una 
complexa, sed plures simplices. Quas causa intima est, cur 
ex pluribus propositionibus simplicibus, quae seorsim et abso-
lute falsas prorsus sint, possit verissima enasci composita, et 
vicissim ex veris simplicibus falsa composita, ut inferius 
patebit, quia nihil vetat, quominus aut ínter falsas propositio
nes existat nexus et consecutio, aut inter veras desideretur. 
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Propositio Propositio simplex subdividitur in ahsolutam vel de inesse 
1.si.™.ples. ac modalem. Absoluta vel de inesse est i l la , quas absolute 
dividitur m 

absoiutam seu enuntiat praedicatum inesse vel non inesse alicui subjecto, ut: 
dé:inesse, D ^ cetemus: Homo non est lapis (1). Modalis est, quae 

et modalem. i 
insuper significat woiww/quo praedicatum subjecto mest, aut 
non inest, ut : Deus necessario est seu existit. De simplici nihil 
speciatim dicendum occurrit; de modalibus autem in sequen-
ti articulo accurate agemus (2). 

Propositiones compositae dividuntur in aperte compositas 
et in occulte compositas, quae nimirum speciem habent simpli-
c ium, quamvis re vera compositas sint: de quibus ómnibus 
seorsim agendum. 

A R T I C U L U S V . 

De propositione modali. 

Quid modalis 114. Propositio modalis, ut nuper diximus, est i l la , quas 
non solum praedicatum convenire aut non convenire subjecto 
enuntiat, sed insuper exprimit modum, secundum quem con-
venit, aut non convenit. Modus autem generatim est parti 
vel toti propositioni adjacens determinatio. Et quamvis mul-
tiplex possit esse modus, prout modificet et afficiat subje-
ctum vel praedicatum, nomen vel verbum, et vel per adver-
bia, q u « vocant Grammatici modalia, vel per nomina adjectiva 
vel per varia syncategoremata (3) ; nihilominus ille solum 
constituit propositionem modalem, qui vocatur modus logi-
cus, ille nempe, qui determinat indoletn ac rationem habitudi-
nis inier subjectum etpmdicatum, seu i l le , qui afficit copulam 
subjecti et prcedicati. Unde propositio haec: Petrus currit 
velociter, non est modalis logice, quia modus ille non affi
cit copulam, seu non exprimit rationem, secundum quam 

Quid modus 
logicus 

(1) Animad verte nonnumquam dici propositionem de inesse illam, 
quae habet verbum in praesenti tempore. 

(2) Cfr. Auctor Summ. totius Logic. Arista tract. 6 , de Interfret. 
cap. 7. initio. 

(3) Vid. Auctor Opuse, de Totius Logices Arist. Summa, tractat. 
de Interfret. seu enuntiat. cap. 11. Cfr. Cajetan. Üb. 2 Periherm., 
lect. 8; Tolet, de Interpret., lib. 2, cap. 3. qu^Stio. Quid sit modus. etc. 
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cursus inestPetro, sed solum afficit praedicatum, utpote qui 
determinat modum cursus, qui Petro convenit. E converso 
modalis est hatc: Homo est necessario animal, quia exprimit 
modum, secundum quem animalitas praedicanda de homine 
est (1). ln ejusmodi proinde enuntiatione duae partes distin
guere oportet, modum, et orationem ipsam, quae modo affici-
tur, et vocatur dictum. 

Modi logici rationem compositionis praedicati cum sub-
jecto determinantes, possent sex omnino numeran, necessa
rio, impossibiliter, pos sibiliter contingenter, veré et falso (2). 
Verum dúo ult imi modi in primis non variant propositionem 
quantum ad ipsius proprietates, ac deinde implicite reperiri 
possunt in quacumque propositione, sive simplici sive com-
posita, eo enim ipso quod res est vel non est, prout enuntia-
tur, verum vel falsum est praedicatum inesse subjecto, etiamsi 
diserte non exprimatur modus. Quare, praetermissis duobus 
istis modis, remanent quatuor alii (3) . 

Modus porro necessitatis, ut planum est, exprimit praedi
catum ita convenire subjecto, ut nequeat non convenire; 
modus impossibilitatis, ita repugnare, ut nequeat convenire; 
modus possibilitatis, ita praedicatum se habere respectu su-t-
jecti, ut ei non repugnet; ac modus continqentice demum, ita 
praedicatum inesse subjecto, ut possit etiam non inesse. 
Exemplasunto: Homo necessario est animal; homo impossibiliter 
est lapis, seu: Impossibile esthominem esse lapidem, Petruspossibi-
liter addiscit Meras, vel: Possibile estPetrum addiscere Hileras; 
et: Leo contingentercurrit. 

Dices forte modum possibilitatis et contingentice unum 
prorsus atque idem videri. Verum non ita est , si proprie 
loqui velimus. Nam contingens exprimit formam aliquam ita 
esse, ut possit quoque non esse, atque adeo non est neces
sario: at vero possibile significat non repugnantiam Jormce ali-
cujus, praescindendo ab hoc quod forma illa sit necessario vel 
contingenter; non enim solum qu^e contingenter. sunt, sed 

Modus 
et Dictum. 

Quotuplex 
modalis. 

Quíenam 
vis singulorum 

modorum. 

í Discrimen 
inter modum 

de possibili ac 
de contingcnti. 

(1) Vid. S. Thom., ac Tolet. ibid. 
(2) Vid. Auctor.cit. Opuse, et Petr. Hispan, in Summul., tract. 1, 

ubi de prop. modali; Tolet. loe cit. 
(3) Vid.Auctor. Opuse, cit., et Tolet. loe. cit. 

*7 



258 LÓGICA MINOR—ÍDISP. ¿.a CAP. 2.uiú 

Quotuplicl 
modo eíTerri 

possit modaüs. 

Expcnditur 
ratio propositio-

nis modalis. 

etiam quae necessario, pos'sibilia sunt, siquidem son essent 
necessario, si non possenf esse. Quamobrem contingens exclu-
dit positive necessarium, cui opponitur contradictoria;/)0S5/^ 
vero non ita excludit, sed simpliciter pmscindit a necessario 
vel contingenti, et potius se habet instar generis respectu 
necessarii et contingentis ( i ) . 

Fateor tamen saspe possibile sumí pro contingenti, qua-
tenus opponitur necesario: ac tum eumdem, ut patet, expri-
mit modum. 

115. Jam vero propositio modalis bifariam efferri potest: 
a) ita ut modus exprimatur per adverbia, nempe necessario, 
impossibiliter, possibiliier, contingenter, ut in allatis superius 
exemplis: (3) ita ut modus exprimatur per nomen, ponendo 
deinde in infinitivo verbum propositionis, quae afficitur modo, 
quaeque vocari solet dictum. v . g . ^ecesse est hominem esse 
animal; Impossibile est hominem esse lapidem; Possibile est 
Petrum scientias addiscere; Contingens est leonem currere. 
Utrovis autem modo enuntietur dictum, propositio modalis 
eumdem semper sensum reddit, ac discrimen est puré ma-
teriale vel grammaticale: sed quod usum attinet, forma 
secunda enuntiandi modalem propositionem per dictum seu 
rationem in infinitivo positam et modum instar nominis, 
longe est frequentior, prima vero forma, potissimum in 
modis possibilitatis et impossibilitatis, raro usurpatuf. Illam 
ergo formam usitatiorem diligentius expenderé oportet. 

In qua si paululum observaveris, deprehendes prefecto, 
modalem asquivalere categórica, cujus subjectum foret integra 
oratio infinitivi, quas dictum appellatur, et prasdicatum 
modus ipse: sive hoc ordine collocentur dictum et modus in 
enuntiando, sive inverso, id enim puré materiale est ac 
parum refert. Et ratio est, quia tota vis modalium in eo est, 
ut de integra quapiam propositione praedicetur modus habi-
tudinis inter prasdicatum ac subjectum illius. Necesse est ergo 
modum se habere instar praedicati, dictum vero instar subjecti 
respectu totius modalis propositionis (2). Unde sequitur, si 

(1) Vide Auctor. Summce totius Log. Ansí . , loe. cit., cap. 13. Cfr. 
Fonseca, Dialect. libr. 3, cap. 9, etc. 

(2) Vide Fonseca, Dialect., lib. 3, cap. 9. 
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quando in propositione, etiam quoad speciem modali, modus 
non exprimit indolem habitudinis Ínter subjectum et praedica-
tum dicti, propositionem illam non esse vare modalem. Ut 
si quis ad exprimendum officium val obligationam aut neces-
sitatem, quae subjecto incumbit faciandi aliquid, dicat 
v. g- Necesse est Petrum hodie domo egredi, vel coram rege 
adesse etc., propositio non est modalis, sed categórica; quia 
in ea non intenditur enuntiare egressum e domo vel praesen-
tiam coram rege, par se convenire Petro, ideoque necessario 
affirmandum esse, id enim falsum foret; sed enuntiatur 
simpliciter necessarius egressus vel prsesantia, qiue taman non 
per se convenit Petro: unde modus afficit dumtaxat praedi-
catum dicti, non vero exprimit habitudinem inter tale praedi-
catum et subjectum (1). 

Hinc plura colliges circa naturam modalium. Ac primo Copula 
, , . modalium, 

quidem copula propositionum modalium non est unió ter-
minorum, quae dictum componit, sed ipse formalis actus 
enuntians habitudinem mutuam, quam i l l i habent, seu ipsa 
formalis actus connactens dictum cum modo. 

Deinda, licet dictum versan possit circa quamvis mate- materia, 

riam, sive necessariam, sive impossibilem, sive possibilem, 
aut contingantem, sicut quaelibat alia propositio; nihilominus 
ipsa integra et formalis propositio, prout talis, non potest 
versari nisi in materia necessaria et impossibili. Et ratio est, 
quia quod est possibile, necessario est possibile, et non pot
est non esse possibile. Ergo propositio, per quam affirma-
tur: Possibile est Petrum currere, exprimit habitudinem neces-
sariae connexionis intar dictum et modum. Itemque quod 
non est possibile, necessario non est possibile. Ergo proposi
tio per quam affirmatur: Impossibile est meniiri Deum, iterum 
exprimit habitudinem necessitatis inter modum ac dictum. Et 
idem dic de reliquis modis necessitatis et contingentiíe. 

E converso quod est necessarium, impossibile est non 
esse necessarium. Ergo propositio modalis haec: Non est 
necesse hominem esse animal, exprimit habitudinem impossi-
bilitatis inter modum ac dictum, seu habet modum de materia 

(1) Cfr. Auctor. O^usC. Summ. tot. LogtC. Arist., tract. de 
Interpreta c. 11, et P. Mauri, SummuL c. 45. 
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quantitas; 

modales 
universales et 
particulares. 

impossibili. Ac simili modo, quod non est necessarium, im-
possibile est necessarium esse. Igitur haec alia propositio: 
Necesse est hominem esse álbum; enuntiat habiludinem impos-
sibilitatis inter dictum et modum. Et quoniam idem dici po-
test de reliquis modis, sequitur omnes propositiones modales 
veras versari in materia necessaria, quatenus spectat copulam 
modi, ac vicissim omnes falsas versari in materia impossibili. 

Insuper ex dictis constat etiam, quid sit decernendum de 
quantitate et qualitate propositionis modalis. Quamvis enim 
dictum possit habere pro subjecti suppositione varia exten-
sionem, vel universalem, vel particularem , vel singularem vel 
indefmitam, sicut quaevis propositio categórica de inesse; 
tamen omnes enuntiationes modales, si seorsim et absolute 
considerentur in seipsis, suni singulares, quantumcumque sit in 
eis signum universale ( in dicto). Unde hcec: Omnem hominem 
currare est possibile, est singularis, et sic de ómnibus. Ratio 
hujus est, nam, ut supra dictum est, enuntiatio dicitur singu
laris, quia in ea subjicitur singulare, seu terminus singularis, 
ut Sócrates Cur t i t ; sed in talibus propositionibus subjicitur hoc 
dictum signatum, scilicet omnem hominem currere, quod 
totum accipitur pro uno termino signato. Omnes ergo tales 
enuntiationes sunt singulares ( i ) . 

Nihilominus si varias propositiones modales inter se com-
parentur, dúplex consideran potest in eis quantitas: univer-
salis et particularis. Nam modus necesse et impossibile, haberi 
solent a Logicis communiter tamquam universalia respectu 
possibilis et contingentis. Et ratio est, «quia necesse perpetuo 
ponit subjectum, de quo dicitur, sicut impossibile perpetuo 
to l l i t : et ideo comparantur signis cmnis et nullus, quia sicut 
in his est universalitas numeri, ita in illis universalitas tem-
poris. At possibile et contingens ex se permittunt subjectum 
aliquando non esse: quare comparantur signo quidam, ob 
eamdem rationem. Rem istam exhibent vulgati versus: 

Omnis necesse valet: impossibile nullus 
Possibile quidam: quidam non , possibile n o n » (2). 

(1) Summ. totius Logic. Arist., tract. de Interpret., cap. 11. fin. 
( 3 ) Lossada, Dialect., disp. 7 , cap. 7, n. 3.; Cfr. Auct. Opuse, eit.; 

Fonseca loe. cit., lib. 3, cap. 10; Hurtadus, Summul., disp. 4, sect. 9. 
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Tándem consideranda venit qualitas modalium: de qua Quaütas 

etiam proportionali modo loquendum est ac de quantitate, modallum' 
materia et forma. Quamquam enim et in dicto singillatim 
spectato sua sit qualitas, secundum quod habet copulam 
affirmativam vel negativam; tamen de qualitate totius mo-
dalis propositionis non ex hoc judicandum est, sed ex eo 
quod modus affirmetur, vel negetur de dicto. Nam in hisce 
propositionibus, ut jam supra monuimus, modus asquiparatur 
pnedicato propositionum de inesse, et dictum subjecto: et 
ideo si modus componitur cum dicto affirmative, modalis erit 
afirmativa; si vero negative, propositio erit negativa. Hcec enim: 
Socratem non currare est possibile, est affirmativa, quia 
compositio modi cum dicto affirmatur; hcec autem: Socratem 
currere non est possibile, est negativa, quia talis compositio 
negatur (1). 

Jam si normam quasris ad judicandum de veritate aut 
falsitate modalium, en duas simplicissimas: i.a Modales de 
neccesse, impossibili et contingenti verse sunt, si earum dictum 
versetur in materia necessaria, impossibili et contingenti; secus 
sunt falsee. 2.0 Modales de possibili (sumendo possibile pro 
diverso a contingenti) veras sunt, si dictum versatur in ma
teria aut necessaria aut contingenti; secus sunt falsae. Ratio 
patet ex hactenus explanatis. 

A R T I C U L U S V I . 
De propositionibus aperte compositis. 

Propositionum complexarum seu hypotheticarum variae 
numerantur species: alia enim est copulativa, alia disjunctiva, 
alia conditionalis, alia causalis et relativa: de quibus seorsim 
agendum est. Et primo quidem 

§ í.—DE COPULATIVA. 

116. Copulativa propositio vocatur, quae plures proposi-Quid copulativa-, 

tiones conjungit ope partiente copulativas et vel nec etc. 
Ut si dicas: Petrus sedet et Paulus ambulat. Secundum quam 

(1) Summ. Totius Log. Arist. , loe. cit., cap. 12. Cf. alios AA. 
passim. 
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expenditur ejus 
ratio. 

Unde 
dignoscenda 

veritas ejus aut 
falsitas: 

materia 
circa quam, 

quantitas. 

definitionem propositiones quae dicuntur de extremo copulato 
vel conjuncto, quae nimirum habent pro subjecto vel praedi-
cato plures términos partícula copulativa connexos, v. g. Pe~ 
trus et Paulus Romee ohierunt: Petrus futí Apostolus et Martyr, 
licet ¿equivaleant copulativis, resolvique possint in copulati
vas, non sunt tamen formaliter copulativae, cum non habeant 
nisi unicam copulam. Sicut etiam propositiones universales ca-
tegoricae, ab ómnibus habentur simplices, licet aequivalenter 
ac virtualiter sint complexae, utpote resolubiles in plures de 
subjecto singulari secundum regulas expósitas pro resolutio-
ne supposilionis per descensum. Et ratio est, quia circa 
eamdem materiam possunt fieri propositiones formaliter et 
specifice diversas, licet idem omnes quoad rem ipsam enun-
tient: v. g. haec causalis est: Qida homo lethaliter peccat, 
gratiam amittit; haec tamen alia: Peccalum lefhale in homine 
causat jacturam gfatice, utraque idéntica quoad sensum, lo
gice ac formaliter idéntica non est, sed est prorsus simplex 
et categórica ( i ) . Ad has propositiones de extremo conjuncto 
revocan possunt propositiones constantes terminis complexis 
orationem aliquam de pronomine relativo continentibus, de 
quibus fuse quidam disputarunt. Nobis tamen id solumdicere 
satis fuerit, illas fere vel in copulativas vel in causales vel in 
conditionales pro vario rationis sensu logice resolví posse (2). 

Jam ín copulativis, quemadmodum supra notabamus 
generatim de omni complexa seu hypothetica propositione, 
enuntiatur nexus ac simultanea veritas singularum partium. 
Unde sequitur i.0 ad veritatem copuíativam requiri verítatem 
omni.um ac síngulorum partium, ad falsitatem autem suffice-
re falsitatem unius tantum membri. 

2 . ° Copulativa erit necessaria» si omnes ejus partes ne-
cessariae sint; impossibilis, si omnes vel saltem aliqua pars 
sít impossibilis; et contingens, si omnes, aut una saltem 
pars sít contingens, et nulla impossibilis. 

3.0 Quantitas propia copulativae propositionis, prout 
talis, defmienda erit non ex quantitate partialium enuntiatio-

(1) Alii tamen contra sentlunt, contenduntque, etiam propositiones 
de extremo copulato copulativas esse. Lis est de verbo. 

(2) Vide Lossada. Instit. dialec, seu Summul, disp. 5, cap. 3, 
n. 9 seqq. 
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num, sed ex earumdem unione: quamobrem semper ex i s t í 
matur universalis, quia enuntiat coexistentiam singulorum 
membrorum. 

4.0 Tándem qualitas essentialis propositionum copulativa-
rum colligitur simili modo ex principali copula, non vero ex 
partialibus. Itaque affirmativae sunt omnes copulativas, in 
quibus enuntiari intenditur simultanea veritas et compositio 
singularum partium, sive interea hae, seorsim spectatas, affir
mativae sint, sive negativas. Ideo affirmativae sunt has omnes: 
Petrus curr i i et Paulus dormit; Nec tu latro es, ñeque ego Ua-
sphemus; Ego triginta annos natus sum , tu vero nondum v i -
ginti etc. E converso negativas sunt omnes illas, in quibus 
enuntiari intenditur simultanea veritas veí composibüitas par
tium ; v. g. Non et Petrus currit et Paulus sedet: cujus sen-
sus est iste: Non est simul verum, quod Petrus currit ac Pau
lus sedet. 

Ut vides, non sunt nisi copulativas negativas, aut certe ad Conjunctiva 
. , , . . . .-. seu copulativi 

eas revocantur propositiones illas, quas recentionbus quibus- negat¡va< 
dam libuit novo nomine appellare conpmctivas (1) , qualis est 
h^ec: Nemo potest Deo serviré ac mammonce, aut hasc: Corpus 
nequit simul mover i et quiescere. 

Ad copulativam quoque commode revocantur adversati- M 
va vel discretiva, quas plura membra connectit ope partículas «p^t ¡vam 

' 1 1 revocatur 

adversativas, u t : Petrus bonus quidemphilosophus est, sed ma- adversatira 

tus christíanus; et relativa, quas varia membra in unam inte-
gram propositionem conjungit per partículas relativas vel 
comparativas, sive quantitatis, ut tantum, quantum, tam, 
qmm; sive temporis, ut tum, cum, dum, quando: sive modi, 
ut sicut, ita etc.; sive loci , ut ubi , ibi etc. 

§ I I .—DE DISJUNCTIVA. 

117. Disjunctiva vocatur i l la , quae.plures propositiones dis^.va 
copulat in unam ope partículas disjunctivas, aut, vel etc. 
Ejusmodi propositione usus est Areopagita Dionysius, cum 

et relativa. 

(1) Vide Tongiorgi, Instituí. Logic, n. 173; Card. Zigliara, Dialect. 
lib. 2, cap. 3, art. 2, n. V I . 
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tenebras repente in Passione Domini incumbentes miratus, 
exclamasse fertur: A u t Deus naturce patitur, aui mundi ma
china dissolvitur (1). 

Altera Sed disjunctivarum dúo distinguuntur genera, alterum 
propria seu stncte disjunctivum seu exclusivum, alterum late disiuncti-
exclusiva J 

altera impropria vum seu permisswum. Disjunctiva exclusiva est i l la, qu ê 
seu permissiva statuit oppositionem inter membra i ta, ut dúo simul sociari 

nequeant, ut v. g . : Petrus aut movetur aut quiescit: et hzee 
proprie est disjunctiva propositio, siquidem germana Índoles 
illius in eo stare videtur, ut unam e partibus indeterminate 
inferat, czeteris exclusis. Permissiva vero, vel prascisiva atque 
impropria, est ea, quas non intendit veram statuere opposi
tionem exclusivam inter membra vel partes, sed unam sal-
tem earum p o n e r é , quidquid sit de alia vel aliis, v. g. : Aut 
Petrus aut Paulus Romee occubuit, in qua propositione non 
intenditur negare, quod uterque Romae occubuerit, sed 
enuntiatur, saltem alterum eorum occubuisse Romae. 

Ñeque objicias contra permissivas hasce disjunctivas, 
legem harum propositionum a priscis Dialecticis communis-
sime traditam, ut non possit utraque pars disjunctionis vera 
esse, sed si una ponatur, altera necessario removenda sit, 
quemadmodum docet ipse S. Thomas vel quicumque sit 
auctor Summce totius Logicce Aristotelis (2). Unde auctores 
i l l i non videntur agnovisse disjunctivas permissivas. Nam h«c 
lex respicit dumtaxat propositiones stricte ac proprie disjun
ctivas. Casterum permissivas admittit sensus'communis om-
nium, ut patet ex his aliisque similibus loquendi formulis: 
Petrus aut est sacerdos, aut diaconus; Religiosus hic aut est 
bonus, aut esse dehet; Iste v i r aut fecit homicidium, aut potuit 

faceré : in quibus aliisque id genus enuntiationibus mens 
loquentis intelligitur esse, ut asserat saltem unum eorum, 
quas sub disjunctione numerat, quin excludere velit etiam 

(1) Circa propositiones de extremo disjuncto, qualis est haec: Pe-
frus aut est doctus aut tndoctus, simile Judicium ferendum est, ac 
circa propositiones de extremo copuUto, de quibus superius innuimus 
diversos modos loquendi. 

(2) Tract. de Interpreta cap. 14. 
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oetera (1). Si quando autem dubium occurrat, quo pacto 
sumendze sint nonnullae propositiones disjunctiv^, exclusi-
vene an permissive, ex contextu et adjunctis de intentione 
loquentis judicandum est. 

Hinc facile patet: i.0 propositionem omnem proprie dis- Disjunctivarum 

junctivam esse necessariam, improprie vero disjunctivam esse n:atcna' 
contingenten!, si veritate gaudeat; impossibilem, si laboret 
falsitate. 

2.0 Quantitatem harum propositionum, definiendam esse quantitas, 

non ex quantitate partialium, quibus constat enuntiationum, 
sed ex earumdem copulae ratione; et sic existimatur potius 
particularis ex peculiari ejusdem Índole, secundum quam 
unam tantum partium vel membrorum inferre intendit, 
uniusque dumtaxat veritate contenta est. 

3.0 Denique circa qualitatem simili modo praxipiendum quaiita». 

est, ac circa copulativarum qualitatem: nimirum eam judi -
cartdam esse, non ex partialium aífirmatione aut negatione, 
sed ex aífirmatione aut negatione copula; principalis. Unde 
generatim omnes censentur affirmativae, nisi negatio praefi-
gatur toti enuntiationi, tune enim negativas f iun t , ut haec: 
Non aut Petrus loquitur aut tacet. Caeterum prepositio dis-
junctiva facile revocatur ad conditionalem, ut: Petrus aut mo-
veiur, aut quiescit, reducitur ad hanc: Si movetur, non quie-
scit, vel: Si non movetur, quiescit. 

I I I . —DE CONDITIONALI. 

118. Haec est, quae proprie secundum vocis etymon appel- Quid 
landa esset hypothetica, definiturque propositio plures conjun- Condltlonalls: 
gens enuntiationes ope particulae conditionalis s i , nisi. 
V. g. Nisi efflciamini sicul parvuli i s t i , non intrahitis in re-
gnum ccelorum: Si La^arus dormit, vivus est. 

Duobus constat membris conditionalis propositio, antece- antecedens 
denti nempe vel conditione seu hypothesi, et consequenti vel et conse<íu<:ns 
conditionato. Antecedens est illa propositio, cui praefigitur 

(1) Vid. Fonseca Oper. cit., lib. 3, cap. 17; Complutens. Dialecto 
Summul. lib. 2, cap. 4; Lossada, 7«sí. Dialect., disp. 7, cap. 5, n. 11 
seciq-; Sylv. Mauri, Summul. cap. 42. 
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Eflatum 
logicum: 

Conditio nihtl 
pontl in esse. 

Conditionalis 
¡Ilativa 

et conjunctiva. 

Illatio 
metaphjsica, 

physica 
et moralis. 

partícula conditionalis, et a qua dependet altera, consequens 
vero est illa, quae dependet a prima. 

Conditionalis ergo ñeque conditionem ñeque conditiona-
tum affirmat aut negat absolute, sed solummodo nexum et 
consecutionem inter illa vigentem: unde manavit illud Logi-
corum effatum : Conditio nihil ponit in esse, cujus sensus est, 
ad veritatem conditionalis minime requiri absolutam ullius 
partis existentiam ac veritatem. Quae causa est, cur ex con*-
ditione ac conditionato seorsim et absolute falsis existere possit 
verissima conditionalis, et vicissim ex conditione conditiona-
toque verissimis, falsa conditionalis. Sic verissima est illa 
sententia Augustini: Si Stephanus non orasset, Ecclesia Pau-
lum non hahuisset; itemque hax alia conditionalis: Nisi Deus 
rerum omnium scientiam haberet, non foret infinite perfedus. 
Falsa vero est hasc: Si Petrus est suhstantia, est homo, licet 
partibus constet in sensu absoluto veris, quia nimirum non 
est inter illas nexus et consequentia. 

Conditionalis dividitur a pluribus A A . in illativam seu 
causalemet conjunciivam. Illativa est ea, in qua conditio secum 
trahit conditionatum, utpote cum ipsa necessario connexum, 
ut: Petrus si est homo, animal est, vel: Si currit movetur; et 
vocatur causalis, vel influxiva, cum conditio non utcumque 
infert conditionatum, sed insuper est causa illius vel saltem 
requisitum; v. g. Si ignis applicetur ligno, comhuret i l l u d ; Si 
ceger sum-at mjdicinam, sanabitur. Connexio porro, quae est in 
illativa et influxiva inter antecedens et consequens, potest 
esse vel metaphysica, si sit omnino infrustrabilis; ve\physica, 
si sit frustrabilis solum per miraculum; vel moralis, si etiam 
absque miraculo frustrabilis sit, quamvis difficillime. 

Puré conjunctiva, (quam etiam vocant disparatam vel 
de conditione disparata), est i l la , in qua enuntiatur positio 
conditionalis pro casu existentiae conditionis, quin tamen haec 
importet ullam per se connexionem aut influxum aut condu-
centiam ad i l lud , ut: Si Petrus sedet, Paulus dormit; Si mnc 
versarer Parisiis, legerem Iliadem Homeri. Hic, ut vides, 
nulla est consequentia ex natura rei; sed exprimitur mera 
concomitantia et simultanea existentia partium, quae sunt pe-
nitus disparatas. Médium tenent inter illativas ac puré con-
junctivas promissivae, quarum conditionatum continet pro-
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missionem aliquam, v. g . Si viceris i n disputatione, daho 
centum nummos áureos; et generatim omnes illae, quarum 
conditio, licet aliquo modo conducat, vel etiam influat in 
condilionatum, non tamen ita, ut i l lud necessario inferat. 

! 19. Sunt, qui nolint agnoscere conditionales, quae puré 
conjunctiv^ sint, aut certe volunt eas falsas prorsus esse (1); 
aiii vero ulterius progressi, idem dicunt etiam de conjuncti-
vis mixtis, solas admitientes illativas; quam doctrinam adhi-
buerunt, inter alia argumenta, ad impugnandam scientiam 
Dei, quam mediam vocant. E converso alii auctores non ve-
rentur praíter illativas amplecti carteras conditionalium spe-
cies, ac potissimum mixtas. Et quamquam controversia haec 
in Theologia forte commodiustractanda reservaretur, breviter 
aperiam, quid sentiam. 

Atque in primis, certe conditionales puré conjunctivae 
seu d ispara tó , minus sunt usitatas, concedique facile potest 
illas, licet quoad speciem conditionales, non tamen esse 
tales, stricte ac rigorose loquendo, sed potius copulativas 
quoad sensum; quia in illis partícula 5/valet idem ac quando 
vel etiam et, cum non enuntient nisi concomitantiam vel 
coexistentiam utriusque membri; unde múl tum differunt a 
conditionalibus communiter usurpatis (2). Ita haec: Si gallus 
cantaveíit, Turca convertetur, aequivalet huic alteri: Quando 
gallus cantaverit, Turca convertetur: hasc vero: Si tu es gallus, 
ego sum hispanus, revocatur ad copulativam. Si quis tamen 
contendat has stricte conditionales vocandas esse, quaestio 

erit de nomine (3). 
Deinde fateor ejusmodi propositiones, siadhibeantur dum-

taxat ad enuntiandam utriusque membri concomitantiam, 
dubitari non posse, quin verae vel falsae sint, prout detur vel 

Quid 
diccndum de 
coniunctivis. 

(1) Ita Vázquez, in 1 p. disp. 67, cap. 3, fin., n. 17; Lessius de 
efficacta graúsa, cap. 19; Sylvcst. Mauri, Summul., cap. 43; Cfr. 
Auctor Summ. tot. Logic. Arist., loe. cit., cap, 14. 

(2) Suar. Opuse, de Scient. Condttionat. lib. 2, cap. 6, n. 4; 
Antón. Mayr. Philos feripat., Pars 1.a, disp. unic, quaest. 2, a. 1, 
n, 70; Joann. a. S. Thom. Summul., cap. 23. 

(3) Suar. ibid.; P. Casilius, Introduct. in Logic. Arist., lib. 2, 
tract. 2, cap. 1. 
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non detur a parte rei simultanea illa existentia, quze unice 
asseritur ( i ) . 

Aliae vero conditionales non puré conjunctivae ac disparate, 
sed de conditione aliquo modo conducente ad conditionatum, 
frequentissimae sunt in omnium sermone, ut vel ex solis 
promissivis elucet; ñeque eas primum excogitavit Molina, 
aut alii Societatis Jesu Doctores, sed prius , nemine reclamante, 
docuerat praeclarum Sacri Prasdicatorum Ordinis lumen, Do 
minicus Sotus (2), easdemque agnovit Bañez (3) apud Casi-
lium (4). Et hoc nunc innuisse sufficit. 

Casterum puré conjunctivae seu disparatas non spectant ad 
considerationem logicam, quia ineptas sunt ad ullo certo ac 
determinato modo arguendum. Vel enim cognoscis simulta-
neam veritatem utriusque membri, vel non. Si non cognoscis, 
non potes cognoscere per argumentationem, sive a positione 
antecedentis ad illationem consequentis, sive ex hujusnegatio-
ne ad illius quoque exclusionem, qui sunt dúo agendi modi in 
conditionalibus: nulla quippe est connexio necessaria ex na
tura rei inter utrumque. Si autem cognoscis, jam nihil restat 
cognoscendum, ac frustra, immo perperam argumentaris; 

frustra, quia nihil novi disces; ^ r ^ r a w autem, quia ipsa 
argumentatio implicite supponeret adesse connexionem inter 
membra illa disparata. Quamobrem propositiones ejusmodi 
scientificas non sunt. 

Idipsum proportione dicendum est de promissivis caete-
risque non necessario illativis, de quarum veritate aut falsi-
tate nobis fere constare nequit; «sed solum Deus scit, an 
veras sint, an falsas; v . g, si tu nunquam viceris in dispu-
tatione, solus Deus scit an si vicisses, dedissem librum. Tales 
sunt multas conditionales de prasterito, ut: Si tu occurrisses 
pr ior , tibi dedissem librum; Si Petrus non sum psisset potionem, 
non fuiset mortuus» (5). 

(1) Vidc Suarez, loe. cit., et cap. 5, n. 10; Arriaga, Summul., 
disp. 2 , sect. 3 , n. 24. 

(2) Summul. lib. 3 , cap. 8 , lect. 3 , Notabili primo. 
(3) Summul., lib. 3 , tract. 2, cap. 2. 
(4) Loe. cit. Cfr. Hurtad., Summul., disp. 4 , sect. 3, n. 9-11. 
(5) Domin. Soto, loe. cit. 



ARTIC. 6.us PROPOSITIONES APERTE COMPOSIT :̂ 269 

Itaque potissimum agere debet Lógica de illativis et influ-
xivis, habentibus connexionem et consecutionem necessariam 
sive metaphysica sivephysica, sive saltem morali necessitate; Conditionaiium 

de reliquis enim nihil certi prascipere potest. ¿nT̂ alm 
Circa materiam illativarum conditionalium, communiter 

docent AA. eas, si verae sint, omnes esse necessarias; si vero 
falsíe, omnes impossibiles, nullam vero illarum esse contingen-
tem;id quod sponte sequitur ex natura talium propositionum. 
Nam si Índoles earum est enuntiare necessariam connexio
nem et consecutionem consequentis ab antecedenti, planum 
est, ideo veram esse propositionem ejusmodi, quia partes 
illius necessitate colligantur inter se, ideo vero falsam, quia 
partes illse repugnant invicem; si enim non repugnarent, sed 
mere indifferenter se haberent, non foret propositio stricte 
illativa. 

Qetene vero conditionales nimirum mixtas, sunt contin
gentes, ut expresse docet Dominicus Soto de permissiva, quae 
in eo «differt, inquit, a conditionali illativa, quia non requi-
ritur ad veritatem promissivae, quod sit bona consequentia, 
scilicet, quod antecedens non possit esse verum sine conse-
quenti; sed satis est, quod antecedens non sit verum sine 
consequenti... Ex quo sequitur primo, quod conditionalis pro-
missiva est contingens; et si, quando viceris, dabo tibi l ibrum, et quaütas, 

dicta promissiva erit vera, si vero non dederim, erit falsa» (1). 
De qualitate autem propositionis conditionalis , haec est re

gula generalis, eam semper censendam esse affirmativam, nisi 
negatio prasfigatur integras enuntiationi; ñeque enim ad judi-
candum de qualitate conditionalium, attenditur ad affirma-
tionem aut negationem partium. Sic affirmativa est hasc: 
Nisi pcenitentiam habueritis, omnes simüiter perihitis (2); haec 
vero negativa. Non si miserum fortuna Sinonem finxit, vanum 
etiam mendacemque improba finget (3) . Plura de bis dabit Fon-
seca, quem vide, si lubet (4). 

(1) Loe. cit. Cfr. de tota hac materia Lossada, Inst. Dtalect. 
^isp- 7, c. 5, n. 15 seqq. 

(2) Luc. cap. 13, v. 3. 
(3) Virgil Aeneid., lib. 2, 
(4) Insf. Dtalect, \ih, 3, cap. 15. 
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§ IV.—DE CAUSALI. 

Quid causaiis: i ^o. Causalis est ea propositio, quae plures alias partíales 
connectit ope particulae causalis, quia etc., v. g.: Petrus est 
risibilis, quia est ratlonalis. Pars, quae causam vel rationem 
continet, vocatur antecedens, quae autem infertur, con-
sequens ( i ) . 

In causalibus prascipua copula exprimitur per particulam 
quia, vel alias símiles; et exinde oportet judicare tum de ve-
ritate ac falsitate propositionis, tum etiam de ejus qualitate 
ac materia. Ut vero melius cognoscatur vis ac natura cau-
salium, 

quomodo Notandum est i . 0 plenam significationem harum pro-
resoivatur. positionum resolví et explican per triplicem propositionem, 

q u ^ in causali involvitur: prima est antecedens, altera con-
sequens, ac tertia est alia propositio enuntians antecedens 
esse causam consequentis. Itaque allatum nuper exemplum 
his propositionibus asquivalet: Petrus est rationalis, et est risi
bilis, et rationalitas est causa risibilitatis ejusdem. 

2.0 Veritas proinde causalium postulat necessario tum 
veritatem partium, tum etiam veritatem causae: quare licet 
verae sint propositio antecedens et consequens absolute inspe-
ctas, si tamen prima reapse non contineat rationem alterius, 
propositio causalis falsa erit, ut haec v . g . : Petrus est homo, 
quia est animal. 

Materia, 3-° Pro ratione connexionis inter antecedens et conse
quens, causalis erit vel necessaria, vel impossibilis, vel con-
tingens. 

qualitas 4.0 Omnis causalis reputatur affirmativa, nisi partícula 
negativa praefigatur toti propositioni. 

5.0 Causalis facile revocatur ad conditionalem, substituen-
do particulam si in locum quia. 

causalium. 

(1) Planum est ad causales revocari cas quoque, quarum ante
cedens continet conditionem sine qua non, ut hese: Quia Petrus non 
restitit, occisus est. 
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V . — DE RATIONALI, 

121. Rationalis est propositio, quae plures categóricas 
conjungit per particulam ergo etc., v. g . : Petrus est homo; 
ergo est suhstantia. 

Verum haec, ut vides, non est una propositio, sed vera 
argumentado, duplici gaudens propositione; quamquam facile 
revocan possit ad causalem. Dum tamen enuntiatur sub hac 
forma, non spectat ad secundam, sed ad tertiam mentis 
operationem. 

Reliquas propositiones aliis particulis grammaticalibus co-
pulatas necesse non est, ut expendamus, quia omnes com-
mode revocantur ad aliquam ex hactenus explicatis. 

Quid 
rationalis. 

A R T I C U L U S V I L 

De propositionibus exponibilibus sen occulte 
compositis. 

122.—Exponibiles vocantur propositiones illas, quae pro-
pter quasdam adjectas partículas obscuras sunt, atque indigent 
expositione. Ob eamque rem dicuntur exponibiles; illae vero 
per quas fit expositio, exponentes. Et ideo etiam a recentio-
ribus appellantur occulte compositce, quia licet formaliter qui-
dem simplices sint aut esse possint, nihilominus virtualiter 
compositas sunt, cum aequivaleant ómnibus illis, per quas de-
claranda est plena vis et significatio propositionis exponibilis. 

Variae distinguuntur exponibiles, exclusiva, exceptiva et 
reduplicativa, quibus additur a recentioribus comparativa. 

Quaenam 
exponibiles 

propositiones. 

I.—EXCLUSIVA. 

123. Propositio exclusiva est illa, quas afficitur partícula 
exclusiva solum, tantum, dumtaxat, et similibus; v. g. Solus 
Deus est immortatis; Petrus est tantum musicus. 

Exclusio potest afficere vel subjectum vel pmdicatum. Si 
afficiat subjectum in affirmativa propositione excludit reliqua 
omnia a participatione praedicati: si vero afficiat praedicatum, 

Exclt 

dúplex. 
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tollit concomí 
taníia. 

Quomodo ex-
ponatur. 

vocatur de excluso prcedicato, et excludit ab eodem subjecto 
reliqua omnia praedicata, saltem ejusdem generis. Saltem, 

Eiiatum inquam , ejusdem generis, quia effatum Logicorum est, quod 
logkum: DÍCÍ/O ^icfi0 exclusiva non tollit concomitantia, nimirum non excludit 
exclusiva non 

ea, quae^r se conveniunt, aut continentur in alio genere. Ut 
si dicas: Petrus est iantum musicus, nemo intelliget te velle 
Petro eripere rationem hominis, risibiKs etc., solo relicto 
attributo musici. Videndum ergo attente est, num exclusiva 
subjectum afficiat, an vero praedicatum; eadem enim propo-
sitio potest esse vera vel falsa, prout dictio exclusiva cadat 
supra subjectum, vel supra praedicatum. 

Regula generalis pro expositione harum propositionum 
hasc est, ut convertatur in copulativam, cujus pars prior, 
quae vocatur prcejacens, sit ipsa exponibilis detracto signo 
exclusionis, altera vero pars contineat declarationem exclusio-
nis, quíe propterea vocatur exponens. 

Omissa exclusiva de praedicato, quas nullam exhibet 
peculiarem difficultatem, exclusiva de subjecto quadruplex 
esse potest: prima, quae ñeque exclusionem ñeque copulam 
seu verbum negat: v. g. Tantum Deus est ens a se: quae sic 
exponitur: Deus est ens a se, et nullum aliud est ens a se. 

Secunda, quae habet negatum signum exelusivum, ut: 
Non tantum homo est animal: quae in sensu vulgar! sic expo
nitur: Homo est animal, et aliquid aliud prceter ipsum est 
animal (1) ; a multis tamen hoc alio modo in rigore lógico 
exponendum esse contenditur: ¡Sel homo non est animal, vel 
aliquid aliud etiame st animal (2). 

Quadruplex 
exclusiva 

de excluso sub
jecto. 

(1) ha inter alios Lossada, disp. 7, Dialect. cap. 6 , n. 2-6-, Sylv. 
Mauri, Summul., cap. 44; Petrus Hurtad. Summul., disp. 4, sect. 14; 
Arriaga, Summul. disp. 2, sect. 4, subsect. 4, n. 52 seqq. aliique. 

(2) Ita Petrus Hispanus, Summul. tract. 7, et ibid. ejus Com-
mentator Versorius; Petrus Fonseca, lib. 3, cap. 24; Tolet. SwmmM/. 
11b. 3 , cap. 8 ; Ant. Mayr., Philos. •perifctt. Pars prima, disp. uníc, 
quasst. r , art. 5, n. 101 , 102; Casilius, Op. cit. lib. 2, Appendicula, 
cap. i ; e t Jo. Bapt. de Benedictis, t. 1 Phtl. Perip. Controversia 
haec non tanti est momenti, ut debeat nos diutius tenere: quarc 
sufficit paucis eam declarare. Patroni primee sententiae nituntur sen-
sui communi omnium hominum, quem Lógica revereri ac sequi debet: 
omnes quippe audientes hanc propositionem. Non tantum Petrus 
currit, ita intelligunt atque exponunt: Petrus currit; sed et aliud 
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Tertia, q u « solum verbum vel copulam negat v. g.: 
Tanium Deus non est ens creatum; cujus hasc vis est: Deus 
non est ens creatum, et reliqua omnia entia sunt creata. 

Quarta, quae negat tum signum exclusionis, tum verbum 
seu copulam, ut: Non tantum homo non est insensibilis, quae 
ex communi vulgi sententia huic alteri aequiparatur: Homo 
non est insensibilis, sed sunt etiam alia pmter ipsum, quce non 

quoque frceter ipsum currit. Nemo autem eam hoc modo interpreta-
tur : Vel Petrus non currit, vel aliquid aliud etiam -prceter ipsum 
currit. Id quod exemplo alterius propositionis simillimse liquido patet. 
Quis enim non horreat audire hanc: Non tantum Deus est mendax? 
Atqui nulla foret horroris causa, si ea esset interpretanda prout pa-
troni alterius sententias contendunt, nimirum sic : Vel Deus non est 
mendax, vel aliquis alius est mendax: haec enim verissima est. Ergo 
signum est, expositionem illius propositionis hanc esse ex communi 
omnium captu: Deus est mendax, et aliquis alius etiam prceter ipsum, 
ideoque blasphemiam in ejusmodi enuntiatione contentara abominari 
pias audientium aures. 

Patroni vero secundse expositionis fatentur ultro prcecedentem ex
positionem esse prorsus coníbrmem vulgari omnium intelligentiee; 
eam nihilominus correctam volunt ad ápices rigoris logici. Et ratio 
est, quia hse duae propositiones: Tantum Petrus currit, et Non tan-
tmn Petrus currit, contradictoriae censendas sunt ex generali lege illa, 
quod quaevis propositio, si negatio prsefigatur initio ejusdem, con-
vertitur in contradictoriam. Atqui nequeunt esse contradictoriee, i n -
quiunt, si exponatur secunda eo modo, quera docent auctores primee 
sententias. Nam lex contradictoriarum est haec, non posse utraraque 
falsifican. Jara verse ha propositiones: Tantum Petrus currit, et 
Non tantum Petrus currit, possunt arabo falsas esse, si hajc secunda 
sic exponatur: Petrus currit, et aliquid aliud etiam currit: nimirum, 
Petro non cúrrente, arabag sunt falsae. E converso contradictoria hu-
jus; Tantum Petrus currit, est haec: Vel Petrus non currit, vel a l i 
quid aliud etiam currit. Wuic ergo aequivalere dicenda est illa: Non 
tantum Petrus currit, utpote contradictoria hujus: Tantum Petrus 
currit. 

Negant autem auctores prioris sententias duas hasce propositiones 
esse contradictorias, sed potius contrarias, ideoque legem illam, s c -
cundum quam qusevis propositio mutatur in contradictoriam, prcefixa 
pamcula negativa, quse totam enuntiationem afficiat, utcumque in 
alus casibus generalis sit, deficere in exclusivis, prout ostendit sensus 
communis oranium, qui prae oculis habendus omnino est in praeci-
piendis regulis logicis, nisi yeliraüs vulgarem sermonem perturbare. 
Mr. Lossada, Arriaga, Mayr. et Ga§lL, 11. citt. , 

. í8 
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sunt insensibilia. Al i i vero volunt sic explicandam esse: Vel 
omnis homo insensibüis est, vel sunt alia quoque, quce non 
sunt insensibilia (1). 

Ad cognoscendam qualitatem, itemque veritatem exclusi-
varum, atiente consideran oportet legitimam earumdem ex-
positionem. 

Exceptiva 
quid. 

DuplA 
exceptira, 

nimirum affir-
matiya 

et negativa: 

utriusque ex-
positio 

§ II.—EXCEPTIVA. 

124. Exceptiva dicitur propositio, quae afficitur signo ve! 
particula exceptiva, prcefer, nisi , etc. v. g. : Omnes peccavermt 
in Adam, prseter B . V i rg inem Mar iam. 

Exceptio est detractio partis a toto: quare veri nominis 
exceptiva propositio dúo necessario postulat: a) ut terminus 
qui excipitur contineatur sub propositionis exceptivas sub-
jecto: (3) ut subjectum ejusdem sumatur universaliter. Nisi 
enim sumatur universaliter, terminus exceptus non necessa
rio sub illius extensione continebitur; quod si sub illius 
extensione non contineatur, quorsum venit exceptio? Unde 
inepta est ac falsi suppositi hax: Omnis homo praster equum 
est risibilis; itemque haec: Aliquis homo praeter Petrum est 
doctus. 

Non raro tamen prceter idem sonat atque ultra, et tune 
non efficit propositionem exceptivam , ut si dicas: Prceter 
Hispaniam sunt alice naílones catholicce. 

Exceptiva propositio potest esse affirmativa et negativa: 
quae opposito modo se habent. Nam affirmativa negat de 
termino excepto i d , quod affirmat de toto, ut patet in hoc 
exemplo: Omne animal prceter hominem est irralionale. Quare 
per tres categóricas plena ejus vis exponitur, quarum prima 
enuntiat subjectum universale de parte ipsa excepta, altera 
negat praedicatum exponibilis de eadem parte excepta, tertia 
vero idem prasdicatum affirmat de toto remanente. Hoc modo 
propositionem hanc: Omne animal prceter hominem est irra
lionale, sic explicabis: Homo est animal, homo non est irratio-
nalis, et reliqua animalia sunt irrationalia. 

(1) Eadem est híc discordia et ob easdem causas, ac ínter cosdem 
auctores, de quibus in prsecedenti nota. 
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E converso negativa asserit parti exceptas id , quod dene-
gat tot i : quare declaratur similiter per tres categóricas, 
quarum prima enuntiat subjectum exponibiiis de termino 
excepto, altera de hoc ipso affirmat praedicatum ejusdem 
exponibiiis, ac tertia idem illud praedicatum negat de toto 
remanente v . g. exceptiva hasc: Nullus Apostolus f u i l prodi
tor prceier judam: sic facile explicatur: Judas f u i t Apostolus, 
Judas fu i t pt oditor, nec ullus alius Apostolorum proditor fu i t . 

Verum patet, primam harum tr ium simplicium propo-
sitionum, quibus asquivalet exceptiva, omitt i posse, quia 
facile subauditur. 

§ III.—REDUPLICATIV^. 

125. Reduplicativa est ea propositio, quae afficitur partí- Quid 
cula reduplicativa, ut ,prout , qua, quatenus, in quantum etc., redupllcatIva' 
exprimente rationem vel causam, cur praedicatum conveniat 
subjecto v. g. : Homo quatenus animal, similis est bruto. Hujus-
modi reduplicatione usus fuit S. Augustinus, cum base scri-
psit: Fac misericordiam iniquo, non tamquam iniquo. Nam 
ipsum iniquum, i n quantum iniquusest, ne suscipias (1). Ut 
ergo sit veré reduplicativa propositio, necesse est, redupli-
cationem exprimere causam vel rationem, cur praedicatum 
conveniat subjecto. 

Notare namque debes, particulam reduplicantem mult i -
fariam sumi posse: primo quidem in sensu alienante, ut in 
hac propositione: Homo, in quantumpictus, non loquitur: delu
de su m i t u r i n sensu diminuente, v. g. /Ethiops albus est se-
cmdum denles. 

Tertio partícula reduplicans sumitur specificative, ut di-
cunt: id quod non uno modo declarant Logici, licet semper sensua 

specificaiivus sensus solet contraponi reduplicativo. Gene- sPecificativus 
rntifv. 4. • 1 1 i - • et reduplicativus 

ranm autem partícula reduplicativa sumpta specificative non partícula: 

exprimit causam, cur praedicatum tribuendum sit subjecto, reduPlicantÍ8 

sed declarat vel praedicatum spectare ad essentiam subjecti, 
utsidicas://orno, in quantum homo, est animal; Ens, in quan
tum ens, est objectum Metaplysica; Color, in quantum color, est 

Enarrat. i n Psatm. 102, n. 13. 
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objecium visus: vel etiam indicat secundum multos subjectum 
appellaria praedicato materialiter, ut: homo, quatenus homo, est, 
aut certepotestesse, alhus{\). Undefit propositionem, partícula 
reduplicante affectam, veram vel falsam esse posse, prout 
reduplicatio sumatur in uno aut altero sensu v. g. haec: Homo, 
in quantum homo, est musicus, falsa est reduplicative sumpta; 
et vera, saltem secundum modum loquendi multorum. si 
specificative intelligatur (2). 

Nos vero hic loquimur de propositione stricte reduplicati-
va, in qua nimirum partícula reduplicans exprimit causam 
vel rationem, cur prasdicatum objecto conveniat: v. g. Petrus, 
i n quantum sacerdos, honore dignus est; Homo, quatenus ho
mo, risibüis est (3). 

Quomodo Et exponitur vel per copulativam, vel per causalem, 
exponatur pro- V ! g . petrus honore dignus est, idque i l l i competit ratione sacer-

redípiicativa. dotü: wt\i Petrus, qüia sacerdos est, dignus est honore. Ex 
dictis cognosces, quaenam sit vis vocum reduplicative vel spe-
cificative, quae s«pe adhibentur in disputatione prout opposita 

invicem. 

§ IV.—COMPARATIVA. 

126. Est comparativa propositio i l la , in qua, pluribus 
inter se collatis, unum alteri praestare enuntiatur, ut : Leo 
fortior est homine. Planum porro est ea, quas inter se compa-
rantur, deberé participare formam illam, secundum quam 
comparantur: secus inepta et ridicula erit propositio, 

Ad comparativas revocantur superlativas, quas unum ali-
quod reliquis ómnibus sui generis prasferendum esse enuntiant, 
v . g . : Homo nohilissimm est animalium. 

Compára t e Comparativae ac superlativas exponuntur per copulativas, 
cxposhio. ut per se patet. Sic primum ex allatis exemplis sic explica-

bis: Leo estfortis, et homo etiam fortis est; sed leo superat ho~ 
minemfortitudine; alterum vero sic: Homo animal est ac nobi-

(1) Hanc tamen alteram sensus speclficatívi significationem ut abü-
sum reprehendunt Complutenses (Dialect., lib. 2, cap. 10 et ult.) 

(2) Cfr. Lossáda, Op. cit. disp. 7 , cap. 6, n. 14. 
{-i) Cfr. S. Thom. 3.' dist. 10, qusest. r, a. 1. quaestlunc. u 
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lis - s m l etiam alia animalia, quce nobilitalem habent; sed omnia 
illa excellit lomo in nobilitate.—Verum haec nimis perspicua 
sunt (1). 

C A P U T I I I . 
D E P ^ R O F R I E T A X I B U S 

P R O P O S I T I O N U M . 

Tres vulgo assignantur, oppositio, conversio, (zquipolleniia: 
de quibus singillatim agendum est. 

A R T I C U L U S I. 
Oppositio propositionum s impl ic ium 

de inesse. 

127. Non est sermo nunc de oppositione quacumque, Sermoestde 

etiam materiali, quam videlicet possunt habere propositiones ^ fo0"^!" 
ratione materiae: quo pacto sunt has oppositas: Petrus est in 
gratia, Petrus est in peccato: Petrus currit vel movetur, et 
Petrus quiescit, etc. In his enim aliisque id genus, tota oppo
sitio procedit ex ipsa materia circa quam, de qua non spectat 
ad Logicum judicium ferré. Volumus ergo agere de opposi
tione, quae se tenet ex parte formae atque structurae ipsius 
propositionis, ac proinde locum habere potest in quacumque 
'materia. 

Mirum tamen est, quantum digladientur hic nonnulli A A . 
in mera quasstione de voce, alii alias conficientes opposi-
tionis definitiones. Nos usurpatione quidem nominis latiori, 
quae tamen Omnes sub se comprehendat propositiones, quae QUid oppositio. 

plus minus oppositas censentur ex communi Logicorum 
sententia, oppositionem deünimus formalem duarumpropositio-

(1) Possent etiam notari alise propositiones exponibiles, v. g. qusc 
continet verbum incipit aut desinit. Verum istse sunt exponibiles 
ratione rei significatae, ideoque alibi tractandae. Lógico enim solum 
agendum est de cxponibilibus ratione modi significandi. Vid. Tolet. 
Summul. 1. 3, c. 12, 



78 LÓGICA MINOR—DISP. 2.A CAP. 3.um 

Quotuplex 
oppositio: 

contradictoria, 

contraria, 

subcontraria. 

subalterna. 

num eosdem términos habentium dwersitatem,vel in qmntitate, 
vel in qualitaie, vel in utraque simul. 

Ex qua definitione notandum bene est ad oppositionem 
logicam requiri, ut binas propositiones idem habeant subje-
ctum idemque pr^dicatum et voce et re: unde non sunt oppo-
sitas illae, quag términos quidem habeant materialiter eosdem, 
sumptos tamen sequivoce secundum diversam significatio-
nem, vel aliter variatos secundum suppositionem, aliasve 
terminorum proprietates, vel generatim affectos diversis syn-
categorematis, solo excepto syncategoremate denotante quan-
titatem aut qualitatem. 

128. Quadruplex vulgo distinguitur oppositio, contradi
ctoria, contraria subcontraria t t subalterna. 

Oppositio contradictoria viget inter propositiones tum quan-
titate tum qualitate discrepantes, quae propterea dicuntur 
contradictorias, v. g . : Omnis homo est justus, aliquis homo non 
est justus; et: Nullus homo est justus, aliquis homo est justus. 

Oppositio contraria viget inter propositiones universales 
sola qualitate diversas, quae vocantur contrariae: quales sunt 
has: Omnis homo est justus, nullus homo est justus. 

Oppositio subcontraria viget inter propositiones particula
res sola qualitate differentes, quas dicuntur subcontraria*, ut 
sunt has: Aliquis homo est justus, aliquis homo non est justus. 

Denique subalterna viget inter propositiones sola quanti-
tate discrepantes, quas appellantur subalternae v . g.: Omnis 
homo est justus, aliquis homo est justus: et: Nullus homo est 

justus, aliquis homo non est justus. In subalternis universalis 
nominatur subalternans, particularis autem subaltérnala. 

Omnes istas oppositiones hac tabula simul continentur: 

CONTRARIA 
Omnis homo 
est justus 

Aliquis homo 
est justus 

0 ^ 

S U B C O N T R A R I A 

Nullus homo 
est justus 

Aliquis homo 
non est justus 
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129. Leges subalternarum. Possunt amhcz simul esse Subaitemarum 

vem; et possunt esse etiam falsee; verum hoc ordine, ut veritas 
siihalternantis inferat necessario veritaiem subaltermtce, non 
vero vicissim, et fahitas subalternatce necessario inferat fals i -
tatem suhalternantis, non autem vicissim, 

Ratio primi est, quia in universal! propositione jam conti-
netur particularis i l l i subaltérnala. Ergo si vera est illa, haec 
quoque vera sit necesse est. Et ob oppositam rationem non 
sequitur ex veritate subalternatas veritas subalternantis; quia 
fieri bene potest, ut prasdicatum aliquod verificetur de aliquo 
vel aliquibus, et non de ómnibus . 

Ratio secundi est, quia si praedicatum falso attribuitur uni 
aut alteri, a fortiori falso attribuetur ómnibus . Non vero se
quitur e converso ex falsitate subalternantis falsitas subal
térnate, quia licet praedicatum non conveniat ómnibus, potest 
convenire aliquibus, ut patet. 

Hinc in materia necessaria utraque subalterna affirmativa 
vera est, falsa negativa; et e converso in materia impossibili 
utraque negativa vera est, et falsa affirmativa; in materia 
vero contingenti plerumque subalternata est vera, et falsa 
subalternans. 

Leges contradictoriarum.—Non potest utraque simul esse contradictoria-

vera, nec utraque simul falsa, sed necessario altera est vera, ™miegcs. 

altera falsa (1) . 
Probatur prima pars ex principio contradictionis, quod 

sic enuntiatur. Idem non potest simul esse et non esse. Nam Prineipium 
contradictionis 

duas contradictoria ita se habent, ut altera de uno eodemque 
subjecto affirmet idipsum, quod altera negat. Atqui affirmatio 
et negatio unius ejusdemque de uno eodemque nequit simul 
esse vera; affirmatio quippe dicit esse ac negatio non 
esse. Ergo. 

Major patet ex ipsa inspectione contradictoriarum. Nam 
cum dicis: Omnis homo est justus, affirmas justitiam de ómni
bus ac singulis hominibus; cum vero dicis: Aliquis homo 
non estjusius, de uno ex illis, de quibus affirmaveras justitiam, 
denegas eamdem. Et hoc idem locum habet in universali 

(0 Vide S. Thom. i . " Pertherm., lee. 11, paragr. d, cum Aris t . 
ibid. cap. 7. 
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Principium 
cxclusi medii. 

Contrariarum 
lex. 

Subcontraria-
rum lex. 

negativa et particulari affirmativa, quas sunt alise duae con
tradictoria. 

Probatur secunda pars ex principio exclusi medii, quod sic 
effertur: Quolibet aut est, autnon est. Nam si falsa est utraque 
contradictoria, falsa erit affirmatio prsedicati de aliquo subje-
cto, et falsa pariter erit negatio ejusdem prasdicati de illo eodem 
subjecto; nimirum falsum erit, quod illud subjectum est, et fal-
sum est etiam, quod non est, ac proinde subjectum illud nec 
est, nec non est. Atqui quodlibet necessario aut est aut non est. 

Hinc porro sequitur unam ex contradictoriis necessario 
veram esse atque alteram falsam, et ex affirmatione unius 
sequi alterius negationem, ac vicissim. 

Quas cum ita sint, definiri etiam potest contradictoria 
oppositio: repugnantia formalis duarum propositionum, eosdem 
términos habentium, tum in veritaietum in falsitate. 

Lex contrariarum. Non possunt amhce simul esse vem, 
posunt tamen amhce- esse falsee ( i ) . 

Prima pars patet ex principio contradictionis, ut dictum 
est de contradictoriis, cum quibus in hac parte conveniunt 
contrariar. 

Et confirmari etiam posset ex eo, quod si duae contrariae 
forent verae, veras queque forent earum subalternatas, et 
quoniam hae contradictorie opponuntur respective contrariis 
diversas qualitatis, sequeretur duas contradictorias veras esse. 

Secunda pars etiam manifesta est. Plañe namque intelli-
gitur posse falsum esse, et quod praedicatum ómnibus conve-
niat, et quod ómnibus denegandum sit, ut fere locum habet 
in omni materia contingenti, in qua praedicatum, cum nec 
per se insit nec repugnet subjécto, solum verifican solet 
in aliquo vel aliquibus individuis. 

In materia vero necessaria et impossibili, semper una ex 
contrariis vera est, et altera falsa. 

Unde posset etiam contraria oppositio definid: formalis re
pugnantia duarum propositionum in sola veritate. 

Lex subcontrariarum. Possun t esse ambee simul vem; non 
vero falsee. 

( i ) Vide S. Thom. l ib. i . Periherm., lect. n , parag. c, cum 
Aristot. ibid. , cap. 7. 
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prima pars. Quia non repugnat duas contrarias falsas 
esse, utmodo vidimus. Atqui tum subcontrariae necessario 
vera sunt, utpote contradictoriae respective contrariis diver
sa qualitatis. Ergo. 

Secunda pars. Nam si falsae foi ent subcontrarias, verae 
deberent esse illarum contradictoria, quae tamen sunt inter 
se contraria. Impossibile est ergo subcontrarias esse falsas, 
nisi velimus duas contrarias esse veras. 

Itaque in materia contingenti subcontraria possunt esse 
amba vera; in materia autem necessaria et impossibili, altera 
vera est, altera falsa. 

Ex quibus concluditur, posse quoque oppositionem sub-
contrariam definiri: formalem repugnantiam duarum proposiiio-
num in sola falsitate. 

Jam si omnes hasce oppositiones inter se conferamus, 
illico perspicitur contradictoriam esse omnium maximam, 
siquidem propositiones contradictoria nullum habent médium 
seu communitatem, cum nequeant convenire sive in veritate 
sive in falsitate. 

Deinde sequitur contraria, quia contraria propositiones 
convenire possunt in falsitate, licet non in veritate: unde ve
ntas quidem unius infert alterius falsitatem; non vero falsi-
tas unius veritatem alterius. 

Minor adhuc est oppositio subcontraria, immo ex senten-
tia S. Thoma (1), Fonseca (2), Arriaga (3), Mauri (4) alio-
rumque, aliis tamen aliter sentientibus, ñeque est veri no-
minis oppositio. Ad rem Angelicus: Particularis affirmativa 
et particularis negativa non habent proprie loquendo oppositio
nem, quia oppositio attenditur circa idem subjecium; subjectum 
autem particularis enuntiationis est universale particulariter 
sumptum, non pro aliquo determínalo singulari, sed indetermina-
te pro quocunque. Etideo cum deuniversali particulariter sum-
pto aliquid affirmatur vel negatur, ipse modus enuntiandi non 
habet, quod afflmatio et negatio sint de eodem: quod requiritur 

(1) Lib . 1, Periherm., lect. 11, ini t io. 
(2) Inst. dialect., l ib . 3, cap. 6. 
(3) Summul. disp. 2, sect. 4, subsect. 2, n. 45. 
(4) Summul., cap. 39. 
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ad oppositionem afflrmationis et negationis, secundum prce-
missa ( i ) . 

Tándem subalterna non est proprie oppositio, cum a m b « 
subalternan possint verse simul esse ac falsas, imo veritas sub-
alternantis inferat veritatem subalternata?, ac falsitas hujus 
illius falsitatem. Quare subalternas solum videntur relative 
differre, sicut magnum et parvum. 

Quae cum ita sint plures auctores strictam dumtaxat et 
propriam volentes oppositionem definiré, illam dixerunt esse 
repugnan fíam formalem duarum propositionum, eosdem haben-
tium términos, secundum affirmationemet negationem, aut etiam, 
secundum veritatem falsitatemque: qua definitione non conti-
netur oppositio subalterna. 

§ II .—LEGES PECULIARES OPPOSITIONUM IN QUIBUSDAM 

ALUS PROPOSITIONIBUS. 

130. Dúplex solet a Logicis distinguí oppositio, altera de 
Oppositio forma seu modo, altera de lege. Oppositio de forma est ea, 

de forma et de versatur inter propositioues universales ac particulares 
lege. 

in suppositione distributiva sumptas: ac de hujusmodi oppo-
sitionibus, quarum formam, ac tabulam dedimus, hactenus 
in praesenti articulo egimus. Nunc aliquid dicendum de aliis 
oppositionibus, quas vigent inter propositiones alterius gene-
ris, quas proinde, quamvis non habeant harum formam, se-
quuntur tamen legem il larum, et propterea dicuntur opposi-
tiones de lege. 

De propositione singular!. Contradictoria singularis effor-
matur sola mutatione qualitatis, v. g. : Petrus est dodus, Petrus 
non est doctus. Et ratio est, quia ha? solae habent, sin minus 
formam, certe legem contradictoriarum, cum non possint ambas 
simul esse verse nec falsae (2). 

Simili modo contraria singularis est universalis diversas 
qualitatis: quales sunt has: Petrus est doctus, nullus homo est 
doctus: ve l : Petrus non est doctus, omnis homo est doctus, 
Ratio, quia hae reguntur lege contrariarum. 

Oppositio 
propositionis 

singularis; 

(1) Loe. cit. Cfr. de hac re Lossada, Dialect. disp. 7, cap. 2, 
n. 15, seqq. 

(2) S. Thom., loe. nup. cit., parag. d. 
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Subcontraria singularis potest efformari per particularem 
opposit^ qualitatis: u t , Petrus est docius, aliquis homo non est 
dodus: et subalterna per universalem ejusdem qualitatis. 

De propositione indefinita. Optimum consilium erit circa Oppositio 
" . , . 1 1 . • 1 propositionis 

indefinitas, ut pnus reducantur ad universales vel partícula- indefin¡líe. 
res; et sic deinceps nullo negotio efformari poterunt earum 
oppositse ( 1 ) . 

De propositione quse subjectum habeat i n suppositione Oppositio 
. . . . . . . propositionum 

collectiva, et i n confusa, et m suppositione s implic i , ac desubject0 
materiali. su ™ b u s 

In his ómnibus efformatur contradictoria per solam qua- supposl 
litatis mutationem. Quia cum habeant suppositionem immo-
bilem, singularibus videntur eequivalere. Unde is t« sunt 
contradictoriae: Omnes Apostoli fuerunt duodecim, omnes 
Apostoli non fuerunt duodecim; Homo est species, homo non 
est species; Aliqua navis requiritur ad navigandum, al iqm 
navis non requiritur ad navigandum (2) ; Animal est nomen 
terticB declinationis, animal non est nomen tertice declinationis. 

De propositionibus habentibus syncategoremata sensus et cum certis 

ambigui. Sunt nonnulla syncategoremata, quas nec ex se ^ ^ ^ " ^ 
universalia sunt, ñeque omnino particulada, v. g. uterque, 
neuter et numeri var i i , sed quandoque pro subjecta materia 
possunt asquivalere universali, ut si uterque vel neuter ea 
subjecta vel términos afficiant, quorum dúo tantum dantur 
individua. In his ergo casibus sedulo attendendum est ad 
vim syncategorematum i l lorum, ut rite possint efformari 
oppositiones. 

Ubi nota etiam syncategorema aliquis in plurali numero 
médium quiddam esse inter universale ac particulare: idque 
habendum pras oculis, ut rite fiant oppositiones. 

Verum quoniam tempus non suppetit, ut omnes minu-
tatim varietates atque exceptiones in hac materia persequa-

(0 S. Thom. Perihermen., l ib. 1, lect. 11, paragr. e. 
(2) P. Tongiorgi censet has duas propositiones non essc contra

dictorias , quia possunt esse simul verse {Inst i t . Logicce, l ib . 2, cap. - j , 
art. 2, n. 194 , 4.<,) Sed non omnino accuratcloquitur, ut mihi quidem 
videtur. Possunt nempe ambas verae esse in suppositione disjunctiva, 
non vero in suppositione disjuncta vel confusa. Cfr. Lossada, loe. 
¿it. cap. 3, n. 13. 
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mur, ad efformandas contradictorias hanc tutissimam habe 
prse oculis Dialecticorum normam: Non est melius contradi-
cere, quam si toti propositioni prasponatur negatio, id est, 
non melius contradicitur, quam si affirmationi negatio pras
ponatur (1) . 

Plura de his dabunt Lossada (2) , Arriaga ( 3 ) , Mayr (4), 
et al i i , apud quos plures tricas expensas, pluresque hac 
de re quaestiones enodatas, vide, si vacat. 

A R T I C U L U S I I . 

D e aequipollentia propositionum. 

131. Multis modis possunt esse asquipollentes, seu idem 
significantes, duas propositiones ratione potissimum materias, 

sequipoiientia. At hic explicanda venit formalis aequipollentia, quas nihil est 
aliud, quam duarum propositionum alias oppositarum aequi-
valentia in sensu. 

Redduntur aequipollentes duas oppositas propositiones 
Quomodo ministerio particulae non, quas ideo dicitur malignantis nalu-

ycb, quia omnia in oppositum immutat, quascumque post se 
'̂Tc'duclnTu'r"5 ínvenit, ut si copulas seu verbo praefigatur, qualitatem, si 

duas vero subjecto, et quantitatem et qualitatem ipsius variet. 
Regulae ad reddendas asquipollentes duas propositiones 

hoc versu continentur: 

Quid 

propositiones 
opposita; 

Regutevari.-r: pR/g contradic, POST contra, PR^E POSTaUE su-

baltern. (5) 

pro Prae contradic, significat ad eíficiendas aequipollentes 
contradictoras, contradictorias, negatiouem prasmittendam esse signo 

(1) Nihilominus regula hsec exceptionem patitur in exponibilibus 
ex multorum sententia , ut superlus vidimus. 

(2) Dialect. vel Summul., disp. 7, cap. 2, 3. 
(3) Summul., disp. 2, scct. 4. 
(4) Ph t l . Pertp. Pars. 1, disp. un ic , quaest. 2 , art. 3, 4. 
(5) Pro subcontrariis non solent dari regulae sequipollentise, quia 

duriusculae fierent nimisque negationibus implicatse propositiones. 
Vide Lossada, loe. cit., cap. 4, n . 3 fin. 
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quantitatem exprimenti. Omnis homo est justus et aliquis homo 
nonestjustus, sunt contradictoriae; si autem primae praeponas 
negationem, dicasque: Non omnis homo est justus, illam alteri 
¡equipollentem fecisti, Itemque: Non aliquis homo non est 
justus, idem valet ac: Omnis homo est justus. Nam non aliquis 
est nullus, et nullus non «quivalet omni. 

Ratio regulae petitur ex vi particulae negativas. Contradi
ctoria namque discrepant tum quantitate tum qualitate. Atqui 
negatio pr^missa initio proposilionis, et quantitatem et 
qualitatem ejusdem immutat. Ergo cuicumque propositioni 
negatio príeponatur, eam reddit contradictoriam , seu contra
dictoriae suae asquipollentem. 

Post contra: significat contrarias fieri aequipollentes, si procontrams, 

negatio postponatur subjecto propositionis, ita n imirum, ut 
solam afficiat copulam seu verbum. Ratio, quia hoc modo 
negatio solam alterat propositionis qualitatem. Sic propositio 
h£ec: Omnis homo est justus, postposita subjecto negatione, 
convertitur in hanc: Omnis homo non est justus, quae idem 
valet, ac: Nullus homo est justus, Similiter haec: Nullus homo 
est justus, commutatur in hanc aliam: Nullus homo non est 
justus, quse aequivalet huic prioris contrariae: Omnis homo est 
justus. 

Prae Postque suhaltern. Denotat subalternas fieri aequi- pro 
. . subalterms. 

pollentes duplici negatione, altera quae prsefigatur, altera quae 
postponatur subjecto. Ratio quia subalternse discrepant sola 
quantitate. Jam vero si subjecto prasfigatur negatio, non sola 
quantitas, sed qualitas quoque mutatur, ut dictum est circa 
contradictorias. Ut ergo hic effectus immutatae qualitatis 
destruatur, necesse est, postponere subjecto aliam negatio
nem. Hoc pacto si huic propositioni: Omnis homo est justus, 
duplicem illam negationem adjicias, habebis hanc aliam: Non 
omnis homo non est justus, seu aliquis homo est justus, quae est 
subalterna prioris; quia non omnis est idem ac aliquis non, dú
plex autem negatio affirmat. Clarius haec: Aliquis homo est 
justus, convertitur in hanc: Non aliquis homo non est justus, 
seu Nullus homo non est justus, id est: Omnis homo est justus. 
Et haec: Nullus homo est justus, in hanc: Non nullus homo 
(id est aliquis homo) non est- justus, quae prioris est sub-

; alterna. \ . , 
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Ut porro syncategoremata asquivalentia in promptu ba
beas, haec tibi carmina praesidio erunt: 

Non omnis, quidam non; Omnis non, quasi nullus. 
Non nullus, quidam; sed nullus non, valet omnis. 
Non aliquis, nullus; non quidam non, valet omnis ( i ) . 

Hae tamen regulas valent solum pro propositionibus de sub-
jecto communi et in suppositione reali. Nam propositionum 
singularium et desubjecto in suppositione materiali, simplici, 
collectiva et confusa, non assignantur aequipollentes. 

A R T I C U L U S III . 
13e conversione propositionum. 

132. Conversio, seu reciprocatio, est unius propositionis in 
aliam per terminorum transpositionem formalis consequentia. 
Exemplum: Omnis homo est animal; ergo aliquod animal est 
homo: Nullus homo est lapis; ergo nullus lapis est homo. Ratio 
conversionis fundatur in identitate ac discrepantia terminorum, 
quas in quavis propositione enuntiatur, ut satis per se patet. 

Propositio, cujus extrema commutantur, á i á i u r conversa; 
ea Vero quas fit ex terminis commutatis, convertens. 

Triplex solet distinguí conversio, simplex, per accidens 
simpicx et per contrapositionem. Simplex, quas vocatur etiam conversio 

senm urmims. ^ ¿ ^ ^ ¿ ^ est i l la , in qua eadem conversas quantitas retinetur 
in propositione convertente. V . g . : Nullus homo est lapis; ergo 
nullus lapis est homo: Aliquis homo est doctus; ergo aliquod 
doctum est homo. 

per accidens accidens, qua solet quoque dici conversio in partem, 
seainpariem, est illa, in qua mutatur quantitas propositionis conversas ex 

universal! in particularem, u t : Omnis homo est animal; ergo 
aliquod animal est homo: Nullus spiritus est corpus; ergo 
aliquod corpus non est spiritus. 

Quid conyersio, 

quotuplex: 

(1) V i d . Lossada, loe. cit. cap. 4, n. 4, ubiexistimat cum Caramuele, 
Non omnis non esse prorsus Idem ac aliquis non, sed sequivalereduobus 
hisce aliquis non et aliquis sic. Et ita vulgo solemus etiam intelligere 
passim ejusmodi propositiones, ut illam S. Pauli. Non omnes obediunt 
Evangelio; id est a l iqui obediunt, a l iqui non obediunt. 
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Denique conversio per contrapositionem est ea, in qua et per contrapo-

retinetur quidem quantitas conversas, verum termini ex f i -
nitis commutantur in infinitos v. g. Omnis homo est animal: 
ergo omne non animal est non homo: aliquod animal non est 
homo: ergo aliquod non homo non est non animal. Sed haec, 
ut vides, non est veri nominis conversio, cum non sintiidem 
termini in conversa et convertente, sed alii penitus diversi. 

133. Si in memoriam revoces ea quae de suppositione 
pnedicati in propositionibus sive affirmativis sive negativis 
superius diximus, facile colliges has regulas pro conversione 
diversarum propositionum. 

1 . a Regula: Conversio simplex v i formce, locum hahere ne- Regula: 

quit, nisi in propositione universali negativa et particulari ProsimP1,cl> 

afirmativa. 
Ratio. Quia nec universalis affirmativa nec particularis 

negativa converti possunt simpliciter, nisi alteretur suppositio 
terminorum, quod non licet. Nam in universali affirmativa 
prasdicatum sumitur particulariter: si ergo in convertente 
ponatur universaliter, jam variatur suppositio, ideoque non 
aderit consequentia v i forma- (1). Et simili modo in particu
lari negativa, quoniam praedicatum sumitur universaliter, 
quomodocumque fíat conversio sive simpliciter sive per ac-
cidens, consequentia non tenebit, quia subjectum particulare 
própositionis conversas transiret in prasdicatum universale 
convertentis. 

E converso propositio universalis negativa, et particularis 
affirmativa, quamvis convertantur simpliciter, nullam subeunt 
mutationem atque alterationem in terminorum suppositio
ne (2). 

2. a Regula. Propositio universalis affirmativa convertitur pro conversione 

per accidens; et potest etiam simili modo converti universa- Peracc¡dens. 

üs negativa. 

(1) V i , inquam, _/or7n¿e. Nam v i materise fieri poterit ejusmodi 
conversio simplex etiam in universali affirmativa, ubicumque praedi
catum exprimit aliquid conveniens omni eí soli subjecto, ut accidit 
cum pnedicatum exhibet definitionem, difíerentiam specificam, vel 
etiam strictam proprietatem subjecti, 

(3) Vide Arist., l ib . 1 Prior, analyí tcor . , cap. 2, 
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Prima pars patet, quia si universalis affirmativa, conver-
tatur per accidens, subjectum propositionis convertentis 
eamdem retinet suppositionem, quam habebat in conversa. 

Secunda pars. Quia si negativa universalis converti potest 
simpliciter, a fortiori poterit per accidens, cum ex veritate 
universalis propositionis necessario sequatur veritas particu-
laris ( i ) . 

pro conversione 3.a Regula. Pariicularis negativa nequit converti nisi per 
percontrap. contrapositionem; et potest etiam hoc modo converti univer

salis affirmativa. 
Prima pars, manifesta ex eo est, quod quocumque alio 

modo converteretur particularis negativa, subjectum conver
sas e particulari fieret universale in convertente: quod nefas 
est. Si vero conversio fíat per contrapositionem, nullum in-
commodum est, et aliunde consequentia tenet. Nam si 
v . g. Aliquod animal non est homo, planum est, aliquid, quod 
non est homo, non esse non animal. 

Secunda pars simili modo patet. Si nim Omnis homo est 
animal, consequens est, ut omne quod non est animal sit 
etiam non homo (2). 

Tres hasce leges, memorias juvandae causa, Logici versicu-
lis comprehensas voluere: 

f K c l simpliciter convertitur, Ei 'A per accid.; 
AsiO per contrap.: sic fit conversio tota. 

Quibus in versibus propositiones convertendae designan-
tur per vocales A , E , I , O, vocum p E c l ^ v A , etAs/O: nam 
A reprassentat universalem affirmativam, E universalem ne-
gativam, I particularem affirmativam, etO particularem ne-
gativam, ut indicant hasc alia carmina: 

Asserit A , negat E , verum generaliter ambo; 
Asse r i t l , negat O, sedparticulariter ambo. 

(1) Arist . ibid. 
{2) Plura dabunt de his Conimbricenses, Dialect.. in l ib. Prior., 

cap. 2, q. 2. / : 
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134. Ut porro caveas falladas in conversipnibus, nota 
i,0 sedulo esse attendendum ad regulas suo loco datas circa 
suppositionem praedicati in quacumque propositione, sive 
affirmativa sive negativa. 

2.0 Cum termini propositionis conversa ac convertentis 
debeant esse iidem, non penes vocem dumtaxat, sed potissii-
mum quoad rem, cavendum est, ne varietur in conversione 
significatio, suppositio ac reliquas proprietates i l lorum. Quare 
perperam converteres hanc: Aliqua species est homo, in hanc: 
Aliquis homo est species, quia nimirum variatur suppositio a 
simplici in personalem. Perperam etiam hanc: Aliquis ccecus 
est videns, in hanc alteram: Aliquis videns est ccecus, quia 
permiscetur ampliatio cum statu in voce ccecus. Item hanc: 
Aliquis homo est mortuus, in hanc: Aliquis mortuus est homo, 
quia homo sumitur modo proprie, modo per alienationem, vel 
si mavis modo ampliative, modo per statum. Perperam que
que hanc: Omne ridens est homo, converteres in hanc: Aliquis 
homo est ridens, quia suppositio et signifieíitio termini ridens, 
e necessaria commutatur in contingentem, ex hypothetica in 
absolutam; nam vis termini ridens in propositione conversa 
est hsec: Omnis quiest, velfui t , veleri t , velpotest esse ridens, 
est homo; in convertente autem exprimit actmlem r i -

sum nunc in aliquo homine contingentem: unde prima propo-
sitio vera est, etiamsi nullus homo actu rideret; secus propo-
sitio illa convertens (1). 

3-° ln conversione facienda oportet, ut integrum pne-
dicatum conversas transeat in subjectum convertentis: ex 
cujus praecepti neglectu fieri facile possunt pneposteríe con
versiones in quibusdam propositionibus. Sic hanc: Deusfactus 
est homo, perperam converteres in hunc modum: Homo factus 
est Deus, quia prasdicatum conversas non est solum homo, sed 
ahquidfactum homo (2) . Idem dic de hac alia: Lignum factum 
est álbum, quag hoc pacto legitime convertitur: Al iquid factum 
álbum est lignum (3). 

Notanda: 

(0 Lossada loe. cit., cap. 4, n. 8-10. 
(2) Cfr. S. Thom. 3. p. q. 16., aft. 7, pnesert. ad 7 

Lossada, loe. cit., n . 18. (3) 

Í9 
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4. »» 4.0 Quamobrem priusquam propositiones de verbo adje-
ctivo ac de secundo adjacente convertantur resolvendae sunt 
in alias de tertio adjacente, explicando logice quidquid invo-
lutum atque implicitum latet, ut sic possint rite transponi 
termini (1). Hoc modo sententiam illam Christi Domini: Qui 
sequiturme, non amhulatin tenehris, priusin hanc resolves: qui 
sequitur me, non est amhulans in tenehris; ac dein convertes sic: 
Nema amhulans in tenehris est homo, qui me sequitur. Ita etiam 
has: Hcec domus est re^is, Aurum est in crumena, prius resol
vere ac complere ita debes: Hcec domus est aliqua res regis; 
Aurum est aliquid existens in crumena; ac postea resolves ex 
praemissis regulis. 

5. «m 5.0 Quotiescumque verbum sive adjectivum sive sub-
stantivum reperiatur in praeterito vel futuro tempere, ante 
conversionem resolvendum est in tempus prassens secundum 
ea, quaí circa verbum alibi declarabimus (2). V . g. Nullus 
puer f u i t senex, resolvenda prius est in hanc: Nullus puer est 
aliquis, qui fu i t senex. Et pari modo h^c: Nullus senex erit 
puer, explicanda prius est per hanc: Nullus senex estfuturus 
puer: ac dein nullo negotio convertí poterit. 

6>ara 6.8 Denique propositio singularis convertí potest sim-
pliciter, si tum pnedicatum tum subjectum sint termini 
singulares, u t : Petrus est Me homo: Hic homo est Petrus. Si 
vero solum subjectum sit singulare, convertitur vel per par-
ticularem vel per universalem, prout affirmativa fuerit vel 
negativa. V . g. Petrus est homo: Ergo aliquis homo est Petrus: 
Petrus non est lapis: ergo nullus lapis est Petrus. 

Si autem solum praedicatum fuerit singulare, convertí 
quidem poterit, si affirmativa sit propositio, ut patet, mim-
me vero vi formee si sit negativa. Ñeque enim valet ista: 
Aliquis homo non est Petrus: ergo Petrus non est homo. Ratio 
omnium horum nemini non innotescit ex dictis (3) . Fuse de 
his ac preciare more suo Conimbricenses (4). 

(1) Vide supra, disp. 2.a, cap. 1, art. 3. 
(2) Vide superius dicta, disp. 2, cap. 1, art. 3. 
(3) Vide Lossada loe. cit. n. 17. 
(4) D'ialect. in l ib . Pr ior , c. 2 , q. 1. 
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Regula 

óppositione-

A R T I C U L U S I V . 

De modalium óppos i t ione . 

135. Circa modales propositiones illa est in primis tutis-
sima simplicissimaque regula, sub eodem modo et sub eodem 

ce • • generahs prc 

dicto altirmativam et negativam de modo esse contradicto- modaiiuir 

rías ( 1 ) . Tales sunt hasc: Hominem esse animal necesse est; 
hominem esse animal non est necesse: Hominem esse lapidem 
impossibile est, hominem... non est impossibile: Hominem esse 
dodumpossibileest, hominem... non estpossibile: Leonemcurre-
re contingens est, Leonem... contingens non est. 

Negatur porro modus, si negatio afficiat copulam prin-
cipalem, sive praeponatur toti propositioni, sive interponatur 
intermodum et eamdem copulam: sive enim dixeris: Non est 
necesse, sive: Necesse non est; sive: Non necesse est; sem-
per eadem ex communi sensu remanet sententia. 

E contrario negatur tantummodo dictutn, si negatio modo 
copulasque principali postponatur, ut si dicas: Possibile est 
non toqui Petrum. Quamobrem Logici per modos Possibile 
non et Necesse non intelligunt negativam dumtaxat de dicto, 
non vero negativam de modo. 

136. Sed possunt prasterea inter modales instituí e^dem 
quatuor simplicium propositionum de inesse oppositiones, 
sive combinando modos ipsos inter se, sive etiam in singulis 
seorsim sumptis. Quas doctrina licet non parum implexa, quia 
tamen utilitate non vacat, paulisper explananda est. 

Et primo quidem jam ex supra dictis constat, modos 
quatuor ita inter se comparari, ut Necesse et Impossibile cen-
seantur universales, et invicem contradi; Possibile vero et 
Possibile non seu Contingens, particulares et subcontrarii; 
Pnmi siquidem dúo contrariorum, secundi vero subcontra-
norum legibus subjacent. Unde fit ob eamdem rationem, 
modos Necesse etpoissbile non seu Contingens, habendos esse 

^ ( 0 Vide Cardin. Cajetan. ín Comment. l i b . 2 Periherm., lect. 9. 

in !vi v111" mter CommentarÍcs S. Thomae, super ídem opus Aristot. 
n edltíone nova Parmensi, 

Alise regulae. 
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contradictorios, itemque Possibüe et Impossihile. Itaque formari 
poterit h£ec quadruplicis oppositionis modalium tabella: 

CONTRARIA 

Necesse est Petrum 
loqui 

Impossibile est Pe
trum loqui 

Poss ibüe est Petrum 
loqui SUBCONTRARI^E 

Possibile est Petrum ^ 
non loqui, 

seu 
Contingens est Pe

trum loqui 

Sed insuper in singulis modis quadruplex eadem opposi-
tio instituí potest. Quod ut melius intelligas, nota modum 
quemcumque, si negatio prseponatur, fieri contradictorium, 
ut nuper notavimus; si vero negatio postponatur i ta, ut 
solam afficiat copulam dicti , modum universalem fieri con-
trarium, particulaj-em autem subcontrarium: denique si 
negatio pneponatur ac postponatur, modum fieri subalter-
num. Ita ut modis applicad possit versiculus Ule aequipolien-
tium de inesse: Prse contradic, Post contra, Prae Postque 
suhaltern. Et quoniam difficilius assignantur oppositiones in 
modalibus de dicto communi, quam de dicto singular!, opera 
pretium est exempla utriusque generis modalium subjicere. 
Et primo quidem de dicto singulari 

CONTRARIA 

Necesse est Petrum 
loqui 

Non necesse est Pe
trum non loqui SUBCONTRARI/E 

Necesse est Petrum 
non loqui 

Non necesse est Pe
trum loqui 

Et ratio est perspicua, quia Necesse et Necesse non utpote 
idem ac Impossibile, contrarié opponuntur: itemque Ato^ ^ -
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cesse et Non necesse non subcontrarie, quia primum aequiva-
let Possibili non, alterum vero Possihüi. 

Hanc ergo primam seriem oppositionum facile institues, 
assumendo tamquam contrarios Necesse ac Necesse non, ac dein-
de subjiciendo his respectivas contradictorias, praemissa modo 
particula negativa. Simili ratione conficies hanc aliam tabellam. 

Impossibüe est Pe-
trum non loqui 

Non est impossibile 
Petrum loqui 

CONTRARI/E 

SUBCONTRARIE 

Impossibile est Pe
trum loqui 

Non est impossibile 
Petrum non loqui. 

Ratio quia impossibile et impossibile non, sunt modi contrarii, 
cum Impossibile non, sit idem ac Necesse: reliqui vero dúo 
sunt evidenter his contrarii ac proinde inter se subcontrarii. 

CONTRARIE 

Non est possibile 
Petrum non loqui 

Possibile est Pe
trum loqui SUBCONTRARIE 

Non est possibile 
Petrum loqui 

Possibile est Pe
trum non loqui 

Ratio patet i terum, quia Non possibile non, utpote idem 
zclmpossibile non, aequivalet Necessario; Posibile vero et Possi
bile non, sunt inter se subcontraria, prioribusque contradicto
ria, ut manifestum est ex dictis. Tándem non absimili ratione 
procedes in modo Contingens. Si enim prae oculis babeas 
contingens et contingens non, esse subcontraria, quia particu-
laribus similia; facile poteris his modis contradictorios alios 
opponere; ac sic demum conficies hanc alteram tabulam: 



Regula 
pro quantitate 

dicti. 
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C O N T R A R I A 

Non est contingens 
non loqui Petrum 

¿y 

Contingens est loqui 
Petrum S U B C O N T R A R I / E 

Non est contingens 
loqui Petrum 

Contingens est non 
loqui Petrum 

Verum nota hic sumi contingens improprie, pro eodem ac 
Possibüe ( 1 ) . Unde vides rationem, cur recte confecta sit 
postrema ha?c series oppositionum. 

Jam si velis iterum quatuor hasce tabellas inspicere, depre-
hendes profecto, contrarias omnes et subcontrarias eodem 
gaudere modo, et discrepare in qualitate dicti , contradictorias 
autem habere modos contradictorios cum eadem dicti qualitate; 
ac demum subalternas tum in modo tum in dicto inter se di
scriminan. 

Quod porro attinet modales de dicto communi, eadem 
hasc forma servanda est circa variationem tum modi, tum 
qualitatis dicti. 

Circa quantitatem vero dict i , haec probé servanda regula 
est: Qttotiescumque dicta duarum propositionum fuerint diversce 
qualitatis (quod locum habere vidimus in contrariis, in sub-
contrariis et subalternis) mutanda est quantitas suhjecti, ut 
nimirum in altera sit universale, in altera vero particulare: ubi 
autem dicta non sunt oppositce qualitatis (ut fit in contradicto-
r i is ) , suhjectum dicti eamdem habet quantitatem in utraque. 

Exemplum sit: 
C O N T R A R I A 

Necesse est omnem 
hominem loqui 

Non necesse est a l i -
quem hominem loqui 

\ 
Necesse est aliquem 

hominem non loqui 

S U B C O N T R A R I y E 

Non necesse est 
omnem hominem loqui 

(1) Vide Yersor'mm in Comment. Summul. Petr i Hispani , tract. 
i.0 vers. fin. de Modalium cequipollentia, in respons. ad prim* 
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Brevius regula haec est: In binis contradictoriis de dicto 

communi, quantitas subjecti eadem est, in reliquis vero va-

riatur, ut cerneré est in exemplo. 

Ratio vero est, quia secus oppositiones institutae secundum 

has regulas formamque in superioribus explicatam, possunt 

peccare contra leges earumdem oppositionum: nimirum pos-

sent dux contrariae verae simul esse, itemque duae subcontra-

ri£e falsee, ac duae contradictoria vel simul v e r « vel simul 

falsee (1). 
Exemplo rem perspicies: 

CONTRARI/Í VER/E 

Necesse est aliquod animal Necesse est aliquod animal 
esse hominem non esse hominem 

Non necesse est aliquod non Non necesse est aliquod animal 
animal esse hominem esse hominem 

SUBCONTRARI^ F A L S ^ (2) 

Verum satis hasc superque sint: qui tamen plura velit, 

adeat Dominicum Sotum (3) , Fonsecam vel Toletum (4). 

(1) Fonseca, Dialect., l ib. 3, cap. 2. Cfr. Tolet. Summul., l ib . 3, 
cap. 4. 

(2) Fonseca, ibid. 
(3) Summul., l ib. 3 , cap. 6. 
(4) Locis citat. Cfr. Lossada, disp. 7 cap. 7. Unum tantum adde-

re juvatde modo Contingens sumpto proprie, ac prout dicitpotentiatn 
vel indiffcrentiam ad utrumlibet; tum enim aequivalet Possibil i et 
Possibili non. Si enim dicas cum modo affirmativo: CoMÍíw^ens est 
Petrum loqui, in proprio ac stricto sensu, propositio exponenda est 
per copulativam hanc: Possibile est Petrum loqui , et Possibile est 
Petrum non loqui. Si vero cum modo negativo dixeris: iVow est Con
tingens Petrum esse hominem; propositio disjunctive erit exponenda. 
Aut non est possibile Petrum esse hominem, aut non est possibile 
Petrum non esse hominem. Vel etiam cxponi posset disjunctive per 
Necesse ac Necesse non. Unde in modo Contingenti affirmatio et ne
gado dumtaxat dicti, nullam constituit oppositionem, cum sit mera 
expositio plenae vis ac significationis ejusdem. Contingens autcm et 
non Contingens cum codem dicto contradictorie opponuntur. Reliquíe 
tándem oppositiones de Contingenti cSormari poterunt, prsemissa prius 
expositione secundum nuper dicta. Vldc Lossada (loe. cit., disp. 7, 
caP- 7, n. i ó , 17); et Gonimbric. (Dialect., in l ib. i.um Prior. , cap. 3, 
quaest. 2). 
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* A R T I C U L U S V . 

13e m o d a l i u m s e q u i p o l l e n t i a . 

137. Ut modalium aequipollentias cognoscas, revoca in 
mentem, modos Necesse et Impossibile contrarié opponi; Neces-
seeX Possibile non, Possibile el Impossibile contradictorie, Possi-
bile et Possibile non, subalterne. Prostant haec in prima ta
bella, quam in articulo prascedenti confecimus. 

Jam si singulis hisce modis respectu aliorum applices leges 
pro asquipollentia propositionum de inesse contentas in illo 
versículo: Prae contradic; Post contra; Prag Postque subal-
tern, videbis profecto, Necesse, Impossibile non, Non possibile 
non, et Non contingens non, esse prorsus modos inter se 
aequipollentes Impossibile, Necesse non, Non possibile ac Non 
Contingens (1); praeterea Possibile, Contingens, Non impossi
bile, ac Non necesse non: et demum Possibile non, Contingens 
non. Non impossibile non, et Non necesse. 

Quare singulis modis respondent tres alii aequipollentes, 
qui ad eumdem sensum redacti sunt ope negativas partícula, 
prasmissse sive dicto, sive modo sive utrique; ita ut quatuor 
omnino existant aequipollentium quaternaria in modalibus. 

Deinde in singulis hisce quaternariis sunt alte proposi-
tiones affirmativas tum de modo tum de dicto; alise negativae 
ítem de utroque; alias negativas de solo dicto, aliae negativas 
de solo modo. 

Jam si velimus designare per vocalem A modales omnes 
affirmativas tum de modo tum de dicto; per E negativas de solo 
dicto; per I negativas de solo modo; ac tándem per U nega
tivas de utroque (2) ; deprehendes quaternarium asquipollen-
tium á t Necesse, exprimí per vocales A , E , U , U , vel U , U , 
E , A , ut placuit príscis Logicis, atque adeo reprassentarí posse 

(1) Iterum monemus Contingens hic sumi pro Possíbtlt : si enim 
proprie sumeretur, Non contingens ídem vaieret, ac Necesse. 

(2) Id hoc versículo Logici comprehendunt: E dictum negat, Ique 
modum, n ih t l A, sed U totum. 
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pervocem P U R P U R E A . Simili modo quaternarium asquipol-
lentium de ImpossihiU denotatur per vocales E , A , I , I , seu 
ordine inverso per I , I , A, E , ac proinde per vocem I L I A C E . 

Tertium quaternarium de Possibili designan poterit per 
vocales vocis A M A B I M U S ; et quartum de Possibili non per 
vocalis vocis E D E N T U L I . 

Ex quibus ómnibus in unum cóllectis prisci Logici hanc 
confecerunt sane ingeniosam tabulam omnes oppositiones et 
¿equipollentias modalium propositionum continentem. 

/EQUIPOLLENTES 
l Non est possibile 

PUR-{ Petrum non lo-
( qui. 
í Non est contin-

P U - ! gens Petrum non 
( loqui. 

S Impossibile est 
Petrufn non lo
qui. 

A} Necesse est Pe-
\ trum loqui. 

C O N T R A R I A 

' - i 

^aUIPOLLENTES 

. (iVow est possibi-
\ le Petrum loqui. 

í Non est contin-
L I - \ gens Petrum /o-

( qui. 

(Impossibile est 
\ Petrum loqui. 

CE \ Necesse est Pe-
í trum non loqui. 

% 
E Q U I P O L L E N T E S 

A_ ^ Possibile est Pe-
i trum loqui. 

(Petrum loqui. 

B i - \ Non est impossi-
\ bile Petrum loqui 

i Non est necesse 
MUSj Petrum [non lo-

( qui. 

S U B C O N T R A R I / E 

/ E Q U I P O L L E N T E S 

_ l Possibile est Pe-
~ {trum non loqui. 

í Contingens est 
DEN-\ Petrum non l o -

( qui. 
i Non est impossi-

T U - , bile Petrum non 
{ loqui. 

T i Non est necesse 
(Petrum loqui ( i ) . 

(1) Ut vides, tabella hsec confecta est cum dicto singular!: simili 
modo confici alia posset cum dicto communi, habitis pree oculis iis, 
quse superius in hanc rem notata sunt. Cfr. Casilius l ib. 2, tract. 3, 
cap. 3. 



298 LÓGICA MINOR—DISP. 2.a CAP. 3 . ^ 

En celebris tabella modalium magis usitata apud Scho-
lasticos Philosophos post Petrum Hispanum (1). Aliam etiam 
exhibent PP. Fonseca et Toletus (2), quam censent menti 
Arisíotelis conformiorem (3); licet revera non videtur differre 
nisi in aequipollentium distributione in singulis quaternariis; 
nam primo loco Necesse, secundo Possihile, tertio Contingens 
et quarto denique collocant Impossibile {4). Sed non vacat 
his diutius insistere. 

A R T I C U L U S V I . 

13o modalium conversione. 

138. Conversio modalium, quae in sola modi ac dicti 
transpositione consistat, nec negotium facessit, nec habet 
utilitatem. Perinde enim est dicere: Necesse est Deum existen, 
ac Deum existere necesse est, quemadmodum monuimus 
supra. 

Ea vero conversio aliquam habet difficultatem, in qua 
termini solummodo dicti transponuntur. Ad eam peragen-
dam duae solent prascipi a Logicis regulas, altera pro moda-
libus de modo affirmato, quales sunt: Necesse, Possibile, Con
tingens: altera vero pro modalibus de modo negato, in quibus 
etiam numeratur Impossibile, quia continet in se imbibitam 
negationem. 

Prima regula. Modales de modo affirmato convertuntur 
sicut propositiones de inesse secundum leges contentas in ver-
sicu\is:fEclsimpIiciter convertituretc.: v. g, Possibile estnullum 

(1) Vide ipsurri in Summul., tract. 1 vers. fin. 
(2) Fonseca, Insttt. Dialect., l ib . 3, cap. 12; Tolet., Swmww/. lib. 3, 

cap. 5. 
(3) Vide Arist. [PeríAcrw. cap. 13. Cfr. Sylvest. Mauri, Com-

ment. in l ib . 2, Periherm. cap. 3. 
(4) Aliam praeterea novara tabulara modalium construxit P. Seba-

stlanus Izquierdo (Pharus Scientiar., disp. 19, qusest. 5), qui fusius 
quara utilius totara hanc tractationera persequitur. 

iEquipollentias CowííM^ereií's proprie sumpti siquisrequirat, facile 
poterit ipse reperire ex iis, quse in ultima nota preecedentis articuh 
sunt dicta. 
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hominem esse á lbum; Ergo possibüe est nullum álbum essehomi-
netn, aut etiam: aliquod álbum non esse hominem. Necesse est 
omnem hominem esse animal: ergo necesse est aliquod animal 
esse hominem. 

Secunda regula. Modales de modo negativo (quales sunt: 
Impossibile, Non possibüe, Non coníingens, Non necesse) tune 
solum convertí possunt, quando earum aequipollens de modo 
affirmato patitur conversionem simpliciter vel per accidens; 
ac tune modalis de dicto negativo convertitur in illam de 
eodem dicto negativo, q u « aequipolleat i l l i propositioni, in 
quam converteretur asquipollens illius de modo affirmativo. 
Exemplum sit: Noñ necesse est nullum animal esse hominem. 
Huic zequipollet haec alia: Possibüe est aliquod animal esse 
hominem (1) , quae habet hanc conversionem simplicem ex 
pr^cedenti regula: Possibüe est aliquem hominem esse animal. 
Efformetur ergo huic asquipollens in modo negativo de Necesse: 
Non necesse est nullum hominem esse animal; et hasc est pro-
positio convertens priorem illam. 

Hasc vero alia: Non necesse est omne animal esse hominem, 
non potest converti, quia aequipollet huic alteri: Possibüe est 
aliquod animal non esse hominem, quae nec simpliciter nec 
per accidens converti potest, sed solum posset per contrapo-
sitionem. Conversio autem per contrapositionem, potissimum 
in modalibus praetermittitur (2). 

Hae videntur in re satis implicata facillimas quas dari pos-
sint regulas: cum ertim modales de modo affirmativo plenam 
sortiantur conversionem, modales vero omnes de modo ne
gativo aliquam habeant sibi respondentem asquipollentem de 
modo affirmativo, sapientissimum consilium videtur in modis 
negativis ad affirmativos aequipollentes confugere ( 3 ) . 

(1) Vide dicta superius in articulo 5. 
(2) Vid . Lossada, disp. 7, cap. 7, n . 12-16; ct Gonimbricenses in 

lib. 1 Prior. Analyt . , c&p. 3, quaest. 1, art. 1,2: qui¡tamen (ibid. q. 3, 
art.^Jetiam exponunt conversionem modalium per contrapositionem. 

(3) Vid . Conimbricens. loe. cit. in cap. 3. flib. 1, Prior, quaest. 1 
art- 2. Quídam autem Auctores multas minutatim hac super re d i -
ctant regulas. Pro modo Contingens in sensu proprio tres colligunt 
leges ex Aristotcle (1.0 Pm>r. Anal i t ic . cap. 3.) Gonimbricenses: p r i -
raa est: Universalis affirmativo, convertitur i n fartem seu per acci~ 
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A R T I C U L U S V I I . 
De oppositione propositionum 

com positarum. 

Quandohabeant I39- Propositiones compositae vel hypotheticse singillatim 
opposiüonem sumptae solam habent oppositionem contradictoriam. Nam 

contradictonam variad nequeant secundum quantitatem, et singularibus 
proinde aequivaleant, non aliam possunt subiré oppositionem, 
praster eam, quas provenit ex mutata qualitate. Ejusmodi 
autem propositiones, per qualitatis mutationem fmnt con
tradictorias, ut patet ex alibi dictis; quia nimirum nec veras 
nec falsae simul esse possunt, quae lex contradictoriarum est. 

Atqui qualitas propositionum compositarum non aliter 
mutatur, ex affirmativa in negativam, nisi praemissa toti 
enuntiationi negatione. Nam sola negatio initio prasmissa 
copulam formalem afficit complexae propositionis, quae con-
sistit in ipsa connexione mutuoque vinculo vel consecutione 
partialium membrorum. Quocirca huiccopulativae: Petrus cur-
r i t et Paulus sedet, contradices per hanc: Non et Petrus currit 
et Paulus sedet, qme prascise negat conjunctionem partialium 
propositionum. Pari modo huic disjunctivae: Vel Petrus currit 
vel Paulus sedet, sic contradicitur: Non vel Petrus currit vel 
Paulus sedet. Item hujus conditionalis: Si sol lucet, dies est, 
híec assignatur contradictoria: Non si sol lucet, dies est. Ac 
tándem, causali huic: Quia Petrus est lomo, risibilis est, híec 
opponitur contradictoria: Non quia Petrus est homo, risi
bilis e s t { i ) . 

Quomodohabere At quoniam copulativa propositio enuntiat simultaneam 
poss.int veritatem omnium partium, si qualitas harum, vel omnium 

oppositionem 1 
contrariam 
copulativa;, dens: v. g. Contingens estomne B esse A : ergo contingens est aliquod 

A esse B . Secunda: Universalis negativa non convertitur sintphci-
ter, sed fer accidens: v. g. Contingens est nullum B esse A : ergo 
contingens est aliquod A non esse B . Tertia: Parttcularts, tam affir
mativa quam negativa, simpliciter convertitur, modoejus dictum non 
sit in materia necessaria. Quas regulas probatas atque ab oppugna-
tionibus variis vindicatas , lege, si lubet, apud eosdem Conimbncen-
ses, loe. cit. qusest. 2, art. 2. Cfr. Tolct. Summul. l ib. 3, cap 7. 

(1) Lossada, Op. cit, disp. 7, cap. 5, n. 23-26. 
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vel salíem alicujus, ex affirmativa in negatívam commutetur, 
efformabitur propositio alia copulativa priori contrarié oppo-
sita. Ut si in allato superius exemplo, verbalem copulam 
partium sic mutaveris: Nec Petrus curri t nec Paulus sedet, vel 
sic: Petrus non currit etPalus sedet; vel denique: Petrus currit 
et Paulus non sedet; habes totidem contrarias l i l i priori: Petrus 
currit ac Paulus sedet. Ratio, quia possunt falsee esse, non 
autem simul veras: quae lex contrariarum est. 

140. Disjunctiva pariter potest habere subcontrariam de 
lege, pr^missa negatione vel singulis membris, aut saltem 
uni, quo pacto propositio illa; l^el Petrus curri t vel Paulus sedet, 
subcontrarie opponitur huic: l^el Petrus non currit, vel Paulus 
non sedet; itemque h^ec: Vel Petrus non currit, vel Paulus 
sedet, huic alteri: Vel Petrus currit , vel Paulus currit, vel 
Paulus non sedet. 

Ratio, quia hae solum pugnant in falsitate, non autem 
in veritate, cum possint veras simul esse, non vero falsse: 
quse lex subcontrariarum est. 

141. Conditionales et causales, si sub eadem conditione 
iconditionales et 

aut causa, altera affirmet, altera neget, contraria sunt ^ causales-
lege, quia possunt ambae falsae esse, non autem veras, v. g. Pe
trus si divesest, est doctus; si dives est, non est doctus: Pe
trus quia est logicus, est musicus; quia logicus est, non est 
musicus. 

142. Jam si copulativam conferas cum disjunctiva de ea- Copuiatme ac 

dem materia et ex iisdem partibus conflata, videbis procul ^ f y * 
r ; . . ex nsdem 

dubio eas ita se habere, sicut universalis et particulans. Co- membris termi-

pulativa enim, cum enuntiet omnium partium simultaneam nipue 
' ' . . .1 constantes, 
existentiam, verificari nequit nisi verificatis singulis partibus, 

invieem 

quemadmodum categórica universalis vera esse non potest, ¿ ^ " ¿ ^ 
nisi praedicatum veré conveniat ómnibus et singulis inferiori- omnes 

bus, disjunctiva vero contenta est cum veritate unius tan- qu"n0epspo" 
tum partís, quamipsa non determinat, fere sicut locum habet 
in categoricis particularibus. 

Quamobrem componendo Inter se copulativas et disjun-
ctivas secundum ea q-uae hactenus de iisdem notata sunt, 
confici potest tabella haec oppositionum quas inter illas 
vigent: 
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Uterque 
Et Petrus curr i t et 

Paulus sedet 

Alter 
Vel Petrus curr i t . 

C O N T R A R I A 

O 
4 ? 

Neuter 
Nec Petrus currit, 
nec Paulus sedet 

Alter non 
Vel Petrus non cur-

vel Paulus sedet S U B C O N T R A R I / E ( I ) ve^ Pau^us non 
sedet 

De oppositione propositionum exponibilium disputare ne-
cesse non est, cum omnes exponantur per aliquam ex aperte 
compositis (2). 

Idem dic de asquipollentia et conversione propositionum 
compositarum, de quibus quidquid in médium afferatur, 
parum usus atque utilitatis potest habere (3). 

DISPUTATIO TERTIA 
D E T E R T I A M E N T I S O P E R A T I O N E 

Devenimus tándem ad prascipuum modum sciendi nobi-
lissimumque instrumentum, per quod humana mens omnium 
sibi fabricatur opificium scientiarum, quodque nomen sorti-
tum est ratiocinii vel discursus aut etiam argumentationis, 
quamquam haec vox soleat saepe applicari ad oralem discur
sus expressionem significandam. Oportet ergo summa dili-
gentia et accuratione tanti momenti tractationem aggredi (4)-

(1) Fuse de his P. Casilius, Introduct. in Ar i s t . Logic, l ih. 2, 
tract. 2, cap. 2. 

(2) V ide , si lubet, Tolet. l ib . 3, cap. 9, seqq.; Casil. ibid. l ib. 2, 
Append. cap. 1, 2. 

(3) Videri potest de his Fonseca, Inst. dialect,, l ib . 3, cap. 22. 
(4) De his , quse spectant ad tertiam mentís operationem rectam-

quc formara discursus, agit Arist. in libris Analyticorum, Topicorutn 
et Elenchorum. Nam in Prioribus analyticis agit de his, quac spectant 
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CAPUT I . 
QUID EST DISGURSUS 

V E L A R G U M E N T A T 1 0 . 

Ut natura hujus operationis, quantum attinet Logicam, 
patefiat, declarandum ante omnia est, quid ú i consequentia: 
proprium quippe ratiocinii est ab una cognitione in aliam 
procederé ob connexionem ac necessitudinem, qua invicem 
colligantur veritates et rationes rerum intelligibiles. 

A R T I C U L U S I. 

Quid et quotuplex sit consequentia 
ejusque praecipuse leges. 

143. Consequentia seu consecutio est illatio vel fluxus Definido 
uníus ex alia, ut si dicas: Petrus est homo: ergo rationalis: Si consciuenru 
sol est, dies est. I l lud , ex quo aliud infertur, vocatur antece-
dens, consequens vero i l lud , quod infertur. Inter antecedens 
t i consequens adest nexus ac relatio dependentiag, vi cujus 
uno pósito seu affirmato, alterum quoque poni seu affirmari 
necesse est: et ejusmodi connexio atque objectiva necessi-
tudo, expressa per actum mentisa ut per voces ergo, igitur et 
alias símiles, proprie constituit consequentiam. Ejus plura 
vidimus in pnecedentibus exempla, tum in propositionibus 
conditionalibus et causalibus, tum in conversione propositio-
num, in communis suppositionis resolutione, etc. Ex hac 
notione consequentiae il lud necessario colligitur, eam distin
guí tum ab antecedente et consequente, non enim est pro-
positio, sed nexus propositionum; tum etiam ab eorumdem 
veritate, nihil quippe vetat inter falsas propositiones adesse 

ad argumentationem generatim; i n Posterioribus analytkis de argu-
mentatione demonstrativa: in Topicis de probabiii; et'm Elenchis de 
sophlstlca. 
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Quotuplex 
consequentia: 

mediata et 
imraediata, 

bona et mala, 

nexum, ac deesse inter veras, quemadmodum jam alias 
monuimus. Ideo etiam consequentia non dicitur vera nec 

falsa, nam veritas et falsitas est dos propositionum. 
Planum porro est conne^ionem i l l am, quae consequen-

tiam constituit, esse posse vel physicam vel tantum logicam: 
physica viget inter realitates distinctas, qualis adest v. g. ín
ter effectum et causam; lógica vero seu metaphysica inter 
varios conceptos objectivos ac notas inteliigibiles unius 
ejusdemque objecti, penitus quoad rem ipsam identificatas, 
ut sunt ratio hominis et animalis in Petro. 

Consequéntiarum plures perhibentur species: simplex seu 
immediata dicitur i l la , quae nullouti turmedio vel argumento, 
qualis est consequentia ab universali ad particulare: atque 
idem censent multi de consequentiis inter asquipollentes 
propositiones existentibus, itemque inter conversam et con-
vertentem , etc. E contrario mediata estilla, quae medioutitur, 
et vocari propterea solet etiam discursiva vel rationalis, quia 
formalem continet discursum. 

Sed prascipue consequentia dividitur in honam seu legiti-
mam, et malam seu notham. Bona consequentia est illa, ih 
qua antecedens revera connexum est cum consequente, seu 
est illatio fundata in connexione antecedentis cum conse
quente quantum ad veritatem. Secus vero vitiosa vel notha 
erit, ut si colligas sic: Petrus est homo: ergo est lapis. Exem-
pla vero legitimas dedimus superius, ac porro dabimus. 

Haec divisio, ut vides, non« est univoca, sed asquivoca, 
vel análoga, quia consequentia vitiosa non est consequentia, 
sed externam tantum habet similitudinem consequentia, 
atque adeo abusive nomen illius usurpat. Quamobrem non 
est desumenda consequentia praecise a veritate propositionum 
antecedentis et consequentis. 

Consequentia bona subdividitur in formalem ac maieria-
lem. Formalis est ea, quae inest v i formae, ita ut si simili 
modo ac sub simili terminorum dispositione in quavis alia 
materia alterum ex altero inferatur, semper veré futura sit 
consequentia. Materialis est ea, quae tenet dumtaxat ratione 
subjectae materiae, in qua nimirum de facto antecedens con-
nectatur cum consequenti: ita ut in alia materia sub simili 
forma terminorumque dispositione perperam unum ex alio 
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necessana 
et contingens: 

necessana 

inferretur: v. g. Petrus est suhstantia: ergo est animal. Adest 
quidem hic consequentia, quia Petrus est substantia de ge
nere animalium; sed est materialis tantum , quia similis 
modus ac forma concludendi non valeret in alia materia, ut 
in hac: Lapis est substantia: ergo est animal. 

Spectata ratione connexionis inter antecedens et conse-
quens, dividitur consequentia iterum in necessariam et pro-
babilem vel contingentem, prout fundamento innitatur vel 
necessario atque infallibili, vel solum probabili ac fallibili. 
Probabilis est hasc: v. g. Agrícola iempestive serit: Ergofructum 
colligei. 

Necessariadispescitur in metaphysicam,physicamet moralem. 
Metaphysica est infrustrabilis per quamcumque potentiam, ut Potest ^e vei 
hasc: Petrus est homo: ergo est animal. Physica frustrabilis est ^pí /skíTCl 
der virtutem Dei, miraculum patrantis, v. g. : Si huic igni îmoraiis, 
applicetur stuppa, comburetur. Moralis denique frustrabilis est 
etiam absque miraculo, sed raro ac difficile frustran solet. 
Exemplum: Est maier: Ergo diligit filium suum. 

Necessaria vero potest iterum esse vel absoluta vel hypo- absoluta vel 
thetica seu tenens dumtaxat ex suppositione aliqua facta. hypothetka. 

Hisce prasstitutis, oportet praecipuas regulas exponere bonae 
consequentiae, non quidem materialis, sed formalis dumta
xat. Et ratio est, quia bonitas consequentia materialis cum 
decernenda sit ex subjecta materia, non spectat ad Logicam, 
sed ad peculiares alias disciplinas. Cumque Lógicas munus 
proprium sit formas ac regulas praescribere ad recte proce-
dendum in quavis materia, non potest bonae consequentias 
leges, quae tantum habere debent usum in veritatis inquisi-
tione, prasterire. 

§ II.—REGUL/E GENERALES BOfWE CONSEQJJENTI/E. 

144- Regula i . " In bona consequentia, ab antecedente R g ja t . 
sequitur consequens, i d est ab affirmatione vel positione antece-
dentis recte proceditur ad affirmationem seu positionem conse-
quentis: non vero vice versa. 

Prima pars patet ex natura consequentiae, cujus in eo est 
praecise vis , ut cum antecedente consequens connectatur; 

20 
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non autem connecteretur, si pósito antecedenti, adhuc posset 
non poni consequens. 

Secunda pars non minus patet, quia nihil vetat quominus 
mutua non sit connexio ac dependentia inter antecedens et 
consequens; sic effectus connectitur ac dependet a causa, non 
vero vicissim; homo connectitur cum animali, vivente ac 
substantia, ideoque illa infert, non vero e contrario. 

Regula 2.a In bona consequentia ex negatione consequentis 
sequitur negatio antecedentis; non autem e contrario. 

Prima pars constat similiter ex Índole consequentia: 
nam ubi adest consequentia, nequit stare antecedens sine 
consequente. Si ergo consequens non datur seu negandum 
est, signum est non adesse antecedens, seu negandum illud 
queque esse. 

Secunda pars similiter manifesta est, quia fieribene potest, 
ut consequens stare possit suamque retiñere veritatem inde-
pendenter ab antecedenti; siquidembona consequentiatantum 
postulat, ut ex hoc antecedente fluat consequens, non vero 
quod solum ex hoc fluat, quin possit fluere ex alio. 

Regula 3.a Ex vero non sequitur nisi verum in bona con
sequentia; ex falso autem sive verum sive falsum ( 1 ) . 

Prima pars probatur. Quia si verum est antecedens, affir-
mandum est; et si falsum est consequens, negandum pariter. 
Ergo si ex vero sequi falsum posset, staret antecedens sine 
consequente. Atqui in bona consequentia nequit stare ante
cedens sine consequente, ut vidimus in prima regula, Ergo. 

Sed nota, cum negamus ex vero falsum sequi posse in 
bona consequentia, intelligendum esse principium secundum 
gradum necessitatis et connexionis, quam consequentia im-
portat: ut si consequentia tenet tantum morali necessitate, 
falsum nequeat sequi moraliter; et si teneat physica necessita
te, repugnet physice sequi falsum, non vero metaphysice: ac 
tándem si tenet consequentia necessitate metaphysica, repu
gnet absolute sequi. Sic ex hoc vero: In Eucharistia adsmt 
species pañis et v i m : colligitur falsum: ergo est pañis et vim 
substantia. 

( t ) VIde Arist. 11b. 2 Prior. , cap. 2 , 3 , 4 ; Cfr. MaurI in Paraphrasi 
ín eum locum; Lossada Dia lec t tc , disp. 8, cap. 1, n. 7, 8. 
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Secunda pars in primis manifesta est pluribus exemplis: 
Homo est lapis: ergo est substaniia: Petrus currit: ergo existit: 
Omnis lapis est animal; sed omnis homo est lapis. Ergo omnis 
homo est animal. 

Et ratio est, quia non repugnat dúo extrema A et B con-
nexa esse inter se, licet aliquod illorum vel utrumque, per 
errorem identificaverit intellectus cum alio tertio extremo C; 
híec enim ficta identificatio nequit destruere connexionem 
duorum illorum. Atqui identificatis A et B cum C necessario 
sequitur in bona consequentia identificatio A cum B ex iden-
titatis principio. Ergo non repugnat ex falso antecedente ve-
rum consequens inferre. 

Quodverofalsum quoquesequi possit ex falso, probatione 
non eget, quia si falsum nequit ex vero fluere, cum sajpe 
falsa condusio in recta forma argumentationis inferatur, attri-
buenda necessario est falso antecedenti. 

Nota autem verum non sequi ex falso absolute, nec co-
gnito ut tali , sed ex suppositione quod verum sit, quia si 
cognosceretur, ut falsum, nequiret mens procederé ulterius 
in discurrendo et inferendo. Itemque verum non sequitur ex 
falso per se et ex meritis falsi, quasi veritas dependeret ab 
ulla falsitate, cumque ea connexionem haberet; sed per acci-
dens, ex influxu principii alicujus ver i , quod mentem adigit 
ad conclusionem veram, supposito errore. 

CoROLLARiUM. In prima parte hujus regula; fundatur usi-
tatissimus ille modus arguendi ex absurdis. Quia enim falsum 
nequit ex vero sequi, ostendimus verum esse non posse id , 
unde falsa et absurda consequuntur. 

Regula 4.a Ex necessario nonnisi necessarium sequitur; at 
wro necessarium sequipotest sive ex necessario, sive ex contin-
gentisive etiam ex impossibili (1). 

Prima pars. Quia necessarium semper est verum, et im-
Possibile semper falsum, contingens autem quandoque verum, 
quandoque falsum. Si ergo ex necessario in bona consequen-

4.» 

P a r i J ; ArÍSt*'1Íb' U Poste"or', ^ p , 6. Cfr. S. Thom. ib. lect. i3i 
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tia sequeretur imposibile vel contingens, jam ex vero sequi 
posset falsum, contra prasscriptum regulae praecedentis (1). 

Secunda pars etiam facile probatur. Nam cum ex falso 
verum sequi possit, nihil vetat, quominus ex eo quod aut 
semper aut aliquando falsum est, colligatur id quod semper 
est verum, nimirum ex impossibili aut consequenti neces-
sarium. 

En exempla: Omnis homo est lapis, ergo est suhstantia. 
Creatura existit: ergo creator existit: in primo ex impossibili et 
in altero ex contingenti sequitur necessarium. 

Regula 5.a Ex contingenti contigens vel eíiam necessarium, 
nunquam autem impossibile sequi potest. 

Prima pars per se patet: ut si sic inferas: Petrus ridet: 

ergo vivi t . 
Secunda pars probata est in praecedenti regula. 
Tertia, quia cum cotingens possit esse verum et impos

sibile semper ac necessario sit falsum; si ex contingentiflue-
ret impossibile, falsum ex vero sequi posset (2). 

Regula 6.a Ex impossibile sequitur quodlibet, sive necessa
rium, sive contingens, sive aliud impossibile. 

Prima pars patet ex dictis. 
Secunda, quia cum ex falso sequi possit verum, ex eo 

quod semper est falsum, poterit fluere id quod aliquando 
verum est. 

(1) Dices fortasse ex necessario posse sequi possibile: quare non 
verum vider i , quod ex necessario non possit sequi, nisi necessarium. 
Verum si in memoriam revocaveris, quae superius diximus de sigmfi-
catione fossibÜis, dificultas omnino cessabit. Nam possibile vel est 
necessarium vel contingens. Si ergo possibile quatenus sequlvalet con
tingenti, neqult fluere ex necessario, fluet tantummodo quatenus sequi-
valet necessario. Ideoque stat firma regula quoad hanc primara partera. 

(2) Dices: In hoc syllogismo: Omne currens est homo: Sed omms 
equus est. currens. Ergo omnis equus est homo, vldetur consequens 
impossibile sequi ex antecedente contingenti. 

Resp. PrsemissEe syllogisml hujus, si seorsim sumantur, suntquidem 
contingentes; si vero copulative sumantur, sunt Impossiblles revera. 
Nam impossibile est omne currens essehominem, si omnis equus es 
currens, et vicissim. Ergo revera non sequitur impossibile ex contin
genti, sed ex alio impossibili. VIde Scotum in 2.0 Prior. Amtyt icor^ 
qusest. 2, ad i.um 
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Pneterea si sequi potest ex impossibili necessarium, a 
fortiori contingens. 

Tertia pars. Nam saspe impossibilia colliguntur in bona 
consequentia formaque argumentationis. Atqui ex dictis 
non possunt inferri sive ex necessario sive ex contingenti. 
Ergo reliquum est, ut sequantur ex alio impossibili. Exem-
plum; Leo ratione ut i tur : ergo homo est: (impossibilis): ergo 
existit{contingens)'. ergo suhstantia est (necessaria). 

Regula 7.a Quidquid stat cum antecedenti, stat cum con-
sequenti; non tamen e converso, quidquid stat cum consequenti, 
stat etiam cum antecedente. 

Aliis verbis: Quidquid veré enuntiatur de antecedente, potest 
etiam convenire consequenti; sed non vicissim: v. g. in hac 
consequentia: Est homo: ergo est animal; stat cum homine 
quod sit rationahitis, risibilis, hipes. Ergo hasc eadem praedi-
cata non repugnant animali, sed possunt eidem convenire. 
Contra vero, stat cum animali quod sit quadrupes, cornutum, 
rugibile etc.: quse tamen nequeunt enuntiari de homine. 

Prima pars probatur. Secus enim ex vero sequi falsum 
posset. Etenim quidquid stat cum antecedente, relinquit in -
tactam veritatem illius; quod vero non stat cum consequen-
te, falsificat i l lud. Aliunde vero quidquid stat cum antece
dente, non destruit consequentiam bonam, seu connexionem 
illius, cum consequente. Ergo si verum non foret, quod 
prascipit prima pars hujus regulan, ex vero sequeretur falsum. 

Secunda pa í s . Quia si quidquid stat cum consequenti, ne
cessario staret cum antecedenti, veritas consequentis neces
sario postularet veritatem antecedentis in bona consequentia, 
seu non posset verum ex falso inferri, seu affirmatio conse
quentis traheret antecedentis affirmationem: quae omnia sunt 
contra jam statutas regulas. 

Regula 8.a Quidquid repugnat consequenti, repugnat ante
cedenti, non vero vice versa. 

Vel ut alii enuntiant: Ex opposito consequentis, sequitur 
oppositum antecedentis; verum ex opposito antecedentis non sem-
per sequitur oppositum consequentis. 

Ratio, quia ex negatione consequentis colligitur semper 
negatio antecedentis, non autem vicissim; quemadmodum 
ostensum est in 2.a Regula. 

7-' 
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Regula 9.a Ex quocumque infertur aniecedens, infertur 
consequens; et quidquid sequitur ex consequenti sequitur eüam 
ex antecedenti. 

Prima pars etiam enuntiatur hoc modo: Quidquid antece
da antecedens, antecedit et consequens; sit v. g. haec conse-
quentia: Est animal: ergo est vivens. Si ex homine sequitur 
animal in bonaconsequentia, etiam ex eodem homine sequetur 
vivens. 

Ratio est, quia ubi non est vivens, non est animal ex re
gula 2.a, seu nequitesse antecedens animal sine consequente 
vivens. Jam si ex antecedenti antecedentis homo posset non 
fluere consequens vivens, posset esse sine i l lo . Atqui non 
potest, quia est antecedens animalis, et hoc nequit esse sine 
vívente. 

Aliis verbis, si ex B sequitur C, et B sequitur A , ex A 
necessario sequitur C: quia B nequit esse absque C, si hoc 
ex illo fluit. Atqui A nequit pariter esse sine B , si est hujus 
antecedens. Ergo similiter A nequit esse sine C. 

Secunda pars patet ex prima, imo non est nisi ejusdem 
regulas repetitio sub alia forma. Nam consequens respectu 
alterius, quod ex eo fluit, rationem habet antecedentis: quare 
primum antecedens respectu hujus novi consequentis se ha
bet tamquam antecedens antecedentis. 

Ejusmodi consequentia usus est M . Augustinus (1), cum 
haec scripsit: María unde? Ex Adam. Adam unde? de térra. 
Ergo et María de térra. Si autem María de tér ra , agnoscamus, 
quod cantatur: Neritas de térra orta est. Atque in hac regula 
fundatur [argumentatio illa, quas apud Philosophos nomen 
obtinuit soritis, aut de primo ad ultimum. 

Regula 1 0 . Ex affirmatione notionis inferioris sequitur afflr-
matio notionis superioris i n eodem predicamento; non vero e 
converso. A t a negatione superioris sequitur negatio inferioris, 
non tamen vice versa. 

Revoca in mentem, notiones universaliores vocari supe
riores respectu minus universalium ejusdem praedicamenti, 
quae dicuntur inferiores. Quare juxta hanc regulam recte sic 
colligitur: Est homo: ergo animal: non autem e contrario. Recte 

(1) Serm. 189 (al. 35) de diversis. 
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etiam sic: Non est animal: ergo non est homo: non tamen 
vicissim. 

Et ratio estin promptu, quia in quolibet predicamento no-
tio universalior pertinet ad essentiam inferioris, seu includitur 
in ejus comprehensione, Quare nequit stare inferior sine su-
periore.- At vero inferior cum aliquid habeat adjunctum supe-
riori, non pertinet ad hujus essentiam: poterit ergo superior 
stare sine inferiorL 

Regula 1 1 . Ab esse ad posse, vel ab actu ad potentiam 
valet consequentia; non tamen semper e converso.—Patet per se, 

Regula 12 . A non posse ad non esse valet i l latio; sed non 
semper a non esse ad non posse.—Patet etiam. Alias regulas 
vide, si vis, apud auctores (1); he autem praecipuae sunt 
ac sufficiunt in praesentiarum. 

8 III.—REGUL/E SPECIALES CONSEQUENTIARUM. 

145. Regulas consequentias pluresinnuimus, atque osten-
dimus, cum sermo esset de resolutione suppositionis com-
munis, de aequipollentiis, conversionibus atque oppositio-
nibus: in ómnibus siquidem hisce rebus totidem cernuntur 
exempla consequentiarum. 

Alie plures speciales regulas possent hic exponi circa 
consequentias bonas rectosque modos inferendi vel argumen-
tandi sive in definitione, sive in expositis suo loco termi-
norum propietatibus etc. Sed illas omittimus, tum quia 
facile quivis illas, cum opus erit , derivare poterit ex iis, que 
de singulis hisce rebus hactenus disputata sunt, tum quia 
veremur, ne multitudine minutiorum legum preceptorumque 
potius obruantur, quam juventur tyronum mentes, aut etiam 
ab alacri studio scientiarum in ipso limine Philosophie de-
terreantur (2). 

(1) Vide Fonseca, De Bencdictis , Casil., vel Javellum in Lógica 
tract. 9, qui fuse de his. 

(2) Si cul tamen libeat illa etiam, singillatim expósita, videre, adeat 
Fonsecam, aut Toletum, aut Joannem a S. Thoma, aut Joan. Bapt. 
De Benedictis, aut Ludovicum de Lossada etc. 
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A R T I C U L U S II. 

D e ratiocinio et argumentatione. 

146. Diximus in articulo prascedenti, dúplex esse genus 
consequentiarum, alterum immediatum, alterum mediatum, 
quodque discursum continet. Relictis consequentiis prioris 
generis, ad mediatas nunc animum convertimus, in quibus 
intellectus ab una veritate cognita progreditur ad aliam co-
gnoscendam. Et ejusmodi progressio nomen sortita est dis-
cursus, ratiocinationis vel ratiocinii et argumentationis (1), 
quamquam argumentatio saspe sumitur pro externa manife-
statione ratiocinii ac discursus in animo latentis. 

Quid Discursus vel ratiocinatio motum quemdam nominai. Omnis 
autem moius est de uno prior i i n aliud posterius. Unde dis~-
cursiva cognitio attenditur, secundum quod ex aliquo prius noto 
devenitur in cognitionem alierius posterius noti, quod prius 
erat ignotum (2). 

Processus vero hic ab una in aliam cognitionem, ut obser-
vat Angelicus, dúplex esse potest: unus secundum successio-
nem tanium, sicut cum postquam intelligimus aliquid in actu, 
convertimus nos in aliud: alius discursus est secundum causali-
tatem, sicut cum per principia pervenimus in cognitionem con-
clusionum (3). 

Inter dúos hos discursus discrimen est, quod in primo 
diversas illas notitiae non alium ordinem habent inter se, quam 
temporis et successionis; in altero autem alia ex alia veré 
causatur, alia in aliam influit , alia ab alia veré dependet (4). 
Ideo «ex communi Philosophorum usu solus discursus secun-

sit discursus 

(1) Raí iocinar i . . . est procederé ab uno intellecto ad aliud, ad veri-
taten intelligibilem cognosceudam. S. Thom. 1. p. 79, a. 8, in corp.; 
de Veritate, q. 8, a. 15. 

(2) S. Thom. 1 p . , q. 58, a. 3 , ad i.«m Cfr. i . " Contr. Gent., 
cap. 57, Prceterea, omnem motum. 

(3) 1 P-, q- M , a- 7-
(4) S. Thom. loe. cit.; et 1 .* Contr. Gent. cap. 57, Amf>ltus, in omni 

scientia; Conlmbric. Dialect., l ib. 1. Prior. Analvt . , cap. 1, 
q. 2, a. i . 
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Definitur 
discursus. 

dum causalitatem hoc nomine censeatur, alius vero infre-
quenter et solum secundum quid tantum discursus nun-
cupatur» (1). 

Maneat ergo f i rmum, ad discursum non modo plures 
requiri cognitiones pluraque judicia, sed etiam ut unum ex 
alio procedat, colligatur ac determinetur in mente no-
stra ( 2 ) . Unde recte 

Definitur discursus vel ratiocinium ea mentís operatio, 
qua ex una vel pluribus varitatibus cognitis ad aliam cogno-
scendam provehimur propter earumdem connexionem: vel, si 
mavis illum cum Cicerone definiré, est ratio, quce ex rehus 
perceptis ad i d , quod non percipiehatur, adducit (3). Idemque 
exprimitur per illam aliam S. Augustini descriptionem, se
cundum quem ratiocinatio est a certisad incertorum indagatio-
nem nitens cogitatio (4). 

Radix hujus operationis in intellectus nostri imbecillitate 
posita est. Cum eriim intellectus humanus exeat de potentia in mentís nostree 

adum, similitudinem quamdam habet cum rebus generahilibus, ' p ^ 1 1 ^ ' 6 

quce. non statím perfectionem suam habent,,sed eam successive 
acquirmt. Et similiter intellectus humanus non statim in prima 
apprelensione capitperfectam rei cognitionem; sed primo aprehen
da aliquid de ipsa, puta quidditatem ipsius rei , quce estpri-
mum et proprium objectum intellectus, et deinde intelligit pro-
prietates et accidentia et habitudines circunstantes rei essentiam. 
Ei secundum hoc necesse habet unum apprehensum a l i i componere 
et dividere, et ex una compositione et divisione ad aliam proce
deré, quod est ratiocinari (5). 

Etenim ex ingenii nostri hebetudine saepissime f i t , ut 
proposito nobis' aliquo enuntiabili, haereamus, nec prius, . 
quid de ipso pronuntiandum sit, constituamus, quam men-
tem subeat cogitatio alia et judicium seu inventum, quod 

Causahujus 
operationis in 

(1) Conimbric. ibid. 
{2) S. Thom. loe. cít., et 1 p. q. 14, a. 7; Cajetan. in 1 p., q. 58, 

a. S^Molin. i n i p., q. 58, a. 3; Vázquez , in 1 p., disp. 223, cap. 3; 
Ruiz de Montoya, De Scient. D e i , disp. 14, sect. 2; Conimbric, loe. 
cit.; Izquierdo, Phar. scient., disp. 2, q. 5, ete. 

(3) Academicor. l ib. 2, c. 8. 
(4) T)e Immortalit. anim. cap. 1. n. 1. 
(5) S. Thom. 1 p., q. 85, a. 5. Cfr. de Vertt . , q. 8, a. 15. 
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propter suam cum illo enuntiabili necessitudinem nos possit 
ad assentiendum vel dissentiendum permovere. Inventum 
ejusmodi vocatur ratio, médium, et etiam argimentum: mito, 
quia rem ostendit intellectui: médium, quia est velut instru-
mentum, cujus ope inducitur mens ad conjungendos in 
conclusione té rminos ; argumentum denique, quia rem pate-
faciens, intellectum arguit et convincit, atque ad assensum 
vel dissensum perducit. Ideo definid argumentum solet: 
inventum aliquod ad faciendam fidem (1). 

(1) Argumentum , inquit Aquinas, ^ro^>rze dicitur -processus ra-
tionis de notis ad ignota manifestanda, secundum quod dicit Bdetius 
(ex Cicerón. Topic. 221) quod est ratio re i dubice faciens fidem. (De 
differentiis topic. l ib . 2, cap. 2.) Et quia tota vis argumenti consistit 
i n medio termino, ex quo ad ignotorum prohationem proceditur-. ideo 
dicitur ipsum médium argumentum, sive sit signum , sive causa, 
sive effectus. Et quia i n medio termino v e l i n principio, ex quo argu
mentando proceditur, continetur virtute totus processus argumenta-
tionis, ideo tractum est nomen argumenti ad hoc, quod qucelibet 
brevis prcelibatio futurce narrationis dicatur argumentum; sicut in 
epistolis P a u l i , singulis prcemittuntur argumenta. E t quia pr inci-
pium vel médium dicitur argumentum, i n quantum habet virtutem 
manifestandi conclusionem, ét hoc verius inest ei ex lumine intellectus 
agentis, cujus est instrumentum, quia omnia quce arguuntur, a lumine 
manifestantur (ut dicitur Ephes. VJ, ideo ipsum lumen, quo manifes-
tantur pr incipia , sicut principiis manifestantur conclusiones, poiest 
d ic i argumentum, ipsorum principiorum. (3.0 dist. 23, q. 2, a. 1 ad 4.™) 

Paulo aliter S. Bonaventura: Proprie quidem, inqui t , argumen
tum accipitur secundum quadruplicem acceptionem. Nam uno modo 
dicitur argumentum ratiocinatio : alio modo dicitur argumentum pro-
lixce sententice brevis collectio: tertio modo dicitur argumentum 
ipsum médium, i n quo consistit tota vis argumentationis: quarto 
modo dicitur argumentum ipsa máxima propositio, i n qua consistit 
firmitas totius i l lat ionis . In ómnibus tamem his acceptionibus, argu
mentum dicitur, quia mentem arguit et i l luminat ad aliquid intuen-
dum, et eifirmiter adhcerendum. (3.0 dist. 23 , art. 1, q. 5 ad arg. 2.nm) 

Ex his videtur colligi, secundum dúos hos clarissimos Ecclesise 
Doctores, argumentum et médium quoad rem ipsam pro eodem sumí; 
ct ita etiam sentiunt Fonseca ( l i b . 6, Inst. dialect. cap. 1, et 6; l ib. 7, 
cap. 9.), De Benedictis, aliique. Non autem desunt, qui contra opi-
nentur, latius patere asserentes argumentum quam médium, argu
mentum quippe est inventum aliquid ad faciendam fidem idoncum; 
médium vero proprie ac strictc videtur esse termlnus, qui ponitur in 
antecedente, et non ingreditur nec potest i n recta argumentatione 
conclusionem ingrcdi. Ex quo sequitur etiam discordia eorumdem 
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quo. 

Hinc facile capíes, cur cognitio per discursum dicatur et 
sit mediata, quia nimirum utitur medio seu argumento. Ut 

Discursus 
vero ne decipiaris in rei huius intelligentia, scito dúplex est c°gnitio 

r j >̂  j mediata. 

distinguí médium, aliud in quo, almd ex quo; non emm 
perínde est, cognoscere aliquid i n alio et cognoscere ex alio. 
Médium in quo est id , in quo aliquid relucet, médium vero Med¡um!„7„0 
ex quo est id , quod prius in se cognitum, facitnos aliud co- et médium «* 

gnoscere, quod prius ignorabamus. Ita Beatí dicuntur videre 
creaturas in essentia divina, ac partem videmus in toto, 
vultum nostrum aliave objecta in speculo, tamquam medio 
in quo; sed Del existentiam cognoscimus ex creaturarum 
existentia, animae immortalitatem ex spiritualitate, spirituali-
tatem ex actibus sive intellectus sive voluntatis, tamquam 
medio ex quo. 

Cum ergo cognitio discursiva dicitur mediata, intelligi-
tur habere médium ex quo, non vero in quo dumtaxat. Et 
ratio est, quia cognoscitur unum in alio per unicum simplicis-
simum actum absque ullius generis discursu; cognitio vero 
discursiva implicat plures distinctos asssensus, quorum unus 
respicit objectum non satis intellectui luce propria refulgens, 
quod proinde illuminari ab alio debet, ut valeat cognosci. 

Differt, inquit S. Thomas^ cognoscere aliquid in aliquo et 
aliquid ex aliquo. Quando enim aliquid i n aliquo cognoscitur, 
AA. circa nonnullas consequentias: qui enim argumentum prorsus 
identificant cum medio, negant consequentias conversionum, asquipol-
lentiarum et resolutionura communis suppositionis veras esse argu-
mentationes, sed simplices atque immediatas consequentias, qui 
videlicet non habent médium distinctum, atque adeo ñeque argumen
tum, argumentado autem non est sine argumento. Ita inter alios 
Fonseca (loe. cit. l ib. 6, cap. i ) ; Conimbric. Clib. Prior, cap. 1, q. 2, 
a. 3.); et De Benedictis (Log. l ib. 1, q. 1, cap. $). A l i i vero e contrario 
censent, in consequentiis conversionum etc., nondeesse argumentum 
seu inventum ad faciendam fidem idoneum, licet non adsit verum 
médium, nam revera quicumque antecedens considerat, ad inferen-
dum consequens inducitur. Ergo adest etiam ibi argumentado veri 
nominis, cum veré una veritas ex alia cognoscatur propter earumdem 
connexionem. Vide Lossada {Dialect. disp. 8, cap. 2, n. ¡5, 6). Cfr. 
Tolet. CSwmmM/. l ib. 4, a. 1); et Joann, aS. T h . (I l lustrat . inSummul. 
q- 8, a. 2), qui consequentiam et argumentationem penitus identifi
cant. Sed controversise istae sunt de vocc, quibus diutius non est 
insistendum. 
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uno motufertur cognoscens in utrumque, sicutpatet quando ali-
quid cognoscitur in aliquo, ut in forma cognoscihili, et talis 
cognitio non esi discursiva. Nec differt, quantum ad loe, utrum 
aliquid videatur in propria specie vel in specie aliena, visus enim 
non dicitur conferre, ñeque videndo lapidem per speciem a lapide 
acceptam, ñeque videndo lapidem per ejus speciem in speculo 
resultattem. Sed tum dicitur aliquid ex aliquo cognosci, quando 
non est idem motus in utrumque, sed primo movetur intellectus in 
unum, etex hoc movetur in attud: unde hic est quidam discursus, 
sicut patet in demonstrationibus (1). 

Quamobrem médium ex quo supponit potentialitatem, 
imperfectionem atque indigentiam in cognoscente (2); mé
dium autem in quo non necessario importat imperfectionem, 
immo potest arguere maximam perfectionem mentis obje-
ctum in tota sua intelligibilitate comprehendentis (3). 

Refutatur 
Lockü 

sententia circa 
ratiocinationem. 

Discursus 
dúplex, 

formalis ac 
virtualis 

COROLLARIUM. Perperam ergo docuit Lockius (4) intelle-
ctum ratiocinari ex eo, quod unam veritatem in alia intueatur. 
Non enim ex hoc aliquis ratiocinatur vel discurrit, quod inspi-
cit , qualiter conclusio ex prcemissis sequatur, simul utrumque 
considerans. Hoc enim contingit non argumentando, sed argu
menta judicando (5). 

Haec tamen omnia dicta fuerint de discursu formali, qui 
est proprius et verus discursus, importans verum processum 
ab uno in aliud, Praster hunc enim solet distingui alius, quem 
vocant virtualem, ille nimirum, in quo et antecedentis et 
consequentis objecto assentimur único et simplicissimo actu, 
sed uni propter aliud, ut locum habet in propositionibus 
causalibus, quas, ut superius exposuimus, quamvis unum 
contineant judicium fomaliter, virtualiter tamen includunt 

(1) Qq. disput. de Verit . q. 8, a. 15; Cfr. q. 2 , a, 3 ad 3.n,B; et 1 
p. q. 14, a. 7. 

(2) Vide S. Thom. Contr. Gent. Hb. 1, cap. 57, Prceterea. Omnis 
ratiocinativa cognitio, et Amplius, A Deo omnis defecíus. 

(3) Vide Card. Lugon., de Fide *disp. 7, sect. 1, n. 8. 
(4) Essai l ib. 10, cap. 11, paragr. 7, ct cap. 17, paragr. 2, 14 

et 15. 
(5) S. Thom., l ib . i . " Contr. Gent., cap. 57. 
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omnia illa quibus aequivalent, et per quae logice declaratur 
plena illarum vis ac significatio. 

Sed iam dicendum aliquid est de orali ratiocinii exprés- Discursusvei 
. ratiocinii oralis 

sione, seu argumentatione. 
expressio. 

Argumentatio passim definitur oratio, in qua unum infefiur 
ex alio, vel, ut. clarius discernatur ab expressione meri vir-
tualis discursos, dici potest oratio, in qua ex una velpluribus 
propositionihus altera infertur. Nomen accepit ab argumento: 
unde vocatur etiam a Tullio argumenti explicatio. Cum enim 
argumentum sit inventum aliquod ad fidem faciendam, seu 
médium quod ad aliquid probandum assumitur, ille veré 
argumentan dicitur, qui argumentum tractat, evolvit atque 
apte disponit, ut intellectus fluentem ex antecedente conclu-
sionem perspiciat enuntietque. Et ideo etiam describitur ar
gumentatio oratio, in qua ex praejudicato argumento conclu-
ditur aliquid, vel oratio, in qua ex argumento explicato altera 
pars quíestionis concluditur. Quasstio enim est «in dubitatio-
nem ambiguitatemque adducta enuntiatio: quae quidem utram-
que partem contradictionis complectitur, affirmationem scilicet 
et negationem, alteram expresse, alteram implicite, ut: Sitne 
omnis virtus anteponenda opibus an non» ( i ) . Cum autem 
argumentum explicatur, utrum membrum quasstionis am-
plectendum sit, patescit, idqué concluditur. 

Quae cum ita sint, ad omnem formalem argumentationem Quidrequiratur 
, . , adomnem 

requiruntur: i.0 duas, ut mín imum, propositiones, antecedens argumenta-

et consequens, 2.0 consequentia inter illas, ita ut altera sit tionem 
causa, cur mens inducatur ad alteram enuntiandam propter 
connexionem ac dependentiam, quam inter illas deprehendit: 
3.0 signum aliquod eam consequentiam denotans, cujusmodi 
sunt partícula igitur, ergo et alias símiles. Nisi enim signum 
istud apponatur, poterit quidem adesse in rebus ipsis obje-
ctive consequentia unius enuntiabilis ab altero, poterit etiam 
in judiciis mentis adesse ratiocinatio consequentiam illam 
objectivam idealiter exprimens; non autem habebitur externa 
ratiocinii manifestatio seu argumentatio, sed propositiones 
dumtaxat dissociatze. 

(1) Vide Fonsec. Inst. dialect. lib. 6, cap. 6, 
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Principia generalia discursus atque argumentationis con-
tinentur legibus honse consequentias; specialia vero exponen-
tur , cum de singulis argumentationis speciebus agendum erit. 

A R T I C U L U S III . 

Q,uotuplex sit argumenta ti o vel discursus. 

Divisiones 147• Divisiones argumentationis repeti possunt vel ex 
ex parte máteme, conditione materiae, circa quam versatur, vel ex forma seu 

dispositione terminorum ac propositionum, quibus constat. 
Ratione materias dividi potest in evidentem et ohscuram, cer-
tam et prohahilem, analyticam seu rationalem, syntheticam vel 
experimentalem ac mixtam, prout constet propositionibus evi-
dentibus vel obscuris, certis aut incertis, analyticis vel syn-
theticis; de quibus potius spectat ad Logicam Majorem 
disputare, utpote quas minime variant formam ipsam et 
structuram ratiocinii, quam potissimum contemplatur tam-
quam sibi proprium Lógica Minor. 

« parte forma;. Ratione autem formae divisa fuit argumentatio ab Aristo-
tele ac reliquis Scholae Doctoribus, in Syllogismum, Inductio-
nem, Enthymema et Exemplum: quibus communiter adjun-
guntur Sorites et Dilemma. Ex quibus principem locum 
occupat, velut lucidissima omnium usitatissimaque forma, 
Syllogismus. Definitur autem generatim: oraüo in qua ex 
duabus positis vel concessis propositionibus teriiam colligi neces-
se est; vel si mavis, est oratio, in qua, positis quibusdam, aliud 
quid a positis Hecessario sequitur, eo quod il la sunt ( i ) : quae 
definitio mox exponetur. 

Sedquoniam syllogismus alius potest esse categoricus, vel 
propositionibus constans simplicibus seu categoricis, alius 
compositus seu constans propositionibus hypotheticis; et ca
tegoricus alius est expositorius, seu de medio termino singu-
lar i , et alius communis, itemque alius modalis alius de inesse; 
prius accuratissime agendum est de syllogismo communi ca
tegórico, paucis adjectis deinceps tum de aliis, tum etiam de 
reliquis formis argumentationum. 

( i ) Arist. i . " Prior, Analyt.% cap. i . 



ARTIC. I.us QUID SYLLOGISMUS CATEGORICUS 319 

CAPUT I I . 

D E S Y L L O G r l S n V I O G O I V I l V E U I N r i 
E T C A T E G O R I C O . 

A R T I C U L U S I . 

Quid sit syllogismus categoricus. 

148. Syllogismus, ex fusiori significatione ratiocinationis 
Definitia 

in angustiorem a Philosophis contractus, specialem argumen- Syiiogismi 

tationis formam exprimit, recteque definiri potest cum A r i -
stotele: oraüo in qua, positis quibusdam, aliud quid a positis 
necessario sequitur, eo quod il la sunt (1). v. g.: Omnis virtus est 
amahilis. Sed religio est virtus. Ergo amahilis est. Et quamquam 
híec definitio quadrare valeat in omnem generatim syllogi-
smum, nihilominus de communi categórico solet ab interpre-
tibus Stagiritae communissime declaran (2), ac de illo nunc 
speciatim declarabitur a nobis, facileque poterit deinceps ad 
alios quoscumque syllogismos extendí. 

Dicitur oratio, quia est complexio propositionum inter se 
connexarum; et in hoc convenit genere cum enuntiatione. 
Reliqua verba definitionis continent specificam differentiam. 
Est enim syllogismus propositionum talis conglobado, ut: 
a) quibusdam positis, id est, duabus propositionibus simplici-
bus seu categoricis, ¡3) aliud quiddam, nempe tertia a priori-
bus distincta propositio, y) eo quod il la sunt, id est vi formas, 
ita ut in quacumque materia binae propositiones ea disposi-
tione artificioque collocentur, tertia colligatur, et quidem 
0) necessario seu infallibiliter. Tanta quippe est syllogisticas 
formse efficacitas, ut etiamsi materia contingens vel proba-
bilis existat, immo et falsa et impossibilis, concessis duabus 

(1) Arist. i . " Prior anctlytic, cap. 1. 
(2) Vide Fonseca, Metafhys. l ib . 6, cap. 8; Conimbric.,libf 1 Pr ior , 

analyticor., cap. 1, qusest. 2, a. 2. 
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antecedentis propositionibus, concedendum quoque sit ne-
cessario consequens (1), etiamsi possit consequens in seipso 
non esse necessarium. In quo nulla est contradictio vel pu
gna. Aliud enim est consequens necessario íluere ex antece-
denti, aliud consequens illud in se esse necessario verum. 
Ideo solemne fuit semper Phlilosophis ac Theologis distin
guere necessitatem consequentis a necessiiate consequenticB. 

Neccssitas Necessitas consequentis significat consequens esse proposi-
consequentis tionem necessario veram et incapacem falsitatis; necessitas 
et necessitas , , . , . , n 

consequentis. vero consequentis non aliud importat, quam íluxum neces
sarium unius ab altero, ita ut uno admisso, aliud repudian 
nequeat. Itaque fieri bene potest, ut [propositio aliqua in 
se quidem necessaria non sit, necessario tamen íluat ab 
aliis (2). 

Est ergo syllogismus, aliis vocibus, argumentatio, in qua 
ex duabus enuntiationibus simplicibus, eo quod certa forma 
dispositae sunt, tertia necessario sequitur. Non enim quasvis 
series trium propositionum syllogismum conficit, nisi adsit 
certum artificium ac dispositio, ratione cujus adsit conse-
quentia nexusque necessarius inter illas. 

Caeterum allatam definitionem rectam esse constat ex eo, 
quod convenit omni et soli definito. Omni quidem, quia 
nullus est syllogismus categoricus et communis, de quo solo 
nunc loquimur, qui non sit hujusmodi oratio vel argumen
tatio : soli vero, quia syllogismus quatenus est oratio discri-
minatur a terminis simplicibus; et quatenus est orati©, in 
qua positis quibusdam nempe duabus propositionibus sim
plicibus, aliud quiddam necessario sequitur, eo quod illa 
sunt, differt a quacumque alia mentis operatione et argu-
mentatione et a syllogismis compositis. 

Verum jam oportet artificium proprium hujus argumen-
tationis exponere. 

(1) V i d . Fonseca et Conimbricenses, loe. cit. 
(a) V i d . S. Thom.,cfe Verit, , quaest. 24, a. i , a d , 13.1 
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A R T I C U L U S II. 
Artificium et structura syllogismi categorici. 

149. Artificium syllogismi consistit tum in numero pro-
positionum ac terminorum, tum in apta combinatione utro-
rumque inter se: de quibus et in hoc et in sequentibus 
articulis agendum est (1). 

In primis ergo syllogismus constat tribus enuntiationi-
bus, nempe roncJusíone, quas est tertia ex duabus priori-
bus derivata, vocaturque etiam consequens; ac duabus aliis, 
ex quibus conclusio infertur, quasque vocantur Major et M i 
nar, aut eúam pmmissce, utpote quae conclusioni praemittun-
tur. Quandoque etiam praemissa major vocatur simpliciter 
propositio, et prasmissa minor, assumptio: quem loquendi 
modum tenuit S. Augustinus in illis verbis: Proponunt 
Grceci: Si d i i tales colendi sunt, profecto etiam tales homines 
honorandi. Assumunt Romani: Sed nullo modo tales homines 
honorandi sunt. Concludunt Christiani: Nullo modo igitur d i i 
tales colendi sunt (2). 

Tres istae propositiones totidem constant terminis (3): suh-
jeeto nimirum &i pmdicato conclusionis, et alio tertio, qui 
conclusionem minime ingreditur, sed cum subjecto et prasdi-
cato singillatim copulatus binas efficit prasmissas. Exemplum: 
Omne ens spirituale est immoriale. Sed anima humana est spi-
ntualñ. Ergo anima humana est inmortalis. Ubi vides proposi
tiones tres totidemque términos, ens spirituale, anima humana 
et spirituale, quorum singuli bis repetuntur. Prasdicatum 
conclusionis, cum nempe haec est propositio directa, voca
tur terminus major, vel extremitas, aut extremus majus, 
quia omnium latissime patere solet, subjectum conclusio
nis appellatur terminus vel extremitas vel extremum minus, 
quia caeteris minus late patet; tertius denique nomen habet 
termini me d i i , tum quia mediam habet extensionem inter 
subjectum et praedicatum, latiorem videlicet subjecto et 

(0 Vide Summam totius Logices Ar i s t . , tract. 8, cap. 4. 
(2) DeCivit . Dei, l ib. 2, cap. 3. Cfr. De Doctrina christ. l ib . 2, c. 33. 
(3) íntellige términos, sive incomplexos sive complexos, qui sint 

extrema propositionum siraplicium. 

21 

Tres 
enuntiationes. 
major, minor, 

conclusio. 

Subjeclum. 

Praedicatum, 
medius 

terminus. 
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breviorem príedicato conclusionis, tum quia est médium seu 
argumentum cognoscendi conclusionem (1). Praemissa illa in 
qua ter.minus major seu pr^dicatum conclusionis (intellige 
conclusionem diredam) componitur cum termino medio, 
appellatur proprie, sive collocetur primo loco sive secundo, 
Major; Minor vero i l la , in qua subjectum conclusionis seu 
minus extremum copulatur cum eodem termino medio. 
Quamquam inter disputandum et argumentandum Major 
propositio vocari soleat, qu^e prima ocurrit, Minor autem 
quaí secundo loco enuntiatur, quia nempe nec multum referí 
in usu communi, nec saspe vacat, atentione animi ad alia 
distracta.. examinare, quaenam proprie sit major et quaenam 
minor propositio (2). 

Totum porro hoc opus syllogisticas ratiocinationis, ut jam 
nuper notaveram, in ipsa mentís humanae natura fundamen-
tum habet. Cum enim ob ingenii nostri imbecillitatem de pau-
cissimis rebus immediata judicia pronuntiare valeamus ex sola 
terminorum apprehensione; quotiescumque ambigua vel 
ignota qu^stio nobis solvenda proponitur, v . g. num leo sit 
substaniia, quam illico decernere nesciamus, ad aliquem 
médium terminum confugere necesse est, qui argumentum 
suppeditet motivumque sufficiens propositam quaestionem 
extricandi. In qua investigatione tres ocurrere possunt omnino 
casus: aut enim terminus ille tertius, cum quo comparamus 
subjectum et praedicatum propositas quaestionis, habet cum 
utroque convenientiam et connexionem, aut repugnat cum 
utroque, aut demum cum altero convenientiam, cum altero 
repugnantiam gerit. 

In primo casu concludendum est, praedicatum quasstionis 
desubjecto affirmandum esse, v i principii, quod vocant identi-
tatis, atqueita enuntiatur: Qu& sunt eadem unitertio, smtea-
dem inter se. Sic siad investigandum, utrum leo sit substantia 

(1) Dissimulandum autcm non est, non unum eumdemque loquendi 
modum tenerl ab auctoribus in designandis terminis, majori et rainon. 
Vide Fonseca {Inst. dtalect., 11b. 6. c. 10); Tolet. (Introd. in Dialect. 
l ib. 4. cap, 3); Maur i , (SMOTOTM/. cap. 67); Lossada (Stmínu/ . disp. 
cap. 3, n. 10, seqq); De Benedictls, A m a g a , Jo. Bapt. Ptolofflei 
ct Antón. Mayr. 

(2) Fonseca. Inst. dialet. l ib. 6. c. 10. 
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necne, assumo ideam animalis eamque cum idea leonis et 
substantias comparaos, deprehendo, primo, omne animalesse 
substantiam, ac deinceps, omnem leonem esse animal; virtute 
illius principii necesse erit inferre leonem esse substantiam. 

In tertio casu ob oppositam rationem concludendum erit, 
prsedicatum quaestionis propositas negad deberé de subjecto, 
vi principii discrepantiae, quod sic se habet. Quorum unum 
est idem cum tertio, alterum verum non, ñeque sunt eadem inter 
se. Vis v. g. scire num planta sit animal? Compara ideam 
¿ensitivi cum idea plantas atque animalis, videbisque profecto, 
animal quidem sensitivum esse,. minime autem plantam; ex quo 
aliud non licet inferre, nisi quod planta non sit animal. 

Cum demum secundus casus acciderit, nihil adhuc con-
cludere licet, et signum est terminum il lum ac méd ium, ad 
quod confugimus, aptum non esse ad solvendam propositam 
qmestionemt sed aliud requirendum esse. Nam subjectum 
et pradicatum quasstionis alicüjus, quae comparata cum quo-
dam termino, discrepare ab eodem deprehenduntur, fieri 
potest, vel quod conveniant inter se, vel quod discrepent, idque 
opa alterius aptioris medii detegatur. Doñee ergo alterum 
hujusmodi aptius médium suppetat, nihil concludi potest% 
Sic si animum humanum et immortale compares cum idea 
hpidis, utrumque discrepare ab hac vides, et nihilominus 
idea bumani animi et inmortalis conveniunt inter se. Similiter 
bomo non est leo, nec leo est lapis, nec etiam homo est lapis. 
Cum ergo in secundo illo casu utrumvis contingere possit, 
et quod subjectum et prasdicatum quaestionis, ad solvendum 
proposite, conveniant, et quod discrepent inter se, neutrum 
concludere licet, doñee adsit médium , per quod ope principii 
vel identitatis vel discrepantiae conclusio aut affirmativa 
aut negativa eliciatur. 

A R T I C U L U S III. 
Materia et forma syllogismi, ubi de 

figuris, et m o d i s ejusdem. 

vel5?* Non (3U£erimus hic materiam circa quam syllogismus 
1 sed de partibus atque elementis unde componitur. 

P X porro est hujusmodi materia, altera próxima, remota Mátetr¡a pr0l!ma 
i , furvn* ct remota. 
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Forma. 

Quid Figura 
Syllogismi: 

altera. Et próxima quidem sunt propositiones tres, nempe 
binse praemissae etconclusio, nam ex his proxime conflatur syl-
logisticum artefactum. ItaMauri, Arriaga, De Benedictis, Lossa-
da, Goudin, Roselli, Dupasquier, Conimbricenses aliique (1); 
sunt nihilominus graves auctores (2), qui duas dumtaxat pras-
missas vocant proximam syllogismi materiam. Quam etiam 
sententiam sequantur, necesse est, i l l i , qui negant conclusio-
nem esse partem syllogismi essentialem, arbitranturque syllo-
gismum ita duabus pnemissis absolví, ut conclusio non pars 
sed finis sit dumtaxat et effectus syllogismi. Verum hasc 
doctrina in Lógica Majori confutanda est. 

Materia vero remota sunt tres termini, ex quibus coalescunt 
propositiones syllogismum proxime constituentes. 

151. Forma denique syllogismi est certa dispositio termi-
norum ac propositionum, ex qua necessarío atque infallibiliter 
fluat conclusio: et dúplex est, duplici respondens materiae pró
ximas nempe ac remotae. Altera enim est certa dispositio et 
complicatio terminorum in pr^missis, quae dicitur figura; et 
altera prasmissarum ipsarum certus ordo et structura, quas 
Modi nomen accepit. Et perfecta forma syllogismi ex figura 
et modo constat, non secus ac «pulchritudo corporis humani 
ex convenientia membrorum et quadam colorís suavitate,» 
inquit Fonseca (3). 

Figura ergo est extremorum cum medio apta ad conclu-
dendum collocatio. Tune porro erit apta, cum major termi-
nus s i t in una, minor in altera praemissarum seu sumptionum, 
et uterque in conclusione, medius vero semel jungatur in 
praemissis cum majori ac semel cum minori, at nequáquam 
conclusionem ingrediatur. 

Quod autem nomen ipsum attinet, sciendum est, inquit 
Angelicus , figura proprie reperitur in mathematicis, transum-
ptive autem in syllogismo: et hoc ad similitudinem figum friangu-
laris. Nan sicut triangulus est clausio trium linearum in tribus 

(1) Cfr. Auctor. Summ. tot. Logic. Ar is t . , tract. 8 , cap. 4; Joan, a 
S. Thoma, SummuL, l ib. 3, cap. 4; Illustrationes i n Summul.qnxst. 8, 
a. 3; Complutens. SummuL, l ib . 3, cap. 3. 

(2) S. Thom. Opuse, de Natura Syllogism. init ío; Fonseca InsU 
dialect., l ib. 6, cap. 10; Tolet. Introducf. l ib . 4, cap. 3. 

(3) Inst, dialec. l ib. 6, cap. 11 ini t io. 
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angulis: ita sylíogismus est concursus trium proposiiionum scüicet 
majoris, minoris et conclusionis in tribus terminis (1). 

Modus syllogismi est propositionum ad condusionem in - quidModus. 

ferendam apta secundum quantitatem et qualitatem com-
plicatio. Ñeque enim ad hoc, ut condusio per formalem 
consequentiam necessario fluat ex praemissis, sufficit certa 
terminorum dispositio , nisi etiam et quantitatis in ipsis sum-
ptionibus ratio habeatur. Fac. v. g. Syllogismum ex solis ne-
gativis propositionibus, vel ex solis particularibus; et quam-
quam termini apte dispositi fuerint, conclusio nulla sequi 
legitime poterit. 

Forma itaque syllogistica coalescit arque integratur figura 
et modo. 

A R T I C U L U S I V . 

Generales syllogismi categorici leges. 

152. Antequam varietatem figurarum modorumque ex-
ponamus, demonstrando sunt generales regulas ac leges 
syllogismi, quse octo recensentur totidem versiculis compre-
hensas: 

Tum re, tum sensu, triplex modo terminus esto (2). 
Latius los, qmm prcemissce, conclusio non vult. 
Nequáquam médium capiat conclusio oportet. 
Au i semel aut iterum medius generaliier esto. 
Utraque si pmmissa neget, n i l inde sequetur. 
Ambce afirmantes nequeunt generare negantem. 
Pejorem semper sequitur conclusio partem. 
N i l sequitur geminis ex particularibus umquam. 

Regula i . a Termini dumtaxat sinttres in syllogismo. Regula i.> 
Probatur ex artificio ac natura syllogismi, qui in eo con-

Slstit, quod identitas vel distinctio duorum terminorum col-

Opuscul. De Natur. Syllogism., paulo post Init . 
(2) Hanc alii s¡c enuntiant: Terminus esto t r ip lex, major medius-

que minorque. 
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ligatur ex eorum identitate cum uno eodemque medio ter
mino. 

Peccari contra hanc legem potest aperte et occulte. 
Aperte quidem, quando patent plures, quam tres termini. Ut 
si hoc pacto argumentareris: Hispan'ia est contigua Gallice. 
Sed Gallia est contigua Italice. Ergo Hispania est contigua 
Italice. 

Occulte vero peccatur, si termini quidem in speciem sint 
tres, qui tamen reapse pluribus aequivaleant ob aliquam 
aequivocationem latentem, vel diversam suppositionem etc. 
v . g. Canis est animal latrabile. Sed canis est qucedam constel-
latio. Ergo aliqua constellatio est animal latrabile. 

Regula 2 .a Termini in conclusione non latius pateant, 
quam in prcemissis. 

Est corollarium prascedentis. Probatur autem, quia si 
quis terminus majorem in conclusione, quam in sumptionibus, 
contineat extensionem, certe secundum hunc excessum non 
fuit cum termino medio comparatus. Quare in syllogismo, le
gem hanc violante, quatuor revera forent termini. Ut in hoc 
exemplo: Omne animal est substantia. Sed lapis non esi ani
mal. Ergo lapis non est substantia; si rem attente perpendas, 
quatuor términos reperies, mm\mm animal, lapis, substantia 
sumpta particulariter in Majori, et substantia universaliter 
sumpta in conclusione (1). 

Regula 3.a Medius terminus ne ingrediatur conclusionem. 
Ratio patet ex natura syllogismi. Non tamen peccat contra 
hanc legem iste syllogismus: Omnis homo doctus est homo. Sed 
Petrus est homo doctus. Ergo est homo, duia medius terminus 
non est homo, sed homo doctus. 

Regula 4.a Medius terminus saltem semel universaliter 
distributive sumatur, oportet. 

Alioquin enim comparatio duorum extremorum non fit, 
vel certe potest non fieri, cum uno eodemque medio; atque 

(r) Non tamen peccat contra hanc legem sequens syllogismus: So-
lus Deus est ceternus. Sed mundus non est Deus. Ergo non est ceter-
nus. Et ratio est, quia cum Major sit propositio exclusiva, eequivalet 
duabus categoricis, in quarum altera terminus ceternus universaliter 
sumitur. Casterum iste syllogismus non est categoricus, de quo dum-
taxat nunc loquimur. 
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adeo conclusio recta fluere non potest. Ut si dicas: Homo est 
animal. Sedequus est animal. Ergo quid inde concludes? Ñeque 
enim homo est omne animal, sed quaedam species animalis, 
et quidem diversa a specie animalis, ad quam pertinet equus. 

Regula 5.a Ex dupliciprcemissa negativa nulla elici conclu- 5.• 
sio potest. 

Ratio est quia, ut superius notabamus, cum neutrum 
extreraorum cum medio termino convenit, signum est hunc 
aptum non esse ad illorum sive convenientiam. sive repu-
gnantiam dignoscendam. 

Sed probé nota, dari quandoque propositiones in speciem 
negativas, quae tamen re vera sunt affirmativae, quia negatio 
non afficit copulam. In quibus casibus potest conclusio recte 
fluere, licet utraque praemissa negativa videatur, quemadmo-
dum accidit in hoc syllogismo: Qui non fuerit hapti^atus, non 
potest salvus fieri. Atqui hic tomo haptiiatus non est. Ergo non 
potest salvusfieri. Minor enim non est reapse negativa (1). 

Regula 6.a Ex duahus afflrmativis non potest inferri con- 6.» 
clusio negativa. 

Patet ex principio identitatis. 
Regula 7.a Conclusio sequatur pertem debiliorem. 7.. 
Nota in antecessum, debiliorem partem intelligi posse 

vel respectu quantitatis et qualitatis ita, ut si altera praemis-
sarum sit negativa aut particularis, quae pejoris est condilio-
nis, quam affirmativa aut universalis, conclusio quoque nega
tiva debeat esse aut particularis; vel respectu aliarum etiam 
affectionum, puta si altera sit evidens aut certa, altera non; 
altera de Fide, altera vero naturalis. Nos autem hic non agi-
mus nisi de debiliori parte secundum quantitatem et quali-
tatem. De aliis videri potest P, Joannes Ulloa ( 2 ) . 

(1) Cave etiam, nc regulara hanc extendas ad syllogismos, quipree-
missam aliquam exclusiva m habeant, qualis est hic: Tantum rudes 
non cestimant scientiam. Sed Petrus non est rudis. Ergo cestimat 
scientiam. Quia propositio illa exclusiva In hasce duas resolvitur.-
Rudes non cestimant scientiam, et qui rudes non sunt, eam cestimant; 
conclusio vero illa affirmativa príecise derivatur ex hac secunda, quae 
Panter affirmativa est. Minor Item hujus syllogismi proprie non est 
negativa. 

(2) In Pródromo, disp. 1, cap. 6, a n . 61. 
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Duas itaque fieri possunt hypotheses: a) altera respiciens 
qualiiatem prcemissarum: altera quantitatem. 

a) In prima hypothesi, conclusio debet esse negativa. 
Resque patet ex principio discrepantiae. 

(3) In altera hypothesi, dúplex quoque casus contingere 
potest, vel quod ambse prasmissas, quarum altera supponitur 
universalis, altera particularis, sint affirmativse; vel quod una 
sit affirmativa et altera negativa, nam ambaenegativsesupponi 
nequeunt ex regula 5.a Et in utroque casu conclusio debet 
esse particularis. 

In primo quidem, quia tune non fuit in prasmissis nisi 
unus terminus universalis, nimirum subjectum propositionis 
universalis; hic autem debuit esse medius terminus, secus 
enim violaretur 4.a regula, Ergo subjectum conclusionis de
buit esse particulare, atque adeo, nisi velimus contra regulam 
2.am impingere, conclusio particularis sit, oportet. 

In secundo autem casu non fuerunt nisi dúo termini uni
versales in prasmissis, subjectum nempe propositionis univer
salis et praedicatum negativas. At unus saltem illorum debuit 
esse terminus medius, si salvam velimus 4.am regulam. Ergo 
pro conclusione non restat, nisi unus terminus universaliter 
sumptus in prasmissis. Jam conclusio in praesenti casu negativa 
sit, necesse est, ac proinde praedicatum habebit universale, nec 
hoc aliud esse potest nisi unus ilie, qui restabat, terminus uni
versaliter sumptus in praemissis, nam secus necessario violanda 
erit 2.a regula. Ergo conclusio particularis esse debebit. 

Excipe hunc aliosque símiles syllogismos: Aliquis homo 
est Petrus. Sed nullus lapis est homo. Ergo nullus lapis est 
Petrus. In quo nulla violatur ex laudatis regulis, ñeque ullum 
sequitur incommodum ex conclusione universali, quas 
deducitur. 

Regula 8.a Ex duahus particularihus nulla sequi potest 
conclusio. 

Tres hyphotheses fieri possunt: a) quod ambee prezmissee, 
.sint affirmativee (3) vel amhce negativee: y) vel altera affirma
tiva, negativa altera. 

In prima hypothesi a) conclusio nulla est, quia terminus 
medius sumptus fuit particulariter, ac proinde si quid infe-
ratur, lasdetur 4.a regula. 
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Jn altera hypothesi (3) nihil pariter sequi potest ex 5.a re
gula. 

tn tertia demum hypothesi y ) cum videlicet altera praemis-
sa est affirmativa et altera negativa, non potest esse irj 
pr^missis nisi unus terminus universaliter sumptus, nimi-
rum pnedicatum negativae: ille autem necessario debuit esse 
medius terminus ex 4.a regula. Ergo jam nulla est possibilis 
conclusio. Non affirmativa, quia una ex sumptionibus sup-
ponitur negativa: non negativa, quia in conclusione negati
va przedicatum universaliter esset sumendum, cum tamen 
in prsemissis in prassenti hypothesi particulare fuerit; ac 
proinde quaecumque inferatur conclusio, violatur 2.A regula. 

Excipiendi tamen sunt ab hac regula syllogismi secundas 
íigurae cum termino medio singular!, qui possunt recte 
concludere. Quamquam hujusmodi syllogismi non sunt de 
numero communium, sed vocantur expositorii. Excipe etiam 
hunc syllogismum : Aliquis homo est Petrus. Sed aliquod ani
mal non est homo. Ergo aliquod animal non est Petrus. Ubi 
peculiaris conditio termini singularis Petrus efficit, ut salva 
2.a regula, íluat conclusio. 

Non desunt, qui has syllogismi leges velut inútiles negli- Quorumdam 
. . circa has leges 

gant, inque earum locum substituere vellent regulam, quam opinio. 
de continenti et contento vocant. Ea vero sic se habet: Necesse 
est, ut una prcemissarum conclusionem contineat, altera conclu-
sionem in ea contineri declaret. Regula quidem de continenti 
et contento vera est, videturque derivan ex notissimis lilis 
principiis Dictum de ommi et Dictum de nullo, de quibus in 
sequenti articulo dicendum est. Perperam tamen ob hanc re-
gulam, cuteras negliguntur', vel inútiles reputantur, cum e 
converso utilissimae sint. Et re quidem vera saspe, potissi-
mum in syllogismis secundas ac -tertias figuras, non parum 
operosum est regulam de continenti et contento applicare; 
utrum autem leges syllogismi, sive generales modo expósi
tas, sive speciales pro singulis figuris mox exponendas, ser-
ventur necne, facillime cognoscitur. Quamobrem ego e 
converso sentio, regulam quidem de continenti et contento 
parum utilem in praxi, alias vero utilissimas esse. 
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A R T I C U L U S V . 

Quotuplex Figura et Modus syllogismi. 

Figura 153. Cum figura sit forma terminorum, tot ejus nume-
syiiogismimpiex ra^untur Species ^ qUOt sunt possibiles diversas terminorum 

collocationes in praemissis, aptae ad conclusionem recte in-
ferendam. Tres porro sunt hujusmodi collocationes diversa: 
prima, in qua medius terminus in Majori subjecti, in Minori 
vero prasdicati tenet locum: et habes primam Figuram. 
Exemplum esto: Omnis virtus est ornamentum animce. Sed 
pietas est virtus. Ergo est animce ornamentum. 

Secunda figura est i l la , in qua medius terminus in utra-
que prasmissa praedicatur: v. g. Omnis homo est rationalis. 
Sed nullus equus est rationalis. Ergo nullus equus est homo. 

Tertia figura est illa, in qua medius terminus in utraque 
prasmissa subjicitur. Ut si ita ratiocineris: Omnis homo est 
risibilis. Sed omnis homo est animal. Ergo aliquod animal est 
risibile. » 

Tres istas figurae hoc versículo expresse fuerunt a Scho-
lasticis, memorias juvandas causa: 

SUB PR/E prima; sed altera bis PR/E: tertia bis SUB. 

Ubi voces sub et prce significant subjici et prcedicari, seu 
subjecti et praedicati locum occupare. Subaudiri autem in 
versículo dehet terminus medius, de illo enim loquitur. 

Illud porro notandum est, primam figuram posse exiisdem 
prasmissis vel directe et naturaliter vel indirecte et innatura-
liter concludere. Quascumque enim conclusio directe derivetur, 
asque poterit etiam derivan ejusdem convertens, utpote quas, 
dummodo conversio rite peragatur, conversas prorsus asqui-
valet. Exemplum. Si ex his primas figurae sumptionibus: 
Omne animal est subsfantia: sed homo est animal; concludas 
directe: Ergo homo est substantia; poteris quoque colligere 
indirecte, inversa praecedenti conclusione, hoc pacto: Ergo 
aliqua substantia est homo. 



A R T I C 5.us QUOTUPLEX FIGURA ET MODUS SYLLOG. 331 

Utrum autem secunda et tertiae figura possint conclude-
re indirecte, est controversia (1) pendens potissimum ex 
diversitate opinionum circa apellationem majoris et minoris 
extremi in duabus postremis figuris. 

Quidquid tamen sit de voce indirecte concludere, certum 
est in secunda figura, positis prasmissis universalibus, posse 
indifferenter utrumvis extremum in conclusione prasdicari; 
ex quo resultabunt dúo modi distincti ejusdem figurae, nem-
pe Cesare vel Camestres, de quibus mox dicetur. Similiter in 
tertia figura, si praemissa^ affirmativas ponantur, altera nempe 
universalis et altera particularis, idipsum licebit, et habe-
buntur dúo modi nempe Datisi et Disamis. In eadem tertia 
figura, si pnemissae fuerint universales affirmativas, eadem 
extremorum transpositio in conclusione locum habet. «His 
enim positis: Omnis homo est vivens, Omnis homo est ratio-
nalis, fas erit in conclusione praedicari vel rationale vel vivens. 
Illa tamen prsemissa, cujus fuerit extremum in conclusione 
pradicatum, erit Major; altera, Minor: resultabitque ex hac 
prsdicationis varietate dúplex syllogismus ad eumdem perti-
nens modum, nempe Darapfi» (2). 

Tribus hisce figuris quartam nonnulli adjiciunt, quam a Num admittenda 

Galeno inventam esse testatur^Averroes (3) , quamquam in ^ q u a r t a 
. • /~ Figura. 

operibus Galeni, quas exstant, nulla ejus reí mentio fíat, 
inquiunt Conimbricenses (4). 

Quarta figura ea est, ut ab ejusdem patronis defenditur, 
in qua medius terminus in Majori prasdicatur, in Minori autem 
subjicitur: Ut si dicas: Omnis homo est animal. Sed omne ani
mal est suhstaniia. Ergo aliqua substantia est homo. Qui syllo
gismus procul dubio non est secundas figuras, nec tertiae, 
nec vero ad primam videtur posse revocan. Et re quidem 
vera, figurarum varietas ex varia terminorum dispositione 

(1) Controversiam hanc vide apud Conimbricenses in lib. 1.* 
Prior Analy t i cor., cap. 7, qusest. 2. 

(2) Lossada, Summul. , disp. 8, cap. 3, n. 20. Cfr. Auctor Summ. 
tot. Log. Arist . (tract. 8, cap. 8 . ) , ubi docet in secunda figura dúos 
esse modos, qui indirecte concludere possunt, scilicet primum et se-
cundum, in tertia vero tres, primum tertium et quartum. 

(3) In cap. 8. l ib. 1 Pr ior . Analyticor. 
(4) In lib. i . * Prior, resolution., cap. 7, qusest. 1. 
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resultat. Atqui pr^ter tres superius enumeratas (suh p m 
nimirum, bis prce, et bis suh) quarta haec dari potest (scili-, 
cet prce suh). Igitur Galénica figura videtur admittenda. 

Nihilominus quartam hanc fíguram communissima sen-
tentia jure mérito respuit. Quia ubicumque medius terminas 
semel prsedicetur in príemissis semelque subjiciatur, q u o 
cumque tándem ordine proferantur príemissas, ea revera 
Major est, in qua medius terminus locum habet subjecti, 
quandoquidem ille est proprie terminus major in hac hypo-
thesi, qui de medio praedicatur, utpote nobilior et universa-
lior. Unde quarta haec terminorum complicatio, quam Galeni 
asseclae comminiscuntur, non aliter a prima differt, nisi quia 
praemissae transpositae sunt, Major nempe secundo, Minor 
vero primo loco profertur, etconclusio est indirecta. At pra-
missarum transpositio v im concludendi minime variat, cum 
sit mutatio puré materialis et accidentalis. In quo paritas non 
est cum transpositione terminorum, quae figuram variat, nam 
transpositio hujusmodi intrinsece atque essentialiter mutat 
propositionem, variando penitus ejus modum tendendi; at 
sola transpositio prasmissarum intrinsece ipsas non mutat, sed 
extrinsece dumtaxat, nec proinde variationem ullam realem 
inducit in ordine ad conclusionem. Itaque quarta figura est 
eadem cum prima indirecta, a qua nonnisi puré accidenta-
liter differt, nempe in mera prasmissarum transpositione (1). 

Leges 134. Solent quoque Logici speciales pro singulis Figuris 
Figuramm; |eges pra2cipere} quae hisce versibus continentur: 

Pro 1 .a Fig. Sit Minor affirmans, Major vero generalis. 
Pro 2.A Fig. Una negans esto, nec Major sit specialis. 
Pro 3.a Fig. Sit Minor affirmans; conclusioparticularis. 

Ut porro demonstrentur istas regulas, nota hic nomine 
Majoris et Minoris intelligi eas, quas tales re vera sint, quo-
cumque tándem loco collocentur. 

Probatur itaque i.86 legis prima pars: Sit Minor affir
mans. Secus enim necessario violanda erit 2.A regula generalis. 

(1) Conirobric. loe. cit.; Lossada, Summul. disp. 8. c. 3, n. 16 
seqq.; Antón. Mayr. Pililos. Pertp. Pars i.a disp. unic. q. 3, art. 3; 
Georg. Rhodes, Ph í los . Pertp., l ib. 1, disp. 4, quaest. unic. sect. 3., 
Dico 2* 
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Nam si Minorsit negativa, conclusio pariter negativa erit, cujus 
proinde pnedicatum universale pariter sit, oportet. Atqui grae-
dicatum hoc in prsemissis particulare fuit. Prasdicatum enim 
conclusionis in i.a figura est praedicatum Majoris, Major 
autem, si Minor supponatur negativa, non potuit negativa 
esse, sed affirmativa, atque adeo praedicatum ejus habere 
debuit extensionem particularem. 

Secunda pars. Major vero generalis. Quia secus terminus 
medius in neutra prasmissarum sumeretur universaliter: 
quare peccaretur contra 4.a111 regulam generalem. 

Vides autem radones has non valere pro i.a figura indi
recta: in qua propterea dantur quidam modi recte arguendi 
cum Minori negativa et Majori particulari, nempe Fapesmo 
et Frisesomorum. 

Probatur 2.26 legis prima pars: Una negans esto. Nam 
secus medius terminus non sumeretur universaliter. 

Secunda pars. Nec Major sitspecialis. duia cum conclusio, 
ut ex prima parte necessario deducitur, debeat esse negativa, 
praedicatum ejus universale procul dubio erit. Atqui praedica
tum conclusionis est subjectum majoris. Ergo Major universa-
lis sit, oportet, ne praedicatum ejus latius pateatinconclusione. 

Probatur 3.a3 legis prima pars: Sit Minor afflrmans. Ratio 
est eadem, ac pro prima parte regulae pro prima figura. 

Secunda pars. Conclusio particularis. Etenim ambo conclu
sionis termini locum praedicati obtinuerunt in praemissis. jam 
vel hae fuerunt ambae aífirmantes, vel altera affirmativa et al
tera negativa, nam utraque negativa esse nequit. Si primum, 
uterque terminus conclusionis particularis esse debebit, sicut 
fuit in praemissis. Sin alterum, unus tantum i l lo rum, videli-
cet praedicatum negativae, fuit universalis, alter vero particu
laris. Subjectum ergo conclusionis esse debet particulare, ne 
latius pateat in ea quam in minori . 

Excipe ab hac regula inductionen sub forma syllogismi 
propositam, in qua conclusio solet esse universalis. Sed de 
hoc inferius. 

Pro i.a figura indirecta, haec solet regula praecipi: 
Si Minor affirmai, tune Major sit generalis. 
Major ubi affirmat, conclusio sit specialis 
Si negat ista , Minor generalis postulat esse. 
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Modus Quae lex quoad omnes suas partes facile patetexdictis(i) 
muiupiex. ^ Sed jam ad modorum divisionem veniamus. Si no-

men modi syllogistici latius accipiamus pro quacumque pras-
missarum secundum quantitatem etqualitatem complicatione, 
siveaptasive inepta ad recte concludendum, toterunt omnino 
modi , quod fieri possint diversas conbinationes cuín duabus 
praemissis, spectata ipsarum diversa quantitate et qualitate. 
Has vero sunt sexdecim in prima figura directa, totidemque 
in prima indirecta, in secunda et in tertia, ac proinde uni
versas numerabuntur sexaginta et quatuor. Nam in singulis 
hisce figuris , sola spectata quantitate, resultant quatuor modi 
absolute possibiles , cum possit esse utraque praemissauniver-
salis, vel utraque particularis, vel Major universalis et Minor 
particularis vel e converso (2). 

Singulae autem hae combinationes vicissim quadrifariam, 
ut patet, variad possunt; ratione qualitatis, quatenus vel utra
que est affirmativa, vel utraque negativa, vel Major affirma-
tiva et Minor negativa, vel Major negativa et Minor affirmativa. 
Nempe si litteris A , E , I et O respective designemus propo-
sitiones, universalem affirmativam, universalem negativam, 
parficularem affirmativam et particularem negativam; pro 
singulis figuris istas sexdecim combinationes absolute possi
biles dabuntur: A A , A E , A I , A O ; E E , E A , E l , E O ; I I , 
I A , I E , 10; OO, O A , O E , OI. Ergo si latius nomen modi 
accipiatur pro quacumque possibili propositionum complica-
catione, modi omnino sunt quatuor et sexaginta (3). 

Modi utiks Si autem modus proprie et stricte sumatur, quatenus de-
novemdecun. sjgnet utiies dumtaxat combinationes aptasque ad recte 

(1) S. Thom. Opuse, de Natura Syllogismi; Summ. tot. Logic. 
Ar i s t . , tract. 8, cap. 5 seqq. 

(2) Vides hic mentionem de propositionibus singularibus et inde-
finitis non fieri in assignandis variis complicationibus possibiiibus. Et 
ratio est, quia singularis reputari potest ut universalis, indefinita vero 
vel ad universalem vel ad particularem revocatur. 

(3) Immo si conclusionis quoque rationem babeas, quoniam pro 
singulis hisce sexaginta quatuor prsemissarum complicationibus, qua-
drupliciter variari potest conclusio, prout fuerit vel universalis affir
mativa , vel universalis negativa , vel particularis affirmativa , vel par
ticularis negativa , dici potest modos absolute possibiles esse ducentos 
quinquaginta et sex. 
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concludendum, novemdecim tantum recensentur modi syl-
logistici: videlicet quatuor pro prima Figura directa, quinqué 
pro eadem indirecta, quatuor pro secunda, et sex denique 
pro tertia: qui omnes hisce notantur versiculis: 
(1.aFig. direct.) Barbara, Celarent, Darii, Ferio; (Mirecl.) Baralipton 

Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum. 
V Fig.) Cesare, Camestres, Festino, Baroco; (3.' Fig.) Darapti. 

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 
Horum porro carminum mysteria si nosse volueris, animad-

vertein primis singulis verbis totidem modos útiles designan. 
Quantitas porro et qualitas propositionum, quibus constant 
isti modi, significantur quatuor illis vocalibus A, E , I , O. 
Ubi autem plures quam tres syllabae reperiuntur, ut in Ba
ralipton et Frisesomorum, solae tr ium priorum vocales litterse 
attenduntur. Reliqua mox declarabuntur. 

Caeterum ratio, cur solum hi novemdecim sint útiles ve-
rique modi, est, quia in prima figura directa, si excipias com-
plicationes propositionum A A A , A I I , E A E , E I O , nempe 
Barbara, D a r i i , Celarent, Ferio, reliquae omnes peccant tum 
contra leges syllogismi generales, tum contra speciales i Fi-
gurae superius probatas. Atque idem dicendum est de com-
plicationibus casterarum figurarum, qui dictionibus prsedi-
ctorum carminum non contineantur, quemadmodum experiri 
poteris applicando leges syllogismi ( i ) . 

Horum omnium novemdecim modorum exempla non 
minus lucide quam eleganter subjicit P. Petrus Fonseca (2); 
sed res vacat difficultate. 

Jam si figuras modosque varios inter se conferre volueris, Comparatio 

illico deprehendes: figurarum 
1 et modorum se-

Primam figuram esse omnium prasstantissimam: «1.0 quia cundum 

est dador et evidentior czeteris, et per illam alise» demon- Pr£estantiam-

(1) Verum est ex duplici universali prasmissa posse concludi non 
solum universalem ut in Barbara, Celarent ac Celantes primae figu-
rse, et in Cesare et Camestres secundee, sed etiam particularem sub-
alternatam: unde P. Richardus Lyncaeus quinqué alios modos addi-
dit, quosvidere potes apud Lossada fSwmmM/. , disp. 8, cap. 3, n. 23). 
Hl tamen modi curandi non sunt, cum in aliis jam contineantur. 

(2) Insttt, dialect. l ib. 6, cap. 13. Cfr. Complutenses, SummuL, 
^b. 3, cap. 5. 
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strantur, ut videbimus. «2.0 quia est sufficientissima ad pro
bandas omnes conclusiones, particulares et universales, affir-
mativas et negativas, cum secunda figura non possit probare 
ullam affirmativam, tertia non possit probare ullam univer-
sa lem,» quemadmodum patet ex sola versiculorum inspe-
ctione. «3.0 quia habet perfectam rectitudinem et naturalita-
tem in eo termino, qui non potest occupare eamdem sedem 
in praemissis,» quam habet in conclusione. «4.0 quia medias 
terminus, etiam positione, est medius inter majus et minus 
extremum; est enim uno extremo minor, quia i l l i subjicitur, 
et est altero major, quia de illo praedicatur» (1). Nihil ergo 
mirum si prima figura sit etiam omnium frequentissima. 

«Secundum locum obtinet secunda figura, quae praestat 
tertiae praecipue ex eo, quia possunt per illam probad con
clusiones universales, atque adeo scientificas, cum per ter-
tiam probentur solas particulares, quae non sunt scien
tificas.» 

«Ter t ium locum obtinet tertia figura: quartum videntur 
occupare¡modi indirecti (primas figurae), quia non concludunt 
per se .» 

«Ex modis perfectissimus est Barbara, nam nulli cedit 
evidentia, et omnes vincit praestantia conclusionis, quam 
probat. Universalis enim affirmativa est conclusio máxime 
scientifica; ideoque omnes scientiae, ac praesertim mathemati-
cae, fere semper argumentantur in Barbara. Sed sicut univer-" 
salis affirmativa est perfectissima, ita est diíficillima probatu, 
cum probetur per unicum modum, facillima impugnatu, 
cum impugnetur per omnes modos negativos, qui sunt 
tredecim.» 

«Secundus est Celarent, qui probat clarissime universa-
lem negativam, quae secundum locum obtinet inter conclu
siones scientificas: et huic aífines sunt Camestres et Cesare. 
Conclusio universalis negativa probatur per quatuor modos, 
impugnatur per omnes affirmativos.» 

«Tertius est D a r ü , probans particularem aífirmativam, 
quas probad potest sex modis et impugnad per quatuor 
concludentes universaliter negative.» 

(1) P. Sylvest. Maur i , SummuL dap. 55. 
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«Quartus est Ferio; probans particularem negativam, quae 
probatur per tredecim modos, impugnatur per unicum 
Barbara» (1). 

A R T I C U L U S V I . 

Principia, quibus innititur Syllogismus. 

156. Hactenus exposuimus totum syllogísmi artificium, 
legesque tradidimus rectse conclusionis. Et quamquam ex 
his pateat nullum syllogismum, tales regulas violantem, v i 
formas concludere, poterittamen aliquis jure mérito quasrere, 
cur certi esse possimus, quod omnis syllogismus eo com-
positus artificio, iisque subjectus legibus, fallere nunquam 
valeat. Itaque quoniam utilissimum est scientiis ómnibus 
formas omnes aptas ratíocinandi non solum noscere, sed 
ratas quoque ac demonstratas habere; operae pretium est 
principia, quibus vis omnis certissime concludendi innititur 
in syllogismo, exponere, ex iisque modos omnes útiles 
trium figurarum probare. Primum horum in hoc, alterum 
in sequenti articulo expediendum erit. 

Principia bina docuit Aristóteles (2) tamquam firmissi- Principia 

mam artis syllogisticae suppositam bassim: principium Dici Did de omni c 
vel Dictum de omni, et principium Dic i vel Didum de nullo. D,c,dtnul10-

Primum sic enunciatur a Scholasticis: Quidquid dicitur 
vel affirmatur de aliquo termino universaliter distributive sum-
pto, dici quoque vel affirmari debet de singulis sub eo contentis, 
seu de quibus terminus Ule proedicari potest. Exemplum: Si 
attributum viventis praedicatur de omni animali distributive 
sumpto, debet etiam predican de ómnibus , quibus notio 
animalis competit, puta de homine, leone, equo, etc. 

Dictum vero de nullo sic enuntiatur: Quidquid negatur de 
aliquo termino universaliter distributive sumpto, negandum pari-
ier est de singulis sub eo contentis, seu de quibus terminus Ule 
Pmdicari potest. Exemplum: Si ratio lapidis negatur de omni 
vívente neganda quoque est de ómnibus , quibus competit 

(0 Syivest. Maur i , Summul. cap. 55, ubi plura, si lubet, require. 
w Lib. 1, Pr ior Analüicor . , cap. 1. 

* 22 
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Principium 
identitafis et 

discrepantiae. 

prasdicatum viventis, puta de planta, animali, homine, an
gelo... 

Estautem Dici de omni, inquit auctor Summce totius Ló
gica Aristotelis ( 1 ) , quando nihi l est sumere sub suhjecío, de 
quo non dicatur prcedicatum. Dic i vero de nullo quando nihil 
est sumere sub suhjedo, de quo non dicatur pmdicatum. 

Principia haec si bene perpendas, certissima invenies. Ac 
primo quidem, si quis ea negaverit, facile adducetur ad dúo 
contradictoria amplectenda. Nam si vera sit propositio: Omne 
animal est mvens, in qua vita de ómnibus et singulis animali-
bus prasdicatur, et possit nihilominus fieri , ut non enuntiari 
queat vita de aliquo ex animalibus; tum etiam vera erit 
simul cum prima haec altera propositio: Aliquod animal non 
estvivens, quae est illius contradictoria. Et similiter si vera 
sit haec propositio!: Nullum vivens est lapis, et tamen possit 
unquam fieri , ut de aliquo ex viventibus non sit neganda 
ratio lapidis, vera quoque erit pro eo casu haec altera propo
sitio: Aliquod vivens est lapis, quae pariter contradictorie 
opponitur primae. 

Prseterea, quando aliquid affirmatur aut negatur veré de 
aliquo in suppositione distributiva, jam implicite affirmatur 
aut negatur de singulis inferioribus sub illa suppositione con-
tentis. Si ergo de aliquo istorum non verificaretur prasdicatum 
i l lud , jam idem de eodem simul verum esset ac falsum: 
quod nefas est per principium contradictionis. 

Alia sunt praeterea principia, quibus usi sumus superius 
ad vim concludendi in syllogismo declarandam, principium 
videlicet identitatis: Quce sunt eadem uni tertio, sunt eodem 
inter se; et principium discrepantiae: Quorum m u m est idem 
uni tertio, alterum vero non, ñeque sunt eadem inter se. Quae 
videntur desumpta ex eodem Aristotele (2): intelligenda 
autem sunt semper ita, ut evincant identitatem vel discrepan-
tiam duorum eo modo et in illa ratione, secundum quam 
conveniunt uni eidemque tertio, aut ab eo discrepant. 

(1) De Syllogism., cap, 1. Cfr. Petr. Hispan. SummuL, tract. 4 
initio. 

(2) L i b . 7 Toptcor., cap. 1. Cfr. l ib. 3 Physicor., cap. 3, text. 
Comm. 2 i . 
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Principia porro hsec certissima procul dubio sunt atque 
evidentia, saltem si rebus creatis applicentur (1). Q.uas enim 
res identificatur cum alia tertia, unum fit cum ipsa. Quare si 
quze alia res identificaretur cum eadem illa tertia, non vero 
cum prima, esset simul idéntica et non idéntica cum illa 
tertia. 

Notandum est autem aliquam esse apud Philosophos de Contrayersia 

his principiis controversiam. Dictum de omni ac Didum de " ^ ¡ p j 
video passim ab auctoribus admitti tamquam funda-

mentum syllogismi, saltem communis, quidquid dicendum 
sit de expositorio, cui non tam facile videntur applicari. Prin
cipia etiam alia metaphysica identitatis ac discrepantias a 
multis generatim statuuntur ut basis syllogismi ( 2 ) ; immo 
a pluribus haec ut priora et fundamenta duorum principiorum 
Dici de omni et Dic i de nullo habentur (3), Ab aliis autem 
pratermittuntur in structura syllogismi explicanda (4) vel 

(r) Dixi s i rebus creatis applicentur. Num enim principium iden
titatis fallat necne in mysterio SSmse. Trinitatis, in qua licet Personee 
divinas sint unum idemque cum natura , non tamen sunt ídem inter 
se; disputant Theologi, nec est nostrum rem definiré. Vide Suarez 
de Trinit . l ib. 4, cap. 3; Molina in i.am Part. Summ. S. Thomee, 
q. 28, art. 3. disp. 2 et 3; Vázquez in i.am part. disp. 123, cap. 2; D ¡ -
dacum Ruiz de Montoya efe T r i n i t . disp. 15, sect. 4, aüosque. 

(2) Ita ínter alios íS. Bonavent. 1,0 dist. 33, a. 1, q. 3, ad i.um; 
3.° dist. 7, a. 1, q. 1 corp. etc.; Scot. dist. 2, q. 4 ad q. 7, a. 1; 
Aureol. i.» dist. 2, part. 3, t i t . 3; Suarez, disp. Met. r, sect. 5, n . 18: 
Complutens. SMOTOTM/. l ib. 3, cap. 4.; Joan, a S. Thoma, Summul. 
lib. 3, cap. 6; Arriaga, in Summul., et in i.am psirt. disp. 43, sect. 1 
et 2; Ovied. Summul. contr. 4, punct. 1; Hurtad. Logic, disp. 10, 
sect. 16; De Benedictis. Log . l ib. 1, q. 2 cap. 8; Carleton Compton, 
Summul., disp. 3. sect. 1, 2; Semery, Símmw/. disp. 3, cap. 2; Antón. 
Mayr. part. 1, disp. un ic , q. 3, a. 2; Roselli, Instit. Logic, pars 3, 
cap. 4; Antón. Goudin, Logic, minor, 3 p. art. 4; Izquierdo, Phar. 
setent., disp. 13, q. 7, n . 173; Lossada, Summul. disp. 8, cap. 4, n. 3 
seqq,; Mastrius, Logic, seu Organ. Aris tot , part. 1, tract. 3, eap. 6, 
n- 101; Dupasquier, Elementa Philos., prolus. 7, paragr. 5. 

(3) ^ Ita v. g. opinantur Complutens. loe. nup. cit.; Mastrius et Du
pasquier, loe. cit.; P. Georgius Rhodes, Philos. Perip. l ib. 1, disp. 4, 
q- unic, sect. 4, paragr. V , aliique. 

(4) Ita fecere Petrus Hispanus , Conimbricenses, Toletus, Rubius 
et Sylvester Maur i , qul in declarando artificio syllogismi non memi-
nerunt illorum principiorum. 
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saltem non reputantur universaliter vera, saltem in divinis (1): 
ab aliis demum soli expositorio syllogismo applicantur ( 2 ) . 

In hac controversia equidem crediderim utraque principia, 
etiam identitatis et discrepantias, saltem in creatis, valere ad 
declarandam probandamque v im et artificium syllogismi; et 
in hoc conveniunt communissime auctores. Illud etiam puto, 
syllogismum expositorium multo evidentius videri fulciri 
principio identitatis et discrepantiae (3). Si vero de aliis prin-
cipiis logicis Dic i de omni et Dic i de nullo loquamur, iisdem 
manifestissime innituntur ac probantur modi primíe figurae 
directas; casteri vero non videntur immediate inniti il l is, sed 
solum medíate , nempe vel v i alterius principii, vel quia ad 
modos primae figuras revocantur, atque ex iisdem probad pos-
sunt, ut jam declarandum est. 

Modi perfecti 
et impcrfecti. 

Probantur 
modi perfecti. 

A R T I C U L U S V I L 

Demonstrantur novendecim modi utiles. 

157. Modi syllogismorum dividuntur m perfectos atque 
imperfectos. Perfecti sunt quatuor modi primas figurae directas, 
dicunturque perfecti oh suam perspicuitatem atque eviden-
tiam; ob quam etiam a quibusdam dicti sunt per se noíi (4), 
reliqui omnes sunt et dicuntur imperfecti ex defectu aliquo 
claritatis, quo semper laborant. 

Rectitudo ergo ac necessilas concludendi immediate patet 
in quatuor modis perfectis ex duobus principiis Dici de 
omni et Dic i de nullo. Nam in modis Barbara et Dar i i locum 
habet manifestissime principium pr imum, secundum vero 
in Celarent et Ferio, ut per se patet. Sane in Barbara et 

(1) Qua de re vide Suarez, Molina, Vázquez et Ruiz, supenus 
citatos. Cfr. De Benedictis loe. cit. 

(2) Vide Fonseca, Instit. dialect. l ib. 6, cap. 24; Molina loe. cit. 
disp. 2. Cfr. Valentía, Comment. in 1 part. disp. 2. q. 2, punct. 4; 
Conimbrie. in lib. 3 Physicor. cap. 2. explanat., paragr, c. 

(3) De principiis identitatis ac discrepantiae fusc disputant P. Se
bastianas Izquierdo, in Pharo scienttarum, loe. nup. cit.; et P. Joan. 
Ulloa, Log. Mayor, disp. 1, et in Pródromo, disp. 1, cap. 4, n. 28. 

(4) Vide Alexandr. in l ib . i.ra Pr ior , cap. 4 ; Scot. i.0 Sent., q. 1 
apud Fonseca /«s í . dialect., l ib . 6 , cap. 20. 
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Darü aífirmatur prasdicatum in condusione de subjecto, pro-
pterea quod illud affirmatum in prasmissis est de termino 
medio universaliter sumpto, sub cujus extensione continetur 
subjectum; et in Celarent Ferio, negatur in condusione 
pnedicatum de subjecto, quia illud negatum est in príemis-
sis de termino medio universaliter sumpto, sub cujus exten
sione comprehenditur subjectum. 

Reliqui omnes modi bifariam demonstran solent a Logicis, Probantur 

ostensive et reprehensive vel per deductionem ad impossibile, modi ¡mPerfe<:fi. 

vel etiam ex absurdo. 
Demonstratio, ostensiva in eo sita est, quod imperfecti probati0 

modi per aptam conversionem unius aui plurium propositio- ostensiva' 

num, vel etiam per earumdem transpositionem ad aliquam seuTxíbTurdl 
ex quatuor formis perfectis revocentur. Nam vera est illa 
lex consequentiae, quam superiusdemonstravimus: Quidquid 
sequitur ex consequeníe, sequitur ex antecedente: si ergo recte 
íluit conclusio a conversa ad convertentem, quidquid sequi
tur ex convertente, sequetur etiam ex conversa. Et hoc pacto 
demonstran possunt omnes modi imperfecti, solo excepto 
Baroco et Bocardo, qui solum probari possunt per deductio
nem ad impossibile. Et ratio est, quia cum horum duorum 
modorum propositiones convertí nequeant nisi per accidens 
aut per contrapositionem, revocan non possunt ope conver-
sionis ad ullum ex quatuor modis perfectis. 

158. Jam ut reductio modorum imperfectorum ad per- ostensiva 

fectos apte peragatur, scire oportet primo ad quasnam ex probatio modo" 
. . . . . , rum imperfe-

perfectis modis singuh imperfecti revocandi sint; deinde quae- ctorum. 

nam propositiones transponendae, ac demum quasnam et quo 
genere conversionis convertendas. Id porro totum docebunt 
artifidosissima illa carmina novemdecim modos útiles conti-
nentia: Barbara, Celarent, etc. 

Vides in his singula verba, totidem modos útiles exprimen-
tia, exordiri una ex quatuor hisce litteris B , C , D, F , idque 
significat singulos modos imperfectos ad eum perfectum redi-
gendos esse, qui eadem littera exorditur, puta Baralipton ad 
Barbara, Cesare ad Celarent, Dabitis ad D a r ü , Fapesmo ad ' 
Peña etc. 

Vides prseterea quaedam symbola ejusmodi continere Artifidum 

^ter alias litteram m, ut Camestres, qusedam s, ut Celan- y t ™ ^ ™ ' 
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modi útiles 
exprimuntur, 

declaratur. 

Probatio 
reprehensiva. 

tes, quasdaem p ut Fapesmo. Quid sibi volunt haec? m 
significat praemissas modi illius transponendas esse, s, in-
dicat propositionem designatam per vocalem prsecedentem 
convertendam esse simpliciter, p vero propositionem praece-
denti vocali expressam convertendam esse por accidens. Dúo 
restant modi, in quibus nihil horum reperitur, Baroco nem-
pe et Bocardo: at inest in mediis hisce vocibus littera c, quas 
denotat modos iisdem significatos non posse probad ostensi-
ve, sed tantum ex absurdo. Quae omnia Logici memorias 
juvandas causa hisce versiculis comprehenderunt. 

Simpliciter verti vul i S, P vero per accid., 
M vult transponí, C per impossibile duci. 

His instructus regulis, facile demonstrabis ostensive vim 
probandi tredecim modorum. 

Sit exemplo hic syllogimus: Omne animal est vivens. Sed 
omnis lomo est animal. Ergo aliquod vivens est homo. Vides 
hic syllogismum primae figuras indirectas cum tribus propo-
sitionibus designabilibus per vocales A , A , I: quare syliogi-
smus est in Baralipton; qui reducitur ad Barbara, si converta-
tur per accidens conclusio sic: Omnis homo est vivens. 

En aliud exemplum: Omne animal est vivens. Sed nullus 
lapis est vivens. Ergo nullus lapis est animal. Syllogismus est 
in Camestres, ut patet; reducendus proinde est zá Celarent, 
transponendo prasmissas, et convertendo simpliciter minorem 
et conclusionem, quemadmodum jprascipiunt nuper traditae 
leges. Et sic habebitur hic syllogismus evidentissimus: Nul-
lum vivens est lapis. Sed omne animal est vivens. Ergo nullum 
animal est lapis. 

Simili modo syllogismum hunc in Ferison: Nullum animal 
est lapis. Sed aliquod animal est suhstantia. Ergo aliqua susbtan-
tia non est lapis; reduces sic ad Ferio: Nullum animal est lapis. 
Sed aliqua substantia est animal. Ergo aliqua substantia non 
est lapis. 

159. Probatio reprehensiva, seu ad impossibile vel ex ab
surdo, huc tándem revocatur, ut eum, qui praemissis annuens, 
conclusionem renuat amplecti, eo ipso ad dúo contradictoria 
vel contraria admittenda cogi demonstremus. Hoc dumtaxat 
demonstrationis genere probari possunt modi Baroco et Bo-
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cardo: c^teri quoque omnes eamdem probationem admittunt, 
licet possint quoque demonstran ostensive, ut vidimus. Caete-
rum probatio reprehensiva in hoc fundatur principio: « Tune Principium, cui 

aliqua conclusio evidenter est bona et necessaria, cum ex opposito ĥ ní3tjt0ub̂ tio 
seu contradictorio consequentis sequitur evidenter oppositum seu 
contradictorium antecedentis, hoc est alicujus pmmissee, ex qua 
infertur. Ratio est, quia tune qui negat consequentiam, non 
potest concederé omnes praemissas, quin sibi contradicat. 
Ergo qui concedit omnes prasmissas, non potest negare conse
quentiam, quin sibi contradicat. Ergo consequentia sequitur 
necessario ex prasmissis, atque adeo est bona, nec potest 
negari, concessis prgemissis» ( i ) . 

Exemplo res melius intelligetur: Omne animal est vivens. 
Sed omnis homo est animal. Ergo aliquod vivens est homo: qüi 
est syllogismus primae figuras indirectas in modo Baralipton. 
Fac aliquem admissis prasmissis, negare conclusionem: sic 
eum premes: Si falsum est, quod aliquod vivens est homo, 
ergo vera est hujus propositionis contradictoria: Nullum vivens 
est homo. Atqui concessisti in Majori, quod omne animal est 
vivens. Ergo ex bis duabus propositionibus sequitur in Cela-
rent, quod nullum animal est homo; ac proinde etiam, quod 
nullus homo est animal, quae est contraria Minoris, quam su-
perius concessisti. 

Aliud exemplum pro 2 .A figura in Cesare: Nullus lapis est 
vivens. Sed omnis homo est vivens. Ergo nullus homo est lapis. 
Si suppositis veris hujus syllogismi praemissis, falsa foret con
clusio , vera necessario esset ejus contradictoria: Aliquis homo 
est lapis. Vide quid inde sequatur: Nullus lapis est vivens. Sed 
aliquis homo est lapis. Ergo aliquis homo non est vivens: quae 
conclusio evidenter fluit in Ferio, et est contradictoria minoris 
propositionis, qua? vera supponebatur. 

Tertium sit exemplum pro tertia figura in Disamis: A l i 
quis homo est rationalis. Sed omnis homo est vivens. Ergo a l i 
quod vivens est rationale. Probatur reprehensive rectitudo 
conclusionis. Si quis enim concessis praemissis, negat illam, 
concederé profecto debebit contradictoriam: Nullum vivens 
est rationale. Jam huic tamquam Majori subjice istam Mino-

(i) P. Sylvest. Mauri , Summul. cap. 52. 
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rem praecedentis syllogismi: Sed omnis homo est vivens. Ex 
quibus prasmissis necessario atque evidenter sequitur, quod 
nullus homo est rationalis, quag est contradictoria Majoris 
syllogismi propositi, quse vera supponebatur. Vide ergo quo-
modo in hoc probandi genere ostendatur, negata'conclusione 
in pnedictis Modis, admittendas necessario esse duas contra
dictorias.' 

Lege$ pro Et quoniam idem eveniret in quolibet exemplo, ut expe-
rienti patebit, has Logici pro reprehensiva modorum imper-
fectorum probatione praecepere leges: 
Pro i.a fig. indirecta: 

Major fit Minor, et fit contradictio Major: 
Excipe Celantes, in que pervertitur ordo. 

Pro 2.a figura: 
Servat Majorem, variatque secunda (figura) Minorem. 

Pro 3.a figura: 
Tertia (figura) Majorem variat, servatque Minorem. 
Sensus hic est, demonstrationem reprehensivam ita fieri, 

ut in prima figura indirecta pro Majori assumatur contradi
ctoria negatas, conclusionis, tum Major ponatur loco Minoris. 
Excipitur ab hac regula modus in Celantes, in quo Major 
retinetur, et loco Minoris ponitur contradictoria conclusionis. 

In secunda figura Major retinetur et pro Minori assumi-
tur conclusionis contradictoria. Et hoc pacto probatur modus 
Baroco. 

In tertia figura e converso, eadem servatur Minor, et loco 
Majoris ponitur contradictoria conclusionis, qua sola ratione 
probari potest Bocardo. 

jam ex praemissis secundum has regulas ordinatis, sem-
per fluit in aliquo ex modis perfectis evidens conclusio 
contraria vel contradictoria alterius ex praemissis, quas in pro
posito syllogismo vera supponitur. 

Adverte tamen, quandoque in hujusmodi probatione con-
clusionem convertendam esse, ut sit in terminis opposita uni 
ex praemissis syllogismi, cujus rectitudo probatur, quemad-
modum vidimus in primo exemplo (1). 

(1) V i d . P. Sylvest. M a u r i , loe. nup. cit.; Lossada, SummuL, 
disp. 8, cap, 5. 
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CAPUT I I I . 
DE QUIBUSIDAÜVE SYLL.OGISIVEI 

SPEGIEBUS. 

Hactenus explicatum est artificium syllogismi communis; 
restat nunc, ut quasdam alias hujus argumentationis varieta-
tes breviter attingamus, ac nominatim syllogismum exposito-
rium, et ex terminis obliquis, modalem, atque hypotheticum. 

A R T I C U L U S I . 

De syllogismo expositorio et ex obliquis. 

160. Expositorius dicitur syllogismus ille, qui medio ter- Dedaratur 

mino, singulari constat, sive caeteri etiam termini singulares sylp00gs\™s 

sint, sive non v. g. : Sócrates est philosophus. Sed Me homo est 
Sócrates. Ergo Me homo est philosophus; Sócrates non est Cice
ro. Sed Me orator est Cicero. Ergo Me orator non est Sócrates; 
Judas Iscariotes tradidit Jesum. Sed Judas Iscariotes f u i t 
Apostolus. Ergo mus ex Apostolis tradidit Jesum. Si vero me-
dius terminus non est singularis, syllogismus non est expo
sitorius. Ratio porro hujus appellationis est, tum quia hujus-
modi syllogismus rem coram oculis quasi exponit; tum quia 
sicut communes termini per individuorum ac singularium, 
sub illis contentorum, enumerationem exponuntur, ita etiam 
syllogismus de terminis communibus exponi potest per syllo
gismum de terminis singularibus ( i ) . 

De syllogismo expositorio base tamquam peculiaria, omis-
sis communibus, notari possunt: 1.0 quod manifesté inniti-
tur in principiis identitatis ac discrepantias, ex quibus pro-
batur immediate ad quamcumque tándem figuram pertineat: 

Cur vocetur 
expositorius. 

Diversitas 
et peculiaris 

conditio 
syllogismi ex-

positorii. 

(1) Quare P. Petrus Fonscca ( l i b . 6, cap. 28 Instit . dialect.) ter-
liüm modum assignat probandi syllogismos imperfectos, nimirum per 
expositionem. 
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quidquid sit utrum etiam fundetur, quemadmodum quídam 
arbitrantur, in principiis D ic i de omni ac D ic i de nullo. 

2.Q Syllogismi expositorii confici possunt in quibusvis 
figuris, quamvis forte frequentius fiuntin tertia, in quatermi-
nus medius bis subjicitur; proprium enim est individui 
subjici. 

In secunda figura praster quatuor modos communes ne-
gative concludentes, habere potest syllogismus expositorius 
quatuor alios affirmativos, quorum primus ex utraque prae-
missa universali, alter ex utraque particulari, tertius ex Ma-
jori universali et Minori particulari, quartus demum ex 
Majori particulari et Minori universali, legitimam infert con-
clusionem, ut experientia patebit. 

3.0 Denique in tertia figura potest concludere, non solum 
negative, sed etiam affirmative: quamquam ex altera parte 
in hac figura non potest habere nisi dúos modos, alterum 
qui utramque príemissam affirmativam, alterum qui alte-
rutram negativam habeat, nam utraque est positio sin-
gularis. 

Ratio omnium petitur ex peculiari termini singularis 
conditione, ob quam haec, quae irí communi syllogismo 
aperte cum ratione pugnarent, ut suis jam locis declaratum 
est, in expositorio fieri absque ullo incommodo possunt. 

syUogismus 161. Pauca nunc de syllogismo ex obliquis terminis com-
"^¡n"5ter" pósito, qui nonnihil negotii aliquando facessere valet. Dicitur 

porro syllogismus ex obliquis ille, qui constat terminis obli
quis, sive ex parte medii, sive ex parte extremorum: qualis 
est hic: Qui sunt Christi, carnem suam crucifixerunt cum 
vitiis et concupiscentüs suis. Atqui ego sum Christi. Ergo... 
Vel: Omnis potestas est a Deo. Sed regnum est poiestas. Ergo 
regnum est a Deo. Vel: Christus pmcipi t , ut inimicos diliga-
mus. Atqui Antonius est inimicus meus. Ergo Christus prcecipit, 
ut Antonium diligam etc. 

Facile est in ejusmodi syllogismis vitia irrepere , ad quas 
detegenda dantur a Logicis regulas (1). Non tamen erit valde 
cperosum illa cavere, si propositiones ex obliquis logice re-

(1) Vide ínter aíios P. Fonseca, Instit . dialect. l ib. 6, cap. 30; To-
Ict. Introduct., l ibr. 4, cap. 14. 
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solvantur prius in alias rectas eumdem sensum referentes. Sic 
hunc syllogismum: Christus est Deus. Sed María est Mater 
Christi. Ergo M a ñ a est Mater De i ; facile in hunc alium fesol-
ves. Mater Christi est Mater Dei. Sed M a ñ a est Maier Christi. 
Ergo... 

A R T I C U L U S II. 

D e syllogismis modalibus. 

162. Sunt lili, qui una vel pluribus propositionibus mo
dalibus constant. V . g. Necesse est omne animal esse substan-
tiam. Sed necesse est omnem hominem esse animal. Ergo necesse 
estomnemhominemesse suhstantiam. Item: Possibile est omnem 
hominem morí. Sed aliquod vivens est homo. Ergo possibile est 
aliquod vivens mori. 

Possunt modales syllogismi in magna varietate conflari, 
prout vel una sola, vel ambae prasmissae modales fuerint: 
possuntque construí in quibuslibet figuris et modis syllogismi 
communis. Modus vero vel figura, ad quam quivis modalis 
syllogismus pertineat, dignoscetur ex parte dicti: quamobrem 
primum exemplum modo prolatum in Barbara est, alterum 
in Darii . 

Tota autem difficultas in modalibus syllogismi stat in 
emenda conclusione. Licet enim ex utraque pra;missa de 
Necesse recle fluat conclusio etiam de Necesse: non tamen est 
eadem ratio de aliis modalibus, ut satis liquet ex regulis 
consequentiarum alibi expositis (1). 

Quod si prasmissas sint, partim de inesse, partim modales, 
vel diversorum modorum, haud parum operosum est, de 
rectitudine conclusionum judicium ferré. Quibus in casibus 
auctor tibi sum, ut, memor sensus communis, materiam 
attente consideres, vimque propositionum rite percipere cone-
ris. Si quis tamen scire cupiat, quae Logici hac super re prae-
ceperunt, adeat S. Thomam (2). 

(1) Vide supra, disp. 3, cap. 1, art. 1. 
(2) Opuse, de Natura Syllogismi; Summ. tot. Logicce Ar is t . , 

tract. 8, cap. 13, seqq. Cfr. De Benedictis, Logic, l ib . 1, quaest. 2, 
caP. 11; Izquierdo, Pharus Scientiar. disp. 20, q. 7, ubi fusissime. 

Declaratur 
modalis 

sjllogismus. 
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! A R T I C U L U S III. 

De syllogismo hypothetico. 

Hypotheticus syllogismus est, qui aliqua propositione 
hypothetica constat. Itaque pro varietaíe hypotheticarum 
propositionum, ex quibus construí potest, dividitur in con-
ditionalem, disjunctivum, copulativum et causalem, de quibus 
seorsim breviter agendum. 

Dúplex 
conditionaiis 

syllogismi 
genus. 

Quotuplex 
figura 

Eflatum 
logicum: 

Condiíionatutn. 
purificata 

conditione, 
transit 

in absolutum. 

§ 1.—SYLLOGISMUS CGNDITIONALIS. 

163. Conditionaiis est, qui Majori constat conditionali, 
sive Minor sit quoque conditionaiis/ sive categórica. Exem-
pla praesto sunt: Si sol lucet, dies est. Sed sol lucet. Ergo dies 
est; Si homo est animal, vivens est. Sed si vivens est, suhstaniia 
est. Ergo lomo si est animal, est siihsiantia. 

Itaque dúplex genus conditionalium datur: primum ex 
Majori conditionali et minori categórica continente unum e 
membris conditionaiis, conclusionem elicit pariter categoricam, 
alterum membrum conditionaiis continentem. Secundum 
genus constat ómnibus propositionibus conditionalibus. 

Conditionalium dúplex adest figura: prior est ea, in qua 
ex antecedente conditionaiis in Minori absolute asserta, col-
ligitur etiam absolute consequens, ut in primo ex nuper 
allatis exemplis. Altera figura'est, in qua ex negato absolute 
consequenti in Minore, infertur antecedentis absolute negatio. 
Ut si ita arguas: Si sol lucet, dies est. Atqui non est dies. Ergo 
sol non lucet. 

Ambas iste figuras concludunt evidentissime. Et prima 
quidem innititurin peculiari natura conditionaiis propositionis, 
et prima regula consequentiarum. Exinde manavit illud pro-
logium: Conditionatum, purificata conditione, transit in ab
solutum. 

Secunda quoque figura fundatur in propria conditionalium 
propositionum natura, et secunda lege consequentiarum. 

Praeter duas hasce figuras nulla alia legitima datur. Ñeque 
enim ex negatione antecedentis colligere licet, vi formas, 
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consequentis negationem; ñeque ex positione consequentis 
positionem antecedentis. Sic inepte quis angueret. HCBC suh-
stantia, si est homo, est animal. Atqui est animal. Ergo est homo. 
Vel: Atqui non est homo. Ergo ñeque est animal. Et ratio est, 
quia quamquam conditio secum trahat conditionatum, fieri 
bene potest ut idem conditionatum verificetur sine tali con-
ditione vel sub alia diversa. 

Jam in singulis istis duabus figuris quatuor habes modos 
ratione affirmationis aut negationis. Vel enim et antecedens 
et consequens affirmativa sunt, ut in hoc: S i sol lucet, dies 
est. Atqui sol lucet. Ergo...] vel utrumque negativum est, ut si 
hoc pacto arguas: Si sol non lucet, dies non est. Atqui sol non 
lucet....; vel antecedens quidem est affirmativum, et conse
quens negativum, ut: Si sol lucet, nox non est. Sed sol lucet. 
Ergo non est nox: vel denique antecedens est negativum, conse
quens vero affirmativum, v. g.: Si sol non lucet, nox est. 
Atqui sol non lucet. Ergo nox est. Quos modos potes similiter 
considerare in secunda figura; sed res plana est omnino. 

Advertit hic P. Lossada figuras hasce in uno casu fallere 
posse , cum nempe Minor talis est, ut destruat Majoris verita-
+ . 11+ conditionaliun 

tem. ut si sic ratiocinens: si dúo corpora existunt, non sunt faiiere possit. 

penetrata. Sed sunt pene trata. Ergo non existunt. Hic syllogi
smus, quamquam ad secundam figuram spectans, ideo vitiose 
concludit, quia veritas Majoris supponit falsitatem Minoris, 
et Minoris veritas destruit Majoris veritatem. Cum enim cor-
pora penetran nequeant, quin existant, minor illa pnemissa 
penetrationem corporum asserens, ipsorum quoque implicite 
affirmat existentiam: ideoque si vera sit, supponit contra 
ac Major enuntiat, existentiam duorum corporum et compe-
netrationem eorumdem bene posse componi. Unde nihil mi-
rum si non concludat syllogismus. Verum si res intimius 
ponderetur, casus hic revera non est exceptio a generali lege, 
cum defectus conclusionis non ex vi form^ oriatur, sed ex 
Visítate materias: altera enim ex prajmissis falsa est in casu 
ventatis alterius ( i ) . 
DronnV0"^0^115115 alterÍUS generÍS' CUjUS " ^ P 6 01111165 AlterumgenuS 

p Sltl0nes conditionales sunt, vix quidquam occurrit di- condit¡onalis. 

(1) ^ Lossada, Summul., dlsp. 8, cap. 6, n. 

Nota, 
quando lex 

conditionalium 
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cendum. Illud ita cdnficitur, ut consequens Majoris assumatur 
in Minori pro antecedente seu conditione, unde aliud pendeat 
conditionatum, ac tándem conclusio confletur ex conditione 
Majoris et condilionato Minoris. Exemplum dedimus supra: 
Accipe aliud: Si bruta dolorem fugiunt, dolorem seniiunt. Sed 
si dolorem seniiunt, non sunt pura autómata. Ergo si bruta 
dolorem fugiunt, non sunt pura autómata. 

¡n quo fundetur. Porro demonstratio hujusmodi syllogismorum nititur in 
hac regula consequentiarum superius probata: Quidquid s¿-
quiiur ex consequenti, sequitur etiam ex antecedenti. Hinc 
effatum illud: Conditio condiiionis est conditio conditionati. 

Posset quoque alio modo sic construí syllogismus, ut Mi
nor esset conditionalis, cujus antecedens esset aliquid, ex quo 
consequatur antecedens Majoris, et conclusio esset alia condi
tionalis, cujus antecedens esset idem Minoris; ut accidit in 
hoc exemplo: Si est animal, est vivens. Sed si est homo, est 
animal. Ergo si est homo, est vivens. 

Ratio vero est eadem lex consequentiae. 
Ut vides, hoc alterum genus conditionalium affinitatem 

quamdam servat cum Sorite, de quo mox; nec liberum pror-
sus est fallaciis, quae irrepere clam possunt, dum alias aliis 
innectuntur consequentiae. Magna ergo adhibenda est cautio 
adversus latentes omnes asquivocationes caeterasque sophi-
starum fraudes. 

§ II.—SYLLOGISMUS DISJUNCTIVUS. 

Quid 164. Est ille, qui ex majori propositione disjunctiva et 
disjunctivus. m[nox[) continente unam partem disjunctionis, reliquam inferí 

in conclusione. Exemplum: Petrus aut quiescit, aut movetur. 
Sed non movetur. Ergo quiescit. At licet propositio major dis
junctiva potest esse et de disjunctione affirmata et de negata, 
solam primam hic explicabimus, nam altera utpote nimis 
obscura et implicata, minus etiam usurpan solet. 

Dúplex Duplicis generis esse potest, prout Major sit disjunctiva 
ejusdemgcnus: strjcte vei secus. Exemplum primi: Vel dies est, vel nox. 

Sed dies non est. Ergo est nox. Exemplum alterius: Vel Petrus 
vel Paulus medicus dodissimus est: Atqui Petrus non est, medi-
cus dodissimus. Ergo Paulus. Nulla enim est oppositio in eo, 
quod uterque simul sit medicus doctissimus: quare sensus 
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illius disjunctionis est asserere, sin minus utrumque, certe 
alterum doctissimum medicum esse. 

Stricte ac proprie disjunctivus syllogismus duplici constat dúplex 

fisura. Prima ex assertione unius membri in minori, alterius figura mPrirno 
1 o ' genere. 

exclusionem infert in conclusione. V . g.: Petrus aut vivit aut 
mortuus est. Sed vivit . Ergo non est mortuus. Secunda ex ne-
gatione unius membri disjunctionis infert positionem alte
rius. V. g.: Au t Christus fal l i tur , aut mundus errat. Sed Cbri-
sius, non fal l i tur . Ergo mundus errat. 

Ratio porro ac demonstrado petitur ex Índole stricte con-
ditionalis propositionis, cujus cum mutuo se excludant 
membra, nec simul vera, nec simul falsa esse queunt, et sic 
se habent instar contradictoriarum, et consequenter legibus 
contradictoriarum regantur, oportet. Ergo ex veritate ac 
proinde positione unius recte infertur falsitas, atque adeo ne-
gatio alterius: et e converso. 

Singulae duarum harum figurarum ternos habent modos Temi 

ratione affirmationis vel negationis. Aut enim utraque pars modi in singulis 
affirmat v. g. Fel est dies vel nox. Atqui est dies. Ergo non figUr™. 

estnox:a\it utraque negat v. g. A u t non est dies, aut non 
est nox, Sed non est dies. Ergo est nox. Aut denique altera 
pars (quascumque ea sit) affirmat, altera negat: Au t sol 
hicet, aut non est dies. Atqui sol lucet. Ergo dies est. Et simili 
modo construuntur terni modi alterius figuras, arguendo ex 
unius membri exclusione ad alterius positionem. Sed res patet. 

Notare autem debes, cum disjunctio majoris propositionis 
constat membrisw/orw^ contradictoriis, committi facile pos-
se, pueriles falladas: ut si quis ita ratiocinaretur: Au t dormís, 
aut non dormis. Atqui dormis. Ergo nón dormís : Vel: Atqui 
non dormís. Ergo dormis. 

Ratio fallaciae in eo stat, quod revera non arguimr a po
sitione unius membri ad alterius exclusionem, vel viceversa, 
secundum figuras nuper expósitas; sed a positione unius ad 
alterius positionem, vel a negatione unius ad negationem al
terius: id quod manifesté repugnat indoli disjunctionis stricte. 

Ulud etiam nota, «nihil syllogismo disjunctivo concludi, Quando 

nisi Minor possit esse vera in sensu composito Majoris dis- fallere possií 
J i n e t a : si enim hujus veritatem necessario destruat, nul- S Ü ^ Z Z , 
lam consequentiam parit... Unde ex his: m Petrus non 
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Quid de 
dis)unctivo 
plurium 

membrorum. 

Quid de 
improprie dis-

junctivo 
syllogismo. 

Qualis 
syllogismus 

copulativus sit 
utilis. 

existit, vel Deus déficit. Sed Petrus existií; minime sequitur: 
Ergo Deus déficit. Quia Major nequit esse vera nisi ratione 
primaí partís, quae tollitur per veritatem Minoris. Idem acci-
dit, quoties disjunctio fit ínter extrema sic ínter se connexa, 
ut alterum sine altero auferri non possit: v. g. A u t mundus 
existit, aut conservatur a Deo. Sed mundus non existit; non in-
fertur: Ergo mundus conservatur a Deo. Quia defectus prioris 
extremi, qui ín Minore ponitur, secum trahit defectum po-
steríoris; ac proínde ruit veritas Majoris disjunctivae» (1). 

C^terum figura ac regulas istae datae sunt pro disjunctivis 
bimembríbus, quae planiores sunt. Sí porro disjunctio plura 
membra complectatur, quatuor hisce figuris argüí potest: a) 
a negatíone unius membri ad affirmationem reliquarum sub 
disjunctione. V . g.: Domus Petri vel est major vel minor vel 
cequalis domui Pauli. Sed non est cequalis. Ergo aut major aut 
minor. ¡3) a positíone unius ad negationem reliquorum. Ut in 
eodem exemplo: Atqui domus Petri est major. Ergo nec minor 
nec cequalis. y) ad positíonem unius ex reliquorum negatíone. 
V . g.: Atqui nec est major nec minor. Ergo cequalis. B) ad ne
gationem unius ex positíone dísjunctiva cseterorum. V. g.: At
qui vel est major vel minor. Ergo non est czqualis. 

Sed jam alíquid dicendum est de syllogismo improprie 
disjuntívo. Hic non habet nisi unam formam arguendi, nimi-
rum ab exclusione unius membri ad positíonem alterius 
(loquor de disjuntíonibus bimembríbus). Et ratio est, quia 
cum sensus hujusmodi proposítionís sit unius saltem membri 
veritatem affirmare, non repugnant utrumque verum esse; 
quare membra istarum propositionum se habent instar sub-
contrariarum, quarum haec lex est, ut possint ambas esse 
vera, non tamen falsae. Quare recte arguítur ab exclusione 
unius ad veritatem alterius; non autem e converso. 

§ III.—SYLLOGISMUS COPULATIVUS SEU CONJUNCTIVUS. 

165. Ule vocatur copulativus seu conjuctívus, cujus Major 
est copulativa negans, quae nempe enuntiat certa quaedam 
membra stare símul non posse v. g.: Nemo potest Deo serviré 
et mammonce. Sed Petrus servit Deo. Ergo non servit mammc 

(1) Lossada, Instit dialecto vel Summul. , disp. 8, cap. 6, n. 8. 



ARTIC. 3.us SYLLOGISMUS HIPOTHETICUS 353 

nce. Quamvis enim copulativa propositio possit esse sive 
aíFirmativa sive negativa, at syllogismi de propositione copu
lativa aífirmantes inútiles prorsus sunt ad quidpiam novi 
manifestandum. Ex eo enim v. g. quod verum sit, Petrum 
curure et Paulum dormiré, quid, quasso, novi disces, quo-
modolibet perficias syllogismum? Itaque Logici cum de copu
lativo syllogismo agunt, illum solum considerant, cujus Major 
est copulativa negans. 

Hic porro unam dumtaxat habet figuram formamve ar- Unam habet 
guendi, in qua nimirum ex propositione vel assertione unius figuram. 

membri concluditur alterius exclusio, ut in allato exemplo. 
Ratio autem manifestissima hasc petitur ex Índole propo-

sitionis copulativas negantis, cujus membra se habent instar 
duarum propositionum contrariarum, quarum proinde legi 
subjacent. Sicut ergo duas contrarias veras esse nequeunt, 
ita nec simul stare dúo membra conjunctivas propositionis: 
quare a positione unius recte arguitur ad alterius exclusionem. 

Nequit autem ex unius membri exclusione argui ad 
positionem alterius, quia sicut non repugnat duas contrarias 
propositiones falsas esse, ita etiam potest failere utrumque 
membrum copulativa negantis. Ita in allato exemplo, ex eo 
quod Petrus non serviat Deo, non recte inferes illum serviré 
mammonae; quia fieri potest, ut neutri serviat, sed luxuriai 
vel alteri vitio indulgeat. 

Patet porro unam hanc conjunctivi syllogismi figuram, Tr¡plex 
trifariam variad posse: a) primo si utrumque membrum affir- varietas hujus 

mat: secundo si utrumque negat: y) tertio si alterum affir- figuríe" 
mat, alterum negat. Exemplum primi. Non et Sócrates deambu-
lat et sedet. Sed deambulat. Ergo non sedet; vel: Sedet. Ergo non 
deambulat: Exemplum secundi: Non et Sócrates non dormit et 
non vigilat. Sed non dormit. Ergo vigilai; vel: Non vigilat. Ergo 
domit. Exemplum tertii: Non et Sócrates deambulat, et non 
movetur. Sed non movetur. Ergo non deambulat; vel: Sed 
deambulat. Ergo movetur. 

166. De syllogismis causalibus nulla occurrit difficultas. 
Alia vero de hypotheticis syllogismis difficiliora minusque 
necessaria videri possunt apud Severinum Boethium ( i ) . 

(l) L lb ' de Syllogism. hypothet. et l ib . 5, I n Tópica Cicerón ts. 
23 
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De syllogismis exponibilibus optimum consilium fuerit, 
ut, ubicumque occurrat casus difficilior, propositio exponibilis 
logice resolvatur in aliam aperte compositam, secundum do-
ctrinam superius traditam. 

§ I V . — R E D U C T I O SYLLOGISMORUM HYPOTHET1CORUM 

AD CATEGORICUM. 

167. Ex dictis colliges essentialem differentiam syllogi-
smi categorici atque hypothetici. Suas enim quisque proprias 
ac distinctissimas habet figuras et modos, suaque principia 
et regulas. Médium quoque seu argumentum diversae indolis 
est, nam in hypothetico reapse non datur medius terminus, 
sicut in categórico: sed vices medii termini gerit integra 
aliqua propositio categórica, qua» pars est alterius hypothe-
tioe. Quare syllogismi, sive conditionales, sive disjunctivi, 
sive copulativi, opus non habent reductione ad categóricos, 
ut probentur, cum suisgaudeant principiis, unde infallibiliter 
demonstrentur. Nihilominus possunt quoque revocan ad ca
tegóricos, atque adeo novam demonstrationem accipere. 

Reductio Conjunctivus ac disjunctivus proxime revocantur ad con-
conjunctivi, ditionalem, conditionalis autem ad categoricum, et sic tán

dem omnis syllogismus potest ex categorici legibus ac prin
cipiis regi. 

Sane propositio copulativa negativa seu conjunctiva evi-
denter íequivalet conditionali, cujus antecedens vel conditio 
esset unum e membris copulativas, consequens vero sive con-
ditionatum esset alterum membrum cum negatione praefixa. 
V . g. dicere: Nemo potest Deo serviré ac mammona; perinde 
est, ac dicere: Si quis servii Deo, non servit mammonce: vel: 
Siquis servit mammoncz, non servit Deo. Et sic argui potest, 
sicut arguitur in simili modo conditionalium. Ratio porro 
hujus reductionis constat ex copulativi syllogismi natura, 

etdisiuncti- Disjunctivus quoque convertitur facile in conditionalem, 
siquidem propositio disjunctiva valde affinis est conditionali. 
Vel enim continet disjunctionem propriam vel impropriam. 
Si propriam, propositio major disjunctivi syllogismi, secundum 
utramque figuram, formam conditionalem induere potest, 
et quidem variis modis, prout unum aut alterum e membris 
assumi potest pro antecedente conditionatae propositionis, 

vi in 
conditionalem 
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cum vel sine negatione. Ita hanc propositionem: Au t vivís 
autmortmses, varíe per conditionalem efferes: a) 5/ vivís, non 
es mortuus: P) Sí non vivís, mortuus es: y) Si es mortuus, non 
vivís: S) Sí non es mortuus, vivís. 

Si jam disjunctiva impropriam contineatdisjunctionem, in 
pauciores convertitur conditionales; quamquam enim utrum-
vis membrum disjunctionis assumi possit pro antecedente 
conditionatae propositionis, sicut in disjunctivis propriís, non 
tamen habet nisi unum arguendi modum, scilicet a nega
tione unius membri ad positionem alterius, v. g. ista di
sjunctiva impropria: A u t Petrus aut Paulus Romee occubuit, 
transformatur in has duas: Si Petrus Romee non occubuit, 
certe Paulus occubuit, et: Si Paulus Romee non occubuit, saltem 
Petrus occubuit. 

168. Revocatis itaque cum copulativis tum disjunctivis et conditionaii» 

ad conditionales, restat, ut videamus, qui possit conditionalis in syllogism"m 
r communem. 

in communem et categoncam converti. «Reductio h<ec fieri 
potest, vel considerata materia determinata, ex qua est syllo-
gismus, vel generali ejus forma. Si consideratur materia, 
facilis est reductio, cum subjectum conditionis idem est ac 
subjectum conditionati, ut v. g. in hoc: Simundus deceptor 
est^dem non meretur. Sed mundus deceptor est. Ergo Vides 
enim conditionalem nullo negotio in hanc simplicem converti: 
Omnis deceptor fidem non meretur; qua suffecta loco conditio
nalis, syllogismus in simplicem commutatur. 

Cum vero subjectum conditionis diversum est a subjecto 
conditionati, reductio est difficilior, nec generali formula 
comprehendi potest: semper tamen invenire dabitur aliquam 
viam, qua hujusmodi propositio ad simplicem traducatur. 
V. g. hasc propositio: Si Ecclesía errat, Deus mentitur, in hanc 
migrabit: Error Ecclesíce est mendacium Deí. 

At si ipsa forma conditionalis syllogismi prae oculis ha-
beatur, sponte prodibit generalis reductionis formula, qu« 
ómnibus syllogismis hujusmodi, quomodocumque se eorum 
materia habeat, aptari possit. Sufficit porro ad hanc reductio-
nem conficiendam, ut id quod re et facto ipso in conditio-
nali syllogismo affirmamus, disertis explicitisque vocibus 
affirmemus. In propositione enim conditionali quid dicimus? 

0C sane dicimus, eum qui conditionem affirmat, conditio-
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natum quoque affirmare deberé; item, eum qui conditionatum 
negat, conditionem quoque negare deberé. Pariter in Minori, 
quas propositio categórica est, cum affirmamus conditionem, 
vel conditionatum negamus, facto ipso dicimus, idem affir-
mandum esse velnegandum, et quidem ab ómnibus, quia id 
poscit veritas. 

Repraesentet igitur X conditionem, et Y conditionatum; 
hasc erit generalis reductionis formula in affirmativis: 

Qui affirmare dehet propositionem X , affirmare debet propo-
sitionem Y ; 

Sed omnes affirmare dehent propositionem X ; 
Ergo omnes affirmare dehent propositionem Y . 
Et in negativis: 
Qui negare dehet propositionem Y , negare dehet propositio

nem X ; 
Sed omnes negare dehent propositionem Y ; 
Ergo omnes negare dehent propositionem X . 
Quas duas formulae sunt syllogismi simplices primaé fí-

gurae» (1), 

CAPUT IV. 

13o caeteris argumentationis speciebus. 

Argumentationem superius divisimus in Syllogismum, En-
thymema, Inductionem, Exemplum, Soritem ac Dilemma. Cum 
itaque hactenus syllogismum declaraverimus, reliquum est, 
ut caeteras quoque argumentationis formas breviter per-
stringamus. 

A R T I C U L U S I. 
De Inductione. 

Definitio 169. Inductio seu 5^//cg/mw5 m ^ í : / / ^ ^ , quemadmodum 
¡nductionis. a p p e l l a t u r ^ Aiberto ^ (2) aliisque, defmitur ab Aristo-

(1) P. Salvat. Tongiorgi. Instituttones phtlosophicce, vol. I . Logt-
ca, n . 272, 273. 

(2) Prior . Analyticor. l ib . 2, tract. 4. 
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tele (O- ^ singulis ad universale progressio; est nempe argu-
mentatio, qua ah inferioribus ad superius et universalius 
aliquid concludendwn progredimur. Ñeque enim ab individuis 
tantum ad speciem, sed etiam a speciebus singulis ad earum 
genus assurgit. Exempla praesto sunt: Hic ignis, et Ule 
ignisetille alius ignis etc. comhurit. Ergo omnis ignis comhu-
rit. Infans, puer, adokscens, v i r , senex, suis sunt obnoxii 
cerumnis. Ergo nulla hominum cetas caret cerumnis. 

Quare inductio nihil aliud re vera est, quam ascensus 
copulativus in suppositione universali distributiva, et propter-
ea vocata etiam est enumeratio (2). 

Dúplex distinguí solet inductio, completa et incompleta. 
Completa procedit ab enumeratione omnium inferiorum. 
Secus vero incompleta. 

Utilitas vero inductionis summa estin scientiis sive ad defi-
nitiones sive ad prima principia colligenda, ut in Lógica Majori 
fusius exponendum erit. Hasc enim communis vox est vete-
rum Scholasticorum cum Aristotele et S. Thoma (3) , princi
pia prima scientiarum nonnisi inductione colligi posse. Nec 
vero distinguunt, ut quidam recentiores faciunt, inter prin
cipia rationalia et experimentalia, sed id generatim docent 
de ómnibus principiis: et solum aliqua controversia est 
inter eos, utrum non solum prima principia singularum 
scientiarum, quas positiones vocantur, sed etiam principia 
illa facillima et scientiis ómnibus communia, dignilates nempe 
vel axiomata, egeant inductione, ut cognosci ac certo 
affirmari possint a mente nostra. Verum de his alibi. 

Ex quo jam statim perspicis, quam falsa sit eorum opi
mo, qui cum Thoma Reid, (4) Dugald-Stewart (5), aliisque, 
scripserunt Aristotelem casterosque Lógicos ante Baconem 

(1) Lib . 1 Topicor. cap. 10 (al. 12,) 
(2) Apud. Conimbric. in brcvi Summa l ibr i sccundi Prior . A n a -

lyticor. 

(?) Vide Aris t . l lb . i*Poster. cap. 14, et ibid. S. Thom. (lect. 30); 
Anst. hb. 2 Posterior. Analyticor. cap. 18 et ib. S. Thom. lect. 20-
Anst. hb. u*Metaph. c. 1; et S. Thom. ib. lect. i . ' ; Suarez disp. Me-
m - 1 , sect. 6; Fonseca, Mauri, Tolet., Conimbric. etc. in cit. loe. Arist. 

14) Analyse de la Logiq. d ' Aristot. Chap. V I ; sect. 2, OEuvres 
totn. i , p. 205. París 1836. 

(5) Elements etc. trad. Peissc, part. a/ch. 4, sect. 2, Paris 1845. 

Inductio 
completa et 
incompleta. 

Utilitas 
inductionis. 

Falsa 
recentiorum 

opinatio. 
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solo syllogismo usos esse ( i ) . Quomodo enim solo syllogi-
smo uti potuerunt, qui prima ipsa principia nonnisi inductio-
ne colligi posse arbitrabantur? Quae doctrina non de comple
ta inductione sed de incompleta necessario intelligenda est, 
ut satis per se patet. Fatendum est tamen, cum Scholastici 
communissime docebant inductione principia colligi, eam 
intellexise inductionem, quae non veri nominis argumenta-
tionem involveret, sed rmmuduceret dumtaxat juvaretque 
intellectum ad melius percipiendam vim terminorum; quem-
admodum alibi fusius explicabimus. 

Adde quod Aristóteles et inductione quandoque probavit 
aliquas assertiones (2), et non semel syllogismum- et indu-
ctionem proposuit tamquam duas distinctas argumentationis 
species (3). Quare nihil mirum, si alii recentiores, ut Hamil-
ton, Ravaisson, Mallet, Martin, Trendelenburg aliique (4), 
manifesta veritate convicti, a Reidio ejusque asseclis in hac 
parte dissentiant. 

170. Jam quoniam tam frequens et necessarius est usus 
inductionis in scientiis, operas pretium est ostendere legiti-
mam ejusdem vim concludendi. Prima enim fronte videtur 
absurde inferri universale ex singularibus aut magis univer-
sale ex minus universalibus. Nihilominus utraque inductio, 
completa et incompleta, si rite adhibeatur, est rectissima 
argumentationis forma. 

Completa Et primo quidem de completa nullum dubium esse potest. 
Manifestum enim est, quidquid de singulis mferioribus com
plete enumeratis pragdicatur, prasdicandum esse de universis 
distributive sumptis. V . g. si experimento comperisti singulo-
rum sensuum actibus proprietates corpóreas percipi, jure 
mérito coneludes ómnibus sensationibus cognosci corpóreas 

(1) Vide apud Cajet. Sanser. Element, Philos. chrtst., vo\. h 
Logic. Pars. 1, cap. 3, art. 3, n . 156, in not. 2. 

(2) Vide v. g. l ib. i.nm Posterior, cap. 1 init io. Cfr. ib. S. Thom. 
lect. 1. 

(3) Vide Arlst. l ib . 1 Topicor., cap. 10 (al. 12); l ib. 2 Prior, cap. 23 
(al. c. 27 vel 29); l ib. 1 Rhetoticor. c. 2; l ib . i . * Posterior, cap. 1, 
text. i.» et ^ Vide etiam Albertum M . l ib . 1 Tofiéor. , tract. 3, cap. 4í 
S. Thom. l ib . i.» Posterior, analyticor. lect. 1. et 3; ct Scot. in hb. 2 
Prior . , q. 8, n. 5 et 8; ct alios interpretes Aristot. in prasdictis locis. 

(4) Apud Sanseverino loe. c i t . 

inductionis YÍS. 
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proprietates. Etenim cum omnes dicis sensationes, quid am-
plius dicis quam singulas complete enumeratas. Sane tantum 
valet totum quantum omnes partes simul sumptas. 

Quod vero incompletam Inductionem attinet, ut vim 
habeat concludendi, prius constare debet in lis quoque sin-
gularibus, quze experientize subjecta non sunt, eamdem ra-
tionem vigere, ut idem de ipsis enuntietur, quod convenire 
videmus aliis experientias subjectis ( i ) . Quod si constare 
nobis potest, satis per se innotescit incompletam inductio
nem esse legitimam posse. Tune enim inductio ejusmodi, 
qu;e ob defectum experimenti in ómnibus inferioribus facti 
incompleta est, robur accipit ex ratione illa, quas persuadeat 
idem attributum illis quoque ac casteris convenire. Ita licet 
ñeque omnes ignes experire potui, ut viderem num combu-
rant, ñeque omnia corpora, ut sciam utrum gravia sint nec-
ne; si tamen ratio perspicua doceat vim comburendi etiam ad 
omnes ignes, quos expertus non fui, extendendam esse, item-
que gravitatem corporum; re vera inductio, quantumvis ÍUT 
completa, hujusmodi tamen presidio fulta, completas omnino 
sequivalet in ordine ad legitimam conclusionem inferendam. 

Atqui constare manifesté potest eamdem 'rationem vigere 
pro inferioribus nondum experientiae subjectis, ut idem attri
butum de illis praedicetur, quod aliis convenire experti fui-
mus. Ut porro id constet. 

Primo éxaminanda sagaciter sunt varia subjecta similia, 
quorum attributa specifica vel genérica ope inductionis in-
vestigantur. Si enim unum tantum v. g. experimur indivi-
duum, innotescere nequit utrum phsenomenum, quod in 
eo deprehendo, sit peculiaris quasdam affectio illius, an vero 
proprietas aliqua specifica natune. Ñeque id sufficit, sed 

Deinde variare oportet in observationibus atque experi-
mentis adjuncta omnia externa temporis, loci rerumque 

d) Nam oportet supponere, quod accepta stnt omnia quoe continen. 
tur sub aliquo communi; alioquin nec inducens poterit ex singularibus 
acceptis concludereumversale... Patet ergo, quod inducens,facta indu-
chone, quod Sócrates currat. et Plato et Cicero, non potest ex neces-
sttate concludere, quod omnis homo currat, nisi detur sibi a respon~ 
dente, quod n i h i l aliud contineatur sub homine, quam ista quee inducía 
sunt. S. Thom., HJ). 2 Poster. Analyticor. lect. 4. 

Probatur 
incompleta 

inductio, 
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Principium 
analogías 

Discrimen 
inductionis et 

syllogismi: 

circumstantium. Etenim secus nescis, utrum phíenomenum 
observatum naturae debeatur illorum individuorum, an vero 
potius causis externis, ac proinde accidentalibus. 

Quod si examinalis in sufficienti numero individuis aut 
inferioribus, variatisque adjunctis externis, idem semper 
constanterque phaenomenum deprehendatur, licebit quoque 
illud ipsum prgedicatum vel attributum, cíeteris ómnibus 
ejusdem speciei vel generis certissime asserere. Nam tune 
manifestum est, praedicatum illud tribuendum esse natura 
aut proprietati specificas subjectorum illorum. Atqui quidquid 
ad naturam et proprietates specificas spectat^ eodem modo 
reperitur in ómnibus individuis vel inferioribus ejusdem or-
dinis. Ergo cum sufficientia individua, variatis ómnibus 
externis adjunctis, observata sunt, constare satis potest, 
praedicatum idem ómnibus omnino individuis, etiam expe-
rientiae non subjectis, convenire. 

Major propositio hujus syllogismi patet ex illo effato: 
Effectus constans et uniformis causam postulat constantem et 
uniformem. Atqui in casu nostro variatis adjunctis ómnibus 
externis et accidentalibus invdividuorum vel inferiorum, de 
quibus experimentum factum est, nihil aliud constans et 
uniforme in iis reperitur praeter naturam et connaturales 
proprietates. Ergo praedicatum vel attributum, quod expe-
rieñtia didici convenire individuis observatis, ratione naturae 
vel connaturalium proprietatum illis convenit. 

Minor etiam ejusdem syllogismi constat ex illo alio prin
cipio quod vocant analogiae: Ubi eadem aut consimilis ratio 
mili tat ; idem aut consimile judicium ferendum est: vel: Quod 
in uno similium valet, valet i n cceteris. 

Solum quasret quispiam, quandonam sufficiens reputabi-
tur et numerus inferiorum experientiae subjiciendorum et 
variatio adjunctorum. Id autem regulis doceri nequit, sed 
prudentiae sagacitatique observatoris prascipue relinquitur 
judicandum, quandonam satis constet attributum vel prasdica-
tum, quod in experimentis detegitur, ad ipsam rei naturam 
vel specificam proprietatem pertinere. 

171. Nunc jam cognosci facile potest discrimen inter in-
ductionem et syllogismum. Inductio enim in primis, sive 
completa sit, sive incompleta, prout communiter proponitur, 
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duplicí tantum constat propositione, antecedenti et consequen-
ti. Et antecedens quidem est propositio copulativa, enuntia-
tionem continens singulorum inferiorum. V. g. Baptismus, 
Confimatio etc. conferunt gratiam ex opere operato. Ergo omne 
Sacramentum gratiam conferí ex opere operato. Corvus A , Cor
vas B , corvus C , sunt nigr i , idemque dicendum est de reliquis. 
Ergo omniscormsniger est. Itaque inductio speciem quamdam 
habet enthymematis in hac externa arguendi forma. 

D m prout commmiter proponitur, quia si exprimatur pro
positio illa vel principium, unde robur infallibile nanciscitur 
ad recte concludendum, formam quamdam induit syllogismi; 
quemadmodum in propositis modo exemplis videre est, si 
inter antecedens et consequens in primo exemplo hanc prae-
missam interseras: Atqui Baptismus Confirmaíio etc. sunt 
omnia sacramenta; in altero vero hanc aliam: Atqui corvus A , 
corvus B , corvus C , etreliqui, suntomnes corvi. 

Et hoc etiam pacto inductio dicitur ad syllogismum reduci. 
Quamquam, si bene observes, videbis, inductionem ita re-
ductam, esse syllogismum tertiae figurae cum conclusione 
generali contra regulas speciales illius figurae. 
z Verum non in hoc prascipue Índoles proprie reponenda 
est inductionis ac differentia ejusdem a syllogismo, sed in 
processu ac relatione inter antecedens et consequens. Syllo-
gismus enim procedit a superioribus et universalioribus ad 
inferiora et minus universalia vel singularia: ideoque innititur 
in pfincipiis Dicto de omni et Dicto de nullo. At inductio con
traria prorsus ratione procedit (1): quare tota ejus vis conclu-
dendi stat in hoc principio: Quidquid enuntiatur de singulis 
inferioribus complete (2) enumeratis, enuntiandum est de tota 
specie vel genere, prout jam supra dictum est. Quod usque 
adeo verum est, ut circa eamdem materiam ex iisdemque 
terminis inverso ordine confici possint syllogismus et indu
ctio. En Exempla: 

(1) Differunt autem h i dúo modi (syllogismi demonstrativi et i n -
ductivi), quia demonstratio procedit ex universalibus, inductio autem 
ex particular ib us. S. Thom. lib. i * Poster. lect. 30. Cfr. ib. lect. 1. 
Vid. etiam Arist. l ib. 1. Poster. Analytic, c. 1. et J8. 

(2) Intelligede ómnibus inferioribus sive explicite sive implicitc 
enumeratis modo jam decláralo. 
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Inductio. Syllogismus. 
Baptismas, Gonflmatio, etc. Orne Sacramentm coníert 
Coníeriint graiiai ex opere opéralo. grat ía i e i opere operato. 
Atpi Baptisius, Conflmaüo, etc. Atp i Baptisms, Conflmatio, etc. 
Simt orne Sacramentni. sint omne sacraientm. 
Ergo orne sacramentm Ergo Baptisms, Conflmatio, etc. 
Coníert gratiam ex opere operato Confernnt gratiatn ex opere operato. 

Possent quoque has duze argumentationes, omissa Mino-
ri , quae eadem est in ambabüs, sub forma enthymematis 
proponi. Sed utralibet forma proponatur, semper existent 
duas argumentationes diversissimae: nam conclusio inductio-
nis est Major syllogismi, Major vero inductionis est conclusio 
syiiogismi. Simili modo si sub enthymematis forma propo
natur, antecedens inductionis est consequens communis en
thymematis, quod est syllogismus truncatus, et e converso 
consequens inductionis est antecedens communis enthyme
matis. 

Unde recte scripsit Aristóteles: Quodammodo opponüur 
inductio syllogismo: hic enim per médium prohat extremum 
(majus) de tertio (id est, de minori); i l la vero per tertium (id 
est, per minus extremum) probat extremum (majus) de me
dio (1). Et res patet in adducto nuper exemplo 

Ideo etiam alibi docuit inductionem viam esse ad syllogi-
smum, perqué illam principia hujus colligi, ut superius jam 
notaveramus. Ex quihusdam rebus ante cognitis omnis do
ctrina [2) procedit, ut et in Analyticis (3) dicehamus: Alia enim 
inductione, alia syllogismo comparatur. Atque inductio quidem 
principium est et credulitas universatis; syllogismus vero ex 
universalibus constat. Sunt ergo principia aliqua, ex quibus 
constituitur syllogismus, quorum non est syllogismus. Est igitur 
eorum inductio (4). 

(1) Arist . Pr ior Analyttcor, l ib . 2, cap. 23 (apud Mauri cap. 29). 
(2) Cfr. de hoc Aristot. l ib . 1 Poster. analyttcor., cap. 1 initio. 

Vid . in eumdcm locum S. Thom. et alios Commentat. 
(3) Poster. analyttcor., l ib. 1. cap. 1. 
(4) L ib . 6 Ethicor. ad Nicomachum, cap. 3. Vide ib. S. Thom., 

Ethtcor. l ib . 6 , lect. 3. Cfr. Arist . l ib. i . * Poster., cap. 18, et ib. 
S. Thom. lect. 30; Arist. l ib . 2 Poster., cap. ult. et ib. S. Thom. 
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Controverfitur 
utrum 

materialiter, 

a syllogisrno 

Exinde fluit illa alia differentia inler syllogismum et in-
ductionem, ratione cujus inductio vocatur ab Aristoiele syllo-
oismus primee et immediatce propositionis (1 ) : quia nempe 
ínductio adhibetur ad probandas eas propositiones, quae ca-
rent medio a priori, unde probentur, et sic prima colligit 
principia; syllogismus vero communis adhibetur ad proban
das propositiones, quse médium habent (2). 

172. Quae cum ita sint, jam facilius erit solvere contro-
versiam quorumdam auctorum circa naturam distinctionis 
Ínter syllogismum et inductionem: alii namqueh sdcfomali- ani™™^ 
ter, alii materialiter dumtaxat distinguí contendunt: quae 

inductio 

controversia potest esse vocalis, ac proinde pro diversa vocum 
significatione diversimode solvenda est. Et quidem si pro 
formali distinctione intelligatur discrimen situm in certo quo-
dam numero et ordine propositionum, dicendum videtur 
eam minime vigere Inter syllogismum et inductionem; quan-
doquidem inductio constare potest tribus propositionibus, 
sicut syllogismus, vel solum duabus, ut enthymema, quem-
admodum superius monuimus. Similiter si materialis distin
ctionis nomine illa accipiatur, quae consistat in diversitate 
materia, circa quam versentur illas duae argumentationes, ne-
ganda est hoc sensu accepta materialis distinctio, cum et syllo
gismus et inductio versan possint circa eamdem materiam. 

Cíeterum si pro formali distinctione intelligatur specifica, 
qu« nempe syllogismum et inductionem efficiat duas argu-
mentationis species invicem distinctas, negad nequit ejus-
modi formalis distinctio ex dictis. Nam in quacumque verse-
tur materia, et quaecumque sit externa forma dispositioque 
terminorum ac propositionum, semper inductio habet proces-
sum diversum, ac penitus oppositum syllogismi processui. 

173. Et hactenus de inductione prout a Scholasticis decla-
rata fuit, quam recentiores vulgarem post Baconem appellant, 
ut distinguant a Baconiana, quam docuit Baco a Verulamio. 

Hic vir postquam satis quidem arroganter, inurbana et 
inique Scholasticorum, hac in re doctrinam suggillavit (3), 

(1) Lib. 2 Pr ior Analyticor. cap. 23 (apud Mauri cap. 29). 
(2) Vid . P. Sylvest. Mauri in Paraphrasi hujus postremi loci 

Aristotelis. 
(3) Apud Sanseverino Oper. cit. Lóg ica , n . 167. 

Inductio 
Baconiana. 
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veram inductionem eam esse docet, «quae 1.0 procedit per 
rejectiones et exclusiones, sive quae non affirmat aliquid de 
aliquo, nisi postquam illud de iis ómnibus, in quibus non 
invenitur, negaverit, adeo ut per negativas tot, quot suffi-
ciunt, super afirmativas concludat; quae non statim, sed 
gradatim, hoc est, per axiomata media ad suprema progre-
ditur. Ut autem inductio per negativas ad afirmativas perve-
niat, triplex ordo experimentorum instituendus est. Primo 
enim oportet explorare omnes res, quae in eadem natura 
sunt, deinde omnes alias, quae, etsi ad illas proxime acce-
dant, tamen data natura carent; denique illas, in quibus 
eadem natura magis^ magisque invenitur. Tribus hisce expe-
rimentis confectis, a natura rei, de qua quaestio est, exclu-
dendae sunt primo proprietates, quas in ipsa re non inveniun-
tur; tum illas, quas in aliis rebus diversarum naturarum 
occurrunt; tum deniqueillae, quae, natura illa crescente, de-
crescunt, et illa natura decrescente, crescunt. Facta autem 
hac rej'ectione, proprietates, quae supersunt, illi naturas, circa 
quam quaestio versatur, tribui possunt. En exemplum indu-
ctionis, quod ad definitionem caloris inveniendam ipsemet Baco 
adduxit. Si quis naturam calidi, ope inductionis, investigare 
velit, primo inquirere debet species rerum, quas calorem ha-
bent, ut radii solis, meteora, aliaque huiusmodi; secundo alias 
species, quae calore quidem destituuntur, sed magnam affi-
nitatem cum primis habere videntur; tertio illas species, in 
quibus calor decrescit, aut crescit, scilicet illas, quae poientia, 
aut actu calida sunt, quaeque magis, minusve incale-
scunt» (1). 

Sed plañe vides nihil novi doceri a Bacone de ipsa in
ductionis natura formaque; sed solum mónita quaedam tradi, 
quae modum in ipsa singularium aut inferiorum observatione 
tenendum prasscribunt. Quare Remusat non dubitavit scribe-
re, nullam esse inductionem Baconianam (2). 

de Baconiana 
inductione 

(1) Ita Sanseverino, Op. et loe. cit. ex Bacone, Nov. Organ. t. 1, 
l ib . 1. Aph. CV, Opp. t . 2, pag. 102 et 103, Amstelodami 1674, et 
l ib. 2. Aph. X I - X X pag. 145-192. 

(2) Bacon etc. l ib . 3, cap. 3 paragr. 1, pag. 3x5, not. 2.* Cír. hs-
sais de la Philos. Ess. V I , paragr, 2, 3, pag. 259 seqq. 
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Quid, quod ipsa hsec mónita inepta sunt aut falsa? Primo 
enim necesse non est, ut inductio por negativas et exclusivas 
procedat, sed vim plenam habere potest, etiamsi per solas 
ajfimativas progrediatur, ope nimirum principii analogiae, 
quemadmodum exposuimus. Deinde nec fieri potest, ut in
ductio per negativas et exclusivas procedat, cum impossibile 
sit cognoscere omnes proprietates, quae in natura reí, de qua 
qu£estio instituitur, non inveniuntur, omnesque illas, quas 
in cunctis aliis naturis rerum inveniuntur. Si enim ad quam-
cumque inductionem id necessarium foret, inductio incipere 
nunquam posset; cum potissimum ipsa2 corporum proprie
tates inductione cognoscantur (1). Kn quo deveniat puerilis et 
arrogans pruritus omnia reformandi doctrinasque carpendi, 
quas longasasculorum serie prisca Doctorum sapientia tradidit. 

A R T I C U L U S II . 
D e E n t h y m e m a t e . 

174. Enthymema, si vocis etymon spectes, commentum 
sonat aut commentationem, Quintiliano interprete (2), vel anL 
mi conceptionem, si mavis Boetium audire (3); ac triplicem 
habet acceptionem atque intellectum; primo pro quavis animj 
sententia; secundo pro assertione aliqua fulcita argumento 
deducto ex repugnantibus, ut v. g.: Quem quis non accusat, 
damnat? et: Non est mortalibus fovenda ira immortalis (4): 
tertio pro certa argumentandi forma. 

Nos omissis duabus prioribus acceptionibus, tertiam dum-
laxat consideramus. Est ergo enthymema argumentatio 
duplici constans propositione, quarum altera ex altera infer-
tur. Vel si mavis illud cum Boetio (5) definiré, enthymema 
est oratio , in qua non ómnibus antea propositionibus constitutis, 
infertur festinata conclusio. Quare dici solet syllogismus imper-

(1) Cfr. Sanseverino loe. cit. n. 169, 170. Vide Remusat loe. cít. 
Whellvell, Phtlosophy of inductive science; Joseph. de Maistre, Exa
men de la Philosofhte de Bacon. 

(2) L ib . 5, cap. 10. 
(3) In Topic. Ctceronts, l ib. 5, et Cicero ibid. 
(4) Cicero i n Topicts apud Fonseca, Instit. dialect.,\ih. 6, cap. •j-j . 
(?) Boet., De Different. topicts, l i b . 2, cap. 1. 

Declaratar 
definitio 

enthymematis. 
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fectus vel truncatus, quia caret altera praemissarum. Exem-
plum esto: Homo est animal. Eroo est vivens. Ubi hasc deside-
ratur ac subauditur major propositio: Omne animal est vivens. 
In hoc alio exemplo: Omnis virtus est amabilis. Ergo justitia 
est amabilis, tacetur minor: Justitia est virtus. 

Usurpatur ergo hzec argumentationis forma, cum altera 
prasmissarum tanta gaudet perspicuitate, ut quamquam non 
exprimatur verbis, facile tamen animo subaudiatur, conclu-
sioque satis aperte íluat ex altera praemissa (1). Nec sane 
difficile est cognoscere utra praemissarum omissa fuerit. Vel 
enim reperitur unus aliquis idemque terminus in antecedente 
et consequente, vel nullus. Si nullus, signum est omissam 
propositionem fuise aliquam Majorem hypotheticam, ut appa-
ret in hoc exemplo: 5o/ lucet. Ergo dies est; deest enim haec 
Major: Si sol lucet, dies est. Item in hoc: Petrus servil Deo. Ergo 
non servit mammonce. Si autem unus aliquis terminus identi-
cus reperitur in antecedente et consequente, deest illa pro
positio categórica, in qua extremum alterum consequentis 
cum medio comparandum fuiset in justo syllogismo. 

Consequentia Docent veteres Logici, enthymematis consequentiam non 
r̂ m̂ terTaTis8. esse formaIem» sed materíalcm, nisi forte conficiatur enthy-

mema arguendo a conversa ad convertentem, a subalterna 
ad subalternantem aliisve similibus modis, qui semper et 
ubique vi formae recte concludunt. Ratio autem est, quia si 
non subaudiatur propositio, quae reticetur, nullum enthy-
mema concludit, nisi ratione materia seu connexionis extre-
morum objectivas (2). 

Ejus discrimen Et ex his satis iutelligitur discrimen inter syllogismum 
et enthymema; consistit nempe in eo, quod enthymema 
duabus dumtaxat constet propositionibus. 

Novi hanc sententiam a clarissimo Cajetano Sanseverino 
absurdam vocari, licet fateatur communem fere esse omnium 

a syllogismo. 

(1) Ideo non desuntqul etymon vocis derlvent ab ev Oup-tj) i n animo, 
quasi sit argumentado aliquid animo reticens. Ea vero derivatio non 
placet P. Petro Fonseca (loe. nup. c i t . ) , ct contraria videtur Quinti-
liano et Boetio. 

(2) Vidc Lossada, Sumtnul. disp. 8, cap 2, n . 2.; Conimbric., in 
l ib . i . " P r io r Analyticor. cap. 1, q. 2, art. 3.; Joan. Bapt. Ptolom., 
Logic, l ib. 4 , thes. 1. 
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recentium Logicorum (1). Doctrina vero ipsius hasc est: 1.0 pro 
certosecundum Aristotelem habendum esse « enthymema, non 
secus ac syllogismum, ex tribus enuntiationibus compon!, 
sed ab hoc discriminari, quod a verisimilibus et a signis, non 
vero a principiis rei propriis, conclusionem elicit»; pro qua 
doctrina laudat Philosophum (2). 2.0 docet enuntiationes ex 
verisimilibus et signis non esse omnino certas, sed contin
gentes vel probabiles. 3.0 Unde colligit «enthymema a syllo-
gismo stricte dicto non differre ratione formce, sed ratione 
maierice-, quia syllogismus proprie dictus, sive demonstrati-
vus, a principiis necessariis proficiscitur, ac proinde conclu
sionem certam habet; sed enthymema, cum ex probabilibus 
enuntiationibus confletur, probabilem conclusionem parit. 4.0 
Quare licet saspe in enthymemate aliqua enuntiatio omittatur, 
ut ipse Aristóteles advertit(3), id non oriri ex natura enthy-
mematis, ideoque Aristóteles enthymema quoque vocavit 
syllogismum oratorium (4); adde quod alibi Philosophus vo
cavit enthymema syllogismum (5). 

Hanc sententiam dudum P. Sylvester Maurus tribuerat 
Julio Pació (6). 

Verum pace tanti scriptoris, censeo nimis prasceps com-
munique philosophorum sensui contrarium esse judicium 
Cajetani Sanseverino. Quidquid enim sit de vera mente 

(1) Elementa, Philos. christ. cum antiqua et nova comparata, vol . 
1, Logic, n. 147, pag. 77, Neapoli 1864. 

(2) Lib . 2, Pr ior , analytic. cap. 23, (alias 27 vel 29). Cfr. ctiam 
lib. 1. Rethoricor. cap. 2. 

(3) Rethor. l ib. 1, cap. 2. 
(4) Id. ibld. 
(5) Lib . i . " Poster. cap. 1 , ubi vide Commcntatores; S. Thom. 

(ibi. lect. 1. fin); Dominic. Soto; Petrum Fonseca, Instit. dialet. l ib. 6 
cap. 36; Toletum, M a u r i , et Gonimbric. in l ib . 2.m Prior , in brevi 
Summa totius l i b r i , ubi mens Aristotelis hac super re exponltur. 

(6) «Auctores satis communiter dicunt enthymema esse syllogi
smum imperfectum, quia reticet alteram ex prsemissis. Verum Julius 
Pacius in commentario hujus loci cap. X X V I I ostendit non requiri 
ad enthymema, ut omittat alteram ex prsemissis, sed omnem syllo
gismum constantem ex verisimilibus ac signis, seu reticeat alteram 
Praemissam, seu exprimat utramqfte, juxta doctrinara Aristotelis esse 
enthymemai> Sylvest. Mauri . Aristot . Opera omnia, tom. i , l ib . 2 
Prior,, cap. 34. 



368 LÓGICA MINOR—DISP. 3.a CAP. 4.um 

Aristotelis in prasdictis locis, sufficiat mihi in patrocinium no-
trae doctrinae laudare Severinum Boetium (1), S. Thomam (2), 
Petrum Hispanum, Dominicum Sotum (3) Petrum Fonse-
ca (4), Toletum (5), Conimbricenses (6 ) , Complutenses(7), 
Joannem a S. Thoma (8) itemque Arriagam, Hurtadum, 
Compton, Izquierdum, De Benedictis, Franciscum Soarez lu-
sitanum (9), Cardin. Joannem Bapt, Ptolomeum, Antonium 
Mayr, Ludovicum Lossada, Antonium Goudin, Salvatorem 
Roselli, MastriuTn, Pontium, Sebastianum Dupasquier, verbo, 
quotquot ego videre potui; qui omnes uno ore, tamquam 
rem ómnibus compertam, docent enthymema esse syllogi-
smum imperfectum ac truncatum, et ex una dumtaxat prae-
missa conclusionem elicere. Ipse etmm Silvester Mauri , licet 
fateatur ab Aristotele in lib. i.0 Rheioricor. cap. 2 enthyme
ma pro syllogismo rhetorico, ex verisimilibus nempe ac 
signis non necessario, sed moraliter dumtaxat vel probabili-
ter concludente, acceptum fuisse; addit nihilominus in alio 
praeterea sensu accipi, nimirum pro syllogismo trúncate, 
unaque constante prasmissa. Quis porro doctrinam tot tanto-
rumque scriptorum absurdam aut novam jure arbitretur? 
Itaque quidquid de hac re in variis locis senserit Aristóteles, 
quod nunc non vacat, nec multum referí investigare, constat 
doctrinam, quam exposuimus de natura enthymematis, esse 
communissimam ac veré traditionalem inter Scholasticos. 
Jam de reductione enthymematis ad syllogismum nullum 
oceurrit dubium, cum pateat eam peragi expressa, quae reti-
cebatur, praemissa. 

(1) Loe. sup. cit. 
(2) In l ib . i.m Posterior. Analyttcor., lect. 1, fin. 
(3) In l ib. i.m Posterior, in commento textus primí. 
(4) Loe. supr. eit. 
(•5) Summul. l ib. 4, cap. 18. Cfr. in l ibr. i.m Posterior, cap. 1, in 

comment. 
(6) Loe. nup. cit., et in l ib . i.'im Prior , cap. 1, qusest. 2. art. 3; et 

in l ib. Poster. c. 2, q. 2, art. 1, Quod attinet. 
(7) Summul. l ib . 3, cap. i . 
(8) Summul. l ib . 2, cap. 5; et 2." part. Log i c .q . 25,3. r, initio. 
(9) L o g i c , tract. 8, disp. i , sect. 3 et 4. 
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A R T I C U L U S III . 
De Exemplo , ubi de Analogía . 

175. Exemplum est argumentatio, qua ex uno vel pluri-
bus singularibus aliud singulare colligitur, v. g.: Davidpceni- Definitur. 
tensveniama Deo impetravit. Ego quoque, si poenitentiam egero, 
simiUter veniam impetraba. Salomón non invenit felicitatem in 
potentia, divitiis ac volupíatibus hujus vitce. Ergo ñeque tu inventes. 

Quamquam porro plerumque a veris singularibus singu-
laria condudat exemplum; nihilominus potest quoque colligi 
una species ab alia, vel ab uno genere aliud genus, dummo-
do non sint logice inferiora invicem vel superiora. 

Hinc vides differentiam exempli a syllogismo et enthyme-
mate atque inductione. Syllogismus enim et enthymema ex 
universaliori minus universale inferunt; inductio autem ex 
singularibus vel minus universalibus universalius quiddam, 
et exemplum ex uno singulari aliud singulare concludit. 

C^terum exemplum duci potest non solum a re veré 
gesta sed etiam ab historia aliqua conficta, vel parábola vel 
apólogo seu fábula. Apologi et parábolas pulcherrimas sup-
petunt in sacris Litteris tum in Veteri, tum in novo Testa
mento (1). Semper autem vis probandi nititur in similitudine 
vel paritate inter antecedens et consequens. 

Ad exemplum quoque revocari possunt argumentationes 
a simili vel a par i , a majori ad minus, et a minori ad majus 
seu a fort iori , quarum pulchra habes exempla in Evangelio Alias 
S. Matthei (2); vel etiam a contrario. argumentationes 

Uuse cuín ita smt recte a Boetio (3) ahisque dicitur en- exempiumre-
thymema et exemplum responderé syllogismo et inductioni; TOcantur-
quia siCut enthymema est syllogismus imperfectus, ita exem
plum est inductio imperfecta; et sicut syllogismus et indu
ctio frequentius usurpantur a Dialecticis, sic enthymema et 
exemplum ab oratoribus. Quia quamquam enthymema et 

(0 Vide v. g. parabolam, qua Nathan Propheta usus est ad 
Uavtd regem (Lib. 2 Reg. cap. 12), et aliam, quam Jonathas proposiut 
Sichemitis in libro Judicum, cap. 9. 

(2) Cap. 6 et 10. Cfr. i.a epist. ad Corinth. cap. 9 , v. 7. 
(3) De Differentiis topicis l ib. 2, cap. r. 

24 
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exemplum non aeque valeant plerumque ad probandum, ta-
men facilius communi hominum generi accommodantur (1). 

Argumentatio 176. Cum exemplo, prout hactenus explicatum est, in 
ab Analogía, j^gj^ fere recidit argumentatio, quae ab analogía ducitur, est-

que argumentatio, per quam ab una proporiione nohis comperta 
aliam non compertam inferimus. V. g. video brulum, símiles 

\ cum nostris actus et motus edere ad prassentiam quorum-
•A"**'xJ\ dam objectorum, vel similia nostris organa habere: atque 
- "^c inde concludimus bruta sentiendi facúltate et actu gaudere. 

v̂ ;', «Ex quo patet analogiae argumentum inductionem imperfe-
• T ; ctam mérito vocari. Inductio enim a partibus ad totum genus 

procedit; analogía a parte procedit ad partem, quse sub 
eodem genere utcumque contineatur» (2). 

Principia Principia, quibus analogiae argumentatio, sicut etiam exem-
quibus innitimr piurn, innitiíur, hasc fere sunt: Quodin uno similium vaíet, 

ab anabgtr ^ CCeterÍS: Q-UOd n0n Ín Un0 SÍmÍlÍUm > neC Ín ^ e i i s 
valet: Res símiles effectus símiles producunt: Res símiles pro-
prietatíbus simílibus instructce sunt, secundum símiles typos 
condiíce sunt, símiles fines habent, simílibus legibus gubernan-
iur , etc. Dissimílibus dissímilía conveniuni. Contrariorum con
trariar sunt causee (3): (inellige causas próximas non vero 
remotas) etc. 

In analogía et exemplo conclusiones plerumque intra 
probabilitatis limites continentur; possunt tamen quandoque 
certitudinem obtinere, quando nempe similem rationem 
utrobique valere constat, ut videtur evenire in adducto 
exemplo pro brutorum sensatione. 

A R T I C U L U S I V . 
IJe Sorite. 

E¡USdefinitio: 177- Sorites (aTió xSu rópSL», acervo) est: argumentatio 
acervalis, interprete Tullio (4 ) , seu argumentatio constans va-
riis propositionibus ila gradalim disposiiis, ut prcedicatum prce-
cedentis fiat subjectum consequentis, doñee i n conclusione 

(1) Vide Fonseca. Inst i tuí dialect. l ib . 6, cap. 36. 
(2) Tongiorgi. Insl i tut . Logiccz, n. 323. 
(3) Tong. ib. n. 324, apud quera plura de his. 
(4) De Divinatione, Vih. 2 cap. 4. 
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suhjectum primee conjungitur cum pmdkafo penultimce proposi-
fionis. Exemplum: Anima humana est suhstantia intelligens. 
Suhstantia intelligens est spiritualis. Substantia spifitualis est 
immortalis. Suhstantia immortalis ceternum felix vel infelix esse 
debet. Ergo anima humana ceternum felix vel infelix esse debet. 

Potest quoque Sorites fieri per propositiones conditiona-
les ita, ut conditionatum unius propositionis assumatur in / ^ > V f , \ r X 
conditionem subsequentis, doñee in ultima, primae proposi- / f ^ í ^ í ^ ' \ V 
tionis antecedens cum penúltimas conditionato copuletur. / ¿ f V\ 
V. g. Si Petrus est homo, est animal. Si est animal, est vivens. I ^ j 'ílí 
5/ est vivens, est substantia. Si est substantia, estens. Ergo Pe- |31 l^^fí/!^' ^ / 
ims si est homo, estens. ^ { ¿ ^ ¿ i ' 

Ha2C argumentationis forma captiosa est, quemadmodum \ >v^5» ̂  
etiam notavit Cicero (1) , ideoque non multum usurpatur. ^ C f i l - - ^ 
Et ratio est; quia dum tot congeruntur propositiones, facile 
irrepere possunt aequivocationes atque assertiones falsae, quin 
advertantur. Sic olim Stoici fallaciter concludebant omne 
bonum esse honestum in hunc modum: Sibonum, igifur opta-
Ule. Si optabile , expetendum. Si expetendum, digniiatem habet. 
Si dignitatemhabet, laudabile est. S i laudabile, honestum. Ig i -
tur si bonum, honestum est. Ubi falsitas tertiae propositionis 
falsam reddit conclusionem (2). 

Si autem nullum adsit vitium in singulis propositionibus^ . et vis 
apta est argumentatio sorites, ejusque vis concludendi evi- concludendi: 
dentissima. Nam si sub forma conditionali proponatur, ma
nifesté innititur in regula séptima consequentiarum superius 
expósita. 

Si vero ex propositionibus categoricis conficiatur, probad 
etiam potest ejus rectitudo. Primo, quia facile reduci potest 
ad formam conditionalem. Deinde, quia negad nequit subje-
ctum identificad cum omni eo cum quo prgedicatum, quem
admodum constat ex identitatis ac discrepantiae principiis. 
Nec diutius in re plana immorari necesse est. 

178. Jam si intimius sorites artificium scrutari velis et . 
, . artificium 

reauctionem ad syllogismum communem, observa in hac intimius decía-
•— ' ratur. 

(1) Academicor. l ib . 2, cap. 16. 
(2) Apud Fonseca, Inst i t . dialecto l ib . 6, cap. 5, 8.a regula. Cfr. 

sorites Velleji apud Ciceronem, de Natura deorum, \ ih. 1, cap. 18: 
q«em solvit Gotta ibid. cap. 32. 
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argumentatione contineri elementa, ex quibus series plurium 
syllogismorum confici potest. Si enim in primo exemplo se-
cundam propositionem loco Majoris accipias, primamque 
loco Minoris ponas, et convenientem exinde conclusionem 
elicias, habebis hunc justum syllogismum in prima figura: 
Omnis suhstantia intelligens spiritualis est. Sed anima humana 
est suhstantia intelligens. Ergo anima spiritualis est. 

Nunc assume pro Majori tertiam soritis propositionem, 
adde loco Minoris praecedentem conclusionem, et si ex his 
duabus pnemissis iterum concludas, hunc novum syllogi
smum in prima figura confíeles: Omnis suhstantia spiritualis 
est immortalis. Sed anima humana est spiritualis. Ergo anima 
humana est immortalis. 

Simili modo hunc alium syllogismum conflabis: Suhstantia 
immortalis ceternumfelixvelinfelix erit. Atqui anima humana est 
immortalis. Ergo anima humana ceternum felix vel infelix erit. 

Et quoniam idem fieri potest in alio quocumque exemplo 
jure mérito concludes: 

a) Omnem Soritem implicitam syllogismorum seriem in 
se continere, atque adeo ad syllogismum primae figura 
revocan posse. 

¡3)Secundam soritis propositionem esse Majorem, primam 
autem, Minorem primi syllogismi, etultimam propositionem 
esse conclusionem ultimi syllogismi, reliquas demum esse 
Majores intermediorum syllogismorum, qui ex Sorite conficici 
possunt. 

y) In sorite proinde reticeri omnes minores propositiones 
hujusmodi syllogismorum, excepta prima, itemque conclu
siones omnes, excepta postrema. 

8) Omnes términos soritis, excepto subjecto primae pro-
positionis, et penúltima praedicato, esse successive medios 
términos eorumdem syllogismorum. 

e) Denique plenam soritis resolutionem continere tot syl-
logismos, quot sunt illius proprositiones, demptis duabus. 

Quae cum ita sint, plañe vides nihil absurdius dici potuis-
se a Tracyo, cum scripsit (1 ) , soritem esse primitivam ar-
gumentationis formam, ad quam reliquae omnes, ipso etiam 

(1) Ideolog. part. 3, Logic, tom. i , cap. 1 et 8. 
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Leges soritis. 

syllogismo non excepto, revocando sint. Scilicet qui talia 
scripsit, nec syllogismi nec soritis naturam videtur intelle-
xisse ( i ) . 

Ex his jam colligere licet Soritis leges: 
Prima: Ne sint omnes propositiones soritis negaHvce. Secus 

enim resolveretur in syllogismos, quorum omnes proposi
tiones forent 'negativas. Immo vero nulla sit negativa, pras-
ter penultimam et consequenter etiam ultimam. Nam si prima 
v. g. est negativa, quoniam illa est Minor primi syllogismi, 
haberetur in resolutione syllogismus primas figuras cum Mi-
nori negante, contra regulas suo loco probatas. Si vero aliqua 
alia foret negativa, certe* in resolutione conclusionem prasbe-
ret pariter negativam; et quoniam ista conclusio esset minor 
alicujus syllogismi, sequeretur idem peccatum contra regulas 
primae figuras, quod modo notabamus. Si autem penúltima 
foret negativa, hoc incommodum non sequeretur, ut patet. 

Secunda. Nulla propositio sit particularis, excepta prima 
et consequenter postrema. Ratio, quia casterae omnes sunt 
majores propositiones totidem syllogismorum, quos implicite 
continet, et in quos logice resolví possunt, ut vidimus. Atqui 
regula primas figuras vetat, ne Major sit particularis. At si 
prima esset particularis, quoniam illa in resolutione locum 
Minoris teneret, nulla regulas illius pars violaretur. 

179. Soriti similis est sophistica illa argumentatio, quam Argumentatio 
Epicuro vehementer exprobat Cicero (2), et Chrysippo quidam 
auctori tribuunt, unde et chrysippeus sorites dictus est. Hasc 
autem argumentatio sorites vocatur, non a propositionum 
acervo, sed ab acervo tritici, «quo tamquam exemplo so-
phista utebatur. Assumpto enim acervo ex viginti v. g. tri
tici granis, interrogabat, num grana illa pauca essent, an 
vero multa. Si pauca respondisset; subjiciebat, pauca fore 
etiam uno addito: quas enim pauca sunt, unius dumtaxat 
augmento fieri multa non possunt: tum addito tertio, quar-
to etc., eo perveniebat? quod cum multum reapse foret, te 
tamen fallad illo condicto circumventum fateri cogebat, multa 

acervalis. 

(1) Cfr. Salvator Tongiorgi, Institut. logic. n. 282, 4.0; Gallupi, 
Logic. Lez. 57; Sanseverino, Elementa P h ü . christ. Logic. Prima 
Pars, n. 150 in nota. 

(3) Academicar. qucest. l ib. 4, cap. 16. 
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esse pauca. Quod si interroganti respondisses, viginti grana 
esse multa, ex eo principio quod multa, uno subtracto multa 
esse pergunt, successivis subtractionibus te fateri cogebat, 
unum granum esse multa» (1). 

A R T I C U L U S V . 

De Dilemmate, Polysyllogismo 
et Epicheremate. ' 

Quid 180. Dilemma est argumentatio, in qua ex duobus membris 
diiemma: disjunctive propositis utrumque assumitur ad concludendum 

contra adversarium. Notissimum est exemplum illum Tertul-
liani in suo Apologético adversus Trajani imperatoris decre-
tum: Vel nocentes sunt christíani vel innocentes. Si nocentes, 
cur inquirí prohibes? Si innocentes, cur delatis pcenam irro
gas? (2) Simili argumento Christus Dominus ostendit militis 
illius scelus, qui se coram Caipha gravissima percussit alapa: 
Si mate locutus sum, testimonium perhibe de malo. Si autem 
bene, quid me ccedis? (3) Quare recte eo nomine appellata 
est hsec ratiocinatio a 81? (bis) et ^a^Sávw (capio), quia 
utrinque adversarium capit, ideoque cornutum disserendi 
genus vocatur a Cicerone (4) et a S. Hieronymo cornutus 
syllogismus (5). 

Potest etiam disjunctiva propositio tribus constare mem
bris, quorum singula ad feriendum contrarium assumantur, 
et tune Trilemma dicitur; si vero disjunctiva sit quadrimem-
bris, Quadrilemma. 

ejus discrimen Quare dilemma cum disjunctivo syllogismo confundendum 
a syiiogismo non est, quia in hoc alterum e membris assumitur, alterum 
disjunctivo. 

(1) Tongiorgi Instit. Logic, l ib . 3, cag. 4, art. 2, n. 284. Cfr. Fac-
ciolatiLo^-zc, Acroasi II. Cfr. etiam Horatius lib. 2, epist, 1, ubi simili 
exemplo quosdam irridet, qui poetas non mérito sed vetustate existi-
mabant, ut refert Sanseverino, loe. cít. Logic, part. 1, n. 14910 nota. 

(2) Vide aliud exemplum apud S. August. Contra Cresconium. 
l ib. I , cap. 13. 

(3) Joann. cap. 18. 
(4) Tusculan. l ib . 5, cap. 15. 
(5) Epist. ad Ocean. 



ARTIC. 5.us D I L E M . , POLYSYLLOG. ET EPICHER. 375 

Leges: 

rejicitur; at in dilemmate utrumque assumitur ad concluden-
dum contra adversarium. 

Leges dilemmatis sunt has: 
Prima: Non detur médium ínter memhra disjunctionis. Hinc 

peccat dilemma, quo Tullius probat ( i ) mortem non esse t i -
mendam ex eo, quod animus vel pereat cum corpore, vel post 
mortem xternum heatus sitfuturus; nam datur tertium, quod 
nempe seternam infelicitatem subeat in inferís. Ratio autem 
legis est, quia si detur médium, effugiet per illud adversa-
rius ictum utriusque corno. 

Secunda lex: Ut ex utroque memhro concludatur certo ac 
necessario. Nam secus elabetur contrarius negando illatum. 
Ita vitiose quis argueret hoc pacto: Mors timenda non est. 
Quia vel animus perit cum corpore vel post mortem erit su-
persfes. Si primum, nullus postea sensus doloris erit. Sin 
alterum, ceternum felix erit. Vitiose, inquam, hoc dilemmate 
quis argüeret, quia nihil necessario concluderet, cum non 
solum possit esse animus aeternum infelix, sed etiam insuper 
possit et ipsam mortem accerbissimus comitari sensus doloris-

Tertia lex: Ut non sit reciprocum, seu tale, quod possit 
ah adversario retorqueri. Ejusmodi fuit dilemma illius, qui 
sic alteri conabatur persuadere, ne rempublicam administran-
dam susciperet: fál male vel bene administrahis. Si male, 
dispíicebis diis. Si bene hominibus. Cui sic alter respondit 
retorquendo: fál bene vel male administrabo rempublicam. Si 
hene, placebo diis. Si male, hominibus. 

Ut vides, haec argumentatio valet potissimum ad laces-
sendum inimicum. Et revocan etiam potest ad syllogismum. 
Sit enim C, sententia vel ratio agendi adversarii, quam im-
petere voló, et et 5 membra propositionis disjunctivae: di
lemma in hanc formulam redigi potest: Si vera fo re tC , vel 
esset stante A , vel stante B . Atqui nec stante A , nec stante B, 
vera est C: idque probatur ex iis, quce i n dilemmate colliguntur 
ex utroque membro disjunctionis. Ergo 

181. Polysyllogismus, ut ipsa vox satis denotat, est multi- poiysyiiogism 
plex syllogismus, seu argumentatio, in qua conclusio unius syl- ûid• 
logismi assumitur tamquam prasmissa ad alium syllogismum 

Reductio 
ad 

Syllogismumi 

^0 De Senectute , cap. 19. 
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conficiendum. V . g. suhstantia intelligens spiritmlis est. 
Sed animus humanus intelligens est. Ergo spiritmlis est. Sed 
suhstantia spiritmlis est immortalis. Ergo animus humanus est 
immortalis. 

Confici quoque potest similis argumentatio ex pluribus 
enthymematis, vel etiam ex syllogismo et enthymemate inter 
sese consertis. 

Epkherema. 182. Epicherema demum est syllogismus, cujus alteri vel 
utrique praemissae sua statim apponitur probatio. V. g. Ens 
spirituale perire nequit, quia nullum habet corruptionis princi-
pium. Sed anima humana spiritualis est, cum habeai operationes 
spirituales,'quales sunt intellectio etvoliíio. Ergo anima humana 
perire nequit ( i ) . 

Nota autem Epicherema in aliis quoque significationibus 
a priscis Philosophis acceptum fuisse. Nam Aristóteles (2) 
Epicherema vocat syllogismum dialecticum, qui nempe constat 
ex probabilibus; alii vero nomine Epicherematis intelligunt (3) 
brevem quamdam ac vehementem rationem probabilem una 
praesertim propositione comprehensam: quales sunt istas: 
Materfilium occidat? Tanto tempore vobiscum sum, et non co-
gnovistis me? (4) 

CAPUT V. 

DE DIVISIOINTIBUS 

ARGUMENTATIONIS RATIONE MATERlyE. 

Div¡sio¡n Hactenus de speciebus, in quas argumentatio dividitur 
demonstra- ratione formae. Jam si materiam, circa quam versan qua^vis 

tionem, syllogi- . . 
smum proba- ratiocinatio potest, spectemus, efflorescet notissima illa divi-

biiemet sj0 jn argumentatiouem demonstrativam, seu demonstratio-
sophisticum. 

(1) Vide apud Ciceronem ( l ib . 1 de Inventione) egregium huju sar-
gumentationis exemplum ad demonstrandam providentiara divinara. 

(2) Líb . 8 Topicor., cap. 4. 
(3) Apud Fonseca Inst. dialecto l ib. 7, cap. 6 fin. 
(4) Joann. cap. 14, v. 9. 
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nem, probabilem seu dialedicam vel etiam topicam, et sophi-
sticam vel pseudographum syllogismum. Ratio hujus divisionis 
ea est, quia materia cujuslibet argumentationis vel est neces-
saria et certa, vel probabilis vel nec necessaria nec probabilis, 
licet necessaria vel probabilis videatur. Ex certis ac necessa-
riis conficitur syllogismus demonstrativus, seu demonstratio; 
ex probabilibus seu verisimilibus, dialecticus vel topicus; ac 
demum ex apparenter probabilibus, pseudographus. Finis 
demonstrationis est gignere scientiam; syllogismi dialectici 
opinionem, pseudographi sophistici errorem ac deceptionem. 

A R T I C U L U S ]. 

De Demonstratione. 

183. Breviter nunc de hac materia agemus, quia in Lógica Qu¡d 
Majori fuse et accuratius disputandum erit. Demonstratio, demonstrat10-
qux vocatur etiam syllogismus apodicticus, definitur ab Aristo-
tele (1), syllogismus faciens scire; et etiam, syllogismusproce-
dens ex veris primis el immediatis notionihus, prioribus, causis-
que conclusionis. At definiré nunc a nobis potest ad mentem 
ejusdem Stagiritse, syllogismus in quo ex prcemissis certis ei evi-
dentibus evidens conclusio deducitur, vel etiam syllogismus 
evidens, (2). Licet enim argumentado recte concludat secun-
dum leges lógicas superius declaratas, non tamen semper 
certitudinem gignit, evidenterque veritatem ostendit, sed 
tune solummodo, quando constat ex praemissis certis atque 
evidentibus. 

Demonstratio dividitur in demonstrationem a pr ior i et ejusspedes: 
a posferiori. Demonstratio a priori est ea, cujus argumentum 
ducitur ex aliqua re priori secundum se et ontologice. Hoc a priori, 
modo a priori demonstratur effectus a causa vel proprietas a 
natura et essentia, unde fluit; ut si probes defectum lunas ex 
interpositione terrae inter ipsam et solem, vel risibilitatem 
hominis ex rationalitate. Demonstratio a posteriori e converso a posteriori, 

(0 Lib . 1 Poster. Anali t icor. cap. 2, Has definitiones in Lógica 
Majori expendemus. 

(2) Vide Lossada, Lógica , tract. 6, disp. 2.», cap. 1, n . 1. 



378 LÓGICA MINOR—DISP. V CAP. «>. 

a con-
comitanti, 

regressiva 
vel circularis» 

Demonstratio 
propler quid 

et quia. 

Demonstratio 
potissima. 

Demonstratio 
quia non 

confundenda 
cum 

demonstratione 
a posteriori. 

Demonstratio 
ostensiva et ex 

absurdo, 

desumit argumentum ad probandum ex aliqua re posteriori 
secundum se. Sic demonstratur causa ex effectu, essentia ex 
proprietatibus atque operationibus. Demonstratio a posteriori 
etiam vocari solet a signo, quia effectus §unt signa causas. 
Nihilominus quoniam non omnia signa sunt effectus, potest 
dari demonstratio a signo, quas non sit prsecise ab effectu. 

Inter has duas demonstrationes media a quibusdam assi-
gnatur demonstratio a concomitante, ea nempe quse nec ducitur 
a priori nec a posteriori sed a simultaneo, vel a termino 
convertibili, nempe quando unum probatur ex alio, quod cum 
primo convertitur: ut si probos hominem esse risibilem, quia 
est flebilis; dúo enim haec simul sunt, et inter se convertuntur, 
Est denique alia demonstratio ex duobus prioribus mixta, et 
vocatur regressiva seu circularis, quas in eo consistit, ut 
postquam causa per effectum utcumque cognoscitur saltem 
quoad existentiam, mox ipsa ad perfectiorem effectus cognitio-
nem comparandam adhibetur. Sic Dei existentia sub rudiori et 
confusa notione causae primas entisque a se cognoscitur ex 
mundo, et mox ipse mundus cognosci melius potest ex 
attributis ac perfectionibus divinis. 

Huic primae divisióni similis est illa alia in demonstratio-
nempropter quid, et demontrationem quia. Demonstratio pro-
pter quid est ea, quas fit aproxima rei causa, ut si v. g. risibilita-
tem hominis probes ex eo, quod homo sit admirativus. Hasc 
demonstratio propter quid vocatur potissima vel perfectissima, 
quando ex essentia rei probatur prima ejusdem proprietas, 
v. g. ratio admirativi de homine, ex rationalitate. 

Demonstratio quia est illa, quas non est per causam pro-
ximam, sed vel per effectum, vel per causam remotiorem. 
Quare vides discrimen hujus divisionis a divisione in demon-
strationem a priori et a posteriori, nam demonstratio quia 
complectitur omnes demonstrationes a posteriori et aliquas 
praeterea a p r io r i , nempe illas, quae fmnt per causam remo
tiorem. Praestantia etiam demonstrationis propter quid satis 
per se patet, demonstratio enim quia ostendit rem ita esse, 
demonstratio vero propter quid'msuper ostendit, curres ita sit. 

Alia est divisio demonstrationis in ostensivam seu directam 
et in ducentem ad impossibile seu indirectam. Ostensiva vel 
directa rem demonstrat positivo ex aliquo cum ipsa connexo. 
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Indirecta autem vel ex absurdo vel ex incommodo vel ab i n -
convenienti, vel etiam ex hypothesi impossibili, probat rem ex 
absurdis quas sequerentur, si res ita non se haberet. Ut si 
probes in Deo abesse omnem compositionem, quia secus 
mutari posset, quod nefas est dicere. Quare directa demon-
stratio melior est, quam indirecta: illa enim probat rem tenen-
dam esse, immo etiam cur tenenda sit, saltem si sit demon-
stratio propter quid; indirecta autem probat oppositum teneri 
non posse. 

Ad argumentationem indirectam quoque revocan potest ea, 
quam vocant ad hominem vel ex datis, in qua nimirum adver-
sarium ex ipsius doctrina lacessimus, eamve ad nostra^ do
ctrina defensionem convertimus. 

Atque idem dicendum de demonstratione negativa, per 
quam ostendimus oppositam sententiam nullo idóneo fulcid 
argumento. -

Ejusdem fere generis sunt argumentationes, per distradio-
nem, ad ignorantiam, ad verecundiam et ad invidiam, quas 
nihil evincunt in favorem proprise doctrinas, sed potissimum 
ad vexandum adversarium diriguntur. Argumentatio per d i -
stractionem fit, cum praetermissa adversarii argumentorum 
responsione, attentionem ejus ad aliud divertimos, quod ipse 
explicare aut non potest, aut non vult. Cujus rei exemplum 
habes in Evangelio S. Matthaei ( i ) . Argumentum ad ignoran
tiam fit, cum adversarium lacessimus, ut solvat argumenta 
nostra, vel proferat meliora. 

Argumentum ad verecundiam consistit in eo, quod adver
sarium pondere auctoritatis contra sentientium opprimamus. 

Argumentum ad invidiam adhibetur, cum adversarius 
risui aut odio exponitur. Verum hujusmodi argumenta, ut 
vides, parcissime usurpanda sunt, et nonnisi in certis perso-
narum temporumque adjunctis, quae res ipsa prudenti viro 
monstrabit. 

Unum autem notandum est, argumentationem indirectam, 
quas est ex hypothesi impossibili, valde quidem usitatam 
esse et in Philosophia et in Theologia; non tamen semper 
legitimam esse. Si quis enim v. g. ita argueret: Si homo 

ad hominem, 

et negativa. 

Alia; argu-
n-entationes: 

per 
distractionem, 

ad ignorantiam, 

ad verecun
diam, 

ad invidiam. 

Notandum 
de argumento 
ex hypothesi 
impossibili. 

(j) Matt. cap. 2 1 , v. 24-25. 
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esset rationalis et irrationalis non distingueretur a bruto; aut: 
Si simul essent lux et tenébroz nenio posset videre etc. ineptissime 
argueret, nam ex illis conditionibus impossibilibus utrumlibet, 
ut per se patet, infertur, et quod homo non distingueretur a 
bruto, et quod distingueretur; quod nemo posset videre et 
quod nemo non posset videre. Et in hoc etiam sensu veritatem 
habere potest effatum illud. Ex impossibili sequitur quodlibet. 
Ratio porro, cur ex hujusmodi hypothesi non legitime inferatur 
unum ex duobus, est quia conditionalis illa continet, ut ajunt, 
implicantiam in adjecto, «tales enim ponuntur termini (ratio
nalis et irrationalis; lux et tenehrce) qui non tantum realiter 
sumpti implicent, sed etiam formaliter se excludant, ita ut 
ex parte hypothesis eadem res ponatur, et simul tolIatur»(i): 
id quod non contigit, quando ex parte conditionis ponitur 
simplex aliquis terminus non vero complexio terminorum se 
mutuo destruentium, ut in his exemplis: Si non daretur Deus, 
mundus non esset, aut esset ase; si homo estasinus, habetquatuor 
pedes: Si Spiritus S. non procedit a Fi l io, non est distinctus a 
Fil io, quemadmodum argumentabatur Concilium F'.orenti-
num (2). Igitur ut hypothesis impossibilis legitime concludat, 
«debet non implicare formaliter in terminis sive in adjecto, 
ut ajunt, id est in prasdicato conflato ex terminis sese invi-
cem expresse destruentibus. Idem est, quando subjectum 
hypothesis assumitur ut prorsus invariatum v. g. si homo, 
manens homo, non esset rationalis quod pariter implicat in ad
jecto, cum perinde valeat, ac si homo maneret etnon maneret 
rationalis. Debet ergo praedicatum hypothesis non conflari ex 
terminis implicantibus, et subjectum assumi debet ut prse-
scindens a praedicato, quod ipsi aufertur in hypothesi negante 
vel a formalitate directe opposita praedicato, quod ipsi additur 
in hypothesi affirmante» (3). 

(1) P. Antón. Mayr, Philos. pertp. t. 1, pars 1. disp. unic, q. 3̂  
art. 10, n. 181. Cfr. Lossada in loe. mox citando. 

(2) Sess. u l t im. in primis suis litteris ad Grsecos. 
(3) Lossada, Curs. Philos. tom. 3 Physic. tract. 2, disp. 7 m 

procem. paragr. Sed observandum. 
De argumentatione ex hypothesi impossibili fuse dispulant P. Joan-

nes Ulloa in Proí/romo, disp. 1, n . 116 seqq.; Izquierdo | in Pharo 
scientiar., disp. 11, q. 6, n. 152; Cardin. Ptolom. in Philos. Mentís 
et sensuum; Vázquez in i.»111 part. t. 2 , disput. 147, cap. 1. 
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Huc etiam revoca argumentum mirabile illud nempe, quo Argumentum 
ex antecedenti concluditur consequens eidem antecedenti mirablle-
repugnans; servitque proinde mirifice ad lacessendum adver-
sarium ex sua ipsius doctrina. Ita contra Calvinum asserentem 
peccatum ab homine non libere sed necessario patrari, con-
cludes hominem non peccare: Per ie homo, cuín non pmvalet 
gratia, peccat necessario. Atqui peccatum necessarium non est 
peccatum, siquidem ad peccandum libertas requiritur, Ergo homo 
nunquam peccat. Eodem pacto contra scepticos dan veritatem 
probabis: Non datur vertías. Ergo datur vertías. Prob. conse
quens: Nam propositio hcec. Non datur vertías, vel est vera 
vel falsa. Si vera, datur vertías; si falsa, datur etiam vertías, 
quia si falsum est non dari veritatem, ergo verum est dari 
veritatem (1). 

Mirabile porro dicitur hoc argumentationis genus, quia 
admirationem audientibus parit, ob modum condudendi pa-
radoxicum et inexpectatum. Ratio vero, cur ex hujusmodi 
antecedentibus oppositum inferatur, est, quia propositiones 
illae saltem virtualiter et asquivalenter, complexas sunt, ideo-
que ratione eorum, quae in illis implicite continentur, velsup-
ponuntur, tali virtute donantur. 

A R T I C U L U S II . 

De argumentatione probabili. 

184. Est syllogismus vel argumentatio faciens opinan, 
seu quae ex utraque vel alterutra praemissa probabili conclu-
sionem pariter probabilem infert. Probabilia autem, inquit Ari
stóteles, sunt, quce videntur ómnibus aut plurimis aut sapienti-
bus, et his, vel ómnibus vel plurimis, máxime notis et claris (2). 
En médium extrinsecum cognoscendi, quaenam sit doctrina 

(0 Simile est exemplum il lud Scoti: Est tantum fater. Ergo non 
est tantum pater. Prob. conseq. S i est tantum fater. Ergo est pater, 
nam ab exclusiva ad praejacentem valet conseq. Jaw s i est pater. Ergo 
estflius, nam correlativa simul sunt. S i autem est f i l ius , aliud apa -
tre est, ratione oppositionis relativíe. Ergo ex illa propositione. Est 
tantum pater, sequitur quod non est tantum pater. 

(2) Arist. l ib . 1, Topicor. c. 1. 

Quid 
argumentatio 
probabilís. 
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vel propositio probabilis. Cseterum, si declarationem rei magis 
intimam quaeris, illud diciíur probabile, quod solido nititur fun
damento assensus, licet non tam gravi, quod valeat omnem 
formidinem expeliere, v. g. haec propositio: Obsequium ami-
cos conciliat. 

Opinio vero, inquit S. Thomas, significatactum intellectus, 
quifertur in mam pariem contradictionis cum formidine alte-
rius (1). Syllogismus autem probabilis vocatur dialecticus 
(a Siaisyá? Sai.), quasi dispulabilis, quia proprium est Logicse in 
ea parte, quae stricte ab antiquis Dialéctica vocabatur, docere 
modum probabiliter de quavis re disputandi ex quibusdam 
locis communibus. Unde et topicum dicitur a voce grasca 
TOTXO? locus, ratione horum communium locorum unde proba-
bilia argumenta depromuntur. Quamquam nonnulli horum 
locorum, non probabilem solum, sed etiam certam suppeditare 
possunt argumentationem, ut v. g. defmitio. 

Discrimen Hinc vides discrimen inter syllogismum demonstrativum 
inter de- ac djalecticum, quia licet convenire penitus in forma possint, 

monstrationem . . y-. . ,• 
et syiiogismum discrepant in materia circa quam. Demonstrativus emm po-

probabüem. ^ x ^ i ambas praemissas certas ac necessarias, dialecticus 
autem neutram, cum versetur circa materiam contingentem; 
aut si quando versetur circa materiam in se necessariam, illa 
non certo sed opinative dumtaxat cognoscitur ab argumentan
te . Quare demonstratio gignit scientiam seu cognitionem cer
tam, dialecticus vero solam opinionem, quia cum ambas 
pnemisas, velcerte alterutram probabilem habeat, nequit con-
clusionem elicere certam. Quemadmodum si hoc pacto quis 
arguat: Omnis infans rite hapti^atus, gratia sanctificante ornatur. 
Atqui Antonius rite bapti^atus est. Ergo gratia sanctificante or
natur, conclusionem probabilem dumtaxat et opinativam obti-
nebit. Quamvis enim Major sit de Fide, at quia firmitas con-
clusionis non ex Majoris solius, sed ex Minoris etiam firmitate 
dependet, si mihi certo non constet Antonium rite baptizatum 
esse, nequit etiam constare, num gratia sanctificante ornetur. 

Jam si loca communia, unde probabilia argumenta eruun-
tur, cognoscere velis, adi Aristotelem (2), P. Petrum Fonse-

(1) I part. q. 79, art. 9, ad 4.1,111 
(2) In libris Topicor. 
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ca (1) et Cardin. Toletum (2), apud quos fuse explicatos vi-
debis locos definiiionis, descriptionis, notationis nominis, con-
jugatorum, partium ad totum, toüus ad partes, causarum, sive 
materialis, sive formalis, efficientis et finalis, effectuum, antece-
dentium ei consequentium, adjunctorum, similium, dissimilium, 
majorum, minorum et parmm, opposiforum, repugnantium, 
audoritatis: de quibus etiam Rhetores agere solent. 

Posset hic quoque aliquid addi de arte inveniendi médium Pons Asinorum 
terminum, quam antiqui poniem asinorum dixere, propterea 
quod hominibus tardiori ingenii ars híec inintelligibilis vide-
relur. Verum qui hasc noscere velit adeat priscos Philoso-
phos (3), ac nominatim P. Antonium Bernaldum Quiros, 
qui fuse Pontem Asinorum describit (4). 

Ad argumentationem probabilem revocan possunt Analo
gía et Exemplum, de quibus superius dictum est, quia fere 
nonnisi probabiiiter concludant, eamdemque prsebet etiam 
Hypoihesis, seu suppositio, quae definiri potest proposiíio cujus Hypothesis 
varitas nondum demonstrata est, quae tamen assumitur tam- scu suPP0S¡t¡0-

quam vera, quia aliqua facta commode explicat (5). Exempla 
passim occurrunt in scientiis potissimum naturalibus, qualis 
est suppositio astheris subíilissimi quaquaversus diffusi, quam 
adhibent scientiarum physicarum cultores, ad phasnomena 
lucis explicanda. 

Hujusmodi autem argumentatiogeneratim loquendo pro-
babilitatis limites non transcendit. «Argumenta enim omnia, 
quibus hypotheses probamus, his praemissis constant. Si 
existeret M e causa, talia facta nobis exhiberentur, Sed talia 
facta nobis exhibentur. Hrgo? An deduces abrupte causam, 
quam assignas existere? At id vetat conditionalis syllogismi 
natura. Quid igitur inde concludere licebit? Hoc profecto, 
et nihil aliud, videlicet: Fieri potest, ut hcec causa existat» ( 6 ) . 

(1) Instit . dialect. lib. 7, c. 10 seqq. 
(2) Introduct. in Dialect., l ib. 5, cap. 3-11. 
(3) Vide S. Thom, Opuscul. de Inventione medii: Card. Tolet. 

Introduct. lib. 4, cap. 12, 13; Complutens. Dialect . , l ih . 3, cap. ult im. 
(4) Curs. Philos., tract. 2, part. V I , disp. -33, sect. 4. 
(5) Ton giorgi , Instit. dialect. n. 327. 
ft>) Tongiorgi. loe. cit n. 327. 
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Idem jam diu notaverat S. Thomas de quibusdam suppo-
sitionibus seu hypothesibus priscorum Philosophorum, his 
verbis: Illorum auíem supposiiiones, quas adinvenerunt, non 
est necesarium esse veras. Licet enim talihus suppositionibus 
faclis appareant solvere; non lamen opportet dicere has supposi
iiones esse veras, quia forte secundum aliquem alium modum non-
dum ab hominibus comptehensum, apparenlia circa stellas (de 
his enim sermo est) salvalur (1). 

Solum in casu, in quo demonstraretur nullam aliam pos-
sibilem esse hypothesin ad rem explicandam praster unam, 
quia hanc unam facta confirmant, hypothesis vim certo con-
cludendi haberet; sed tune jam desineret esse hypothesis, 
et converteretur in thesin. 

Conditiones Casterum ut hypothesis evadat probabilis requiruntur va-
hypothesis. j-jg* conditiones. 

1,0 Et primo quidem ut sit possibilis saltem spectata di
vina omnipotentia 2.0 Ut et hypothesis et quaecumque exea 
deducantur, nulli sive observationi sive experimento certo 
repugnent. 3.0 Ut omnia facta, ad quab explicanda assumi-
tur, commode explicet (2). 

A R T I C U L U S III . 

De Syllogismo sophistico, sen de fallaciis (3). 

185. Quia Lógica est rationalis scieniia, ciad ratiocinandum 
inventa; ratiocinari autemconlingit recle et non recle; utrumqtie 
ad Logici considerationem 'speclal, utper reclam ratiocinalionem 
ad rei veram cognitionem perveniat et falsam ratiocinalionem vi-
lando, errorem falsilatis evitet (4). Itaque postquam rectas ar-
gumentandi formas declaravimus, necesse est prascipuos 
quoque fallacis argumentationis fontes aperire: Sunl enim 

(1) In . lib. 2, de Ccelo et Mundo, lect. 17, paragr. b. 
(2) Tonglorgi, loe. cit. n. 329. 
(3) Videri de hac materia possunt Arist . in Elenchis cum Pa-

raphrasi P. Silvest. Mauri ; S. Thom. Opuse, de Fallaciis; Fonseca 
Instít. dialect. lib 8; l o l t i j n t r o d u c t . in Dialect. l ib. 5, cap. n seqq.; 
Conlmbric. i n dúos libros Elenchor. 

(4; S. Thom. Opuse. De Fallaciis, ini t io. 
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multa, quce appellantur sophismata falscB conclusionum rationes, 
et plerumque ita veras imitantes, ut non solum tardos, sed inge
niosos etiam minus diligenter attenios decipiant (1). 

Ratiocinatio non recta potest instituí, et cum quis secum 
cogitat, et cum ad alios sermonem dirigit, hoc tamen di
scrimine, quod cum aliquis secum considerans ratiocinatur non 
recte, prceter intentionem hoc accidit, quia nullus sui ipsius de~ 
ceptionem intendit, cum autem ad alium ratiocinatur non recte, 
contingit quandoque ex intentione ratiocinantis, cum scilicet 
de altero intendit experimentum sumere, vel victoriam hahere 
adsui gloriam (2), aut etiam ad alios fines minus honestos, 
Et hoc ultimum est opus sophistarum ac sophisticae disputa-
tionis. Sophistae siquidem dicti sunt i i , qui non veritatis 
amore, sed osteniationis, ut scribit Cicero { } ) , aut questus gra
fía philo5ophabantur. Hodierni autem sophistae longe dete-
riorem sibi saspe finem proponunt, mentes nempe hominum 
a veritate catholicae doctrinas avertere, ut perdant tándem 
animas Jesu Christi sanguine redemptas, atque in inferos de-
trudant. Est ergo sophistica apparens ac fucata sapientia 
proceditque ex iis, quse vera videntur aut probabilia, sed non 
sunt. Argumentatio enim, quae aperte falsa assumit, aut mani
festó formas vitio laborat, proprie sophisma non est, ñeque 
fallax est illud, quod non habet veritatis speciem, sed falsum 
esse statim cognoscitur. 

Fallada ergo vel sophisma definiri potest, argumentatio Quid fallaciavei 
quas procedit ex apparentibus, et sub veri specie absurde •sophisma' 
concludit. Ac dúplex esse potest sophisma ex Aristotelis 
doctrina (4): alterum quod peccat ratione materias, quia nempe 
assumit prasmissas seu principia falsa, ücet possit recta uti 
forma; alterum peccat ratione formas, quia licet vera forte 
assumat, tamen occulto aliquo vitio contra leges rectas ra-
tiocinationis turpatur. Syllogismus peccans in forma non est 
veré syllogismus, ideoque vocatur proprie paralogismus, quasi paraiogismus, 
falsus syllogismus; quamvis nomen paralogismi soleat quo-

(0 S. August. De Doctr. christ., l ib . 2, cap. 31, n. 48. 
(2) S. Thom. in opuse, de Fallaciis, initio. 
(3) Academ., l ib . 2, cap. 32. Vide etiam Aristot., Elenchor., l ib. 1, 

cap. 10. 
(4) Arist. l ib, 1, Elmchor. , cap. 10. 

25 
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que extendi ad syllogismos ratione materias peccantes, ut vi-
dere est apud ipsum Aristotelem (1). De hujusmodi sophi-
smatis nihil restat jam dicendum; dignosci enim facile possunt 
ex regulis consequentiarum, et syllogismi aliarumque argu-
mentationum. 

syiiogismus Sophisma primi generis, si versetur circa materiam pro-
pseudographus. priarn aut peculiarem alicujus scientias, vocatur pseudographus 

syiiogismus, quasi falsas descriptionis. Ex, gr. «si quis assu-
mat, quod si diameter unius circuli, est dupla diametri 
alterius, etiam circulus est dúplex circuli, et ex hoc principio 
argumentetur, construet syllogismum pseudographum in 
materia geométrica, quia procedit ex propriis Geometrias, et 
assumit propositionem nec veram nec probabilem, sed solum 
habentem quamdam speciem probabilitatis. Dicuntur autem 
hi syllogismi pseudographi, quia accidit, illos fieri praesertim 
in geometricis ex eo, quod semicirculi linese et figura male 
describantur» (2). Hujusmodi etiam sophismata, quas occur-
rere in quavis scientia possunt, non spectant ad Dialectici 
considerationem. Quid enim verum et probabile, quid falsum 
et apparens sit in materia cujusvis scientiae, ipsamet scientia 
judicare debet, ac porro judicat, cum erróneas sententias a 
veris secernit, ac profligat. 

Ad Dialecticum ergo pertinet dumtaxat expenderé syllo
gismos peccantes in materia pluribus vel ómnibus scientiis 
communi, quia nempe assumunt principia, quas valere zeque 
possunt in materia plurium scientiarum, qualis est ille, quo 
Bryso conatus est (3) demonstrare quadraturam circuli: Quod 
potesi esse majus ei minus aliquo, potes t etiam es se cequale üli. 
Sed potest esse circulus major quadrato, utpote includens qua-
dratum, et circulus minor quadrato, utpote inclusus in quadrato. 
Ergo potest dari circulus cequalis quadrato. «lllud enim princi-
pium: In quo datur majus et minus, datur cequale, est com-
mune etiam materias non geométricas, et est falsum, quia 
angulus semicirculi potest esse major vel minor ángulo 

(1) Vide v. g. Topicor., l ib . 1. , c. 1; t t Elenchor., l ib. 1, c. 10. 
Cfr. Maurl . , Topicor.,\\h. i , c . 1, n. 8; ii/encAor. l ib. 1, c. 10, n. 3Ct4. 

(2) Sylvest. Mauri, In l ib . i.um Topicor., cap. 1. 
(3) Elenchor. l ib . 1, cap, 10. 
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rectilíneo, et tamen non potest esse aequalis ipsi, ut demon-
strat Euclides lib. III, prop. 16» (1). 

Quemadmodum ergo Dialéctica est, communes fontes ac 
sedes argumentationum declarare in commodum aliarum 
scientiarum, ita ejusdem est loca indicare, unde peti possunt 
in quavis materia sophismata, modosque docere, quibus illa 
detegantur caveanturque. 

Jam sophismatum alia sunt in voce, alia in re, vel ut alii Dmsio 
loquuntur, alia sunt in didione, alia extra didionem. Et Sophlsmatum• 
Aristóteles quidem omnia sophismata ad tredecim genera 
revocavit, e quibus sex in didione, septem extra didionem 
versantur (2). 

186. Sophismata tune sunt in dictione, quando principium, sophismata in 
motivum seu causa apparentias est ex parte vocis: hasc autem dlctlone: 
assignantur: cequivocatio, amhiguitas seu amphibologia, accen-
tus, compositio , divisio, et figura didionis. 

-¿Equivocatio est unius et ejusdem nominis diversa signi- equivocado, 
ficatio; fallacia autem aequivocationis est deceptio proveniens 
ex eo, quod unum nomen plura significet (3). V . g. Omnis 
canis est latrahilis: Sed cceleste sidus canis est. Ergo cceleste 
sidus est latrahile: Quidquid ridet, os habet. Sed pratum ridet. 
Ergo os habet. Ubi vides voces canis et ridet asquivoce sumi. 

Solvitur hujusmodi sophisma distinguendo vocem asqui-
vocam in plures sensus, et concedendo veros, negando falsos. 

Amphibologia. Sicut autem cequivocatio provenit ex eo, amphibologia, 
quod didio penitus eadem plura significat, sic amphibologia ex 
eo, quod una oratio penitus eadem plura significat: unde dici-
tur amphibologia ab oĉ upi quod est dubium, et SOXTI, quod est 
sententia etloyoq sermo, quasi dubia sententia sermonis. Fallacia 
autem amphibologice est deceptio proveniens ex eo, quod una oratio 
penitus eadem plura significat (4). Ita liber Aristotelis propter 
diversam habitudinem diversa significare potest, et formatur 

(0 Mauri, In l ib. Elenchor., cap. 10, n . 4. 
(2) Quidam hisce Aristotelicis sophísmatis qusedam alia addiderc. 

Ha vero aut sophismata non sunt, aut facile ad aliquod ex his trede
cim revocar! possunt. Qua de re vide P. Salvatorem Mariam Rosclli 
ln Summa Philos. t . 1. L o g i c , queest. 31 , art. 1 et 2. 

S. Thom. Opuse, de Fal lac i is , cap. 4 , ubi plura. 
(4) S. Thom,, Opus. c i t , cap. 5. 



388 LÓGICA MINOR—DISP. 3.a CAP. 5. 

eompositio et 
divisio. 

accentus, 

paralogismus sic: Quidquid est Aristotelis, possidetur ab ArU 
stotele. Sed hic liher est Aristoielis. Ergo possidetur ab A r i -
stotele: vel: Quicumque sunt Episcopi, sunt sacerdotes, Isli equi 
sunt Episcopi. Ergo isti equi sunt sacerdotes (1). Quibus in 
exemplis vides illas orationes est Aristotelis et sunt Episcopi, 
in diversa significatione usurpan. Ambiguitas tollenda est 
distinctione, sicut diximus de praecedenti fallada. 

Compositio et Divisio. Illa paritur ex prepostera oratio-
nis conjunctione, cum id, quod debet separan, perperam 
conjungitur, sive cum mutatur sensus divisus in compo-
situm. V. g. Dúo et tria sunt paria et imparia. Sed dúo et 
tria sunt quinqué. Ergo quinqué sunt paria et imparia. 
Divisio vero e converso fit per pravam orationis divi-
sionem, cum id, quod conjungi debebat, separatur, sive cum 
sensus compositus mutatur in divisum. V . g. Impossibile est 
sedentem ambulare. Atqui Petrus sedet. Ergo impossibile est 
Petrum ambulare; vel: Omne animal, vel est rationale vel 
irrationale. Atqui non omne est rationale: Ergo omne animal 
est irrationale. Quibus in exemplis vides fieri transitum a 
sensu diviso ad compositum, vel e converso, quia ex eo 
quod aliquid est verum in sensu diviso, contenditur esse 
queque verum in sensu composito, et vicissim. 

Vide apud S. Thomam tres modos, secundum quos pee-
cari potest per compositionem et divisionem (2). 

Respondetur autem distinguendo sensum compositum ac 
divisum. 

Accentus. Accentus... secundum quod hic sumitur, est mo-
dus pronuntiandi aliquam dictionem. Fallada autem accentus est 
deceptio proveniens ex eo, quod aliqua dictio diversimode pro-
nuntiata, diversa s ign i f i cá i s ) , v. g.: Quoscumque justum est 
penderé, justum est pati pcenam. Sed bonos viros justum est 
penderé. Ergo bonos viros justum est pati pcenam. Huc etiam 
revoca fallaciam, in qua variatur spiritus vocis, ut si ¡ta arguas: 
Omnis ara est in templo. Sed stabulum porcorum est hará. Ergo 
stabulumporcorum est in templo: itemque fallaciam illam, per 

(1) Cfr. S. Thom. ibid. 
(2) Opuse, de Fallaciis, cap. 6. 
(3) S. Thom. ibid. cap. 7. 
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quam unum idemque proferatur ut una vel ut plures dictio-
nes, v. g. Quidquid Deus fecit invite, fecit invitus. Sed race
mos fecit in vite. Ergo racemos fecit invitus.. Hisce ridiculis 
technis quomodo respondendum sit, patet. 

Figura dictionis. Figura dictionis, prout Me sumiiur, est figura dictionis, 
similitudo unius dictionis ad alteram, sicut aliquid dicitur ad 
figuram alterius factum, quod ei assimilatur. Unde fallada f igu-
m dictionis est deceptio proveniens ex eo, quodaliqua dictiosimi-
lis alteri dictioni videtur habere eumdem modum significandi, 
ctm tamen non haheat{\). Et bifariam committi potest primo 
cum diversis vocibus, quia símiles sunt, ezedem affectiones 
grammaticales tribuuntur, ut si contendas pontem esse faemi-
nini generis, quiafrons est feminini generis; et verbum abeo 
esse secunda conjugationis sicut babeo, quia eodem modo 
utrumque desinit. Secundo, si dictio, quae significat per mo
dum unius pnedicamenti, videatur significare per modum 
alterius. Ut in his exemplis: Quidquid heri vidisti, hodie 
vides. Sed beri vidisti álbum. Ergo álbum hodie vides: vel: 
Ouiquid emisti], comedisti. Sed emisti'carnes crudas. Ergo come-
dicti carnes crudas. Non valent hujusmodi conclusiones , quia 
in ¡Ilis mutatur quid in quale, substantiam in qualitatem. 

Huc revocatur fallada quae committitur transeundo a ge
nere vel specie ad individuum, et etiam mutata suppositione 
terminorum (2). 

Istud quoque sophisma facile enodatur vel negatione vel 
apta distinctione sensus. 

187. Fallaciae extra dictionem sunt hag septem: fallada Fallacise extra 
accidentis, dicti simpliciter et secundum quid, ignoratio elenchi, dlctlonem: 
petitio principa, consequentis, non causee ut causee, et plurium 
interrogationum. 

Fallada accidentis. Est forte omnium deterrima et peri- fallada 
culosissima, quaque vel ipsi sapientes decipiuntur, ut notat 
Aristóteles (3). Ut ergo rite intelligatur, sciendum est, quod 
accidens bic accipitur, prout distinguitur contra per se. Per se 
autem dicitur inesse aliquid alicui, quod inest ei secundum 

(1) S. Thom., Opuse, cit. cap. 8. 
(2) Vide S. Thom. ibid. 
(3) Libr. Elenchor., cap. 5. Vidc ibid. Maur i , n. 6. 
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rationem proprice definitionis; prcefer hoc autem quidquid inesi 
alicui, dicitur inesse per accidens (1). Est ergo fallada acci-
dentis illa, quze committitur cum quis concludit id, quod con-
venit, vel non convenit alicui per accidens, convenire per se; vel 
e converso. Trifariam committi potest: a) cum id, quod sub-
jecto contingenter et variabiliter convenit, vel non convenit, 
concluditur absolute ac secundum se convenire, vel e con
verso; ut v. g.: Eum, qui sub velo latet, non cognoscis. Sed 
mater tua sub velo latet. Ergo matrem tuam non cognoscis; vel: 
Venientem cognoscis. Sed rex est veniens, Ergo regem cogno
scis. Similis fallada est in hoc alio exemplo: Iste canis est 
tuus et est pater. Ergo est pater tuus. Canis enim et pater smt 
unumper accidens; unde non sequitur, quod quidquid estvenm 
de uno, sit verum de alio; secundum enim quod canis est pater, 
non convenit ei esse tuum (2). (3) Cum proceditur a specie ad 
proprium vel vicissim, ut: Homo est risibilis. Sed risibile 
est proprium. Ergo homo est proprium. Non sequitur, quia 
risibile et boma non sunt omnino idem secundum definitionem: 
et ideo aliquo modo unum se habet ad alterum per accidens et 
extraneum: et propter hoc non est necesse, quod quidquid veri-
ficatur de uno, verificetur de altero (3). y) quando illud 
quod convenit superiori concluditur de inferiori, vel e con
verso ut: Homo est animal. Sed animal est genus. Ergo homo 
est genus: vel: Triangulus est figura. Sed proprietas trianguli 
est habere tres ángulos. Ergo est proprietas figurce; vel: Sócra
tes est aliud ab homine. Sed Sócrates est homo. Ergo est aliuda se. 
Non sequitur, quia superius et inferius non sunt ómnibus 
modis idem, sed aliquo modo sunt unum per accidens. 
Unde quamvis secundum quod sunt idem, id quod de uno 
praedicatur, debeat etiam verifican; non vero secundum 
quod unum ab alio diífert. 

Solvitur ostendendo conclusionem non recte fluere, quia 
non necesse est eadem prasdicari de subjecto ac de illius 
accidenti. 

dkti simpiiciter Fallada dicti simpliciter et secundum quid. Est deceptio 
secun um provenjens ex e0 ^ qU0(jL dictum secundum quid accipitur ut 

(1) S. Thom. ibid. 
(2) S. Thom. ib. 
(3) S. Thom, ib. 
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dictum simpliciter, vel e converso. Simpliciter antem Me d i -
citur, quod nullo modo addito dicitur: ut cum dicitur: Só 
crates est albus, vel: Sócrates currit. Secundum quid 
autem dicitur, quod cum aliquo addito dicitur, ut: Iste 
currit bene, vel Sócrates est albus secundum dentem. Hoc 
autem quod additur, dupliciter se habet ad id , cui additur, nam 
quandoque non diminuit de ratione ej'us, cui additur: et tune 
pofestproeedi ah eo, quod est secundum quid ad hoc, quod est 
simpliciter, ut cum dicitur: Iste currit velociter. Ergo currit; 
velocitas enim nihil diminuit de ratione cursus... Quandoque vero 
id quod additur, diminuit de ratione ej'us, cui additur, ut cum 
dicitur: .¿Ethiops est albus secundum dentem, nam hcee determi-
natio secundum dentem, diminuitaliquid de rationeejus, quod 
dicitur albus, non enim potest dici albus, nisi qui totus est albus 
vel secundum plures et principa llores partes. Et ideo si conclu-
datur: iEthiops est albus secundum dentem. Ergo est al
bus; est locus sophisticus vel fallada secundum quid et sim
pliciter (1). 

Exempla: Licet ehristiano vesci carnibus. Licet igitur ei vesci 
carnibus in quadragesima: Manus est abscindenda, cum immi-
neatex ea toti corpori corruptio. Ergo manus est abscindenda etc. 

Respondetur negando consequentiam, 
Ignorantia elenchi. Elenchus, é/iv^o? gnece, ídem signifi-

cat ac latine redargutio; redargutio autem ex ipsa nominis 
etymologia est argumentatio seu syllogismus, quo quis arguit 
contra id, quod alter dicit. Et quoniam qui arguit contra id, 
quod alter dicit, arguit ad contradicendum ei, elenchus defi-
nitur ab Aristotele: syllogismus contradictionis. 

Quare ignoratio elenchi est deceptio proveniens ex eo, 
quod aliquid infertur tamquam contradictorium, quod revera 
non est contradictorium. Qui enim alterum redarguens tam
quam contradictorium infert id, quod tale non est, ignorat 
aut certe simulat ignorare id, quod ad contradicendum requi-
ritur. Et quoniam ad contradictionem requiritur, ut detur 
affirmatio et negatio: a) de uno eodemque: (3) secundum idem: y) 
in simili ratione et: 8) eodem tempore, hisce quatuor modis 
committi potest ignoratio elenchi. Primo modo v. g.: Duosunt 

ig norantia 
elenchi, 

(0 S. Thom., Opuse, cit. cap. 11. 
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duplum ad unum et non sunt duplum ad tria. Igiiursunt duplum 
et non duplum. Secundo modo: Hoc est duplum ad il lud secun-
dum longitudinem, et non est duplum secundum latiiudinem. 
Ergo est duplum etnon duplum. Tertio modo: Rota hoec movettir 
circulariter, et non movetur sursum et deorstm. Ergo movetur 
et non movetur. Quarto modo: Domus est clausa in nocte, et 
non est clausa in die. Ergo est clausa et non est clausa (1). 

Nullo negotio cavebit hujusmodi falladas, qui leges con-
tradictionis calleat, notando contra quamnam ex illis peccetur. 

petitio principü, Petitio principí. Principium hic dicitur principale propo-
situm. Tune igitur aliquis petit principium, quando petit sibi 
concedí principale propositum, quod debet probare. Quod 
quidem si sub eodem nomine petat, nulla fit fallada, sed 
petens videbitur deridendus, sicut si velit probare: homo 
currit , et petit idem sibi concedí. Si vero petat id, quod 
vult probare, sub alio vocabulo, poterit esse fallada; et tune 
proprie petit illud, quod est in principio, id est, illud, quod 
in se continet principale propositum. 

Fallada ergo petitionis principa est deceptio proveniens ex 
eo, quod idem assumitur ad prohationem sui ipsius sub alio voca
bulo (2). Fallada haec, ut patet, non peccat contra vim illa-
tivam, conclusio enim bene fluit, sed contra probationem 
argumenti. Nam cum probatio deberet esse aliquid manife-
stius re ipsa probanda; cum petitur principium, nihil mani-
festius affertur ad rem probandam. Quare urgendus est so-
phista, ut probet assertionem. 

Peccari autem praecipue potest: a) quando definitum pe
titur ad defmitionis definitionem, vel e converso: S) quando 
ad probationem universalis petuntur omnia particularia: 
y) quando petitur unum correlativum ad probationem alterius. 
Ut si ad probandum Socratem esse Platonis patrem, assumas 
hanc: Plato estfilius Socraiis (3). 

drcuius vitiosus, Ad petitiouem principü quoque revocatur circulus vitio-
sus, qui tum committitur, cum aliquid probatur per aliud, 
quod vicissim probetur per primum. 

(1) S. Thom., Opuse, cit., cap, 12. 
(2) S. Thom., Opuse, cit., cap. 13. 
(3) S. Thom. ibid. 
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Fallada consequentis consistit in eo, quod antecedens erua-
tur ex consequenti, aut oppositum consequentis ex opposito 
antecedentis, contra quam prasscriptum fuit de syllogismis 
conditionalibus. Ut si ita concludas: Petrus si est lomo est ani
mal. Atqui est animal. Ergo est homo, vel: Atqui non est homo. 
Ergo non est animal. 

Fallada non causae ut causee est fallada consistens in eo, 
quod absurditas conclusionis adscribatur alicui propositioni, 
quasi ex ea procedat, ex qua tamen re vera non procedit. 
Ut si quis eloquentiam tollendam de medio esse probet ex 
eo, quod homines illa praediti multa persuadeant. 

«Hasc tamen nunquam formam argumentationis accipiunt, 
nisi cum sophista, ex quibusdam concessis, ducit responden-
tem ad aliquid, quod aperte incommodum aut falsum est, 
ex cujus eversione regreditur ad evertendum aliquam ex 
sumptionibus, ut causam absurdas aut falsae conclusionis, quae 
tamen revera causa non est. Exemplum sophismatis: Si 
nullum tempus esset, nox non esset. Sinox non esset, dies esset 
Si dies esset, aliquod tempus essei. Igitur si nullum tempus 
esset, aliquod tempus esset. Hoc autem non modo falsum est, 
sed etiam absurdissimum. Igitur prima il la propositio. Si nul
lum tempus esset, nox non esset, est falsa et absurda. Perpe-
ramcolligit sophista, quiacum non prima propositio, sed se
cunda sit causa absurdas conclusionis, non debuitille colligere, 
primam esse falsam, sed secundam. Falsum enim et absur-
dum est dicere, si nox non sit, diem esse, nisi ex hypothesi, hoc 
est, pósito motu terrae circa solem. Siquidem ante mundi 
constitutionem nec nox erat nec dies» (1). 

Cum vero fallada haec adhibetur ad attribuenda facta 
quasdam causis non veris, committitur: a) quando id, quod 
factum simpliciter praecedit aut comitatur, assignatur tam-
quam illius causa: Hoc post hoc. Ergo hoc propter hoc: (3) cum 
id, quod vera occasio est, asseritur causa. Sic quidam virtu-
tem damnat, quia odia et insectationes excitat: y) cum 
mera conditio ad effectus positionem requisita, causa ejus-
dem reputatur, ut si fenestram velis esse causam, cur hoc 

fallada 
consequentis' 

fallada 
non causae 
ut causae, 

(1) Fonseca, Inst. dialec, l ib. 8, cap. 15. Cfr. S. Thom. Opuse, 
cit. cap. 15, 
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cubiculum illuminetur: S) quando aliquae causan commenti-
tise pro veris afferuntur, ut si casum romani imperii christia-
nae religioni attribuas (1). Solvitur vel negando allatam cau-
sam, vel ejus loco veram assignando, 

fallada Fallada plurium interrogationum committitur cum plu-
res interrogationes, quibus plures essent reddendae responsio-
nes, per modum unius proponuntur. 

Hinc enim fit, ut qui simplicem responsionem reddit, tam 
affirmando quam negando, capi possit. Exempli causa, si 
quasrat sophista: Sitne Sócrates et Plato homo, tu autem re-
spondeas, esse lominem; colliget sophista: Igitur qui percuiit 
Socratem et Platónem percutit, hominem percutit, non homines. 
Si vero dicas, non esse hominem, concludet sophista: Igitur 
Sócrates non est homo, aut: Igitur Plato non est homo (2). Con-
strui porro potest fallada trifariam, vel quaerendo plura de 
uno, vel unum de pluribus, vel plura de pluribus (3). 

Occurritur huic falladas distinctis responsionibus ad sin-
gulas interrogationes. 

APPENDIX 

DISPÜTATIONE. 

188. Post enucleatas quzestiones, quse ad Minorem Logi-
cam spectant, operas pretium duxi, pauca quasdam adjicere 
de disputandi ratione, in christianis scholis tum potissimum, 
cum philosophica et theologica studia máxime florerent, adhi-
beri sólita. Ea enim si in pristinum honorem restituatur, non 
dubito, quin ubérrimos paritura sit in bonum scientiarum 

Quid dispufatio fructus. Disputatio generatim definiri potest: actus syllogisticus 
generatim, unius ad alterum ad aliquod propositum osiendendum. Per hoc 

quoddicitur actus iangitur disputationis genus; etper hoc quod 

(1) Cfr. Tongiorgí. Instit. L o g i c e n . 347. 
(2) Fonscca, loe. cit., cap. 16. 
(-?) Vidc S. Thom., Opuse, eit., cap. 16; Fonscca, loe. cit. 
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dicitur syllogisticus, tangiiur disputationis instrumentum, scil-
licet syllogismus, suh quo comprehenduntur altee species argu-
mentationis et disputationis, sicut imperfectum suh perfecto. Et 
per hoc distinguitur disputatio ab actibus corporalibus, ut currere 
vel cemedere, et ah actibus voluniariis, amare et odisse. 
Nam per hoc quod dicitur unius ad alterum, tanguniur duce 
persona opponenüs et respondentis, inter quas vertitur disputatio: 
etiam hoc addiiur ad differentiam ratiocinationis, quam habet, 
qui secum ratiocinatur. Per hoc autem quod dicitur ad proposi-
tum ostendendum, tangitur disputationis effectus sive terminus 
autfinis proximus: et per hoc distinguitur disputatio a syllogi-
smis exemplaribus, qui non inducuntur ad ostendendum propo-
situm aliquod, sed ad formam syllogismi exemplificandam ( i ) . 

Disputationis autem quatuor sunt species, scilicet doctrina- quotuplex. 
lis, dialéctica, tentativa et sophistica, quee etiam alio nomine 
dicitur litigiosa (vel contentiosa). Doctrinalis sive demonstrati-
va est, quee ad sciendum ordinatur, procedens ex primis et veris 
etperse notis et propriis illius seieniiee, de qua fitdisputatio (2): 
et hcec vertitur inter docentem et addiscentem. Dialéctica vero 
disputatio est ex probabilibus procedens, et ad opinionem vel 
propositum tendens. Tentativa autem disputatio est, quee ordina
tur ad experimentum sumendum de aliquo per ea, quee videníur 
respondenti. Sophistica autem est tendens ad gloriam, ut sapiens 
esse videatur, unde dicitur sophistica, quasi apparens sapientia, 
et proceditex his, quee videntur esse vera sive probabilia, et non 
sunt; vel simpliciter falsas propositiones assumendo, quez viden
tur esse verce, vel in virtute falsarum propositionum argumen
tando (3.). 

Et haec quidem est divisio disputationis ex materia vel 
fine desumpta. Forma vero vel methodus ejusdem triplex 
esse potest^ communis seu vulgaris, socrática et syllogistica 
seu scholastica. 

Vulgaris est, quas liberum disserendi sequitur modum, Disputatio 
prout in communi hominum congressu et quotidianis collo-
quiis fieri solet. 

(1) S. Thom., Opuse, de Fallaciis, cap. 1. 
(2) De his agendum est inferius, ubi de Demonstratione. 
(3) S. Thom., loe. cit., cap. 2. 

•vulgaris, 
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socrática, 

syllogistica vel 
scholastica. 

Socrática, qu^ interrogationibus artificióse excogitatis 
apteque sibi succedentibus, adversarium quasi consulens ex-
pugnat, quatenus paulatim et per gradus nec opinantem eo 
deducit, ut fateri cogatur assertionis, quam negabat, verita-
tem, aut ut secum ipse pugnans deprehendatur, atque ita 
suse opinionis falsitatem agnoscat (1). Haec porro disputa-
tionis forma dicitur socrática, quia Sócrates ea potissimum 
usus fuisse fertur (2). 

Syllogistica demum methodus est illa, quse argumenta 
omnia fere severa syllogismi vel enthymematis forma pro-
ponit, quin tamen excludat previas, ubi opus est, interro-
gationes, quibus via sternatur ad argumenta. Hsec forma 
disputationis scholastica vocatur, quia ea constanter adhibita 
est a Doctoribus Scholasticis, et adhuc viget in optimis 
quibuscumque scholis, quae tantorum virorum vestigia sequi, 
doctrinamque sanam et solidam solide et integre addiscere 
student. «Nihil enim hac methodo accommodatius ad disputa
tionis finem, nihil opportunius ad colligendos disputationis 
fructus, et ad vitia praecavenda, quae in disputationem obre-
pere possunt, nihil necessarium magis. Crede mihi: multi 
qui, et voce et scripto eteditis voluminibus, putant se aliquam 
opinionem defendisse, aut aliquem adversarium confutasse, 
si adduci possent, ut quaecumque disputarunt ad syllogisti-
cam formam exigerent, statim animadverterent, se forte 
eloquenter declamasse, erudite scripsisse, eleganter descri-
psisse, at simul a scopo aberrasse, nihil demonstrasse, nihil 
refutasse; imo forte nec quid demonstrandum aut refutandum 
sibi esset, clare percepisse. Crede iterum mihi: si hsec dis-
ceptandi ratio in rebus prassertjm subtilioribus et implexis, 
aut in his, quae humanarum cupiditatum igniculos excitant, 
universim adhiberetur, multas quasstiones, quae hinc inde 
agitantur, non agitarentur; multae nullo negotio solverentur; 
multas, quas solutas putantur, insolutas atque adeo insolubiles 
agnoscerentur; multi errores statim, acorti sunt, extabuissent; 
prafidentia, clamores, iras concertantium vix locum haberent. 

(1) Exemplum socraticae disputationis habes in Evangelio S. Mat-
thci, cap. 22, v. 42. 

(2) Tongiorgi, Op. cit., n . 350. 
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Híecomniajam a suo tempore Leibnitzius perspexerat, etaper-
te profitebatur» ( i ) . Hactenus P. Salvator Tongiorgi (2). 

Hasc scholastica disputandi ratio licet, quoad substantiam, 
et in orali explicatione et in libris scriptis adhibetur a Scho-
lastioe doctrinas methodique studiosis, quibus solemne est 
primum rem exponere ac probare, tum argumenta contraria 
solvere, constanter utendo forma syllogistica; potissimum 
tamen usurpatur in disputationibus sive publicis sive priva-
tis, quas vel experimenti vel exercitationis causa inter dúos 
instituuntur. Necesse est ergo ut, quae sint partes et defen-
dentis et impugnantis doctrinam propositam in hujusmodi 
disputationibus, breviter declaremus. 

Quid sit efficiendum defendenti. a) Et primo quidem de- Partes 
fendens, probata vel supposita, quia jam alias probata sit, defenckntlS• 
propositione, quam tuendam suscepit, debet integram adver-
sarii argumentationem fideliter repetere. Mox ad eamdem 
rediens, propositiones, quibus constat, judicet, concedendo 
veras, falsas negando, quas non faciunt ad rem transmitiendo 
vel permitiendo, ambiguarum distinguendo sensum, ita ta
men ut, si Major falsa sit, ideoque neganda, non sit ulterius 
procedendum. Tum enim arguenti onus incumbit negatam 
assertionem probandi. 

,6) Si forma argumentationis recta non sit, negatur con-
sequentia. Etiam cum distinctio adhibita est, negari debet 
consequens et consequentia, 

y) Ambiguitas, quas distinctionem postulat, occurrere 
potest vel in termino medio vel in alterutro extremorum. Si 
hoc postremum contingat, distinctio adhibenda est tum in ea 
praemissa, in qua extremum asquivocum reperitur, tum in 
conclusione vel consequenti. Si vero ambiguitas insit termi
no medio, distinctio locum habet in praemissis, ita tamen ut 

(1) «On trouvera plus souvent q u ' on ne pense (en examínant les 
pafalogistnes des auteurs) qu ' ils ont péché contre les regles de la 
logique, et j ' ai moi-méme experimenté quelquefois, en disputant 
méme par écrit avec des personnes de bonne fo i , qu ' on n ' a com-
mencé á s' entendre que lorsqu' on a a rgumenté en forme pour 
débrouiller un chaos de raisonnements.» Nouveaux essats sur V en-
tendement humain: L i b . I V , ch. X V I I . 

(3) Oper. et lop. cit. 
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membrum quod conceditur in Majori, negetur in Minori, et 
e converso: quare distinctio Minoris in hujusmodi hypothesi 
contradistinctio vocatur a Scholasticis. Exemplo rem intelliges. 
Si híec tibi objicitur argumentatio: Terminus significans aiiquid 
de multis prcedicahile, universalis esf. Sed terminus collectivus 
significat aiiquid prcedicahile de multis. Ergo terminus colle
ctivus universalis esl; ita respondebis. 

Distinguo Major. Terminus significans aiiquid praedicabile 
de multis distributive sumpiis, universalis est, conc. Major., 
terminus significans aiiquid praedicabile de multis simtil 
sumptis, neg. Minor. 

Contradistinguo Minor. Terminus collectivus significat aii
quid praedicabile de multis distributive sumptis, neg. Minor., de 
multis simul sumptis, conc. Minor. Tum neqo consequens et 
consequentiam. Videsne quomodo membrum illud distributive 
sumptis, quod in Majori conceditur, negetur in Minori; illud 
vero aliud simul sumptis, quod negatur in Majori, in Minori 
concedatur? 

8) Aliquando iterum et ssepius distinguere necesse est, 
doñee omnis tollatur ambiguitas; secunda vero distinctio 
subdistinctio vocari solet. Exemplum: Quod constat partibus 
pluribus, dividi potest. Sed anima humana pluribus constat par
tibus. Ergo divid i potest. 

Respondeo, Dist. Major. Quod constat partibus re distinctis, 
conc. Major., m//£W£!dumtaxat distinctis, subdist. Major., dividi 
potest in partes metaphysicas, conc. in partes physicas, neg. 

Contradisi. Minor. Anima constat pluribus partibus re 
distinctis, neg. Minor. ratione, conc. Minor. 

Disting. quoque conseq. Anima dividi potest in partes 
metaphysicas, conc. conseq. \nphysicas neg. conseq. 

Consequentia porro non distinguitur, sed si non detur, 
negatur. 

Casterum cum distinctiones fiunt, saspe opportunum est 
illas paulo uberius declarare. 

s) Et hzee quidem spectant ad solutionem directam. Quan-
doque tamen possent dari responsiones indirecte vel negando 
suppositum, vel retorquendo, vel invertendo argumentum. 

Quando Negatur suppositum, quando in argumentatione adversarii 
suppositumi pneter ipsam rationem, quas objicitur, aiiquid falsum vel 



APPENDIX DE SCHOLASTICÁ DISPUTATIONE 399 

Quid retorsio 
argumenti. 

absurdum subauditur. Finge aliquem hoc syllogismo velle 
divinam omnipotentiam impugnare: Si Deus foret omnipotens, 
circulum qmdratum effecisset. Atqui circulum quadratum Deus 
nunquam fecit. Ergo... Vides hic supponi, possibilem esse 
circulum quadratum; itemque Deum cogi ad ea omnia fa-
cienda, quas potest. 

«Retorsio argumenti in hoc consistit, quod adversarius 
suumipseargumentum solvere cogatur, quatenus vel exprin-
cipiis ab ipso adhibitis vel ex conclusione, quam ipse statuit, 
deducimus aut falsum esse, quod ipse verum putat, aut ve-
rum, quod putat falsum, aut aliquid aliud colligimus, quod 
ipsi utcumque moléstum sit» ( i ) . Sic scepticos negantes 
corpora existere, hoc pacto exagitare poteris retorto argu
mento: 5/ corpora putas non existere, cur irruentem taurum, 
aut impendentem Ubi declinas fustem? 

Illud tamen nota, cum aut negatur suppositum aut argu-
mentum retorquetur, non esse dandam solam responsionem 
indirectam, sed addendam esse solutionem directam, qua in 
forma syllogistica respondeatur modo explicato. 

Inversio demum argumenti fit cum illud ipsum médium, 
quod adversarius contra nos assumpsit, ad nostram doctri
nan! probandam arripimus. Inversionem hujusmodi a mullere 
Chananea factam Christus Dominus benigne acceptavit. Dixe-
rat lili Servator noster: Non est bonum sumere panemfiliorum 
et miüere canibus. Cui Chananea humiliter respondit: Etiam 
Domine; nam et catelli edunt de micis, qucz cadunt de mensa 
dominorum suorum (2). 

Quid sit príestandum arguenti. Partes arguentis 
a) Primo enuntiet contradictoriam vel contrariam propo-

sitioni, quam impugnandam assumpsit, eamque mox pro-
bet. ¡d autem hac fere ratione fieri assolet: Adversus proposi-
tionem, in qua tenes v. g. Deum esse ceternum, sic argumentar: 
Deus non est ceternus. Ergo falsa thesis. 

$) Arguens probare debet propositiones negatas a defen-
dente. y) Cum vero, distinctiones factae sunt a defendente, 
lnstaurandum est argumentum: id quod triplici modo fieri 

quid inveisio. 

(0 Tongiorgi, Op. ct loe. cit . , n. 331, 5 / 
(a) Matt. cap. 15, v. 26, 27. 
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potest: i.0 impugnando partem concessam: 2." stabiliendo 
negatam: 3.0 insurgendo adversus distinctionem sub quocum-
que sensu. 

Sit exemplum: Forma corporis nequit separata subsistere. 
Atqui anima humana est forma corporis. Ergo nequit a corpore 
separata subsistere. 

Defendens ita respondebit. Disting. Major. Forma corpo
ris, quce sit materialis seu dependens a materia in existendo, 
nequit etc., conc. Major, forma corporis, quce sit immateria-
l is , vel spiritualis, seu independens a materia in existendo 
neg. Major. 

Contradist. Minor. Anima humana est forma immaterialis, 
conc. Minor., materialis neg. Minor. 

Et sub data distinctione neg. conseq. et consequent. 
At arguens instaurare poterit. 

1.0 Impugnando partem concessam sic: Atqui anima hu
mana non est forma immaterialis. Ergo nulla solutio, vel: stai 
dificultas. 

2.° Stabiliendo partem negatam: Atqui nec forma immate
rialis potest separata subsistere. Ergo... 

3.0 Insurgendo adversus distinctionem sub quocumque 
sensu: Atqui sive anima sit forma immaterialis, sive materialis, 
nequit separata subsistere. Ergo. Vel etiam: Atqui si forma 
materialis non potest separata subsistere, ñeque etiam potest 
forma immaterialis. Ergo. 

B) Si a defendente negatur disjunctiva propositio, licebit 
petere, ut assignet médium inter extrema proposita, illudque 
ab arguente repellendum est. Si negata fuerit consequentia, 
urgendus est defendens, ut monstret vitium argumentatio-
nis; quod si re vera detur, reformanda est argumentatio; 
si autem non detur, probanda est ab arguente consequentias 
rectitudo. Denique si quando negetur universalis propositio, 
adduci potest defendens, ut assignet exceptionem; vel etiam 
poterit arguens per inductionem probare universalitatem. 

t ) Tándem cavendum est arguenti, ne médium terminum 
mutet, nevé argumentis jam plene solutis inutiliter insistat. 

Ambo autem, et defendens et argens, caveant, ne extra 
quaestionem vagentur, ac ne gravitatis et modestiae obliti, 
vetularum instar, clamoribus et conviciis omnia perturbent. 



LOGICA MAJOR. 

Cum íinis Lógicas sit normas recte disserendi tradere 
mentemque in assequendis scientiis dirigere ac juvare; dúo 
genera quasstionum tractanda sunt Lógicas Majori: alterum 
earum, quas abstrusiores controversias expediant, ad naturam 
el elementa discursus ac scientias pertinentes; alterum earum, 
quse respiciunt existentiam et criteria certitudinis seu media, 
per quas veritatem certo assequi in studio scientiarum possi-
mus. Primum horum, quomodo in scientiarum et veritatis 
assecutione procedendum sit, demonstrat, completque ea, 
quas in Minori Lógica tractata sunt; alterum vero ipsam 
scientias possibilitatem tuetur. Nisi enim veritás certo a nobis 
possideri possit, nisi infailibilia cognitionum comparandarum 
instrumenta suppetant, criteriaque tuta verum a falso distin-
guendi, actum est jam de scientiis, ac frustra in earum 
studio tempus teramus. Et quamquam antiqui Philosophi 
fere nonnisi prioris generis quaestiones in Lógica disputa-
bant, nobis tamen propter temporum conditionem, cuteras 
omittere non licet. In quo etiam communem jam recentio-
rum de re lógica scriptorum consuetudinem sequimur, quo
rum nonnulli ex hoc quaestionum genere, Logicam Majorem 
vocarunt criticam, quia nempe quaestiones ist£e, in quibus 
aptitudo ipsa et habilitas mediorum et criteriorum cognitionis 
ad trutinam revocatur, criticas revera sunt. Duobus itaque 
Lógica Major libris absolvetur; quorum primus de criteriis, 
aIter de natura et elementis discursus et scientiíe disputabit. 

26 
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LIBER 1. 
DE C R I T E R I I S . 

Plena de criteriis tractatio tradi nequit, nisi prius ipsa 
veritatis notio et natura enucleetur, ejusque certo comparan
do capacitas menti nostrae'asseratur, tum tessera veras a 
falsis cognitionibus discernens, ac media multiplicia, quibus 
ad rerum hauriendam notitiam instructi sumus, aperiantur. 
De his ergo ómnibus seorsim in variis disputationibus ex or-
dine agendum est. 

DISPUTATIO PRIMA. 
DE V E R I T A T E . 

Nomen veritatis i . Veritatis definitionem investiganti multa statim occur-
muitis runt> qUíe vera nuncupantur. Verce nimirum dicuntur co-

attributum. gnitioms ^ w r a voccihuld, vem denique res omnes, quotquot 
sunt, et excogitan possunt. In his tamen ómnibus ventas, ex 
communi intelligentia, conformitatem quamdam atque ad-
«quationem intellectus importat. Ñeque enim vera dicitur 
cognitio, nisi quae objecto respondet, concordatque; nec verus 
sermo, nisi qui fideliter conceptum exprimit mentis; nec 
vero res, nisi quo intellectui alicui conformantur, aut certe 

Generaiis possunt conforman. Atque haec causa fuit, cur auctores 
deñnitio. qommunissime veritatem generatim defmierint adcequattonem 

rei et intellectus ( i ) ; ejusque triplex assignaverint genus, 

( i ) Vide S. Thom. i . par. q. 16, a. 1 in corp. Hanc definitionem 
Angelicus tribuit cuidam Isaaco (De Veri t . q. i , a. 1, m corp.) 
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nempe veritatem in cognoscendo, in significando et in es- Triplex ventas: 

sendo (1). 
Veritas in cognoscendo seu cognitionis est adcequatio in- «ognitionis, 

tellectus et rei (2), vel conformitas cognitionis cum objecto. 
Veritas in essendo est ipsa entitas rerum, secundum quod rtmm, 

est iníellectui adoequatd (3). Etenim venm... dicitur... de 
rebus, secundum quod adcequantur intellectui divino, vel aptce 
ñatee sunt adeequari intellectui humano (4). H^c veritas voca-
tur etiam veritas rerum objectiva, quia propria est cujuslibet 
rei; et metaphysica, quia ad Metaphysicíe considerationem 
spectat: et transcendentalis, quia est attributum omnis entis, 
ideoque tam late patens ac ipsum ens. 

Demum veritas sermonis dúplex esse potest: altera, quaí sermonis. 

signi dicitur seu in significando, altera moralis. In casu nam- Dupkxremas 

que sermonis dúo sunt consideranda; primo vis significandi sermon!s: 
altera signi, 

res ipsas mentisque conceptus, quam habent vocabula ex altera moraüs 

communi hominum arbitrio; et deinde voluntas vocabula illa seu 
usurpandi in ea significatione, quam loquens scit aut saltem vcracltaâ  
putat illa exprimere. Itaque ventas signi seu in significando 
nihil est aliud, quam conformitas seu adaequatio sermonis 
cum animi conceptibus ac rebus, ad quas significandas ex 
hominum plácito est ille institutus. Atque ideo vocatur signi, 
quia sermo est signum conceptuum ac rerum. Veritas autem 
moralis est voluntatis atque intentionis rectitudo in utendo 
vocabulis in ea significatione, quam loquens scit, aut saltem 
existimat illis ines'se. Et appellatur moralis, quia ea rectitudo 
est virtus moralis in homine, quas nomen habet peculiare 
veracitatis. Veritas signi opponitur falsitati sermonis, veritas 
autem moralis seu veracitas, mendacic: quae dúo, qurmtum 
'nter se distent, nemo est, qui ignoret. Fieri enim potest, ut 
quis ex ignorantia vel sermonis vel rerum ipsarum, vera 
loqui volens, falsa loquatur, et e converso intendens mentiri, 
veritatem testetur (5). 

(0 Suar. Disp. 8, Metaph. in prooem., et alii passim. 
Q T I 1M. . , ^ . (2) 

(3) 
(4) 
(5) 

Dist. 

S. Thom. l ib. i . * Contr. Gent. c. 59; 1 p. q. 21, a. 2. 
S. Thom. De Vertí , q. 1, a. 1 in corp. 
S. Thom. De Ver t í . , qusest. 1, art. -5. 
Cfr. S. Thom. De Vert í . , qusest. r, art. 1 sub fin.; ct 

l 9 i qusest. 5, art. 1. 
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Conceptus 
veritatis ana-

logus: 

Agendum hic 
solum 

de lógica 
veníate. 

Qux cum ita sint, plañe perspicis, adcequationem reí et 
intellectus, in qua generatim reponunt Philosophi ac Theologi 
communem rationem veritatis, diversissime intelligi de tri-
plici veritate, quam breviter exposuimus. Nimirum adaequatio 
illa formaliter est solum in cognitione; in rebus vero solum 
fundamentaliter, tamquam in eo quod habet vim generandi, 
vel terminandi cognitionem veram; in vocabulis denique, 
tamquam in signo manifestante aliis veram cognitionem. Ideo 
communissima est Doctorum sententia, opinantium veritatis 
conceptum non univocum esse, sed analogum ( i ) . At vero 
análoga, cum non conveniant in uno conceptu perfecte uno, 
debent singillatim declaran. Quamobrem triplex haec veritas 
specialem postula.t tractationem. Veritas autem metaphysica 
propriam sedem habet in Ontologia, et moralis in Ethica; 
veritas vero signi ad veritatem logicam seu cognitionis revo-
catur, nam voces... eodem modo recipiunf veritatispmdicatío-
nem, sicut intellectus, quos significant (2). Itaque agendum 
nobis est hic solum de veritate lógica seu cognitionis. 

CAPUT I . 
D E N A T U R A V E R I T A T I S 

L O G I C A 

Quid veritas 
lógica 

A R T I C U L U S I . 
Q u i d sit lógica veritas. 

2 . Veritas cognitionis seu lógica, ut paulo ante diximus, 
est adcequatio conceptus seu intellectus cum re; vel conformiias 
cognitionis cum ohjecto. Nam veritas invenitur in intellectu, 

d ) Vide S. T h . de Verit . q. i , a. 2 et 4 , et Periherm. Üb. 1, 
lect. 7: ex quibus locis habetur veritatem primo et principaliter com
peteré intellectui ac cognitioní, reliquis autem analogice per attnbu-
tlonem, qula vel sunt causa, vel signum veritatis logices. Quam rem 
egregie declarat P. Gregorius de Valent ía , in 1. part, disp. 1, 
quaest. 16, punct. 1. Cfr. P. Didacus Ruiz de Montoya, De SctenHa 

Dei , disp. 85. r u t 
(2) S. Thom., De Verit . . qusest. i , a r t . 3.; Conf. Periherm. lib. 1, 

lect. 3, vers. fin. 
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seu formalis. 

Qualis 
conformitas 
requiritur et 

secundum quod rem apprehendit, ut est ( i ) . In idem proinde 
recidit hasc defínitio ac illa S. Augustini (2), secundum quem 
veritas esi, qua ostendüur, id quod est; et altera S. Hilarii (3), 
qui: Verumest, inquit, declarativtim aiitmanifesiatmim esse (4). 

Veritas lógica vocatur quoque formalis, quia inest intel-
lectui tamquam forma subjecto; est enim vera cognitio 
entitas seu forma, quse intellectum assimilat et conformem 
reddit rebus, quarum veram assequitur notitiam. Nam cum... 
omnis res sit vera, secundum quod habet propriam formam 
naturce suce; necesse est, quod intellecius, in quantum est co-
gnoscens, sit verus, in quantum habet similitudinem rei cognitce, 
quce est forma ejus, in quantum est cognoscens. Et propter loe 
per conformitatem intellectus et rei veritas definitur (5). 

Verum qualisnam est haec adaequatio et conformitas? 
Primo non materialis, entitativa et physica, ut patet, sed 
inteniionalis. Intellectio enim spiritualis est, objectum autem sufficitadverita-

' perceptum saspe materiale; itemque illa finita est, et accidens temloglcam? 
menti inhaerens, objectum vero saspe infinitum et substan-
tia (6 ) . Non ergo alia potest esse conformitas et adaequatio, 
nisi intentionalis, quae consistit in representando et notifi
cando menti id, quod in objecto reperitur. 

Deinde conformitas, veritati competens, non opus est, ut 
sit adeequata et totalis, exprimens videlicet objectum totaliter; 
sed sufficit, ut sit inadeequata et partialis, intellectum ejus-
que cognitionem objecto assimilans quoad eam partem, quam 
hic et nunc attingit. Id quod alii significant, cum docent 
cognitionem, ut vera sit, deberé conforman cum objecto suo 
formali, non vero cum materiali. Objectum namque materiale 
intelligitur tota res, ad quam intellectio terminatur, fórmale 
autem illa objecti pars vel respectus, sub quo apprehenditur. 
Quemadmodum qui in pomo cognosceret saporem dumtaxat. 

(1) S. Th . i , p. q. 16, art. 5. Cfr. 1, p. q. 8$, a. 7, ad 2.Hm 
(2) Lib . de Vera Rel ig . c. 36. 
(3) De T r i n i t . l ib. 5, ante med. 
(4) De bis definitionibus vide S. T h . 1, p. q. 16, a. 1; De Verit . , 

q- 1, a. 1; i.» Dist. 19, q. 5, a. 1. 
(5) S. Th. 1, p. q. 16, a. 2 in corp.; Metaphys. !ib. 6, lect. 4. 1." 

Contr. Gentes, c. 59. 
(6) Vide S. T h . L ib . 1. Contr. Gent. c. 59. 
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Veritatis 
cxistentia. 

pomum veré cognosceret, eique assimilaretur illius perceptio, 
non quidem adaequate et complete, sed inadsequate et incom-
píete. Ita etiam vera dicitur, et est, hominis imago, licet non 
totum exprimat hominem, sed faciem solum ejusdem. 

Jam de veritatis existentia probanda non est, cur simus 
solliciti, est enim evidentior meridiana luce. Nam propositio 
existentiam veritatis negans, est una illarum, quae intrínseca 
repugnantes dicuntur, seque ipsas destruentes. Fac aliquem 
negare, quod detur veritas; propositio ejus vel est vera vel 
falsa; si vera, jam adest aliqua ventas, nimirum illa propo
sitio negans dari veritatem. Si vero falsa est ejusmodi propo
sitio, jam verum est dari veritatem. Veritatis ergo existentia 
vel ipsa ejusdem negatione invicte confirmatur ( i ) . 

3. Atque his sufficienter videtur veritatis conceptus de
claran. Caeterum duas hic agitabant Scholastici DD. quaestio-
nes, ad naturam logicae veritatis spectantes. 

Prima qusestio est, utrum habitudo illa conformitatis in 
qua reponitur ratio veritatis logicae, intelligenda primario sit 
inter conceptum formalem et rem, an vero inter conceptum 

circaveritatem. objectivum et rem, prout est in se (2). Nam in intellectu rem 
aliquam veré cognoscente, tria possunt distinguí: conceptus 
formalis seu actus ipse mentis, conceptus objectivus seu res 
prout percepta ab intellectu per suum actum, et res eadem 
prout est in sua propria entitate extra intellectum. Sic in 
imagine Caesaris tria facile distingues: imaginem ipsam se-
cundum id, quod est in se, puta depictam tabulam aut mo-
lem marmoream; Caesarem prout reprassentatum illa imagine; 
ac demum hominem verum et realem Caesaris nomine appel-
latum. 

In hac ergo controversia Durandus (3) et Hervaeus (4) ac 
postea P. Gabriel Vázquez (5) aliique docent, veritatem lo-
gicam primario consistere in conformitate conceptus objectivi 

Quaestiones 
controversse 

apud 

Philosophos 

(1) Ita in simili argumento Academicorum deliria profligavit 
S. Augustinus, l ib. 3 Contr. Acad., c. 9. 

(2) Quid sit conceptus formalis et objectivus declaratum est in Ló
gica Minor i n. 20. 

(3) In i.0 Dist. 19, q. 5. 
(4) Quodlibet. 3, q. i , art. 2, 3. 
(5) In i.4m partem. tom. i , disp. 76. 



ARTIC. I.us QUID SIT LÓGICA VERIJAS 407 

cum re: quare conceptus ipse formalis intellectus, quam-
quam habeat et ipse veritatem et adaequationem cum rebus, 
qu^ cognoscuntur, sed non eam habet ratione sui prima
rio ac principaliter, verum per derivationem a conceptu ob-
jectivo. 

Multo autem communior semper fuit opposita sententia, 
secundum quam veritas est conformitas conceptus formalis 
cum re ipsa: quare ipse conceptus formalis veritate sibi pro-
pria verus est, non vero solum per denominationem prove-
nientem ab objectivo. Ita censent, ut alios omittam, Card. 
Cajetan. ( 1 ) , Ferrariensis, ( 2 ) , Molina ( 3 ) , Fonseca ( 4 ) , 
Suar. (^), Conimbric. ( 6 ) , Didacus Ruiz de Montoya ( 7 ) , 
Hurtadus ( 8 ) , Sebastianus Izquierdo ( 9 ) , Thomas Carleton 
Compton (10), Georgius Rhodes (11) , Joan. Bapt. de Bene-
dictis(i2)> Mastrius (13), et P. Hieron. Fassolus (14). 

Pro hac secunda sententia solent quoque laudan S. Tho
mas et Aristóteles in variis locis, quae tamen nescio an satis 
clara sint ac manifesta. Quin ipse S. Doctor, vel quicumque 
sit auctor Summce totius Logicce Aristoíelis (15) priorem sen-
tentiam aperte profitetur, quamquam et huic secundae suam 
asserat probabilitatem. 

Quaestio hasc subtilior forte, quam utilis, videtur, eamque 
propterea solum proposuisse nobis sufficiat. Si quis tamen 
argumenta, quibus utraque fulcitur opinio, cognoscere velit, 
adeat aliquem ex citatis auctoribus. 

(1) In i.am part. q. 16, a. 2. 
(2) In L i b . i.um Contr. Geni. e. 59 ct 60. 
(3) In 1.11111 partem, q. 16. disp. 1. 
(4) Metafhys. lib. 4, cap, 2 , quaest. 6, sect. 7, 8. 
(O Disp. Metaph. 8, sect. 1. 
(6) In cap. i.um de Interpretat., quaest. 5 , a. 1. 
(7) De Scientia Det, disp. 85. 
(8) Curs. philos. De Anima y disp. 9, sect. l . 
(9) Pharus scientiar., disp. 3, qusest. 1. 
(10) Lógica , disp. 44. 
(11) Lóg i ca , disp. 3, q. 2, paragr. r. 
(12) Lóg ica , l ib. 3, qusest. 3, cap. 1. 
(13) In Organum Aris tot . , disp. 10, quaest. 2, a. 1, dub. 1, n . 5. 
(14) In i.am part., quíest. 14, dub. i.um 
(15) In tractatu de Interpretatione, cap. 4. 
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Quid 4. Altera est controversia naturam veritatis attingens, 
81 ^qM™1^3'(3ui(i Slt conformitas illa intellectus vel conceptus cum re in
ventas importat. 

tellecta, in qua ratio veritatis reponitur, utrum aliquid abso-
lutum, an relativum. Et quamquam nondum naturam rela-
tionis declaraverimus, aliquid tamen de hac controversia 
delibare breviter volumus, circa quam varias dantur sententúe. 

varia Prima docet prsedictam conformitatem seu veritatem consi-
sentent1ae. s t e r e n̂ relatione actus ad objectum, ab utroque distincta, 

sive ea sit relatio rationis, ut volunt Durandus et Vázquez (1) 
et alii, sive realis, ut magis piacet cum aliis (2) Mastrio (3). 
Secunda sententia tenet veritatem adasquate identifican cum 
actu. Ita P. Petrus Hurtado (4) aliique. Tertio alii putant in 
judiciis contingenter veris, veritatem constitui ex actu et ob-
jecto, at in necessario veris, adasquate identifican cum solo 
actu. Quarta demum est aliorum opinio dicentium veritatem 
stare in complexu actus et objecti, ita ut hoc nomine veritas 
importetur actus in recto, objectum in obliquo, proindeque 
denominationem veri esse partim intrinsecam, partim extrin-
secam; intrinsecam, prout involvit actum ipsum; extrinsecam, 
prout importat objectum, quemadmodum scribit Lossada(5). 
Idemque est, quod alii dicunt veritatem consistere in ipsa 
entitate actus prout connotat objectum. Hanc tenent Eximius 
Doctor Suarez ( 6 ) , Arriaga ( 7 ) , Rhodes ( 8 ) , Semery (9) , 
Mayr ( 1 0 ) , Lossada ( n ) , aliique. 

prafertur Hsec mihi postrema sententia magis arridet: quam sic 
Prob. i.* Ventas consistit in conformitate cogmtioms cum 

objecto. Atqui conformitas hasc importat tum actum cognitio-
nis, tum objectum, illum intrinsece, hoc extrinsece. Ergo. 

(1) In i.am part., disp. 75, cap. 2. 
(2) Vide apud Suar., disp. Meía^A. 8, sect. 2, n . 9 ; Mastr.LO^ÍV., 

disp. 10, q. 2, art. 3, n. 25 ; Pont. L o g i c , disp. 19, q. 3, n . 29. 
(3) Loe. nup. c i t . , n . 27. 
(4) Hurtad. , De Anima., disp. 9, sect. 3. 
(5) Logic, tract. 5 , disp. 2 , c. 1, n. 3. 
(6) Disp. Metaph. 8, sect. 2, n. 5 seqq. 
(7) Logic, disp. 14, sect. 1. 
(8) Philos Perip. l ib . i , disp. 3, q. 2 , sect. r, paragr. 2. 
(9) Logic, disp. 5 , q. 2 , a. 1. 
(10) Philos perip. , pars. 1, disp. 5, q. 2, a. 2. 
(11) Loe. nup. cit. 
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Prob. 2.0 Illa sunt rei cujusvis constitutiva, quibus posi-
tis, res constituta intelligitur, et quorum aliquo deficiente, 
nondum plene constituta intelligitur res. Atqui pósito hoc 
actu affirmationis: Peirus dormit, si revera Petrus dormit, 
nulla alia re superaddita, satis intelligitur actum illum affir
mationis conformem rei esse, ac proinde verum; non autem 
vérum esse intelligitur, si aut desit actus ille affirmans ac 
repnesentans objectum eo modo, aut objectum non sit in 
se, prout affirmatur ac repraesentatur. Ergo utrumque dicen-
dum est ad essentiam veritatis requiri. 

Plura dabit Suarezius. 
Caeterum argumenta hsec rem evincunt, non modo pro 

judiciis contingenter veris, sed etiam pro necessario veris; 
etiamsi necessaria illa veritas proveniat ex intrínseca perfe-
cíione actus, ut accidit v. g. in actu intuitionis naturali, et 
in supernaturali Fidei divinae, quae necessario postulat veri-
tatem, ut supponimus ex Theologia. Nam etiam in his, si 
prasscinditur ab objecto, et sola consideratur entitas actus, 
non adest nisi exigentia veritatis aut conformitatis cum obje
cto, nempe certitudo actus; at exigentia veritatis vel conformi
tatis seu certitudo non est veritas formalis, sed solum, si 
vis, veritas radicalis. 

SOLVUNTUR DIFF1CULTATES. 

5. Objic. 1.0 Propositio vera differt a falsa intrinsece; 
differt autem per hoc quod vera sit. Ergo propositio est vera 
adaequate per aliquid sibi intrinsecum. 

Prob. Major. Propositio diversum objectum habens, atque 
alia, intrinsece differt ab illa. Atqui propositio vera habet 
objectum, quod est, falsa vero habet objectum, quod non est: 
quas diversa profecto sunt. Ergo... 

Resp. neg, Major. Potest enim fieri, ut eadem reprasen-
tatio, v. g. Petridormientis, sit vera vel falsa, prout Petrus re
vera dormiat, vel non dormiat. 

Ad probation. neg. Minor. Nam et vera et falsa proposi
tio possunt idem objectum habere, sicut istíe duas: Homo est 
rationalis et Homo non est rationalis: quse non ex objecto 
differunt, sed ex modo tendendi. 
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Objic. 2.0 Ventas est perfectio actus. Ergo debet illi esse 
intrínseca. 

Resp. disi. anteced. Veritas radicalis, quas consistit in 
exigentia conformitatis cum objecto, qualis reperitur in qui-
busdam actibus, conc. Veritas formalis actualis conformitatis 
cum illo, subdist. inadaequate sumpta, conc. adaequate sum-
pta, neg.; quia hoc modo sumpta importat et actum et obje-
ctum illius. 

Et similiter dist. conseq. 
Quod actualis conformatio actus cum objecto, quam im

portat formalis veritas, nihil intrinsecum super ipsam actus 
entitatem addat, patet in veritatibus contingentibus, in qui-
bus eadem actus entitas, v. g. reprcesentatio Petri sedentis, 
habet vel non habet conformitatem prasdictam vel veri-
tatem solum ex hoc, quod objectum ita sit, vel non sit a 
parte rei. 

Instabis i.0 Actus verus secundum se perfectior est actu 
falso, siquidem melius est habere actum verum, quam fal-
sum; et intellectus quoque actu vero perficitur, non au-
tem falso. 

Resp. dist. ant. Actus verus veritate radicali, conc, ve-
ritate formali, neg. vel subdist., intrinsece, neg., extrinse-
ce, conc. 

Probationem simili modo distinguo. Id enim verum est 
de radicali veritate; de veritate autem formali non est verum, 
quod secundum totum illud, quod adasquate importat, sit 
perfectio intrínseca intellectus. 

Ñeque porro repugnat cognitionem veram, si sit contin-
genter vera, non esse majorem perfectionem physicam in
tellectus, quam cognitio contingenter falsa, quia hujusmodi 
cognitio ex se non est determinata, sed indifferens ad verita-
tem vel falsitatem; determinatur autem ad alterutram extrin-
sece ex objecto. Quamquam cognitio necessario vera sit ma
jor perfectio intellectus, propterea quod excludat falsitatis 
capacitatem. 

In aliquo tamen sensu potest etiam cognitio contingenter 
vera esse major perfectio intellectus, nempe: i.0 arguitive, 
quia arguit intellectum perspicaciorem, generatim loquendo. 
Generatim, inquam, loquendo, quia aliquando perspicacior 
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intellectus fallí potest, ubi minus perspicax non fallitur; 
nam multi prudenter falluntur, et alii temeré judicando divi-
nant, et sic saepe judicium falsum sapientius elicitur quam 
verum (1). 2.0 etiam veritas formalis dicitur perfectio intel
lectus et falsitas imperfectio moraliter, «quia veritas est 
moraliter asstimabilis seu prudenter appetibilis, et quia intel
lectus melius cum veritate, quam cum falsitate, se habet in 
^stimatione prudentum, fundamento desumpto ex iis bonis, 
quas praesupponuntur et subsequuntur. Hoc eodem modo, 
proportione servata, discurrendum est de falsitate vel errore 
formali, ut dicatur vel non dicatur imperfectio mentis» (2). 
Instabis 2.0 Falsitas est imperfectio actus intrínseca. 

Ergo veritas est perfectio intrínseca. Prob. ant. Secus enim 
non repugnaret divino intellectui actus falsus, quandoquidem 
non ob aliud repugnat, nisi propter imperfectionem. 
Resp. neg. antee, et probationem. Deo enim non solum 

repugnat actus , qui importat imperfectionem, sed etiam qui 
supponat imperfectionem in cognoscente. Atqui actus falsus 
semper supponit intellectum fallibilem atque adeo imper-
fectum (3). 

Objic. 3.° Actus voluntatis moraliter boni sunt adasquate 
ex sua intrínseca bonitate. Ergo actus quoque intellectus veri 
sunt adasquate ex sua intrínseca veritate. 
Resp. transmisso anteced., neg. conseq. Et disparitas est, 

quia bonitas actus non stat in similitudine ejus cum objecto, 
sed in convenienti tendentia ad bonum et malum, ad bonum 
scilicet prosecutive et ad malum aversative; hujusmodi autem 
tendentia adasquate identificatur cum actu voluntatis. 

Objic. 4.0 Objectum est mensura veritatis. Sed mensura 
veritatis est extra veritatem. Ergo objectum est extra verita-
tem; atque adeo veritas adaequate consistit in solo actu. 

Resp. disi. Major. Objectum est mensura intrínseca 
veritatis, conc, extrínseca neg. Et contradistincta Minori, negó 
conseq. 

(0 Videndus est omnlno de hac re Suarez disp. 8, Metafh,, sect. 2, 
n- lS, 16. Cfr. Lossada loe. supra citato, cap. 2, n. 11 seqq. 

(2) Lossada loe. cit. n . 13. 
(3) Suar., loe. eit. n . 17. 
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Mensura extrinseca est extra rem, cujus est mensura, 
sicut ulna est mensura panni. Intrínseca vero pertinet ad 
rem, cujus est mensura: quo pacto eadem ulna est mensura 
aequalitatis, quas intercedit ínter ípsam et pannum. Itemque 
forma substantíalis dícítur mensura perfectionís specíeí. Si-
mili ergo modo objectum esse potest mensura actus veri, et 
nihilominus pertinere ad constítutionem verítatís, ab eaque 
solum ínadaequate distinguí. 

Objic. 5.° Aliquí actus sunt necessario atque essentialiter 
veri. Atquí quod essentialiter verum est, intrinsece ex se 
adasquate verum est. Ergo saltem nonnulli actus secum 
adaequate identificant veritatem. 

Resp. dist. Major. Id est, ex sua essentia postulant esse 
veros, atque adeo habent in se intrinsece veritatem radica-
lem , conc, id est, ex sua essentia habent actu formalem 
veritatem, neg. Nam ad formalem veritatem, ut jam proba-
tum est, requiritur connotatio ad objectum. 

Et coníradistincta Minori, neg. conseq. 
Objic. 6 . ° Ex Philosopho verum et falsum non sunt in 

rebus, sicut bonum et malum, sed in intelleciu ( i ) . Atqui 
solus actus est in intellectu, non vero objectum. Ergo in solo 
actu consistit adasquate veritas. 

Resp. neg. conseq. Verum enim et falsum est in intel
lectu , quia sola cognitio suscipit denominatíonem veri vel 
falsí logici. Ad hoc autem, ut sola cognitio suscipiat hujus-
modi denominatíonem, non est necesse, ut talis donomina-
tio sit illi adaequate intrínseca. Quare veritas est quidem sola 
in actu cognitionis quoad denominationem, non autem se-
cundum rem ípsam, ín qua essentia verítatís reponítur. 

Plura apud Suarez, Mayr, Semery (2), Francíscum Soa-
rez lusítanum (3); et vide omnino Lossada (4). 

(1) L i b . 6.6 Metaphysic, text. Comm. 8. 
(2) Locis citatis. 
(3) De Anima., tract. 3, disp. 2, sect. 4 , paragr. 2 et 3-
(4) Loe. cit., cap. 2. 
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A R T I C U L U S II. 

Quid falsitas lógica et quomodo 
veritati opponatur. 

6 Triplici veritati, transcendentali, logicae et morali, Triplex falsitas 
. . . , , respondens 

triplex falsitas respondet; falsa porro res dicitur qu(Z nata est tr¡piic¡Veritat¡. 

faceré quantum ad id, quod apparet exterius de ipsa, falsam 
apprehensionem; sicut aurichalcum dicitur aurum falsum (1). 
Falsus vero est sermo, qui rebus et cogitationibus loquentis 
minime respondet (2): et falsa demum cognitio, quae objecto 
suo minime conformatur. Quare sicut veritas consistit in 
adcequatione reí et intellectus, ita falsitas consistit in eorum 
incequalitate (3 ) . 

Nos vero logicam dumtaxat falsitatem suscipimus nunc 
pertractandam, et reliquas duas ad propria loca remittimus. 

Est ergo falsitas lógica difformitas cognitionis cim suo obje- Quid falsitas 
, . lógica. 

oto. Sed nota duplicem esse difformitatem, aiteram negativam, 
alteram positivam. Prima est difformitas cognitionis cum 
objectis, quas aut minime attingit, aut saltem non attingit 
adaequate ac complete: unde cognitio ex ea parte, quam non 
attingit, dicitur diíformis, scilicet negative. Difformitas posi
tiva est inadaequatio cognitionis cum objecto, secundum eam Ad falsitatem 

ipsam partem, in quam tendit. Ejusmodi turparetur difformi- ^™ars 
tate cognitio, quas hominem repraesentaret tamquam asinum, positiva, 

vel tamquam non risibilem. Ad rationem ergo falsitatis non 
suíficit difformitas negativa. 

Ñeque enim quisquam falsam dixerit cognitionem ex eo 
solum, quod non omnia objecta único actu attingat, aut id 
ipsum quod attingit, non penitus et qua late patet ejus intel-
ligibilitas, comprehendit: secus omnes humanae cognitiones 
falsitate laborarent. Ac proinde difformitas negativa ignoran-

(1) S. Th . i.» Dist. 19, q. 5, a. 1; Dff Veri t . q. 1 , a. 1, 2 et 10 
m corp. et ad f r imum ergo eorum quce objiciebantur etc. 

(2) Cfr. S. Th . i.» Dist. loe. cit.; et De Veri t . , q. 1 , art. 3. 
(3) S. Th . , De Verit. q. 1, art. 10. 
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tia potius est dicenda, quam falsitas, ad quam omnino re-
quiritur difformitas positiva (1) . 

Quid error. Falsitas lógica appellatur quoque error, qui in eo semper 
consistit, ut cognoscatur rem esse id, quod non est, aut non 
esse id, quod est. 

Relate ad falsitatis naturam similis quasstio ac resolutio 
dari potest ac relate ad naturam veritatis, de qua in pnece-
denti articulo dictum est. 

Quomodovcritas 7. Veritatem opponi falsitati, apud omnes in comperto 
est; difficultas autem esse potest in assignando genere oppo-
sitionis, qua ínter se reluctantur. Nam Magnus Albertus (2) 
docere videtur, inter veritatem ac falsitatem vigere opposi-
tionem contradictoriam. At vero S. Thomas (3) aliique com-
munissime Doctores existimant verum et falsum contrarié 
opponi. Hanc nos amplectimur sententiam. Sed ut clare in-
telligatur quasstionis status, varia sunt 

Notanda: Notanda. i.0 Sermo non est de ipsis abstractis formis 
conformitatis ac difformitatis, adasquationis et inadasquatio-
nis, quae in actu vero ac falso reperiuntur; sed de actibus 
ipsis conformibus ac difformibus in concreto (4). 

1 ° Sermo item non est de veritate ac falsitate quae acti
bus insit circa objecta diversa, vel circa unum idemque sub 
diversiscircumstantiis ac respectibus. Non quasrimus v. g. quo
modo differant hi actus: Homo est animal et circultis est qua-
dratus, etc. Et ratio est, quia ejusmodi veritas ac falsitas non 
proprie sunt oppositae, sed potius se habent instar disparata-
rum formarum, et reperiuntur simul in eodem intellectu, 
cum nemo sit mortalium, qui veritatem puram omnique 
errore illibatam assequatur. Agimus ergo de veritate ac falsi
tate actuum circa idem et secundum idem. 

3.° Quasstio non est de veritate ^c falsitate simplicis 
apprehensionis, sed judicii. Etenim, ut mox videbimus, 

i.» 

(1) Cfr. Conimbr., Dtalect. tom. 2, In Caput DeStgms, quaest. 5, 
art. 4; Suarez, Disp. Met. 9, scct, 1, n. 14, ubiegregie resdeclaratur. 

(2) Summa. 1* p. q. 2?, mcmbr. 3. 
(3) í . p. q. 17, a. 4; et 4.* Metaphysic, lect. 6, paragr. c ; e t P m -

hermen. i n fine cum Aristot. ibid. 
(4) Cfr. S. T h . 1. p. q. 17, a. 4. 
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falsitas, proprie loqueado, cadere in simplicem apprehensio-
nem nequit (1). 

4.0 Ñeque agitur de veritate ac falsitate cujuslibet judicii 
et quomodolibet; sed de duobus judiciis, altero vero, altero 
falso circa unum idemque objectura, seu de binis judiciis, 
quorum alterum affirmet idipsum quod alterum negat, nimi-
rum de judiciis objective contradictoriis. 

8, PROPOSITIO. Varitas et falsitas duorum judiciorum 
circa unum idemque objectum contraria opponuntur. 

Probatur. Inter veritatem ac falsitatem duorum actuum, 
qui idem respiciunt objectum et secundum idem, adest, ut 
patet, aliqua oppositio. Atqui non relativa, non contradicto
ria, non privativa. Ergo contraria. 

Consequentia patet, non enim existit alia oppositio praeter 
quatuor assignatas. Patet quoque Major. 

Minor ergo probatur. 1.0 Non relativa, quia nec verum 
refertur ad falsum, nec falsum ad verum: nec verum et fal-
sum dicuntur ad convertentiam; nec sunt simul natura et 
cognitione: quae sunt proprietates relativorum (2). 

2.0 Non contradictoria me privativa ob eamdem rationem. 
Proprium enim harum oppositionum est, ut existant inter 
extrema, quorum alterum est negativum. Atqui veritas et 
falsitas sunt dúo extrema positiva, nimirum positivus assen-
susetpositivusdissensus, dúo actus physici reales. Ergo... (3). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

9. Obj. i.0 Cognitionem esse difformem rei est idem ac 
non esse illi conformem. Atqui conforme ac non conforme 
contradictorie opponuntur. Ergo. 

(1) Nec pariter controversia est de veritate transcendental! ac fal
sitate; idque non solum quia non pertinent ad Logicse consideratio-
nem; sed etiam quia transcendentalis ventas non habet oppositam 
sibi falsitatem, quae id nominis proprie mereatur. 

(2) . Revoca in mentem harum oppositionum indolcm ac proprie
tates in Lógica Minor i descriptas, n. 37 seqq. 

(3) Vide S. Thom., loe. cit.; Suarez, D i s f . Metaph. 9, sect, 1, n. 22; 
Ruiz deMontoya, de Scientia Dei, disp. 92, sect. 6. . 
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Resp. Neg. Maj. vel dist.: esse difformem difformitate 
mere negativa, idem est ac non esse conformem, trans.; dif
formitate positiva, neg. Conformitas et difformitas positiva 
circa unum idemque objectum non possunt esse nisi in duo-
bus positivis actibus. Difformis ergo cognitio ejusmodi diffor
mitate non solam importat negationem conformitatis ( i ) . 

Instabis. Itase habetfalsum respectu veri, sicut non álbum, 
v. g. respectu albi. Atqui álbum et non álbum contradictorie 
opponuntur. Ergo et verum et falsum. 

Resp. Neg. Major. Sed potius se habent ut álbum et 
nigrum quae significant duas formas positivas, non secus ac 
verum et falsum. Non est autem idem non álbum ac nigrum: 
nam non álbum significat immediate negationem albedinis, 
nigrum vero immediate significat nigredinem, et solum me
díate et ex consequenti, negationem albedinis. 

Obj. 2 . ° Doctrina expósita videtur communem Logicorum 
sententiam destruere. Omnes enim uno ore docent, opposi-
tionem duarum propositionum secundum affirmationem ac 
negationem esse contradictoriam. Atqui oppositio propositio-
nis veras ac falsas circa idem est oppositio secundum affirma
tionem ac negationem. Ergo. 

Resp. neg. assert.: ad prob. dist. Duas propositiones oppo-
sitas secundum affirmationem ac negationem contradictorie 
opponuntur, si objective considerentur, seu secundum id quod 
enuntiant ac reprassentant, conc. si subjeclive sumaniur y seu 
secundum quod tales propositiones sunt in seipsis, neg. Et 
coniradistincta Minori, neg. conseq. 

Nimirum objecta propositionum oppositarum secundum 
affirmationem ac negationem continent contradictionem, nam 
una earum affirmat id ipsum, quod altera negat. Sed ipsa 
affirmatio et negatio, in quibus consistunt illas propositiones, 
sunt in se dúo actus reales, ideoque non possunt inter sese 
contradictorie opponi. Id quod egregie declarat Cardinalis 
Cajetanus in commentario Aristotelis Perihermenias (2). Simili 

(1) Vide P. Greg. de Valentía, in 1.* part. disp. 1, qusest, 17» 
punct. 3, ad a.am 

(2) L ib . 2, lect. 14 et ult ima, ínter Opera S. Thom. t . 18, p. 80, 
Parmse 1865. 
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modo mala fieri et mala non fieri contradictorie opponuntur, 
at vero velk mala fieri ac velk non fieri mala non contradi-
ctoriam; sed contrariam habent oppositionem (1). 

Unde vides duas propositiones objective et secundum 
logicam considerationem contradictorias, esse physice ac sub-
jective contrarias. 

Obj. 3.° Esse et non esse habent se contradictorie. Sed 
verum et falsum se habent, sicut esse et non esse. Ergo con
tradictorie opponuntur (2). 

Resp. dist. Maj. Esse et non esse prout considerantur 
objective et extra intellectum, conc; prout considerantur in 
intellectu, seu in actu intellectus affirmante et negante 
esse, neg. 

Est eadem difficultas sub aliis terminis proposita, quae 
proinde eodem modo est enodanda. «Quamvis verum et fal
sum, inquit Franciscus Sylvius, prout sunt in rebus, habeant 
se, ut esse et non esse; prout tamen sunt in intellectu, non 
habent se, ut esse et non esse, sed sicut apprehendere esse 
et apprehendere non esse; et per consequens habent contra-
rietatem ad invicem» (3). Vide alia apud S. Thomam (4) . 

CAPUT I I . 

OE SUBJEGTO LOOIGJE 

V E R I T A T I S . 

10. In cognitione vera cogitan possunt tria: facultas ipsa 
cognoscitiva veritatis, species intentionalis et habitus, quibus 
juvatur potentia ad cognoscendum, et ipsa formalis cognitio. 
Cum ergo subjectum inquiritur veritatis, controversia de his 
tribus instituí posset. Verum quaerere, qusenam facultates seu 
potentia* veritate potiantur, perinde est, ac quaerere de mediis 

(O 
(2) 
(1) 
(4) 

Vide S. Thomam, 1. p. q. 19, a. 9, ad ^ . u m 
S. T h . 1 p, q. 17, a. 4 , argum. 1.0 
In 1 .a™ part., q. 17, a. 4. Cfr. S. T h . ib. ad 1.™ 

. ^oc- cit. Sed dua; alise difficultates, quas apud S. Doctorcra 
jnvcmes, facile solvuntur, quia non respiciunt veritatem ac falsitatem 
ogicam co modo, quo a nobis considerantur. 

27 

Status 
quaestionis. 
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assequendíe ver^ cognitionis: id quod in sequenti disputa-
tione tractandum suscipimus. Quaestio vero de veritate spe-
cierum intentionalium atque habituum, cum non magnam 
afferat utilitatem, praetermittenda a nobis est ( i ) . Reliquum 
itaque est, ut investigemus, in quibusnam cognitionibus veri-
tas aut falsitas lógica inesse valeat. Cognitio enim triplex 
est; simplex rei apprehensio, judicium et ratiocinium. Sed de 
judicio et ratiocinio nemo est, qui ambigit, quin veritatis fal-
sitatisque sint capacia. Tota ergo controversia circa simplicem 
apprehensionem versabitur (2). 

A R T I C U L U S I. 

Utrum adsit veritas in simplici 
a p p r e h e n s i o n e . 

Nota, i.0 Nomine simplicis apprehensionis intelligimus 
simplicem notitiam objecti absque ulla de ipso affirmatione 
aut negatione. Ejusmodi apprehensio potest esse et intelle-
ctualis et sensitiva, et utramque hic complectimur communi 
appellatione. 

2.0 Quasstionem ergo prassentem obscuram et non parum 
controversam reddidere nonnulla loca tum Stagiritae tum An-
gelici Doctoris in speciem contradictoria. Modo enim scri-
bunt veritatem solum esse in compositíone ac divisione (3); 

(1) SI quis lamen aliquid scire de hac re vclit, legal Francisc. 
Suar., disp. 8 Metaph., sect. 4; et Didac. Ruiz de Montoya, De Scíén-
t i a ü e i , disp. 87, sect. 6. Alia est quoque ratio, curomittenda est hsec 
controversia, quia nos agimus de veritate cognitionis; jam vero nec 
species nec habitus sunt cognitio formalis, sed principia tantum co
gnitionis. 

(2) Illa quoque posset instituí disceptatio, utrum veritas sit in co-
gnitione tantum speculativa, an etiam ¡n practica. Vide Suar, disp. 8 
Metaph., sect. 5; et Ruiz, Op. cit. disp. 87, sect. 8. Et dicendum vi-
detur non minus cognitionera practicam, seu illam, quse opus facien-
dum dirigit , quam speculativam, seu illam, quse objectum mere intel-
ligit et contemplatur, subjectum esse veritatis: utraque enim asque 
conformatur objecto. 

(3) Arist . l ib. i.9 Perihermen. c. 1; 3.*-De Anima, c. 6, textu 22; 
Metafhys. l ib . 6, cap. 2, vers. fin.; S. T h . 1 p., q. 16, a. 2; De Verít. 
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modo veritatem simplicibus quoque conceptibus asserunt (1). 
Hinc Auctores, potissimum antiquiores, alii aliis innixi tex-Varúe Auctorum 

íibus illorum communium Magistrorum, in oppositas abie- sententiíe 
runt sententias. Nam Hervaeus et Durandus (2) et praecipue 
P. Vázquez (3), docuerunt veritatem compositioni ac divisio-
ni tantummodo inesse. Et pro eadem etiam sententia citatur 
Cardinalis Cajetanus (4). 

E contrario veritatem simplici quoque apprehensioni tri-
buunt, ut celebriores tantum nominem Doctores, Capreolus, 
/Egidius et Soncinas (5), Molina (6), Fonseca (7), Suarez (8), 
Ruiz (9), Valentía (10), Toletus ( n ) , Conimbricenses (12), 
Ferrariensis (13), Sylvius (14), Arriaga (15), et Hurtadus (16), 
aliique. 

Et quamquam notarunt P. Vázquez (17), Izquierdo (18), 
Hurtadus et Arriaga (19) controversiam hanc magis esse de 
nomine; nimis tamen celebris facta est in scholis, ut eam 
possimus hoc loco praetermittere. 

Communior 
doctrina 

q. 1, a. 3; ib. qusest. 14, a. 1; Contra Gentes l ib . 1, c. 59; Metaph. l ib . 6 
lect. 4; de Anima, lect. 11; i . ' d i s t . 19, q. 5, a. i . ad 7.um; 3.9 dist. 
23, qusest. 2, a. 2. 

(1) Arist. 3 de Anima, cap. 6, text. 26; Metaph. l ib. 9, cap. ult . ; 
S. Th. i p. q. 16, a. 2; De Verit. q. r, a. 3; l ib . 1 Periherm., lect. 3; 
Metaph. l ib. 9, lect. 11. 

(2) Apud Suar., disp. 8 Metaph., sect. 3; et apud Ruiz. Op. cit., 
disp. 87, sect. r. 

(3) In 1 .*m part., disp. 75, cap. 2. 
(4) In i.,mpart., q, 16, art. 2. 
(5) Apud Suarez, et Ruiz, loe. cit . 
(6) In i.'mpart., quasst. 16, disp. 1. 
(7) Metaph. l ib . 4, c. 2, q. 6, sect. 4. 
(8) Loe. cit. 
(9) Loe. cit. 
(10) In i.am part., disp. i , qusest. 16, punct. 2. 
U i ) In i.,m part., qusest. 16, a. 1 sub. fin. 

Dialect. in cap. de signo, quaest. 5, a. 2. 
In lib. i.Dm COMÍ. Gent. c. 59. 
In i.«m part., qusest. 16, a. 2. 
Curs. P h i l . , L o g i c , disp. 14, sect. 4. 
Curs. Philos., De Anima, disp. 9, sect. 2. 
In 1."* part., disp. 75, c. 1, n. 1 etc., cap. 3, n . 15. 
Pharus scientiar., disp. 3, qusest. 2, n. 49. 
Loe. cit. 

(12) 
d i ) 
0 4 ) 
0 5 ) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 
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12. PROPOSITIO. Negari nequit aliquam inesse simplici 
apprehensioni veritatem. 

Prob. 1.0 Simplex apprehensio cognitio quaedam est, et 
objecto conformis esse potest. Atqui omnis cognitio confor-
mis objecto, quod reprassentat, veritate gaudet. Ergo sim
plex quoque apprehensio. Ergo... 

Prob. 2 . " Dantur procul dubio definitiones verse. Atqui 
omnis definitio spectat ad primam mentis operationem seu 
simplicem apprehensionem, ut suo loco notatum fuit ( 1 ) , 
Ergo... 

Prob. 3.° Apprehensio simplex est res qu ídam. Sed 
omnis res aliquam veritatem habet, saltem transcendentalem, 
ut ostenditur in Ontologia. Ergo aliqua veritas concedenda 
est simplici conceptui. 

Dices hic non agi de veritate transcendentali, sed lógica. 
Fateor ita se rem habere. Sed quoniam nonnulli auctores 
absque ulla distinctione omnem, saltem verbo, videntur 
simplici apprehensioni eripere veritatem, volui in tertio hoc 
argumento, veritatem, saltem transcendentalem, stabilire, 
ut pateat non esse probandam illorum rationem loquendi. 

Crediderim itaque statutam propositionem in hoc sensu 
generali a nemine posse negari. Quin ipse P. Vázquez (2) 
cum Durando et Hervaso diserte monet simplici apprehensio
ni denegandam non esse, ñeque a se denegad, veritatem 
transcendentalem, sed tantum logicam, 

Ut ergo quaestionem propius attingamus, videndum jam 
est, num simplici apprehensioni asserenda sit non solum ve-
ritas communis rebus ómnibus, sed etiam cognitionis propria, 
seu lógica et formalis. 

(Í) V i d . supra ¡n Log . Minor. . n. 73. 
(2) In r.am part. disp. 75, cap. 1, n, 2. 
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A R T I C U L U S 11. 
Qual i s veritas competat simplici 

a p p r e h e n s i o n i . 

13. Nota, i.0 Quod verítas non sit plena et perfecta status 
consummataque in prima mentis operatione, non eget proba- queesllonls-
tione. Nimis enim patet simplicem rei apprehensionem esse 
cognitionem rerum inchoatam dumtaxat atque imperfectam, 
quae compleri per judicium ac discursum debet. Cum itaque 
veritas sit dos cognitionis, imperfecta cognitio nonnisi imper
fecta veritate ornetur, necesse est. 

2.0 Solum ergo controvertitur, conveniatne simplici con-
ceptui veritas lógica. Nam P. Suarez (1) postquam opinionem 
negantium conceptui veritatem acriter impugnaverat, tándem 
illam metaphysicam solummodo seu transcendentalem esse variaesententiíe. 
scribit. Itaque in ipsam recidere videtur sententiam Vazquezii, 
Durandi et Hemei, quos nuper notavimus minime voluisse 
transcendentalem excludere veritatem. Atque hoc etiam mo
do videtur opinari P. Dominicus Bañez (2). 

At vero Ferrariensis (3) , Ludovicus Molina (4) , Didacus 
Ruiz (5) , Valentía'(6), Conimbricenses (7) , Hieron. Fasso-
lus (8) , Hurtadus (9) , Arriaga (10), De Rhodes ( n ) , Carie- Yera 
ton Compton (12), aliique, simplici apprehensioni logicam doctrina 

veritatem esse asserendam contendunt. Et haec videtur esse 
vera D. Thomas doctrina (13). Sit itaque 

(1) Loe. cit., sect. 3 , n. 7. 
(2) In i.am part. q. 16, a. 2. 
(3) In 11b. 1 Cont. Gent, c. 59. 
(4) In i.am part. q. 16, disp. 1, paragr. Dubium est. 
(5) De Scient. D iv . , disp. 87, sec. 2. 
(6) Loe. cit., punct. 2. 
(7) Loe. eit., quasst. 7. 
(8) In i.am part. q. 16, a. 2, dubium 1 , conclus. 2, n. 7. 
(9) De Anima , disp. 9, sect. 2. 
(10) Log ic , disp. 14, seet. 4. 
( n ) Philos. Peripat., l ib. 1, disp. 3 , qusest. 2, sect. 2. 
(12) L o g i c , disp. 44, sect. 2. 
(13) Vide S. Thom. tum in Summ. totius L o g i c Aris t . , tract. de 

Enuntialione., cap. 5 , tum¡n aliis locis mox citandis. 
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14. PROPOSITIO. Simplici apprehensioni lógica seu for-
malis veritas tribuenda est. 

Prob. i . * Veritas lógica stat in cognitione conformi 
objecto suo. Atqui simplex apprehensio est cognitio, et est 
conformis objecto suo. Ergo. 

Major continet veritatis logicae definitionem; et Minor est 
adeo vera, ut inferius probandum nobis sit, simplicem 
apprehensíonem ita objecto suo conforman, ut difforrnis ipsi 
esse nequeat. 

Prob. 2.0 Ex communi doctrina ventas transcendentalis 
consistit in eo, quod objectum conformetur, vel conformabile 
sit intellectui seu cognitioni; veritas vero lógica, in eo quod 
cognitio conformetur objecto. Atqui simplici apprehensioni 
non sola competit prima adzequatio. Ergo. 

Revera simplex apprehensio non solum est conformis 
ideis divinis archetypis, non solum est conformabilis intelle
ctui eo sensu, ut ipsa in se cognosci possit alio actu veras 
cognitionis, qui est dúplex modus explicandi veritatem 
transcendentalem, ut suo loco videbimus ( 1 ) ; sed prasterea 
quia est imago reprassentans objectum aliquod, cui proinde 
conformis sit, oportet. 

Prob. 3.° Nemo profecto negabit conceptum exhibentem 
animal rationale esse logice verum, si ad hominem a cogi
tante referatur. Atqui ex eo quod ad hominem referatur a 
cogitante, nihil ipsi conceptui in se accrescit. Ergo conce-
ptus ille licetmeram notitiam contineat, nec referatur ad homi
nem, eamdem in se habet veritatem. Ita imago Cassaris, etiam-
si a me non referatur ad Caesarem, nec advertatur illi similis, 
revera non desinit esse similis et conformis exemplari suo. 

(1) S. Thom. dupliciter solet declarare transcendentalem verita
tem: i.e per ordinem ad intellectum practicum divinum seu confor-
mitatem, quam res omnis habet cum ideis divinis'archetypis, a 
quibus. assignatur unicuique rei creablli mensura suee perfectionis 
atque entitatis. 2.9 per ordinem ad intellectum speculaíivum, quate-
nus nimirum qucelibet res cognoscibilis est, et conformare sibi potest 
intellectum, a quo veré cognoscatur, Vide loca supra citata. Sed de 
his i n Ontologia. 
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Dixi doctrinam. hanc esse Angelici Doctoris: id quod nunc 
probandum est. 

i.9 Quia ex S. Thoma, veritas inveniiur in intellectu, 
secundum quod rem apprehendif, uf e s t ( i ) . Et verutn intellectus 
nostri est, secundum quod conformaturprincipio, scilicet rehus, 
a quibus cognitionem accipit (2). 

Et intellectus prout cognoscitivus in tantum est verus, in 
quantum habet similitudinem rei cognitce, quce est forma ejus, 
in quantum est cognoscens. Et propter hoc per conformitatem 
intellectus et rei veritas definitur (3). 

Atqui hasc omnia in simplicem quoque apprehensionem 
quadrant. 

2.0 Saepe S. Thomas in iis ipsis iocis, in quibus negare 
videtur veritatem simplici apprehensioni, docet inteliectum 
simpliciter apprehendentem esse verum, licet veritas non sit 
nisi in judicio (4). Atqui intellectus simpliciter apprehendens 
ex mente Aquinatis, verus non est sola transcendentali ve
níate. Ergo... 

Minor. Nam in ómnibus illis locis ideo dicitur verus in
tellectus, quia rebus conformis. Atqui hasc notio est veritatis 
logicae secundum Angelici doctrinam, quemadmodum supra 
vidimus. Ergo quando ex una parte S. Thomas concedit 
simplicem apprehensionem veram esse, et ex altera docet 
veritatem soli competeré judicio, non omnem putandus est 
simplicibus conceptibus denegasse veritatem logicam, sed 
specialem aliquam, quas sit dos solius judicii. 

3.0 Sed quid alia in hanc rem argumenta congeramus? 
Ipse D. Angelicus, sui verissimus interpres, scripsit diserte, 
cum dicitur veritatem solum esse in judicio, id ita intelligen-
dum esse, ut veritas sit quidem in simplici apprehensione, 
non tamen ut cognita, sed ut res quasdam, quia nempe so
lum in actu judicii advertitur, et cognoscitur veritas, quas 

(1) 1 p. q. 16, a. 5. 
(2) Ib. ad 2.m 
(3) Ib. art. 2. Cfr. l ib. 6 Metaph. lect. 4, circa mcd.; L ib . Contr. 

Gent. c. 59. 
(4) Vide ínter alia loca.: 1 p. q. 16, a. 2; De Vertíate, q. 1, a. i2\ 

3'° de Anima , lect. 11, sub fin.; Periherm. l ib. 1, lect. 3. 
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jam possidetur; quemadmodum in sequenti articulo expli-
candum est (1). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

15. Obj. 1.0 Aristóteles ac S. Thomas multis in locis ne-
gant simplicibus conceptibus veritatem. 

Resp. dist. assertum: negant veritatem illam specialem 
ac propriam judiciorum, quáe mox declarabitur, conc, negant 
omnem veritatem simplici apprehensioni, negó. 

Res patet ex aliis locis in quibus aperte doctrina nostra 
continetur (2). 

Obj. 2.0 Si simplex apprehensio veritatem haberet, esset 
quoque falsitatis capax. Nam contraria sunt circa idem sub-
jectum, et veritas ac falsitas contrarié opponuntur. Atqui 
falsitas cadere in simplicem apprehensionem non potest, ut 
nunc supponimus ac probabimus inferius. Ergo. 

Resp. neg. Maj.: ac probationis distinguo primam asser-
tionem. Contraria sunt circa idem subjectum, ita ut quodlibet 
subjectum capax unius formas, capax sit etiam formaj con-
trariae, neg. Contraria sunt circa idem subjectum, quando 
subjectum est aptum recipiendis formis contrariis, subdist. 
contraria tune sunt circa idem subjectum et secundum eum-
dem actum, neg., secundum diversos, conc. Nam contraria 
sunt, quas in eodem genere máxime distant et eidem subjecto 
vicissim insunt; nisi alterum eorum insit a natura. Necesse 
ergo non est, ut quodlibet subjectum unius formae capax, 
possit etiam suscipere contrariam (3). Sic divinus intellectus 
verissimus est, et nihilominus essentialiter falsitatem omnem 
repellit. Intellectus hurnanus capax est et veritatis et falsita
tis, sed non circa eosdem actus. Nam in actu certo et evi-
denti, et potissimum in actu fidei supernaturalis ita veritate 

(1) Vide S. Th . 1 p. q. 16, a. 2; Periherm. lib. i , lect. 3; Metaph. 
l ib . 6, lect, 4; Summa totius Logices Ar i s t . tract. de Enuntiat., c. 5. 
Cfr. 1 p. q. 17, a. 2 ad 3.um 

(2) Mentem Aristotelis expendit egregie Suarez in Indice locuple-
tissimo, quem fecit in Aristotelis Metaphysicam (lih. 6, cap. 2 circa 
med.), inseruitque in limine suarum Disputationum Metaphysicarum. 

(3) Yidc Logicam Minorem, ubi de contrariis, n. 37. 
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ornatur, ut errare non possit, cum error his actibus relucte-
tur. Idem ergo dic de simplici apprehensione (1). 

Obj. 3.° Propositio ex communiter recepta definitione, est 
oratio verum vel falsum significans. Atqui si ventas competit 
simplici apprehensioni, non recta esset hasc definitio. Nam 
tune non modo in propositione, sed in omni oratione atque 
adeo in terminis incomplexis, licet simplicium apprehen-
sionum sint expressiones, adesset veritatis significatio. 
Ergo... 

Resp. Dist. Maj. Propositio est oralio verum vel falsum 
significans perfecte et plene, eoque peculiari modo, qui de 
judíelo mox exponetur, conc. Propositio est oratio verum 
quomodocumque exprimens, negó. 

Nimirum idem dicendum est de orali cognitionum ex-
pressione, quod de ipsis cognitionibus mentís, cum veritas 
sermonis signum sit veritatis intellectus. Licet autem intel-
lectus noster in omni cognitionum genere potiri veritate 
possit, tamen solum in actu judicil eam plene perfecteque 
possidet: et licet per símplicem quoque apprehensionem ha-
heatin se veritatem, at vero solum per actum judicil cognoscit 
se illam habere. Quae est Angelici doctrina eo ipso in loco, 
ubi allatam propositionis deíinitionem exponit (2). Hoc ergo 
sensu propositio est oratio significans verum, quod est in 
intellectu tamquam cognitum. 

Obj. 4.0 Si veritas lógica esset in simplici apprehensione, 
esset etiam in speciebus intelligibilibus, atque habitibus; nam 
etiam hasc habent suam conformitatem cum objectis ad quo
rum intellectionem concurrunt. Atqui id videtur absurdum; 
veritas enim propria est dos cognitionis. Ergo... 

Resp. neg. Major. quas non bene probatur. Ad rationem 
enim lógicas veritatis non sufficit quaelibet conformitas, sed 
ea quas est Inter formalem cognitionem et objectum. Species 
vero et habitus non sunt ipsa formalls cognitio, sed princi
pia cognitionis. 

Obj. 5.° Veritas simplicis apprehensionis saltem non vi
detur esse lógica, sed transcendentalis. Nam transcendenta-

(0 Cfr. S. Th . De Verit. q. 21, a. 2, ad i.um 
(2) 1." Periherm. lect. 3. 
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lis est ea veritas, quae cum ipsa rerum essentia confunditur. 
Sed talis est veritas apprehensionis simplicis. Ergo... Et pro-
batur Minor. Etenim ratio veritatis in prima mentís operatione 
ex eo petitur, quod simplex apprehensio sit essentialiter ima-
go et repraesentatio alicujus objecti; unde cum ipso confor
man necessario debet. 

Resp. negó assertum, et probationis distinguo Majorem. 
Veritas transcendentalis est ipsa rerum essentia, prout con-
formis vel conformabilis intellectui, conc.,a.\iter,neg. Et contra-
dist. Minor. Essentia ipsa simplicis apprehensionis est in 
hoc, quod conformetur objecto, quod exprimit hic et nunc 
ac represéntate conc, essentia ipsius est, ut sit conformis 
vel conformabilis intellectui, a quo per alium actum appre-
hendi in'seipsa potest, subdist., et sub hac consideratione est 
veritas transcendentalis, ¿w^., lógica, «Í^O . Ventas transcen
dentalis est in re, et desumitur per ordinem ipsius ad intel-
lectum, a quo vel mensuram habet suae perfectionis, vel 
cognosci potest cognitione vera: unde consistit in conforma-
tione vel conformahilitate rei cum intellectu. E contrario ventas 
lógica seu formalis est in cognitione, et consistit in conceptus 
conformitaie cum re. Unde in simplici apprehensione dúplex 
spectari potest veritas. Eadem enim illa simplicissima entitas 
physica, quas est inchoata rei notitia, pro diverso termino, 
cum quo potest comparan, diversam sortitur veritatem: si 
consideratur per comparationem ad objectum, cum quo hic 
et nunc adaequatur, illud idealiter in se exprimendo, veritate 
ornatur lógica; et de hac nos loquebamur in nostra proposi-
tione. Si autem comparatur cum intellectu, quatenus est res 
quaedam, quas et habet essentiam suam typis divinarum idea-
rum respondentem, et cognoscibilem vera cognitione per 
aliquem alium actum intellectus nostri; veritatem habet tran-
scendentalem. Illae ergo duas veritates, quamvis in una re 
physica reperiantur, non sunt in suis conceptibus confun-
dendze, utoote ex diversissima consideratione ac conformita-
tis relatione petitas. 

Obj. 6 .° Sed S. Thomas saspe docet veritatem propfie 
esse in judicio, itemque in simplici apprehensione veritatem 
esse sicut in quadam re. Atqui haec videntur cum nostra 
doctrina non posse componi. 
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Resp. distinguo i.um membrum Majoris. S. Thomas docet 
veritatem modo proprio intellectus^ nempe cognoscibiliter, 
esse solum in ']u<X\áo, conc., veritatem, etiam logicam.quo-
modocumque esse extra judicium non posse docet S. Tho
mas, negó. Et sim'úiier distinguo alterum membrum; scripsit 
S. Thomas veritatem esse in simplici apprehensione ut in 
qmdam revera, ad denotandum illam esse veritatem transcen-
dentalem, neg., ad denotandum veritatem non esse in appre
hensione simplici, tamquam cognitum in cognoscente, conc. 

Quemadmodum cum de veritate intellectus agitur, non 
venit in quasstionem veritas rebus ómnibus communis, sed 
specialis et propria intellectus, id est, lógica; ita etiam 
quando quseritur, in quo actu intellectus reperiatur veritas 
lógica, intelligi quzestio potest, et a multis intelligitur, de 
veritate, quae insit menti secundum, naturam peculiarem 
ipsius, nimirum prout intellecia et cognita. Veritas enim 
dupliciter esse potest in intellectu, ut cognita, et ut non 
cognita. Et veritas, qme est ut cognita, seu quas et est et 
cognosciiur, dicitur a S. Thoma esse proprie, seu modo co
gnoscitivo ac proprio intellectus; nam solum intellectus potest 
ita possidere veritatem, ut cognoscat illam: veritas autem 
quas non est, ut intellecta, seu quas est quidem, sed non 
coonoscitur, oh oppositam rationem dicitur esse in intellectu ut 
in quadam re, quia is modus possidendi veritatem non est pe-
cuiiaris intellectui. Aliud est itaque veritatem logicam quomo-
documque possidere, quasi materialiter et suhjective, et aliud 
eam possidere ohjective ac modo cognoscitivo. Primum asserit, 
alterum negat Angelicus Doctor simplici apprehensioni (1). 

Obj, 7.0 Nemo cum audit voces simplices, dicit verum 
esse id, quod profertur. Ergo idem sentiendum est etiam de 
simplici apprehensione, cujus voces simplices sunt signum. 
Atqui id videtur omnino significare, quod in simplicibus vo-
cibus nulla sit veritas. Ergo. 

Resp. ífcs/. antee. Idque ideo accidit, quia in simplicibus 
vocibus nulla omnino e§t veritas, neg., quia non est veritas 
plena et qualis in propositionibus ac judiciis reperitur, conc. 

Tota hzee doctrina melius declarabitur in sequenti articulo. 

(0 Vide S. Th . in . 1 p. q. 16, a. 2, aliisque locis supra cit. 
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A R T I C U L U S ITI. 
TJtrum lógica veritas speciali aliqua ratione 

reperiatur in Judicio. 

16. Si vera sunt, quae hactenus disputavimus, reddenda 
ratio est, cur Aristóteles ac S. Thomas aliique plures Philo-
sophi nobiscum sentientes, docere tamen potuerunt verita-
tem logicam seu formalem in solo judicio inesse. 

PROPOSITIO, Veritas lógica peculiari aliqua ratione re-
peritur in judicio; ideoque recte dici potest absolute loquen-
do illam solum inesse in compositione ac divisione. 

Prob. i.a pars. — 1.0 Ue veritate actuum intellectus per-
inde ratiocinandum est, ac de veritate signorum, per quae illi 
exterius manifestantur. Atqui in propositione, quae est órale 
judicii signum, speciali aliquo ac proprio modo reperitur veri-
las prae simplicibus vocabulis, quas simplices exprimunt con-
ceptus. Ergo... 

Minor probatur ex communi hominum sensu. Voces 
enim ac termini, quamvis habeant aliquam veritatem signi, 
non solent dici veri; nec quispiam vocabula Simplicia profe-
renti respondet verum esse id, quod ille dicit. E converso 
propositiones et habent veritatem, et verse dicuntur. Atqui 
haec diversa loquendi ratio necessario supponit aliquem pe-
culiarem veritatis modum in propositionibus. Ergo. 

Prob. 2.0—Veritas per judicium cognoscitur ac proinde 
est in eo objective seu sicut cognitum in cognoscente; at per 
simplicem apprehensionem veritas ipsa non cognoscitur, un-
de in ea est veritas tamquam in re quadam et suhjecim, non 
vero sicut cognitum in cognoscente.,Ergo stat propositio. 

Prob. antee.—Cognoscere conformitatem cognitionis cum 
re est cognoscere veritatem logicam, ut constat ex ejus de-
finitione. Atqui per actum judicii cognoscit mens cognitionem 
suam esse rei conformem. Ergo. 
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Prob. Minor.—Omne judicium eo revocatur, ut quae 
mens apprehendit prius de re , seu cognoscit per simplicem 
apprehensionem, ea de illo enuntiet: hoc est enim praedica-
tum subjecto attribuere, quemadmodum docet S. Thomas ( i ) . 
Ut autem mens possit prasdicatum enuntiare de subjecto, 
oportet, ut videat cognoscatque idendtatem seu conformita-
tem formae apprehensae cum re ipsa. Atqui non potest cogno 
scere identitatem et conformitatem formas apprehensae cum 
re nisi ex ipso quodammodo cognoscat conformitatem suae 
apprehensionis seu cognitionis cum re. Haec est doctrina 
S. Thomas non uno in loco disertissime tradita (2). 

Sed dices.—Contra experientiam est, ut in quocumque 
vero judicio cognoscamus intellectum etcognitionem nostram 
objecto cognito conforman. Id enim solum experimur in ju-
diciis reflexis, quale est hoc, v. g. Verum est hominem esse 
risibilem; non autem in directis, cujusmodi esl hoc: Homo est 
íisibilis. 

Respondeo distinguendo assertum. Contra experientiam 
est, ut in quocumque judicio vero cognoscamus sígnate seu 
in actu signato cognitionem nostram objecto esse conformen!, 
conc; ut cognoscamus exercite, seu in actu exercito, negó. 
Et eodem modo distinguo rationem allatam. 

Solutio hujus diíficuitatis veritatem hujus secunda proba-
tionis magis declarabit. 

Cognoscere itaque veritatem sígnate seu in actu signato Quidsit 

est cognitionem terminan ad veritatem sub ipso conceptu ">gnoscere 
. exercite et quid 

ventatis. Sic cognosco sígnate ventatem, cum cogito veríta- sígnate, 
tetn ipsam, cum ejus definitionem mente verso, cum expres-
se animadverto cognitionem aliquam esse objecto conformenl. 
Cognoscere veritatem exercite seu in actu exercito est intel-

C1) Sed quando (¡ntellectus) judicat rem i ta se habere, sicut est 
forma, quam de re apprehendit, tune primo cognoscit et dicit verum: 
et hoc feteit componenda et dividendo. Nam i n omni propositione a l i 
quam formam signijicatam per prcedicatum, vel applicat a l icui rei 
stgnijicatce per subjectum, vel removet ab ea. 1 p. q. 16, a. 2. Totum 
hunc articulum egregie felicissimeque interpretatur P. Gregorius de 
Valentía, In i.sm part. disp. 1, q. 16, punct. 2. 

(2) Vide S. Thom. 1. p. q. 16. art. 2\ Perihermen. l ib . 1, lect. 3; 
Metaphysic. \ ih . 6, lect. 4, paragr. c. 
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lectum ipso suo opere ¿estimare veram esse suam cogni-
tionem. 

Primum itaque non contingit in omni judicio, sed tantum 
in reflexis. Immo non minus accidere potest in simplici 
apprehensione; ut quando concipio, quid sit id, quod signi-
ficatur hac voce vertías, vel quid sit judicium esse verum, 
vel quid sit conformitas intellectus ad rem etc. In his enim 
ómnibus casibus cogito veritatem sub proprio ipsius con-
ceptu expresso et signato. In omni autem judicio etiam 
directo, ex natura ipsa judicii reperitur cognitio exercita veri-
tatis. Nam, ut recte observat Suarezius (1) , intellectus non 
potest uno actu totam rem adaequate cognoscere, sed pede-
tentim ac per partes, ita ut primo illam exhibeat in confuso 
per simplicem apprehensionem, deinde attributa rei singilla-
tim apprehendit, eique tribuit; et hoc est judicare, enuntiare 
de re id, quod in illa mens percipit. Ñeque enim affirmare de 
homine risibilitatem possum, nisi prius risibilitatem in illo 
apprehendam; nec negare possum de homine naturam asini-
nam, nisi prius cognoscam eam minime inesse in homine. 
Unde judicium tándem est in compositione ejus, quod co-
gnoscitur rei inesse, cum ipsa re, vel in divisione seu remo-
tione ejus, quod cognoscitur rei minime convenire. Et illa 
compositio aut divisio exprimitur per copulam. Verum non 
possum affirmare de homine formam aliquam, puta risibili
tatem a me cognitam in ipso homine, nec negare de eodem 
naturam asininam, quam in ipso non apprehendo, nisi eo 
ipso, implicite saltem, aestimem talem conceptum meum rei 
esse conformem, nimirum cognitionem meam veram esse. 
Sicut ergo qui frigidam aquam bibit, ipso actu seu exercite 
ostendit, ac dicit se sitim habere; ita intellectus cognoscens 
ac judicans praedicatum subjecto convenire, eo ipso exercite 
existimat se non falli, sed cognitionem veram habere. Revera 
dicere: Homo estrisihilis, aequivalet, et virtualiter idem est 
ac dicere: Homo, cogniius ut risibilis, est veré risibilis; seu 
cognitio de risibilitate hominis objecto conformis est (2). Ac 

(1) Disput. Metaph. 8, sect. 4 , n. 18. 
(2) Vide Suarez, loe. cit.; Ruiz de Scient. Dei , disp. 87, sect. 3; 

Valentía, in i.,m part. disp. 1, q. 16, punct. 2 ; Tolct. in i.tm pa^-
q. 16, a. 2. 
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proinde in omni actu judicii mens implicite atque exercite 
quasi protestatur et cognoscit rem esse, prout a se cogno-
scitur, seu se in cognoscendo rem, conforman eidem inten-
tionaliter. Quare quoad rem ipsam idem est dicere: Homo est 
risibilis, et: Verumest hominem esse risibilem. Et ideo a Logicis 
non consideratur inter modos efficientes propositionem mo-
dalem, modus veri ttfalsi, ut suo loco notatum fuit (1). 

Probatur 2.a pars propositionis. Nam quando quasritur 
de veritate intellectus, controversia intelligitur de veritate, 
quae sit in intellectu tamquam cognita. Atqui veritas solum 
in actu intellectus judicantis reperitur ut cognita, quemad-
modum ostendimus in prima parte. Ergo. 

Major. Etenim, ut argumentatur Cardinalis Toletus ex 
Angelici doctrina (2), «unumquodque simpliciter dicitur esse 
in alio, quando est secundum modum proprium illius. Sed 
modus proprius intellectus est cognitio. Ergo simpliciter illud 
verum dicetur esse in intellectu, quod est cognitum» (3). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES: 

17. Objicies i.0 Si vera est allata doctrina, judicium 
semper erit actus reflexus; sed dantur etiam ex communi 
doctrina judicia directa. Ergo. 

Resp. dist. Major. Omne judicium erit reflexum reflexio
ne cadente supra prasvium actum simplicis apprehensionis, 
conc, supra praevium aliquem actum judicii, neg. 

Et contradistincia Minore, neg. conseq. 
judicium omne, etiam id quod directüm appellatur, ex 

natura sua aliquam continet refleXionem. Judicari enim non 
potest, nisi praecedat apprehensio simplex, et nisi id, quod 
de re apprehenditur, cum ipsa re comparetur, deque ea 
affirmetur aut negetur. Atque hasc est expressa doctrina 
^- Thomae ( 4 ) . Veritas est... in intellectu, sicut consequens 
actum intellectus, et sicut cognita per intellectum; consequitur 
namque intellectus operationem, secundum quod judicium intel-

(1) In Lógica Minorí , n . 114. 
(2) I p. q. 16, a 2. 
(3) In i.am partera, qvuest. 16, a 2. 
(4) De Veritat., qusest. 1, art. 9. Cfr. 1 p, quaest. 16, art. 2. 
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ledus est de re, secundum quod est; cognoscitur autem ah 
intellectu, secundum quod intellecius reflectitur supra actum 
suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed 
secundum quod cognoscit proportionem ejus ad rem. Hasc est 
autem differentia judiciorum directorum ac reflexorum, quod 
in illis reflexio cadat supra prasviam primam operationem, 
in reflexis autem supra príevium aliquod judicium: ut si ita 
judices: Hominem esse rationalem, verum est. Cseterum si in 
actu judicii cognosceretur veritas in actu signato, sequeretur 
utique omne judicium esse reflexum; id autem minime 
sequitur^ si in actu judicii veritas exercite dumtaxat cogno-
scatur, quemadmodum jam explicatum est. 

Obj. 2.0 Etiam simplex apprehensio cognoscere potest 
veritatem et conformitatem sui ad objectum. Ergo etiam in 
simplici apprehensione potest inesse veritas ut cognita. 

Resp. dist. ant. Semper ac necessario, negó; aliquando, 
subdisi., in actu signato, conc, in actu exercito, sicut explica-
vimus de judicio, negó. 

Responsio patet ex dictis in probatione. 
lilud etiam addi potest, simplicem apprehensionem refle-

xam cognoscere quandoque veritatem, sed instar defmitionis 
cujusdam, non vero instar formas a se actu possessas. Nimirum 
per simplicem apprehensionem cognoscere possum, quid sit 
veritas, quid sit cognitionem suam esse veram; non possum 
autem cognoscere me possidere veritatem hic et nunc: quem
admodum cognosco per judicium ( i ) . 

Obj. 3.° Si veritas est in judicio vero tamquam cognita, 
idem quoque dicendum erit de falsitate. Atqui id absurdum 
est, secus enim non posset intellectus falsum judicium pro-
mere. Ergo ñeque veritas est in judicio tamquam cognitum 
in cognoscente. 

Resp. dist. Maj . Dicendum esset falsitatem cognosci per ju
dicium directe et sub ratione falsi, negó; indirecte et sub ra-
tione veri, conc. Et contradist. Minori, neg. conseq. 

Non eodem modo cognosci dicenda est ventas et falsitas 
per actum judicii. Si enim, dum judicamus, existimaremus nos 
falli, seu non habere cognitionem objecto conformem, non 

(r) Cfr. Sylvest. Frieras, i pa r í . Conflati, qutcst. l6, a. 5, paragr. I-
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posset mens nostra ejusmodi judicium amplecti, quippe quae 
ad veritatem nata est. Quare falsum admitiere nequit, nisi 
sub specie veri; sicut etiam voluntas malum non appetit, 
nisi sub boni specie. Cum ergo intellectus errónea judicat, 
existimat se in sua cognitione objecto conforman, cum revera 
non conformetur. Ideo' cognoscit aliquid quod falsum est, 
quin tamen hic et nunc cognoscat falsum esse ( i ) . 

A R T I C U L U S I V . 

Utrum in simplici apprehensione possit 
esse falsitas. 

Supponimus in judiciis ac ratiociniis falsitatem adesse status 
posse: id quod compertum nobis est quotidiana experientia, q u ^ o n i s 

- , , aperitur. 
cum videmus tot erronbus misere turpan genus humanum. 

ítaque controversia solummodo agitatur de simplici 
apprehensione. Et quamquam non una est auctorum ratio 
loquendî  tamen si bene perpendatur, quid sibi quisque velit, 
máxima, quoad rem ipsam, consensio reperietur. 

18. PROPOSITIO. Proprie ac per se loquendo falsitas in 
simplicem apprehensionem cadera nequit, potest tamen 
per accidens ( 2 ) . 

Prob. 1.0—Sicut res naturalis non déficit ah esse > quod 
sibi competit secundum suam formam, potest autem deficere ab 
aliquibus accidenialibus vel consequentibus, sicut homo ab hoc, 
quod est habere dúos pedes, non autem ab hoc, quod est esse ho-
minem: ita virtus cognoscitiva non déficit in cognOscendo respectu 
illius rei, cujus similitudine informatur (3). Atqui intellectus 
rem simpliciter apprehendit, in quantum similitudine illius 
informatur, nempe specie impressa. Ergo... 

(Í) Vide Suar, disp. Met. 8, sect. 1, n , 17. 
(2) Ita S.Th. 1 p. q.17, a. 3; De Verit. qusest. 1, a. 12; i * dist. 19. 
5) art. 1. ad 7.nm; Contr. Gent. l ib. 1, c. 59, Amplíus , ct 61: l ib. 3, 

c, 108, Item; Auctor Totius Log. Ar i s t . Summce, tract. de Enuntiat. 
c- 5- Vid , etiam Suar., disp. Met. 9, sect. 1; et Conimbric, De Inter-
Tret. c. 1, queest. 5, a. 4; et Ruiz, op. cit. , disp. 92, sect. 2. 

(3) i p. q. 17, a. 3. 

28 
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Vishujus probationis in hoc, ut vides, sistit, quod intel-
lectus, accepta specie, non possit non repraesentare id, 
cujus habet speciem et pro gradu ac perfectione speciei: secus 
enim foret instrumentum vitiosum. Cum ergo simplex 
apprehensio non aliud faciat nisi repraesentare rem, cujus 
specie informatur, falli nequit (1). 

Ad rem Auctor Totius Logicce Arisiotelis Summce: Fal-
sum non intelUgit inlellectus in prima operatíone sua, quia 
vel attitigii naturam rei, et tune intelUgit verum; aut non attin-
git, et tune ignorat, et non est sibi proprie difformitas rei inteU 
lectee ad naturam ejus, quia nee talis res est intelleeta, sed 
aliqua alia: et ideo non est sibi fahitas, quee proprie importa i 
deeeptionem et non ignorantiam solam. Et inde est, quod Philo-
sophus tertio de Anima dieit, quod intelleetus eomprehendens 
quod quid est, semper est verus (2). 

«Dices posse hujusmodi actum representare rem, non 
tamen sicut est, et ideo posse respecta objecti sui esse 
falsum.» 

«Respondetur, in simplici actu seu repraesentatione in-
volvi repugnantiam, quia in hoc modo repraesentandi non 
attribuitur una res alteri, ñeque unus conceptus objectivus 
alteri, sed simpliciter aliqua res reprassentatur. Ergo vel re-
pratsentatur sicuti est, vel non est illa, quae reprassentatur; 
et consequenter repugnat esse objectum, et non repraesentari 
sicuti est. Sicut imago sensibilis simpliciter reprassentans 
personam aliquam, oportet ut repraesentet illam, sicut est; 
vel si in aliquo non reprassentat illam, sicut est, in eo non 
est imago ejus, et ideo non potest dici falsa imago proprie 
loquendo, sed imperfecta aut diminuta, vel non imago. Unde 
quando appellamus aliquam falsam imaginem, falsitas revera 
existit in attributione, vel compositione nostra, quia scilicet 
attribuimus talem imaginem ei, quem non reprassentat, exi
stimantes esse imaginem ejus; et itailla falsitas solum est ob-
jective in intellectu, seu denominative ab actu intelleetus. 
Eodem ergo modo censendum est de simplicibus conceptibus 

(Í) Supponenda hic sunt, quae alibi dícentur de speciebus intelli-
gibllibus. 

(2) Totius Log. Áris t . Stimma, tract. de Enuntiat. c, 5. 
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seu actibus cognoscendi, qui ita se habent, sicut simplices 
imagines)) ( i ) , 

Diximus in propositione simplicem conceptum proprie 
acper se seu ratione sui falsum esse non posse, posse autem 
peraccidens. 

19, Id ut explicetur, dúplex genus apprehensionum simpli- Dupiex genus 

cium ex Angelici Doctoris sententia distinguendum est: alte- app̂ nS10" 
rum earum, a quibus objectum vel ratio aliqua simplicissima 
et incomplexa exhibetur, qualis est v. g. apprehensio reprae-
sentans rationalitatem, colorem, etc.; alterum vero earum, a 
quibus reprassentatur objectum compositum vel ratio aliqua 
complexa., ut si concipias hominem dodum, animal rationale etc.: 
hujusmodi sunt passim apprehensiones, quag pr^ se ferunt 
rerum definitiones, utpote quas fiunt per genus proximum 
et ultimam diíferentiam, ac proinde continent notionem 
complexam. Itaque docet Aquinas in hujusmodi apprehensio-
nibus, complexas notiones exhibentibus, posse admisceri falsi-
idXzmper accidens, nempe ratione afflrmationis vel negationis Quibus modis 

annexae; quod contigit dupliciter: vel ex comparatione defi- v^lhaT\n 
nitionis ad definüum, et tune dicitur defmitio falsa respectu apprehensionc. 

alicujus, cui non recte attribuitur, licet in se verissima sit; 
sicut defmitio circuli falsa est de triangulo: Vel secundo 
respectu partium complexionis ipsius aut definitionis ad in-
vicem, in quibus implicetur aliqua impossibilis affirmatio, 
ut si quis hanc definitionem concipiat: Animal rationale qua~ 
drupes vel alatum, nam in hujusmodi defmitione prassupponi 
potest hoc judicium falsum: Animal rationale est quadrupes 
vel alatum (2). 

In apprehensionibus autem, rationes simplices et incomple
xas reprassentantibus, docet S. Thomas cum Aristotele proprie 
non dari deceptionem, sed ignorantiam, quiaquicumque... non 
attingit ad quod quid est rei simplicis, penitus ignorat ipsam, 
non enim potest aliquid ejus scire et aliquid ignorare, cum 

(O Suar. ib. n. 15. 
(2) V i d . S. T h . 1, p. q. 17, a. 3; q. 85, a. 6; 1.0 dist. 19, q. 5, a. 1 

ad 7.«m; Qont. Gent. l ib. i , cap. 59; De Verit . q. 1, a. 12; Metaphy. 
g, lect. 11, paragr. d, e; De Anima, l ib . 3, lect. l i , circ. fin. Cfr. 

Ula. Ruiz de Montoya, De Scientia Dei,disp. 92, sect. 2, n. 10. 



436 LÓGICA M A J O R—L I B . I.us, DISP. 1.A CAP. 2 . ^ 

recentiorum. 

non sit compositum: quare non attingere mente ipsa Simplicia 
est ea peniius ignorare (1). Itaque apprehensiones hujusmodi 
non sunt capaces falsitatis secundo loco enumeratae, quam 
subeunt apprehensiones rationum complexarum; sed tantum 
falsae esse possunt per accidens primo modo, nempe relative 
ac per ordinem ad aliquid, cujus non est talis ratio simplex, 
quemadmodum diserte notat Angelicus (2). Et hoc modo 
etiam sensus, utcumque apprehendant simplicissimas corpo-
rum qualitates, interdum dicuntur falli per accidens, quia 
nempe illas, reprassentationes non referunt ad proprium 
subjectum. 

Explicado Doctrinam hanc paulo aliter exponunt recentiores, cum 
scribunt tripliciter posse simplicem apprehensionem falsam 
esse: a) relative seu comparative: (3) occasionaliter vel dispo-
sitive: y ) prcesuppositive. Relative seu comparative, nimirum 
respectu objecti non sui: sic conceptus animal rationale, qui 
verissimus est in se, esset falsa 2üp^réhens\o asini y ti plantee; 
idea etiam , quam multi efformant audientes vocem libertas, 
est idea vera licentte et falsa libertatis;'et prodigas habet 
saspe ideam generositatis, quas non refert generositatem, sed 
prodigalitatem. 

Occasionaliter autem est falsa simplex apprehensio, quando 
prasbet occasionem, ut exinde falsum judicium efformeíur, 
conjungendo duas rationes, qu« a parte rei non sunt con-
junctae. Hoc modo aliquis simul apprehendens animal ratio
nale et quadrupes, induci posset ad has rationes falso com
ponendas ; et videns remum in aqua mersum, inducitur ad 
judicandum fractum illum esse. 

Tertio deniqueprcesuppositive falsa esse potest apprehensio 
simplex ratione falsi alicujusjudicii, quod prgesupponií: quem
admodum qui falso judicavit Deum corporeum esse, illum 
sibi talem repraesentat etiam per simplicem apprehensionem, 
quas proinde falsa dici potest, ratione scilicet illius judicii, 
quod prascessit. 

(1) S. Thom. L ib . 9.0 Metaphys. lect. 11, paragr. e% Cfr. i.0 
distinct. 19, quaest. 5, art. 1, ad 7.um 

(2) L i b . 9, Metaph. loe. cit. 
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SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

20. Objic. i.0 Ex communi sensu. Omnes enim dicunt 
dari ideas falsas et concepius falsos. Ergo. 

Resp. dist. ant. Intelligendo nomine idearum et conce-
ptuum judicia, conc, intelligendo simplices apprehensiones, 
negó, vel suhdist., per se, neg., per accidens, conc. 

Objic. 2.0 Saepe ideas sunt objectis suis difformes. Atqui 
in hoc consistit falsitas. Ergo. 

Resp. dist. Major. Sunt difformes difformitate positiva, 
negó, negativa, conced. Et contradist. Minori, negó conse-
quentiam. 

Objic. 3.° Saepe volumus cognoscere objectum aliquod 
determinatum, v. g. aurichalcum, et efformamus ideam auri. 
Atqui in hoc casu revera datur deceptio. Ergo. 

Resp. dist. Major. Et tune deceptio estin v o l ú n t a t e c o n c , 
in intellectu, suhdist., si judicet illud esse aurum, conc, si 
solum simpliciter apprehendat, neg., vel iterum disiinguo ut 
supra, per se negó, per accidens, conc. 

Si in casu objecto mens judicet aurichalcum esse aurum, 
veré fallitur; si quis autem proponens sibi aurichalcum mente 
representare, conceptum simplicem efformat auri, voluntas 
certe a scopo aberravit, non vero intellectus; quia voluntas 
quidem intendit, et imperavit conceptum aurichalci, intelle
ctus vero hic et nunc auri simplicem habens apprehensio-
nem, illi tamquam objecto proprio conformatur. 

Objic. 4.0 Saepe etiam objectum aliter apparet, ac estin 
seipso. Atqui tune apprehenditur , prout apparet. Ergo. Exem-
plum habes in remo , qui mersus in aqua, fractus apparet, 
cum tamen sit integer. 

Resp. dist. Maj. Et cum id evenit, objectum talium ap-
prehensionum est res, prout est in sua propria realitate, neg., 
prout hic et nunc apparet, conc. 

Cum ex aspectu remi in aqua ideam concipis remi fracti, 
conceptus tuus non habet pro objecto remum prout est in se, 
integrum nempe, sed remum fractum; ideoque falsus esse 
non potest, nisi relative ad remum integrum, qualis in se est. 

Obj. 5.0 Si non darentur conceptus falsi, ñeque daren-
tur judicia falsa. Atqui dantur judicia falsa. Ergo etiam ideas. 
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Major probatur. Quia cum judicamus, aliud revera non 
facimus, quam duas ideas componere aut dividere. 

Resp. neg. assertum. Et probationem ¿¿w/. Itatamen, ut 
in solis judiciis veris componamus, aut dividamus ea, qua 
revera invicem conveniunt aut discrepant, conc.; ita ut in 
omni judicio, etiam in falso, id faciamus, neg. 

Etenim falsitas judicii non oritur ex falsitate quam habent 
idese per se, sed ex falsitate quam habent per accidens, rela-
tive. Conceptus enim praedicati semper veritatem suam reti-
net respectu proprii objecti, sed non semper objectum pro-
prium conceptus prasdicati est subjectum propositionis: quod 
ubi contingit, conceptus prasdicati respectu ejusmodi subjecti, 
difformitate vitiatur ac falsitate. 

Obj. 6 . ° Dantur ideae ac conceptus, quorum objectum 
coalescit ex partibus aut invicem contradictoriis, ut conce
ptus circuli quadrati, Dei injusti, aut saltem ex membris 
quae de facto non sunt copulata, ut idea montis aurei, Ada-
mi nati ex aliisparentibus, aliaeque símiles. Atqui in his cer-
te inest falsitas. Ergo. 

Resp. dist. Major. Ita ut in ejusmodi conceptibus minime 
affirmetur ipsa unió et compositio talium partium, conc, ita 
ut affirmetur, neg. 

Contradist. Minor. Si unió aífirmaretur talium partium, 
conc, secus, suhdist., est falsitas per se, neg., per accidens, conc. 

Circa hanc objectionem distinguendi sunt conceptus com-
positi ex partibus absolute composibilibus, licet de facto non 
sint compositae, et alii referentes membra invicem pugnantia. 
In primis, licet partes illae ut unitae concipiantur inque unum 
coalescentes, idea vera est omnino, si de sola possibilitate 
agatur; re enim vera mons aureus possibilis est, et falsas 
solum dici possunt respectu actualis existentiae, et quidem 
solum per accidens, doñee accedat judicium, asserens actua-
lem existentiam. In aliis autem conceptibus impossibile est 
partes illas, si rite concipiantur, tamquam unum quiddam 
concipere. Unde cum quis cogitat de circulo quadrato; aut 
non concipit verum circulum verumque quadratum; aut non 
concipit has figuras tamquam unum efficientes, sed mere 
apprehendit unam et alteram, ut cum dúo distincta objecta 
único intuitu conspicimus. Et potest etiam apprendere quid 
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sit eas in unum coalescere, quin tamen eas de facto in unum 
coalescentes sibi in mente reprassentet. Jam autem vides id 
non sufficere ad hoc, ut conceptus per se falsus dicatur. 
Theologus non potest negare Deum esse injustum, quin 
simul apprehendat Deum et injustum, et quid sibi velit unió 
duarum illarum idearum. An ideo dices theologum falli, 
immo in haeresim incidere ex eo, quod talem concepturn 
effbrmet? Doñee ergo accedat affirmatio aut negatio, in 
ejusmodi conceptibus falsitas per se reperiri nequit. Itaque 
sola apprehensio objecti, ex partibus aut non connexis aut 
etiam contradictoriis coalescentis, non continet falsitatem, 
nisi per accidens. 

Obj. 7.0 Saltem conceptus universales videntur falsi, quia 
nullum objectum est universale, sed omnia sunt individua. 

Resp. neg. assert., et rationem dist., saltemfmdamentaliter, 
neo.Jormaliter, suhdist. in rerum existentia, conc, in mente, 
neg. Hasc suo loco declarabuntur (1). 

CAPUT I I I . 
DE QUIBUS13AM PROPRIETATIBUS 

Tres quasstiones agitandae nobis restant, quas veritatis ló
gicas attributa attingunt: prima, utrum veritas essentialis sit 
omni actui vero; altera, utrum propositio aliqua possit de 
vera in falsam transiré; tertia utrum veritas sit in indivisibili. 

A R T I C U L U S I. 
Utrum omnis enuntiatio vera essentialiter 

et ab intrinseco veritatem exigat. 

21. Controversia hasc, quamvis prima fronte penderé Status 
videatur a quaestione superius pertractata circa constitutivum quaestionis. 

veritatis; re tamen vera non est cum illa necessario ligata. 

(1) V i d . S. Th . l ib . 2 De Anima, lect. 12; Opuse, de Potentns 
animo?, cap. ó; 1 p. q. 85, a. 1 ad i.um; Metaph. lect. 10; Cfr. Arist. et 
S- Th. 2,0 Physic , lect. 3; Opuse. De sensu resfectu sing. etc. 
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Nam licet quis omni enuntialioni concedat exigentiam verita-
tis, non ideo cogitur ad identificandam penitus cum enun-
tiationis actu essentiam veritatis, sed potest adhuc aliquid 
aliud ad illius constitutionem requirere, nihil enim prohibet 
aliquid essentialiter connecti cum alio, vel adasquate val 
inadaequate, distincto; et sic actio connectitur cum termino, 
et cognitio cum effectu formali seu denominatione cogniti, 
quag ex cognitione et objecto constituitur ( i ) . E converso 
quamvis neget quis enuntiationem veram esse necessario 
veram, sed admittit enuntiationes contingenter veras, potest 
nihilominus identificare adaequate veritatis essentiam cum 
actu enuntiationis, ut faciunt Connotatores, qui relationem 
identificant cum solo fundamento, et ad veritatem requirunt 
objectum, non tamquam constitutivum essentiale, ut nos. 
requisivimus, sed tamquam connotatum puré extrinsecum. 

Variae sentcntiíe: in proposita ergo controversia pauci quidam auctorescum 
P. Hurtado (2) censent «veritatem formalem adasquate iden
tifican cum omni actu vero ita, ut non sit actui contingens, 
sed potius in ejus essentia radicetur, tamquam proprietas 
metaphysica» (3). 

secunda Contraria tamen sententia communissima est, pro qua 

videri possunt praeter Lossada, Franciscus Soarez lusita-
nus (4), Quiros (5), Pontius (6), Cardin. Aguirre (7)', etc. 

22. PROPOSITIO. Non omnis enuntiatio vera exigit essen
tialiter aut ab intrinseco veritatem. 

Propositio, ut vides, particularis est, solumque negat 
omnes propositiones veras ex sua intrínseca natura postulare 
veritatem. Fatendum enim est multas esse, quae illam neces
sario ex sua conditione requirant, quales sunt omnes propo
sitiones supernaturalis veritatis, et omnes etiam naturales, 
quae sint certas et evidentes. Itaque 

communissima 
et verior. 

(1) Lossada, Logic, tract. 5, disp. 2, cap. 1, n. 10. 
(2) De Anima, disp. 9, sect. 3, a. n. 16. 
(3) Lossada, loe. cit. 
(4) De Anima, tract. 3, disp. 2, sect. 4. 
(5) De Anima, disp. 99, sect. 1. 
(6) Logic, disp. 19, a. 3. 
(7) Disputat. Select., Metaphys. disp. 2, sect. 5. 
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Prob. i.0 Supponamus veram hanc propositionem: Pe-
trus ambulaí mmc in foro, quam assero ex motivo fallibili; 
puta quia id mihi renuntiat amicus, qui venit ex eodem foro, 
val quia novi Petrum hac eadem hora quotidie solitum esse 
ibi ambulare. Hac eadem numero propositio potuit elici, 
Petro non ambulante. Atqui tune falsa esset. Ergo eadem 
numero propositio potest esse vera vel falsa, et consequen-
ter non est necessario vera, sed est indifferens ex sua intrín
seca natura vel ad veritatem vel ad falsitatem. 

Prob. Major. Petro non ambulante, possunt existere in 
casu eadem principia eaedemque causa in propositionem 
influentes, quae nunc, cúrrente Petro, existunt, nempe idem 
intellectus, eadem species intelligibiles, idem motivum. 
Aliunde vero ipsa realis ambulatio Petri, quando existat, in 
nullo genere causa influit in actum illum, quia supponitur 
absens ac distans. Atqui manentibus iisdem prorsus principiis 
et causis, non est, cur idem numero actus elici non possit, 
nam idem manens idem semper est natum faceré idem, ut fert 
proverbium. Ergo stat Major adducta probationis ( i ) . 

Confirmatur 1.0 Quia actus asserens ex pradictis motivis 
existentiam ambulationis Petri, nullo ex capite connectitur 
cum eadem. Non titulo alicujus influxus, quem exerceat, ut 
per se patet; ñeque etiam titulo reprasentationis, quia eadem 
reprasentatio dari potest, Petro non ambulante; nec denique 
titulo alicujus principii falsitati repugnantis, qualis reperitur, 
v. g. in actu elicito per habitum Fidel supernaturalis, siqui--
dem nec intellectus humanus, nec species intelligibiles, nec 
motivum, ex quo supponitur elici hic et nunc actus ille 
enuntians Petri ambulationem in foro, ex se repugnant fal
sitati (2). 

Confirmatur 2.0 exemplis. Potest enim eadem numero 
imago esse nunc conformis nunc difformis prototypo per 
solam illius mutationem; potest similiter eadem enuntiatio 
vocalis vel scripta vera vel falsa esse per solam objecti muta
tionem. Ergo idem dicendum est de quibusdam proposi-
tionibus. 

(1) V id . Lossada loe. cit. n . 11. 
(2) V i d . Lossada, ib. , n. 12 seqq., ubi plura. 
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Prob. 2.0 Actus verus et falsus enuntiantes Petri ambu-
lationem ex eodem motivo fallibili ejusdem sunt speciei. 
Atqui si vera foret contraria sententia non essent ejusdem 
speciei, nam differrent prasdicato essentiali. Ergo. 

Major patet. Primo quia non est, unde discrepare possint 
specie, siquidem conveniunt in principiis, objecto et modo 
tendendi, nam uterque affirmat Petri ambulationem. Deinde 
species non sunt multiplicandas sine necessitate. Hic autem 
nulla est necessitas specificam diversitatem invehendi, quan-
doquidem diversitas denominationum veri et falsi in pras-
dictis actibus explican recte potest per solam mutationem 
objecti in suo esse physico; quemadmodum accidit in exter
na imagine, ut nuper dicebamus, et etiam in denominatio-
nibus similis ac dissimilis, ceqttalis et incequalis, quas funda
mento relationis convenire possunt ex sola termini mutatione, 
ut nunc supponimus ex materia de Relatione (1). 

Quaenamsint 2 } . Jam si quaeras quasnam sint enuntiationes verae 
propositiones ^ ex sua natura non exigunt cssentialiter veritatem, re-

non 1 o 
exigentes spondeo in primis tales esse omnes propositiones de materia 

contingenté Deinde puto propositiones etiam de materia ne-
cessaria, si naturales sint, et nitantur motivo fallibili, aut 
careant evidentia, esse, quantum est de se, contingenter veras, 
tametsi ob immutabilitatem necessitatemque sui objecti ne-
queant esse falsas. Sic judicium, quo quis ex solo magistri 
testimonio, quod certe fallibile est, teneat triangulum habere 
tres ángulos duobus rectis asquales, necessario quidem ve-
rum est ratione objecti, quod aliter esse nequit, non tamen 
ratione sui, seu ab intrínseco. Et ratio est, quia ille actus 
nititur motivo ex se fallibili, et aliunde nullum aliud princi-
pium habet intrinsece repugnans falsitati, siquidem objectum 
ipsum hic et nunc, dum solum asseritur ob auctoritatem 
magistri, in actum illum non influit. Si ergo judicium illud 
deficere nequit, non est ob intrinsecam perfectionem et na-
turam ejus, sed solummodo propter necessitatem objecti ad 
quod terminatur (2). 

ex natura sua 
veritatem. 

(1) Vide Lossada, loe. cit., n . 15. 
(2) Vide Lossada, loe. cit., n . 17. Haee clariora fient ex his, quee 

dicenda sunt de Opinione. 
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24. Dices i.0 Hsec enuntiatio: Petrus currit, non potest 
mutare objectum, nec sine objecto existere. Atqui ejus obje-
ctum est Petrus reipsa currens. Ergo non potest existere, 
quin Petrus reipsa currat; et consequenter nequit existere, 
quin vera sit, seu necessario vera est. 

Resp. i.0 Insto in propositione vocali vel scripta, quae 
pariter objectum mutare nequit, stante eadem vocum signi-
ficatione, et nihilominus potest falsa esse. Item hoc judicium 
falsum: Petrus reipsa currit, quod habet pro objecto Petrum 
reipsa currentem, potest existere, Petro non cúrrente. Caete-
rum quod propositio, falso asserens Petrum currere, idem 
habeat objectum, ac propositio veré enuntians Petri cursum, 
constat; tum quia utraque idem sígnate represéntate affirmat-
que; tum quia falsa praecise falsificatur per carentiam cursus 
existentis, nullus autem actus falsificatur, nisi per carentiam 
sui objecti; tum quia non potest esse objectum actus id, quod 
ab actu non attingitur, sed prorsus reticetur ( i ) . 

Resp. 2.0 Dist. Major. Enuntiatio haec: Petrus currit, non 
potest mutare objectum quoad idealem repraesentationem, 
conc., quoad esse physicum, quatenus cursus Petri deficere 
non possit, dum per talem propositionem enüntiatur, neg. 
Major: ñeque enim connectitur necessario cum eo, quod ob
jectum se habeat in re, sicut enüntiatur. 

Et concessa Minori, neg. Conseq. Cseterum propositio illa, 
si cursus Petri deficeret, non maneret sine objecto signate 
sumpto et in ratione objecti, quia retineret eamdem repraesen
tationem, quam, existente cursu, habebat, et per quam ob
jectum ejus constituitur in esse objecti; maneret tamen sine 
objecto exerciie et specificative sumpto in esse entis, id est, se-
cundum existentiam physice exercitam, quae adaequate distin-
guitur a propositione illam enuntiante. Et in hoc sensu propo
sitio manet sine objecto, et ideo precise est falsa (2). 

Dices 2.0 Hoc judicium: Petrus est homo, per suam essen-
tiam est reprassentatio sicuti est. Ergo per suam essentiam 
est conformis Petro, ac proinde verus. 

(1) Lossada, loe. cit. , cap. a., n . 20, ct cap. 1, n . 14. 
(2) Lossada, loe. cit . , cap. 2 , n. 22. 
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Resp. neg. Ant. Nam illud judicium solum reprassentat 
Petrum esse hominem, atque adeo hoc solum est illi essen-
tiale, repraesentare videlicet Petrum hominem; quod autem 
Petrus sit homo, non est essentiale judicio, sed Petro. Id 
quod clarius videbis in hoc alio exemplo: Pilatus est sanctus: 
hujus propositionis essentia est dumtaxat repraesentare Pila-
tum ut sanctum , non est autem de illius essentia, quod Pila-
tum sit, aut non sit sanctus ( i ) . 

A R T I C U L U S II . 
Utrum veritas omnis propositionis sit 

immutabilis, seu utrum propositio semel vera 
possit in falsam trans iré . 

status 25, Qusestio haec solum instituitur circa propositiones 
quaísnoms naturales de materia contingenti, habentes pro objecto aliquid 
exponitur. 

quod, non intuitive, sed abstractive cognoscatur. Nam nec 
supernaturales nec propositiones de materia necessaria possunt 
a vera in falsam, vel e converso, mutari. Idemque dicendum 
est de actibus intuitivis, qualis est v. g. actus, quo videos 
Petrum currentem, judico illum currere. Actus enim hujus-
modi, ut alias notavimus, existentiam realem sui objecti 
requirunt. Quare actus intuitivus, qui Petrum currentem 
enuntiat, si cursus Petri deficiat, eo ipso déficit etiam ipse. 

Deinde supponendum est propositionem hujusmodi durare 
aliquot instantia, saltem dúo; si enim unum dumtaxat in-
stans duret, impossibile est transitus ille propositionis, nam 
objectum in eodem instanti nequit simul esse, ac deficere. 
Non tamen nostrum est nunc disputare, num mentalis pro
positio uno dumtaxat, an vero pluribus etiam instantibus, du
rare possit; sed procedit quasstio in suppositione, quod duret 
aliquot instantia temporis. 

Ñeque vero putes quaestionem hanc decisam jam fuisse 
in praecedenti articulo, in quo ostendimus non omnes propo
sitiones esse veras necessario atque essentialiter, sed quasdam 
esse contingenter veras; non enim idem est propositionem 

(1) Vide Franc. Soarcz lusltan., loe. cit. De Anima, tract. 3, 
disp. 2., sect. 4, n. 94, ubi plura invenics. 
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esse contingenter veram ac muiabiliter veram. Contingenter 
esse veram importat, quod potuerit non esse vera. At dubi-
tari potest, utrum propositio, quas in prima sui productione 
potuerit non esse vera, possit necne veritatem semel habitam 
amittere. Et ad resolvendam hanc dubitationem pra2SenS VariK circa 

instituitur controversia; in qua non pauci negativam tenent ProPositam . 
0 quffistionem opi-

sententiam cum Petro Hurtado ( i ) , Francisco Soarez lusi
tano (2), Pontio (3), Arriaga (4), aliisque. 

At vero communior opinio est eorum, qui docent posse 
propositionem veram contingentem, naturalem et ineviden-
tem, abire in falsam. Ita S. Thomas (5), cum Aristotele (6), 
et auctor Summce toiius Logicce Aristotelis (7), Scotus, (8), 
Suarez (9), Rubius (10), Valentia (11), Sylvester Mauri (12), 
Semery (13), Mayr (14), Rhodes (15), De Benedictis (16), 
Lossada (17), Quiros (18), Joannes a S. Thpma (19), Ma-
strius (20), et alii. 

26. PROPOSITIO. Potest propositio contingenter vera tran
siré in falsam. 

Prob. Supponamus hanc propositionem: Petrus sedet, dúo 
instantia durare: nihil profecto vetat, quominus Petrus in 

(1) De Anima, disp. 9, sect. 4. 
(2) De An ima , tract. 3, disp. 2, sect. 4, paragr. 4. 
(3) Log ic , disp. 19, q. 3. 
(4) L o g i c , disp. 14, sect. 2. 
(5) 1 p. q. 14, art. 15, ad. 3.um de Verit. q. 1, art. 6. 
(6) De Categor., cap. 5, de Substantia versas fin. 
(7) Tractat. 2, de Prcedicamentis, cap. 4, fin. 
(8) 4.0 dist. 8, q. 2, V . 
(9) Disput. Metaph. 8, sect. 2, n. 10. 
(10) Logic, De Interfretation. seu Perihermen. c. 4, q. 5. 
( n ) Gommentar. in 1 p. disp. 1, q. 16, punct. 3, fin. 
(12) Qucestion. philosoph., tom. 1, q. 60, Dico 2.a 
(13) Trienn. f hilos., t . 1, disp. 5, q. 5. 
(14) Philos. perip., pa ís , 1, disp. 5, q. 2, art. 6. 
(15) Philosperip., l ib. 1, disp. 3. q. 2, sect. 1, paragr. 3. 
(16) L o g i c , l ib . 3, q. 3, cap. 5. paragr. i.e 
d?) Lógica, loe. cit. cap. 3. 
(18) De Anima, disp. 99, sect. 2. 
^9) Logic , Illustraliones, q. 5, art. 1. 
(20) L o g i c , disp. 10, q. 2, art. 2. 
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primo re vera sedeat, in altero surgat. Atqui tune propositio 
illa in primo instanti vera erit, utpote conformis objecto, in 
altero autem falsa, quia objectum refert aliter ac est in se. 
Ergo stat thesis nostra. 

Minor patet, quia propositio illa: Petrus sedet, enuntiat 
sessionem de prassenti, quamdiu ipsa durat, sive pro primo 
sive pro secundo instanti, habet enim verbum in prassenti 
tempore. At vero in secundo instanti jam non amplius 
sedet Petrus. Ergo... 

Probatio haec luce meridiana clarior videtur; tamen 
Dices i.0: illa propositione enuntiari sessionem Petri pr̂ e-

sentem solum pro primo instanti, in quo prolata illa est, et 
in quo supponitur Petrus sedere. 

Resp. Tune ergo pro secundo instanti propositio illa 
enuntiaret sessionem de prasterito, siquidem instans primum, 
presente secundo, prasteritum est. Atqui propositio illa 
sessionem absolute enuntiat de praesenti; non enim dicit 
Petrum sedisse, sed sedere; ñeque vero tempus prassens 
absolute prolatum, ex sensu communi omnium hominum, 
mutat significationem, ut modo rem de praesenti, modo de 
praeterito commonstret. Pone cellam vinariam, in qua haec 
legatur inscriptio: Hic venditur vinum: finge cellam convertí 
in stabulum equorum, adhuc tamen inscriptionem ibidem 
remanere. Cui unquam in mentem venerit dicere vim et 
significationem illius jam non esse, quod vinum vendatur, sed 
quod olim venderetur? ( i ) 

Dices 2.0 cum P. Arriaga, esse de pmsenti, prceterito aut 
futuro, non esse differentias intrínsecas mentalium proposi-
tionum intellectus nostri, sed denominationes extrínsecas 
provenientes a variatione instantium, quse variari possint, 
quin varietur entitas aut reprassentatio cognitionis. Ad eum 
modum, quo scientia divina de creaturis existentibus invariata 
manet, sive creaturae existant, sive extiterint, sive adhuc 
extituras sint. Quare propositionem: Petrus sedet, quas pro 
instanti primo significat praesens, pro instanti altero significa-
ret prasteritum absque ulla sui mutatione. 

(í) Cfr. Lossada, loe. cit. 
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Resp. iterum hasc esse contra sensum communem. Quis
que enim experitur distinctissimas esse tendentias et signi-
ficationes horum judiciorum: Petrus sedet; Petrus sedit; et 
Petrus sedebit. Et nisi dicamus in judiciis hujusmodi tempus 
intrinsece significan, numquam sciemus pro quo tempore ve-
ritatem habere dicendas sint tales propositiones. Praeterea in 
hunc modum arguo: Judicia hasc: Genérale dituvium extitit 
aliquo tempore, et: Genérale judicium existet aliquo tempore, 
val differunt intrinsece secundum suum modum tendendi 
vei non. Si differunt falsum est, quod adversarii dicunt, ju
dicia nostra praescindere ex se a tempore; ñeque enim aliter 
duas illas propositiones differre possunt. Si non differunt, 
utrumque verum ¿eque erit nunc, nam ex judiciis, qû e nec 
in objecto nec in modo tendendi discriminantur, non est, 
cur unum pras alio verum sit. Atqui hoc prorsus absurdum 
est, et contra communem omnium sensum: primum enim 
verissimum est, at alterum falsum. 

Adde quod doctrina adversariorum contradicit S. Augu-
stino et S. Thomíe. Nam S. Augustinus sibi probandum 
sumpsit discrimen scientias divinas a nostra praecise ex varie-
tate temporum. Non enim, inquit, more nostro Deus vel quod 
futurum est, prospicit; vel quod prcesens est, aspidt; vel quod 
pmteritum est, respicit; sed alio modo quodam a nostrarum 
cogitationum consuetudine longe Meque diverso... Qiioniam 
non sicut nostra, tía et ejus quojue seientia, trium temporum 
prcesentis videlicet, etprceteriti, et futuri varietate mutatur ( i ) . 

Similia docet S. Thomas non uno in loco (2). 
Plura dabunt iaudati auctores, ac potissimum Lossada. 
Confirmatur propositio auctoritate S. Thomaj, qui cum 

hanc sibi solvendam quasstionem proposuisset: Utrum enun-
tiahile semel verum, sit semper verum, sic respondit: Dicen-
dum quod hujus dubitationis vis in hoc conústit, ut sciatur, 
utrum sit idem enuntiabile, quod est de pmsenti, pmterito et 
futuro. Si enim hoc verum sit, consequens erit, quod enuntia
bile, quod semel est verum, semper erit verum, licet forte 

(0 S. Aug. De CivitateDei, l ib. 11, cap. 21. 
(2) Vide 1. p. q. 16, a. 8 ad 4.U1B; De Verit. , q. 1, a. 5 corp., et 

art. 6, ad 6 ™ , Vide Lossada, loe. cit. n , 4-8. 
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hoc duhitaiionem aliquam habere possü circo, enuntiahilia de 
futuro contingenii; sed hoc est altioris inquisüionis. 

Si vero sint diversa enuntiahilia de presentí, pmterito et 
futuro (estautem idem enuntiabüe, quod est de presentí, qua-
litercumque res se haheat), manifestum est, quod idem enun
tiabüe quandoque est verum, quandoque falsum, secundum 
quod Philosophus dicit in Perihermen., quod eadem oraüo quan
doque est vera, quandoque falsa. Et postquam id declaravit, 
hisce verbis concludit: Et ideo dicendum est, quod non est 
idem enuntiabile Socratem sedere, et Socratem sedisse vel 
sessurum esse. Sed Socratem sedere est idem enuntiabile, quia 
est eadem vox et idem modus significandi. Et ideo patet, quod 
idem enuntiabile potest quandoque esse verum, quandoque 
falsum (1). En in terminis nostram sententiam. 

Similia habet alibi: Quídam... dixerunt, quod ad unitaiem 
rei significáis sequitur mitas enuntiabilis, quamvis etiam cum 
diversa consignificatione temporis proferatur. Et secundum hoc 
sequitur, quod enuntiabile, quod semel est verum, semper fuit, 
et est verum... Sed ista positio expresse conirariahir dictis Phi-
losophi in Pmdicamentis (cap. de Substantia), qui dicit, quod 
eadem propositio, scilicet: Sócrates sedet, quce prius erat 
vera, Socrate sedente, eodem surgente, efflcitur falsa... Et post 
allatam aliam hujus rei rationem, pergit : Unde ab ómnibus 
modernis conceditur, quod sint dúo diversa enmtiabilia, Socra
tem currere ¿tf cucurrisse, etiamsi ad eumdem cursum referan-
tur, etc. (2) 

27. Objicies. Propositio: Petrus sedet, ut vera sit, debet 
objectum ejus durare toto tempore importato per copulam, 
seu tamdiu, quamdiu duret ipsa propositio affirmans sessionem 
de príesenti. Si vero Petrus non sedeat in aliqua parte tem
poris, quo durat propositio, jam haec falsa omnino redditur. 
Atqui si Petrus supponitur sedens toto illo tempore, jam 
nequit sessio illius deficere, quamdiu durat propositio. Ergo 
si dicta propositio semel est vera, abire in falsam nequit. 

Declaratur. Illa propositio: Petrus sedet, vel significat 
Petrum sedere pro ómnibus instantibus, quibus ipsa existet, 

( 1 ; S. Thom. Quodlibeto 4, art. 17. 
(2) S. Thom. 1.» dist. 4 1 , art. 5. corp. Cfr. ib. ad 2.™ et ad 4. 
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vel pro aliquo determinato, primo v. g., vel denique pro 
aliquo disjunctive. Atqui in nullo horum casuura propositio 
vera in falsam abire potest. Non in primo, ut patet; quia 
tune si Petrus sedeat in ómnibus illis instantibus, vera erit 
propositio; et etiam si uno instanti desinat sedera, falsa 
dicenda erit: ñeque in secundo, quia in uno determinato in
stanti impossibile est propositionem veram et falsam esse; 
ñeque denique in tertio, quia tune si vel uno instanti Petrus 
sedeat, vera erit propositio, licet in aliis desinat sedere. Sicut 
ad hoc, ut verum sit me hodie scribere, satis est, quod hac 
hora vel momento temporis scribam, quamvis mox per totam 
diem dormiam. Ergo impossibile est propositionem, semel 
veram, falsam fieri. 

Resp. dist. Major. quoad primum membrum. Ut vera sit 
toto tempore, quo durat ipsa propositio, conc. Ut vera sit in 
aliqua parte suas durationis, neg. 

Alterum membrum Majoris neg, 
Et concessa Minore, neg. conseq. 
Ad declarationem dico, propositionem significare quidem 

sessionem Petri pro ómnibus instantibus, quibus ipsa existit, 
non tamen ita, ut verifican non possit, nisi objectum existat 
in tota illa omnium instantium serie. Nam propositio illa 
enuntiat prassentiam vel cóexistentiam sui cum sessione Pe
tri pro singulis instantibus suae durationis, significando tamen 
solum indefinito modo prassens quantum ad particularia in-
stantia, ita ut ex se permittat rationem prsesentis temporis 
contrahi de facto sive per instans A, sive per B; et solum petit 
ad sui veritatem, Petrum currere in eo instanti, quod actu est 
praesens, sive sit A, sive B, sive quodvis ailud; ab hoc enim 
praescindit. Unde reddit aequivalenter hunc sensum: Aliquod 
instans estpmsens (sive sit A , sive B, sive aliud) et in eo 
Petrus sedet. Et sic in quibuscumque instantibus datur a parte 
rei sessio, vera est enuntiatio; falsa vero in quibuscumque 
áessio non datur. Et ratio est quia illud prassens simplicissi-
•rmm, quod exprimit verbum sedet, successive transit per 
smgula instantia determinata, prout illa fiuntactu prsesentia, 
^eoque propositio etiam successive verifican potest per varia 
instantia ita, ut si in primo instanti detur sessio Petri, statim 
m 60 verificetur propositio, et similiter in secundo , tertio ac 

29 
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c^teris, si vero in primo, vel in secundo vel quovis alio de-
ficiat sessio, falsa est propositio pro illo instanti, licet verita-
tem habeat in aliquo alio instanti, in quo Petrus sedet. 

Dices: secundum hanc doctrinam, propositio: Petrus se
det, mutaret significationem et objectum, siquidem modo 
significat Petrum sedere pro primo instanti, modo pro secun
do etc. Atqui tune propositio variatur essentialiter; sicut 
secundum nos variaretur, si modo significaret rem pro pre
sentí, et postea pro futuro vel praeterito. Ergo non erit jarn 
eadem propositio, que de vera transit in falsam. 

Respond. Diversis modis solvunt auctores nostre sen-
tentie hanc difficultatem. Alii concedunt propositionem 
illam mutare objectum materiale, quod tamen non attingitur 
ab illa explicite, sed implicite dumtaxat; nam explicite sem-
per idem refert illa propositio, nempe sessionem nunc pm-
sentem, et implicite designat successive varia instantia, Simile 
quiddam ajunt contingere tum in aliis, tum in hac proposi-
tione: Homo currit, que licet explicite et sígnate unum 
idemque habet objectum, unam eamdemque sígnificationem, 
implicite tamen modo significat Petrum, modo Paulum, aut 
alium quemvis, prout cursus de facto verificetur in Petro, 
Paulo, vel alio quovis. 

Alii vero negant significationem varían in predícta pro-
positione sive explicite sive etiam implicite, sed concedunt 
mutarí verificativum propositionis. Nam propositio semper 
significat idem, nempe sessionem Petrí, non preterítam aut 
futuram, sed nunc prcesentem, seu coexístentiam sessionis 
cum ipsa, quamvis illa coexistentía verifican possit modo ín 
uno instanti, modo in alio: unde signíficatio ac representatío 
propositionis semper eadem est, sed variatur verificatio. Hoc 
pacto si quis dícat: Ab hora nona ad decimam non deerit 
aliquis quí oret in Ecclesia; quamvis in primo quadrante oret 
Petrus, in altero Paulus, in tertio joannes et in quarto Fran-
císcus: signíficatio quidem propositionis eadem est , verificatio 
tamen diversa pro singulis horas quadrantibus ( i ) . Sed vereor, 
ne ista subtilíora sint, quam utilia. Itaque, quí plura velit, 
adeat citatos auctores. 

( i ) Vide de his fuse disputantem Ludovlcum Lossada, loc.cit. c. 4-
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A R T I C U L U S III . 

Utrum veritas et falsitas consistant in 
indivisibili, an vero gradus 

admittant. 

Veritas spectari 
potest 

materialiter 
et formaliter. 

Materialiter 

28. Ad quassíionis resolutionem praenotandum est 1.0 ve-
ritatem dupliciter spectari posse, vel formaliter, id est secun-
dum suam formalem rationem adaequationis et commensura-
tionis ínter cognitionem et objectum ipsius; vel materialiter 
vel secundum alia praedicata vel attributa, qua? formalem ve-
ritatis rationem in actu vero circumstant, vel comitantur, et 
ad ejus majorem perfectionem spectant, swepure extensivam, 
quse in eo consistit quod cognitio vera magis aut minus com
pleta sit, pluraque vel pauciora de objecto repragsentet, sive 
etiam intensivam, quae prascipue sita est in cognitionis evi-
dentia et infallibilitate seu certitudine: nihil enim horum est 
ipsa ratio formalis veritatis. 

2.0 Jam quantum attinet materialem veritatem, patet 
alium actum alio veriorem esse posse, ac proinde gradus in sumPta Bradus 

r r o admittit; 

hujusmodi ventate dari. Nam in pnmis, qui objectum magis 
complete cognoscit, magis quodammodo ipsi conformatur, 
et quia plura de illo attingit, melius cognoscit, ideoque ve
nus, Hoc pacto verior dici potest cognitio repraesentans ho-
minem ut animal rationale, quam ut animal, aut vivens. 

Deinde actus cognitionis pro majori aut minori evidentia 
et certitudine seu infallibilitate, magis aut minus verus dici 
potest, quia nempe verior aut minus verus est radicaliter, 
cum majorem aut minorem habeat exigentiam veritatis. Sic 
verior est, utpote certior magisque necessario verus, actus 
fidei supernaturalis, quam actus quilibet naturalis, quemad-
modum docent Theologi: et inter naturales judicium enun-
tians principium contradictionis verius est judicio affirmante 
cursum Petri ex sensuum testimonio. 

3.0 Quaestio itaque proposita non versatur circa veritatem non vero 

materialem, sed circa formalem dumtaxat, et similiter circa formahler 
falsitatem. sumpta' 
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29. PROPOSITIO 1.a Veritas formaliter considerata con-
sistit in indivisibili (1). 

Ratio est, quia veritas, ut patet ex ejus notione superius 
data, adcequationem et commensurationem importat (2) actus 
cum objecto, secundum illud esse quod enuntiatur. Atqui in 
hujusmodi adasquatione et commensuratione gradus dari ne-
queunt. 

Sane adasquatio illa in actu cognitionis non habetur, nisi 
objectum habeat in se totum id, quod de illo refert actus. 
At in habendo iotum id, quod exprimit, ac refert cognitio de 
objecto, ut per se patet, non potest dari magis et minus. 

Adrem Angelicus: Cum veritas consistat in adcequatione in-
tellectus et rei; si consideretur veritas secmdum rationem cequali-
tatis, quce non recipit magis et minus, sic non contingit esse aliquid 
magis et minus verum. Sed si consideretur ipsum esse rei, quod est 
ratio veritatis, sicutdicitur in 2.0 Metaphysicor. (text. comm. 4), 
eadem est dispositio rerum in esse et veritate: unde q m sunt 
magis entia, sunt magis vera; et propter hoc etiam in scientiis 
demonstrativis magis credmtur principia quam conclusiones (3). 

Confirmatur. Quia aequaliías, quam importat veritas, 
non est sicut similitudo, quae major esse vel minor, crescere 
ac decrescere queat; unde non magis ¿equalis est formaliter 
leuca leucas, quam ulna ulnas, vel linea lineas. 

30. PROPOSITIO 2.a Falsitas non solum materialiter con
siderata, vérum etiam secundum ipsam formalem sui ra
tionem gradus admittit. 

Probatur. Quia falsitas communiter concipi videtur non 
autem, etiam per meraiTi veritatis negationem et carentiam, sub qua raüo-

sumptr^aL ne profecto cousisterct in indivisibili, sed tamquam positivam 
habet. 

Falsitas 

(1) Ita Suarez, Disp. Met. 9, sect. 1, n . 24; Izquierdo, Pharus 
sctenttar, disp. 3, q. 3, scct. 2; Semery, Triennium fhi los . , disp. 5» 
q. 6, art. i ,qu£es. 3; Rub., De Interpret., cap. 2, quasst. 2; Hurtad., 
L o g i c , disp. 11, sect. 2; Arriaga., L o g i c , disp. 14, sect. 3; Lossada, 
loe. clt., cap. 5, n . 3; Joann, a S. Thoma, L o g i c , quaest. 5, art. 1; 
Roselli, Summ. Philos., tom. 1, quaest. 26, art. 1. 

(2) S. Thom., de Veritat., quaest. i , art. 5. 
(3) S. Thom., de Virtutibus, q. 2, art. 9 ad i.Hm 
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difformitatem actus cum objecto, atque adeo per modum re-
cessus ac distanti^ a veritate. Atqui in recessu a veritate gra-
dus certe dari possunt. Sic magis aberraret a vero, qui dúo 
tantum esse sacramenta, quam qui sex affirmaret; quemad-
modum etiam magis distat Roma ab Indiis, quam a Galiia 
et inasqualior est unus palmus centum leucis, quam ulnas. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

31 . Objic. i.0 Actus unus potest esse certior atque evi-
dentior alio. Ergo et verior. Nam verior est ille actus, quem 
magis repugnat falsifican, quam minus certum. 

Resp. Conc. antee. Dist. conseq. Ergo et verior esse 
potest, si nempe veritas materialiter spectetur, conc, si for-
maliter spectetur, neg. 

Et simili modo respondetur ad probationem consequentis. 
Ñeque enim formalis ratio veritatis stat in repugnantia cum 
falsitate, sed in actuali conformitate vel adaequatione cogni-
tionis cum objecto. 

Objic. 2.0 Conclusio est vera propter pnemissas. Ergo 
praemissse veriores sunt conclusione. Nam secundum vulga-
tum illud Scholasticorum proloquium, propter quod unum-
quodque tale, et illud magis, atque adeo si conclusio est vera 
propter prasmissas, has veriores sint, oportet. 

Resp. neg., antee, si sermo sit de formali ratione veritatis. 
Nam conclusio, sicut quasvis alia propositio vel judicium, 
non est vera formaliter nisi propter conformitatem sui cum 
re, sive quia res est ita, ut enuntiatur. 

Objic. 3.° Verior est hasc propositio: Homo est animal 
rationale, quas totam essentiam hominis exprimit, quam hasc 
alia: Homo est animal, quas solum partem refert essentias. 

Resp. neg. assertum, intellectum de formali ratione ve
ritatis. Nam prima propositio plura refert de objecto quam 
altera, et sic plenius declarat et manifestat essentiam homi
nis, atque adeo verior est secundum materialem rationem 
veritatis. Casterum, formaliter loquendo, non minus conforma-
tur objecto secunda propositio, quam prima; sicut non minus 
adasquari potest linea lineas, quam superficies superficiei. 

Objic. 4.0 Veritas est similitudo cognitionis cum objecto. 
Sed similitudo suscipit magis et minus. Ergo... 
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Resp. dist. Major. Veritas est similitudo importans qua-
lemcumque convenientiam, «¿g., importans ad^quationem et 
commensurationem intentionalem, modo jam dedarato, conc. 

Et contradistinda Minori, neg. conseq. 
utrumeadem 32. SCHOLIUM. Solebant hic plures Logici antiqui et illam 

proposiño agitare quaestionem., utrum eadem propositio possit simul 
vera simul et 

falsaesse esse vera et falsa, sive respectu diversorum objectorum sive 
possit. respectu ejusdem. Respectu diversorum objectorum videtur 

prima fronte propositio posse simul vera et falsa esse, si sit 
copulativa, ratione plurium membrorum, quorum aliud sit 
verum, aliud falsum, ut si dicas: Magister docet ac discipuli 
cantant in schola. Sit primum horum verum et alterum fal
sum , et habebis propositionem respectu diversorum simul 
veram et falsam. Nihilominus si in memoriam revoces, quae 
de copulativa propositione dicta sunt, illico videbis illam 
veram simul et falsam esse non posse ; cum enim Índoles 
illius ac natura postulet simultaneam veritatem omnium 
partium, si aliqua earum falsitate laboret. tota simpliciter 
falsa dicenda est. At quia istae propositiones asquivaíem plu-
ribus simplicibus, ex quarum copulatione coalescunt, saepe 
considérantur quasi dissolute ac divisas in illas, et hoc modo 
conceduntur quoad partem veram, et negantur quoad falsam. 

Relate ad unum idemque objectum utrum possit propo
sitio vera simul esse ac falsa, dubitari potest propter illud 

Quiddicendum genus propositionum, quas insolubiles dici solent ac seipsas 
de propositio- falsificantes , quas nempe falsas videntur esse eo ipso, quod 

níbus J J . 

insoiubiiibussen snnt veras, et veras hoc ipso, quod sunt falsas. Uicat 
seipsas v „ aliquis: Eso nunc dico falsum, nempe in hac ipsa as-

fahificaníibus. ' & ^ & J . . . . 

' sertione mea. Si vera est ista propositio, eo ipso falsa est; si 
enim verum est me nunc dicere falsum, ergo falsum dico, 
atque adeo falsa est mea illa propositio, eo ipso. quod sit 
vera. Si autem falsum est me nunc dicere falsum,, ergo ve
rum dico; ac proinde vera est mea propositio, eo ipso quod 
falsa supponatur. Finge item, quod dum Petrus dicit intra 
se: Paulus nunc affirmat verum, Paulus e converso affirmat: 
Petrus affirmat falsum: ista dúo judicia circa idem objectum 
vera simul sunt et falsa. Nam si judicium Petri verum est, 
vera est propositio Pauli. Sed Paulus dicit, judicium Petri 
falsum esse. Ergo si judicium Petri verum esse supponitur, 
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Nequit cadera 
propositio 
vera simul 

falsum est. Si autem judicium falsum est, falsum est quod 
Paulus affirmet nunc verum. Sed Paulus affirmat nunc Pe-
trum affirmare falsum. Ergo falsum est, Petrum affirmare 
falsum, seu Petrus affirmat verum; nempe si falsum est ju
dicium Petri, verum est. 

Hisce non obstantibus , manifestum est eamdem proposi-
tionem non posse simul esse veram et falsam. Nam proposi
tio dicitur vera vel falsa ex eo, quod objectum est, vel non esse et falsa, 

est. Ergo ad hoc ut propositio sit vera simul et falsa, de-
beret objectum simul esse et non esse. Atqui hoc repugnat 
ex principio contradictionis. Ergo nequit propositio simul 
vera esse et falsa. 

Similiter probabis propositionem quamlibet aut esse ve
ram aut falsam. Nam si propositio est vera vel falsa ex eo, 
quod objectum est, vel non est, propositio eatenus nec vera 
nec falsa esset, quatenus objectum ejus nec esset, nec non 
esset. Atqui ex principio exclusi medii quodlibet aut est, aut 
non est. Ergo... 

Casterum non morabo.r in e^tricandis nugis propositio-
num illarum se ipsas falsificantium, quas ideo insolubiles 
dixere, quia prima specie solvi non posse videntur; nullum 
enim usum in scientiis habent. Si quis tamen hujusmodi 
technas explicatas videre velit, adeat Sylvestrum Mauri ( i ) , 
vel Andream Semery (2 ) , vel Gregorium Rhodes (3) , vel 
joannem de Benedictis, aut alios veteres auctores. 

DISPUTATIO SECUNDA. 
DE VARI1S M E N T I S S T A T I B U S I N O R D I N E A D V E R I -

T A T I S A S S E C U T I O N E M . 

33. Assequi veritatem est assequi cognitiones objectis Quintupiex 

conformes. Varii autem sunt status mentís in ordine ad ve- status in 
ordine ad 

ritatis assecutionem : nimirum status ignorante , dubii, suspi- verum 
asscquendum 

(1) Quceslion. fhi los. , tom. r, quEest. 60, ad 2.umct 3.nm 
(2) Trienn.philosoph., t. i , disp. 5, qusest. ul t . ,art . i,Qucerttur2.' 
(3) Philosoph. perip., l ib. 1, disp. 3, quaest. 2, sect. 2, paragr. ?• 
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cionis, opinionis et certitudinis. Cujus divisionis hsec reddi 
ratio potest. Circa objectum enim quodlibet vel habet mens 
aliquam cognitionem vel nullam. Si omni careat cognitione 
versatur in ignoraniia. Si aliquam habeat cognitionem; vel 
hasc iterum cognitio continet assensum ac judicium, vel non. 
Si non, aáest dubium, quando ñeque adest inclinatio ad ju-
dicandum, et suspicio quando adest propensio aliqua irh-
pellens ad judicium. Si vero judicium contineat; vel firmum 
atqueinfallibile, vel formidolosum ac fallibile; et cum cognitio 
habet judicium firmum, adest certitudo; opinio vero, quando 
judicatur cum formidine oppositi ac titubatione ( i ) . 

De singulis agendum est seorsim: 

CAPUT J . 

D E OOGrlsTITIOINTIBUS INGERTIS 

A R T I C U L U S I. 

De ignorantia, dubio, ac suspicione. 

Quid 34. Ignorantia importat scientice privaiionem. Et potest 
.gnorantia; esse ve| / ^ / ^ vejpartialis, prout vel nulla omnino, vel ali

qua cognitio habeatur. Ignorantia, saltem partialis, est pa-
Quotupiex. trimonium commune mortalium in hac misera vita; fieri 

enim non potest, quin vel doctissimos homines plurima 
lateant. 

Distinguí potest Ignorantia distinguitur a nescientia et erróte. Nam igno-
ltia' rantia in hoc a nescientia differt, quod nescientia dicit simpli-

cem scientiae negatíonem; unde cuicumque deest aliquarum 
rerum scientia, potest dici nescire i l las: ignorantia vero impor-

a nescient 

(1) Cfr. S. Thom. 3.* dlst. 23, q. 2, a. 2; de Veritate, quaest. 14, 
art, 1; 1, 2. qusesl. 67, a. 3; 2. 2. q. 2, a. 1; l ib. 1* Poster. Analyti-
cor., lect. r. 

Mcntionem fidei nullam in hac dirisione facimus, quia fides non 
distinguitur ab aliis cognitionibus nisi ex formali motivo assensus; 
atque indifferens est ex generali ratione ad opinioncm ac certitudi-
nem. Aliquid tamen de ipsa etiam dicetur suo loco. 
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dúplex est: 
negafivum et 

posiitivum: 
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tó/ scienti£e privationem, dum scilicet alicui deesi scientia 
eorum, quce aptus nafus est scire (1). 

Ab errore autem differt, quia error, ut supra vidimus, 
est actus positivus, nimirum judicium objecto dissonum. 
Quare error contrarié opponitur veritati, ignorantia autem 
privative (2). 

35. Dubium est haesitatio mentis in neutram contradi- Quiddubium 

ctionis partem incHnantis. Dúplex est: alterum positivum, ne~ 
oativum alterum. Dubium negativum adest, cum ñeque ad 
assensum ñeque ad dissensum apparet ratio sufficiens; quare 
videtur in ignorantiam partialem recidere. Cum enim hujus-
modi dubium occurrit, revera non habetur nisi levis quas-
dam objecti notitia. Ita dubitamus vel potius ignoramus, 
num astra sint paria. 

Dubium vero positivum adest, cum hinc inde menti ob-
jiciuntur rationes, minime tamen pares assensui aut dissensui 
extorquendo (3). 

Dubium potest quoque prudens esse, vel imprudens ac ítem prudens 
„ , , , . . . et imprudens. 

temerarium. Prudens est, cum adsunt rationes suspensionem 
judicii suadentes. Imprudens vero, si secus accidat. Sic im-
prudenter quis dubitaret de consecratione hostise, super quam 
videt sacerdotem solemnem consecrationis formulam pro-
nuntiare: imprudenter etiam dubitat, num baptizatus revera 
sit, qui parochi sui testimonium habet de proprio baptismo. 

36. Suspicio est propensio quasdam mentis ad judican-
dum (4). Convenit proinde cum dubitatione, quia utraque ^ffcr t a dubio 

carentiam importat judicii, differt autem ab ea, quia suspi
cio inclinat ad unam partem contradictionis amplectendam; 

íuspicio-

(1) S. Th . 1, 2. qmest. 76, a. 2. Cfr. de Malo, q. 3, a. 7. 
Alia etiam divisio ignorantiae proponitur a S. Thoma (lib. 2 de 

Anim., lect. 11, paragr. c.J in ignorantiam secundum simplicem ne-
gationem et ignorantiam secundum pravam dispositionem, prout adsit 
mera ignorantia rei vel ignorantia adj'uncta cum errore opposito. Cfr-
de Malo, qusest. 3, a. 7. 

(2) Cfr. S. Th . 4.0 Dist. 30. qusest r, a. 1. ad i.um; cte Malo q. 3, 
a. 7. Recele supcrius notata (Logic. Majort , disp. 1. cap. 1, art. 2, 
n. 6 seqq.) 

(3) Divisionem hanc explicat Angellcus Doctor in quaest. 14 de 
Ver-ítate, a. 1, Sic ig i tu r intellectus noster possibilis, etc. 

(4) Cfr. S. T h . 2. 2. q. 2, art. 1. 



Radix 
suspicionis. 

Conjectura. 
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dubitatio autem proprie dicit indifferentiam jud ic i i rationis 
respedu utriusque partís contradictionis, tía quod neutrum 
pmeligat alteri (1). 

Radix suspicionis potest esse vel in subjecto vel in ob-
jecto. Aliquando enim oritur suspicio ex ipsa dispositione 
affectuque animi, qui etiam absque rationibus objectivis ad 
certum aliquod judicium inclinatur: talis enim est Índoles 
non paucorum hominum (2). Sed base est imprudentissima 
suspicio. Saepe autem aliae oceurrunt objectivse rationes pro 
una parte contradictionis, leves quidem, sed sufficientes ad 
inclinandam mentem ad assensum, licet non sufficiant ad 
assensum de facto prudenter suadendum. Ad suspicionem 
vel potius ad opinionem revocan potest 

Conjectura vel conjectatio, quas in eo consistit, quod ex 
quibusdam signis non penitus infallibilibus adducimur ad 
aliquid judicandum vel opinandum (3). 

A R T I C U L U S 11. 

TD© opinione et probabilitate, ubi pauca 
d© fide. 

Quidopinio. 37. Opinio est actus intelledus, qui fertur in mampartem 
contradictionis cum formidine alterius (4), seu assensus vel 
dissensus pnestitus alterutri parti contradictionis cum formi
dine oppositi. Ubi clara sunt omnia praeter ultimam particu-
lam cum formidine oppositi. Quid enim estformido, inquies? 

Quid formido. Formido proprie ac formaliter est affectio facultatis appe-
titivae, nimirum timor, seu affectus in appetitu genitus ex 
apprehensione mali propinqui et impendentis (5). Intellectui 

(1) S. Bonavent. 3.0 distinct. 17, dub. 3; Cfr. S. Th . Hb. 1. Poste?, 
analyt-icor., lect. 1. 

(2) Cfr. S. Th . 2. 2. q. 60, art. 3. . 
(3) Vide S. Th . 1. 2. q. 112, art. 5. 
(4) S. Th . 1. p. q. 79, a. 9, ad4.umVide Arist. 1.' Poster. c. 26: et 

ib. S. Thom. lect. 44, et Mauri in Paraphrasi c. 24. Cfr. S. Thom. i , 
2. q. 67, a. 3. in corp.; 2. 2. q. 1. a. 5. ad 4.ura; de Verttate, q-
a. 9, ad ó.0"1 

(5) Cfr. Aristot., l ib. 2 Rhetoricor. 
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ergo timor ac formido solum improprie tribuí potest, in sensu 
videlicet causali; et significat actum aliquem, qui formidinem 
ac timorem generat deceptionis in volúntate. Quisnam porro 
actus intellectus hanc habet virtutem? Illa cognitio et appre-
hensio, qua existimetur rem aliter quoque posse esse, ac 
proinde in hoc vel illo proferendo circa illam judicio, aliquod 
adesse periculum errandi. Nemo arbifratur se o-pinaví, scribit 
Aristóteles, qmndo arbifratur fieri non posse, ut aliter res se 
habeat, sed tune putat se scire. Verum quando arbifratur esse 
quidem rem ita, existimat autem et aliter se habere posse, nibi l 
pfohibei illum tune opinari, quia talis quidem rei est opinio, ne-
cessariavero scievú.m.{\). Nam cum existimat intellectus rem 
alitere sse posse, nequit non voluntas deceptionem formidare. 

38. Formido potest esse prudens et imprudens. Prudens 
est, quas motivum habet sufficiens ad timendam falsitatem: 
imprudens vero, quas non fulcitur ejusmodi motivo. Pruden-
tis enim viri est non formidare, nisi cum adest ratio formi
dinem suadens. Sola autem possibilitas absoluta erroris non 
potest prudentem gignere formidinem. Prudens enim non 
est formidare, nisi quando adest mali periculum, periculum 
autem est appropinquatio mali. Atqui sola possibilitas erro
ris non est propinquitas erroris. Ergo sola possibilitas ab
soluta deceptionis non suíficit ad prudentem formidinem. 

Est autem sufficiens motivum probabilitas aut etiam mo-
ralis possibilitas erroris, ex eo quod saspe in similibus casibus 
error contingat, vel ex eo quod error hic et nunc contingere 
possit absque lassione principiorum essentialium et absque 
ullius violatione legis, sive physicae sive moralis. 

Formido ita explicata quandoque est necessaria, quando-
que libera. Est necessaria, quando evidens est ac manifesta 
fallibilitas motivi atque infirmitas; tune enim non potest non 
judicari erroris periculum. Ut si quis audiat loquenlem ho-
minem, quem saspe deprehendit mendacem, nequit absque 
formidine narrationi illius assentiri, nisi forte aliunde consta-
ret impossibilitas mendacii in casu prassenti. Alias vero non 
est evidens infirmitas motivi, sed tantum probabilis, et tune 

Formido 
prudens 

et impruder 

undenam 
gignatur. 

(1) Arist. l ib. 1., Poster analyticor., cap. 26 (ad 33). Cfr. S. Th. , 
^•t lect. 44, paragr. e; et alii commentatores ibid. 
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actualis, et radi-
calis seu 

potentialis. 

SuíTicit radicalis 
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libera relinquitur voluntati formido, et potest imperio illius 
aut prscipi aut etiam impediri (1). 

Formido hactenus declárala vocatur/om¿í/¿s, quia est ve-
rus et formalis actus mentís, vi cujus advertimus et judica-
mus nos aliquam propositionem amplectendo in deceptionis 
periculo versan, Et quando hic timor existit in mente, revera 
dúo actus ponuntur abilla: alter, quo directe judicamus circa 
materiam propositam; alter vero concomitans, quo reflexe 
judicamus in illo directo judicio periculum adesse falsitatis: 
et in hoc secundo actu reílexo consistit formalis formido i,n 
superioribus explicata. 

Praeter hanc autem formidinem altera distinguitur a muí-
tis formido, radicalis seu permissim, quse. est potentia for-
midinis formalis. Ssepe enim dantur judicia motivis incertis, 
aut non prorsus firmis, vel saltem non evidentibus, innixa, 
in quibus, licet forte de facto ob ignorantiam, temeritatem, 
imprudentiam aut passionem judicantis, non adsit actualis ac 
formalis formido, tamen adest potentia formidandi, orta ex 
fallibilitate aut saltem obscuritaíe fundamenti, quae si pacata 
consideretur a mente, faceré debet illam formidare (2). 

Et hasc formido potentialis videtur sufficere ad hoc ut 
assensus sit opinativus, licet intellectus ob quamcumque de-
mum causam actu non formidet (3); quamquam nonnulli 
Thomistas censeant apud Rubium et Quiros (4), formidinem 
actualem esse de ratione opinionis. Nihilominus probari 
potest formidinem actualem non esse de essentia opinionis 
ex manifesta experientia, quia passim docti homines in scien-

(1) Cfr. de his P. Haunoldus, De Ftde,Controv. 5. n . 244-251 ;et 
Cardin. Lugo cíe Ftde, disp. 6, sect. 1, n. 23; Ripalda, de Fide, disp. n , 
sect. 3, n. 28 seqq.; De Benedictis, L o g i c , l ib. 4, qusest. 3, cap. 3. 

(2) Lossada, L o g i c , tract. ult . , disp. 2, n . 35; Cardin. Ptolom. 
Philosoph. mentis et sensuum, Dissert. 37. Logico-Physic, n. 7; 
Mastrius, Disputationes in Organ. Aristot. seu L o g i c , disp. 14, 
quasst. 1.* Cfr. Joann. a S. Thoma., Lóg ica , queest. 26, art. 4; 
Mayr., Philos. Perip. Part. 1, disp. 6, n . 967. 

(3) Vidc P. Antón. Rub., Log. , l ib. t.» Poster., tract. 3. de Opin. et 
fíd. human., q. 1.; Ant. Bernald. Quiros, Curs. Philos., tract. 2, 
part, 6, disp. 35, sect. 1, a n. 3; Fonsec. l ib . 6.9 Metaph., cap. 1, q-
sect. 4, ad 4.un,; Mastrium aliosque AA. statim. citandos. 

(4) Locis cita tis. 
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tiis propugnant opiniones absque actuaii formidine de oppo-
sito, ut videre est in variis systematis, quse magno animorum 
jestu solent in disputationibus iibrisque scriptis tractari. 

Item sunt plures alii, qui res incertas, immo et manife-
stos errores non minori pertinacia nec infirmiori adhzesione 
mentis, nihil dubitantes, defendunt, quam res certissimas et 
necessarias, ut jam pridem notaverat Aristóteles (1) : ex quo 
etiam colligitur de formidine tantum virtuali esse interpre-
tanda quasdam vel Phiiosophi vel S. Thomas loca, in quibus 
docetur de ratione opinionis esse formidinem. 

Est ergo opinio assensus formidolosos, seu judicium es-
sentialiter continens oppositi formidinem, sive actualem ac 
fórmalem, sive saltem potentialem ac radicalem (2), quia non 
est infallibilis, sed errori obnoxius, ac proinde incertus. Et in 
hoc diífert opinio ab actu scientm, nam de opinionis, quan- Propnetas 

tumvis probabilis, essentia est, ut sit fallibilis, vel indiífe-opinionis'. ^ 
possit 

rens ad verum vel ad falsum; de ratione vero scimtix est, falsa esse. 

ut repugnet natura sua falsitati, sea sit actus infallibilis (3). 
Qya2 causa est etiam, cur saspe S. Thomas scripserit habitum 
opinionis esse non posse virtutem intellectualem. Quia pro-
prium est virtutis intellectualis esse bonam intellectus quali-
tatem; etquoniam bonum intellectus est verum, virtus intel
lectualis debet esse habitus ad verum semper inclinans. At 
vero opinio non est habitus hujusmodi, sed indifferenter se 
habet ex natura sua sive ad verum sive ad falsum (4). 

Dices 1.0 Dantur assensus opinativi intrinsece ac neces-
sario veri, illi nempe, qui versantur circa objectum necessa-
rium aut impossibile, illudque, prout in se ipso est, enun-
ciant. Atqui repugnat assensum intrinsece ac necessario 

(1) Vide Arist. l ib. ó.* Ethicor. c. 3; ct ib . S. Thom., iect. 3. 
1,2) S. Thom. 1. 2. q. 67, a. 3; ct vide Conimbricenscs., Dialecto 

t. 2. In cap. 26 de Scient. et Opin . , qusest. 1 , art. 4. 
(3) Vide Fonseca lib. 6 Metaphys., cap. 1, q. 1; Conimbr., Rub. 

Tolet. aliosque passim veteres auctores in L i b . 1.™ Posterior, ana-
¿J'ÍÍC., cap. 26, cum Aristot. ibid. et S. Th . ibid. Iect. 46. 

(4) Vide S. Doctorem 1. 2. q. 55, a. 4; q. 57, art. 2, ad 2.um ; 2. 2. 
q- i - art. 3 , ad i.BIU • de Verit . q. 14, a. 8-, q. 18, a. 6; de Vir tu t ib . , 
q- 1, a. 2. Cfr. lib. i.u! Contra Gent., cap. 61; l ib . 6 Ethicor, lect. 
3- initio. 
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verum esse falsum. Ergo verum non est omnem actum opi-
nionis esse indifferentem sive ad verum sive ad falsum, 

Resp. neg. Maj. quoad i.um, videlicet quod denturassen-
sus opinativi intrinsece veri. 

Dist. Maj. quoad 2.ummembrum: dantur assensus proba-
biles necessario veri, necessitate extrinseca proveniente ab 
objecti necessitate naturali, conc, necessitate intrinseca, orta 
ex exigentia ipsius actus, neg. 

Conc. Minor. quoad i.um membrum: quoad 2.um contra-
dist.: tum neg. conseq. 

Dices 2.0 Saltem opinio prudens nequit falsa esse. Et 
ratio est, quia prudentia est virtus intellectualis. Virtus 
autem intellectualis, ut nuper notabamus cum Angélico, 
falsitate infici aut ad falsitatem inclinare nequit. Ergo vera 
generatim non est doctrina, statuens assensum opinativum 
indifferenter posse esse verum vel falsum. 

Resp. neg. assert. Nam in opinione prudenti dúplex actus 
distinguendus est; alter est ipse formalis assensus opinati-
vus, quo enunciatur aliquid cum formidine oppositi, alter 
vero est actus prudentiae dictans assensum hic et nunc adhi-
beri posse pro mérito motivorum. Et hujusmodi quidem 
dictamen, a prudentia profectum, verum est; at assensus 
formalis opinionis, qui simul cum hoc actu prudentia*, poni-
tur, falsus esse potest. 

Quaie objectum Hinc judicari potest, qualenam sit objectum opinahile, seu 
opinionis cjrca qU0¿ opinio versatur, ad differentiam objecti scibüis, 

seu certo cognoscibilis. Nam quoniam actus certus et scienti-
ficus , ut mox explicabitur, infallibilis est, oportet, ut habeat 
objectum necessarium, seu tale, quod nequeat aliter esse, 
sive absolute sive hypothetice, E converso objectum opinio
nis , aliquo saltem modo, est contingens. 

Verum quia non semper opinio versatur circa objecta, in 
seipsis contingentia, sed non raro terminatur quoque ad 
objecta in se necessaria, quaeque sunt proinde, per se loquen-
do, objecta scibilia; videndum est accuratius, quale debeat 
esse objectum opinabile, atque adeo quomodo distinguatur 
actus scientias ab actu opinionis ex parte objecti. 

Primum ergo, est objectum peculiare ac proprium opinio
nis, circa quod versan nequit actus certus et scientificus, 
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nempe objectum contingens seu indifferens ad utrumlibet, 
quaienus tale: Hoc pacto futura contingentia, quatenus adhuc 
contiñentur in dispositione causarum, et nondum sunt in se ipsis, 
nequeunt esse objectum scientias et cognitionis certas, sed 
solum opinativ^e cognitionis. Et in hoc sensu docet S. Tho-
mas, et alii communissime, utin Theologia videbimus, futu
ra contingentia, prout futura, seu spectaia secundum causarum 
dispositionem, ne a Deo quidem certo cognosci posse. 

Deinde objectum etiam necessarium potest esse opinabile, 
seu non sciri, sed opinative dumtaxat attingi, si cognoscatur 
per médium puré probabile, seu non necessario connexum 
cum enuntiabilis veritate. Ui si asseras animi humani immor-
talitatem ex sola auctoritate viri docti; testimonium enim 
viri docti potest fallere, talisque est naturae, ut non inferat 
necessario veritatem rei testatas. 

Denique licet objectum sit in se necessarium; et cogno
scatur etiam ex medio per se infallibiliter connexo; potest 
adhuc esse opinabile, si desit evidentia. Objecta enim inevi-
dentia cum non sint aciei mentis suíficienter proportionata, 
non repugnant illam in eorum contemplatione decipi (1). 

Quare actus, qui aut objectum puré contingens attingit, 
aut objectum quidem necessarium attingit, non vero ex me
dio necessario, aut saltem non evidenter, actus opinativus 
est; nec certus esse potest, qui non versetur circa objectum 
necessarium et evidens, atque ex medio necessario et evi-
denti, si sermo sit de actu certo naturalis ordinis. Et sic 
patet quale sit objectum opinabile, et quomodo ab objecto 
scibili vel certo discriminetur. 

39. Opinio dividitur in prohabilem et improbabilem. Impro- o'pínío 
babilis est, cum non suppetunt, aut certe non cognoscuntur p̂ babms 

11 0 et improbabilis. 
rationes sufricientes ad assensum etiam formidolosum. Proba-
bilis est, quas solido nititur fundamento, non tamen tam 
gravi, quod valeat ad expellendam omnem formidinem (2) . 

(1) Cfr. Tolet. in i . p. q. 1, a. 2. Hic unum debes notare.\ L o g i c 
lib. i.0 Posterior, cap. 26, Unde triplex est opinabile. 

(2) Probabilia enim sunt, inquit Stagirita, (i.0 Topicor. cap. i.0) 
ÍMOE vtdeniur ómnibus, autplurimis, aut sapientibus, ethis, vel ómni
bus, vel plurimis, máxime notis etclaris. Hujusmodi autem homini-
bus probari nequeunt, nisiquse solido fulciuntur pondere motivorum. 
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Opinio Cui divisioni affinis est illa alia in prudeniem et impruden-
prudens ^ s e u femerarium^ prudens est illa, quae regulis prudenti^ 

et imprudcns. ' <J i 

conformis est, seu quas gravi nititur fundamento attente et 
mature examinato. Postulant enim regulae prudentiae in pri-
mis ut ante assensum diligens praemittatur examen et consi-
deratio, quantam, judicio gravium virorum, res proposita me-
retur. Deinde vero eadem prudentia dictat, utfirmitas assensus 
mérito rationum ac motivorum adamussim respondeat, lm-
prudens vel temeraria e converso est illa, quas legibus pru
dentiae repugnat, seu quae aut non nititur gravi motivo, aut 
illud non satis expendit, assensumve continet firmiorem, 
quam postulet rationum pondus. Potest tamen imprudens 
opinio vera esse, sicut e converso prudens ac prudentissima 
falsa esse potest. 

Facile porro vides, aliud requiri adprudenteropinandum, 
aliud adprudenter suspicandum, aliud ad prudenter dubitan-
dum. Unde circa eamdem omnino rem potest prudens habed 
opinio, circa quam esset imprudentissimum dubitare. Et e 
converso ratio, quas suadet prudens dubium et assensus 
suspensionem, potest impotens esse ad imperandam pruden-
tem opinionem-

Probabiütas 40- Hiño patet quid sit prohahilitas et improbahilitas opi-
et nionis. Probabilitas ( i ) est pondus ac robur rationum suffi-

improbabihtas. ^ suadendum prudenter assensum formidolosum: et 
improbabilitas est infirmitas motivorum, quae non valent ad 
prudentem assensum permovere. 

probabilitas Probabilitas dúplex est, intrínseca et extrínseca. Extrínseca 
imrinse a quae petitur ex auctodtate Doctorum, qui sententiam 

ct intrinseca. _ , . 

aliquam profitentur: et mensuranda est non tam ex numeio 
quam ex pondere ac doctrina illorum. Intrínseca probabilitas 
est, quae derivatur ex aliis motivis, quam ex auctoritate, nimi-
rum vel ex motivis, objecto ipsi internis, vel ex ejus causis, 
effectibus, ac signis ipsius generatim. 

Quo sensu Dici a quibusdam solet extrinsecam probabilitatem suppo-
nere intrinsecam. Ego rem sic intelligo; extrínseca probabili-

( i ) Vocatur ctiaín verisimilitud o. Hinc S. Bernardus (lib. ••). de 
Consider. c. 3) scribit: Opinio certi n i h i l habens, verum per vensi-
mil ia qucerit potius, quam apprehendit. Cfr. S.August., Contra Aca-
dem. l ib . 3, c. 15. 
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tas supponit intrinsecam hoc sensu, ut nullus Doctor veram 
auctoritatem habeat fundetque probabilitatem extrinsecam, 
nisi generatim sententias amplectatur, gravibus nixas funda-
mentis objectivis; unde in re quavis proposita praesumi ac 
credi possit illum solidis duci motivis. Non vero extrínseca 
probabilitas supponit intrinsecam "eo sensu, ut nunquam 
possim amplecti sententiam, quam tuentur graves DD., quin 
mihi compertas sint et probentur intrinsece rationes, quibus 
illi suam stabiliunt doctrinam. Secus enim rudibus esset im-
possibile in multis materiis ullam prudenter sectari opinionem, 
cum impares prorsus sint investigandis intelligendisque ra-
tionibus intrinsecis atque objectivis. 

Dividitur etiam probabilitas in ahsolutam et relativam seu 
comparativam: unde opinio redditur absolute vel relative 
probabilis. Opinio est absolute probabilis si absolute ac solita
rio considerata probabilitatem habet: relative autem, si etiam 
spectata contraria opinione suam retinet firmitatem ac proba
bilitatem (1). Sciendum namque est, quod 

Major opinionis alicujus probabilitas non necessario 
destruit minorem, atque adeo dari opiniones relative pro-
babiles. Et ratio est, quia ut major unius opinionis probabilitas 
eo ipso redderet improbabilem contrariam sententiam, oporte-
ret, ut rationes fortiores illius vim destruerent argumentorum 
alterius. Atqui id non semper ac necessario evenit. Ergo... 

Major patet. Quia nisi rationes minus fortes elidantur 
fortioribus, suum retinent robur ac probabilitatem. 

Minor. Quia non semper rationes unius opinionis sunt 
contradictoria aut contrarias rationibus alterius, sed s^pe 
disparatas, atque ex diversis capitibus petitas. Tune ergo ra
tiones illae se habent instar diversorum colorum, qui licet 
varient in intensitate, non desinunt esse visibiles. 

Q-uin etiam, quamvis aliae aliis rationibus contrarié aut 
contradictorie opponantur, fíeri potest ut non evidenfer sese 

(1) Ahi tamen, potissimum recenüores, rem aliter explicant, i l lam-
que vocant aéso/MÍam probabilitatem, quas, spectata natura mentís 
humanseque voluntatís, vim habet permovendi hunc vel i j lum pro 
Pecuhari ejus ingenio et conditionibus personallbus. Vide P. Gury in 
sua Mom/í Theologia, et PP. Tongiorgi ct Palmieri in Lógica , ubi 
de hac materia dísputant . 

extrínseca 
probabilitas 
intrinsecam 
supponat. 

Probabilitas 
absoluta 

relaliva. 

Major 
non elidit 
minorem. 
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oppugnent. Ñeque tune ergo probabilitas unius opinionis 
adversam probabilitatem perimet. 

Dices: Oppositas probabilitates se habent ut vires mutuo 
confligentes, aut pondus aliquod in opposita extrema trabare 
cenantes. Atqui in ejusmodi virium conflictu major vincit 
minorem. Ergo... 

Resp. dist. Major. Se habent tamquam vires idem pon
dus in opposita extrema trahere cenantes, ita tamen, ut 
neutra vim habeat sufficientem ad movendum pondus, conc, 
aliter neg. Etenim rationes probabilitate sola gaudentes vim 
non habent ad extorquendum assensum, nisi accedat volun-
tatis imperium: ideoque non solum minor sed major etiam 
probabilitas nequit intellectum permovere, nisi superveniat 
voluntatis impulsus, quo superveniente, minor queque pro-
babiliter potest ad assensum inclinare. 

Minorem etiam distinguo. In hujusmodi virium conflictu 
major vincit minorem, destruendo illam, neg. praevalendo 
supra illam, conc. 

Deterum opinio, quas, spectatis contrariis rationibus, 
suam non conservat probabilitatem; haud videtur nomen 
mereri probabilis opinionis (1). 

Opinioreiative 41. Opinio vero relative probabilis potest esse minus, 
probabilis ue a u t ma„is probabilis, quam sua opposita, imo et proha-

polcsf esse minus 1 0 , , . . . r*. 1 • 

veia^quc Mlissima. Opimo vero prohaMtssimcz opposita eo ipso fit levi-
probabiiis, ter pj-o^abiHs aut improhahilis: id quod a fortiori dicendum 

probabiüor et ^ . . . . j i - i ; / 

probabiiissima. est de opinione opposita sententiag ahem quomodolibet certce, 
prudens quippe non est certas doctrinse reluctari. Contingere 
etiam potest, ut opinio aliqua, etiamsi non sit probabilissima, 
sit tamen unice probabilis, propterea quod non adsint ratio
nes graves, nisi pro una parte contradictionis: quo in casu 
altera quidem erit improbabilis, non tamen necessario falsa. 
Jam enim monuimus posse opinionem, etiam probabilissi-
mam, falsam esse, et consequenter contradictoria ejus, ut-
cumque improbabilis, vera esse potest. Quo spectat illud 
effatum: Multa sunt falsa prohahiliora veris. 

(1) Cfr. Card. Ptolom., Phtlosoph. mentís etsensuum, díssert. ¿I-
Logtco-Phystca, n. X . 
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Sed quaeres, quodnam tándem rationum ppndus reputan-
dum sit grave, ut illi subnixa opinio probabilis habeatur. 
Difficile sane est certam hac in re prasscribere regulam, ma
teria enim prudentialis arbitrio prudentum relinquenda est. 

Dici tamen in primis potest, ad motivi gravitatem non 
tantum pondus requiri, quod errandi periculum omne remo-
veat. Motivum ergo probabilis opinionis non debet esse infal-
libile, aut saltem non debet tamquam infallibile ciare atque 
evidenter cognosci. Secus enim excluderet omnem formidi-
nem; est autem essentiale opinioni esse assensum formido-
losum, ut superius declaravimus. 

Deinde ad probabilitatem opinionis per se non sufficiunt 
argumenta negativa, quas solummodo dissolvant contrarias 
rationes. Sola enim objectionum solutio non alium effectum 
secundum prudentise dictamen obtinere potest, quam ut 
contrarius assensus suspendatur. 

lila ergo gravis ratio generatim dicenda est, cui innixus 
vir prudens judicare possit absque ulla levitatis temeritatis-
que nota. Id vero quandonam locum habeat, ubi de intrín
seca probabilitate est sermo, judicio prudentum permitten-
dum est; si autem agatur de extrínseca probabilitate, id certo 
statui potest, auctoritatem plurium Doctorum ingenio ac 
doctrina prasstantium, qui res solent solide pacateque per-
tractare, si in eamdem sententiam conspirent, esse grave 
fundamentum. Verum de his plura docebit Moralis Theologia. 

42. Colliges hinc: 1.0 non Idem esse probabile acpossibile. 
Multa sunt possibilia, quas probabilia non sunt, immo falsa 
esse constat evidenter. 

2.0 Opinionem supponere in objecto aliquam impropor-
tionem cum intellectu, ideo enim opimmur, quia objectum 
respectu nostri non habet vim sufficientem ad extorquendum 
assensum constantem omnique carentem formidine. Si enim 
objectum esset rite propositum ac proportionatum viribus 
mtellectus, hunc ad firmam adhassionem determinaret. 

Dantur nimirum objecta, quae omnium hominum captui 
ac lumini intellectuali accommodata sunt, et hasc ab ómnibus 
certo atque evidenter cognoscuntur. Alia sunt objecta pro 
ómnibus omnino dubia et imparia ulli assensui persuadendo, 
et peculiari vocabulo nominantur neutra. Alia sunt pro omni-

Quod 
pondus 

reputandum 
sit grave, ut 

probabilitatem 
eííiciat. 

Non est idem 
probabile 

ac possibile. 

Opinio importat 
aliquam 

improportionem 
objecti cum 

facúltate, 
nimirum 

obscuritatem 
atque 

incvidentiam. 
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Fidt 

bus generatim probabilia. Alia demum pro aliis probabilia, 
pro aliis improbabilia, pro his magis aut minus probabilia, 
aut etiam certa, pro majori ingenii vi, cultura, studio, medi-
tatione, aut etiam remotione a contrariis praejudiciis, et ani-
mi affectibus, quae non parum solent aciem mentis, ne clare 
videat, obnubilare (1). 

Immo respectu etiam ejusdem intellectus idem objectum 
ex probabili reddi improbabile potest, et vicissim ex impro-
babili probabile, probabilius, et etiam certum. 

3.° Ex hac objecti opinabilis improportione atque inevi-
dentia procedit necessitas impedí voluntatis ad hop, ut intel
lectus ponat assensum opinativum. Ipsum enim objectum 
sufficienter moveré ac determinare nequit intellectum ad 
assentiendum ob suam improportionem atque obscurita 
tem (2). Nam iniellectus ex necessiiate movetur a ia l i objecto, 
qaod est semper et ex necessitaíe verum; (intellige dummodo 
sit evidens); non auiem ab eo, quod potest esse verum etfalsum, 
scilicet a contingenti (3). Verum base eadem objecti ineviden-
tia et periculum errandi exinde consequens efficiunt, ut nec 
ipsa voluntas per suum imperium, si prudenter agere velit, 
intellectum possit ad assensum firmum determinare, sed ad 
assensum dumtaxat formidolosum. Lege eumdem S. Tho-
mam (4). 

43. Pauca jam accipe de Fide, quae est assensus propter 
testimonium alterius. Differt proinde ab aliis assensibus in 
motivo, illi enim intrinsecis innituntur motivis, hasc autem 
extrínseco, nempe testantis auctoritate. Fidei actus habere 
potest certitudinem, quando nititur testimonio infallibili, ut 
fit in Fide divina, et in quibusdam adjunctis etiam in huma
na, quemadmodum suo loco demonstrabitur. Fere tamen 
humana fides nonnisi probabilitatem praebere potest, atque 
adeo assensum importat opinativum, propter fallibilitatem 
humaní testimonii. Sed plura de his inferius (5). 

(1) Cfr. S. Thom. 2. 2. qusest. i , a. 5, ad 4.uin 
(2) Vide S. Thom. 2. 2. q. 1, a. 4; s-8 dist. 23, q. 2, a. 2, solut. i.a; 

de Verttate, qusest. 14, a. 1. 
(3) S. Thom. 1. 2. q. 10, a. 2, ad 2.um 
(4) S. Thom. 3.0 dist. 23, q. 2, a. 2, solut. I . 
(5) Num. 114. 
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CAPUT I I . 
D E GERTITUDIISTE. 

Tria potissimum circa certitudinem prasstanda sunt, pri
mo conceptus illius enucleandus, tum vindicanda contra 
Scepticos existentia, declaranda denique quaedam attributa 
proprietatesque. 

A R T I C U L U S I. 

Q u i d sit certitudo. 

44, Certitudo dicitur a cerio. Certum autem videtur in ccrtum 
primis infallibilitatem, immobilitatem ac firmitatem quam- gcneratim 
r , . importat 

dam portendere (1). Sic dicitur vulgo cerius ictus, qui seo- infallibilitatem 

pum secure attingit; mors certa, quas vitari nequit, sed et firmitatciTi-
infallibiliter oppetenda est; haereditas certa, quas alicui desti-
nata irrevocabiliter est; voluntas certa, quae firmiter aliquid 
faceré decrevit. Primo tamen ac principaliter certitudo attri-
buitur cognitioni ac virtuti cognoscitivse, unde in alias res 
derivatur eadem denominatio, quemadmodum censent com-
muniter auctores cum Aquinate (2). 

Describí autem.generatim potest certitudo firmitas adhee- Gcncralissima 

sionis virtutis cognoscitivee ad suum cosnoscibüe (3). Tune ccrtltudims 
d o \ y / descnptio. 

porro veré ac simpliciter firmitas adhassionis habetur, quan-
do non solum intellectus constanter ac tenaciter objecto 
assentitur per plenam formidinis exclusionem; sed etiam 
quando ipse actus ita constanter positus nequit a vero aber
rare, sed infallibilitate ornatur. Ex qua definitione illud statim Certitudo 

colligitur, certitudinem non simplicis apprehensionis, quae ^ - " H ^ 
adhassionem non continet, sed judicii dotem dumtaxat apprehensionis, 

sed judicii. 
(1) Gfr. S. Thom. 2. 2. q. 18, a. 4. 
(2) S. Thom. ibid. , et 3.0 dist. 26, q. 2, art. 4, in corp., et ad 

i.um; et alibi. 
(3) S. Thom. 3.* dist. 26, q. 2, a. 4 in corp. Cfr. de Verttate, 

q- H» a. 1. ad 7.um 
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firmitas 
adheesionis. 

esse. Deinde firmitas hasc adhsesionis non quomodocumque 
accipienda est, sed ea quas prudens sit, quaeque proinde ex 
meritis ipsius enuntiabilis, ex motivis nempe firmis riteque 
perpensis enascatur. Nam certitudo ab ómnibus generatim 
apprehenditur tamquam praestantissima perfectio cognitionis; 
assensus vero firmus, aut praster vim motivorum objectivo-
rum aut inconsulte ac temeré positus, certe prudens non est, 
nec perfectionem continet, sed vitium summopere fugiendum 

Quid importet in scientiis. Quare firmitas illa adhassionis, ut veré ac sim-
pliciter certitudo nominetur, dúo includat necesse est, con-
stantiam ac tenacitatem ex parte intellectus in assentiendo 
per exclusionem omnis formidinis de opposito, et infallibili-
tatem ipsius assensus, Et sic actus simpliciter certus excludít 
et formidinem et fallibilitatem, quse sunt imperfectiones 
actus opinativi proprise. 

45. Verum ut in re tanti momenti distinctius et accura-
tius procedamus, observandum est tria in cognitione pre
dican posse certa: ^otentia cognoscens, ipsa cognitio, et 
objectum, ad quod haec terminatur: unde triplex certitudo 
distinguitur, subjectiva seu adhcesiva, formalis seu inhcesiva 
et objectiva. De quibus seorsim breviter est dicendum: ñe
que enim unus idemque est trium harum certitudinum con-
ceptus. 

Certitudo subjectiva seu adhassiva propria est potentiaí 
ipsius, estque firma mentis adhaesio ad objectum quod verum 
existimatur: et haec videtur potissimum describí per illam 
Angelici definitionem, qua certitudo dicitur determinatio infel-
lectus ad unum (1). Hujusmodi certitudo, ut vides, impor-
tat conditionem prorsus oppositam formidini ac trepidationi, 
quam adesse diximus assensui opinativo , quocirca vocatur 
quoque certitudo indubitahilitatis; nec per se necessario po-
stulat veritatem atque infallibilitatem cognitionis, quae sic 
absque formidine actuali ponitur ab intellectu. Nam constan-
tia, et tenacitas adhaesionis formidinem excludentis ex triplici 
capite potest existere: a) ex eo quod, rite penetratis rationi-
bus ac motivis, firmum assensum persuadentibus, nullum de-
tegatur erroris periculum et causa formidandi: (3) ex eo quod 

Triplex 
certitudo: 

Subjectiva 
quid: 

non postulat 
necessario 
rerilatem. 

(1) 3.0 dist. 23. q, 2, qusesliunc. 3, in corp. 
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leviter atque inconsulte motivis haud satis perpensis, judi-
cium proferatur: y) denique ex voluntatis imperio, sive 
prudenti sive imprudenti. Ita etiam, quod quis per campum 
gradiens, nullas formidet insidias, fieri potest, vel quia post 
locum bene lustratum nullas reperiuntur; vel quia ex animi 
levitate ac prascipitanlia non satis attenditur ad pericula, quse 
latere possunt; vel demum quia voluntas non sinit aliquos 
excitari timoris motus^ vel subortos compescit. Quare vides 
jam certitudinem subjectivam non postulare ex sua natura 
veritatem actus infallibilitatemque. 

46. Formalis certitudo seu inhaesiva propria est cogni- Formaiis 

tionis, defmiturque necessaria et intrínseca connexio actus certltudo tiu,d-
cum objecto; vel infallihilitas cognitionis, cui falsum subesse 
nequit; vel si mavis, intrínseca repugnantia cognitionis cum 
falsitate (1). Hasc ergo certitudo primum importat in actu 
cognitionis connexionem ipsius et conformitatem cum obje
cto, scilicet veritatem. Id tamen potest etiam actui opinativo 
convenire, nam sunt quoque opiniones verae. Addit ergo 
formalis certitudo aliud, per quod ab opinione discrimina-
tur, nempe ut connexio, quam habet cum objecto, intr ín
seca sit ac necessaria; nam actus formaliter certus talem 
habet tendentiam, ut ex sua natura et exigentia sit infallibilis, 
omnique repugnet falsitati. 

Hinc patet, quantum distent inter se actus verus, opina- Ouid diilcrant 

tivus ac formaliter certus. Non enim omnis actus verus est actus Terus' 
opinativus 

t t formaliter 
certus (1) Vide Joann. Martínez de Ripalda, de Ftde, disp. 11, sect. 2; 

Suar. de Ftde, disp. 6, sect. 5; Molina in 1 p. q. 1, art. 5; Haunold., 
de Fide, Controvers. 4, n. 271-, Conimbric, Dtalect., In l ib. i . " " " Po-
sterior., cap. 26,quaest. i , art. 3; Hurtad., de Anim. , disp. 8, sect. 4; 
Izquierd., Pharus setenttar., disp. 5, quaest. i ; Cardin. Ptolom., Pht-
los. mentís et sens., dissert. 35 Logico-Physica; Lossada, LO^Í'C, tract. 
6, disp. 2, cap. i , n. 4. etc. 

Estque definitio haec omnino ad mentem Aquinatis, qui non uno 
in loco certitudinem per infallibilitatem cognitionis declarat. Est... 
inquit, aliquis rationis processus necessitatem tnducens, i n quo Jion 
est possibile esse veritatis defectum; et per hujus rationis processum 
setentice certitudo acquiritur. L ib . i . " Poster. Analyt. , lect. 1, paulo 
post init ium. Cfr. 1. 2. q. 40, a. 2 ad 3.am; 2. 2. q. 18, a. 4; de Verit . , 
q. 6, a. 3; de Vtrtuttb. , q. 4, art. 1*. ad io.um; ̂ .•dist. 26, q. 2. a. 4. in 
corp.; 1.0 Posterior. Analyt . , lect 44, paragr. c. 
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Probatur 
allata 

certitudinis 
formalis 
definitio. 

Radix 
certitudinis et 
infailibilitatis 

in actu. 

Quid objetiva 
certitudo. 

ceríus, sed potest esse etiam opinativus. Si verus est solum-
modo extrinsece , propterea quod objectum ita de facto se 
habet, licet ipse per se indifferens sit, ex specifica sua natura 
modoque tendendi, sive ad veritatem sive ad falsiíatem; op¡-
nionem dumtaxat constituit, ñeque ad formalem certitudinem 
pertinget, dum talis non sit, qui ex ipsis intrinsecis pnedi-
catis suis determinatus sit ad veritatem ( i ) , 

47. Ita explicata definitio certitudinis formalis probatur. 
Nam actus formaliter certus distingui debet ab omni actu 
formaliter incerto. Atqui distinguitur sufficienter per hanc 
intrinsecam infallibilitatem et connexionem cum veritate. 
Omnis enim cognitio incerta indifferens est secundum se cum 
objecti sui existentia et possibilitate: unde etiamsi objectum 
non esset aut etiam repugnaret, idem ipse actus manere 
posset, eodem modo referens illud. 

Prasterea «cognitio intrinsece afifixa objecto vero, a scopo 
veritatis aberrare non potest. Cognitio autem suapte natura 
semper attingens scopum veritatis, et ex se nunquam potens 
errare ab illa, incerta non est» (2). 

Jam si quaeras, undenam possit advenire actui certo hxc 
intrinseca connexio cum veritate, respondebo eam ex duplici 
capite oriri posse: a) ex principio efficienti: ¡3) ex principio 

formali seu motivo. Ex principio efficienti habent absolutam 
infallibilitatem actus supernaturales cognitionis, eliciti ex 
auxilio gratias; repugnat enim actus productos ex concursu 
auxilii supernaturalis falsitate turpari, quemadmodum sup-
ponimus ex Theologia. Ratione principii formalis connectun-
tur intrinsece cum veritate actus illi, qui ex tali motivo seu 
fundamento ponuntur, quod necessario inferat enuntiabilis 
veritatem. Sic impossibile est cognitionem innixam auctori-
tati divinas, aut motivo evidenti, falsam esse. 

48. Tándem objectiva certitudo aliud non est, quam 
ipsa objecti seu enuntiabilis necessitas. Et videtur esse deno-
minatio, quae ab actu certo derivatur in objectum ipsius. 
Quemadmodum enim objectum transcendentaliter seu meta-

(1) Vide Ripalda, qui praeclarc de hac re, loe. c i t , sect. 1, n. 5, 6 
seqq. Cfr. Hurtad, ct Izquierdo locis citatis. 

(2) Ripalda, ibid. sect. 2, n. u . 
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physice verum est ens, quod vera cognitione cognoscibile 
est ita etiam dicitur objectum seu enuntiabile certum illud, 
quod cognitione certa potest attingi. Ubicumque autem actus 
certus invenitur, objectum ejus aliquam habeat necessitatem 
atque infallibilitatem, oportet. Necessitas porro est impossi-
bilitas oppositi, vel determinado ad unum; sicut e contrario 
contingentia est indifferentia ad unum vel aliud. Illud quippe 
necessarium dicimus, quod ita est, ut aliter esse non possit. 

lam necessitas hasc multiplex esse potest, primo enim Quidet 
J 7 . quotuplex 

dividitur in essentialem seu metaphysicam, physicam et mora-
necessitas. 

lem. Essentialis seu metaphysica est illa, quas derivatur ex 
relationibus rerum essentialibus, ideoque insuperabilis est per 
quamcumque potentiam, etiam divinam. Talis est necessitas 
horum enuntiabilium: Homo est animal: Homo non est asinus. 
Necessitas physica seu naturalis est illa, quas efflorescit ex le-
gibus viribusque naturalibus rerum ad certo quodam modo 
agendum determinatis: estque insuperabilis per omnem crea-
tam virtutem, et solum per miraculum omnipotentias divinas 
vinci potest. Hujusmodi necessitate determinatur ignis ad 
comburendum, et gravia ad ruendum in centrum, nisi ful-
ciantur. Demum necessitas moralis propria est illa impossi-
bilitas oppositi, quas licet etiam per creatam virtutem et 
absque miraculo superan posset, tamen non solet ordinarie 

^superan. Ita moraliter impossibile est, ut homo musiese igna-
rus ita scite manus admoveat instrumento, ut integram 
symphoniam Rossinii sonet. In bis aliisque simililibus oppo-
situm quidem nunquam contingit, sed si contingeret, non 
esset miraculum, multoque minus chimasra aliqua. 

Est etiam alia necessitas moralis latior, quae non est pro- Necessitas 

pria et stricta necessitas, et consistit in magna difficultate " ^ j ^ ' 
oppositi, quae interdum vinci solet, licet rarius. Ita morali-máxima; proba-

ter impossibile est, ut homo vitam protrahat usque ad cen- utat1' 
tessimum annum, ut in diversorio dapes venenatas ad men-
sam apponantur etc. Haec latior moralis necessitas seu oppositi 
impossibilitas generat opinionem probabilissimam, non autem 
strictam certitudinem (1). 

(1) Vide Card. Ptolom. Op. cit. Dissert. Logico-Phys. 7, sect. 2; 
Izquierdo, Pharus, disp. 2, quaest. 5, n. 281. 
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Necessitas Alia quoque est necessitatis distinctio in ahsolutam et hy-
et h^othetíca. potheticam. Absoluta est illa, quae reí convenit, spectata ipsius 

essentia, et independenter ab omni conditione. Sic Deus 
necessario est immortalis, et homo est animal. Hypothetica 
est illa, quíe rei competit, supposila aliqua conditione. Sic 
mundus existere debet, supposito divino decreto de ipsius 
creatione. Et hanc hypotheticam necessitatem potest habere 
quaecumque res cseteroquin in se ipsa contingens: nam omne 
quod est, necesse est esse, guando est, et omne quod non est, 
necesse est non esse pro illa tempore, quando non est, inquit 
S. Thomas (1) cum Slagirita (2). 

Quando ergo objectiva certitudo dicitur esse ipsa objecti 
necessitas, id videtur intelligendum de quacumque necessi-
tate, sive absoluta, sive hypothetica, metaphysica, physica 
et morali stricta. Atque ita possunt conciliari diversas aucto-
rum rationes loquendi, aliis explicantibus objectivam certitu-
dinem per objecti necessitatem, aliis vero per hoc, quod 
aliquid potest esse objectum actus certi. Quia cum certus 
actus ex natura sua postulet veritatem, debet terminan ad 
objectum aliquo saltem modo, sive absolute sive hypothetice, 
necessarium. Quamquam enim enuntiabile aliquod sit ab
solute et in se contingens, taleque, quod potuerit aliter se 
habere, nihilominus dum hic et nunc est certo aliquo modo, 
jam habet necessitatem hypotheticam, atque adeo actum 
certum terminare potest. Sic possem ego nunc non scribere; 
sed quoniam de fació scribo, jam non possum hic et nunc, 
dum scribo, non scribere, et ita certo cognosco scriptionem 
meam. Et simili modo certo cognoscimus plura facta in se et 
absolute contingentia, quae experientia innotescunt, quia in-
differentiam, quam ex sua natura absolute habebant, ut 
essent vel non essent, vel ut sic aut aliter essent, jam non 
amplius retinent, sed sunt ad unum determinata atque adeo 
hypothetice necessaria. 

(1) LIb. 1. Periherm. lect. 15. Cfr. lect. 14, et 1. p. q. 14, a. 13 ad 
2.ura\ quasst. 19, a. 3; 1. p. q. 86, a. 3; de Vert í , q. 24, a. 1. ad 13; 
Contra Gent. l ib. 2, cap. 55 in fine, et cap. 30 fin. Vide etiam Bóetium, 
de Consolaitone Philos., l ib. 5., prosa ult . , a medio. 

(3) Periherm., l ib . i . : , cap. ult . , text. 10 (alias lib. 1. cap. 9). 
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AQ Tam si has tres certitudines invicem comparare Comparantur 

4 7 * J _ . . invicem tres 

velimus, videbimus profecto: 1. rormalem esse non posse 
praedictse 

absque reliquis duabus, has vero posse sine illa. Si enim certitudines. 

inductionem faciamus omnium actuum nostrorum intrinsece 
ac natura sua infallibilium, reperiemus in illis firmam quoque 
adhaísionem ex parte mentis, ac necessitatem, saltem hypo-
iheticam, et consequentem ex parte objecti. Verum datur 
interdurn firmus ac pertinax in intellectu assensus, omnem 
excludens formidinem, absque veníate, ac proinde sine formali 
certitudine; ut videre est in hasreticis, qui haud minus fortiter 
adh^rent suis erroribus, quam catholici fidei christianas do-
gmatibus; et in aliis bene multis, qui manifesta deliramenta 
incredibiíi pertinacia, securissimi nihilque titubantes sectan-
tur (1). Quocirca recte scripsit Aristóteles: Nonnulli . . . non 
minorem fidem hahent iis, quce opinantur, quam aUi iis, quce 
sciunt (2). Certitudo etiam objecti potest esse sine formali, 
ut patet; ñeque enim omne objectum in se certum aut ne-
cessarium, ac certa cognitione intelligibile semper de facto 
formali certitudine cognoscitur, sed saspe actus puré opinativi 
exercentur circa objectum in se necessarium. 

2.0 Certitudo objectiva minus proprie appellatur certitudo, 
hax enim proprie dos est cognitionis ac virtutis cognoscitiva; 
in objecto autem meram denominationem extrinsecam im-
portat. Certitudo quoque subjectiva, nisi conjunctam habeat 
formalem, non meretur nomen certitudinis simpiiciter, sed 
tantum secundum quid. Nam certitudo censetur ab ómnibus 
tamquam perfectio cognitionis ac mentis nostrar, firmitas 
autem adhaesionis per se spectata, non necessario perfectionem 
involvit, sed potest etiam imperfectionem afferre summopere 
philosopho detestandam, si nimirum ex levitate atque impru-
dentia mentis oriatur: unde firmitas ejusmodi per se indifferens 
est ad veritatem vel falsitatem cognitionis. Ad rem S. tho-
mas: Certitudo adhcesionis non est propria virtutis fidei. Primo 
quidem, quia convenit virtutihus intellectualibus, puta sapientice, 
scientice, et intellectui. Secundo quia convenit non solum fidei 

(1) Vidc S.Thom., QuodUb.6,(\. 4, a. 6, in corp. et ad i.um Cfr. 2. 
2, q. 2, a. 6 ad 3.um 

(2) Arist. 7.» Ethicor, cap. 3. 
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No 
certitudinis 

verce, sed etiam falsee. Sicut enim est opinio vera et falsa, ita 
et fides: nec minus firmiter ínheeret aliquis veritati, quam falsi-
fati , (forte contra) ut PUlosophus dicit in y .0 Ethicorum. Tertio 
quia certitudo inheesionis non semper provenit ex aliquo habitu-
sed ex proprio arbitrio aliquis potest assensum suumfirmare ad 
aliquid verum vel falsum, antequam haheat hahitum etc. ( 1 ) . 

3.0 Certitudo adhaesiva augeri vel minui potest ex impe
rio voluntatis; Reliquas vero prorsus independentes sunt a 
voluntatis influxa. Ñeque enim haec efficere potest, ut obje-
ctum sit in se magis aut minus necessarium, vel ut cognitio 
aliqua magis aut minus repugnet falsitati. 

4.0 Denique actus formaliter certus specifice differt ab 
actu opinativo; actus vero tantum ex eo quod subjective 
certus sit, non intrinsece discriminatur ab opinione, cum in
fiel falsitate possit, sed extrinsece dumtaxat, nimirum ratione 
constantise ac tenacitatis, quo ab intellectu ponitur absque 
actuali formidine ac titubatione. Quas cum ita sint. 

Nomine certitudinis simpliciter intelligenda est forma-
s impi id"^ ' iL i - l i s > et firmitatem in adhasrendo ex parte intellectus, et 

Hgcnda infallibilitatem ex parte cognitionis ipsius complectitur, secun-
formahs. \\\am definitioncm, quam initio ex Angélico proposuimus. 
Divisio 3®' 

Certitudo dividitur in mefaphysicam, physicam et mo-
certitudims raiem> Metaphysica est illa, cujus motivum repetitur ex essen-

mctaphysicam, tialibus rerum relationibus, aut gaudet necessitate essentiali, 
crmoraLm et imP0SSibilitate oppositi, quas nulla prorsus potentia supe

ran potest. Talis est horum judiciorum certitudo: Totum est 
majus sua parte: Homo est rationalis. Physica est, cujus mo
tivum repetitur ex legibus physicis, aut etiam ex propria 
sensuum experientia. Ita judico ignem comhurere; chartam hanc, 
in qua scriho, candidam esse, existere etc. Moralis denique, 
cum sumitur per comparationem ad metaphysicam et phy
sicam, modo declaratas, illa intelligitur, in qua motivum 
assensus est aliquid habens necessitatem moralem, et ple-
rumque auctoritas humana, quae ob constantiam legum mo-
ralium habet quandoque plenam vim gignendi assensum 
firmum atque infallibilitatem. Etsi enim homines pro sua 
libértate saspenumero alii aliter in iisdem circumstantiis ope-

(1) S. Thom., Quodlib. 6. q. 4. art. 6. 
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loralis ac 

rentur, tamen in pluribus casibus etiam datur in ómnibus 
certus quídam modus agendi: hique modi constanter operan-
di vocantur leges morales, quarum aliqua viget, ubicumque 
auctoritas plenum habet robur, ut suo loco res declarabitur. 
Sic morali certitudine credo existentiam Berolini, et hella Ro-
manomm contra Carthaginem, aliaque innúmera facta hi
stórica (1). 

Noto interea moralem certitudinem ac physicam soleré quan- Mr 
deque in alio sensu accipi per ordinem ad exclusionem for- P^^e^do 
midinis. Nam physica dicitur illa, quas nullam compatitur accepta;. 

formidinem, ne imprudentem quidem. Hujusmodi certitudo 
habetur generatim circa prima illa principia evidentissima, 
qux axiomafa vocantur. Moralis vero est illa, qu« impru-
denti aliqua formidine tentad potest, ex quocumque demum 
capite petantur assensus motiva. Talis adest certitudo in 
quibusdam demonstrationibus, quas licet motivis metaphy-
sicis innitantur, vel ob materiae difficultatem vel ob minorem 
evídenti^ gradum, non penitus excludunt potestatem impru-
dentis formidinis, licet non permittant prudentem (2). 

Dividitur etiam in absolutam et hypotheticam. Absoluta est 
illa, qu;e a nulla conditione dependet, atque adeo in nullo 
unquam eventu fallere potest per quamque potentiam: hypo-
thetica est, quas conditionem aliquam subaudit, qua proinde 
deficiente, fallere potest. Sola metaphysica, superius de
scripta, est absoluta; physica vero et moralis hypothetica; 
sunt, quia illa per virtutem omnipotentias Dei impedientis 
conditionem, haec per physicam potentiam et libertatem 
hominis absolute deficere potest. Etenim motivum metaphy-
sioe certitudinis tale est, quod deficere numquam possit, 
etiam per virtutem divinam. Motivum autem physicae certi
tudinis adhuc dependet ab aliqua conditione, nimirum ex eo 

(r) Moralem hanc certitudinem indigitasse videtur Augustinus 
lilis verbis: Ahsit, ut scire nos negemus, qux testimonio didicimus 
aliorum, alioquin nesetremus esse Oceanum, nesciremus esse térras 
atque urbes, quas celebérrima fama commendat. L i b . 15 de Tr in i t . , 
cap. 12. 13. 

(2) Vide Izquierdo, Pharus scient. disp. 5, q. 1, n . 9, 10; disp. ^ 
quaest. 2, n. 18; Cardin. Plolom., Philos. mentis et sewj?., dissert. 35 
Logico-Physic, sect, 3, n . 4, 
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quod Deus non patret miraculum, quia quamquam leges 
physicas de se determinatae sunt necessario ad unum, adhuc 
tamen suspendí possunt absolute. Idem dic a fortiori de 
motivo moralis certitudinis, quod etiam absque miraculo 
potest, licet dificillime, deficere. 

A R T I C U L U S II. 

De existentia certitudinis contra Scepticos. 
Phüosophi 

dogmatici Antiqua fuit ac celebris divisio philosophorum in 
et scepticl ^ 1 1 1 

dogmáticos et scepticos. Dogmatici contendebant omnium re-
rum certam cognitionem comparan posse; sceptici vero e 
converso nullius rei admittebant scientiam. Videturquibtisdam, 
inquit AngeUcus (1), quod nullius rei sit scientia. Quibusdam 
autem videtür, quod si t scientia, et quod omnium possit haberi 
scientia per demonstrationem. Neutrum auíem istorum estverum. 

De dogmaticorum errore nihil est necesse hic dicere; 
unum dumtaxat notabo, contra nonnullorum calumnias, Scho-
lasticos ac peripatéticos longe abfuisse ab illa insania, ut 
facile per se quisque poterit scire, si veterum illorum sapien-
tium volumina velit paulisper tractare (2). 

Exponhur Itaque agendum nobis hic est solummodo de scepticismo. 
scepticismus. Quamquam incredibile videatur existere potuisse Philo-

sophos, qui omnem certitudinem ac scientiam eripere generi 
humano niterentur, non defuerunt nihilominus ab antiquis-
sima astate, qui portentosum hunc errorem acriter pertinaci-

pyrrho; íerque propugnarent, sceptici nimirum et academici. 
Scepticorum princeps et antesignanus habetur eleus' 

Pyrrho, primum pictor, dein comes Alexandri Magni in belli-
ca expeditione (3). Hic bina illa principia Socratis amplexus: 

(1) L ib . 2.* Posterior. lect. 7. Vide Lactant. Firmian., DmVwrww 
Instit., l ib. 3, cap. 6. 

(2) Oír. S. Thomasibid. cum Arístotele., Lactant. Firmian. ib. 
(3) Vide superius dicta in Introductione ad univ. Phtlos., n. 29. 

Semina tamen Scepticismi iecissc videntur Heraclitus Ephesinus (Cfr. 
S. Th . 1. p. q. 84, a. 1.), et Protagoras Abderensis (Cfr. Balines et 
Card. González et Tennemann in suis Historiis Philosophise), ct Gor-
gias Lcontinus (ap. Gonz. ibid.) 
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Id soluni scic, me nihil scire, et Summum bonum est in virtute 
constitutum, usque adeo progressus est, ut scientiam et inuti-
lem et obtentu impossibilem esse contenderet. 

Doctrina scepticorum est, nos apparentias solas rerum 
(oaívop-eva) minime vero realitatem ipsam (v3u[j.£va) cogno-
scere(i): quasvis enim propositio adversis hinc inde oppugna-
tur propugnaturque zequalis momenti rationibus (2): hinc 
ávTiloyía et kvi t i ivic , seu etiam tcojQévsia TWV ).oywv (pugna 
et aequipolleníia rationum) ex qua necessario consequitur 
¿TCO'/TÍ seu retentio judicii. Quare deberé sapientem sustinere 
seu suspendere (sTcey^v) judicium, et in moribus ad impas-
sibilitatem quamdam (aTcafk/xv) adniti. Hasc suspensio judicii 
vocata est [axí^iq) examen seu considerado: Unde Pyrrho-
nici dicti fuerunt O-XSTUTUOÍ, ^ T T I T U O Í , et árcopyiTuoí, seu con-
sideratores, qucesitores, dubitatores, quia inquirunt quidem 
scientiam ac certitudinem , considerant et examinant objecta 
cognitioni nostrze proposita, sed dubitatione contenti num-
quam audent judicium ferré de rebus. 

Pyrrhonis doctrinam amplexus est auxitque illius amicus 
et discipulus Timo, qui dicitur ad judicii suspensionem per-
suadendam decem celebres rationes excogitasse, quae I T Z O ^ C , 

rpcrcot. dictae sunt, quamquam eas alii Pyrrhoni velint attri-
buere. Inter nobiliores antiquitatis scepticos recensendi sunt 
hic /Enesidemus, qui causalitatis principium múltis sophi-
smatibus frustra oppugnandum suscepit (3) ; Sextus Empiri-
cus (4) , qui libris scriptis (5) scepticismum lucide exposuit 
atque defendit, et alter medicus empiricus Agrippa, qui de
cem sTrô ÍK motiva, a Timone vel Pyrrhone inventa, ad quin
qué revocavit. 

Scepticis affines sunt Academici, quorum somnia fuse 
acriterque impugnavit S. Augustinus ( 6 ) . 

jEnesidemus; 

Sextus 
Empiricus; 

Agrippa. 

Academici: 

(0 Vide sext. Emp., Hypotypos. l ib . 1, c. 10, sect. 19, 20. 
(2) Vide Diogen. Laert. l ib . 9, segm. 6. 
(3) Vide I l lm. González in Historia Philos. paragr. 9-j, edit i l 
(4) Ita dictus ex Medicorum secta, ad quam pertinebat. Vide su-' 

perius dicta in Introductione n. 38. 
(5) Notissima sunt ejus dúo opera Pyrrhonicarum hyPotyposeon 

seu instituftonum, et Adversus Mathematicos. 
(6; De Academicis vide dicta in Indroductione n . 30. 
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Arcesilas, lllorum dux ac magister fuit Arcesilas Pritane in ¿Eolide 
natus, novsd seu mediae Academiae institutor, qui cum ferré 
asquo animo non posset novas Zenonis Citticensis doctrinas, 
dogmatismum redolentes, et argumenta in Academiam ab 
ipso directa, coepit adversarium suum oppugnare, stoicas po-
tissimum sectae, cujus auctor Ule fuerat, dogmata severissimo 
committens examini (1). Quo in examine, dum adversarii 
absurdas assertiones et contradictiones amplificaret, eo de-
mum devenit, ut persuasam ómnibus vellet imposibilitatem 
certas ullius cognitionis, quam áxaTodr^íav dixit, seu incom-
prehensibilitatem (2). Negavit enim sufficiens ullum suppete-
re veritatis criterium ac eertitudinis, unde eTrô rj seu judicii 
suspensio consequitur et genérale dubium. 

Itaque academici ne ipsum quidem principium Socratis: 
Hoc unum scio, me nihi t scire, certum oranino atque indu-
bium esse voluerunt. Admiserunt tamen verosimilitudinem 

* ac probabilitatem (TO rctOavov), nec ipsam veritatis existentiam 
negarunt, sed solum contendebant eam a nobis certo per-
cipi non posse (3). 

Quae cum ita sint, nihil mirum, si Lactantius vocarit 
Arcesilam ignorantice magistrum, (4) , et scepticum systema 
novam non philosophandi pMlosophiam (5). 

Carneades, Arcesilas vestigiis institít Carneades Cyrenensis, qui 
novissimae Academise fundator existimatur, aliique minus 
nobiles antiquitatis philosophi (6). 

Ex his vides, vix académicos a scepticis discriminan; 
ideoque illorum systema communi vocabulo scepticismus 
appellatur, et est illorum sententia, qui dubitandum de ómni
bus esse, nihilque certo a nobis cognosci posse autumant. 

(1) Vide S. August., Contra Academ., l ib. 2., cap. 5 et 6. 
(2) Vide Cicerón. Academ. post., l ib. 1, c. 12. Cfr. Balmes, La 

Nueva Academia. 
(3) Vide C\cevon.,Academicor.prior., l ib . 2. cap. 23; Sext. Empir., 

Hyfotypos. l ib. 2. cap. 23. 
(4) Divinarum Insti tuí , l ib . 3, c. 6. 
C5) Ib. cap. 4. 
(6) De dogmatis Academicorum videri possunt S. August. et U -

cero locis citatis, et Lactantius Firmianus (Divinarum Inst. lib. 3i 
cap. 3, 5. 
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Quamquam sunt nonnulli, qui censent hoc differre aca
démicos a scepticis, ut illi docerent nihil unquam posse ab 
humana mente certo cognosci seu comprehendi, sceptici 
vero forte non statuebant absolutam áxaTaX^íav seu incom-
prehensibilitatem ; sed tantum negabant hactenus comprehen-
sam reapse fuisse veritatem (1). 

Prasterea academici, secus atque sceptici, probabilitatem 
seu verosimilitudinem admittebant, unde probabile seque-
bantur etiam tamquam regulam morum (2). 

Ñeque vero putes has scepticismi nébulas dissipatas in 
perpetuum fuisse exorto lumine Evangelii. Nota^enim sunt 
nomina Michaelis de Montaigne (3 ) , Francisci Sanctii seu 
Sánchez (4), Foucherii (5 ) , Petri Danielis Huetii (6 ) , Petri 
Charron (7), aliorumque bene multorum, qui scepticismum 
plus minus professi sunt; ut taceam de Petro Bayle (8), 
Humio, Kantio^ cum tota Idealistarum ac Transcendentaliurn 
turba, 

Quasres autem, quam certitudinem conveliere contendat 
sceptismus. Dúplex enim certitudo hic distinguí potest, vul-
garis et philosophica. Vulgaris est illa, quam omnes homines 
habent de multis rebus sponte naturae; philosophica vero 
estea, quas comparan nequit nisi ex accurato examine motivo-
rum ac fundamentorum, quae firmum postulant assensum. 
Hsec dúplex certitudo non differt intrinsece atque essentiali-

Posteriores 
Sceptici. 

Certitudo 
vulgaris et 

philosophica 

(1) Cfr. Sanseverino, Elementa Philos. chrtst., Criterologict 
art. 6, n. 109; Palmieri Lógica-Cr i t ica thes, 3.a; et Tennemann., 
tom. 1. paragr. 190. 

(2) Cfr. Sanseverino, Op. cit. ibid. 
(3) Essailiv. 2, c. 12. l iv . 3, chap. 8 ,13 . 
(4) In opere, De multiim nobil i et prima universali scientia quod 

nihil scitur. Cfr. González t . 2. 
(s) Lettre par un Academicien et Apologie des Academiciens, 
(6) De Infirmitate humani intellectus. 
(7) De la Sagesse. 
(8) In Dictionario historico-critico passim certissima quaeque 

caviills ac dubitationibus evertere nit i tur. Vide superius Introductio-
nem, nn. 82, 108, 103 , m . 

Scepticis quoque jure accenseas Jouffroy, Lamenais, cseterosque 
Phiiosophos, qu i , cum criteria veritatis statuant omni valore desti
tuía, latas pandunt portas scepticorum assultibus. 
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ter,- sed solum extrinsece. Utraque enim assensum firmum 
importat, sed philosophica est magis exculta, proceditque ex 
majori reflexione ac consideratione motivorum, quibus pro-
gignitur; dum vulgaris sponte enascitur absque studio eí 
scientifica fundamentorum inquisitione, licet non omni refle
xione careat. Prasterea philosophica ad multo plura et ab-
strusiora objecta se extendit pro scientiarum multiplici varie-
tate, unde scientifica quoque appellatur, vulgaris autem 
faciliora et obvia quasque respicit, quae ad usum humanas vita; 
pertinent. Quare altera vocata est philosophica vel scientifica, 
quia propria est Phiiosophorum, scientiamque ingenerat; alte
ra vulgaris, et naturalis, quia communis ómnibus est, ipsis 
etiam Philosophis, cum non agunt Philosophos (1). 

Sceptici ergo videntur philosophicam tantum negare et 
aggredi certitudinem: naturalis enim ac vulgaris tanta evi-
dentia et necessitate sentitur ab unoquoque nostrum, ut ejus 
existentiam inficiari nemo possit. Huc ergo redit totum opus 
scepticorum, ut certitudinem illam, quam ex conscientias 
testimonio experimur omnes, rationi minime consentaneam 
esse velint (2). Quin antiquiores saltem sceptici ab universal! 
certitudinis naufragio exceptas videntur voluisse propriam 
existentiam, affectiones subjectivas, impressiones ab objectis 
receptas, existentiamque proinde apparentiarum seu phasno-
menorum (3), etdubium restrinxisse ad naturam et objectivam 
rerum realitatem. 

Age vero videamus, quid sit de hoc systemate, scientise 
omnis inimico, definiendum. 

52. PROPOSITIO 1.a Cum eo, quiperfectum atque univer-
salem profitetur scepticismum, nulla potest instituí dis
puta tic. 

Probatur: Ad ineundam quamlibet disputationem, opor-
tet aliqua certa supponere ac concederé, ex quibus deinde 

(1) Vide Jacobum Balmes, Kilosófict Fundamental, tora. i,cap. 
{ j ) Cfr. Balmes, Op. clt. c. 2. n. 10. 
(3) Vide I l lmum. González, Historia, tom. 1, paragr. g i , Escepti

cismo Pir rónico; Sanseverino, Op. cit., Criterolog. art. 6, n. 116; Pal-
Taxcri, Lógica-Cri t ica , thes. 3; Balmes, Filos. Fund. t. j . Not. 2. supra 
cap. 2.um 
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ad alterutram partem controversias persuadendam fíat pro-
gressio. Atqui perfectus scepticus nihil concedit, nihilque 
ceríum supponit, utpote qui assensum in ómnibus esse 
retinendum existimat. Ergo... 

Major: Omnis namque disputatio ratiocinationes continet 
ac demonstrationes, cum sit ostensio alicujus ignoti per 
notiora. Omnis autem demonstratio debet supponere certa 
ac stabilia principia ( i ) , tum illa, quas loco pramissarum 
assumuntur ad concludendum, tum illa, in quibus forma 
ipsa rectae argumentationis nititur: itemque supponere debet 
aptitudinem rationis ipsiusque demonstrationis ad verum 
obtinendum. Ut nihil dicam de propria existentia, deque statu 
vigilias ac sanie mentis, quae pariter pro certis habenda sunt, 
antequam instituatur disputatio. 

Ad rem S. Thomas (2): Omnis raiio et demonstratio hoc 
modo procedit, scilicet concedendo et exquirendo rationem al i 
cujus dicti. Sed i l l i , qui nihi l concedunt, interimunt disputa-
tionem, et omnem argumentativam rationem. Unde ad eos non 
poiest haberi sententia fatiocinationis, per quam a suo errare 
tollantur. 

Dices: Ergo scepticismus refutan non potest, cum nihil 
concedatur a sceptico, unde exordiri disputatio cum ipso 
pcssit. 

Respondeo negando illatum. Aliud est, quod scepticus 
ipse revinci non possit, et aliud est, quod ejus systema 
falsum ostendi nequeat. Ñeque lapis revinci potest, quia 
nullam admittit rationem , id vero non vetat, ut circa lapidem 
demonstrationes veré fiant pro iis, qui ratione utuntur. Ita-
que disputatio hasc nostra non tam dirigetur ad scepticos, 
q u o r u m j ^ a spes aífulget correctionis, quam ad sano¿ 

( 0 VideS. Thom., Metafhysieor. Hb. 4., lect. 6; Ciement. Alexan-
ann.btromat. hb. 8., A u t omnia egent demonstratione, aut etiam 
quídam ex his sunt credibilia. Sed s i prius quidem verum est, unius-
cujusque demonstrationis fetentes demonstrationem frocedemus i n 
tnpmtum, et sic evertetur demonstratio. Sin autem secundum ea 
^ I h * , SUnteX 36 credibi l i^ ^ u n t Principia demonstrationumjam 

ero phüosopht fatentur esse indemonstrabilia principia universorum 
creTh'l d f™™t™tio , necesse est pr iüs esse aliquid ex se 

He. quod qutdem dicitur primum et indemonstrabile 
W Metaphysicor. Hb. lect. 6. paragr. k. Cfr. 1. p. q. r; att. 8( 
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homines, ut cognita repugnantia intrínseca scepticismi, et 
vanitate argumentorum, quibus probatur, ab eo amplectendo 
deterreantur (1). 

Ad extremum dixi in propositione, cuni eo, qui perfectum 
atque universalem profiteíur scepticismum, nullam instituí dis-
putationem posse. Si quis enim quaedam principia ut certa 
et indubitata admitteret, posset ex illis revinci falsitatisque 
coargui. 

53. PROPOSITIO 2.a Perfectus atque universalis scepti-
cismus naturae humanas physice repugnat. 

Probatur. Impossibilis est physice status Ule, in quo nul-
lius prorsus rei certitudo habetur. Ergo.... 

Antecedens patet experientia cujusque. Nam non modo 
certissime scimus nos existere (2) , sentiré, cogitare, famem, 
sitim,innumerasque alias affectiones subiré; sed negare pror
sus nequimus principium contradictionis aliaque bene multa, 
tum immediata tum mediata, judicia. Haec enim ex princi-
piis per se notis evidenter atque ineluctabiliter derivantur; 
principia vero per se nota (3) verissima esse constat, in tan-
ium, utnec falsa esse possibile sil cogitare. Possunt quidem 
h«c ore negari, quia nihil est adeo verum, inquit Angelicus 
cum Stagirita, quin voce negari possit. Nam et hoc principium 
notissimum, quod non contingat idem esse et non esse, quídam 
ore negaverunt. Qucedam vero adeo vera sunt, quod eorum 
opposita intellectu capi non possunt; et ideo in interiore ra-
tione eis ohviari non potest, sed solum exteriori, qucB est per 
vocem (4). . 

Experire, quíeso, utrum dubitare possis num circulus sit 
quadratus, dúo et quinqué conficere septem etc. 

Hoc argumento sa;pe usus est Magnus Augustinus. Mul
ta sunt, inquit, quce academici in dubium revocare non pos
sunt: quale est i l l u d : Scio me vivere aut cogitare. Ubi nec d ía 

(1) Cfr. S. Thom. 1. p. q- 1, a. 8; Meláphysicor., Ub. 4 ; Iect- 6' 
ubi de redarguendis lis, qui prima principia negant. 

(2) Nullus unquam erravit in hoc, quod non perciferet se vivere. 

S. Th . de Ver iL , quSest. 10, a. 8. ad 2.um _ , , Tn 
• (3) Contra Gent, l ib. i . c . 2 1 : 11b. 1. Posterior, analyttcor., Iect. 19 

(4) S, Thom., i . * Posterior., Iect. 19, post in i t ium. Cfr. ib. iect. /• 
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potest: Fortasse dormís, et nescis, et in somnis vides. Quia et 
dormiré et in somnis videre viventis est ( i ) . Et alibi: Omnis, 
qui se duhitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re, 
quatn intelligit, ceríus est: de vero igitur certus est. Omnis 
igiíur, qui u t n m sil veritas dubitat, in se ipso habet verum, 
unde non dubifet; nec ullum verum n i si veritate verum. Non 
itaque oporteí eum de veritate dubitare, qui potuit undecumque 
dubitare (2). 

Conferri possunt, quas Balmesius scribit de ineluctabili 
existentia certitudinis in mente nostra (3). 

54. PROPOSITIO 3.a Scepticismus est systema in se in-

trinsece repugnans ac máxime perniciosum. 

Probatur i .a pars. Inirinsece repugnans. 1.0 multiplici 
argumento ad hominem: a) Systema scepticum negans a 
nobis veritatem cognosci posse, vei est verum vel falsum. 
Si verum est, jam saltem híec veritas a nobis cognoscitur, 
itemque probationes, quibus fulcitur scepticismus; si fal
sum, jam veritas a nobis cognosci potest. Ergo scepticismus 
intrinsece repugnat, estque una ex illis sententiis, quae sei-
psas destruunt ( 4 ) . Si nihi l sciri potest, inquit Lactantius, ne-
cesse est idipsum scire; quod nihi l sciatur. Si autem scitur posse 
nihil sciri, falsum est eroo quod dicitur nihil posse sciri. Sic 
inducitur dogma sibi repugnans, seque dissolvens (5). 

¡3) Scepticismus dum asserit de ómnibus dubitandum 
esse ob timorem deceptionis, jam supponit certam existen-
tiam hominum, et facultatum cognoscitivarum, quae, ne 
in omni apprehensione fallantur, timet. Ergo pugnantia 
continet. 

Antecedens patet. Si enim fallor, sum, inquit M. Augu-
stinus. Nam qui non est, utique nec f a l l i potest; ac per hoc 

(T) S. August., Contra Academ., l ib. 3, c. 11, 12, 13. Cfr. de CV-
vítate Det, l ib. 11, cap. 26. 

(2) S. August. De vera religtone, c. 36, n. 75. 
(3) Filos. Fundamenta l ib . 1, cap. 3. 
(4) Vide S. August., Contra academ., l ib. 3, cap. 9. 
(5) Lactant., Divinar. Instit., l ib. 3, cap. 6. 
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sum, s i fa l lo r . Quia ergo sutn, si fal lor , quomodo me esse 
fallor, quando certum est, me esse, sifallor? (1). 

y) Qui negat dan certitudinem, aut sciri quidquam 
posse; vel scit quid sit certitudo, et quid sit scire, vel non. 
Si nescit, quomodo negat dari id, quod nescit? Si scit, jam 
aliquid habemus, quod sit certum, et sciatur. 

Itemque qui nihil sciri posse ait, vel de ómnibus esse 
dubitandum, ne in errorem incidat, debet scire quid sit 
scientia, quid sit dubium, quid certitudo, quid ventas, quid 
falsitas, et in quo haec discriminentur. Ergo dum nihil se 
scire profitetur, multa se scire ostendit scepticus (2). 

o) Scepticus ait facultatibus cognoscitivis fidendum mi-
nime esse. Atqui idipsum undenam scit, nisi per usum 
facultatum suarum? Ergo dum diffidendum esse facultatibus 
asserit, ipse fidit illarum testimonio. 

s) Scepticus vel habet aliquam rationem, in qua fulciat 
suum systema, vel non. Si non habet, audiendus non est. 
Si vero habet, jam illa veritas cognoscitur (3). 

Prob. 2.0 Absurdum est illud systema, quod docet id 
abjiciendum esse, quod naturaliter abjici nequit. Atqui certi
tudo naturaliter abjici non potest, ut in prsecedenti proposi-
tione ostensum est. Ergo... 

Prob. 3.° Homo appetitu naturali veritatis cognoscendas 
perpetuo urgetur. Atqui prorsus repugnat ineptum aliquid 

(1) S. August., De Civ i t . De i , l ib. 11, cap. 26. 
(2) Non solum qui dicit: Scio, et verum dici t , necesse est, ut quid 

sit scire, sciat; sed etiam qui dici t : Nescio, idque Jidenter et verum 
d ic i t , et scit verum se dicere, scit utique quid sit scire, quia et dis-
cernit a sciente nescientem, cum veraciter se intuens dici t : Nescio: 
Et cum id se scit verum dicere, unde sciret, s i quid sit scire nesci-
r e t l S. August., de Tr in i t . , l ib. 10, cap. 1, n. 3.Cfr. Contra academ.. 
l ib . 3, cap. 14, n. 32, et l ib. 2, cap. 12 , n . 27. 

Ita etiam Lucretius, l ib. 4: 
Denique n i l sciri s i quis putat, id quoque nescit, 
A n scir i fossit , cum se n i l scire fatetur. 
Hunc ig i tu r contra nitar contendere causam, 
Qui capite ipse suo insistit vestigia retro. 
Et tamen hunc quoque ubi concedam scire; at idipsum 
Qucero, cum i n rebiis verum n i l viderit ante, 
Unde sciat, quid! scire et nescire vicissim. 

(3) Vide S. August., TVmiV., l ib. 15,0. 12. Clem. Alcx. Sírom.S. 
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esse ad id assequendum, ad quod natura ipsa perenniter 
impellitur. Ergo... ( i ) . 

55. Probatur 2.a pars. Scepticismus est systema perni-
ciosum. 

i . 0 Scepticismus divinam fidem, quas summam continet 
certitudinem, destruit, et sacrosanctas; religionis nostrae do-
gmata convellit. 

Dices, continendum esse scepticismum intra limites co-
gnitionum naturalium, et fidem divinam sartam, tecíam, ser-
vandam cum infallibili sua certitudine, quae ex auctoritate 
sapientissimi ac veracissimi Uei derivatur. 

Resp. Atqui impossibile est, fidei divina dogmata certo 
tañere, nisi tamquam certae admittantur nonnullse veritates, 
quae prasambulae dicuntur ad fidem, et sine quibus fides 
esse non potest. Nam quomodo credet ob auctoritatem Dei, 
qui nescit Deum, aut nescit sapientem veracemque, aut igno-
rat revelationem ipsius? Haec autem ipsa certo sciri nequeunt, 
nisi alia bene multa lumine naturali certissime cognoscantur. 

Prasterquam quod non semel decrevit Ecclesia contra 
Traditionalistas posse rationem humanam plura certo co-
gnoscere. 

2." Praeterea qui de ómnibus dubitandum esse existima-
verit, negaveritque veritatem a nobis cognosci posse, dubi-
tabit etiam, num bonum sit faciendum, malum fugiendum, 
virtusque exercenda. Verbo, in dubium revocabit prima 
moralitatis principia, primaque legis naturalis praecepta: hoc 
vero si semel admittatur, nullo jam freno compesci poterit 
homo, ne vitiis indulgeat, moresque suos principiis morali
tatis accommodet. Ordo enim moralis certa et immutabilia 
fundamenta supponit; certamque recti conscientiam in sin-
gulis actibus habeat quisque, oportet, ne vitio aliquo pol-
luatur (2). 

Etiamsi quis vellet scepticam doctrinam intra limites or-
dinis dumtaxat speculative continere, quantopere tamen ordo 
speculativus in mores influat experientia quotidiana nimis 

(O Vide Conimbncenses., Comment. sufer Octo libros Physico-
rum., Procem., qusest. 2. art. 3. 

(2) Cfr. S. August., Contra Academ., l ib. 3, cap. 16. 
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demonstrat innumerorum scelerum, quae aliud non sunt nisi 
consequentia practica totidem errorum, quibus imbuta mens 
improborum erat. Si saspe homines caeteroquin recte sen-
tientes, contra redarguentis conscientiae stimulos calcitrant, 
intimisque persuasionibus reluctantes, tot criminibus vitian-
tur, quid fieret si persuasum cuique foret, sciri non posse 
quid sit bonum, quid malum, quaenam utriusque differentia, 
quaenam praecepta servanda? 

Goncludendum itaque est cum Magno Augustino: Quod 
autem attinet ad illam differeniiam, qmm de academias novis 
Varro adhihuit, quibus incerta sunt omnia, omnino Civitas Del 
(bonorum nimirum societas) ialem dubitationem tamquam 
demeniiam detesfaiur, hahens de rehus, quas mente atque ratione 
comprehendit, etiamsi parvam propter cotpus corruptibile, 
quod aggravat animam, quoniam sicutdicit Apostolus: Ex parte 
scimus (1), tamen certissimam scieníiam: creditque, sensibus in 
reí cujusque evidentia, quibus per corpus anima utitur; quoniam 
miserabilius ja l l i tur , qui nunquam putat eis esse credendum. 
Creditetiam Scripturis Sanctis, etveteribus et novis, quas Ca
nónicas appellamus, unde fides ipsa concepta est, ex qua justus 
vivit , per quam sine dubitatione ambulamus, quamdiu peregri-
namur a Domino; qua salva atque certa, de quibusdam rebus, 
quas ñeque sensu, ñeque ratione percepimus, ñeque nobis per 
Scripturam Canonicam claruerunt, nec per testes, quibus non 
credere absurdum est, in nosiram notitiam pervenerunt, sine 
justa reprehensione dubitamus (2). 

SCEPTICORUM ARGUMENTA DISSIPANTUR. 

56. Objic. i.0 Máxima cernitur apud diversos populos 
et homines opinionum varietas. Immo vero apud ipsos Phi-
losophos innúmeras fuere sectas contradictoriae. Atqui hoc 
ostendit certo a nobis res cognosci non posse. Ergo... 

Resp. dist. Maj. In ómnibus rebus etiam evidentibus, 
neg., in obscuris, conc. Et contradistincta Minore, negó con-
sequentiam. Res clara est (3). 

(1) 1 Cor. c. 13, v. 9. 
(2) De Civitate Dei, l ib. 19, cap. 18. 
(3) Vide S. Thom., l ib. 2. Metaphys., lect. 1, paragr. c. 
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Obj. 2.0 Nihil certo admitti potest, quin demonstretur. 
Atqui aliunde nihil potest veré demonstran. Nam ut quid-
quam sufficienter demonstraretur, vel abeundum esset in infi-
nitum in probatione praemissarum, vel probanda praemissa-
rum aliqua per aliam propositionem , quse vicissim per pri-
mam foret demonstranda, vel sistendum tándem in aliquibus 
principiis, quae tamquam vera assumantur. Primum horum 
impossibile est, alterum inducit vitiosum circulüm, tertium 
absurdum est, secus enim principia illa sine ratione admitte-
rentur. Rrgo impossibilis est quaecumque demonstratio (1). 

Resp. neg. Major. et Minor. Ad hujus probationem re-
spondeo concedendo majorem'et negando ultimum membrum 
Minoris. 

Nihil certo admitti debet absque ratione; sed non omnis 
ratio petenda est extrinsecus ex alio objecto, sed ratio suífi-
ciens, immo fortissima omnium est illa, quae in ipsa re, de 
qua sermo est, immediata intuitione atque evidentia depre-
henditur, Sic etiam nullum corpus visibile est absque lumine, 
sed opus non est semper aliunde emendicato lumine ad vi-
denda corpora, sunt enim quasdam proprio lumine visibilia. 

Obj. 3.° Illa doctrina est amplectenda, quas omnium re-
motissima est ab omni errandi periculo. Atqui tale est sce-
pticum systema. Ergo... 

Et probatur Minor. Nam error est vel assensus falso pras-
stitus, vel dissensus a vero. Scepticismus autem cohibendum 
esse in ómnibus assensum docet. 

Resp. neg. vel dist. Maj. Amplectendum est systema 
quod id solum prasstat, ut nos ab erroribus revocet, negó; 
quod non modo revocat ab erroribus, sed insuper ad verita-
tem ducit cognitionum, conc. Secus enim lapis versaretur 
in longe prasstantiori conditione respectu veritatis assequen-
dse, quia errare nullo modo potest. 

Contradisiinguo Minorem. Scepticismus ducit ad veram 
rerum cognitionem, neg. Revocat ab erroribus, subdist., ab 
aliquibus, impingendo in alios longe turpiores, conc, ab 
ómnibus negó. Miserahilius enim fa l l i tu r , qui nunquam futaf 

(O Hic continentur dúo ex quinqué argumentis, quibus Agrippa 
sceptlcismum confirmabat. 



490 LÓGICA MAJOR—LIB. I.us, DISP. 2.a CAP. 2 .*m 

facultatibus coonosciiwis esse credendum, quam qui illis cre-
dendo, nonnmquam fa l l i tu r , quemadmodum docet S. Au-
gustinus ( i ) . 

Ad probationem Minoris respondeo, distínguendo Mino-
rem. Scepticismus docet cohibendum esse in ómnibus assen-
sum, ita tamen ut per intrinsecam et ineluctabilem contra-
dictionem multis assentiatur, conc, secus, neg. 

Ad rem S. Augustinus: Non solum puto eum errare, qui 
falsam viam sequitur, sed etiam eum, qui veram non sequitur (2). 
Idque deinceps pulchre atque eleganter exemplo declarat. 

Obj. 4.0 Sufficit errores cavere, cum veritas obtineri 
non potest. Atqui reapse obtineri veritas nequit. Nam ratio 
nostra fallibilis est. 

Resp. neg. Minor., et probationem ^w/Z^/o; in ómnibus, 
neg.; in aliquibus, conc. 

Obj. 5.° Saspe dum rem nos veré percepisse putabamus, 
decepti fuimus. Ergo nunquam certi esse possumus de veri-
tatis assecutione. 

Resp. negó consequentiam. Nam contingere utique pot
est aliquando, ut per accidens quis fallatur, existimans rem 
certo quodam modo esse; sive id eveniat ob ignorantiam la-
tentis alicujus exceptionis in legibus physicis aut moralibus 
factas, sive ob inconsiderationem, sive ob affectuum illece-
bras, quas objecta sub apparenti quadam claritate perperam 
repraesentent. Ejusmodi autem causas deceptionis in plutimis 
aliis cognitionibus meridiana luce manifestioribus locum ha-
bere nequeunt. Non est ergo ideo neganda facultas assequen-
di veritatem, sedeante semper procedendum, ubicumque 
subest aliquod erroris periculum. 

Objic. 6 . ° Cognitiones nostrae relativas sunt essentialiter: 
nimirum, exprimunt objecta secundum quod certo quodam 
modo nos afficiunt. Atqui ejusmodi cognitiones nequeunt 
referre nisi apparentiam rerum, non vero ipsam objectivam 
realitatem. Ergo saltem de^hac nihil certi a nobis sciri potest. 

Respondeo i.0 retorquendo argumentum. Quia si verum 
est hoc scepticorum argumentum, non minus probat hanc 

(1) Loe. nuper cit. De Civit . Det, l ib . 19, c. ú 
(2) Contra academ. l ib, 3. c. 15. 
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ipsorum ratiocinationem realitatem objectivam ac veritatem, 
prout in se est, minime referre. 

Resp. 2.0 Negando Majorem. Licet enim sint in nobis 
cognitiones, quas referunt objecta secundum quod certo 
quodam modo nos afficiunt; at vero sunt etiam aliae innú
meras cognitiones deíegentes objectivam realitatem, prout 
est in se ipsa, 

Objic. 7.0 Ut mens quidquam certo teneret, deberet 
illius naturam atque attributa omnia perfectissime cogno-
scere; secus enim semper dubium suboriri posset, ne non 
aliquod attributum latens aliis, quas cognita rite videbantur, 
repugnaret. Atqui nullius rei possumus omnia attributa 
cognoscere. Ergo... 

Respondeo: negó Major. ejusque probationem. Revera 
sufficit circuli naturam novisse, licet multas proprietates 
ejusdem ignorentur, ut certo possit judicari circulum non 
esse quadratum. 

Objic. 8.° Res, quae cognosci possent vel sunt asternas, 
vel factas, vel possibiles. Atqui asternas nequimus cognosce
re, cum ignoremus, quid sit asternitas; nec temporales seu 
factas, quia motui ac variationi subjacent, scientia vero est 
de inmutabilibus. Linde a fortiori ignoramus res possibiles. 

Résp. neg. Minor. Nam scimus quid sit asternitas, et res 
quoque asternas aliquo modo scire possumus. Res etiam 
temporales, licet quoad existentiam mutationi subjaceant, 
non tamen quoad notas essentiales. Denique ex rebus exi-
stentibus possumus etiam aliqua possibilia iníelligere ( 1 ) . 

Objic. 9.0 Res non cognoscimus nisi per sensus. At sen-
sus non attingunt, nisi externas modificationes. Ergo... 

Resp. Praster sensus habemus intellectum, qui ex sen-
suum relatione pervenit ad notitiam eorum, quas sensum 
effugiunt (2). 

Difficultates, quas ex facultatum nostrarum cognoscitiva-
rum fallibilitate depromuntur a scepticis, suo loco dissi-
pabuntur. 

(O Vide Rosell., Summa Philos. t. 1, q. 20, a. 1. 
(2) Id. ib. 
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A R T I C U L U S III. 

13e proprietatibus certitudinis. 

Ad enucleandam certitudinis naturam, valde juvant non-
nullas quaestiones, quae attributa illius affectionesque respi-
ciunt, quales sunt connexio ejusdem cum evidentia, eí 
graduum varietas ac principium: de quibus proinde breviter 
agendum est. 

57. PROPOSITIO I .a Non est de essentia certitudinis evi
dentia, sed actus certus esse potest, quin sitevidens, aut 
ex objectiva rei evidentia procedat. 

Supponimus hic notionem evidentia, quae mox exponetur. 
Certitudonon Probatur i.0 Nam actus divinas Fidei supernaturalis cer-

postuiat tissimus est, ut supponimus ex Ecclesiíe doctrina. Atqui 
necessano 
eYidentiam. tamen evidentia minime gaudet. 

Idem dicendum est de conclusionibus theologice certis. 
Atque inde exoritur quaestio, an .Theologia dogmática sit 
scientia, et utrum ad veri nominis scientiam requiratur evi
dentia, an vero sufficiat certitudo: qua de re alibi disputan-
dum est. 

Prob. 2.0 Non repugnat dari motivum assensus, quod 
non solum sit firmissimum in se prorsusque infallibile, sed 
etiam tamquam rationabiliter indubitabile proponatur intel-
lectui, quamvis non tam evidenter appareat ejus existentia, 
ut non possit saltem imprudentissime in dubium revocari. 
Atqui motivum hujusmodi assensum gignere debet certum 
simul et inevidentem. Ergo... 

Major manifesta est in revelatione divina, cujus existen
tia ita irrefragabilibus argumentis ostenditur, quae nullum 
relinquant locum rationabili ac prudenti dubio, licet nequeant 
impediré, ne imprudens aliqua formido vel scrupulus pulset 
animum. Vix enim ullum est factum historicum tamquam 
certum communiter admissum, quod tam invicte demon-
stretur, ac revelationis existentia. 

Minor etiam patet. Quia motivum hujusmodi revera fir-
missimum est, et nequit non assensum quoque gignere 
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infallibilem. Quod si ob defectum evidentias non suíficiat per 
seipsum ad extorquendum assensum ab intellectu; at certe 
meretur, ut voluntas defectum illum suppleat imperando fir-
missimam adhassionem: et si voluntas id non faciat, impru-
denter atque inhoneste aget. Etenim evidens est, ubicumque 
irrefragabilibus argumentis convincitur existentia divinas re-
velationis, voluntatem posse ac deberé imperare, ut illam 
intellectus teneat, et propter illam etiam veritati reveíate 
assentiatur credendo, quia id exigit obsequium Deo revelanti 
debitum. 

Apposite S. Thomas: Voluntas determinat intelleclum ad 
aliquid, quod ñeque per seipsum videtur, ñeque ad ea, quceper 
se videntur, resolví posse determinat ex hoc, quod dignum repu-
tat illis esse adhcerendum propter aliquam rationem, qua honum 
videtur ei, i l l i rei adhce-rere: quamvis i l la ratio ad intellectum 
determinandum non sufficiat propter imbecillitatem intellectus, 
quiñón vid et per se hoc, cui assentiendum ratio judicat , ñeque 
ipsum ad principia per se nota resolvere valet: et hoc assentire 
proprie vocatur credere ( i ) . 

Nota autem bene, in ejusmodi assensu fidei certo et ine- \ n actu Fidei 

videnii, quo credimus aliquid propter revelationem Dei, deesse ámnf 
' * i a i . . . non adest 

quidem evidentiam veritatis, sed adesse evidentiam credibilita- evidentia 

tis. Deest evidentia veritatis, tum quia res, quae creditur non ve'ltatis; 
perspicitur in se ñeque immediata ñeque mediata evidentia, 
tum quia eliam motivum propter quod creditur, revelatio Dei, 
non est evidens proprie, licet irrefragabilibus argumentis certo 
demonstretur: quare veritas ipsa, quas creditur, caret in se 
omni evidentia, sive intrínseca sive extrínseca; et ideo 
formalis actus fidei obscurus et inevidens est, licet cer-
tissimus. 

Adest autem evidentia credibilitatis, quia evidens est veri- sed adest 

tatem, pro qua amplectenda militat argumentum ita proposi- ^^y,",^, 
tum ac demonstratum, sicut proponitur ac demonstratur 
existentia divinae revelationis ex signis, quas vocant credibilita
t i s , ^ ^ ac deberé credi, seu credibilem et credendam esse (2). 

(1) S. Th . 3.0 dist. 23, q. 2, a. 2, solut 1. Cfr. de. Verit. q. 14, 
art- 1; i . 2. q. 9, a. 1. 

(2) Cfr. S. Th . 1. Contra Gentes, cap. 6. 
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Unde licet actus ipse credendi formalis obscurus sit, evidens 
tamen est judicium praecedens, quo veritalem revelatam cre-
dibilem et credendam esse ratio decernit, qui actus, ut patet, 
distinctus est ab ipso formali actu credendi seu Fide. Nam 
illi judicio succedit liberum imperium voluntatis (piam affe-
ctionem vocant Theologi) praecipientis actum fidei, ac postea 
ex determinatione hujus imperii sequitur tándem actus ipse 
formalis fidei, quem ponit intellectus. 

Dices. Ex motivis credibilitatis non minus evidens reddi 
videtur existentia revelationis divinas, quam facta histórica, 
quas aliorum testimonio cum certitudine novimus. Atqui in 
hujusmodi factis adest evidentia saltem moralis. Ergo etiam 
evidens moraliter est revelationis divinas existentia. Cum vero 
aliunde divina veracitas evidenter cognosci lumine naturali 
possit, verum non est in Fide divina certitudinem absque 
evidentia dari. 

Resp. Difficultas haec in Theologia melius dissolvenda 
est. Nunc tamen breviter dici potest, quamvis facta natura-
lia ex aliorum testimonio evidentiam sortiri possint, id tamen 
non accidere in facto divinae revelationis. Ratio vero esse 
potest arduitas divinas revelationis, quae est factum suprana-
turale, ac sublimitas revelatas doctrinas, humanum captum 
superantis, ac non pauca affectibus corruptas naturas contra
ria praecipientis, quae efficit, ut imbecillis ratio nostra nequeat 
revelationis existentiam ea claritate percipere, qua experimur 
nos percipere alia facta intellectui nostro proportionata. 

Quae cum ita sint, plañe cernitur, quomodo possit Fides 
divina, ut saspe solet, tentationibus ac perturbationibus obno
xia esse in animis fidelium, ob defectum nempe evidentiae (i); 
evidentia tamen credibilitatis minime patitur, ut quis moved 
se sinat hujusmodi perturbationibus, si rationabiliter agere 
velit. Nec potest quispiam delibérate admittere formidinem 
hujusmodi ullam de rebus a Deo revelatis, quin peccet contra 
virtutem Fidei. 

( i ) Vide Suar., de Fide, disp. 6, sect. 5, n. 12; Ripald., de Fide 
disp. 11, sect. 3, n . 16; Haunold., Controv. 5, n. 254; Card. Franze-
l in , De Divina Traditione et Scriptura, Append. 1. 3. Cfr. P. Sanctus 
Schiffini, Pr incipia philos. ad mentetn Aqti in . n . 309, 304. 
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Sed hsec delibasse satis superque nobis est, ad Theologos 
enim spectant. 

58. PROPOSITIO 2.a Certitudo nequit resultare ex mera 
probabilitatum summa vel accumulatione. 

Nota. Propositio haec est contra Genuensem (1), alios- ccrti'udo non 

que (2) putantes certitudinem secan posse in varios gradus resnim 

probabilitatis, velut in totidem fracciones, et ex illorum com- p r o b a S u n i . 

plexione posse certitudinem coalescere, sicut unitas numérica 
ex congerie plurium fractionum. 

Probatur: Si certitudo coalesceret ex mera probabilitatum 
summa seu accumulatione, formidinem non posset exclude-
re. Atqui certitudo, quas omnem formidinem non excludat, 
vera certitudo non est, ut constat ex ejus defmitione. Ergo. 

Major. Nam probabilitas, dum remanet intrasuos limites, 
adnexam semper habet formidinem. Ergo etiam complexio 
plurium probabilitatum per se sufficere nequit ad penitus 
expellendum timorem ac dubietatem. Nam ubi non aliud ha-
betur, quam summa probabilitatum, non est undenam exi-
stat infallibilítas et firmitas assensus, quas vindicat sibi certitu
do. Probabilitas namque importat grave quidem momentum, 
sed non infallibile, quod si infallibilitatem nacta fuerit, de-
sivit esse probabilitas. 

59. Objic. 1.0 Unius viri testimonium, saltem plerum-
que, non prasbet nisi probabilitatem. Si vero alia accedant 
testimonia, quas similiter singillatim inspecta, probabilia 
tantummodo sint, ex omnium complexu resultat motivum 
firmum atque infallibile assensus moraliter certi. Ergo ex 
congerie probabilitatum existere potest certitudo. 

Resp. Revera ubi collecta sunt plura de eadem re testi
monia in certis quibusdam adjunctis, desinunt esse probabi
lia, evidens quippe est in ejusmodi adjunctis veracitas sin-
gulorum testium, quas veré aderat, sed patere nobis aliter 
non poterat. Itaque in lilis adjunctis, de quibus dicetur 
mferius, jam non adest mera probabilitatum congeries, sed 
evidentia veracitatis cujusvis testis. 

(0 Antonius Genuensis, Lógica i t a l . l ib . 5, cap. 2. 
(2) Apud Sanscvcrino. Lógica Criterol, art. 1, n. 9. 
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Objicies 2.° Sumatur urna, in qua decem includantur 
numeri, successive extrahendi. In prima extractione est pro-
babilitas expressa per fractionom Vio» ut exeat certus nume-
rus; in secunda extractione est probabilitas alia expressa per 
fractionem V9, et ita porro usque ad decimam extractionem, 
in qua certum est jam, qualis numerus exire debeat. Atqui 
hic est casus certitudinis exortae ex probabilitatum summa. 
Ergo. 

Respondeo neg. Minor. Nam certitudo, qû e adest in ul
tima extractione exprimitur per conclusionem hujus ratioci-
nii. In hac urna erant inclusi I O numeri mihi noti. Ex illis 
extracti sunt novem, quos pariter novi. Ergo cum prseter 
illos novem non sit nisi alius, hic debet tándem egredi. Ut 
vides, híec conclusio certa non est, nisi quia fluit ex certis 
pnemissis. linde transeaí, quod in singulis extractionibus 
ante ultimam non adsit nisi probabilitas, in ultima vero per-
venitur ad certitudinem non propter accumulationem illarum 
probabilitatum, sed propter certitudinem illius ratiocinii, 
quod instituí tune potest. 

6o. PROPOSITIO 3.a Certitudo proportionalis est tum 
perfectioni subjecti intelligentis, tum motivo cui assensus 
innititur. 

Probatur i.0 Effectus proportionalis est causas, a qua 
progignitur. Sed certitudo est effectus, in quem tum intel-
lectus ipse tum motivum influit. 

Quia intellectus ut certo judicet, motivum habere^debet, 
eoque permotus assensum firmum ponit: hujus proinde 
firmitas etiam in motivum refundenda est. 

2 . ° Dúo consideranda sunt in certitudine; firma adhaesio 
subjecti, seu constantia intellectus in ponendo actu, et ipsa-
formalis hujus infallibilitas. Et dúo haec proportionem seryant 
cum intellectus perfectione ac fundamentorum robore. 

Nam intellectus sive perfectior natura sua, síve excultior 
studio, meditatione, doctrina, vividius concipit, ac penetrat 
intimius vim motivorum: unde major sequetur firmitas in 
intellectibus diversa perfectionis circa idem ipsum motivum. 
Deinde in eodem intellectu fortior aut minus fortis est adh^sio 
pro diversitate motivorum. Profecto magis adhaeret quihbet̂  
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iis, quae ipse expertus est, quam iis, quas ex aliorum relatio 
ne accepit; et si par sit in utrisque evidentia, magis firmat 
intellectum ratio fundata in inmutabilibus rerum essentiis, 
quam in legibus naturalibus, quse suspensionem in aliquo 
casu possunt per divinam omnipotentiam subiré. 

Jam si formalem certitudinem respiciamus, potest actus 
majorem habere repugnantiam cum falsitate pro majori per-
fectione intelligentiíe, a qua eliciendus est. Et hoc modo 
actus supernaturalis, positus ab intellectu adjuto atque elevato 
supernaturalis luminis illustratione, magis infallibilis est, 
casteris paribus, quam actus naturalis. Ex parte autem for-
malis motivi variam quoque sortitur certitudo infallibilitatem, 
quandoquidem metaphysic£e certitudinis tanta est repugnan-
tia, utcontrarium contingere absolute non possit; reliquarum 
vero non tanta, cum physica certitudo deficere per miraculum 
possit absolute, ac moralis etiam absque miraculo, per sum
mum libertatis abusum, aut per victoriam de aliqua difficul-
tate moraliter insuperabili. 

Unde scripsit Angelicus Doctor: Certitudo nihi l aliud est, 
qmm determinatio intetlectus ad unum: tanto autem major est 
certitudo, quanto estfortius, quod determinationem causat ( i ) . 

Certitudo fidei supernaturalis quam-

certitudinem 
excedit. 

6l . COROLLARIUM. v ^ . w u ^ n u c í ^upciimitaaius quam- Certitudo 

libet naturalem certitudinem excedit (2). Rationem SÍC egre- f ^ e i supernatu-

gie reddit Eximius Doctor: «Ratio autem proprie sumitur ex r: 
altioribus causis, quibus nititur certitudo Fidei. Fundatur 
enim in prima Veritate, quam fallera vel falli impossibilius 
est, quam naturalem scientiam hominis errare. Item pendet 
certitudo Fidei ex lumine infuso et divino, quod longe excel-
lentius est, quam lumen naturale intellectus. Hujusmodi 
ergo lumen etiam confert excellentiorem certitudinem... 
Denique quatenus Fides pendet ex volúntate, ut jam dicam, 
mtitur in speciali motione Spiritus Sancti, qua; efficax est 
ad prsestandam excellentiorem certitudinem. Unde etiam ñt, 
ut certitudo Fidei non admittat deliberatam dubitationem in 
mtellectu, etiamsi mille argumenta occurrant, quibus homo 

( 0 3.0 Dist. 23, quaest. 2, a. 2, solut. 3.' 
(2) S. Thom. ib. 
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satisfacere nesciat, nisi ad Fidem confugiendo, quod est etiam 
apertum signum majoris certitudinis» (1) . 

Sed haec ad Theologos spectant. 

62. PROPOSITIO 4.a Certitudo, licet quoad partem ne-
gativam, seu exclusionem formidinis, consistat in indivi-
sibili, quoad partem tamen positivam varios gradus ad-
mittit. 

Probatur prima pars. Certitudo quoad partem negativam 
continet totalem dubii ac formidinis exclusionem. Atqui in 
exclusione totali formidinis non datur graduum varietas. Nam 
si quaívis certitudo, vel Ínfima, totam expellit formidinem, 
non remanet ulla formido, quse per aliam majorem certitu-
dinem excutiatur (2); 

Probatur altera pars. 1.0 ex prascedenti propositione. 
Quia si certitudo proportionalis est tum perfectioni subjecti 
intelligentis, tum objecto formali, crescere aut minui certe 
potest ex alterutro capite. Dari ergo procul dubio possunt in 
certitudine diversi gradus. 

2.0 Príetereaidem patet experientia: Quisque enim expe-
ritur se non eadem firmitatis et adhaesionis intensjtate judi-
cia h£ec certa pronuntiare: N ih i l potest simul esse et non esse; 
Animus humanus est spiritualis; Ignis comburii; Existit Con-
stantinopolis. 

A R T I C U L U S I V . 
Utrum certitudo metaphysica, physica et 

moralis specie differaiit inter se. 

status 63. Nota i.0 Ne putes otiosam hanc esse controversiam. 
quaestionis. Quamvis enim ex postrema prascedentis articuli propositione 

illud consequatur. tres istas certitudines gradu aliquo inter 
se differre, nequit tamen illico inferri, illis totidem distinctas 
species constitui. Non enim omnis graduum diversitas mutat 
speciem, sed intra eamdem speciem varii existere gradus 
possunt. 

(1) Suar., de Ftde, disp. 6, sect. 3, n. 14. 
(2) Cfr. Suar., loe. cit. n . 8. 



ARTIC. 4.us GRADUS CERTIT. SPECIFICE DIVERSI 499 

2.0 Gradus ergo diversos in certitudine nemo negat; ne-
gant autem nonnulli esse plures species diversas. Dicunt 
enim certitudinem omnem veri nominis metaphysicam esse, 
sive absolutam sive hypotheticam; illam vero, quae vulgo 
physica vel moralis audit, nisi reducatur ad metaphysicam 
hypotheticam, propriae ac strictae certitudinis dignitatem non 
pertingere, sed intra limites maximae dumtaxat probabilitatis 
contineri ( i ) . Contra istam doctrinam sit 

64. PROPOSITIO. Triplex illa certitudo, metaphysica, phy
sica et moralis, specie distinguitur, et una alteri praestat (2). 

Probatur. 1.0 Certitudo proportionalis est motivo, cui 
innititur. Ergo motivo specifice distincto responderé debet 
distincta specifice certitudo. Atqui motiva certitudinis meta
physica, physicze ac moralis specifice distinguuntur. Ergo... 

Probatur subsumpta Minor. Nam motivum assensus me-
taphysice certi essentialiter connectitur cum enuntiabilis verita-
te, motivum autem physica certitudinis^^5/^ ac naturaliier, 
et moralis moraliter dumtaxat. Un4e omnes quidem has certi-
tudines gaudent necessitate atque oppositi impossibilitate; alia 
tamen atque alia. Etenim metaphysica certitudo potitur neces
sitate atque oppositi impossibilitate per quamcumque poten-
tiam, etiam divinam, insuperabili; physica possidet necessita-
tem insuperabilem pro quacumque virtute naturali, et solum 
superabilem virtute Dei omnipotentis; ac demum moralis 
necessitas etiam per creatas vires vinci absolute potest. Qua-
propter omnes quidem illae tres certitudines sunt infallibiles, 
sed solum metaphysica habet infallibilitatem in quocumque 
ordine et hypothesi, physica vero solum in ordine naturali, et 
moralis in morali. Quae causa est, cur sola metaphysica di-
caturproprie absoluta, quia omnino ineluctabilis, reliqu^ vero 

(0 Vide Palmieri, Lógica Cri t ica , thes. 9. 
(2) Certitudinem physicam distlnctam a caeteris procul dubio docuit 

Aqumas, lib. 1. Periherm. lect. 14; 1. p. q. 86, a. 4 ; q. 57, a. 3; 2. 
2' q- 105, a. 1; I.0 Contra Cent. cap. 67, Amplius; l ib . 3, cap. 154, Non 
autem per hoc; De Verit. q. 8. art. 12; De Malo. 16, a. 7; r . 'dis t . 38, 
in ! ' artq5'0; 2-0 dist- 7r q- ^ , a 2 ; Competid. Theol. cap. 136. Quibus 
jn ocis S. Thomas scribit posse creatum inteliectum certo cognoscere 
u ura, quee continentur ¡n virtute causarum necessariarum, 
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dici possint hypotheticas, quia ut non fallant, debet adimple-
ri ac supponi hasc conditio, quod nulla facta fuerit exceptio 
per miraculum in ordine naturali, vel in ordine morali per 
exercitium potentise, quae adest in ipsa rerum physica natura, 
licet ob summam rei difficultatem non soleat in actum redigi. 

Prob. 2 . ° Motiva triplicis hujus certitudinis omnia et 
singula fírmissimum exquirunt assensum, eumque producunt 
intrinsece ac natura sua infallibilem. Atqui assensus firmis-
simus ac natura sua infallibilis certus procul dubio est. Ergo 
non solum motiva metaphysica, sed physica etiam et moralia 
veri nominis pariunt certitudinem. 

Probatur prima pars Majoris. Assensum fírmissimum ex 
prudentias dictamine postulant illa motiva, quae omne remo-
vent errandi periculum. Atqui non modo metaphysicum mo-
tivum , sed physicum quoque ac morale removent errandi 
periculum. Nam periculum non est insola possibilitate abso
luta mali alicujus, sed in probabilitate ac proximitate ejusdem. 
At ubicumque militat motivum legum physicarum et mora-
lium, nisi adsit specialis aliqua ratio, eaque prudens, suspi-
candi exceptionem a general! lege, nullum imminet periculum 
proximum ac probabile falsitatis. Ergo. 

Secus timendum'mihi foret, ne flatu oris mei eum cum, 
quo loquor, interficiam, vel ne pañis, quem manduco, in 
lapidem convertatur, etc.; nam haec omnia absolute possibilia 
sunt. 

Probatur secunda pars Majoris. Motivum necessario 
connexum cum objecti seu enuntiabilis veritate, non potest 
non eamdem connexionem intrinsece necessariam refundere 
in actum cognitionis, qui ob tale motivum ponitur. Tum quia 
illud motivum est principium cognitionis; tum quia cum ordo 
intentionalis sit reproductio ordinis idealis, objectivse necessi-
tati, si rite proponatur menti, debet etiam in cognitione si-
milis responderé necessitas; tum denique quia etiam necessaria 
et intrínseca connexio cum veritate, seu intrínseca infallibilitas 
certitudinis metaphysica2, quam adversan! unice agnoscere 
volunt, praecise ex hac motivi necessaria connexione cum ob
jecti veritate efflorescit. Atqui motiva etiam physica et mo
ralia veré habent necessariam connexionem cum enuntiabilis 
veritate. Ergo illam communicant actibus. Ac proinde cum 
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intrínseca connexio actus cum veritate objecti sit illius infal-
libilitas, sequitur actus cognitionis motivo physico et morali 
innixos intrínseca prasditos esse infallibilitate. 

Oeterum quoniam gradus infallibilitatis in actu respondet 
gradui necessitatis objectiva, infallibilitas certitudinis meta-
physicse, physicas, ac moralis specifice distinguatur necesse est, 
sicut distinguitur necessitas motivorum. 

Prob. 3.° Nisi admittatur certitudo physica a metaphysi-
ca distincta, fere numquam sensuum relatio certam prasbebit 
cognitionem; et nisi admittatur moralis certitudo a reliquis 
duabus distincta, vix ullum factum historicum indubium 
remanebit. Atqui haec dúo prorsus absurda sunt, et contra 
communem omnium sensum et experientiam, qua quisque 
sentit se firmiter adhaerere hujusmodi judiciis. Ergo. 

Prob. Majorem per partes, et primo quoad physicam 
certitudinem, haustam ex sensibus. Quia communiter lo
queado, non repugnat absolute ac metaphysice in singulis 
casibus, cum aliquod factum per sensus apprehendo^ me 
falli. Deus enim in singulis casibus posset, absolute loquen-
do, reali corpore non existente, illius illusionem gignere. Sic 
Tobia juvenem videra atque audire videbatur, qui nuspiam 
existebat. Quodque tune Dominus per suam misericordiam 
fecit, potest quoque alias faceré, quin prius nos de miraculo 
moneat. Num ergo perpetuis anxietatibus inanique formidine 
turbari debeamus, cum amicos alloquimur, cum cibos edi-
mus, cum alia sexcenta phsenomena experimur? Dic mihi, 
sodes, an non amentem existimares eum, qui hanc ch'artam 
vel librum cernens exclamaret: Hic prohabiliter, vel si vis 
probabilissime, adesi coram me charta vel liber? 

Probo similiter alteram Majoris partem de morali certitu-
dine. Nam in singulis factis historicis, saltem plerumque, 
non est impossibile metaphysice, nec etiam physice, falsum 
narratum a pluribus testibus, etiam fide dignissimis, fuisse. 

Dices. Ad providentiam divinam spectat, ne deceptiones 
ejusmodi contingant, potissimum si illas homines detegere 
ac corrigere nequeant. 

Responde©, verum id esse generatim loquendo, non vero 
de aliquo casu particulari. Ñeque enim divinas quidquam 
detrahitur providentias; sed e converso, máxime commenda-
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tur potentia et gloria Summi Conditoris, si quandoque ob 
justas causas altissimas suas sapientte notas miracula operetur. 

Ñeque necesse est, ut Deus nobis prius declaret, quidnam 
facturus sit, sed sufficit, ut post factum de miraculo moneat, 
quemadmodum contigit, cum Archangelus Gabriel specie for-
mosi juvenjs tot prasstitit beneficia Tobiae. Jam si Deus faceré 
potest, per aliquod miraculum, ut in sensuum relatione deci-
piamur in aliquo casu, etiam nobis non monitis, ex adversa-
riorum sententia in singulis casibus non possumus habere 
veram certitudinem, sed magnam solummodo probabilitatem 
de eventu, qui nobis obversari videtur. Timendum enim jure 
esset, in singulis casibus particularibus ne non tune prascise 
per potentiam divinam contingeret exceptio illa absolute pos-
sibilis. 

Atque idem cum proportione dici potest de divina provi-
dentia circa facía histórica. 

Itaque cum perspectis adjunctis, nulla oceurrit ratio du-
bitandi de aliqua exceptione miraculosa aut monstrosa in 
constantia ordinis sive physici sive moralis; licet adhuc 
metaphysice non repugnaret ejusmodi exceptio, nulla formi-
do rationalis, et non prorsus amens atque sceptica, locum 
habet, ñeque ulla etiam suspicio, quippe quas, ut prudens 
sit, aliquam saltem levem postulat rationem. Ideoque pru-
denter supponitur, immo vero prudenter agendo, nequit 
non supponi, quod nulla detur hic et nunc exceptio in legi-
bus physicis ac moralibus, licet dari absolute potuisset. 
Hac vero conditione supposita, patet, assensum non posse 
non esse firmissimum. 

dinum. 

Exponitur 65. COROLLARIUM. Vides jam, in quo reponenda sit relati-
reiativa va pi-^antia atque excellentia triplicis huius certitudinis. 

prastantia 1 1 r J 

praedictarura Nam differunt tres prasdicti gradus inter se in majori aut 
' minori infallibilitate ac repugnantia cum falsitate, ex parte 

actus ipsius certi; ex parte vero intellectus in adhaesione 
appretiative majori aut minori, ratione cujus in conflictu 
trium harum certitudinum deberet physica morali, salvo 
casu miraculi, utrique vero metaphysica prasferri. Sicut amor 
Dei appretiative summus dicitur, quia oeterarum omnium 
rerum amori praeferendus est, ut si aut Deus aut bonum 
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aliquod creatum deserendum sit, omnium potius jacturam 
faceré, quam Deum amittere malimus. Necesse autem non 
est adhaesionem metaphysicae certitudinis majorem quoque 
intensive esse, quam physicze aut moralisad hassionem. Inten-
sio namque adhassionis pendet ex majori aut minori eviden-
tia et vivacitate apprehensionis, et crescere aut minui potest 
«etiam in eodem gradu specifico certitudinis, pro majori aut 
minori attentione casterisque adjunctis, ac proinde accidenta-
lis est. Sic etiam amor Dei potest appretiative summus esse, 
licet inlensive sit minor amore filii, patris vel amici. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

66. Objicies i.0 Certitudo vel est metaphysica vel nulla 
est. Nam «certitudo tune solum habetur, cum omnis formi-
do erroris est exclusa; formido autem erroris tune solum 
excluditur, cum manifesta est impossibilitas oppositi, sive 
cum apparet rei necessitas, sive absoluta sive hypothetica. 
Ergo tune solum habetur certitudo, cum rei necessitas appa
ret, sive absoluta sive hypothetica. Atqui tune obtinet certi
tudo metaphysica. Ergo vel certitudo metaphysica habetur, 
vel nulla est certitudo» (1). 

Resp. neg. assertum. Probationis primam Minorem M -
slinguo: formido tune solum excluditur, cum manifesta est 
impossibilitas oppositi, metaphysica vel absoluta, ea nimi-
rum, qua judicetur oppositum hic et nunc per nullam pror-
sus potentiam fieri posse, negó; cum manifesta est impossibi
litas saltem physica vel moralis, conc. 

Simili modo dist. primum consequens. Minorem alteram 
subsumptam distinguo: si nomine necessitatis absolutas et 
hypotheticae intelligatur necessitas per quamcumque poten
tiam ineluctabilis, conc. secus, negó. 

Duplicis generis est hypothetica seu conditionalis neces
sitas, altera quas continet hypothesim vel conditionem solum 
naturaliter inferentem conditionarum: talis est necessitas 
ignis ad comburendum, si applicetur comhustibile sufficienter 
dispositum; sic etiam tormentum bellicum exploditur, siignis 
admoveatur. Altera est hypothetica necessitas, quae continet 

(') P- Palmieri, Logic. Cri t ic , cap. 1. thes. IX. 
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hypothesim seu conditionem prorsus ineluctabiliter inferentem 
conditionatum, dantur enim conditiones metaphysice con-
nex« cum conditionato. Ita hypothetice ineluctabiliter neces-
sarium est me sedere, si et dum sedeo: Petrum moveri pariter 
necesse est, si supponatur quod currat. Et similiter adest in 
igne necessitas hypothetica ineluctabilis ad comburendum, 
positis ómnibus requisitis, si Deus non facial miraculum de
rogando legibus physicis et retrahendo suum concursum, his 
enim ómnibus suppositis, nulla est potentia, quae impediré 
possit combustionem ignis. 

Jam prima illa necessitas hypothetica non est absolute 
ineluctabilis, nec fundare proinde potest metaphysicam cer-
titudinem. Altera quidem ineluctabilis est, et fundare potest 
metaphysicam, semper tamen ita pendentem ex conditionis 
illius positione, ut si cui non omnino pateat positam illam 
conditionem esse, Ule metaphysicam certitudinem habere 
non possit. Itaque si cui constaret omnímoda evidentia, hic 
et nunc non íieri a Deo miraculum, ñeque exceptionem in 
legibus physicis, ille haberet certitudinem metaphysicam hic 
et nunc insuperabilem, quoniam de facto ponitur conditio 
talis, qua posita, impedid nequeat conditionatum. Communi-
ter autem cum, accurate perpensis ómnibus adjunctis, nulla 
deprehenditur ratio patrandi miraculi, non adest proprie posi
tiva et omnimoda evidentia de legum physicarum observantia 
in particulari. Non enim repugnat, dum a me nulla cernitur 
ratio, vel levem injiciens suspicionem de miraculo, fieri 
reapse miraculum ob rationes Deo soli compertas, quae mihi 
postea patebunt, ut saepe contigit in miraculis, quas narrant 
historias. Sed quoniam stultum est et imprudens absque ulla 
ratione miracula suspicari, ideo in casibus particularibus, cum 
nulla suppetit ratio suadens suspensionem aliquam in physi
cis legibus, prudentissime supponitur nullum fieri miraculum: 
qua posita conditione, adest certitudo de re non tamen abso
luta et metaphysica, sed physica et defectibilis per omnipo-
tentiam Dei. 

Instabis i.0 Necessitas absolute superabilis nomen ne-
cessitatis non meretur. 

Resp. negó assert. Id enim est contra communem modum 
loquendi omnium. Quam enim, quaeso, necessitatem habént 
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causee ilte naturales, quae ab ómnibus vocantur necessarias, 
nisi physicam? Cseterum, ut in probationibus animadverti-
mus, existimamus necessitatem physice et moraliter insupe-
rabilem,seu impossibilitatem physicam et moralem sufficiens 
suppeditare certitudinis fundamentum. 

Inst. 2.0 Atqui certitudo physica et moralis supponunt 
necessitatem prorsus hic et nunc ineluctabilem. Nam physice 
aut moraliter, ut dicunt, certus esse non possum, nisi con-
stet mihí leges, sive physicas sive morales, hic et nunc exce-
ptionem minime passas esse. Atqui si leges ejusmodi serva
re sunt, jam omnímoda necessitate verum est enuntiabile. 
Ergo incassum fingitur, saltem ad praxim quod spectat, ne-
cessitas absolute fallibilis. 

Resp. dist. Major. Nisi constet id evidentia praecise meta-
physica, negó; minori, transeat. 

Et coniradistinda Minori, negó conseq. Etenim metaphy-
sice non repugnat, imo evidenter possibile est, Deum patra-
re miracula posse, me prius non monito, et in eo ipso mo
mento, in quo ego non possum ullam deprehendere rationem 
patrandi miraculum. Quis enim tantopere suo fidat ingenio, 
ut scire se posse existimet, quandonam oporteat, et quan-
donam non oporteat Deum omnipotentiam suam extra 
consuetum ordinem eventu aliquo manifestare? 

Objicies 2.0 Certitudo esse nequit, ubi non plene du-
bium omnisque formido non excluditur. Atqui in certitudine 
physica et morali, prout vulgo admittuntur, nequit omnis 
formido excludi. Nam cum harum fundamentum absolute 
deficere possit, semper relinquetur locus formidini, aut sal
tem suspicioni alicui de opposito. 

Resp. negó Minor. et distingue probationem ejusdem: 
relinquetur locus formidini aut saltem suspicioni impruden-
tissimas, transeat, prudenti, negó. 

Formidare enim aut etiam suspicari de falsitate cognitionis, 
quando, mature perpensis adjunctis, nulla deprehendi potest 
ratio exceptionis a legibus constantissimis, non animi pru-
dentis, sed aut insanas aut absurdae mentis indicium est. 

Instabis. Ut sit vera certitudo, debet excludere etiam im-
prudentem formidinem. Nam certitudo immobilitatem cogni
tionis firmseque adhaesionis importat. Atqui ubi est locus for-
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midini, licet imprudenti, non adest hujusmodi immobilitas 
Ergo. 

Resp. neg. assert. Ad probat., dist Major. Certitudo im-
portat immobilitatem adhassionis, quae nequeat saltem pru-
denter turban, conc.; quae ne imprudenter quidem turban 
possit, negó. 

Objic. 3.° Vis ac processus certiíudinis, qua2 physica di-
citur et moralis ad hanc propositionem velutad formulam ge-
neralem revocatur: Hoc ita est, si nulla fiat exceptio in legibus 
sive physicis sive moralibus: v. g. Hic ignis nunc comburet, 
nisifiat miraculum; vel: Existit Constantinopolis, nisi testes id 
narrantes, per summam legum moralium violationem, mentiti 
sint. Et ob eam causam hypotheticce vocantur prasdictse cer-
titudines. Atqui has propositiones metaphysica gaudent certi-
tudine. Ergo. 

Resp. neg. Major quoad utramque partem. Nam vis ac 
tendentia physicae ac moralis certitudinis non est illa, quas 
in objecta propositione exprimitur, sed haec: Quoniam leges 
physicce aut morales constantes sunt, et nulla hic etnunc appa-
ret ratio prudenterformidandi exceptionem, hoc ita est, v. g.: Hic 
ignis comburet, vel: Constantinopolis existit. 

Objic. 4.0 Propositiones certse certitudine physica vel mo-
rali aequivalent conclusioni fluenti ex duabus praemissis, qua-
rum Major haec est: Res ita est, si nulla fiat in legibus physicis 
et moralibus exceptio: Minor autem haec: Atqui hicet nunc nulla 
fit ejusmodi exceptio. jam vero Major illa certa quidem est. 
Minor vero tantum probabilis est aut probabilissima. Con-
clusio itaque exinde consequens pejorem sequatur partem, 
oportet, ac proinde certa non est, sed tantum probabilissima, 

Resp. neg. Major. Nam assensus physice aut moraliter 
certus non ponitur vi illius discursus, sed immediate, ut 
nuper dicebamus, hoc pacto: Qvioniam leges naturce ac mora
les sunt constantes, nec violari possunt, nisi ÍIICB quidem per 
miraculum, hce auiem per abnormem abusum lihertatis; in hoc 
autem casu particulari, perpensis ómnibus adjunctis, nulla 
detegi poíest ratio prudenter timendi exceptionem, res ita est. 
Unde quod nulla hic et nunc detur exceptio, non assumitur 
tamquam ratio ad concludendum, sed simpliciter supponitur 
tamquam conditio ante assensum. 
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Objic. 5.° Ea specifice non differunt, quas solum extrinse-
ce inter se discriminantur. Atqui certitudo metaphysica, physi-
ca et moralis solum extrinsece discriminantur, nempe per 
ordinem ad objectum fórmale, seu motivum assensus.Ergo... 

Resp. neg. Minor. Nam licet a nobis per ordinem ad 
aliquid extrinsecum decíaretur distinctio trium istarum certi-
tudinum, at ilte non extrinsece dumtaxat distinguuntur, 
sed secundum intrinsecam perfectionem modo jam explica-
to (1). Cum enim objectum fórmale seu motivum influat in 
assensum, necesse est perfectionem entitativam actus certi 
proportionalem esse ipsi objecto (2). 

Objic. 6.° Negationes ac privationes specie differre ne-
queunt. Atqui certitudo negationem importat, videlicet im-
possibilitatem oppositi. Ergo.. . . 

Resp. dist. Maj.: secundum se, trans.; rationesui oppositi, 
neg. Sic calcitas et surditas specifice discrepant, non secun
dum solam rationem negationis, sed secundum positivas for
mas, quibus privant (3). 

Dist. etiam Minor. Certitudo solam negationem impor
tat, neg.; negationem simul cum positiva perfectione cogni-
tionis, natura sua infallibilis, conc. (4). 

CAPUT I I I . 
D E EVUDEJNTTIA.. 

certitudine. 

Quaestio circa evidentiam intime conserta est cum quae- Quanta 

stione circa certitudinem. Quamquam enim possit esse certi- connt̂ 10ĉ den' 
tudo absque evidentia, ut accidit in actu Fidel supernaturaliSj 
quas obscuritatem habet (5); non tamen potest e converso 
evidentia esse absque certitudine. Atque haec causa fuit, cur 
ethnici Philosophi, qui Fidel divinae notitia destituebantur, non 
aliam certitudinem agnoscerent príeter eam, quae cognitionum 

(1) Superius, n . 65. 
(2) Vide supra n. 55. 
(3) Confr. S. Thom. i p. q. n , art. 4 ad 1, 
(4) Vide superius dicta, n . 62. 
(5) Vide supra n. 53. 
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evidentium patrimonium est. Unde quemcumque actum ob-
scurum atque inevidentem, eo ipso incertum , ideoque natura 
sua fallibilem, existimabant. Operas pretium itaque est certitu-
dinis tractationi disputationem de evidentia subnectere. 

A R T I C U L U S I. 
Q,md et qnotuplex evidentia. 

Quid evidentia 67. Evidentias nomine, cum agitur de cognitionibus 
generatim. nostns, omnes intelligunt claritatem et perspicuitatem, qua 

objectum menti contuendum proponitur ab eaque perspi-
citur (1). Habetque vox metaphoram a visu desumptam. 
Quemadmodum enim inter caeteras sensuum cognitiones 
clarissima et perspicacissima est visio; ita etiam evidentia ad 
cognitiones intellectuales designandas translata, illis dumta-
xat tribuitur, qua? perspicua claritate velut totidem visiones 
refulgent (2). Etenim, docente Angélico, de aliquo nomine 
dupliciter convenii loqui: uno modo secundum primam ejns 
impositionem, alio modo secundum usum nominis. Sicut patet 
in nomine visionis, quod primo impositum esi ad significandum 
actum sensus visus; sed propter dignitatem et certitudinem hujus 
sensus extensum est hoc nomen, secundum usum loquentium, 
ad omnem cognitionem aliorum sensuum, dicimus enim: Vide, 
quomodo sapit, vel quomodo redolet, vel quomodo est cali-
dum (3). Et ulterius etiam ad cognitionem intellectus, secun
dum il lud Matt. cap. V , v. 8. Beati mundo cor de, quoniam 
ipsi Deum videbunt (4). 

Evidentia Casterum non solum cognitio, sed ohjectum etiam cogni-
ob)ecti et tionis denominan solet evidens, ut constat ex communi 
cognitionis 

omnium sensu. 

(1) Unde Tullius: N i h i l , inqui t , clarius evápysia, ut grceci, per
spicuitatem aut evidentiam nos, s i placet, nominemus. (Ácadem. 
quxst. l ib. 4 , n. V I , 17.) 

(2) Cfr. S. Th . 3.* díst. 23, q. 2, art. 2 , solut. 1.*; dist. 24, q. 1, 
a. 2, solut i.a; 2.0 Contra Gent. c. 53. Vide etiam S. August. lib. U 
de Tr in i t . cap. 1. 

(3) Ex opposita ratione, quia fidei cognitio habet obscuritatem, 
solet auditioni comparari. Vide S. Th . loe. cit. 

(4) 1 p. q. 67, art. 1. 
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Quid autem sit, detractis metaphoris, perspicuitas et cía- ineipitdcdaratio 

ritas h^c, quas nomine venit evidentice, facilius forte sentitur, ^ J y ^ t 
quam explicatur. Ut tamen res aliquo modo declaretur, anaiogiam 

exordiendum est ab evidentia objecti seu objectiva. Et quo- calar0eb¿tb¡". 
niam objectum evidens ita se habet respectu intellectus sicut 
visibite respectu visus, ex analogía visionis ratio desumenda 
est evidentiae. 

Visibile igitur objectum non qst, nisi et lumine perfusum 
sit, et in justa proportionataque distantia positum, ut videri 
distincte possit; nihil quippe videtur in tenebris; ñeque 
etiam , vel lucente solé meridiano, quas nimis distant, perspici 
queunt. Objectum autem lumine collustratum et visivas po-
tentiae proportionatum secundum distantiam clare visibile est, 
quantum est de se, ac porro videbitur, si oculus in ipsum 
intendatur. Unde clare visibile redditur objectum aliquod ex 
lumine ac proportionata distantia. Claritas, inquit S. Thomas, 
vel limpiditas visionis contingit ex tribus: primo ex eficacia 
virtutis visivce, qida qui sunt fortioris visus, magis limpide 
videiit. Secundo ex claritate lucis, sub qua claritate visibile 
videtur: sicut clarius videtur aliquid in lumine solis, quam in 
lumine lunce. Tertio ex comparalione visibilis, vel ejus in quo 
aliquid videtur, ad videntem: quia quod a remoliori videtur, 
minus clare videtur (1). 

jam si haec ad visionem intellectivam applicemus, notan- Quidiumen 

dum in primis est, quod lumen secundum quod ad inlellectum 
pertinet, nihil est aliud, quam quoedam manifestatio ve rita-
lis (2), dicilur enim lux in spiritualibus, quod ita se habet ad 
manifestaiionem intellectivam, sicut se habet lux corporalis ad 
manifestationem sensitivam (3). Quo sensu motiva etiam obje
ctiva assensus evidentis, et argumenta, quae rem aliquam in-
tellectui patefaciunt, lumen diaLpossunt ac solent. Saspissime 
vero lumen inlellectuale sumitur potius subjective nempe pro 
aliquo manifestativo subjectivo, pro aliqua forma, quae se 
tenet non ex parte objecti, sed ex parte ipsius intellectus, pro 
ipsa nimirum virtute atque efficacitate cognoscitiva mentís, 

respectu intel-
ectus. 

(1) 3.0 dist. 14, q. 1, a. 2, solut. 3.a, et art. 3, solut. 2." 
(2) S. Th . 1, p, q. 106, a. 1. Cfr. 1. p. p. 67, a. 1. Commentar. in 

üb. de Causis, lect. 6, mcd. 
(3) S. Th. 2° dist, 13, q. 1, a. 2. Cfr. 2.* Coní raGent . c. 53. 
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sive naturali et ingénita, sive supernaturali et superaddita. 
Et sic vulgo solemus dicere: Lumen rationis, lumen intelle-
ctus agentis ( i ) , lumen fidei, lumen glorias (2). 

Quid distantia Deinde distantia justa inter objectum et potentiam, re-
respectu spectu inteilectus, aliud esse non potest quam talis proportio 

iutellectus . r 

et apphcatio objecti, ut mens per lumen ac virtutem suam 
cognoscitivam perspicere illud in se ipso possit, ac debeat, 
si aciem suam eo convertat. Quas cum ita sint 

Definitio 68. Illud dicendum est objectum evidens, quod est 
evidemis conspicuum etmanifcstum intellectui: illud porro est con-
objecti . . 

spicuum et mamfestum, quodita applicatum et proportiona-
tum est capacitati ac lumini mentis, ut determinare per se 
ipsum valeat assensum illius. Et proinde evidentia est talis 
applicatio objecti et proportio cum capacítate intellectiva, ut 
illud sufficiat se solo, si acies mentis in ipsum dirigatur, 
firmum assensum determinare. 

Probatur autem haec definitio i.0 ex analogía cum visio-
ne. Nam ubicumque adest copia lucis objectum collustran-
tis in proportionata distantia positum, oculus ad hujus 
veracem perceptionem determinatur, et sic dicitur objectum 
clare visihile. Ergo tune quoque dicendum est objectum evi
dens, cum non excedit capacitatem intellectus, sed ita hujus 
virtuti attemperatur, ut per seipsum moveat ac determinet 
assensum. Illa nimirum videri dicunlur, inquit Angelicus, 
quee per seipsa movenl iniellecium nostrum vel sensum ad sui 
assensum (3). 

Probatur 2.0 ex oppositione objecti evidentis cum credi-
Comparatio bilí dumtaxat et opinabili, quae obscura sunt atque ineviden-
Í̂Tcredibiiis113 tia> et- non 0t> aliud, nisi quia deest illis ea sufficiens applicatio 

(1) Nomine intellectus agentis venit virtus quaedam productiva 
specicrum intelügibilium, quibus infórmala et foecundata mens ob-
jecta cognoscit: de quo in Psychologia. 

(2) Vide S. Thomam 1. p. q. i , a. 5; q. 12, a, 2; 3.0 Contra Gent. 
c. 53 vers. fin.; l ib. 3.0 de Anima lect. 10, ¡nitio ex Aristot. ib. text. 
Comm. 18; 3.0 dist. 23, q. 2, a. 2. sol. i.a et 3.a; dist. 24, q. 1, a. 2, 
solut. i.a; De Verit. quaest. 11, a. 1; queest. 12 art. 1; et qusest. 14, 
art. 9, in corp. et ad 2.um ; De sens. et sensat. initio; de spirit. creat. 
art. 10; Opuse, de Tr in i t . sup. Bóet. qusest. i , a r t . 1. 

(3) S. T h . 2. 2. qusest. 4. Cfr. de Veri t . q. 14, de Fide art. 1. 
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et commensuratio cum facúltate cognoscitiva, qua perspiciin 
se possint, firmumque assensum determinare. Objectum 
enim credibile non coram adest, ut ita dicam, sed procul 
distat, ut non possit per seipsum moveré ac determinare 
intellectum, ac proinde non inspicitur in seipso, sed solum 
affirmatur ob testimonium et auctoritatem alterius, accedente 
etiam, saltem plerumque, liberas voluntatis imperio ut pona-
tur assensus: quas doctrina est Sanctorum Augustini ac Tho-
mas Aquinatis. 

Secundum Augustinum in libro de Videndo Deum (1) cre-
dunturilla, quae absunt a sensibus Nostris, si videtur ido-
neum testimonium, quod ais perhibetur: videntur autem 
quae prsesto sunt vel animi val corporis sansibus. QUCB 
quidem differentia evidens e^tin i is , quce prcesto sunt corporeis 
sensibus, in quibus manifestum est, quid prsesto sit corporis 
sensibus, et quid non. Sed in sensibus animi, cum quid prassto 
esse dicatur, magis latet, .illa lamen praesto esse dicuntur 
inielleciui, quce capacitatem ajus non axcadunt, ut intuitus 
intellactus in ais figatur: talibus enim aliquis assentit non 
propter testimonium alianum, sed proptar testimonium 
proprii intellactus (nimirum quia ipse intellectus videt, ac 
per seintuetur). Illa vero, quce facultatem intellectus excedunt, 
absentia esse dicuntur a sensibus animi, unde intellecius in ais 
figi non potast: unde eis non possumus assentire proptar pro-
prium testimonium, sed propter testimonium alienum. Ethcec 
proprie cradita dicuntur (2) . 

Simili modo objectum opinabile, licet percipiatur ac Opposhio 

teneatur ab intellectu ex propriis rationibus, et non solum .ob'̂ ,tl f 
r r ' opinabilis et 

ex aliorum testimonio, sicut puré credibile, nihilominus ideo evidentb. 

est opinabile atque inevidens, quia non est satis attempera-
tum et commesuratum intellectivo lumini, ut illud- determi
nare per se solum ad assensum valeat. Quamobrem sicut 
objecta procul posita non satis discernuntur, nec possunt per 
se satis determinare visionem nec assensum intellectus, ut 
quid velqualia sint, definiri queat; ita etiam opinabilia, utpote 

(1) Epist. 147 (al 1x2) cap. 2. et 5̂. 
(2) S. Th . de Verit. q. 14, a. g. Cfr. 3.0 dist. 24-, q. 1, a. 2, 

solut. i.a ¡n corp. et aol. 3.a ad 4.™ 
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nimis a captu et intelligentia remota, nequeunt per se sola 
moveré et extorquere assensum, nisi accedat voluntatis im-
perium. Ergo e contrario ideo dicendum est objectum evi-
dens, quia sufficit se solo determinare intellectum ad judi-
cium, ita ut assensus gignatur ex solis meritis et objectivo 
influxu illius absque ullo voluntatis impulso, ideoque recte 
explicatur evidentia per aptitudinem et capacitatem objecti 
ad determinandum et extorquendum assensum intelleclus. 

Confirmat totam hanc doctrinam Angelicus his verbis: 
Determinatur intellectus ad unum tripliciter.., In intellectu 
enim principiorum causatur determinatio ex hoc, quod ali-
quid per lumen intellectus sufíicienter inspici per ipsum 
potest. In scientia vero conclusionum causatur determinatio 
ex hoc, quod conclusio secundum actum rationis in principia per 
se visa resolvitur. In fide vero (idem dic de opinione) ex hoc 
quod voluntas intellectui imperat. Sed quia vohmtas hoc modo 
non determinat intellectum; ut faciat inspici quas credun-
tur, sicut inspiciuntur principia per se nota, vel quse in 
ipsa resolvuntur, sed hoc modo ut intellectus firmiter adhcereai; 
ideo certitudo, quce est in scientia et in intellectu, est ex ipsa 
evidentia eorum, quae certa esse dicuntur: certitudo autem 
fidei ex firma adhcesione ad id- , quod creditur (1). Et alibi: 
Assentit intellectus alicui dupliciter: uno modo, quia ad hoc 
movetur ab ipso objecto, quod est vel per se ipsum cognitum; 
sicut patet in principiis primis, quorum est intellectus, vel per 
aliud cognitum, sicut patet de conclusionibus, quarum est scien
tia. Alio modo intellectus assentit alicui, non quia sufíicienter 
moveatur ab ohjecto proprio, sed per quamdam electionem volun
tarle declinans in unampartem magis quam aliam. Et si quidem 
hoc sit cum duhiiatione et formidine alterius pa r t í s , erit opinio; 
si autem sit cum certitudine absque tali formidine, erit fides. 
Illa autem videri dicuntur, quce per seipsa movent intellectum 
nostrum vel sensum adsui cognitionem (2). 

Maneat ergo evidentiam in tali objecti proportione cum 
capacítate intellectiva consistere, ut possit inspici in seipso 

(1) 3.* dist. 23. q. 2, a. 2, solut. 3.'' Cfr. ibid. ad 2.«B1 et solut. 1. 
ct loe. sup. cit. 

(2) S. Thom. 2. 2. q. 1, art. 4. Cfr. de Verit. q. 14, a. í . 
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evidentis 
in objecto 
resultet. 

et cognosci, et sic assensum mentís determinare per seip-

sum (1). 
69, Ex quo sequi videtur evidentiam in objecto praecipue Undenamratio 

desumi per ordinem ad intellectum. Et ratio est, quia eviden
tia enascitur ex lumine, lumen autem in cognitionibus et 
objectis intellectualibus tándem ad virtutem intellectus revo-
catur, illa enim est, quae abstrahendo species a phantasma-
tibus objecta reddit intelligibilia in actu, si sermo sit de 
enuntiabilibus, quas immediatis judiciis exprimuntur. Con
clusiones vero evidentes i \ \ x sunt, quae ab intellectu per 
applicationem ac lumen principiorum videri possunt. Unde 
videtur sequi omnem tándem evidentiam objectivam per or
dinem ad virtutem ac lumen intellectuale dici (2). Sicut etiam 
objectum, supposito lumine, dicitur clare visibile per ordi
nem ad visivam virtutem ac perspicacitatem, quae objectum 
illud in se distincte attingere valeat. Et haec videtur etiam 
causa, cur unum idemque objectum, quod uni est obscurum 
et inevidens, alteri sit evidens, ob potentiorem nempe virtu
tem intellectus, sicut unum idemque objectum visibile sub 
eodem lumine externo, ab aliis clare videtur, ab aliis vero 
non, pro varietate visivae virtutis. 

70. Explicata ratione evidentiae objectivae, jam nullius est 
negotii evidentiam cognitionis declarare. Nam cognitio evi
dens alia esse non potest. nisi ea, quae paritur ab objecto 
evidenti,ad illudqueterminatur; vel cognitio, qua objectum 
ita in se ipso inspicitur, ut ad illius assensum mens non 
aliunde determinetur. Et quoniam cognitio vel est simpliciter 
apprehensiva. vel judicativa, illa est apprehensio evidens, quae 
ita repraesentat términos alicujus enuntiabilis, ut illico pro-
nuntiari possit absque alio motivo judicium certum de illorum 
identitate ac discrepantia; illud vero est judicium evidens, 
quod aut ex sola terminorum apprehensione determinatur, 

Evidentia 
subjectiva seu 

cognitionis. 

(1) Hsec est etiam mens Eximii Doctoris, ut colligitur ex his ver-
bis: Intellectus non determinatur ex necessitate ad judic ium, nisi 
media evidentia rei cognitce, ut experientia ipsa docet et rat io; quia 
absque evidentia objectum non perfecte applicatur potentice, ut eam ad 
se ex necessitate trahat ac determinet (disp. 7. Metaph. sect. 2, n . 6). 

(íO Vlde S. Thom., de Verit. qusest. i t , art. i.0, 3.' dist. 23 q. 2, 
a. 2. solut. 1. 

33 
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aut ex necessaria connexione cum aliis judiciis evidentibus, 
nimirum prout judicium sit immediatum vel mediatum. 

Discrimen inter 71 . Qu£e cum ita sint, vides jam discrimen inter certitu-
cvidentiamct d[nem ei evidentiam. Nam certitudo ex suo conceptu impor-
certiludinem. _ • r- n-i i • . 

tat nrmitatem atque infallibilitatem vel necessitatem, evidentia 
vero claritatem: quae dúo diversa plañe sunt, ut per se patet. 
Et sic multa sunt objecta, in se quidem certa, idest necessa
ria, et nihilominus obscura respectu intellectus nostri, et actos 
etiam fidei divinae certissimi sunt, at simulobscuri, quem-
admodum docent Theologi. 

QU¡J 72. SCHOLION. Solet a quibusdam disputan, quid prius 
priusevidens evi^ens dicatur, objectumne an cognitio ( i ) . Ego rem brevi-
objectumne ter sic expedio. Quod attinet denominationem ipsam evidentis, 
an cognhio. ea yidetur derivan ex actu cognitionis in objectum, quod 

non appellatur evidens nisi quia videtur seu in se perspicitur, 
aut certe videri potest. Nihilominus res per illam denomina-
tionem significata, perspicuitas nimirum adestin objecto ante-
cedenter ad actum cognitionis evidentis: non enim objectum 
in ratione luminosi vel perspicui constituitur per ordinem 
ad evidentem cognitionem, sed per ordinem ad intellectum, 
qui abstrahendo species intelligibiles a phantasmatis reddit 
objecta clare intelligibilia, ex quo deinde consequitur, ut actu 
clare intelligantur. Nimirum si vera sunt, quas hactenus ex-
posuimus, illud quod correspondet in intellectu lumini cor
póreo, objecta illustranti, clareque msibilia reddenti, videtur 
se tenere ex parte virtutis intellectualis, quíe spirituali suo 
lumine illuminat objecta, et sic ante actualem cognitionem 
evidentem jam pr^supponuntur illa perspicua et luminosa, 
seu evidentia (2). Brevi, objecta qusedam ex sua natura sunt 
proportionata, ut ab intellectu agente abstrahantur ex illis 
species vividiores, quibus abstractis, objecta illa applicata sunt 

(1) Cfr. quse crudite disputat in hanc rem el. P. Mendive, Ele
mentos de Lógica , Segunda parte, cap. 3, art. 4, n. 568 seqq. Vide Syl-
vest. Mauri , Theolog. tom. 2. quaest. 127; Arriaga, Lo^'ca, disp. 16, 
n. 59; Izquierdo, Phar. scient., disp. 4, qusest. 2, n. 37; Ulloa, de A n i 
ma, disp. 2, cap. 8, n. 105, Antón. Mayr., Philos. pertpat., part. 1, 
disp. 6, q. 2, art. i , n. 96^, aliosque ab eodem P. Mendive laudatps. 

(2) Vide S. Thom., de Verit . , q. 11. a. 1, 
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jam intellectui possibili (nimirum jam evidentia et luminosa 
sunt), ut clare illa percipiantur. 

7^. Evidentia dispescitur in immediatam et mediatam. Illa 
inest in principiis per se notis, hasc in conclusionibus. Prin
cipia namque per se nota circa tale versantur objectum, quod 
statim lumine intellectus agentis fíat intelligibile, ac firmissi-
mum determinet assensum: in eonclusionibus autem obje
ctum ipsum ratione sui manifestum ac proportionatum non 
est, sed vi argumenti- aut motivi alias clare noti redditur 
aptum, ut constans certumque judicium extorqueat ( i ) . 
Quare principia per se nota se habent tamquam corpora lu
minosa, conclusiones vero medíate evidentes tamquam cor-
pora lumine alieno illustrata. 

Secundo dividitur evidentia in metaphysicam, ploysicam 
et moralem. Metaphysica est apparentia seu perspicuitas enun-
tiabilium innixa fundamentis metaphysicis, id est, essentia-
libus relationibus subjecti et pnedicati; qualis est v. g. evi
dentia horum judiciorum: Totum est majus sua parte: Homo 
est animal. Physica est perspicuitas enuntiabilium innixa fun
damentis physicis; talis est ea, quae inest in bis judiciis: ISideo 
hanc chartam; Petrus curr i t : Ubi fumus egreditur, est ignis* 
jMoralis evidentia duplici sensu sumi potest: a) pro perspi-
cuitate enuntiabilium, innixa fundamentis moralibus, qua2 
licet absolute pendent a libértate humana, morali tamen 
gaudent necessitate atque infallibilitate: et ejusmodi eviden
tia certus es de existentia Constantinopoleos, si eam urbem 
non vidisti: ita etiam persuasum habes fore, ut probus rex 
non patiatur fame perire matrem suam. ¡3) Suraitur praeterea 
evidentia moralis pro ea enuntiabilis perspicuitate ac propor-
tione cum intellectu, quae omnem quidem prudentem formi-
dinem excutere valeat, non vero imprudentem, quacumque 
tándem gaudeat objectum in se necessitate, sive metaphysica, 
sive physica, sive morali (2) . Hanc si quis renuat appellare 

Quofuplex 
evidentia: 

immediata et 
mediata; 

(1) Cfr. S. Th . 3.0 dist. 23, q. 2. a. 2. sol. 1; quaest. 24, q . 1. a. 2; 
de Verit.^ q. i r . a. 3. et q. 14. a. 1. 

(3) Vide Cardin. Ptolom., P h i l . mentís et sensuum, dissert. 35 L ó 
gico Physica, sect. 3, n. 4 ; Izquierdo, Pharus scient., disp. 4, quaest. 

n. 26; Cfr. Ant. Mayr., Philos. f e r i fa t . Part. i,,disp. 6, quaest.: 2, 
art- 1, n. 966. Cfr. superius dicta n . $0 de certitudine morali, 

nrietaphysica. 
physica et 
moralis: 



intrínseca et 
extrínseca: 

subjectiva 
seu forraalis 
et objectiva: 

veritatis et 
credibiiitatis 
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evidentiam, contendatque esse meram certitudinem absque 
stricta et propria evidentia; quaestio solum erit de nomine 

Dividitur prasterea evidentia in intrinsecam et exrinsecam 
seu in attestante. Evidentia extrinseca seu in attestante est 
illa, quae fundatur in alterius testimonio evidenter noto et 
connexo cum rei veritate. Intrínseca vero est quaecumque 
alia, quae nimirum fundatur in aliquo motivo objectivo ( 1 ) . 

Rursus dividitur in objectivam et suhjectivam seuformalem. 
Objectiva est evidentia objecti, et subjectiva cognitionis. 
Porro subjectiva proprie reperitur in actu judicii ex communi 
usu loquendi (2) ; quamquam S. Thomas etiam apprehen-
sioni simplici videtur eamdem tribuere (3). 

Tándem omissis aliis divisionibus, quas declaratione non 
egent, evidentia dispescitur in evidentiam veriiatis et eviden
tiam credihiliiaiis, cujus partitionis haud exiguus est usus in 
Theologia. Evidentia veritatis, ut ipsum nomen indicat, facit 
objectum ipsum evidenter verum; et evidentia credibilitatis 
facit objectum evidenter credibile: non est autem idem credi-
bile ac verum; multa enim falsa sunt credibilia, quin et 
evidenter credibilia, assensu nimirum opinativo. Itaque non 
est confundenda hasc divisio evidentias cum illa alia in intrin
secam et extrinsecam. Etenim evidentia veritatis potest esse 
vel intrínseca vel extrinseca; evidentia vero credibilitatis stare 
potest non solum cum obscuritate veritatis, ut accidit in Fide 
divina; quae juxta communissimam Theologorum doctrinan! 
evidenter credibilis est, non vero evidenter vera; sed etiam 
cum probabilitate atque adeo cum falsitate. Evidentia quippe 
credibilitatis non aliud importat, nisi quod evidens sit judi-
cium, quo judicamus rem aliquam credi posse aut deberé. 

Illa quoque consideratu digna est partitio, qua evidentia 
distribuitur in evidentiam illationis seu consequentice, et con-

conseciuent¡s-sequentis. Evidentia consequentias adest, cum ex aliquo an
tecedente vel conditione manifesté fluit aliud. Evidentia vero 
consequentis adest, cum id quod ex alio íluit vel colligitur, 

consequentia; 

(1) Gfr. de hac divisione Izquierdo, Op. cit. disp. 4, qusest. 2, 
n . 35 seqq. 

(2) Id . ibid. n. 20. 
(3) 3.* Dist. 24, quosst. 1, a. 2. 
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est in se ipso evidens. Differunt duae, quia evidentia 
illationis vel consequéntiae, prasscindit ab evidentia antece-
dentis ac consequentis, et potest esse etiam cum antecedente 
ac consequente probabilibus, atque adeo etiam falsis: ut si ita 
inferas: Homo est lapis: ergo nequit cogitare. E converso 
evidentia consequentis praescindit ab evidentia nexus et con
sequentis , ut si sic concludas: Homo est suhstantia. Ergo est 
animal rationale. 

Expósita jam evidentiae ratione, restat ut in ejus proprie-
tates inquiramus. Omnes tamen persequi necesse non est, ac 
nominatim capacitatem gradus diversos recipiendi. Ex iis 
enim quas in simili argumento de certitudine diximus, facile 

'patet evidentiam quoque gradibus augeri minuique posse. 
Itaque duas tantum circa evidentise proprietates controversias 
attingam; alteram, qua* ipsius cum veritate connexionem, 
alteram, quae virtutem ejusdem ad extorquendum ab animo 
assensum respicit. 

A R T I C U L U S II . 
Q-ase et quanta sit evidentise connexio cum 

veritate. 

74. PROPOSITIO 1.a Quod evidens est, verum est. 

Propositio intelligi potest tum de objectiva, tum de sub-
jectiva; et de utraque simili modo. 

Probatur i.0 Objectum evidens in tantum esset falsum, 
in quantum dum rite proportionatum atque applicatum est 
potentiae, aliter appareret ac est in se, vel generaret cogni-
tionem sibi difformem. Cognitio vero evidens in tantum esset 
falsa, in quantum objectum sibi máxime attemperatum appli-
catumque perperam repraesentaret. Atqui id manifesté absur-
dum est, et contradictorium. Idem enim est, ac poneré faculta-
tem ineptam ad objectum sibi máxime proprium attingendum. 

Prob. 2.0 Ex sensu communi omnium. Omnes enim cum 
aliquid tamquam verum atque indubitabile haberi volunt, 
evidentiam invocant, tamquam tutissimam rationem veritatis. 

Prob. 3.0 Si quidquid evidens est, verum non est, lata 
via scepticismo sternitur. Tune enim de evidentissima quaque 
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própositione rationabiliter formidari poterit, ñeque, ulla prorsus 
scientifiGa certitudo secundum prudentiab dictamen consisiet. 

Itaque infallibilis veritas evidentiae intime conserta est cum 
infallibilitate facultatum nostrarum cognoscitivarum, seu 
potius in idem videtur recidere, ac ipsa earum veracitas aut 
aptitudo naturalis ad rite percipienda propria objecta. 

75. PROPOSITIO 2.a Principium hoc evidentise, quod in 
praecedenti assertione stabilitum est, evidentissimum est 
atque indemonstrabile. 

Prima pars hujus propositionis est contra clarissimum 
Jacobum Balmesium, qui quamquam fateatur, quidquid evî -
dens est, verissimum quoque esse ita, ut, hoc principio non 
admisso, ipsum contradictionis principium ruat (i)tamen ex 
altera parte contendit evidens non esse ejusmodi princi
pium (2) . 

Prob. i.0 Ex argumentis nuper adductis pro prima pró
positione, quae videntur rem manifesté conficere. 

2.0 Evidenter absurda est hasc propositio: Evidentia secum 
patitur falsitatem: Ergo evidens est ipsius contradictoria: Evi
dentia repugnat falsitati. 

Consequentia patet. 
Antecedens probatur. Illud est evidenter absurdum, ex 

quo evidens absurdum sequitur. Ex vero enim falsum sequi 
non potest. Atqui posita indifferentia evidente ad falsitatem, 
perit omnis cognitio certa, atque adeo ipsa facultas cogitandi 
et ratiocinandi; quod absurdissimum est. Ergo. 

Secunda/wf5; Omnis demonstratio supponit principia certa 
atque evidentia, et conclusionem habet evidenter ex pnemissis 
fluentem. Ñeque quisquam demonstrationem ullam tamquam 
veram admittit, nisi quia existimat evidentia principia eviden-
tem illationem ad falsam conclusionem adducere non posse. 
Ergo quascumque demonstratio principii evidentiae supponit 
repugnantiam evidentia cum falsitate, quae proinde inde-
monstrabilis est (3). 

( t ) Filosqfia elemental, l ib. T, cap. 23, n. 223. 
(3) Ibid. , n. 221 scqq. 
(3) Balmes, loe. cit. n. 222. 
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SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

y6. CONTRA PRIMAM PROPOSITIONEM. 

Objicies i.0 Sunt enuntiabilia quasdam evidentia, qiue 
vera sunt, supposita conditione aliqua, et falsa secus. Atqui 
fieri potest. ut quis illam conditionem abesse invincibiliter 
ignoret. Ergo in eo casu habebitur enuntiabile falsum, quod 
sit evidens. 

Sic cum Tobías loquebatur cum Rapháele, evidens lili 
erat se videre et alloqui juvenem quemdam , et tamen falsum 
erat ratione miraculi. Atque idem dic de mysterio Sacrosancto 
Eucharistiae. 

Resp. dist. Major. Et ejusmodi enuntiabilia sunt evidentia, 
supposita illa conditione, conc; illa non supposita, negó. 

Et concessa Uinoñ , disfínguo eodem modo conseq. 
Eadem esto responsio ad miracula adducta pro rei con-

firmatione. Evidens enim est physice experientise oculorum 
nostrorum responderé vera et realia corpora, quas videmur 
videre, itemque accidentia inesse actu in propriis ipsorum 
subjectis. Verum in casibus particularibus evidentia, quam 
nobis experientia suppeditat, hypothetica est, subaudit enim 
hanc conditionem, quod nimirum nullum fíat miraculum, 
et stante hujusmodi conditione, deficere nequit. Si vero 
miraculum adsit et lateat, dicendum est, aut nullam adesse 
revera evidentiam, sed tantum apparentem, quse lamen per 
accidens fallit, et habetur ut vera, quia ignoratur adesse mi
raculum; aut, si mavis, concede dari eo in casu evidentiam, 
quae tamen quia physica est, potest per divinam omnipoten-
tiam fallere, licet nequeat naturaliter (1); sicut dictum est 
certitudinem physicam per miraculum deficere posse, seu 
actum positum ex motivo legum physicarum posse quando-
que falsitate infiel, interveniente miraculo. 

Obj. 2.0 Evidens est solem moveri. Id tamen falsum esse 
docet Astronomía. Ergo... 

Resp. dist. Major. Evidens est solem moveri motu abso
luto ipsius solis, neg. motu relativo, conc. 

Et contradistincta Minori, negó conseq. 

(0 Cfr. Sua.r., dlsp. Met. 9, sect. 2., n . 7. 
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Motus absolutus est motus realis et verus alicujus cor-
poris: relativus autem est mutatio positionum ac distantî e 
corporis alicujus respectu alterius. Quare fieri potest, ut 
corpus aliquod quiescat absoluta, et moveatur relative, si 
alterum corpus absoluta moveatur. Et hoc accidit in solari 
motu, qui nobis apparet. Evidens est dari inter solem ac 
terram variationes in mutuis relationibus localibus, ideoque 
evidens est motus relativus solis. Ex evidentia vero hujus 
motus relativi nequit inferri evidenter motus absolutus. Quia 
eaedem variationes in relationibus localibus existent, stante 
térra, et movente se solé ab Oriente versus Occidentem,, ac si 
stante solé, térra moveatur ab Occidente versus Orientem. 

Objic. 3.° Si baculum sub aqua immergatur, evidens est 
illud esse fractum. Atqui hzec est mera illusio óptica. Ergo... 

Resp. neg. Major. vel dist. Est evidens evidentia vera, 
neg., apparenti, trans. Non enim potest esse veré evidens 
objectum, quod potentiae non est rite applicatum propter 
impedimentum aliquod ex parte medii interjecti existens. In 
hac ergo aliisque similibus illusionibus opticis, evidens est 
tantum apparentia et veri similitudo. Evidens porro non est 
rem semper talem esse, qualis apparet, ñeque eam, cujus 
gerit similitudinem. 

77. CONTRA ALTERAM PROPOSITIONEM objicit Balmes. Illa 
est evidens propositio, cujus praedicatum cernitur contineri in 
idea subjecti. Atqui hasc propositio: Quod evidens est, verum 
est, non est ejusmodi. Ergo evidens non est (1). 

Resp. i.0 distinguo Majorem. Etiam, conc, solum, neg. 
Diminuta enim est illa evidentias notio, quae non convenit 

evidentiae physicas ac morali, sed solum metaphysicas; nec 
omni metaphysicae, sed alicui. Revera in propositionibus 
negativis de materia impossibili, praedicatum non continetur 
in idea subjecti, sed repugnat eidem, ut cum dico: Homo non 
est equus. Praeterea distinguendae sunt propositiones enun-
tiantes quidditatem rei, ab aliis, quas enuntiant solam exi-
stentiam. In primis locum habet Balmesii definitio, non vero 
in secundis. Sic evidens est animae meae existentia, quae 
tamen non continetur in ejus idea. Et cum primum quis 

(1) Loe. cit. 
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agnoscit divinam existentiam, non eam perspicit in Dei 
essentia atque idea. Nec prius possumus cognoscere exi
stentiam Dei esse revera de essentia ipsius, quam evidenter 
cognoscamus aliunde Deum existere; nisi forte quis velit 
amplecti Cartesianum argumentum ad probandam divinam 
existentiam, quod tamen communissime rejicitur. 

Pneterea dantur propositiones evidentes, qua2 ideo pro 
veris admittuntur, quia ex earum negatione evidenter se-
quuntur evidentia absurda. Et in his quoque déficit allata a 
clarissimo adversario definido. 

Respondeo 2.0 negó Minor. Sive enim evidentia sumatur 
objective sive subjective, ejus connexio cum veritate videtur 
evidenter patere ex mera terminorum explicatione, ut satis 
declaravimus in probationibus. 

A R T I C U L U S 111. 
Utrum evidentia cogat intellectum 

ad assensum (1), 
Necessitas 

specificationis 
seu 

78. Nota i.0 Dúplex est necessitas: altera quoad specifi-
cationem, altera quoad exercitium. Necessitas specificationis 
seu contrarietatis adest, cum potentia necessitata est ad cer- contrarietads, 

ct exercitu 

tam speciem actus ita, ut non possit poneré actum opposi- vei contradi-

tum. Ita voluntas necessitaretur ad amorem alicujus objecti, ct¡onis-
si non posset illud odio habere: vel e converso. Necessitas 
vero exercitii seu contradictionis adest, cum potentia ita ad 
aliquem actum adigitur, ut non possit illum omitiere, Hoc 

(1) De hac materia videri possunt Fonseca, Metaph., l ib . 6, cap. 1, 
q. 4, sect. 4; Conimbric, in l ib. i.um Posterior, analyttcor., cap. 1, 
q. 4, art. 4; Rub. in l ib. i.um Posterior, q. 8; Complutens. In Ar is t . 
Dialect., disp. 17, q. 4; Francis. Soar. Lusit. , L o ^ i c , tract. 8,dlsp. 2, 
sect. 4, paragr. 5; Hurtad., Anima, disp. 7, sect. 4.a; Arriaga, 
Log., disp. 15, sect. 6; Rhodes, PAÍ'/OS. Pe r ip . , l ih . 1. disp. 4, quaest. 
unic. sect. 4, paragr. 3; Quiros, Log. , tract. 2, part. 6, disp. 32, 
sect. 2; Joann. a S. Thoma, Lo^nc, quaest. 24, art. 3; De Benedictis, 
Logic, lib. 4, q. 1, cap. 15; Mayr., Philos. Per i f . , part. 1, disp. 6, 
art. 3,4; Lossada, Logic, tract. 6, disp. 1, cap. 2; Mauri, Qucestion. 
philos., vol. 1, qusest. 63, Dico 3.0; Semery, Trienn. philos., vol. 
i-1™ disp. 6, q. i , a . i e t 2 ; Pontius, L o g i c , disp. 20, q. 3; Mastrius, 
Logic, disp. 11, q. 5. 
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modo cogitur ad videndum oculus apertus, proposito sibi 
sufficienter objecto; ñeque enim potest visionem poneré vel 
compescere pro lubitu. Utraque hac necessitate beati in calo 
Deum amant, quia non modo nequeunt ipsum odisse, verum 
ñeque ab amore illo suavissimo cessare. Et huic duplici 
necessitati e converso dúplex libertas respondet, 

Quaestio itaque praesens instituí potest de duplici hac 
necessitate; utrum nimirum evidens objectum ita pelliciat 
ad assensum, ut intellectus nequeat dissentire, vel e con
verso; et utrum ita ad assentiendum prascise vel dissentien-
dum determinet, ut, objecto proposito, actum ipsumassensus 
vel dissensus nequeat suspendere. 

De quaevidentia 2.0 Quaestio iutelligenda est de illa evidentia, quas nullum 
agatur. iocum relinquat dubio ac formidini, vel imprudentibus. 

3.0 Itemque de evidentia tum immediata tum mediata. 

79. PROPOSITIO i.a Verum evidenter apparens intelle-
ctum necessitat quoad specificationem. 

Ita sentit communis auctorum opinio: 
Prob. 1.0 Nequit intéllectus amplecti enuntiabile eviden

ter falsum. Sed si intellectus posset dissentire vero evidenti, 
amplecteretur enuntiabile evidenter falsum, Ergo... 

Minor patet, quia enuntiabile oppositum alteri evidenter 
vero, evidenter falsum est. Et si primum ut verum cogno-
scitur, etiam alterum ut falsum cognoscatur, necesse est. 

Major patet: a) experientia, quia quantum vis aliquis 
possit mentiendo negare evidenter vera, vel affirmare evi
denter falsa, intus tamen in animo id fieri a nemine posse 
experimur (1); (3) ratione, quia nulla potentia tendit in ma-
lum suum, quod nullam habeat boni speciem; secus enim 
vitio ingénito turparetur, illudque proinde in ipsum Aucto-
rem naturae refundendum foret. Jam vero falsum est malum 
intellectus, sicut verum est ejusdem bonum ; cumque falsum 
evidens est, nullam potest habere veri speciem. Fieri ergo 
non potest, ut intellectus falsum evidens, seu evidenter appa
rens, prout tale amplectatur. 

( i ) Vide S. Thom., i . ' Posterior., lect. 19 post. ini t ium. Cfr. su-
perius dicta n. 49. 
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prob. 2.0 Nequit intellectus quidquam amplecti absque 
sufficienti motivo. Atqui vero evidenter apparente, nullum 
potest suppetere motivum ad oppositum assensum. Ergo... 

Major patet, quia intellectus est facultas rationalis et co-
o-noscitiva, ideoque cognoscere debet idipsum, quod enuntiat. 
0 Ñeque dicas, ita quidem se rem habere, si sibi relinquatur 
intellectus, posse tamen hunc aliquid etiam absque ratione 
sectari, si nimirum imperium voluntatis accedat. 

Respondebo enim imperium voluntatis esse in bonum 
aliarum potentiarum, quibus imperat. Nequit ergo voluntas 
intellectum adigere ad aliquem assensum, vel dissensum, 
pro quo nullam videat rationem. Ñeque alia est causa, cur 
non possim, etiam per imperium voluntatis, judicare, 
v. g. stellas esse pares aut impares, quia nimirum nulla exi-
stit ratio alterutrum suadens. 

Prob. 3.° Intellectus respuere nequit id, in quo nullam 
videt speciem falsitatis, Atqui in objecto evidenter apparente 
nulla est species falsitatis. Ergo.... 

Major. Quia simili modo se habet intellectus circa verum, 
ac voluntas circa bonum. Voluntas autem refugere nequit bo
num purum, in quo nulla apprehenditur ratio mali (1). Ergo 
idem dicendum de intellectu circa verum, quod nulla obscu-
ratur umbra falsitatis (2). Apposite S..Thomas: Sicut... vo
luntas movetur ex necessitate ab objecto, quod est omnifariam 
bonum, non autem ab objecto, quod potest accipi secundum al i -
quam rationem ut malum, ita etiam intellectus ex necessitate 
movetur a vero necessario, quod non potest accipi ut falsum, 
non autem a vero contingenti, quod potest accipi ut falsum (3). 

Atque. haec pariter valent in prasmissis probabilibus. Et 
ratio est, quia qui concedit praemissas, simul virtualiter 
concedit conclusionem. Ac proinde qui assentiens praemissis, 
licet probabilibus, negaret conclusionem, dúo simul contra
dictoria saltem virtualiter admitteret. Secus enim tenderet 
extra proprium objectum: id quod ne per imperium quidem 
voluntatis faceré potest ulla potentia. 

(1) Vide S. Thom. 1. 2, q. 10, a. 2; 2.0dist. 25, q. 1, a. 2. 
(2) Vide S. Thom., de Verit. , q. 14 art. i . 
(3) Qq. disp., de Malo, qusest^ó, ad io.um 
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80. PROPOSITIO 2.a Verum evidenter apparens ita ne-
cessitat intellectum quoad exercitium, ut non possit volun
tas directe impediré assensum, quamvis possit indirecte. 

Intellige in primis, quid sit impediré directe et indirecte. Ule 
impedit directe aliquam actionem, qui potest efficere, ut 
causa, positis ómnibus ad agendum praerequisitis, non agat. 
Ule autem impedit indirecte, qui facit, ut non ponatur aliquod 
praerequisitum necessarium, quo proinde deficiente, actio 
fluere nequit. 

Propositio est contra P. Antonium Rubio (1) , Aversa (2), 
Quiros (3) et quosdam alios apud ipsum, qui concedunt 
intellectum evidentia necessitari quoad specificationem, ne-
gant vero quoad exercitium. At nostra sententia ionge com-
munior, pro qua etiam adducuntur S. Thomas, Scotus, et 
alii antiquiores (4). 

Prob. 1.0 Ea est conditio potentiarum necessariarum, ut 
positis ómnibus ad agendum praerequisitis, nequeant actio
nem cohibere, ñeque a volúntate directe impedid. Atqui 
intellectus est potentia necessaria, et vero evidenter appa-
rente, praesto ipsi adsunt omnia praerequisita ad agendum. 
Ergo... 

Minor patet, et Major inductione probad potest. 
Prob. 2.0 Simili modo se habet intelligibile evidens re-

spectu intellectus, ac visibile respectu visus. Atqui impossibile 
est., ut oculus etiam per imperium voluntatis abstineat a vi-
sione, cum adest objectum sufficienter propositum et applica-
tum. Ergo idem dicendum est de intelligibili evidenti. 

Et re quidem vera in assensu, qui prasstatur objecto evi
denti, omnia principia agunt independenter a volúntate. Nam 
ñeque intellectus ipse, nec objectum, nec motiva cum suo 
lumine subsunt voluntatis imperio, ac directo influxui. 

Prob. 3 o Experientia: Quisque enim testis est inelucta-
bilis vis, qua intellectus adigitur ad assentiendum cuilibet 

(1) i.0 Poster., cap. 1, q. 8. 
(2) L o g i c , q. 25, sect. 9. 
(3) Loe. cit. 
(4) Vide eos apud Fonseea, Conimbricenses et alies, locis citatis. 
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enuntiabili, quod sibi sufficienter propositum et applicatum 
contemplatur (1). 

Porro quod voluntas possit indirecte impediré assensum 
erga enuntiabile, quantumvis evidens, extra dubium est. 
Potest enim voluntas permitiere aut etiam ^ w a ^ f ^ , ut mens 
ad alia cogitanda divertatur, ne satis objectum evidens con-
sideret. Sic etiam impedit indirecte, ne oculus videat, clau-
dendo illum, vel caput alio convertendo. Ejusmodi vero 
impedimentum indirectum facilius potest voluntas apponere 
in evidentia mediata, potissimum si longior et abstrusior 
sit argumentado, majoremque postulans mentís attentionem. 

Tota hujus propositionis doctrina Angelici Doctoris est: 
Attendendum est, inquit, qmd áctus rationis potest consideran 
dupliciter: uno modo quantum ad exercitium actus; et sic actus 
raiionis semper imperan potest, sicut cum indicitur alicui, 
quod attendat, et ratione utatur (en imperium et subjectionem 
indirectam). Alio modo quantum ad objectum, respectu cujus 
dúo actus attenduntur: primo quidem, ut veritatem circa aliquid 
apprehendat; et hoc non est in potestate nostra, hoc enim con-
tingit per virtutem alicujus hominis vel naturalis vel superna-
turalis. Et ideo quantum ad hoc actus rationis non est in 
potestate nostra, nec imperari potest. Alius autem actus rationis 
est, dum bis, quce apprehendii, assentitur. Si igitur fuerint 
talla apprcehensa, quibus naturaliter intellectus assentiat, sicut 
prima principia; assensus talium vel dissensus non est in nostra 
potestate, sed in ordine naturce. Et ideo proprie loquendo na-
tum imperio suhjacet. Sunt autem qucedam apprehensa, quce 
non adeo convincunt intellectum, quin possit assentiri vel 
dissentire, vel saltem assensum vel dissensum suppendere propter 
ahquam causam: et in falibus assensus ipse vel dissensus in 
totes tale nostra est, et sub imperio cadii (2). 

Utrum autem haec propositio intelligenda sit etiam de 
praemissis probabilibus, vide apud Lossada (3), qui affirma-
tive respondet contra P. De Benedictis. 

(O Cfr. de hac materia Gonimbric., l ib. i * Posterior. In cap. 1, 
fe Prcecognitts , q. 4 , a. 2, et Cursus antiqui passim in materia de 
Scientia et de Demonstratione. 

(2) 1, 2, q. i7 , a. 6. 
(3) Loe. sup cit. 
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SOLVUNTUR D1FFICULTATES. 

8 1 . Objic. i.0 Sicut se habet intellectus respectu veri, ita 
se habet voluntas respectu boni. Sed nullum est bonum 
creatum, quod voluntatem necessitet, saltem quoad exerci-
tium. Ergo nec erit ullum objectum creatum, quantumvis 
evidens, quod intellectum necessitet. 

Resp. dist. Major; id est, intellectus habet pro objecto 
verum, et voluntas honnm, conc. eodem modo suum quaeque 
respicit objectum hsec dúplex potentia, neg. 

Transmitió Minorem, et neg. consequent, 
Nimirum intellectus est potentia necessaria et voluntas 

libera , quíe proinde nequeunt omnino sequiparari in tendentia 
ad suum objectum. Secus enirn sicut voluntas potest am-
plecti evidens malum, ex eo quod sub quadam ratione con-
veniens sit , v. g. turpis delectatio, vel vindictse desiderium; 
ita posset etiam intellectus assentiri objecto evidenter falso, eo 
quod sub aliqua levi ratione videatur verum. 

Cíeterum Minor quoque universaliter sumpta non videtur 
vera: nam ex doctrina S. Thomse (1) voluntas necessitari 
potest etiam erga objectum quod licet creatum ac finitum 
sit, necessario connectitur cum bono increato. 

Obj. 2.0 Voluntas potest impediré etiam directe actionem 
potentia locomotiva. Ergo cur non possit etiam actionem 
potentiarum cognoscitivarum? 

Resp. neg. conseq. Nam paritatem nullam esse in hoc 
inter potentiam locomotivam et cognoscitivam evidenter 
probat experientia sensuum nostrorum, quorum actionem 
certissime impediré nequit voluntas. Et ratio est, quia po
tentia locomotiva non habet objectum a quo determinetur, 
unde dirigi debet a volúntate. Potentia vero cognoscitiva 
propriis objectis determinantur. Accedit, quod locomotiva 
potentia, nisi a volúntate dirigeretur; sape ageret in malum 
subjecti, quemadmodum accidit lunaticis. Id vero incom-
modi timendum non est in potentiis cognoscitivis (2). Ideo 

(1) 1 p. q. 82, art. 2. 
(2) Vlde P. Ant. Mayr., Philos. Per i f . Part. 1, disp. 6, q. 2, 3.41 

n. 1001. 
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solent Philosophi docere voluntatem exercere in potentiam 
locomotivam imperium tyrannicum ac despoticum, quatenus 
illam moveré possit tam in bonum, quam in malum ejusdem, 
in potentias vero cognoscitivas imperium dumtaxat poiiticum 
ac regale, quod ordinetur ad bonum ipsarum, non vero ad 
malum. 

Objic. 3.° Non experimur revera nos necessitari quoad 
exercitium ad assensum etiam principiorum evidentium. 
Ergo 

Resp. dist. antee. Si termini propositionis non bene pe-
netrentur, aut si animus alio distrahatur, conc., secus^teg. 
De hac enim experientia testantur plurimi et gravissimi Do
ctores, qui nostram tuentur doctrinam. 

Instabis. Saspe fit, utquis, concessis prasmissis evidenti-
bus, neget conclusionem evidentem, aut hasreat saltem circa 
ipsam, Ergo non est vera experientia, quam nos jactamus. 

Resp. dist. antee. Id fit, quia non adsunt requisita ad 
assensum conclusionis, conc, secus, negó. 

In iis enim casibus vel praemissae non sunt evidentes, nec 
fluit evidenter conclusio; vel saltem licet omnia sint in se evi-
dentia, tamen non apparent taita, quacumque demum causa 
id contingat, vel ex defectu ingenii, vel attentionis, vel doctri
nas, vel ex eo quod forma argumenti non sit adeo evidens. 

Objic. 4,0 Si assensus objecti evidentis non penderet a 
directo voluntatis imperio in prima sui productione, ñeque 
penderet in sui continuatione: eadem quippe militat ratio pro 
initio actus et pro ejus permanentia in duratione, sunt enim 
ejusdem speciei. Atqui certissime dependet assensus in conti
nuatione a volúntate, quas pro lubitu potest faceré ut mens 
cesset prorsus vel perseveret in aliquo assensu. Ergo... 

Resp. dist. Major. Si paria supponantur utrobique adjun-
cta, conc, secus, neg. 

Contradist. Minor. Si paria supponantur adjuncta, neg.: si 
adjuncta mutentur, conc ve\ suhdist.; et voluntas tune im-
perat aut impedit indirecte continuationem actus, conc. dí
ñete, negó. 

Postquam semel intellectus alicui veritati assensus fuit, 
voluntas non aliter praecipit continuationem aut cessationem 
1 üus judicii, quam divertendo attentionem, ve! proponendq 
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aliud objectum, nimirum indirecte. Itaque quando ratione 
defatigationis, aut fastidii, aut distractionum cessatur ab actu 
jam inccepto, mutantur jam omnino adjuncta, et revera non 
adsunt omnia praerequisita ad assensum necessaria. 

Objic. 5.° Dantur habitus circa conclusiones, nimirum 
habitus scientificus. Atqui habitus non dantur in potentiis 
circa actus necessarios, circa quos non habent potentiae in-
sitam a natura facilitatem. Ergo... . 

Resp. dist. Major. Et ejusmodi habitus conclusionum 
ponuntur ad facilitandum ipsum assensum evidentium prin-
cipiorum, et conclusionis inde evidenter íluentis, neg.; et 
ejusmodi habitus ponuntur ad alios fines, conc. 

Assensus conclusionis multa previa supponit, quse intel-
lectui naturaliter prassto esse nequeunt. Nimirum requirit 
apta principia et praemissas evidentes et rite ordinatas ac di
stributas secundum rectam formam argumentationis. Habitus 
ergo scientiffi ac conclusionum mentem juvat atque habilitat, 
non ut facilius evidentise cedat, sed ut facilius habeat in 
promptu notitiam principiorum ac prsemissarum ceterorum-
que omnium, quíe notas ac manifestas reddunt conclusiones: 
aut etiam ut possit conclusioni assentiri, non consideratis 
pnemissis, ex memoria rationum et argumentorum, quse 
olim perceperat, et quorum vim probandi certam esse atque 
evidentem recordatur. 

Objic. 6.° Si intellectus necessitaretur ad assensum enun-
tiabilis veré evidentis, etiam necessitaretur ad assensum enun-
tiabilis tantum apparenter evidentis. Atqui hoc absurdum est. 
Ergo... 

Major patet, quia evidentia vera ideo necessitat, quia ex-
cludit omne dubium ac suspicionem de opposito. Idem autem 
príestat evidentia putata, cum repugnet aliquid putari evi-
dens, et simul adesse suspicionem de opposito: Prasterquam 
quod si evidentia fucata non necessitaret, jam haberemus 
discerniculum ad illam a vera evidentia distinguendam. 

Minor vero non minus videtur constare, duia tune intel
lectus natura sua ad maíum necessitaretur, falsum enim, ut 
szepius diximus, est malum potentiae cognoscitivas. 

Resp. Concessa Majori, quam tamen nonnulli negant, 

negó Minorem. 
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Et probationem Minoris distinguo: necessitaretur ad malum 
suum per accidens, conc, per se, neg. 

Aliter enim a vera evidentia et aliter a putata necessita-
tur intellectus, ab illa nimirum per se et ratione solius moti-
vi; a putata autem solum per accidens et ratione erronei 
judicii circa existentiam evidentias. Unde fit, ut cessante 
judicio ejusmodi erróneo, cesset quoque necessitas, et sic ea 
quse fucaia dumtaxat evidentia imbuuntur, attentiori ac ma-
turiori meditatione, sedatiori studio, progressu temporis et 
mutatione ipsius subjecti, possunt corrigi ac falsa deprehen-
di. Id vero in sincera evidentia locum habere nequit. 

Et sicut in usu sensuum possunt per accidens accidere 
errores, et etiam necessarii fortasse, saltem antequam acce-
dat experientiae vel rationis disciplina; ita etiam non vide-
tur esse inconveniens, ut quandoque intellectus adigatur ad 
aliquid amplectendum, quod solum apparenter est evidens. 
Cum potissimum ejusmodi error corrigi possit, et non con-
tingat in fundamentalibus scientiarum principiis et przecipuis 
conclusionibus, quae lucidissima solent splendere perspicui-
tate (1). 

Objic. 7.0 Ex iisdem prsemissis evidentibus erui potest 
illatio tum directa tum indirecta. Ergo voluntas determinare 
debebit, quasnam ex illis colligenda sit. 

Resp. dist. antee: eodem modo, neg., altera immediate et 
altera medíate, nimirum media conversione, conc. 

Ordinarie prima elicitur directa, quia eam prius manife-
stat instituta in praemissis comparatio extremorum cum ter
mino medio. Si autem comparatio illa prius manifestaret 
indirectam conclusionem, hax immediate ac prius inferretur. 
Si demum comparatio extremorum cum medio ¿eque imme
diate manifestet conclusionem tum directam tum indirectam, 
utraque simul necessario sequetur. 

Objic. 8.° Fieri potest, ut quis habeat habitum erroris 
radicatum circa aliquam materiam. Atqui tune impossibile 
foret, ut etiam positis praemissis evidentibus, assensus verus 
conclusionis sequeretur contra talem errorem. Ergo... 

(1) Gfr. De Benedictis, Log. , lib. 4, q. 1, cap. 5, paragr. 1, obj. 3.*; 
Mayr. Philos Perip.% Part. 1, disp. 6, n. 1004, 1005. 

34 
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Et prob. Min.; quia quomodo posset mens assentiri vero, 
cujus contrarium errorem habet, nisi prius expellat illum 
habitum? At hujusmodi habitum nequit mens statim expel
iere uno pr^missarum assensu. 

Resp. neg. Minor. Quia error ille per evidentiam praemis-
sarum vinceretur, ac deponeretur. 

Objic. 9.0 S. Thomas videtur nobis adversan. Nan sic 
scribit: Voluntas movet intellectum, quantum ad exercitium 
actus; quia et ipsum verum, quod est perfectio intellectus, con-
tinetur sub universali bono, ut quoddam bonumparticulare (1). 

Itemque: Quantum ad exercitium actus,.. actus raüonis 
semper imperari potest (2). 

Resp. «é^o assertum. Ñeque S. Thomas vult voluntatem 
semper et quomodolibetposse imperare assensum, et moveré 
quoad exercitium: sed aut solum in probabilibus, aut in evi-
dentibus, solum indirecte. 

Res patet ex ipsis objectis locis aliisque, quae inter pro-
bationes laudavimus. 

DISPUTATIO TERTIA. 
DE G R I T E R I O V E R I T A T I S . 

Ratio, qua generatim sceptici ad suam dubitationem 
universalem adstruendam utuntur, est hasc, quia videlicet 
nullum suppetit homini satis fidum criterium, ut verum a 
falso secernat. Atque haec causa fuit, cur Philosophi recen-
tiores sollicite quasstionem hanc* pertractatam voluerint, ut 
nempe solidum objicerent propugnaculum contra grassantes 
errores cujuscumque generis scepticorum, duamquam enim 
admittenda prorsus sit veritatis ac certitudinis existentia, 
veracitasque facultatum nostrarum; quoniam per has ipsas 
facultates saepe non pauca absurda mentes hominum perva-
serunt et scientiarum splendorem commaculant; operas pre-

(1) 1, 2. q, 9, a. 1 ad 3. 
(3) 1.2. q. 17, a. 6, 
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tium est de criteriis agere, per quag possimus verum a falso 
discernere. Caeterum quaestio haec de criterio potissimum 
spectat ad certitudinem reflexam seu philosophicam. 

CAPUT 1. 
D E rsroxiorsTE 

E T E X I S T E N T I A C R I T E R I I . 

82. CñUrium vox graeca est, quae, si etymon atiendas, Quidcntenum 

a xpivw judico derivata, generatim significat quidquid ad j u - seneraum: 

dicium spectat, a Philosophis autem adhibetur ad exprimenda 
principia, quibus homo regitur in veritatis assecutione, ut 
verum a falso secernat, et sic in sua certitudine obfirmetur. 
Sed verum a falso secernere non possumus, nec certum as-
sensum vel judicium obtinere, nisi ex concursu physico 
ipsius intellectus, et objectivo motivi; siquidem, licet intel-
lectus est revera, qui assensum efflcit, et judicat, non tamen 
certo judicat, nisi quia perspicit motivum aliquod, in eoque 
detegit indicium quoddam, et quasi sigillum veritatis. Hinc 
divisio anata est in criterium a quo, per quod, et secundum quotupiex. 

quod (1). Criterium a quo est ipse judex vel homo judicans; 
criterium per quod est intellectus, per quem tamquam per 
instrumentum elicit actum judicii: et criterium secundum 
quod est norma illa objectiva, quam Tullius vocavit pro-
priam veri ac certi notam, et regulam veri ac fals i (2), 
atque insigne veri (3) quaque mens ad firmum assensum 
inducitur, et secura redditur de veritatis possessione. 

Verum quoniam de intellectu seu criterio per quod satis, Dc quo criterio 

quantum spectat ad Logicam, inferius dicetur, cum veraci- agendum. 

tatem facultatum nostrarum tuebimur; restat nobis nunc 
declarandum ac stabiliendum criterium, secundum quod fertur 
judicium, seu illud, quod homo in judicando respicit tam
quam regulam et insigne veritatis. 

(0 Eamdem hanc criterii divisionem jam diu proposuisse dicitur 
Sextus Empiricus (Lib. 2 Hypotypos. 4). 

(2) Academ. qucest. l ib . 4 (al. 2) n . X I , 33. 
<3) Ibid. n. X I , 36. 
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Quid criterium 
secundum quod. 

Proprietates 
criterii. 

Criterium 
internum et 
externum: 
proximun 

et remotum. 

Existentia 
criterii 

vindicatur. 

Est ergo criterium nota veritatis, seu norma et indicium, 
quo veritatem a falsitate discernimus: quare non merum 
motivum assensus importat, sed motivum impressam in se 
gerens notam et characterem veritatis. Duoque sunt ejus 
munia, quorum alterum ex altero sequitur: primum, ut sit 
tessera quaedam et signaculum ad cognoscendas quasi de 
facie cognitiones veras, ac deinde ut gignat in mente fír-
mum assensum. Est enim aliquid quod in quacumque co-
gnitione mens nostra deprehendat, illico certa securaque 
redditur de illius veritate. 

Ex quo facile concludes, criterii proprietates. Debet enim 
esse primo immutabile, sicut ipsa veritas; ac áeináe infallibüe, 
ñeque enim criterium veritatis esse potest, id quod sive ad 
verum sive ad falsum indifferenter se habet, sed debet esse 
nota propria veri. 

Divisiones criterii secundum ^miplures distinguí possunt: 
aliud enim est internum, aliud externum; aliudpariiale, aliud 
genérale; aliud proxitnum, aliud supremum seu remotum. In
ternum criterium est illud, quod vel in ipso objecto, vel intra 
ipsum subjectum inest; externum repetitur ex aliorum circa 
objectum testimonio. Partíale respicit unum ordinem cogni-
tionis, genérale autem omnes humanas cognitiones. Froxi-
mum est illud, ultra quod datur adhuc alia norma veritatis 
motivumque certitudinis, a quo prius illud dependeat; et su
premum, quod non habet aliud superius, a quo dependeat. 

83. PROPOSITIO i.a Admittendum est necessario ali-
quod veritatis criterium. 

Propositio evidens est ex iis, quae contra scepticismum 
disputavimus. Itaque breviter 

Probatur i.0 A posteriori. Revera intellectus noster non 
ómnibus temeré assentitur, sed alia constanter amplectitur 
tamquam vera, alia tamquam falsa respuit, vera proinde a 
falsis secernit. Atqui nequeunt dúo diversa discerní, nisi 
adsit in promptu aliqua nota vel indicium, quo invicem di-
scriminentur. Ergo... 

Prob. 2.0 Si nullum adest criterium, logice vitari nequit 
scepticismus. Atqui scepticismum et physice et metaphysice 
absurdum ostendimus. Ergo... 
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Certe si datur aliqua certitudo, debet quoque dari mo-
tivum firmum, in quo illa fulciatur. 

84. PROPOSITIO 2.a Admittendum quoque est aliquod 
internum veritatis criterium. 

Ratio est in promptu, quia ipsum criterium externum 
supponit necessario usum interni alicujus criterii, siquidem 
ut aliquid ob aliorum auctoritatem certo teneamus, necesse 
est, prseter alia multa, scire alios homines esse, illosque 
loqui, ac fidem mereri. Atqui hasc ex auctoritate sola co-
gnosci nequeunt. Ergo admittendum necessario est criterium 
aliquod internum. 

Verum haec perspicua sunt. Illud jam quaerere oportet, 
in quonam reponendum sit criterium: quam quaestionem ita 
íractabimus, ut prius falsa criteria refellamus, deinde verum 
stabiliamus. 

CAPUT I I . 
F A L S A GRITEFIIA 

R E F Ü T A N T U R . 

Errores omnes in assignando criterio ad tres classes revo-
cantur. Alii enim normam veritatis, ac motivum ultimum 
reflexas certitudinis statuunt in ipso subjecto, alii in objecto, 
alii in sola auctoritate. 

A R T I C U L U S I. 

Refutantur falsa criteria snbjectiva. 

85. Primus occurrit ordine temporis Protagoras ( i ) , qui Protagors 
i . . . . criterium. 

docuit omnium rerum mensuram esse hominem, cntenum-
que omnis veritatis, quasi esse rei sequatur apprehensionem in-

(1) Fuit Abderensis, circa ann. 450 ante Christum natum. Vidc 
Introduction., n. 17. 
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tellectus et sensus (1 ) : illud quippe existit, quod homini vi-
detur, illud vero non existit, quod homini non videtur (2) 
Cum hac opinione non exiguam gerit affinitatem doctrina 
Kantii, Fichtii, aliorumque Rationalistarum Germanorum, 
de quibussuo in loco agendum nobis est (3). 

Criterium Recentioríbus temporibus duas extiterunt satis note scho-
nk^affectó" Xst' subjectivum criterium sectantes, altera sensus commmis, 

ThomasReid altera seníimentalis. Primum enim Thomas Reid, natione 
^otía!3 scotus (4). ut Humii scepticismum profligaret, docuit inesse 

animas nostras facultatem quamdam inspirationis ac sugge-
stionis, independentem ab omni humana institutione, qû e 
cogit nos admittere qu ídam principia indemonstrabilia, qui-
bus nemo refragari valeat, et si refragaretur, mérito rideretur 
ab ómnibus (5). Etenim revera mens sentit se ad nonnulla 
judicia, statim ac apprehenduntur termini, pronuntianda de
terminan, casce tamen, et quin horum inter se connexio-
nem aut repugnantiam videat (6). 

Ejusmodi facultas inspirationis vel suggestionis, vocatur 
etiam ab ipsius patronis sensus communis, facultas intuitionis, 
et instinctus naturce. Instinctus autem hic caecus, inspiratio 
vel suggestio natura* habenda est tamquam lex ac norma 
suprema omnis certitudinis, cum per eam enuntientur casca 
necessitate judicia quaedam prima atque indemonstrabilia, 
super quas deinde surgit integra fabrica cognitionum, huma-
narum. Haec porro judicia vocantur axiomata, prima princi
pia , principia sensus communis, communes notiones, veritates 
per se evidentes (7), quas amplectitur humana mens per 
fidem quamdam primiiivam (8). 

(1) S. Thom., Metaphys., l ib . i t , lect. 5. 
(2) Sextus Empiricus, Hypot., c. 32 apud. Illmum. González. 

Cfr. Tennemann (t. 1, paragr. 110). 
(3) Vidc Introductwn., n. 110 et m . 
(4) Vide Introduction. n . 104. N, 
(5) Tennemann. 1. 2, paragr. 371; Poli Supplement. al Manuale 

dellcv Storta della Filos, d i Guglielmo Tennemann., paragr. 49; Bal-
mes, Filosofia fundament., l ib. 1, cap. 32, n. 324. 

(6) Cfr. Balmes, Op. cit. l ib. I , cap. 15, n. 155 seqq. ct cap. 32'_ 
(7) Vide Poli in suo Supplemento nup. cit. paragr. 49, ubi vana 

reperies borum judiciorum exempla. 
(8) Cfr. I l lmum. González, Historia tom. 3, paragr. 79. 
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Inter sensus communis patronos nobilissimi omnium 
sunt prater Thomam Reid, Jacobus Beattie ( i ) , Jacobus 
0swald(2), Thomas Brown (3), Dugald Stewart (4), et 
Theodorus Jouffroy (5). 

Fridericus Henricus Jacobi parum fidens rationi humanas, Jascĉ Íaet 
quam síepe turpissimos in errores prolapsam videbat, existi- sent̂ e0ntais. 
mavit admittendam esse internam quamdam animi aífectio-
nem ac sensum (sentimiento), qui instar basis et fundamenti 
cognitionis omnis habeatur. Atque ita demum auctor fuit 
ScMce sentimentalis. Si Sentimentalistas áudiamus, innatus hic 
affectus prseit operationibus intellectus, quem impellit impe
rio suo ad agnos.cendum Deum, providentiam, libertatem, 
moralitatem, et reliquas veritates, sensilem perceptionem 
transcendentes. Unde ratio dein bis asser/dens veritatibus, 
fidem quamdam exercet spontaneam atque irresistibilem 
illius affectionis inspirationibus. Quamobrem omnis persuasio 

(1) Jacobus Beattie Essays on the nature and immutahility of 
truth in op-position to sophistry and skefticism. 

(2) Jacobus Oswald, Appeal to common sense i n behalf o f Re
ligión. 

(3) Thomas Brown, Lectures on the Philosofhy of human mind. 
(4) Dugald Stewart, Elements of the Philosophy of the human 

mind. 
(5) Theodorus Jouífroy, Curs de droit naturel, Melantes phyloso-

phiques; Histoire de la Philosophie, pragr, I I I de Scepticismo. In 
primo Opere t. 1, lect. 9 sic habet: Le principe de toute certitude et 
de toute croyance est cT abord un acte de f o i aveugle en la veraciié 
naturelle de nos facultes. Quam doctrinam in aliis quoque 'operibus 
repctit. 

Non parum favet etiam Scoticce Scholse in amplectcndo sensu 
communi Balmesius aliiquc recentiores. Clarissimus hic hispanus 
philosophus in relatis nuper locis huic sensus communis facultad t r i -
buit in primis principia immediate evidentia, quae sunt prorsus ne-
cessaria ad vitam intellectualem alendam ( F U . Fund. l ib. 1, cap. 32 
n. 317); deinde judicia mediate evidenlia (Ibid. n. 318); tum judicia et 
cognitiones necessarias ad ordinem moralem voluntatisque nostrse 
directionem (Ib. n . 319); praeterca judicia, qme spectant ad objecti-
vatn realitatem sensationum (Ib. n . 320), inclinationem ad fidem au-
ctoritatl habendam ( Ib . 321); denique propensionem ad alia varia 
judicia proferenda, quorum magnus est usus et utilitas in vita huma
na (Ib. n. 322-32$) Cf. eumdem Balmcsium in eodem Opere l ib . u 
cap. 15 , n. 155 seqq. 
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certa rationis innititur prasvio affectionis hujus instinctui 
eumque supponit tamquam basim ac fundamentum suum 
unicum, viamque ad veritaíem rationalem et scientificam 
assequendam (1) . 

Huic Scholae sentimentalium accensendi sunt Fridericus 
Koeppen, Jacobus Salat, Hemsterhuis aliique'(2). 

Denique Paschalis Gallupius (3) et alii criterium veritatis 
in conscientiae testimonio reponunt. ( 4 ) . 

86. PROPOSITIO i.a Absurda et prorsus sceptica est 
doctrina, quas asserit humanum intellectum esse veritatis 
omnis regulam atque mensuram. 

Probatur. (5) Qui dicit hominem esse mensuram omnium, 
nihi l aliud dicit quam hoc esse verum, quod videtur unicuique. 
Quo pósito, sequitur, quod idem si i et non sit , et quod idem 
simul sit bonum et malum: et simile est in aliis oppositis. Eo 
quod multoties videtur hominibus aliquibus aliquid esse bonum, 
et aliis videtur contrarium; et ipsum videri est mensura rerum 
secundum opinionem Protagorce, ut scilicet in tantum sit verum 
rem esse, i n quantum videtur. 

Hinc logice sequitur scepticismus, ut patet. 

Coníutamr 87- PROPOSITIO 2.a Instinctus animi cascus, quocumque 
Schoia Scotica. tándem nomine appelletur, non potest esse criterium ve

ritatis, multo minus unicum seu genérale ac supremum 
certitudinis motivum. 

Prima pars. Instinctus ccecus nequit esse veritatis criterium. 
Prob. i.0 Nam vel cognoscitur veracitas hujus instinctus, vel 

(1) Nihi l ergo mirum, si Jacobi dicere solitus erat, se v i intclle-
ctus sui gentiiem esse, v i autem affectionis ac sensus (sentimiento) chri-
stianum fervidum atque addictissimum, Hemsterhuis autem dictitabat 
vel unura affectum animi ad res futuras ac perfcctionem esse une 
demonstration f lus que géometrique de la nature de la Divinité. 
(Apud l l lmum. González, t. 3, paragr. 104). 

(2) Vide Tennemann (t. 2, paragr. 406, 407) et lllmum. González, 
Historia de la Filos., tom. 3, parag. 104 seu ul t im. 

(3) Gallupi, Lez. d i Log. e Meta/., lez. X X X V I I I et alibi. 
C4) Testimonium hujusmodi conscientiae inferius declaratur; vide 

num. 98. 
($) S. T h . Metaphysicor l ib. i i , lect. 5. 
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non cognoscitur. Si cognoscitur, jam desinit esse caecus, jam 
enim objectum cognosceretur evidentia ipsi extrínseca, non 
secus ac solent quaedam judicia certa proferri ex testimo
nio aliorum evidenter veraci. Si non cognoscitur, non po-
test esse veritatis criterium. Quis enim assumat pro duce ac 
norma veritatis indagando id, quod nescit an perducat ad 
veritatem? 

prob. 2.0 Videturesse omnino contra naturam intellectus. 
Inteliectus enim est facultas cognoscitiva. Ergo sicut oculus 
absque lumine videre non potest, sic nec intellectus judicare 
certo, quin motivum aliquod prasfulgeat. Atqui cascus instin-
ctus caret omni objectiva ratione assensus. Ergo... 

Prob. 3.° Id quod experientia quoque confirmat. Cur 
enim invincibili constantia principiis non adhasremus, doñee 
termini cognoscantur eorumque identitas luce meridiana cla-
rius perspiciatur? Cur conclusiones, cum per modum quae-
stionis nobis proponuntur, non prius amplectimur, quam 
evidens argumentum perceperimus? Cur ante omnem, as-
sensum prudentem quagrimus rationem objectivam, quas 
mentem convincat; et nisi illam invenerimus, dubitamus aut 
opinamus? 

Prob. 4.0 Hinc est, quod esed hujus instinctus patroni 
ultro largiuntur scepticis, quod ipsi volunt. Si enim funda-
mentum omnis certitudinis caret evidentia et ratione assen
sus, sequitur profecto nos invincibili quidem persuasione 
cogi ad certa quaedam admittenda, ejusmodi vero certitudi-
nem rationalem minime esse, utpote quae non ex objecti 
intuitione proficiscitur, sed ex caeca naturae necessitate. 

Secunda pars. Non est criterium unicum seu genérale. 
Nam etiamsi daretur esse nonnullos assensus firmos, qui na
turas sponte absque objectiva ratione ponerentur ( i ) , certum 
nihilominus est ex conscientiae testimonio, multos alios, sive 
immediatos, sive mediatos, suis fulciri motivis objectivis 
vivissimo lumine splendentibus. Ergo etiamsi quis vellet 
criterium instinctus casci admittere, alia quoque prasterea 
admittat necesse est. 

(i) Vide S. Th . i . " , Physicor., lect. IO, paragr. c. 
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Tertia pars. Non est supremum. Etenim ut instinctu tam-
quam veritatis criterio possim uti, dúo saltem oportet certo 
prsenoscere, existentiam instinctus, et ejusdem veracitatem. 
Atqui hsec dúo nequeunt prasnosci per ipsum instinctum, 
sed aliunde. Ergo aliquod aliud criterium prasvium est agno-
scendum, a quo instinctus criterium dependeat. 

Major patet, et Minor facile suadetur. Nam existentia 
instinctus in animo est factum quoddam seu phasnomenum 
internum , quod per conscientiae dumtaxat testimonium nobis 
manifestatur. 

Quod autem instinctus ejusmodi cascus ad veritatem me 
ducat, solo instinctu scire non possum. Instinctus enim solus 
per se potest quidem spontaneo modo potentiam impeliere 
ad assensum, sed intellectum minime illuminat circa neces-
sariam sui veracitatem. Ut ergo impulsum instinctus tam-
quam veracem acceptemus, aliunde cognosci debet instin
ctum et suggestionem naturae ad falsum esse non posse. 
Secus mens sentiret quidem se necessitari, sed non videret 
verum esse id, ad quod necessitatur. 

Coníutatur 88. PROPOSITIO 3.a Conscientias testimonium nequit 
Gaiiupius: e s s e supremum ac genérale veritatis criterium: mulíoque 

iteraque Schola . . . . . 
sentimentaüs. minus interna animi affectio. 

Prima pars manifesta est. Nam supremum ac genérale ve
ritatis criterium est ultima ratio nos securos reddens de veri
tatis assecutione, et quietans in parta jam certitudine. Atqui 
testimonium conscientiae solum refferre potest affectiones 
proprii subjecti, prout actu praesentes, ac proinde nequit nos 
certos reddere de veritatibus ad ordinem subjectivum spe-
ctantibus. Ergo... 

Dices. Ut certi philosophice simus de quavis veritate, 
necesse est, ut noverimus nos eam recte evidenterque per-
cepisse. Atqui id nonnisi ex conscientiae testimonio novi-
mus. Ergo... 

Resp. Id solum probat conscientiae testimonium praesup-
ponendum esse instar conditionis vel medii manifestantis evi-
dentiam cognitionum nostrarum. ]psa vero hasc manifesta tío 
non est motivum certos nos reddens de veritate. Secus dicen-
dum foret conscientiae testimonium pariter esse motivum et 
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criterium etiam ad aliquid tenendum ut incertum, siquidem 
ad hoc etiam necesse est. ut consci simus nos illud non 
evidenter percipere. Si quid ergo vaiet objectio, conscientiae 
testimonium erit criterium certorum pariter et incertorum. 
Verum, ut aptius loquamur, argumentum non aliud probat, 
nisi quod conscientiae testimonium sit conditio necessaria ad 
reflexe judicandum de certitudine vel incertitudine nostrarum 
cognitionum. 

Secunda pars. Probatur 1.° Criterium immutabile esse 
oportet. Atqui affectio animi in horas mutatur, ut experien-
tia notum ómnibus est. Ergo.... 

Prob. 2.0 Criterium veritatis idem pro ómnibus esse 
debet. Affectiones vero animi circa eamdem rem variant 
pro subjectorum diversa Índole, constitutione physica, edu-
catione, prajudiciis, moribus, caeterisque conditionibus per-
sonalibus. 

Prob. 3.° Affectio ejusmodi caeca est, et a ratione saspe 
deprehenditur ut veritati repugnans, ideoque corrigi ab illa 
debet. Nihil autem ejusmodi assumi potest pro norma veri
tatis motivumque certitudinis. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

89. Objicies i.0 Sentimus irresistibiiem vim, qua ad 
principia immediata evidentesque conclusiones amplectendas 
adigimur. Sed ejusmodi judiciis falsum subesse nequit. Ergo 
instinctus admitti potest tamquam criterium. 

Resp. disí. Major.: et haec vis irresistibilis est fructus evi-
dentiae, de quo superius locuti sumus, conc; est instinctus 
caecus, de quo nunc agimus, neg. 

Conc. Minor., et distinguo eodem modo conseq. Instinctus 
caecus, neg., non caecus, sed aliunde illuminatus, suhdist.; 
admitti potest tamquam ultimum ac supremum motivum 
certitudinis, neg., aliter transeat. 

Necessitatem assensus, quam verum evidenter proposi-
tum parit, appellet sane quis instinctum, vel sensum commu-
nem, aut alio quocumque nomine, de vocibus enim non 
disputamus; sed ne dicat caecam ejusmodi propensionem, nec 
eam cum instinctu caeco Reidii confundat. Secus in ipsa visio-
ne, in summa quaque evidentia, caecitas agnoscenda foret. 
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Objic. 2.0 Ad hoc ut judicium aliquod, etiam evidentis-
simum, tamquam certum assumamus, oportet prajsupponere 
veracitatem facultatum nostrarum, cognoscitivarum, Atqui 
evidens non est veracitas facultatum nostrarum, vel saltem 
non evidenter cognoscitur ab ullo, priusquam judicia certis-
sima proferat. Ergo restat, ut tamquam fundamentum omnis 
certitudinis objectivae caeca quadam necessitate assentiamur 
facultatum nostrarum veracitati. 

Resp. dist. Major. Si sermo sit de reflexa, philosophica 
seu scientifica certitudine, conc. si de vulgari, spontanea, ac 
naturali, suhdist.; oportet prassupponere implicite et tamquam 
conditionem, transeat, tamquam motivum objectivum assen-
sus certi, negó. 

Negó primam partem Minoris; alteram dist. Non est 
evidens priusquam judicia certa proferat certitudine vulgari, 
trans., certitudine philosophica, negó. 

Et negatur consequentia, 
Aliud est aliquid prassupponere instar conditionis, aliud 

praesupponere instar motivi assensus. Illud enim quod pras-
supponitur tamquam motivum assensus, oportet ut prius 
cognoscatur, et in se affirmetur, secus enim influere nequit 
in assertionem, cujus est motivum. Quod vero tamquam 
conditio praesupponitur, necesse non est, ut praevie cognosca
tur, multoque minus, ut affirmetur. Sic ut possim judicium 
quodlibet poneré, conditio necessaria est, ut existam, et 
habeam - intellectum. An vero non possum cognoscere et 
affirmare v. g. totum es se majus sua parte, quin existe ntias 
mese subnitar tamquam assensus illius motivo? Certe judicium 
illud logice seu in ordine cognitionis minime pendet a cogni-
tione propriae existentias, ñeque enim ratio me movens ad 
judicandum quod totum est majus sua parte, est existentia mea, 
et evidentia intellectus mei. Hasc necessaria sunt tamquam 
physicas conditiones, ut actus quilibet cognoscitivus esse 
possit, non vero tamquam motiva cognitionum ipsarum. 

Simili modo se habet veracitas facultatum nostrarum re-
spectu judiciorum directorum circa alias veritates. Quod vel 
exinde patet, quod nemo soleat in iis proferendis judiciis 
afferre pro motivo assensus veracitatem facultatum, de qua 
nec cogitatur, nec dubitatur, doñee examen philosophicum 
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instituatur cognitionum nostrarum. Quando vero examen 
hujusmodi instituitur, veracitas facultatum nostrarum vivacis-
sima evidentia fulgens agnoscitur. Itaque quaestio non est, an 
et qualis adsit in nobis naturalis inclinatio, ad asserendam 
facultatum veracitatem, sed an ea tamquam motivo innita-
tur certitudo; et an, quando veracitas illa loco motivi assen-
sum aliquem certum generat, asseratur dumtaxat ex Ímpetu 
instinctus caeci. 

Objic. 3.° Multa certo tenent rudes, quorum tamen ra-
tionem nec aliis reddefe, nec ipsi videre possunt, ut circa 
ordinatam vicissitudinem temporum, aliaque sexcenta simi-
lia. Ergo admittendus est instinctus csecus. 

Resp. conc. primam paríem antecedentis, negó secun-
dam. Multa enim sentiunt et experiuntur rudes, quae ne-
queunt penitus declarare; nec tamen, quia reflexam et expli-
catiorem evidentiam non habeant, omni prorsus evidentia 
carere dicendi sunt. Certitudo vero exempli allati et aliorum 
bene multorum produci potest vel per experientiam et indu-
ctionem sufficientem, vel per aliorum relationem et aucto-
ritatem. 

Deinde aliud est, quod homines, sive rudes, sive sapien
tes, natura duce, inclinentur ad certo quodam modo judican-
dum in quibusdam rebus, et aliud est, quod in illis judiciis 
nullum habeat motivum assensus praeter instinctum nuturas 
csecum. 

Objic. 4.0 Aliud exemplum hujus instinctus est, in pro-
pensione ínsita, quam homines habent, ut aliorum hominum 
testimonio fidant. Ergo iterum instinctus quídam tamquam 
certitudinís motivum admittendus est. 

Resp. dist. ant. Et fidunt de facto propter hanc animi 
propensíonem tamquam motivum, neg.\ fidunt propter 
auctorítatem, quam veré vel falso putant inesse aliorum 
testimonio, conc. vel suhdist.; et fidunt semper plena certitu-
dine, w^., saspe, trans. 

Non negamus ínsitas esse ab Auctore providentissimo 
naturae propensiones quasdam ingénitas seu instinctus, qui ad 
omnem vitam alendam et conservandam requiruntur. Hoc 
unum negamus, propensíonem hujusmodi, eamque csecam, 
esse criterium, quod nos in amplectenda veritate respíciamus. 
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Objic. 5.° «Constitutio ipsa natura instinctu quodam 
nos adducit ad tribuendas toti speciei qualitates, quas in in-
dividuis experti sumus. Vi instinctus hujus nos citissime sci-
mus ignem comburere, aquam refrigerare, corpora decidere 
panem nutriré.» Ita Thomas Reid (1). 

Resp. neg. hsec instinctui naturae caeco tribuenda esse. 
Nam hujusmodi judicia, aliaque similia universalia, ope indu-
ctionis et experientias colliguntur modo partim decláralo (2), 
partim declarando (3). 

A R T I C U L U S II. 

Utrum genéra le ac supremum veritatis 
criterium in auctoritate 

reponendum sit. 

Status 90. Atiende, quid quasratur in hoc articulo: non quasritur, 
qucestioms. an auctorjtas sit criterium, possitque in aliquo cognitionum 

ordine motivum suppeditare certitudinis; sed an sit unicum 
et supremum pro qualibet certa cognitione. 

Traditionaiistse. Turpissimi Rationalistarum errores eam ínter alias per-
niciem genuerunt, ut Traditionalistis in alios periculosissimos 
errores labendi occasionem ansamque praebuerint. Dum enim 
lili rationem plus asquo extollunt, hi contra plus aequo de-
primunt, inhabilem illam per se reputantes ad veritatis asse-
cutionem ( 4 ) . 

(1) (Euvres complétes , t. 4. Essais sur les facul tés de V esprit 
humatn, Essai 5, chap. 6 . trad. par Jouffroy. 

(2) Vide qüae de inductione dicta sunt supra in Lógica Minori. 
(3) Vide dicenda circa modum colligendi principia, inferius 

n . 207. 
(4) Cette raison hautaine, scripsit Felicitas de Lamennais, osera 

vanter sct grandeur, et s' enorgueillir insolemment, au milieu de ses 
domaines fantastiques et de ses richesses imaginaires. Faisons lui done 
sentir sa prodigieuse indigence: dépoutllons-la, comme un roi de 
théátre de ses vétemens empruntés , et que se voyant telle qu elle est, 

mué, défai l lante, elle apprenne a s' humtlter, et a rougir de son ex
travagante présomption. Essai sur V indifference en matiére de Re
l ig ión , tom. 2, ch. 13. 
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Verum ne traditionalismum nunc ex integro aggredia-
mur, ea tantum attingemus; quae veritatis criterium spectant. 

Suntitaque, qui genérale ac supremum veritatis criterium 
in auctoritate conslituunt. Auctoritas porro vel divina vel hu
mana est. Et Petrus Daniel Huetius, episcopus Abrincensis in Huetius. 

Gallia, vir cseteroquin non uno nomine clarissimus, in Opere 
posthumo de Imbecillitate spiritus humani ( i ) docuit, men-
tem humanam sibi relictam absque revelationis divinas pre
sidio nullius veritatis posse certitudinem comparare. Unde 
sequitur divinam auctoritatem, sicut est fidei supernaturalis 
motivum, ita quoque naturalis omnis cognitionis esse cri
terium. 

Postea vero Felicitas de Lamennais contendit humanam Lamennais. 

rationem, quin accedat aliorum hominum consensus, de 
milla prorsus re certam esse rationabiliter posse, quamob-
rem «unicum médium certo veritatem a falsitate discernen-
di esse auctoritatem vel consensum judiciorum ac testimo-
niorum» (2), 

Qua in re eo progresus est infelicissimus hic scriptor, ut 
ne veritatum mathematicarum et geometricarum, et quod 
incredibile prorsus videretur, ne ipsius quidem existentiae 
propriae certam nos cognitionem assequi posse autumaverit, 
preciso consensu generis humani (3). Hinc natura insitum 
habemus instinctum fidei adhibendae aliorum testimonio, 
sine qua necesse est nos in profundo ineluotabilis scepticismi 

(1) Scripsit ínter alia Demonstrationem evangelicam; Censtcram 
Philosophice Cartesiance; Qucestiones Alnetanas de concordia rationis 
etjidei; ac Tractatum de infírmate rationis humance. 

(2) Le seul moyen de discerner avec certitude le v r a i du faux est 
l autorité ou V accord des jugements et des temoignages (Essai 
etc., t. 2, ch. 14). S i ce que tous les hommes croient étre v r a i , est 
vrat, z/s' ensuit que V uniformité des ferceptions et V accord des j u 
gements est le caractére de la vérité. Déjense de V Essai, ch. 17. 

(3) Ce rí est assez, commeon V a v u , pour ne pouvoir rigoureuse-
ment affirmer quoi que ce soit, pas méme nostre propre existence 
CEsscu etc., t. 2, ch. 13). Nosotros nos obligamos á tener tales princi
pios (matemáticos) por ciertos; y á cualquiera que se niegue d creerlos 
sm demostración, le declaramos culpable de rebeldía contra el sentido 
común, que no es más que la autoridad del gran número. (Ap. Baimes, 
Histor, de la Filoso/., paragr. 60). 



544 LÓGICA MAJOR—LIB. I.us, DISP. 3.a CAP. 2.™ 

barathro mersos haerere (1). Ideoque primus actus rationis 
nostrae est: Ego credo, qui nisi prius supponatur, numquam 
posset mens, ne ipsam quidem propriam existentiam affir-
mare (2). 

Itaque fides, generi humano prasstita, initium est cogni-
tionum nostrarum, fundamentum autem omnis certitudinis 
et criterium veritatis est consensus universalis generis huma-
niJ vel sensus communis, vel ratio generalis, vel generalis 
audoritas, vel conformitas perceptionum et conformitas judicio-
rum, quae manifestatur per testimonium: his enim aliisque 
nominibus passim describitur consensus ille Lamennesianus. 

Sententiam hanc plus minusve modificatam propugnarunt 
alii quoque júniores Philosophi, quorum non est necesse 
nunc vel nomina, vel temperamenta minutatim referre. 

91. PROPOSITIO I .a Divina revelatio nequit esse crite
rium genérale ac supremum veritatis, motivumque natura-
lis certitudinis. 

Prob. i.0 Sunt innumerse veritates certissimae, de qui-
bus divina revelatio prorsus silet. Ergo... 

Prob. 2.0 Divina revelatio nequit esse genérale ac supre
mum veritatis criterium, si ejus usus supponit aliarum plu-
rium veritatum certitudinem. Atqui ita se res habet. 

Nam, ut uti revelatione divina possim, oportet ut ejus 
constet evidentia et summa infallibilitas; ut vero haec pateant, 
certo lenenda prius est existentia et infinita perfectio Dei, 
Denique ipsa Dei existentia et infinita perfectio, unde ejus 
omniscia sapientia, et erroris nescia veracitas efflorescit, 
multarum aliarum rerum cognitionem certam subaudit, 
quemadmodum in Theologia demonstratur. Jam h¿ec omnia 

(1) Incapable naturellement de farvenir á la certitude, contrainte 
de douter de tout et de lu iméme , la raison V entrame invinciblement 
dans le pyrrhonisme absolu; de sor te que la f lus noble de ses facultés 
l u i serait une cause de mort, s1 z7 » ' existait en l u i je ne sais quel 
•principe énergique de f o i qui le conserve, en le forgant de déférer a l 
autorité générale fEssai etc., t. 2, ch. 15). 

(2) Le premier acte de la raison est nécessairement un acte de foi 
et aucum étre créé s' i l ne commengait par d i r é : Je crois, ne pourratt 
jamáis d i r é : suis. Essai etc., t. 2., ch. 17. 
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undenam, quasso, certo cognoscuntur? Ex revelatione ipsa 
non. Ergo aliunde. Secus usus revelationis impossibilis est, 
et fides ipsa divina locum habere nequit ( i ) . Unde sententia 
hsec, dum fidei divinas taníopere deferre in speciem videtur, 
ipsam revera perimit, nisi secum pugnare velit. 

Prob. 3.° Nequit esse genérale veritatis criterium, quod 
solam prasbere fidem potest. Nam praster fidem adest certi-
tudo experimentalis et scientifica. Atqui divina revelatio 
nequit gignere nisi fidem. Ergo... 

Prob. 4.0 Denique sententia hasc contradicit ecclesiasticis 
documentis, quíe humanas rationi plurium rerum certam 
independenter a revelatione cognitionem asserunt, 

Audi Vaticani Concilii sententiam: Eadem sancia Mater 
Ecclesia tenet ac docet, rerum omnium principium etfinem, na-
turali humanen rationis lumine e rebus creaüs certo cognosci 
posse... (2). 

Et: Si quis dixerit Deum unum et verum, Creatorem et 
Dominum nostrum per ea, quee jacta sunt, naturali rationis hu-
mance lumine certo cognosci non posse; Anathema sit (3). 

Adde has propositiones Bautainio, argentoratensi Presby-
tero ac professori, subscribendas oblatas: 1 .a Ratiocinatio 
Dei existentiam cum certitudine probare valet. Fides donum 
cceleste, posterior est tevelatione; proindeque ad probandam Dei 
existentiam contra atheum allegari convenienter nequit (4). 
5.a Rationis usus fidem prcecedii, et ad eam ope revelationis et 
gratice conducit (5). 6.a Ratio cum certitudine authenticitatem 
revelationis, Judceis per Moysen, et Christianis per Jesum Chri-
stum factee, probare valet (6). 

(1) Cfr. S. Basil. Epist. 135 (al ¿¡oí) n . 1. Inf ide, quee circo, Deum 
versatur, -prceit illa, cognitio, Deum esse; hanc autem ex creaturis 
colligimus Sapientiam, namque et potentiam, et bomtaíem, et omrna 
ejus invisibilia ex mundi creatione intél l igentes, sic cognoscimus... 
Cognitionem istam fides sequitur. 

(2) Concil. Valican. Const. dogmat. De Fide Cathol., cap. 2. 
(3) íbid. can. 1, De Revelatione. 
(4) Apud Denzinger Enchiridion Symbolorum et Definitio-

num etc., 1488. 
(5) Denzinger ib. n . 1492. 
(6) Ib. n . 1493. 

35 
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Item hanc ex decreto Sacrae Indicis Congregationis a 
SS. D, Pió IX approbato subscriptam inter alias a D. Bonne-
tyo, auctori Ephemeridum: Afínales de Philosophie chretien-
ne. 2.a Ratiocinatio Dei existentiam, animce spiritmlitatem, 
hominis libertatem cum certitudine probare potest. Pides poste
rior est revelatione: proindeque ad probandum Dei existentiam 
contra atheum, ad probandum animce rationalis spiritmlitatem 
ac libertatem contra naturatismi ac fatalismi sectatorem allegari 
convenienter nequit (1). 

92. PROPOSITIO 2.a Auctoritas val consensus generis 
humani non potest statui ut supremum et genérale verita-
tis criterium. 

Nota. Non negamus consensum universalem hominum 
posse esse criterium; qua de re inferius agendum est; sed 
negamus consensum illum esse unicum t i supremum criterium. 

Probatur ergo propositio. 1.0 Contraria opinio supponit 
facultates omnes nostras cognoscitivas rationemque indivi-
dualem fallibiles semper esse. Sed hoc suppositum falsissi-
mum est, ut per se satis patet, et mox declarabitur in se-
quenti disputatione. Ergo. 

Prob. 2.0 Juxta adversarios nostros, consensus humani 
generis criterium est veritatis, ideoque indubium est quid-
quid consensus ejusmodi testatur. Atqui universalis consen
sus hominum testatur rationem individualem per facultates 
cognoscitivas posse sibi multarum rerum certam comparare 
notitiam. Ergo ex ipso consensu generis humani convincitur 
erroris Lamennesianum systema. 

Prob. 3.° Nequit esse unicum ac supremum veritatis 
criterium id, quod ante se aliud criterium supponit. Consen
sus vero communis, ut possit motivum alicujus certitudinis 
suppeditare, prarvium aliud criterium supponit. Nam ut con
sensus ejusmodi ad ullum actum moveré possit, oportet, 
ut certo constet ejus existentia, et vis persuadendi; hasc au-
tem supponunt existentiam hominum aliorum } eotum locu-
tionem, veracitatem, aliaque similia. Hasc porro undenam 
nobis constant? Profecto non ex ipso consensu hominum, 

(1) Ibid. n. 150Ó. 
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sedaliunde, ideoque prseter auctoritatem generis humani, 
aliquod aliud requiritur criterium, a quo illa dependeat. Enim-
vero quomodo cognoscam adesse consensum plurium in 
aliqua doctrina, nisi prius sciam esse plures homines, eos-
demque loqui, atque eadem dicere? etc. . 

Pneterea consensus plurium ut possit tamquam norma 
adhiberi, oportet, ut notus nobis sit , nec aliunde notus esse 
potest, nisi ex testimonio et usu facultatum nostrarum. Et 
quid si has fallerentur in percipiendo ipso consensu generis 
humani? Atqui adversarii essentialem facultatum nostrarum 
fallibilitatem tuentur, prasciso consensu generis humani. 
Ergo contradictoria loquuntur. Et prseter consensum, admit-
tendum est aliud criterium, saltem veracitatis facultatum 
nostrarum. 
Prob. 4.0 Ridiculum et ineptum prorsus est existimare, 

neminem certum esse posse de sua existentia nisi audito 
aliorum testimonio. Si enim se non cognoscit, quomodo 
cognoscet alios? 

Prseterea de actibus ac phasnomenis internis, quse per 
conscientiam ac sensum intimum nobis renuntiantur, testi-
monium aliorum nihil referre potest. An ego aliorum expe-
ctare debeam relationem, ut sciam me doleré, cogitare, 
famem aut sitim pati? 
Prob. 5.° Testimonia singillatim dubia aut fallibilia, ne-

queunt infallibilia fieri, cum in unum cóeunt, nisi ex ipsa 
collectione aliquid accedat, unde omne deceptionis periculum 
procul arceatur. Atqui secundum Lamennaisium consensus 
generis humani non est nisi mera collectio testimoniorum 
singillatim fallibilium. Ergo fallibilatem suam non exuit, ac 
proinde criterium esse nequit. 
Prob. 6.° Tándem, cum consensus communis asseritur 

veritatis criterium, quorumnam hominum, quaeso, consen
sus intelligendus est prassentiumne, an etiam futurorum et 
transactorum? Praesentium, inquies. Et quid si prassentes a 
posteris et majoribus discrepent? an venías perpetuo tempo-
fum flexu variabitur? 

Prasterea quis possit prassentium omnium voces audire, 
sententiam exquirere? Dices non omnes consulendos esse. 
Quisnam ergo , inquam , numerus sufficit, et cur? 
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Et an omnes testes ex eadem regioneseligendi? Quid vero 
si alii aliarum nationum dissentiant? Contradictoriane, vera 
simul erunt? 

Id vero, in quo affirmando certus hominum numerus con-
venit, cur non falsum esse possit? Imo, qusenam est in eo 
repugnantia, quod omnium etiam hominum consensus de-
cipiatur in aliqua re? 

Nonne omnes decepti sunt circa motum solis, existentiam 
antipodum etc.? 

Dices, etiam nos admitiere tamquam certum in nonnullis 
adjunctis testimonium plurium hominum. Profecto, sed non 
tamquam unicum veritatis criterium , ñeque admittimus illud 
nisi in certis quibusdam adjunctis; ñeque solum quia plures 
sunt testes, sed quia singulorum iilorum testimonium constat 
eo in casu immune esse ab omni errandi periculo (1). 

Quas cum ita sint, systema quod Lamennaisius validissi-
mum omnium contra scepticismum putavit, nisi veracitatern 
facultatum amplectatur, in ipsum scepticismum rectam ster-
nit viam. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

93. Objicies i.0 Illud est criterium veritatis, quod sum-
mam prabet certitudinem. Atqui divina revelatio talis est. 
Ergo... 

Resp. dist. Major. Illud quod summam praebet certitudi
nem est aliquod criterium, trans.; est universale seu unicum 
et supremum, suhdist.: si extendatur ad omne cognitionum 
genus, et nullum aliud subaudiat, conc, secus, neg. Paíet 
solutio. 

Objic. 2.0 Experientia compertum est, quot quamque 
turpes errores admiserit genus humanum divinas revelationis 
lumine destitutum. 

Resp. dist. antee. In rebus difficilioribus minusque evi-
dentibus, irans., in rebus evidentibus ac facilioribus, neg. 

Itaque objectio non probat revelationem divinam esse 
genérale criterium, sed solummodo esse summe utilem aut 

(1) Cfr. de hac re Balmes, Filos Fundam., lib. r, cap. 33, et Histof. 
de la Filos,, paragr. 60, Lamennais. 
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etiam moraliter necessariam humano generi; id quod ultro 
concedimus cum communi Theologorum sententia. 

Objic. 3.° Cum videmus caeteros homines a nostra sen
tentia discrepare, aut nescimus, an sentiant nobiscum, dubi-
tamus, aut etiam mutamus mentem. E converso, cum cerni-
mus alios nobis consentientes, tum demum omni repulsa 
erroris formidine, firmiter adhasremus objecto. Id vero de-
monstrat nos in comparanda certitudine normam sequi au-
ctoritatis. Ergo... 

Resp. dist. Major. Semper, negó; a l iquanáo, subdist.; in 
dubiis et obscuris , conc, in evidentibus, neg. 

Revera ubi affulget evidentise lumen, nunquam exspe-
ctamus aliorum suffragia, ut rei certo adhaereamus; ñeque 
aliorum auctoritate permovemur, ut sententiam nostram 
deseramus. Hoc unum contingere quandoque potest, ubi aut 
evidentia satis manifesta non est, aut fucata quasdam species 
evidentiae mentito lumine decipere potest, ut contrarium 
aliorum audientes judicium, illusionem aliquam jure timea-
mus. Id quod potissimum habet locum in usu sensuum 
nostrorum, in quibus per accidens falsitas inesse potest; et 
in illis objectis, in quibus aut partium studium aut affectio-
nes facile se in animum insinuare possunt, ut illud clare 
videamur videre, quod reapse obscurum est. 

Objic. 4.0 Ipsa natura docet nos auctoritatem aliorum 
proponere nobis normam veritatis. Nam a) pueri ac rudes, 
in quibus sincerior ac purior cernitur naturas inclinatio, non 
aliud sequuntur criterium; j3) ipsi adulti ac docti homines cum 
dissident Inter sese, arbitrum eligunt, cujus stent judicio. 

Resp. disi. assertum. Natura docet nos exquirere consen-
sum generalem omnium, eamque nobis proponere normam 
veritatis, neg.; consensum unius aut alterius, subdist.; ali-
quando, irans; in ómnibus et tamquam supremum moíi-
vum, neg. 

Ad probationem a) similiter respondeo distinguendo; in 
ómnibus, neg.; in multis, in quibus ob imbecillem astatem 
et nondum evolutam vim ingenii, non sunt idonei ad veri-
tatem per seipsos detegendam, conc. Id enim sapientissime 
providit Deus, ut in prima illa astate, in qua parentum aut 
aliorum educatio et magisterium tantopere requiritur ad 
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vitam omnem conservandam et promovendam, majorem in-
diderit animo docilitatem et propensionem; ut aliorum dictis 
fidem adhibeat. Id quod etiam in adulta áltate deprehenditur 
in eo hominum genere, qui, cum pueris ob suum statum 
magis assimilentur, minus hábiles existunt, ut ipsi per se 
habeant justam rerum cognitionem. 

Casterum ñeque pueri ñeque rudes adulti unquam expectant 
generalem consensum dXioxum hominum, utcredant, sed unius 
aut alterius, quem fide dignum putant, contenti sunt te
stimonio. Ñeque hoc in evidentibus, sed in rebus, quas ipsi 
scire nequeunt per se. Vidistine unquam puerum, qui ex-
spectaret matris consensum, ut certo existimaret se famem 
pati, videre amicum suum, doleré capite etc.? 

Ad probationem ^) , dist.;\n dubiis, trans., in evidentibus, 
suhdist.; quasi sola non sufficeret evidentia, neg., ad melius 
revincendum pertinacem adversarium conc. 

Objic. 5.° Ipsa amentia ex hoc tándem dignoscitur, quod 
quis a communi hominum sensu abhorreat. 

Resp. dist. assert.; ex hoc solum, w^.,potest quoque ex 
hoc dignosci, conc. Ñeque enim attendendum praecise estad 
communem modum agendi aut sentiendi, ut quis amens 
judicetur, Sufficit experiri constantem in aliquo perturbatio-
nem idearum et verborum, absentiamque reflexionis atque 
advertentiag, ut illico impos sui agnoscatur. 

Objic. 6.° Doctrina tenens aptitudinem rationis ind.ivi-
dualis ad assequendas certas cognitiones independenter a 
consensu generis humani, re vera rationem statuit judicem 
veritatis. Atqui hoc profecto sapere videtur aliquid de spirítu 
privato Protestantium. Ergo rejicienda prorsus est illa doctrina. 

Adde quod secundum illam, mens nostra esset judex 
veritatis, eamque produceret; quod absurdum videtur. 

Resp. ad primum, neg. Minor. Quid enim habet commu-
ne spiritus privatus Protestantium cum nostra doctrina? lili 
in rebus fidei et in sensu Sacrarum Litterarum investigando, 
propriam cujusque inspirationem ac placitum autumant esse 
sequendum, semota omni Ecclesiae auctoritate; nos vero in co-
gnitionibus naturalibus posse contendimus rationem nostram 
aliquid certi assequi, etiam non audita caíterorum hominum 
sententia. Quas dúo toto coelo distare, quis est, qui non videat? 
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Ad alterum respondeo nihil esse incommodi in eo quod 
ratio nostra sit judex veritatis, aut gignat etiam veritatem 
logicam, seu cognitionem veram. Veritatem autem ontolo-
o-icam mens non producit, sed detegit, seu invenit. 

Reliqua, quibus adversarii essentialem in ómnibus falli-
bilitatem facultatum cognoscitivarum probare contendunt, 
inferius dissipanda sunt. 

A R T I C U L U S III . 

Statuitur verum criterium. 

ordinis 
naturalis. 

Quotuplex 
genus 

cognitionis. 

94. Illud ante omnia pras oculis est habendum in hac inventigatur 

materia, nos minime quaerere criterium omnis prorsus verita- proc"ogn¡tbni-

tis cujuscumque ordinis. Philosophi enim est de rebus et bus dumtaxat 

cognitionibus dumtaxat agere, quas lumen naturale non exce-
dunt; cognitiones vero supernaturales lumine fidei elicitas 
Theologis relinquit tractandas, in quibus generatim universa-
le criterium veritatis est revelatio Dei summe sapientis sum-
meque veracis. 

Cognitiones vero naturales ad triplicem ordinem omnino 
revocantur; vel enim continent notitiam rerum ex solo alio-
rum testimonio acceptam, vel proprio marte usuque pro-
priarum facultatum acquisitam; et hasc vel facta dumtaxat 
concreta refert, vel naturas rerum universaliter contemplatur. 
Et primas istas cognitiones nomine fidei naturalis designantur, 
secundse autem ordinem experimentalem, ac rationalem vel 
scientificum tertiae constituunt. 

95. PROPOSITIO 1.a Tum relatio facultatum cognosciti
varum , tum auctoritas aliorum, tum etiam sensus naturas 
communis seu consensus humani generis partialia sunt 
veritatis criteria pro variis ordinibus naturalium cogni-
tionum. 

Ratio patet i.0 Quia supponimus nunc id, quod mox 
ostendendum est, tum facultates cognoscitivas respectu suo-
rum propriorum objectorum, tum etiam auctoritatem alio
rum et consensum generis humani in quibusdam adjunctis 
fallere non posse. Ergo evidens est in ejusmodi adjunctis, 

Gritería 
partialia. 
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quse caeteroquin facile est cognoscere, et facultatum cognosci-
tivarum relationem et aliorum testimonium esse normam 
infallibilem atque indicium veritatis. 

Sunt autem partialia criteria, quia nec aliorum testimo
nium inservit nisi pro cognitione fidei naturalis, nec relatio sen-
suum et conscientise nisi pro cognitionibus experimentalibus. 

2.0 Atque idem confirmatur ex communi usu hominum, 
qui passim pro vario cognitionum ordine aliquod ex relatis 
criteriis afferunt tamquam motivum ac veracem normam 
cognitionum assertionumque propriarum. Sic coelum stellis 
ornari, serenum vel nubilum esse certo tenemus, quia nostris 
oculis videmus; urbem Constantinopolim existere, quia ita 
narrant plurimi testes irrefragabili testimonio: et idem dic de 
innumeris aliis certis judiciis. 

96. PROPOSITIO 2.a Evidentia est genérale ac supremum 
veritatis criterium pro quacumque cognitione certa natu-
ralis ordinis. 

Genérale Probatur. Ut aliquid sit hujusmodi criterium, requirun-
criterium ac tur ac sufficiunt tria: i.0 ut sit nota propria et exclusiva ve

ritatis: 2.0 ut valere possit pro quacumque cognitione: 3.0 de-
mum, ut sit ultima ratio, quam reddere possimus pro veritate 
cujusvis certi assensus in ordine naturali. Atqui tribus hisce 
proprietatibus gaudet evidentia. Ergo... 

Probatur Minor per partes: i.0 Evidentia est nota propria 
veritatis. Etenim, ut ex alibi dictis constat, quidquid evi-
dens est, verum est, et error evidens esse nequit. 

Quin immo usque adeo evidentia est signum veritatis, ut 
ubi ea non adsit, mens nequeat, si prudenter agere velit, 
assensum prasbere enuntiabili absque formidine, ut cerneré est 
in objecto mere probabili atque opinabili, in quo semper inest 
periculum errandi propter evidentiae defectum, et insufficien-
tem applicationem vel improportionem objecti cum lumine 
rationis. Nullum quippe quietare mentem potest, nec secu-
ram reddere, de veritate, nisi evidentia illustretur. 

Secunda pars Minoris: Evidentia valere potest pro qua
cumque ordine cognitionis naturalis. 

Nam vel est interna, vel externa. Et externa quidem 
locum habet in assensu fidei naturalis, qui eatenus firmus est 

supremum. 
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el constans, quatenus evidens est moraliter scientia veraci-
tasque testium. 

Interna vero evidentia influit in omnem cognitionem 
certam sive experimentalem sive rationalem. In experimen-
lalem; quia quid evidentius objecto sensuum et conscientise, 
ubicumque nullum est impedimentum eorum, quse facul-
tates illas inducere per accidens in falsitatem queunt? Ergo 
experientia omnis certa et indubia respicit semper objectum 
evidens. 

Sed non minus influit evidentia in omnem cognitionem 
certo veram ordinis rationalis. Siquidem cognitiones ejus-
modi vel sunt mediata ve! immediatas. Atqui immediatae verae 
non censentur nec certo tenentur. nisi quia ex ipsis terminis 
enuntiabilis rem ita esse apparet; cognitiones vero mediatas, 
nonnisi quia ex evidentibus prasmissis evidenti ratiocinandi 
forma derivantur, nimirum quia objectum conclusionis per 
evidentiam principiorum illuminatum in seipso .perspicitur. 
Ergo cognitio quaevis rationalis certa existit ex lumine evi
dentia. 

Ad rem Angelicus Doctor: Assentitur.., inteüectus alicui 
duplidter: uno modo, quia ad hoc movetur ab ipso objecto; 
quod est vel per se ipsum cognitum, sicut patet in princi-
piis primis, quorum est intellectus, vel per aliud cognitum, 
sicut pafel de conclusionibus, quarum est scientia. Alio modo 
intellectus assentit alicui, non quia sufflcienier moveatur ab 
objecto proprio, sed per quamdam electionem voluntarle decli-
nans in unam partem magis quam i n aliam. Et si quidem hoc 
fiat cum dubitatione et formidine alterius partis, erit opinio, 
si autem sit cum certitudine absque tali formidine, eritfides. 
Illa autem videri dicuntur, quce per seipsa movent intellectum 
nostrum vel sensum ad sui cognitionem ( i ) . 

Tertia pars Minoris: Evidentia est ultima ratio assensus 
certo veri in naturalibus cognitionibus. 

Quia sicut nullum motivum, nisi evidentia donetur, gi-
gnere valet assensum certum, ita quasqumque tándem ratio 
producatur in médium in confirmationem veriratis, semper 
restat ulterius aliquid inquirendum , doñee ad evidentiam fíat 

.0 2. 2, q. i , art. 4. 
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recursus; semel autem ac pro ratione veritatis afferatur evi-
dentia, nequit amplius exquiri, tum quia ipsa sufficit, tum 
quia nulla est ratio, quas, prascisa evidentia, animum solli-
citudine ac formidine liberare valeat in naturalibus, etiamsi 
voluntatis imperium accedat, dummodo prudenter agere 
velit. 

Id quod confirmat experientia quotidiana sive rudium sive 
doctorum virorum. Nam in ratiociniis, cognita evidentia tum 
illationis tum praemissarum, nihil amplius requiri soleí; in 
propositionibus autem immediatis sive ordinis experimentalis 
sive rationalis, omnes acquiescunt veritati, ex eo quod et per 
se res ipsa patet, et patet etiam facultates cognoscitivas in 
tali eventu falli non posse. duamobrem cum dúo inter se de 
quavis re contendunt, si alter eorum evidentiam pro se in-
vocet, alter aliud non solet faceré nisi aut tacere manusque 
darevictas, aut evidentiam negare; quia nimirum evidentia 
est ultima .ratio, quas ubicumque adest, nihil amplius rema-

MensAngei id net desiderandum. 
Doctoris. ' . , , 

Atque hasc est magm Aquinatis doctrina: 
Qui assentit, intellectum ad alteram pariem contradictionis 

determimt. Quod quidem contingü tripliciter secundum tripli-
cem nostri intellectus considerationem. Potest enim intellectus 
noster consideran uno modo secundum se, et sic determinatur 
ex praesentia intelligibilis, sicut materia determinatur ex 
proesentia formoe; et toe quidem contingü in bis, quee statim 
lumine intellectus agentis intelligibllia fiunt, sicut sunt 
prima principia, quorum est intellectus; et similiter de
terminatur judicium sensitivae partis ex hoc, quod sen-
sibile subjacet sensui, quorum principalior et certior est 
visus. Et ideo prcedicta cognitio intellectus vocatur visio. Alio 
modo potest consideran intellectus noster secundum ordinem 
ad rationem, quee ad intellectum terminatur, dum resolvendo 
conclusiones in principia per se nota, earum certitudinem efficit: 
et hoc est assensus scientice. Tertio modo consideratur intellectus 
in ordine ad voluntatem, etc. En quomodo S. Doctor certitu
dinem seu determinationem intellectus ad unum in naturali
bus cognitionibus attribuat evidentise. 

Alibi etiam sic scribit idem Aquinas: Deetrminatur... 
intellectus ad unum tripliciter... In intellectu enim principiorum 
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causatur determinatio ex hoc, quod aliquid per lumen intellectus 
sufficienter inspici per ipsum potest. In scientia vero conclusio-
num causatur determinatio ex hoc, quod conclusio secundum 
actum rationis in principia per se visa resolvitur; in fide vero 
ex hoc, quod voluntas intellectui imperat. Sed quia voluntas 
hoc modo non determinat intellectum, ut facial inspici quce 
credmtur, sicut inspiciuntur principia per se nota, vel quoe in 
ipsa resolvuntur, sed hoc modo ut intellectus firmiter adhcereat; 
ideo certitudo quae est in scientia et intellectu est ex ipsa 
evidentia eorum, quae certa esse dicuntur (i). 

07, SCHOLION. Solent hic recentiores multi quasrere Quamam 
" ' ' . . . , • ,-. . . evidentia sit 

utrua evidentia dignitatem hanc supremi ac generalis criteru er¡terium 
obtineat, subjectivane an objectiva, et variant auctorum opi- supremum, 

niones; aliis objectivam, aliis subjectivam tuentibus. Equi- s u ^ e c ü v a ' ^ 

dem censeo in primis controversiam hanc non magni esse 
momenti, dummodo evidentiae nomine non quasvis apparen-
tia et fucata claritas intelligatur, sed vera serenaque tum 
objecti, tum cognitionis perspicuitas, quam fuse supra decla-
ravimus. 

Deinde arbitror evidentiae subjectivae non recte denegad Falsa 
conditionem criterii ex eo solum, quod illa erroribus illusio- quorundan 

ratio, ob quam 

nibusque ansam prabeat; non emm minus hallucinationi pa- subject¡V£e 

tere potest objectiva, quam subjectiva evidentia, nisi ratio " ¡ d e n t i a 
„ . . . denegatur 

multum vigilet. Profecto capere non possum, cur facilius dignita, cr¡teni. 

decipi possira falso existimans cognitionem aliquam meam esse 
evidentem, quam existimans ohjectum ipsum cognitionis evi-
dens esse, 

Addo prasterea inter duas opiniones oppositas in proposita 
controversia non magnum, quoad rem ipsam, intercederé di
scrimen, quandoquidem et patroni objecti vas evidentiae faten-
tur objectum evidens normam veri esse non posse, nisi clare 
percipiatur, et e contrario illi qui criterium in subjectiva evi
dentia reponendum esse judicant, ultro concedunt evidentiam 
subjectivam, ut veré talis sit, ac proinde valere pro indicio 
veritatis possit, esse deberé partum objectivas evidentiae: 

vO 3.° dist. 23, q. 2, a. 2, solut. j . ' Cfr. de Verit. q. 14, a. í . 
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Quare, ad praxim quod spectat, nequit evidentia utcriterium 
adhiberi ad judicandum de veritate cognitionum nostrarum, 
quin utraque evidentia interveniat. 

Utraque In hac controversia crediderim ego utramvis eviden-
evidenua^^potest t.am p0sse esse uitimum criterium veritatis. Et primo qui-

rationem dem id patet de subjectiva evidentia ex sensu communi, quia 
cntern. passipn affertur evidens cognitio rei tamquam ultima ratio, 

cur res se habeat prout a nobis cognoscitur vel aífirmatur. 
Enimvero quid sibi volunt illae voces: Res ita est, quia cla-
rissime video aliter esse non posse.: Tale enuntiahüe verum est, 
quia video prcedicatum in idea subjecti coniineri: Talis conclu-
sio veris sima est, quia manifesté video aprcemissis evidentibus 
ñuere. Hujusmodi rationes solent passim afferri, nec vero a 
talia oggerenti exquiritur ulterior causa suse certitudinis, sed 
vel negatur allegata ratio, vel simpliciter res admittitur. 
Quamquam enim cognitio mea evidens non sit causa vel 
ratio, cur res in seipsa sit; sed est apta ratio, cur ego firmus 
et constans sim in judicando rem ita esse. 

Ratio vero hujus assertionis a priori est, quia cognitio veré 
evidens certa est natura sua, ac proinde necessario vera. 
Ubicumque ergo animus in se reflectens deprehendat cogni-
tionem evidentem alicujus rei, jam potestomnem formidinem 
erroris deponere et quiescere securus de talis cognitionis ve
ritate. Nam quamvis possit aiiquis adhuc physicas causas 
actus evidentis investigare^ quse sunt virtus intellectualis et 
objectum evidens, non tamen afferre potest rationem supe-
riorem, propter quam cognitio evidens vera necessario sit, 
id enim spectat ad ejus naturam. Evidentia ergo cogni
tionis dicenda est infallibilis tessera necessariae veritatis 
illius. 

Dixi prasterea etiam evidens objectum obtinere dignitatem 
supremi criterii. Idque simili modo probatur primo ex sensu 
communi hominum, nam passim etiam solemus evidentiam 
rei afferre in disputationibus pro supremo argumento verita
tis, ita ut si evidens sit objectum, eo ipso quilibet arbitretur 
se liberum onere probandi suam assertionem, adversarii vero 
aut victas dent manus, aut evidentiam negent, numquam 
tamen detrectent rem, quam evidentem agnoscant, illico 
tamquam verissimam accipere. 
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Pr^eterea ratio hujus rei me plañe convincens haec est, 
quia, ut superius dicebamus ( i ) , objectum evidens est ob-
jectum proportionatum riteque applicatum, ac proinde pro-
priissimum potentise cognoscitivíe, quod penitus illam ad 
ineluctabilem assensum determinat. At objectum hujusmodi, 
nisi velimus facultates nostras prorsus fallaces esse atque ad 
finem suum ineptissimas, nequit non verissime apprehendi. 
Ergo ubicumque coram adest objectum veré evidens, cer-
tissimi esse debemus, quod cognitio, ad illud terminata, 
necessario verissima sit. 

Ñeque vero hic etiam ulterius patet recursus ad aliam 
superiorem rationem. Poteris quidem interrogare, quodnam 
sit dicendum objectum evidens, et responden poterit esse 
illud, quod lumine intellectus agentis illustratur, quemad-
modum nuper declaravimus ex Angelici Doctoris sententia, 
vel etiam illud, ad quod actus evidens terminatur. Non la
men poteris inquirere, cur objectum evidens sit in seipso 
tale, quale ab intellectu nostro enuntiatur; quia quidquid 
evidens est, verum est (2), idque evidentissimum atque inde-
monstrabile esse superius probavimus (3). 

Dices. Secundum hanc doctrinam videtur ultima ratio et 
criterium veritatis ac motivum reflexas certitudinis esse po-
tius veracitatem facultatum cognoscitivarum. 

Resp. neg. assertum, quia veraciías facultatum nostra-
rum non impedit, quominus saepe erremus; quare haec sola 
nequit afiferri tamquam ratio veritatis cognitionum nostra-
rum. At quia facultates nostras circa objectum evidens 
deficere nequeunt, ideo non generatim veracitas facultatum, 
sed objectum evidens, circa quod illa locum infallibiliter habet, 
est criterium ultimum veritatis. 

Dicendum itaque videtur veri nominis evidentiam, sive 
objectivam sive subjectivam, esse criterium. Nam objectum 
evidens, licet cum evidentia subjectiva connectatur, adhuc 
praecisive ab illa, gerit in se veritatis signaculum, sicut 
v. g. objectum revelatum in se ipso habet necessariam veri-

(1) Num. 67, 68. 
(2) Supra n. 74. 
(3) Num. 75. 
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tatem, ut satis sit nosse aliquid revelatum esse, ad hoc ut 
certissime illud teneamus. Simili modo sufficit attendere ad 
objecti evidentiam, ut illud tamquam prorsus indubium am-
plectamur. Itemque subjectiva evidentia, quamvis connecti-
tur cum objecto evidenti, ipsa tamen sufficit, quin ad illud 
attendamus, ut intellectum securum reddat (1). Sicut si quis 
sciret actum aliquem cognitionis esse supernaturalem, pras-
scindendo a natura objecti ejusdem, posset certissimus esse 
de illius veritate, secundum sententiam Theologorum, qui 
docent actum supernaturalem falsum esse non posse, Et 
sic patet, quomodo evidentia sit genérale criterium certitu-
dinis pro omni cognitione naturali; nam nulla est cognitio 
certa naturalis ordinis, quse non sit evidens, quasque non ter-
minetur ad objectum evidens; nec estobjectum evidens, quod 
non pariat certitudinem, dum evidenter mentí proponitur; 
nec denique evidens cognitio, quae non sit certa et infallibilis. 

Quidcavendum Quare in usu criterii hujus id unum curandum est, ut ne 
larvatam et apparentem evidentiam pro vera sumamus. Et in 
judiciis quidem immediatis, et étiam in multis mediatis, quae 
ex immediatis proxime consequuntur, nullius negotii est id 
vitare; in aliis vero facile fieri potest ut hallucinemur. Ojia
re vigilandum est, et abjicienda prasjudicia, jubendumque 
silere affectus animi, ut sincere veritatem qu^ramus, nec 
quod magis placet, sed quod solidissimis argumentis fulci-
tur, sequamur. Nec semel dumtaxat rem considerasse suffi-
ciat, sed iterum et saepius attentissime meditando propositam 
controversiam quaquaversus circumspiciamus, et severissimas 
rationis trutina pensemus. Id si fíat, quae veré evidentia sunt, 
magis magisque clarescent; quae autem talia non sunt, licet 
prima fronte, quacumque tándem causa, talia apparuerint, 
mentitum illum splendorem mox amittent, deque errandi 
periculo experrectam mentem admonebunt. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

98. Objic. i.0 Multi, cum errant, evidentiam jactant. 
Ergo evidentia nequit esse veritatis criterium. 

in usu 
criterii huius. 

(1) Fuse de hac materia el. P. Mendive (Elementos de Lógica, 2.* 
part., cap. 3, art. 4 et 5), qui criterium genérale unice in evidentia 
subjectiva reponit (ib. art. $, n . 579 seqq.) 
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Resp. dist. ant.; quam vel mentiuntur, vel ex hallucina-
tione quadam putant se habere, trans.; quam veré habeant, 
neg. Vera namque evidentia stare cum errore nequit. Hoc 
tamen ssepe contingere potest, ut ex asstu inordinatarum 
affectionum, vel ex praecipitantia quadam censeant aliqui se 
habere evidentiam, quam non habent. ítaque pacate res con-
sideranda est, et exuendus animus, quantum fieri potest, ab 
omni prejudicio et affectione, ut ventas sincere queratur. 

Illud etiam notari potest, eos, qui evidentiam falso ja-
ctant, quandoque aliquid evidenter percipere, et nihilomi-
nus errant; quia non id ipsum, quod evidenter perceperunt, 
affirmant, sed aliud cum eo connexum, vel illud ipsum 
ultra eos limites perperam extendunt, intra quos veritatem 
atque evidentiam habet ( i ) . 

Objic. 2.0 Si evidentia falso jactari potest; ergo datur. 
vera ac fucata evidentia. Itaque necessarium erit aliud crite
rium, quo illse inter se discernantur, ac proinde saltem evi
dentia nequit esse ultimum veritatis criterium. 

Resp. Vera evidentia a falsa distinguitur per ipsam evi
dentiam, sicut ad discernendum solem a caeteris objectis, non 
opus est alio lumine. Vera namque evidentia, quo magis res 
consideratur, attentius ac pacatius circumspicitur, eo vividius 
aciem mentis perstringit, et omnem errandi formidinem ex-
pellit. At contrarium accidit larvatae evidentiae. 

Obj. 3.° Criterium evidentiae, saltem subjectivas, huc tán
dem revocatur, ut judicemus rem ita esse, quia sic nobis 
videtur. At hoc quid tándem differt a criterio Protagorae supe-
rius rejecto? 

Resp. dist. Major. Criterium evidentiae huc revocatur, ut 
judicemus rem ita esse, quia sic nobis lubet enuntiare, neg.\ 
quia sic nobis enuntiandum esse clarissime videmus, conc. 

Et neg. Minor.; insententiaenim Protagorae cognitio nostra 
est mensura veritatis objectivae; at vero in nostra sententia 
cognitio, eaque veré evidens, est index veritatis rerum, ipsa 
autem dos evidentiae in cognitione resplendens, dum objectum 
prout est in se manifestat, est quoque tessera necessariae 
conformitatis cognitionis cum objecto, seu infallibilitatis co-

(0 Vide Tongiori,/WO^-ÍC, n. 701. 
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gnitionis. Ipsum proinde objectum evidens non mensuratur a 
cognitione, sed potius e converso mensurat illam. 

Objic. 4.0 Si evidentia veritatis criterium foret: a) veritas 
rerum ab evidentia penderet; (3) quidquid verum est, evidens 
esset; y) aut saltem quidquidcertum est, propterevidentiam 
certum foret, cum tamen multa sint certa, quas evidentia 
non sunt. 

Resp. ad a) dist.: veritas rerum ab evidentia penderet in 
seipsa, neg.; quoad certitudinem de iliis a nobis habendam, 
conc. 

Ad S) neg. assert Nam, ex eo quod, quidquid evidens 
est, sit verum, vetant regulse conversionis inferre, quidquid 
est verum, esse queque evidens. 

Ad y) dist. Major. Quidquid certum est, propter eviden
tiam certum est in ordine naturalium cognitionum, conc; in 
omni ordini cognitionum, etiam supernaturalium, neg., vel 
subdist.; quidquid certum est propter evidentiam saltem ere-
dibilitatis, conc; propter evidentiam prascise veritatis, neg. 

Et revoca in mentem superius dicta ( 1 ) . 

DISPUTATÍO QUARTA. 
D E M E D I I S A S S E Q U E N M V E R I T A T I S . 

Media cogno- 99- Media cognoscendae veritatis alia sunt cujusque ho-
scendiaiia minis propria, alia vero externa et aliena. Propria facultatibus 

ac potentiis cognoscitivis continentur, per quas, velut per 
alia- totidem instrumenta et fidelissimos nuntios, rerum omnium 

mens notitia potitur. Externa revocantur ad auctoritatem te-
stium, qui facta, etiam in dissitissimis locistemporibusve con-
tingentia, nobis coram, ut cognoscere possimus, proponunt, 
Et quamquam disputatio de facultatibus cognoscitivis, quan
tum earum naturam, modum operandi, aliasque abstrusiores 
quaestiones attinet, ad tractatum de Anima, tamquam ad 

sunt interna, 
externa 

( i ) Num. 94 ct n . 73. Vide etiam Tongiorgi, Logic., n. 697 seqq. 
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propftam sedem reservanda sit; nihilominus etiam Lógica de 
illarum saltem veracitate silere nequit, si nefarios velit sce-
pticorum conatus retundere, qui humanas mentis ad veras 
cognitiones hauriendas habilitatem aut inficiantes, aut in du-
bium revocantes, omnem vitam intellectualem interimere 
nituntur, scientiamque omnem impossibilem reddunt. 

CAPUT I . 
DE 3VEEDIIS lüNTTEFUSTIS 

G O G N O S C E N D I . 

A R T I C U L U S I. 

Brevis descriptio facultatum 
cognoscitivarum. 

100. Duplicis ordinis sunt in homine potenti^ cognosci
tiva, sensitiva*-et intellectivas (1) . 

Sensus generatim describi potest potentia vel facultas or- Quid sensus, 

gantca, per quam ohjecta corpórea percipiuntur. 
Dicitur potentia orgánica, in quo convenit sensus cum po-

íentiis vegetativis, ac differt ab intellectu; nam et insidet in 
órgano, et per organum exercet actum suum. Organum au- Quidorgamm 

tem dicitur pars vel membrum corporis ad aliquam vite 
functionem destinatum, ut oculus ad visionem, cor ad gene-
randum distribuendumque sanguinem. Et organum, quo 
sensationes peraguntur, proprium nomen sortitur apud Phi-
losophos sensorii vel sensiterii, quamquam saepissime generi- Sensorium. 

co vocabulo nuncupatur simpliciter organum. 
Additur deinde in definitione, sensum esse potentiam, 

per quam ohjecta corpórea percipiuntur, ut distinguatur tum 
a potentiis vegetativis, appetitivis et locomotivis, quae appre-
hensivae seu cognoscitivas non sunt, tum etiam ab intellectu, 
cujus actus non ad objecta dumtaxat corpórea restringitur, 

(0 Fuse de his ómnibus S. Thomas, opúsculo ̂  Potentiis anima. 
16 
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Quid sensatio. 

Quid sensibile 

proprium, 

per accidens. 

sed etiam ad spiritualia se porrigit, perquas totam, qua late 
patet, antis latitudinem quodammodo spatiatur. 

Operatio sensus vocatm sensatio, quse proinde generatim 
definitur perceptio orgánica. 

101. Objectum sensus denominatur sensibile, ac dividitur 
m proprium, commune etper accidens. Sensibile proprium est, 
quod ita sentitur uno sensu, quod non potest alio sensu sentiri... 
sicut visus proprie est cognoscitivus colorís, et auditus soni, et 
gustus humoris, i d est saporis (1). 

Sensibile commune est id, quod non ab uno, sed a pluribus 
sensibus percipitur. Communia sensibilia sunt ista quinqué: 
motus, quies, numerus, figura et magnitudo (2). Hazc enim 
nullius sensus unius sunt propria, sed sunt communia ómnibus. 
Quod non est sic intelligendum, quod omnia ista sint ómnibus 
communia , sed qucedam h o n m , scilicet numerus, motus, et 
quies sunt communia ómnibus sensibus; tacius vero et visus 
percipiunt omnia. quinqué (3). 

Utrumque hoc sensibile, propriu^n et commune pulchre 
et eleganter illustrat S. Augustinus in opere de Libero ar
bitrio (4). 

Tándem sensibile per accidens est, quod per se non mo-
vet sensum, nec aliter sentitur, nisi quia est conjunctum 
cum eo, quod per se cadit sub sensum; ut si quis dicat se 
videre filium Pei r i , aut dulce, videt enim id quod est dulce, 
et quod est filius Petri ; sed non quatenus dulce vel quatenus 

filium Petri; sed quatenus álbum vel coloratum. Sensibile per 
accidens, est in duplici genere; alterum enim est tale in par
ticular! et respectu unius dumtaxat sensus, puta visibile per 
accidens, audibile per accidens, gustabile etc. per accidens. 
Alterum est sensibile per accidens universaliter respectu sen-

(1) S. Thom. L i b . 2.0 de Anima, lect. 13 , paragr. b. 
(2) Additur his a quibusdam distantia; sed heec facile revocatur 

ad magnitudinem, ut explicat. Suarezlus (lib. 3 de A n . , cap. 8, n. 8,: 
Idemque dicendum de alüs sensibilibus communibus, quae solent ad-
jungi, ut videre est apud eumdem Eximlum Doctorem, Conimbncen-
ses fDe An im. , lib. 3, cap. 9, queest. 4), et alios. 

(3) S. Th . , l ib . 2.0 de A n i m . , lect. 13, paragr. e. Cfr. Suar., loe, 
cit. n . 8, et Conimbric, l ib. 2.0 de Anim. , cap. 6, q. 4-

(4) L i b . 2, cap. 3. 
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suum omnium; quod nimirum a nullo sensu per se potest 
percipi; quo pacto ratio substantice v. g. et viveniis dicuntur 
sensibilia, quia nullus est sensus, sive interior sive exterior, 
qui valeat per se rationem substantias ac viventis apprehen-
dere, sed intellectus dumtaxat (1). 

Sed probé nota, ut aliquid veré dici possit sensibile per Condhiones ad 

accidens, tres requiri conditiones: a) quod accidat ei, quod sensibile 
. . per accidens 

per se est sensibile; sicut accidii albo esse hominem, et accidit ei requisita;. 

esse dulce; |3) quod sit apprehensum a sentiente; si enim acci-
deret sensibili, quod lateret sentientem, non diceretur per acci
dens sentiri; oportet igitur ut per se cognoscatur ab aliqua alia 
potentia cognoscitiva sentientis (2). 

y) Requiritur prasterea, ut statim apprehendatur sine dubi-
tatione ac discursu, ad occursum qualitatis per se sensibilis. 
Ut enim observat Aquinas, non... omne quod intellectuappre-
hendi potest in re sensibili, potest dici sensibile per accidens; 
sed quod statim ad occursum rei sensatez apprehenditur intelle
ctu. Sicut statim, cum video aliquem loquentem vel moveré sei-
psum, apprehendo per intellectum vitam ejus; unde possum dice-
re, quod video eum vivare (3). Quamobrem Deus non est 
sensibilis per accidens, cum nequeat sine ratiocinatione co-
gnosci ad aspectum rerum sensibilium (4). 

102. Sensus alii sunt externi, a l i i interni. Extemi quo- Sensusex te ín i 

rum organa patent extrinsecus, sunt quinqué i l l i notissimi etintern¡-
sensus, quorum partitio vetusiissima est, et fere in concio- Q^OIextemi. 

mbus celébrala, inquit Augustinus (5) , nimirum visus, au-. etiUEenam 
ditus, odoratus, gustus et tactus (6). Visus residet in oculis, ' 0rUm 0bieCta' 

(1) Vide S. Thom. de Anima., loe. cit.; et 4.0 Dist. 49, q. 2, art. 2, 
m corp., ubi triplex hoc sensibile lucide explicatur; sicut etiam in 1 p. 
qusest. 17, art. 2. 

(2) S. Thom:, loe. cit. l ib . 3, lect. 13, paragr. d. 
.(3) S. Thom., ib. Cfr. 4.0 dist. 49, q. 2, a. 2, in corp. 
(4) Suar., lib.3.0 de A W , c. 8, n . 2; Cfr. de his Toletus, Conim-

ncenses, Rubius et reliqui Aristotelis commentatores in lib. 2, de 
Anima, cap. 6, text. 63, seqq. 

(5) De Quantitate anitúce, cap. 23. 
(6) Ita communis opinio eum S. Augustino, trat. 15 in ¡oann.; l ih. 

e^uant i í . anim. c. 23, L ib . 3 de Liber. arbitr io, cap. 5, 4 seqq.; De 
sMír. ammab. adversus Manichceos, cap. 2; de Genes, ad Hit. l ib . 2; 

• Hieron., i „ ps. I4) S. Gregor., M . homil. 17 i n Ecechiel; homil. 
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habetque proprium objectum lucem cum coloribus; auditus est 
in aure ac sentit sonos; odoratus affixus est naso ad perci-
piendos odores; gustus sedem habet in lingua et palato, 
gustatque sapores; tactus demum per totum corpus diffun-
ditur, perqué ipsum apprehenditur calor, frigus, humiditas, 
siccitas, durities et mollities, aspe rifas et levitas (1). 

Sensus intemi Sensus interni sunt illi, quorum organa latent interius; 
quot: tales sunt sensus communis, imaginatio, cestimativa et memoria. 
sensus Sensus communis est illa potentia, per quam percipimus 

communis. 0bjecta sensuum externorum, ea inter sese discernendo (2). 
Quia discernimus aliqua virtute non solum álbum a nigro, 

vel dulce ab amaro, sed etiam álbum a dulci, et unumquodque 
sensibile discernimus ab unoquoque, et sentimus, quod differmt; 
oportet quod hoc sit per sensum, quia cognoscere sensibilia, in 
quantum sunt sensibilia, est sensus; cognoscimus autem diffe-
rentias albi et dulcis, non solum quantum ad quod quid est 
uiriusque (id est, quantum ad essentiam) quodpertinet ad intel-
lectum; sed etiam quantum ad diversam immuiationem sensuum: 
et hoc non potest fieri nisiper sensum (3). Unde ejusmodi sen
sus discernens inter diversas sensationes earumque objecta 
in brutis etiam reperitur, quippe qui non solum distinguunt 
inter varias impressiones unius ejusdemque sensus, verum 
etiam inter impressiones diversprum, gustus v. g. et tactus, 
si quando, dum aliquid edunt,'fuste aut verbere abiguntur. 

Nec dicas ad ejusmodi impressiones discernendas exter
nos sensus sufficere. Nam discernere inter varias sensationes 
nequit sensus, nisi omnes illas in se experiatur; nullus 
autem est sensus externus, qui experiri possit aliorum sen
suum impressiones, cum singuli habeant sua quique objecta 
propria. Necesse est ergo, ut adsit alius quídam sensus ab 

9.a in Evang.; S. Gregor. Nysscn. orat. 6. i n Cantic; S. Joann, 
Damasc, l ib. 2, áe Fid . orthod. c, 18; S. Thom. 1. p. quasst 78, a. 3 
ct locis ib. citatis. 

(1) S. Thom. Opuse, de Potentiis anim. Satis commune est apud 
recentiores perceptionem voluptatis ac doloris attribuere sensui inter
no. Id nunc permittimus. In tractatu autem de Anima videndum est, 
an non potius dolor et voluptas corpórea ad tactum spectent ex do
ctrina S. Thomee aliorumque plurium Doctorum. 

(2) VideSuar., de A n i m a , l ib. 3, cap. 31. 
Í3) S. Th . , de A n i m . , l ib. 3, lect. 3, paragr. 6. 
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ómnibus externis distinctus, qui horum in se colligat im-
pressiones, atque inter illas dijudicet, et propterea etiam 
nomen sortitur sensus communis (1), tum quia est terminus 
communis omnium immutationum externorum sensuum, 
tum quia ex illo, tamquam ab una communi radice, procedit 
vis sentiendi, ac per quinqué organa diffunditur (2 ) , ut alibi 
fusius dicetur. 

Imaginatio vel phantasia est vis reproducendi etiam in 
objectorum absentia sensiles reprassentationes olim habitas. 
Quamobrem imaginatio dicitur a S. Thoma, thesaurus quí
dam formarum per sensum acceptarum (3). 

/Estimativa est facultas apprehendendi etiam quasdam ra-
tiones, quae sensus externos effugiunt, ex eo quod utilitatem 

•'aut nocumentum afferunt subjecto. Nam necessarium est ani-
inali, ut qucerat aliqua vel fugiat , non solum quia sunt con-
venientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter 
aliquas alias commoditates et utilitates sive nocumenta; sicut 
ovis videns lupum venientem f u g i i , non propter indecentiam 
colorís vel f i g u m , sed quasi inimicum naturce; et similiter 
avis colligit paleam, non quia delectet sensum, sed quia est 
uittis ad nidificandum. Necessarium est ergo animali, quod 
percipiat hujusmodi intentiones, quas non percipit sensus exte
rior; et hujus perceptionis oporiet esse aliquod aliud princi-
pium ( 4 ) , nimirum cestimativa. 

Tándem memoria est facultas reproducendi olim habitas 
impressiones recognoscendo illas: vel, si mavis, eam aliter 
cum S. Thoma intelligere, est facultas conservandi intentio
nes vel impressiones per aestimativam perceptas. Ad appre-
hendendum enim intentiones, quceper sensum non accipiuntur, 
ordinatur vis cestimativa; ad conservandum autem eas vis 
memorativa, quce est thesaurus quidam hujusmodi intentionum; 
cujus signum est, quod principium memorandi fit in animalibus 
ex aliqua hujusmodi intentione, puta quod est nocivum vel con-

(1) Vide S. Thom. ibid paragr. c, á., cum Arist . L i b . 3 de A n i m . 
text. 146 seqq: et Item S. Thom. 1 p. q. 78, a. 4 , ad 2.um 

(2) S. Thom., de AmVn., lib. 3, lect. 3, paragr. h; 1 p, q. 78,3: 4 
ad ct 2.BM 

O) 1 p. q. 78, a. 4 in corp. 
(4) S. Thom. 1 p. q. 78, a. 4 in corp. 

imaginatio, 

memoria. 
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veniens. Et ipsa ratio pmfá r i t i , quam attendii memoria, inter 
bufusmodi intentiones computa tur (1). 

Internos hosce sensus in brutis agnoscit S. Augustinus, sic 
eleganter scribens; Et per loca nota sine errore jumenta per-
gunt; et cubilia sua bestice repetunt, et canes dominorum suorum 
corpora recognoscunt, et dormientes plerumque immurmurant, 
et in latratum aliquando erumpunt; quod nullo modo possent, 
nisi in eorum memoria, visarum, vel certe per corpus ufcumque 
sensarum, versarentur imagines. (2). Sed hactenus de poten-
tiis sensitivis. 

Quid imeiiectus. 103, Intellectus est facultas inorgánica objecti cognosciti
va, eamque necessario admittendam esse in nobis nemo nega-
verit, si mentem paulisper applicet ad considerandas innú
meras rerum cognitiones, quag caderein sensum nequáquam1 
possunt. Sensus enim sistit circa exteriora accidentia rei (qua-
litates sensibiles); intellectus vero penetral usque ad rei essen-
tiam, ohjectum enim intellectus ^5/quod quid est, ut loquitur 
Angelicus (3). Et ideo etiam, eodem docente, nomen intellectus 
quamdam intimam cognitionem importat; dicitur enim intelligere, 
quasi intus legere. Ethoc manifesté patet considerantibus diffe-
rentiam intellectus et sensus. Nam cognitio sensitiva occupatur 
circa qualitates sensibiles exteriores; cognitio autem intellectiva 
penetral usque ad essentiam rei , ohjectum enim intellectus est 
quod quid est, ut dicitur in 3 " de Anima (text. 26) . Sunt 
autem multa genera eorum, qucB interius latent, ad quce oportet 
cognitionem hominis quasi intrinsecus penetrare. Nam sub acci-
dentibus latet natura rei substantialis; sub verbis latent signi-
ficata verborum; sub similitudinibus etfiguris latet vertías figú
rala (res enim intelligibiles sunt quodammodo interiores respectu 
rerum sensibilium, quce exterius sentiuntur), et in causis latent 
effectus: et e contra. Unde respectu horum omnium potest dici 
intellectus (4). 

(1) Ibid. Vide Suar., disp. 1 Metaph. sect. 6, D. 16 fin. 
(2) S. August. contra Epistol. Fundamenti, cap. 17. 
(3) S,. Thom. 1. 2. q. 31, a. 5. 
(4) 2. 2. q. 8, a. 1. Cfr. 3.a dist. 35, q. 2, a. 2. s d 1.' Pulchre 

etiam intellectum describit M . Augustinus ( l ib . 11 de C i v i t D e i , cap. 
27): Omnia corporalia latentes i n natura causas habent; sed formas 
suas, quibus mundi hujus visibilis structura formosa est, sentténdas 
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Verum multiplicem habet actum intellectus, unde variis 
etiam designatur nominibus. Nam et ex una cognitione in 
aliam procedit per discursum; ac sub eo respecta vocatur 
raí io;et olim cognita, retentis eorum speciebus, recordatur, 
ac sic denominationem sumit memorice; prasterea in seipsum 
consideratione regreditur, ut suos proprios actus et affectio-
nes contempletur; et quatenus ejusmodi reflexionem exercet, 
appellatur conscientia vel eiiam sensus intimus: ac denique 
tum res simpliciter apprehendit, tum judicia quaedam imme
diata pronuntiat ex sola terminorum intuilione atque invicem 
comparatione, tune vero nomen sortitur intelligentice vel 
etiam simpliciter intellectus. Non ergo sunt has diversas rea-
liter facultates, sed ratione dumtaxat (1); unus enim idem-
que intellectus ob prasstantiam naturas suas fecunditate pollet, 
ut única et simplici virtute sua cognoscat omnia, quas pars sen
sitiva multis potentiis apprehendit, et alia prasterea multa (2)5 
actus etiam eliciens specifice diversos, non secus ac si mul-
tiplex esset, et multiplici uteretur virtute. Verum hasc nunc 
supponenda, alibi demostranda sunt. 

Intelligentia itaque vocatur ipse intellectus quatenus sim
pliciter apprehendit, atque immediata proferí judicia. Et dú
plex est ejus actus, simplex apprehensio ei judicia prima, illa 
nempe quas non per discursum et ratiocinationem, sed ex 
mera terminorum inspectione efformantur (3). Quare ad 
ipsum spectant prima scientiarum principia, unde omnis 
processus discurrendi exordium repetit. Judicia vero imme
diata intelligentiae propria, vel sunt rationalia vel experimen-
talia. Experimentalia pronuntiantur ope experientias, sola 

Multiplex actus 
intellectus, 

unde 
varia sumit 

nomina: 
ratio; 

memoria 
intellectualis; 

conscientia 
vel sensus 
intimus; 

intelligentia 

Quid 
intelligentia. 

Judicia 
experimentalia 

et rationalia, 

sensibus prcehent, ut .proeo quod nosse non -possunt, quasi innotes-
cere velle videantur. Sed nos ea sensu corporis t ía captmus, ut de 
his non sensu corporis judicemus. Habemus enim alium interiorisho~ 
mmis sensum isto longe prcestantiorem, quo justa et injusta senti-
mus. etc. 

(1) Vide S. Thom., 1 p. q. 79, a. 7, 8; de Veritat. , q. 10, a, 3. 
(2) S. Thom. x.0, contr. Gent., c. 31 vers. fin. 
(3) Non ergo sumitur híc intelligentia pro actu intel l igendi, ut 

ssepe ab antiquis sumebatur (Vide S. Thomam, 1 p. q. 79, a. 10) sed 
Pro potentia intellectiva, ut habetur apud eumdem S. Thomam, 1.0 
^isP- 3i q. 4, a. 1 in corp. et ad 4.'"" et 7; itemque de Ver i l , q. 10, 
arl. 3. 
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enim experientia monstrat in ilHs praedicatum subjecto con-
venire aut non convenire, ut cum judicamus hunc hominem 
existere, ignem hunc comhurere, Petfum loqui vel amere. 
Judicia vero rationalia sunt illa, quae pronuntiantur ex compa-
ratione naturalium relationum inter subjectum et praedicatum, 
independenter ab omni experientia. Talia sunt hasc: Idemnon 
potest simul esse et non esse: Totum est majus sm parte: Non 
datur effedus sine causa etc. Experimentalia denominantur 

synthetka vei etiam synthetica, et a posteriori vel empírica, quia in eis pras-
aposteñori, dicatum non derivatur ex natura subjecti; sed potius exprimit 

et Tp í iS Ve aliquid, quod adjungendum et componendum illi esse docet 
experientia, atque adeo non pronuntiantur nisi post hanc. 
E converso rationalia dicuntur analytica et ap r io r i , quia efflo-
rescunt ex analysi idearum, ac, semel cognitis terminis, illico 
proferuntur, quin expectandum sit testiraonium experientias. 
Judicia vero experimentalia vel respiciunt experientiam exter-
nam, quae per sensus obtinetur, vel experientiam internam 
alicujus phasnomeni, quod intra nos contingit. 

Qu« cum ita sint, judicia intelligentiae, cujuscumque 
tándem sint ordinis, sive rationalis sive experimentalis, evi-
dentiam, qua gaudent, non aliunde participant, sicut judicia 
rationis, quae non nisi mediata evidentia fulgent, ab imme-
diatis judiciis derivata. 

Ratio deinde est idem intellectus, quatenus, ope ac bene
ficio unius cognitionis, progreditur ad aliam novam cognitio-
nem comparandam. Et proprius ejus actus est ratiocinium 
vel deductio aut discursus. Discursus porro bifariam potissi-
mum haberi potest; vel comparando inter se plura judicia 
rationalia, ex quibus inferatur conclusio similiter rationalis, 
et tune dicitur purus; vel applicando principia rationalia ad 
judicium experiméntale, ut novae exinde veritates detegi 
valeant; et discursus ejusmodi vocatur mixtus. Exemplum 
primi; Ens necessarium est actus purus. Sed actus purus omnem 
respuii compositionem. Ergo ens necessarium compositum non 
est. Exemplum alterius: Entia contingentia existere nequeunt 
sine ente aliquo primo ac necessario. Sed existunt entia contin
gentia. Ergo exis'tit quoque ens pfimum ac necessarium: quae 
conclusio non est puré rationalis, utpote fluens ex altera 
praemissa empírica. Si autem judicia fuerint omnia expen-

Quid ratio. 

Ratiocinia 
pura, 

experimentalia 
et mixta. 
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mentalia, ratiocinium quoque est empiricum: v. g, /Estali 
succedii autumnus. Sed nunc est cestas. Ergo mox adveniet au~ 
tumnus. 

De memoria intellectiva nihil nunc occurrit specialiter ex-
plicandum. 

Conscientia hic non sumitur in sensu morali pro dictami- Consc íen% 

ne practico circa honestatem vel malitiam nostrarum actio-
num (1), sed pro ea facúltate, qua in nos plene redimus, et 
actus quos elicimus nosque ipsos ut eorum suhjectum ac pr inci-
pium apprehendimus. Nam qui videt, sentit se videre, inquit 
Philosophus (2); qui audit, sentit se audire, qui ambulat, sentit 
se amhulare: atque sic etiam in cceteris est aliquid, quod sentit 
nos actione quapiam fungí. Sic sentiré etiam possumus, quod 
seniiamus, item intelligere, quod intelligamus. 

Actus ergo proprius conscíentiae, prout hic sumitur, est Actusproprfus 
D r conscientiee. 

intuitio quasdam reflexa et experimentahs, qua nostras ope-
rationes actu presentes animadvertimus, u i aliquid ad nos 
pertinens, ut modificado vel affectio proprii nostri subjecti, 
vel ut phasnomenum, quod hic et nunc intra nos contingit. 
Nequit autem sic conscientia operationes subjecti in concreto 
referre, quin ipsum etiam subjectum talibus modificationibus 
affectum renuntiet (3). Unde S. Augustinus ex conscientüe 
testimonio propriam existentiam patescere adversus Academi-
corum deliramentfi arbitratur (4). 

Ex iis determinatur objectum conscientia, quod porrigit objectum. 

se ad ea omnia, quorum conscii esse, quasque intra nos ex-
periri possumus. Conscii autem sumus non omnium prorsus, 
quaxumque intra nos accidunt, ac nominatim operationum 
vitae vegetativa (5); sed operationum dumtaxat cognoscitiva-
mm atque appetitivarum utriusque ordinis tum sensibilis 
tum inteliectivi, itemque proprii nostri esse, ac proprii TSÜ 

(1) Actus hujus conscientiae inoralis describuntur a S. Thoma, 1 
P. q. 79, a. 13. 

(2) Ethicor. ad Ntcomach., l ib. 9, cap. 9. 
(3) Cfr. Arist. ibid.1; et S. Thom., de V e r í t a t . , q . 10, a. 8. 
(4) Lib. 4 de Civit . Dei, cap. 26. 
(5) Saltera nisi forte operationes ordinis vcgetativi pertúrbate fiant; 

tune enim sensum sui excitare possunt, ut patct ipsa cxperientia 
communi, et sic fiunt per accidcns conscientiae objectum. 



Actus 
conscientiee 

reflexus 
est reflexione 
psychologica. 

Distinctio 
conscientiee in 

directam et 
reflexarn. 
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ego. Hasc tamen omnia refert conscientia non abstráete ac 
prascise, vemm concrete, quia modificationes proprias renun-
tiat prout subjectum afficientes, et subjectum prout modiíi-
cationibus affectum. 

Quas cum ita sint, vides cur animus noster per conscien-
tiam plene in se rediré dicatur, quod fieri nequit per sensus. 
Nam licet sensus plures affectiones proprii subjecti referat, 
puta varias corporis nostri dispositiones, ipsasque sensuum 
externorum immutationes ac diversas operationes; nihilomi-
nus innúmera facta sunt ordinis intellectualis, ad quae sen
sus ob suam limitationem convertere aciem suam non potest: 
immo in ipso etiam ordine sensitivo nequit sensus in pro-
prium-subjectum et in proprios actus reflectere, quemadmo-
dum alibi ostendetur. 

Quaenam autem sit natura tum internarum modificatio-
num, tum subjecti easdem experti, nonipsaconscientia, sed 
ratio decernere debet, factum a conscientia relatum aecuratis-
sime perpendens: in quo certe decipi potest, si id, quod 
conscientia testatur, perperam interpretetur. Et ideo ex An
gélico Doctore, scientia de Anima est certissima, quod unus-
quisque experitur se animam hahere, et actus animee sibi in-
esse; sed cognoscere quid sit anima, difficillimum esi (1). 

Actus conscientiae essentialiter reflexus est. Verum nota 
duplicem distinguí posse reflexionen!, onfblogicam et psicho-
¡ogicam. Ontologica, quas proprio vocabulo dicitur recogitatio, 
estilla, qua objectum prius cognitum, iterum contemplamur 
ac meditatione relegimus; psychologica vero est ea, qua 
prasvium aliquem actum tamquam affectionem nostram cogita-
mus (2). Et conscientiae proprius actus est reflexio non onto
logica sed psychologica, 

Nihilominus plures Philosophi recentiores conscientiam 
dividunt in directam et reflexarn: quam divisionem dilucide 
atque eleganter more suo exposuit Jacobus Balmes (3). Con-

(1) S. Thom., de Vertt., q. 10 (de Mente) a. 8 ad 8.um eorumquse 
tn contrarium. Cfr. l ib. i.0 de Antn i . , lect. J initio et paragr. d. 

(2) Vide. S. Thom., s. 'dist. 23, q. 1, a. 2, ad 3.um; Cfr. Opuse. 29 
de Princip. individuat. 

(3) Filosofía fundamental, l ib . 1 , cap. 23, n. 226seqq. 
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scientia directa vocatur ipsa praesentia actualis phasnomeni 
cujuscumque in animo nostro, sive ordinis sensibiiis sive 
intellectualis; reflexa vero est advertentia ph^enomeni pra> 
ŝ ntis hic et nunc in animo. Audio sonum; auditio ipsa in 
nobis existens constituit conscientiam directam; si autem 
adverto me sonum sentiré, babeo conscientiam reflexam: unde 
conscientia directa videtur identificari cum ipso phaenomeno 
pnesenti quoadrem ipsam ex illorum auctorum sententia; vel 
non est nisi modus ejus, praesentia nimirum illius, ac proinde 
est prorsus inseparabilis a quocumque actu ejusmodi: dum 
e converso conscientia reflexa est actos distinctus ab illo 
pfoenomeno , qui habet pro objecto idem ipsum, nec semper 
comitatur praesentiam interni alicujus phaenomeni, ñeque 
enim semper advertimus ad ea, quas facimus, vel accidunt 
nobis (1). 

Equidem sentio in primis divisione hac non duas desi- Judiciurade 
' • / . . bujusmodi d i -

gmúfaculiates seu virtutes renectendi, sed potius dúo actuum stmct¡one. 

genera. Addo etiam conscientiam, quam isti auctoresvocant 
directam, non esse actum virtutis reflexivas, quam modo 
sub nomine conscientiae descripsimus, cum non habeat pro 
objecto prascedentem aliquam affectionem subjecti, quas 
tamquam nostra nobisque intime praesens apprehendatur. 
Nampe non possumus proprie dici experiri et conscii esse 
illorum, quae, licet intra nos versentur, actu tamen non ad-
vertuntur. Si enim idem est experiri affectionem aliquam, et 
eam in nobis utcumque habere, etiamsi non animadvertatur; 
cur non dicemus quoque habere conscientiam directam 
omnium prorsus actuum nostrorum, etiam ordinis vegetativi? 
Itaque arbitrarle et absque ulla necessitate imponi videtur 
nomen conscientias merae presentías phasnomeni alicujus 
intra nos. 

Tándem noto conscientiam illam directam inutilem esse 
prorsus ad Logicae considerationem. Lógica enim non agit 
speciatim de conscientia, nisi ad tuendam veracitatem atque 
extensionem testimonii facultatis reflexe cognoscitivae, quam 
sub eo nomine designat. Ñeque arbitror distinctionem con
scientias in directam et reflexam ullum afferre commodum. 

(0 Vide Balmesium. loe. cit. 
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sed potius confusionem generare posse in mentibus inci-
pientium (1). 

Itaque, quamquam nolim de voce contendere, meram 
affectionis praesentiam in subjecto, quae solum est objectum 
actus reflexi conscientiae , non appellabo conscientiam, etiam 
directam; sed sub nomine simpliciter conscientiae hic semper 
intelligam facultatem illam scu virtutem, cujus actus est 
advertentia reflexa phaenomenorum intra nos contingentium. 

Scnsus intimus. Conscientia hsec vocari etiam solet smsus intimus, non 
quia sit falcultas ordinis sensitivi; sed quia ejus actus affini-
tatem habet cum actu sensationis, cum sit experientia et 
intuitio facti alicujus concreti. Nihilominus sunt, qui sensum 
intimum inter et conscientiam plura notent discrimina (2); 
quae, licet subobscurius proposita, huc tándem revocan vi-
dentur, ut sensus intimus sit idem, quod alii nominabant 
directam conscientiam, conscientia vero, quod iidem dixere 
reflexam conscientiam. Unum autem omnino reprehendendum 
puto, quod quidam sensum intimum animce essentialem esse 
doceant: id quod absurdam Cartesü doctrinam sapit, essen-
tiam animae in cogitatione reponentis (3). 

Et hasc fusius dicta fuerint, ut morem gereremus usui 
communi recentiorum auctorum, qui ad plures adversas 
veram Philosophiam revincendos errores, longas texunt de 
conscientia disputationes, quas nuspiam reperiuntur apud 
antiquos scriptores. 

(1) Cseterum conscientia ista directa recentiorum videtur in idem 
recidere ac reflexio virtualis et in actu exercito, quam veteres Phi-
losophi potentiis cognoscitivis, etiam sensitivis, tribuebant, identifi-
catam cum ipso actu proprio et directo dircctionc earum: secundum 
quam doctrinam diccbant v. g. dum vidit rosam, quodammodo in 
actu nempe exercito ac vir tuali ter sentiré suam visionem, licct ad 
eam exprcsse ac reflexc non advertat. Sed de his agendum est in 
Psychologia. Vide Suar., De Anima , l ib. 3, cap. 11; Lossada, Curs. 
Philos., de Anim. , disp. 5, cap. 5, n. 147 aliosque veteres AA. 

(2) Vide Tong., Instit. Log. , n. 446; Palmicri, Log. , thcs. X I , 
part. I I . 

(3) Quasret quispiam, num habeatur conscientia omnium affe-
ctionum nostrarum ordinis sensibilis et intelliglbilis. Et responsio 
patet ex dictis: nimirum negatur, supposito quod non admittenda sit 
conscientia directa. Si quis vero íllam velit admitiere, concedct inesse 
directam omnium conscientiam ; negabit reflexam. 
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A R T I C U L U S II. ' 

TJtrum veraces sint facultates cognoscitivse. 

104. Negant Sceptici, autsaltem id a nobis sciri certe non 
posse contendunt; atque exinde rationem repetunt insani 
perniciosissimique systematis. Contra quos sití 

PROPOSITIO. i.a Facultates omnescognoscitivae veraces 
per se ac natura sua sunt circa proprium cujusque objectum, 
possunt tamen per accidens decipi. 

Notandum in antecessum est propositionem hanc unam Veritas faculta-

exiis esse, quae nec probad possunt sine petitione principii, p ^ f ^ 0 ^ 
nec probatione indigent ob summam, qua fulgent evidentiam. sed tantum 

Omnis namque veri nominis probatio, ut quidpiam demon-rcflexe expllcan" 
stret, supponere tamquam certam debet veracitatem faculta
tum cognoscitivarum, quarum usu etexercitio fit demonstra-
tio. Nisi enim veraces sint et esse cognoscantur, quisnam, 
quasso, earum testimonio fidem adhibeat ? Non ergo de-
monstranda est propositio ista, sed reflexe dumtaxat explicanda 
per attentam considerationem terminorum. Itaque 
Prima pars declaratur 1.0 Quasvis potentia naturaliter 

tendit ad suam perfectionem, nihil quippe naturaliter quaerit 
malum suum, sed bonum; bonum autem cujusque est per-
fectio ejus; et ideo bonum definitur id, quod omnia appe-
tunt (1). Atqui perfectio propria facultatum cognoscitivarum 
est veritas; siquidem cum facultas cognoscitiva destinata sit 
ad cognoscendum, tune veré perficitur, cum habet cognitio-
nes conformes objectis, nimirum veras, sicut e converso magna 
turparetur imperfectione, si res aliter, ac sunt in seipsis, ex 
interno vitio apprehenderet (2). Ergo facultates cognoscitivse 
natura sua tendunt ad verum, ac proinde veraces per se sunt. 

Apposite S. Thomas: Nulla potentia cognoscitiva déficit a 
cognitione sui ohjecti, nisi propter aliquem defectum aut corru-

(0 Haec alibi exponentur, quamvis satis per se patent. Cfr. interea 
s- Thom. 3.» contra Gentes, cap. 3 , 16. 

(2) Cfr, S. Thom. l ib . 6, Metaph. lect. 4, paragr. c. 
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ptionem suam, cum secundum propríam rationem ad cognitionem 
talis objecti ordinetur; sicutvisus non déficit a cognitione colorís 
nisi aliqua corruptione circa ipsum existente. Omnis autem de-

fectus ei corruptio estprceter naturam, quia natura intendit esse 
ad perfectionem reí. Impossibile est igitur, quod sit aliqua virtus 
cognoscitiva, quce naturaliter deficiat a recto judicio sui objecti. 
Proprium autem objectum intellectus est verum, Impossibile est 
igitur, quod sit aliquis intellectus naturaliter circa cognitionem 
veri oberrans (1). 

2.0 Vel, si mavis, hoc alio pacto rem declara. Omnis 
potentia cognoscitiva ex propria natura sua ordinata est ad 
verum assequendum, unaquaeque intra suam sphíeram, et 
circa proprium objectum. Atqui nequeunt potentise cogno
scitiva natura sua esse ad verum assequendum instituto, 
nisi per se veraces sint. Ergo 

Major manifesta est ómnibus, quicumque non negant, 
hominem ad veri assecutionem naturaliter eniti. Ñeque enim 
aliíe nobis suppetunt facultates ac prassidia, quibus potiri 
veritate possimus. Quare sicut ignis ad comburendum et 
aqua ad refrigerandum, sic potentías cognoscitivas ad verum 
cognoscendum factas sunt. 

Minor etiam per se innotescit. Quia secus natura homini 
instrumenta suppeditasset ad finem suum ex ingénito vitio 
inepta. Unde tándem vitium ejusmodi Deo ipsi tribuendum 
foret, utpote naturas, auctori (2 ) . 

A d proprium objectum, scribit Angelicus, unaquaeque poten
tia per se ordinatur, secundum quod ipsa: quce autem sunt hujiis-
modi, semper eodem modo se habent. Unde, manente potentia, 
non déficit ejus judicium circa proprium objectum (3). 

3.0 Prasterea homo certissime ad veritatem assequendam 
tendit ex ipsa naturas inclinatione, Quid enim sibi volunt 
scientias artesque et Índoles, qua prasditi sumus, curiosa et 
irrequieta res cognoscendi, et non quomodolibet cognoscendi, 
sed prout sunt in seipsis? Igitur debuit facultatibus instrui 
aptis ad veras cognitiones obtinendas. 

(1) Lib. 3.0, Contr., Gent. cap. 108, Adhuc. Nul la potentia. 
(2) Vide S. Thom., 1 p. q. 17, a. 2 et 3, in corp. et ad 2.um; de 

Verit . , q. 1, a. 12, de An im. , l ib. 3, lect. 11, parag. c. 
(3) 1 p. q. 58, a. 6, 
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Nec dicas suíficere unam aliquam esse potentiam fidelem 
veracemque natura sua, quamvis reliquas falli queant. Nam 
par pro ómnibus ratio est. Ergo vel omnes sunt veraces, vel 
omnes sunt fallaces, quin unquam scire possimus, quando-
nam vare res cognoscamus: et sic homo, praestantissimum 
opus hujus mundi visibilis, erit monstrosa infelicissimaque 
omnium natura, utpote instrumentis prsedita prorsus ineptis 
ad id, quod inexplebili siti perpetuo sectatur, 

4.0 Accedit, quod sicut res omnes perfectionesque créa
te sunt imitationes, utcumque limitatas, perfectionum divi-
narum; ita facultates hominis cognoscitivas participatio quae-
dam sunt divinas mentis omniscia atque infallibilis. Ergo 
debent et ipsae per se infallibiles esse, licet in gradu restricto, 
nempe circa propria cujusque proportionataque objecta. 

5.0 Denique dubitare de naturali veracitate facultatum 
cognoscitivarum est evidenter contra naturam hominis. Nam 
evidens est ejusmodi dubium in universalem scepticismum 
adducere. Scepticismus autem humanas naturas repugnat, ut 
alibi exposuimus. 

Quas cum ita sint, nihil mirum, si haec sit communis 
generis humani persuasio, ipsis etíam scepticis non exceptis^ 
qui operibus suis eamdem sibi penitus inhasrere animi senten-
tiam manifesté produnt. Quamobrem, ut cum Aquinate con-
cludamus, falsa judicia -in operationihus intelledus (eademque 
est ratio de cognitionibus casterarum facultatum) sunt sicut 
monstra in rebus naturalibus, quce non sunt secundum naturam, 
sed ptceter naturam; nam bonum intellectus et ejus finis natura-
lis est cognitio veritatis. Impossibile est igitur quod aliquis intel
lectus sit, qui naturaliter in judicio veri decipiatur (1). 

105. Altera pars propositionis non minus perspicua est, 
et primo quidem experientia. Saspe namque fallimur in usu 
facultatum nostrarum. Quare si id fieri nequit ex innato ipsa-
rum vitio atque ineptitudine, ut vidimus; reliquum est, ut 
per accidens contingat, prout jdm declarabitur. 

Deinde id patet etiam ex eo quod alia quoque instrumen
ta, tum naturalia tum artificialia , utcumque perfectissime 
elaborata, quandoque imperfecte ac vitiose operari videmus. 

(Í) Lib» 3.8 Contra Gent., cap. 107, Prxierea. Cum voluntas. 
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non quidem ex proprio defectu, sed ex defectu aut materiae 
aut artifícis etc. Quidni ergo etiam facúltales cognoscitivas, 
quae instrumenta sunt natura nobis donata, interdum, vel 
circa proprium objectum, ratione alicujus impedimenti a sco 
po veritatis aberrent? 

Et haec quidem in genere dicta fuerint de facultatum co-
gnoscitivarum veracitate: nunc pauca speciatim addere necesse 
est de quibusdam, ut pnejactum hoc universale principium 
rite applicetur ad varia objecta. 

106. PROPOSITIO 2.a Sensus externi, si nullum adsit 
impedimentum, decipi nequeunt circa sensibile proprium; 
licet possunt circa commune et per accidens. 

Doctrina haec communissima est, ac fere in eisdem termi-
nis traditur ab Angélico Doctore sic scribente: Sensus jud i -
cium de sensihüihus propriis semper est verum, nisi sit impedi-
mentum in órgano vel in medio; sed in sensihilibus communibus 
et per accidens interdum judicium sensus fal l i tur (1). 

status Sed prius quam ad hujus asserti declarationem acceda-
quaestioms mus ^ intcllige bene, quid evincere velimus. Sensatio est 
declaratur. , , . . . • , i • 

actus quídam vitahs órgano inhasrens, per quem objectum 
aliquod subjecto sentienti innotescit, ut cerneré est v. g. in 
visione, quae dum órgano inest, facit cognoscere colores, et 
similiter in auditione, tactu et reliquis sensibilibus perceptio-
nibus. Quare bifariam consideran sensatio potest: subjective 
seu quatenuS est modificatio vel affectio qu ídam in órgano 
recepta, et objective seu terminative, nimirum quatenus est 
imago qu ídam objecti ac reprassentatio. Sub primo respectu 
advertí potest, ac porro advertitur, per conscientiam seu refle-
xum actum intellectus, ut cum adverto me nunc habere 
visionem chartce albce in oculis, vel impressionem caloris in 
manu vel demum experientiam tactus aut alicujus resistente 
in quovis membro. Et sic dicitur a S. Thoma sensationem 
hoc modo comparan ad intellectum velut rem quamdam, 
nempe quia ipse actus sensationis intellectui objicitur co-
gnoscendus, sicut objiciuntur alias res in aliis actibus (2). Et 

(1) De Veri t . , q. 1, art. 11. 
(2) Cfr. S. T h o m . / i e Verit . , q. i , a. n . 
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secundum hanc considerationem sensus falli nullo modo 
possunt, quia secundum quod sensus disponitur (id est affi-
citur), secundum hoc dispositionem suam intellectui demonsirat: 
unde Augustinus dicit in auctoritate inducía ( i ) , quod non pos
sunt omnino enmtiare nisi affectionem suam (2). Cum enim 
v. g. ¿egroto amare sapiunt dapes, sive illíe amaras in se 
revera sint, sive non, verum semper erit, eum experiri sen-
sationem aman saporis. Judicium tamen de sensatione sub 
hoc respectu, non ad sensus spectat, sed ad conscientiam, 
per cujus actum percipitur a nobis sensatio, prout est certa 
modificado nos hic et nunc afficiens. 

Agimus ergo hic de veracitate sensuum in sensatione 
objective spectata. Sed adhuc sub hoc respectu sensatio 
consideran potest vel absolute et abstráete, nimirum quate-
nus est mera quasdam simplex apprehensio et intentionalis 
imago alicujus objecti sensibilis, quin referatur ad hoc vel 
illud. Et quoniam sensationem sub.hac consideratione falsam 
esse non posse jam ex superius probatis, cum generatim 
simplicis apprehensionis cum falsitate repugnantia tractaretur, 
sufficienter colligatur; non est hic iterum eadem quaestio 
agitanda. Agimus ergo de. veracitate sensuum, quatenus 
eorum operatio spectatur relative ad hoc vel illud objectum, 
ad quod terminatur, in quantum sit imago illius rei, ad cujus 
praesentiam habetur; quo pacto sensatio dicitur umhram quam-
ddm referre judici i . Sensus quidem fórmale judicium, quod 
uni intellectui convenit, non elicit; verum, quoniam non 
percipit qualitates sensibiles, puta colorem, saporem etc. in 
abstracto et prascisas a corporibus, sed concrete propriisque 
subjectis aífixas apprehendunt, nimirum v. g. rosamcoloratam, 
cíhum sapidum, lapidem durum ac resistentem; sensatio impli-
cite atque asquivalenter dici potest continere judicium, quo 
aífirmetur talem colorem esse in hac rosa, ialem saporem in 
hoc cibo, duritiem in hoc lapide. Quíe causa est, cur canis 

(1) En verba S. Augustini hic ab Angélico laudata: Ips i oculi non 
fallunt nos, non enim enuntiare possunt omnino nisi affectionem suam: 
Quod si omnes corporis sensus ita enuntiant, ut afficiuntur, quid ab 
eis amplius exigere debeamus, ignoro. S. August., de Vera Relig. 
cap. 33. Cfr. cap. 36. 

(2) S. Thom., de Verit . , q. 1, art. 11. 
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procul videns carnem, ruit, ut illam dentibus arripiat, quasi 
ipsa sua visione exercite judicans coram adesse objectum 
sapidum sibique conveniens. Cum ergo investigamus de 
sensuum veracitate, quasrimus num fideles sint in reprassen-
tandis ac referendis objectis, quatenus objecta revera taha 
sint, qualia renuntiantur per sensus, unde intellectus talia 
judicando, qualia relucent in sensili apprehenskme, in erro-
rem falsamque rerum aestimationem non inducatur. Itaque 

Prima pars propositionis suadetur i.0 ex rationibus in 
thesi prascedenti adductis. 

2.0 Si sensus per se falleretur circa proprium sensibile, 
nulla foret certitudo in scientiis ac potissimum in Philosophia, 
omnis enim scientia et ars ex experientia singularium sensi-
bilium ducit exordium, ut recte docet Aristóteles (1). Nam 
principium cujuslibet nostrce cognitionis e ü in sensu, quia ex 
apprehensione sensus oritur apprehensio phantasm, qnce est moius 
a sensu factus, ut dicit Philosoplms, a qua itertm oritur appre-
bensio iniellectiva in nohis, cum phantasmata sint tnteUectivm 
animce ut objecta, ut dicitur 1.0 de Anima. Sed terminus co
gnitionis non semper est uniformiter: quandoque enim est in 
sensu, quandoque in imaginatione, quandoque in solo intellectu. 
Quandoque enim proprietates et accidentia re í , quce sensu de-
monstrantur, sufficienter exprimunt naturam reí ; et tune oportet, 
quod judicium de re vera, quod facit intellectus, conformetur 
bis,qucB sensus demonstrat de re. Etbujusmodi sunt omnes res 
naturales, quee sunt determinatce ad materiam sensibilem; et 
ideo in scientia naturali terminad debet cognitio ad sensum, 
ut scilicet boc modo judicemus de rebus naturalibus, secundum 
quod sensus eas demonstrat, ut patet 3.0 Cceli etmundi. Et qm 
sensum negligit in naturalibus in errorem incidii (2). 

Accedit, quod ipsae Sacrae Litterae doctrinam hanc confir-
ment, cum S. Evangelista Joannes, quasi ad majorem conci-
liandam fidem suis dictis, testimonium sensuum invocaverit: 

(1) L ib . 2, Poster., cap. ult . Cfr. Ibid. S. Thom., lect. 20, paragr. I ; 
et Arist. , l ib. i . * , Metaphysic, cap. 1. Cfr. S. Thom., ibid. lect. 1. 

(2) S. Thom., Opuse, super Boétium de T r i n i h , qusest. 6/ De 
modis, quos speculativse scientia attribuit, art. 2.0; Cfr. Tertulhan., 
de Anima., cap. 5, ubi i l lud etiam addit, Fidem ipsam chrisiianam 
peric l i tar i , s i fallaces sint sensus % Pides enim ex audttu. 
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Ouod fu i t ab init io, inquit, ^«Oíi audivimus, ^MO^ vidimus 
oculis nostris, quod perspeximus, et manus nostrae con-
trectaverunt de Verbo vitce.... Quod •viáimns ^ audivimus, 
annuntiamus vobis ( i ) . 

Leo'e, si lubet, S. Augustinum de veracitate sensuum 
fuse disserentem (2). 

107. Diximus in thesi sensus veraces per se esse circa 
proprium sensibile, nisi adsit impedimentum: unde concedi-
mus per accidens falli posse. 

Impedimentum dúplex obstare potest, ne sensus fideliter impedimentum 

objecta demonstrent; alterum ex parte organi, alterum ex alter̂ pIe":parte 
parte medii inter subjectum sentiens et objectum diffusi. Et organh 

primo ex parte organi; cum enim sensus sit facultas orgáni
ca, vitium organi et alteratio vitiare ac variare poterit sensa-
tionem, ut patet, quemadmodum vitium instrumenti cor-
rumpit opus aut imperfectius efficit. Sic gustas febricitantium 
dulcía judicat amara, propter hoc, quod lingua malis loumori-
bus est repleta { } ) : et oculi colore aliquo suffusi objecta vident 
eodem respersa. Simili modo sensus, quamvis sanus, si 
tamen non est apte dispositus, apteque ad objectum appli-
catus, potest a vero aberrare. Sic manus mordidas palpandis 
objectis tenuioribus minus hábiles reper iuntür , et palatus 
acri sapore delibutus ad alios sapores gustandos male dispo
situs est; nec visus ad res minus distantes percipiendas, 
sufficienter proportionatus atque applicatus (4). 

Médium etiam inter subjectum et objecta sensibilia diffu- aitemm 

sum, variare poterit sensationem, si varium fuerit aut per-ex Partemedl1' 

turbatum. Ideo propter interpositos vapores, qui radios di -
versimode refringunt, in ortu et occasu astra oculis apparent 

(1) S. Joann., Epis. i.a c. 1, v. r, 3; Cfr. Evang. Joann. c. 19. v, 35 . 
(2) Contra Académicos, l ib . 3, cap. i t , 12, 13. 
(3) S. Thom., i.a p. q. 85, a. 6. 
(4) Causa, quare distantia impediat visum, est, quia omne corpns 

Vtdetur sub quodam angula cujusque t r iangul i , vel magis pyramidis, 
cu]us basis est i n re visa, et angulus est in oculo videnti.. . . Manife-
stum est autem, quod quanto latera t r i angu l i vel pyramidis sint lon-
giora, dummodo sit eadem basis, tanto angulus est minor, et ideo 
quanto a remotiori videtur, minus videtur; et tanta potest esse distan-
ha, quanta omnino non videatur. S. ThM de An im. , l ib. 2, lect. 15, 
paragr. de. 
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subrubra; et baculus in aqua mersus videtur fractus, et 
objecta, quse per vitrum coloralum perspiciuntur, eodem 
cernuntur colore perfusa. 

Ratmcurhffic Casterum horum omnium ratio in eo sita est, quod, ut 
impedimenta jn Psychologia videbimus, percipere quidpiam nequeunt sen-

vitient . . . . 

sensationem. sus, iiisi pnus ab objectis ipsis impressionem ahquam (spe-
ciem vocant sensibüem), qua ad sentiendum determinentur, 
in se recipiant; et i l l i impressioni adscribenda est ratio ima-
ginis ac similitudinis objecti, qua sensatio insignitur (1). 
Quare quidquid ad actionem atque impressionem hujusmodi 
vitiandam vel alterandam concurrat, in causa erit, cur jam 
sensibilis perceptio sincera fidelisque sui objecti repraesentatio 
esse nequeat. 

Quas cum ita sint, ut fidem adhibeamus sensuum per-
ceptioni circa proprium sensibile, sana sint organa, oportet, 
apte disposita et rite applicata; médium vero uniforme, 
tranquillum, omnibusque generatim liberum causis pertur-
bationum. 

Sed jam veniamus ad alteram propositionis partem, 
108. Secunda pars de communibus sensibilibus. 
Patet i.0 experientia, 
2.0 Ratione, quia mirum non est, si potentia decipiatur 

interdum circa ea, quae non per se pr imo, sed ex conse-
quenti apprehendit. TaÜa autem sunt communia sensibilia. 
Nam nullum eorum sensus aliquis attingit, quasi ex prima 
sui institutione, sicut propria sensibilia, sed solum quatenus 
habent in se qualitatem aliquam, quae sit objectum cujusque 
sensus proprium, puta visus non percipit magniíudinem, auí 
ñguram etc. nisi prout coloraiam; et tactus, nisi proniresi-
sienlem, et idem dic de reliquis. 

109. Tertia pars de sensibilibus per accidens. 
Patet pariter 1.0 experientia, ut notum cuique est. 
2.0 Ratio idem etiam suadet. Nam sensibilia per accidens 

apprehenduntur solummodo ratione qualitatum sensibilium 
propriarum. Atqui fieri potest, ut res etiam diversissima; 
secundum naturarn, conveniant in aliquo sensibili propno, 
puta colore. Ergo facile queque fieri potest, ut quis, dum serr 

(1) Cfr. S. Thom., 1 p. q. 17, a. 2. 
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sibüe aliquod proprium apprehendit, circa sensibile per acci-
dens decipiatur. Sic aurum cum auricalcho Síepe confunditur, 
et saccharum cum sale ob similitudinem colorís. Quamobrem 
ad cavendos errores in hac parte, consulere oportet plurium 
sensuum testimonium, ut variorum sensibilium propriorum 
perceptione, melius possit sensibile quoque per accidens pa-
tescere, vel alias adhibere cautiones, quas intellectus, pro sua 
sagacitate, aptissimas ad eum finem judicabit (1). 

Apposite Doctor Angelicus: Circa propria sensibilia sensus 
non hahet falsam cognitionem nisi per accidens et in pauciori-
hus, ex eo scilicet quod propter indispositionem organi non 
convenienter recipit formam sensibilem (nimirum speciem ab 
objectis immissam ) ; sicut et alia passiva propter suam indispo
sitionem deficienter recipiunt impressionem agentium. Et inde 
est, quod propter corruptionem tingue, infirmis dulcia amara 
esse videniur. De sensihilihus veré communibus et per accidens 
poiest esse falsum judicium etiam in sensu rede disposito, quia 
sensus non directe refertur ad i l l a , sed per accidens vel ex 
consequente , in quantum refertur ad alia (2). 

110. SCHOLION. Non est infrequens apud recentiores sen- utmm 
t en t ia docens sensus e t i a m circa sensibile commune infalli- ^ ^ m ü m 

omnium 

biles esse, si conjunctim adhibeantur, nimirum si attendatur sensuum 

testimonium omnium eorum sensuum, a quibus ea referri circasen8ibile 
commune 

pOSSUnt. iníajlibile sit. 

Equidem doctrinam hanc, saltem prout a quibusdam judicium 

propugnan videtur, novam censeo, nec omnino veritati 
conformem. Nova est, quia, quantum ego noverim, nemo 
est inter antiquos, qui eam teneat. Videantur S. Thomas (3), 

auctons. 

(0 Exemplum habes apud Macrobium ( L i b . 7 Saturn., c. 14.) S i 
eminus pomi, quod malum dtcttur, figura vtsatur, non omni modo id 
malum est, potuit enim ex aliqua materia J i ng i mal i similitudo. 
Advocandus est i g i tu r sensus alter, ut odorem judicet. Sed -potuit 
ínter congeriem malorum positum auram odoris ipsius concepisse: 
hic tactus consulendus est, qui potest de pondere judicare. Sed metus 
est, ne et ipse fal latur , si f a l l ax opifex materiam , quce pomi pondus 
imitaretur, elegit. Confugiendum est i g i t u r ad saporem , qui , s i for
mes consentiat, malum esse, nulla dubitatio est. 

(2) 1 p .q . 17, a. 2. Cfr. deAnim., l ib . 3. lect. 6, paragr. b. 
(3) 1 p. q. 17, a. 2; q. 85, a. 6; de Veri t . , q. i , a. 11. 
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Suarez (1), Complutenses (2) , et Joannes a S. Thoma (3) 
aliique, et nullum reperietur hujus sententias vestigium. 

Prasterea supponunt recentiores sic loquentes, sensus 
plures ac varios ex ipso natune instituto ordinari ad sensi-
bilium communium cognitionem, ita ut ex ómnibus illis 
exsurgat revera integra et adaequata facultas, sicut e con
verso, singuli sensus seorsim sumpti, sunt respectu proprio-
rum sensibilium completa virtus ac potentia. Atqui hoc 
admitti nequit. Nam tune in illis sensibilibus communibus, 
quze ab ómnibus quinqué sensibus percipi possunt, numero 
nempe, motu et quiete, expectandum foret testimonium 
omnium i l lorum, ut omne periculum erroris arceretur. Quis 
autem credat judicari secure non posse de numero, motu et 
quiete, nisi audiatur relatio etiam auditus, gustus et odo-
ratus?; aut quis credat ex horum trium sensuum relatione 
majorem accrescere vim ad testimonium visus auttactus, ad 
judicandum de iisdem illis sensibilibus communibus? Ad 
ipsam magnitudinem rite apprehendendam, licet saspe tactus 
applicetur ad visum juvandum, hic tamem illius revera sub
sidio non eget. Sufficit, ut quis magis appropinquet, ac 
solo visu poterit recte judicare de magnitudine, quamvis 
non applicet manus ad eam tangendam; nec magis certifica-
bitur prascise ex tactus testimonio. 

Verum est, ad errorem vitandum in numerando adhiberi 
plerumque tactum. Sed si bene res perpendatur, id non tam 
f i t , ut tactus testimonio suo fulciat et confirmet relationem 
oculorum, sed ut objectum manu melius applicetur, nimirum 
separando invicem res numerandas, ut sic possint melius dis
cerní. Id quod adeo verum est, ut perinde sit, ut ipse tuis 
manibus, vel alius quivis res a te numerandas loco separet; 
si vero separatae jam sint, omnino supervacaneum est subsi-
dium tactus. Atqueidem dic de aliis: unde constat, si quando 
unus sensus alio juvatur ad melius judicandum dealiquo sen-
sibili communi, id per accidens esse, et nullo modo propterea 
quod ex pluribus sensibus coníletur integra quasdam facultas, 

(1) De A n i m . , l i b . 3, cap. 10. 
(2) De Antm. , disp. 9, qusest. .5. 
(3) De An im. , q. 4 , art. 2 et 4. 
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qux ex ipso naturas instituto perinde se habeat respectu com-
munium sensibilium, sicut se habent singuli seorsim sensus 
respectu propriorum. 

Itaque potius dicendum est, errores sensus circa sensibi-
lia communia, sicut et circa alia, detegi emendarique posse 
ope aliarum facultatum, ac nominatim intellectus, cujus erit 
aptissima quaeque ad id obtinendum praesidia seligere, prout 
rerum adjuncta suadebunt. 

n i . PROPOSITIO 3.a Imaginatio et memoria, licet ab-
solute atque in se consideratas circa proprium actum et 
objectum veraces sint, possunt tamen intellectui multorum 
prsebere occasionem errorum. 

In se quidem et absolute consideratae veraces sunt. Nam 
actus proprius imaginationis est reproducere aliorum sensuum 
repnesentationes, atque intellectui easdem exhibere tamquam 
materiam, circa quam hic suam exerceat activitatem. Rt si-
mili modo ad memoriam spectat recordatio ac recognitio sen-
sationum olim habitarum. Jam autem vides, deceptionem in 
ejusmodi actu contingere aliter non valere, quam vel ex erro-
re aliorum sensuum, quorum repraesentationem imaginatio 
reproducit, vel ex vitio hujus ipsius facultatis; primum autem 
horumpraceditactum imaginationis, nec proinde tribuendum 
lili est, alterum vero contradicit experientias, quas testatur 
imaginationem minime corrumpere aut infideliter referre sen-
sationes externoium sensuum, sed easdem tantummodo in-
geminare variatas secundum intensitatem claritatemque. 

Atque idem fere dicendum est de memoria. 
Nihilominus tum imaginatio, tum memoria proclives ad 

errorem dicuntur, quia ipsarum actus occasio saspe sunt 
deceptionum. Nam quoniam imaginatio percipit objecta in 
eorum absentia exprimendo imagines eorum ac repraesenta-
tiones símiles i l larum, quae per sensus externos habitae sunt, 
praesentibus ipsis objectis, facile fieri potest, nisi ratio vigilet, 
ut objecta, quae absunt, praesentia existimentur ob imagina
tionis relationem, potissimum si vividior fieret. Hoc modo 
in morbis, in somnis, in mediis tenebris, in silvis, locisque 
solitariis facile excitatur phantasia, ut fingat imagines multa-
rum rerum, quas non sunt, quasi essent reapse. 
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Memoria eíiam saepe fallax est, quatenus obscuriorem 
vel levem, aut incompletam contineat recordationem, vel 
etiam simul referat facta diversorum temporum, locorum ac 
personarum. Quare, nisi caveat diligenter mens, atiente 
memorias testimonium considerans, saepe aut poterit negare, 
quas illa non refert, aut quas obscure refert, perperam in-

^ i X , terpretari, aut denique loca, t émpora , personas, facta con-
• fundere, quemadmodum experientia docet. •A 

•? c 112. PROPOSITIO 4,a- Intelligentia fallinequit per se tum 
M in simplici apprehensione, tum in judiciis immediatis. 

Explicatur, nam probad nequit ut jam monuimus. 
1.0 Si facultates nostrae veraces per se ac natura sua 

sunt, id prascipue convenit intellectui, quas praestantissima 
est inter omnes potentias. Intellectus autem in illis actibus 
potissimum infallibilis sit, oportet, qui solent intelligentise 
attribui, nimirum in simplici apprehensione immediatisque 
judiciis, tum quia horum actuum objecta sunt per se eviden-
tia maximeque intellectivas virtuti proportionata, tum etiam 
quia iis continentur scientiarum omnium principia, quas, nisi 
veritatem habeant, ratiocinia in iis fundata firmitate ac certi-
tudine careant, necesse est. 

Si quando igitur deceptionem patitur intelligentia, non ex 
vitio suae naturas id evenit, sed per accidens, vel quia sensus 
non recte referunt ipsi objecta externa, quae acie sua contem-
pletur, vel quia ex inconsideratione, re non satis perspecta, 
immaturum temeré profertur judicium ex meris apparentiis. 

Audi Aquinatem; Manente potentia, non déficit ejus jud i 
cium circa propfium ohjecium. Objectum auiem proprium intel
lectus est quidditas rei. Unde circa quidditatem rei, per se lo-
quendo, intellectus non fa l l i tu r , sed circa ea, quce circumstant, 
rei essentiam vel quidditatem, intellectus potest f a l l i , dum mum 
ordinal ad aliud vel componenda vel etiam ratiocinando. Et 
propter hoc etiam circa illas propositiones errare non potest, quce 
statim cognoscuntur, cognita terminorum quidditate; sicutacci-
di t circa prima principia, ex quibus etiam accidit infallibihtas 
veritatis secundum certitudinem scientice circa conclusiones. Per 
accidens lamen contingit intellectum decipi circa quod quid est 
in rebus compositis, non ex parte organi, quia intellectus, non est 
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virtus utens órgano, sed ex parte compositionis intervenientis 
arca definitionem, dum vel definitio unius rei est falsa de alio, 
sicut definitio circuli de triangulo; vel dum aliqua definitio est 
in se falsa implicans compositionem impossibilium, ut si accipia-
iur hcec ut definitio alicujus r e i : Animal rationale alatum. 
Unde in rebus simplicibus, in quarum definitionibus compositio 
tntervenire non potest, nonpossumus decipi; sed deficimus in tota^ A^í^ffe 
Uter non attingendo, sicut dicitur in 9.0 Metapb. (text. 22) {1). / / ^ M f f -

Et alibi: Intellectus dupliciter accipi potest. Uno modo, se- / W g/M-k^ 
cundum quod se babel ad hoc tantum, a quo primo nomen impo- ¡Hi :rjí ~ 
situmfuit, et sic dicimur proprie intelligere, cum apprebendi- * s 
mus quidditatem rerum, vel cum intelligimus i l l a , quce statim V ^ N 
nota suntintellectui, nolis rerum quidditatibus, sicut suntprima 
principia, quce cognoscimus, cum términos cognoscimus: unde 
et intellectus principiorum dicitur. (En id, quod recentiores, 
intelligentiam vocant.) Quidditas autem rei est proprie obje-
ctum intellectus. Unde sicut sensus sensibilium propriorum sem-
per est verus, ita et intellectus in cognoscendo quod quid est, u t 
dicitur in 3 ° de Anima (text. Com. 26.) Sed lamen per acci-
dens potest ibi fahitas accidere, in quantum videlicet intellectus 
falso componit et dividi t ; quod contingit dupliciter: vel in quan
tum definitionem enim unius attribuit alteri, ut si Animal 
rationale moríale conciperet quasi definitionem asini; vel in 
quantum conjungit partes definitionis ad invicem, quce conjungi 
non possunt, ut si conciperet quasi definitionem asini Animal 
irrationale immortale, hcec enim est falsa: Aliquod Animal 
irrationale est immortale. El sic patei, quod definitio non potest 
esse falsa, nisi in quantum implicat ajfirmationem falsam: hic 
autem dúplex modus tangitur in 5.0 Metaphysicor. 

Similiter nec in primis principiis ullo modo decipitur. Unde 
patet, quod si intellectus accipiatur secundum illam actionem a 
qua nomen intellectus imponitur, non est in intellectu falsitas. 

Alio modo potest accipi intellectus communiter, secundum 
quod ad omnes operaliones se extendit, et sic comprehendil opi-
nionem et ratiocinationem; et sic in intellectu est falsitas, nun-
quam lamen si recle fíat resolutio in prima principia (2). 

(0 1 p. q. 85, a. 6. 
(2) De Verit., q. i , a. 12. Cfr. 1 p. q. 17, a. 3 ad 2. 
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Quare pulchre alibi idem Angelicus cum Aristotele verita-
tem primorum principiorum cum janua, et veritatem conclu-
sionum ex illis derivatarum cum interioribus domus penetra-
libus comparavit. Interiora enim domus, inquit , difficüe est 
scire, et circa eafacüe est hominem decipi; sed, sicut á rea ipsum 
introitum domus, qui ómnibus patet, et primo oceurrit, nullus 
-decipitur; ita etiam est in consideratione veritatis. Ñam ea, 
per quee intratur in cognitionem aliorum nota sunt ómnibus, et 
nullus circa ea decipitur. Hujusmodi autem sunt prima principia 
naturaliter nota, ut Non esse s imul affirmare et negare, et 
quod Omne totum est majus sua parte, et similia. Circa 
conclusiones vero, ad quas per hujusmodi quasi per januam in
tratur, contingit multoties errare ( i ) . 

113. PROPOSITIO 5.a De Veritate conscientiae ambigi 
nequit. 

1.0 Nam ipso dubio affirmatur. Videlicet qui dubitat de 
conscientias veracitate, is vel scit se dubitare vel non. Si nescit, 
stulte ac mendaciter id affirmat; si autem scit, undenam scit, 
nisi ex ipso testimonio conscientiae? Huic ergo fidem habet 
eo ipso, quod de ejus veracitate dubitat. 

2.0 Eatenus decipi conscientia posset, quatenus vel refer-
ret aliquam affectionem, quag revera non adesset in proprio 
subjecto, vel eam aliter referret, quam in eo reperiretur. At 
neutrum horum stare potest. 

Primum quidem, quia contradictionem implicat. Con
scientia enim aliquid refert. ut quaevis alia facultas cognosci
tiva. Proprium autem ejus est referre interna phaenomena, 
quaí nos afficiunt, prout actu nobis prsesentia. Ergo impossi-
bile prorsus est, ut conscientia referat affectionem, quam 
reapse non experimur; sicut impossibile est, ut non coram 
adsit objectum, quod oculi referunt. 

Sed ñeque etiam alterum fieri potest. Nam alteratio illa 
et infidelis relatio affectionis alicujus undenam, quaeso, proce
deré posset in conscientia? An ex essentiali ejus inhabilítate 
ad interna facía notificanda? At id dici nequit sine injuria 
Creatoris. An ex perturbatione medii? Atqui nullum hic in-

(1) L ib . 2, Metaph., lect. 1, paragr. d. 
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tercedit m é d i u m , cum facultas cognoscens et objectum co-
gnitum intime sibi presentía conjunctaque sint. An ex acciden-
tali aliqua alteratione vel indispositione facultatis ipsius? 
Verum conscientia facultas spiritualis est ac simplicissima, 
quíe alterationem in sua physica entitate non patitur. An 
denique ex vitio ac deceptione aliarum potentiarum cognosci-
tivarum, quarum actus, ut nobis praisentes et ut modifica-
tiones proprii subjecti testatur conscientia? Sed ñeque ex 
hac parte timenda est falsitas. Nam ad conscientiam minime-
spectat referre valorem objectivum actuum cognoscitivorum 
aliarum potentiarum, sed solam pmsentiam testari ialium 
acimm, quos hic et nunc intra nos habemus. Jam vero, sive 
lili actus veré ac fideliter objecta sua repraesentent, sive non; 
verum est, quod a nobis hic et nunc eliciantur, et sint intra 
nos. Ergo conscientia, quae solum debet referre príésentiam 
ejusmodi actuum, minime decipitur, ex eo quod üli actus 
falsi sint, ac perperam repraesententsua objecta ex deceptione 
nimirum facultatum, a quibus eliciti sunt. Sicut non est men-
dax, aut haereticus i l le , qui mere historice narrat hasreses vel 
mendacia ab altero prolata (1). 

Et haec causa est, cur quemadmodum communiter solet i n conscientia 

notari, in conscientia objectum reale et apparens in unum 
confundatur; quia cum proprium ejus sit experiri ac testari apparens con-

cognitiones subjective spectatas, non debet judicare, num res fund,tur-
aliqua ita in se sit, sed quomodo hic et nunc appareat mihi , 
vel reluceat in cognitione quam habeo. Sic v. g. aegrotus ex 
indispositione oculorum omnia videns flavo colore perfusa, 
falleretur si talia esse illa in seipsis judicaret; non autem falle-
retur, si falsa sibi apparere hic et nunc assereret (2); quod 
unice spectat ad conscientiam. 

Hsec, ut vides, dicenda sunt de actu consciente in se 
Circa naturam 

.spectato, cui'us tuemur veracitatem. Ñeque vero cum his et proprietates 
J actuum, 

pugnat, quod circa naturam affectionum internorumque phas- quos conscientia 

nomenorum, quae conscientia fidelissime testatur, ratio possit refert.faiii 
f , , . -̂v 1 rati0 potcst. 
íalli, perperam eadem interpretans. Quas causa est, cur de 

(0 Vide Angelicum Doctorem, 1 p. q. 17, a. 2 ad i.um ; et de Ver i -
tate, qusest. 1, a. 11. 

(2) Cfr. Jacob. Balmes, Filoso/. fundam., lih. i ,cap. 15, n. 148. 
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natura el proprietatibus ejusdem ínterni facti, quod omnes 
seque intra se experiuntur ope conscientia^ diversae interdum 
existant hominum opiniones ac judicia. Et ideo etiam ex 
Angelici doctrina, quamvis scientia de Anima est certissima, 
quod unusquisque experitur se animam habere, et actus animce 
sibi esse; sed cognoscere, quid sit anima, difficüissimum est [ \ ) , 

114. PROPOSITIO 6.a Quamquam ratio humana saepe falla-
tur , falli tamen omnino nequit, si veras assumat praemis-
sas, rectasque servet argumentandi formas in Dialéctica 
tradi sólitas. 

Prima pars. Constat experientia. Et suadetur etiam, quia 
multa occurrunt passim errorum pericula rationi, partim ex 
erroribus aliarum facultatum, quarum actus praecedere ratio-
nis actum necesse est, partim ex eo, quod ipsa non semper 
satis vigilet, ut discursus suos exigat ad normam recte ratioci-
nandi. Unde pronum est, ut saspe in plures impingat errores. 

Secunda pars. Etiam per se patet. Nam actus proprius ra-
tionis est discursus; error vero in discursum irrepere nequit, 
nisi vel ex parte materias, nimirum pnemissarum, vel ex 
parte formae argumentandi, vel denique ex innato vitio 
ejusdem facultatis. Cum ergo ultimum admitti nequeat ex 
dictis in prima propositione, reliquum est, ut si vera sint 
prasmissae ad concludendum assumpta?, formaque legitima 
secundum ea, quas declarata et probata manent in Dialéctica, 
decipi nullo modo queat ratio in suis deductionibus ( 2 ) . 

ARTICULUS I I I . 
Solvuntur di íñcul tates . 

g I.—CONTRA VERACITATEM NATURALEM FACULTATUM 
COGNOSCIT1VARUM GENERATIM. 

115. Objic. i.0 Allatae in praecedenti articulo explicationes 
non solum non sunt veri nominis demonstrationes, ut nos 
ipsi concessimus, sed ñeque etiam quidpiam valent ad 

(O S. Thom., de Ver iL , q. 10, a. 8, ad 8.™ , eorum quce in contra-
riorum. Cfr. l ib . 1, de Anm. , l ec t . 1 initio et paragr. d. 

(2) Vide S. Thom., de Veril . , q. 1, a. 12 fin. 
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certitudinem philosophicam assequendam 'de facultatum no-
strarum veracitate. 

Nam in tantum valere possent, in quantum ratiocinia, 
ad rem declarandam instituta, vera sint, et vera esse nobis 
constet. Atqui vera esse illa ratiocinia constare nobis nequit, 
nisi supponendo idipsum, quod cognoscere et explicare inten-
dimus, nimirum veracitatem facultatum; vera quippe ratioci
nia instituí non possunt sine veracibus facultatibus. Ergo allata 
ratiocinia nullius quietare animum possunt, quandoquidem 
supponunt illud ipsum , ad quod explicandum, instituuntur. 

Resp. neg. assert. Ad probat. conc. Major., dist. Minor. 
Id constare nobis nequit, nisi supponendo reipsa veracita
tem facultatum, nimirum nisi revera facultates sint veraces, 
conc; nisi supponendo inmente nostra veracitatem earumdem, 
nimirum supponendo, quod alio prasvio actu, cognitam habea-
mus hujusmodi veracitatem, negó. 

Minoris probation. pariter distinguo: vera ratiocinia instituí 
nequeunt sine veracibus facultatibus, id est, nisi sint veraces 
facultates, conc, nisi cognoscatur prius eas esse veraces, neg. 

Tum neg. conseq. 
Itaque aliud est facultates esse veraces, et aliud est earum 

veracitatem cognoscere. Ac certe ratiocinia explicationesque 
nihil valent, nisi facultates, per quas fiunt, 5/^/veraces; non 
autem opus est, ut id cognoscatur ante illas explicationes, sed 
potius vi illarum cognoscitur; quia veracitas facultatum ad 
veracia ratiocinia ponenda concurrit effective, non objeciive (1). 

Tum simili modo dist. conseq, 
Objic. 2.a Si facultates nostrae circa propria earumdem 

objecta falli nequeunt, infallibiles dicendae sunt. Atqui infal-
libilitas est propria solius Dei. 

Resp. dist. Major.: infallibiles dicendae sunt infallibilitate 
participata et limitata, conc, imparticipata et illimitata, quae 
ad omnia objecta cognoscibilia se extendat, neg. 

Et contradistincta Minori , neg. conseq. 
Nam, praecise quia facultates nostra cognoscitiva imagi-

nem, utcumque deficientem, referunt divinae mentis, ali-
quam abipso Deo sibi communicatam infallibilitatem habeant 

(0 Cfr. el. Sanctus Schiffini, Pr incipia fhylosophica, 282, 



5qo LÓGICA MAJOR—LIB. I.us DISP. 4.a CAP. I."'» 

necesse est, restrictam tamen ad objecta cuique proportiona-
ta. Itaque adhuc in immensum distant a perfectione infiniti 
atque omniscii intellectus Dei. 

Instabis 1.0 Quod semper et essentialiter fallibile est, in 
ómnibus falli potest. Atqui facultates nostras semper et essen
tialiter sunt fallibiles. Ergo... 

Resp. dist. Major. Quod semper et essentialiter est falli
bile respectu quorumcumque objectorum, conc; quod sem
per et essentialiter est fallibile respectu quorumdam dumta-
xat objectorum, neg. 

Et contradisf. Minor., neg. conseq. 
Nimirum semper et ubique et ex propria sua conditione 

retinent facultates nostras naturam illam, per accidens et re
spectu objectorum non propriorum sibique proportionatorum, 
fallibilem: unde timendum non est, ne in ómnibus fallantur, 
sed solum in iis, in quibus fallibiles sunt. 

Instabis 2 ° Causa, cur facultates nostras decipiuntur, est 
quia finitae sunt, si enim forent i n f i n i t a s , falli nunquam pos-
sent. Atqui semper et i n ómnibus finitas sunt. Ergo semper 
et in ómnibus falli possunt. 

Resp. dist. Major. Causa remota et inadasquata, conc; 
próxima et completa, neg. 

Et concessa Minori, neg. conseq. 
Licet enim verum sit infinitatem solam sufficere ad ex-

pellendam omnem errandi possibilitatem, at vicissim verum 
non est, solam fmitudinem facultatis satis esse ad hoc, ut 
illico fallatur in ómnibus. Nam quantumvis sit limitata poten-
tia cognoscitiva, non desunt objecta capacitatem illius non 
excedentia: in quibus proinde nullus esse potest locus de-
ceptioni. 

Objic. 3.a Facultates appetitivae in homine proclives sunt 
natura sua in malum. Ergo simili modo nihil vetat facultates 
cognoscitivas, natura sua in falsum inclinan. Nam sicut se 
habet appetitus ad bonum, ita se habet cognitio ad verum. 

Resp. neg. ant. et conseq.; et probationem dist. Id est, 
appetitus objectum est bonum, et cognitionis verum, conc, 
eodem modo respicit appetitus bonum, atque cognitio verum, 
neg. Nam milla facultas natura sua tendere absolute in malum 
potest, sed solummodo in bonum. Ideo tamen saepe dicitur 
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appetitum hominis in malum esse propensum, quia dúplex 
est in ejus natura pars, altera corpórea et animalis, spiritualis 
et rationalis altera. Et quoniam suus cuique parti competit 
appetitus, suaque respondent bona, fieri saspe potest, ut 
quod bonum est ac conveniens parti animali, conveniens ac 
bonum non sit parti rationali, quae principalis est et propria 
hominis, quatenus homo est. Et ideo, dum pars animalis ap-
petit, quse contra rationem sunt, licet sibi prsecise spectata 
convenientia, dicitur simpliciter tendere in malum, quia ten-
dit in id, quod non dece thominem, utpote qui rationalitate 
praecipue constituitur. Quare tendentia sensitivi appetitus in 
bonum sensibile, ita seorsim considerata, non importat vitium 
naturale per se. 

Inda tamen non sequitur cognoscitivas facultates ullo 
modo tendere in falsum. Et ratio est, quia diversimode se 
habet ratio boni respectu appetitus, et ratio veri respectu 
cognitionis. Bonum enim constituitur per hoc, quod aliquid 
sit conveniens subjecto: quare nihil repugnat, ut una eadem-
que res pro varia potentiarum natura, bona sit un i , quia 
conveniens, malaque alteri, quia non conveniens; et sic 
homo per appetitum animalem quasrit saepe id, quod malum 
est parti rationali, et per appetitum rationalem id , quod 
malum est animali. At ratio veri in cognitionibus desu-
mitur ex earumdem conformitate cum objecto, seu ex 
eo quod i l lud, prout est in se, reprassentet; ratio vero falsi 
ex difformitate cum objecto. Quare tendentia naturalis in 
falsum concipi aliter nequit in cognoscitiva facúltate, nisi 
quia vel inepta est natura sua ad objecta, prout in se sunt, 
reprcesenlanda, vel etiam ad eadem perperam referenda et 
corrumpenda ex nativa sua conditione propendet. Atqui 
utrumque absurdissimum est. 

§ II.—CONTRA VERACITATEM SENSUUM EXTERNORUM, 

n 6 . Objic. i .0 Cognitiones, quas relationi sensuum 
mmtuntur, falsas esse passim ostendunt scientiae naturales. 
Astronomía, Physica etc. 

Itemque innúmeras esse sensuum illusiones quotidiana 
cuivis experientia demonstrat. Ergo nulla est sensibus fides 
adhibenda. 
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Resp. distinguo antee. Cognitiones, quae relationi sensuum 
innituntur circa sensibilia communia et per accidens, trans.; 
circa sensibilia propria, suhdist.; scientiíe naturales ostendunt 
falsas esse hujusmodi cognitiones per accidens, quia nimirum 
rectas perceptioni obstabat impedimentum aliquod sive ex 
parte organi sive ex parte medii, conc, per se neg. 

Et ad alterum eadem esto responsio. 
Objic. 2.0 Sensus referunt inesse corporibus calorem, 

saporem, odorem eseterasque qualitates sensibiles, Atqui has 
revera non sunt in corporibus, sed in ipso sentiente, nam 
quidquid ad sensationem spectat, in sentiente est. Ergo sen
sus aliter objecta referunt, ac sint in seipsis, ideoque falluntur. 

Resp. dist. Major. Sensus referunt inesse corporibus calo
rem, saporem, odorem etc. id est sensationem seu perceptio-
nem caloris, saporis etc. neg., qualitates ipsas caloris, sapo-
ris etc. quae sunt terminus perceptionum sensibilium , conc. 

Et contradist. M i n . , neg. conseq., ejusque probationem, 
distinguo; quidquid spectat ad sensationem subjective consi-
deratam, trans., objective seu terminative consideratam, neg. 

Nam terminum et objectum sensationum nostrarum non 
esse aliquid reale extra nos positum, ille solus negaverit, 
qui mundi hujus corporei veritatem atque existentiam inficia-
tus, purum putum idealismumamplectatur. Itaque,nisi veli-
mus cum idealistis contra sensum communem omnium sa-
namque rationem, dicere sensationes esse totidem illusiones 
mentís nostras, quibus nihil extra respondet, fatendum est 
qualitates sensibiles esse realiter in ipsis corporibus. 

Nota autem realitatem qualitatum sensibilium, quas in 
ipsis corporibus existant, apprehendanturque a sensibus. 
posse bifariam propugnan; primo quatenus ita sint in seipsis, 
prout nobis apparent, ac relucent in ipso actu sensationis; 
secundo quatenus, licet non sit formaliter seu eo modo quo 
nobis apparent, sint tamen causaliier et effeciive, quia sunt 
aliquid reale, quod in sensibus nostris excitet impressiones 
illas, quas vocamus sensationes. Primum tenent Scholastici; 
alterum Atomistas ac Pyhsici complures, docentes qualitates 
sensibiles reapse non esse nisi motus varios atomorum ac 
molecularum, quibus corpora coalescunt, quamvis nobis non 
appareant tamquam motus. Scilicet colores, inquiunt, non 
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sunt nisi certus quídam motus corporearum particularum, 
qui ad organum visionis transmissus determinat in potentia 
visiva modificationem atque affectionem i l lam, quam dicimus 
sensationem seu visionem coloris; itemque sapores, soni etc. 

Harum duarum explicationum prima omnino videtur te-
nenda, quamvis eam nunc supponimus solummodo, nec 
tueri pro dignitate possumus, sed ad Cosmologiam reserva-
mus. Altera enim nec potest satis Idealismum vitare, nec 
declarare, quomodo sensationes sint imagines ac repraesen-
tationes corporum corporearumque qualitatum. Si enim id , 
quod nobis apparet tamquam toto caslo diversum a motu, 
revera non est. nisi purus putus motus., dicet Idealista, id quod 
tamquam motus manifestatur, forte non esse motum, et 
id quod tamquam corpus certas cujusdam naturas objicitur 
obtutui nostro, forte non esse corpus. Quo autem jure ne-
gabimus paritatem et consequentiam in Atomistarum senten-
lia? Sed hasc alterius sunt loci; tenemus autem interea tam
quam verum, qualitates, qux sensibiles dicuntur, esse aliquid 
distinctum a motu, quod a sensibus apprehenditur, et in 
sensatione tamquam in imagine relucet ( i ) . 

Objic. 3.° De objectiva realitate nihil potest intellectus 
certo cognoscere ex sensuum testimonio. Nam idem objectum 
diversimode afficit diversa animalia, ut quod homini placet, 
alia refugiant. Immo inter homines ipsos magnam in hoc 
cerneré est varietatem: sic in cibis v. g. et in aliis bene 
multis, quod uni arridet, alteri displícet. 

Resp. neg. assert. 
Ad primam probat. dist. Et hasc diversitas contingit in 

sensatione suhjective spectata, conc.\ \n sensatione objective 
spectata, neg. 

Ad secundum similis esto responsio. 
Videlicet mirum non est, si eadem ipsa res diversam 

gignat affectionem jucundam vel ingratam in diversis subje-
ctis pro natura ipsorum, inclinationibus, educatione, habitu-
dine ac dispositione. Quoties videmus unum eumdemque 
colorem vel opus arte factum rite et eodem modo percipi a 

0) Cfr. el. P. Matt. Liberatore, Instit. Philos., Logic. Pars alt., 
n- 43, objic. IV edit. 1881., pag. 128. 

38 
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pluribus in sua objectiva realitate, quamquam non seque óm
nibus placeat? unde varietas gustuum ac judiciorum tota pen
deré ex varia impressione subjectiva, quam perceptio ejusdem 
rei in subjectis diversimode dispositis efficiat, dicenda est. 

Objic. 4.0 Sensationes non sunt nisi modifícationes subje-
cti sentientis. Atqui modifícationes ejusmodi nihil valent ad 
manifestandum ea, quae extra ipsum subjectum fiunt. Ergo 
sensus nequeunt vera referre circa propria etiam sensibilia. 

Resp. dist. Major. Sunt puras modifícationes subjectiva, 
neg.; sunt modifícationes objectiva* ac relativas, tales nempe, 
quae dum sensibus inhaerent, aliquid aliud repraesentant, ac 
subjecto ipsi demonstrant, conc. 

Et Contradist. Min. , neg. conseq. Hasc partim nota sunt ex 
dictis, partim uberius declarabuntur in Psychologia, ubi di
scrimen exponendum est, quod inter cognitionem et reliquas 
actiones intercedit. 

Instabis. Quamvis imaginan nequeamus corpus, quod ex-
tensione aut figura careat, possumus tamen mente prasscin-
dere in corporibusa colore, sapore, odore etc. Ergo istasqua-
litatesnon insunt corporibus, sed subjecto ipsi sentienti, nec 
aliud sunt, quam meras modifícationes ejusdem. 

Resp. neg. conseq. Ex eo enim solum, quod possumus 
unum ab alio mente prasscindere, perperam negatur unum 
esse in alio, vel cum alio, vel unum esse idem prorsus quam* 
aliud, quod attinet ipsam physicam rei entitatem. , 

Objic. 5.° Si sensus veraciter propria sensibilia referrent, 
nullo negotio natura et ratio qualitatum sensibilium explica-
retur. Atqui id diíficillimum est explicatu. Ergo. 

Resp. neg. Major. Difficultas enim explicandi naturam in-
timam sensibilium qualitatum non probat infidelem sensuum 
relationem , sed ingenii nostri dumtaxat imbecillitatem. 

Objic. 6.° Sensus quandoque non referunt propria objecta, 
ut si quis cubiculum ingrediatur certis odoribus suffitum aut 
calidum, initio quidem percipit odores et calorem , at elapso 
aliquo tempere non amplius illos sentit. Ergo fidendum non 
est sensibus. 

Similiter non referunt calorem, vi tam, aliaque. 
Resp. neg, conseq. Ex eo quod sensus certa objecta non 

referant, non sequitur illos fall i , mendax quippe non est, qui 
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tacet. Ratio vero, cur sensus in adductis exemplis non refe-
runt objecta sua, est quia organa illorum non amplius exci-
tantur et patiuntur impressionem ab objectis ex assuetudine; 
ab assuetis enim non ü t p a s i o , ut fert effatum. Cum ergo ne-
cessaria sit ad sentiendum impressio ab objecto proveniens et 
in órgano recepta, species nimirum sensibilis; ea deficiente, 
deest quoque sensatio. Et idem dic de aliis exemplis in ob-
jectione adductis, nam phaenomena citata ideo non referunt, 
quia in communi et ordinario statu nullam excitant immutatio-
nem in organismo, ideoque non sentiuntur. Si vero non sen-
tiuntur, referri a conscientia nequeunt. Casterum pressio áeris 
sentitur interdum, et advertitur a conscientia, quando nimirum 
abrumpitur asquilibrium ínter áerem circumstantem ac fluida 
intra corpus existentia: ^ t similiter circulatio sanguinis et vita-
lis calor, cum alterationem patiuntur in suo cursu ordinario. 

Alias objectiones solvemus, cum Idealismus erit confu-
tandus. 

§ 111.—CONTRA VERACITATEM CONSCIENTE SENSUSQUE INTERNI. 

117. Objic. 1.0 Cui crus vel brachium ampulatum est, 
is saspe dolorem in crure vel brachio persentiscit. Atqui in 
hoc evidenter decipitur. Ergo. 

Resp. dist. Major.; dolorem revera persentiscit in crure 
vel brachio, neg.; arbitratur ibi persentiscere ob illusionem 
imaginationis, conc. 

Dolor enim ille sentitur in extremitate nervorum, qui in 
crus vel brachium protendebantur. «Sed imaginatio supplet 
partem amputatam, et infirmus propter prasviam habitudinem 
et novitatem status, in quo versatur, ad erroneum judicium ad-
ducitur. Idque eo faciliusintervenit, quod sensus doloris inter
ni per se valde confusus est, et non bene determinatus quoad 
limites loci, quibus adstringitur» (1). Quascumque igitur dece-
Ptio in objecto casu eveniat, ad conscientiam minime spectat. 

Objic. 2.0 Amentes ac somniantes nultas experiuntur sen-
sationes, quas non habent. Prasterea credunt se esse, quod non 
sunt, et agere ac pati, quae non agunt nec patiuntur. Ergo. 

W Liberatore, Instit . Philos., Logic. Pars altera, cap. 2. art. 2. 
n- 49, objic. IIÍ. 
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Resp. ad primum, dist.; experiuntur sensationes, quas non 
habent, eo modo quo experiuntur, neg.; quas non habent 
eo modo, quo judicant, conc. 

Ad alterum distinguo: et non habent illam persuasionem 
intimam, qua revera credunt se esse, quod non sunt, vel 
agere aut pati , quae nec agunt nec patiuntur, neg.; falso ju-
dicant, cum ita credunt, conc. 

Videlicet in amentibus ac dormientibus deceptio non est, 
in experiendo internam illam affectionem rerum, quas ex 
perturbata imaginatione veras arbitrantur. Licet enim falsa-
sint ejusmodi persuasiones, verum tamen est illas existere 
in mente amentium dormientiumque. Atqui judicia illa et 
persuasiones falsa* non spectant ad conscientiam, sed solum 
experientia illarum. Ergo error non est conscientias, sed ra-
tionis dumtaxat, quae ludibriis imaginationis adducitur ad 
plura comminiscenda figmenta, non minus ridicula saspe 
quam falsa (1) . 

Objic. 3.° Saspe dubitamus de affectione, quam habe-
mus, num sit hsec vel i l la , quin possimus discernere illam. 
Immo dubitamus de ipsa etiam existentia in nobis alicujus 
affectionis. Ergo fidele atqUe indubium non est conscientise 
testimonium. 

Resp. dist. ant. quoad 1 .am partem; dubitamus de natura vel 
qualitate affectionis, trans.; de ipsa ejusactuali presentía, neg. 

Ad 2.am pariter disting.; dubitamus de existentia pretérita, 
quaí spectat ad memoriam, non ad conscientiam , trans.; de 
existentia hic et nunc present ís affectionis, neg. 

§ IV.—CONTRA VERACITATEM INTELLIGENTI^ AC RATIONIS. 

118. Objic, i .0 Multi errónea docent contra ipsa princi
pia scientiarum per se evidentia, ut i l l i qui negant, aut in 

(1) Quare verissime scrlpsit Jacobus Balmesius: «El sueño y la 
vigilia, la demencia y la cordura son indiferentes para el testimonio 
de la conciencia: el error puede estar en el objeto, mas no en el fenó
meno Interno. El loco que cree contar numerosas talegas, no las 
cuenta ciertamente, y en esto se engaña; pero tiene en su esPiriíu ^ 
conciencia de que lo hace, y en esto es infalible. El que suena haber 
caldo en manos de ladrones, se engaña en lo tocante al objeto ex
terno , mas no en lo perteneciente al acto mismo con que lo cree». 
(Filos, fundam., lib. 1, cap. 15, n. 148). 
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dubium vocant corporum existentiam, principium causalita-
tis, immo et ipsum contradictionis principium, quemadmo-
dum fecit ex veteribus philosophis Heraclitus, et recentioribus 
temporibus Hegel. Atqui hxc omnia spectant ad objectum 
intelligentiae proprium. Ergo... 

Resp. Ore docent talia, vel etiam forte opinantur insigni 
quadam temeritate, vel quia ex prasjudiciis vei ex prava 
educatione mentisque prascipitantia, ipsam terminorum vim 
ac significationem non satis percipiunt, trans. Si vim termi
norum probé norint, neg. 

Ut enim bene notavit cum Aristotele Angelicus ( i ) , non 
estnecessarium, quod quidquid aliquis dicit, hoc mente suscipiat, 
vel opinetur. Quod si quis sincere persuasum habeat i d , quod 
ore pronuntiat, contra evidentissima hujusmodi principia, 
ideo est, quia términos perperam intelligit. Etenim pro
prium. .. est horum principiorum, quod non solum necesse est, 
ea per se vera esse, sed etiam necesse est videri, quod sint per 
severa. Nullus enim potest per se opinari contraria eonm (2), 
ut scribit Angelicus. Nam certe, n ih i l est adeo verum, quin 
voce possit negari. Nam et hoc principium notissimum, quod 
non contingat idem esse et non esse, quidam ore negdverunt. 
Qucedam vero adeo vera sunt, quod eorum opposita intellectu 
capi non possunt (3). 

Objic. 2.0 Qui iterum iterumque fallitur, mendax est, et 
fidem non meretur. Atqui taiis est ratio. Ergo... 

Resp. distin. Major.; si fallitur per se atque ex vitio 
intrínseco, conc; si per accidens, subdist.; non meretur fidem 
in eo genere rerum iisque adjunctis, in quibus numquam 
solet fallí, neg.; in aliis, trans. 

Et contradist. Minor.; neg. conseq. 
Objic. 3.° Ratio in errorem plurimos semper induxit, 

absurda omnis generis ratiocinando invenit ac tutata est, 
ventatesque certissimas non raro impugnavit. Ergo fidendum 
ipsi non est. 

(1) Lib. 4.0 Metaph., lect. 6, paragr. c. 
_ (2) S. Thom., Lib. i.0 Posterior, analyttcor., lect. 19, statim pest 
imtium. 

(3) S. Thom., ibidem paulo inferius. 
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Resp. dist. ant.; idque fecit ratio ex abusu ac temeritate 
et violatis legitima ratiocinationis legibus, conc; secus, neg. 

Instabis. Sed nonne passim in scholis ratio et ratiocinium 
in diversas opiniones de eadem re Philosophos scindunt? 
An ergo et i l l i abuti ratione dicendi sunt, legesque ratioci-
nandi violare, quotiescumque varié opinantur? 

Resp. dist. assertum. Id passim evenit in scholis in re 
evidenti, neg.; in obscura et incerta, conc. 

Objic. 4.0 Mens nostra mutabilis est in judiciis ac ratio-
ciniis suis, ut compertum ómnibus experientia est. Atqui 
mutabilitas ejusmodi evidens argumentum est fallibilitatis. 

Resp. dist. Major. Simili modo: in re certa atque evi
denti, neg.; in obscuris, trans. 

Instabis. Atqui etiam in evidentibus decipi ratio facile 
potest. Nullum quippe est adeo evidens principium, ex quo 
conclusiones invicem pugnantes nequeant derivan. Ergo... 

Resp. neg. Minor., ac probationem ejus distingue; sérvala. 
legitima forma, neg.; non servata, trans. 

Ex vero enim non sequitur nisi verum in bona conse-
quentia (1). 

Objic. 6.° Ratio humana quandoque fallitur. Ergo vel 
cognoscit se falli vel non. Si cognoscit, nunquam falletur, 
nam errorem suum agnoscit. Si vero non cognoscit, timen-
dum semper i l l i erit, ne forte ignorans decipiatur. 

Resp. dist, conseq. In dubiis atque inevidentibus, trans.; 
in certis atque evidentibus, neg. 

Consequens oppositze argumentationis, nisi sub hac di-
stinctione benigne velimus interpretan revera, latius patet 
quam antecedens. In antecedente enim assumitur, quod ratio 
interdum fallitur, et in consequenti concluditur, quod semper 
timenda falsitas sit. Nimirum ratio in evidentibus et est in-
fallibilis, et cognoscit, vel cognoscere potest se non falli. 
Dilemma ergo Lamennaisianum stare nequit nisi in materia 
inevidenti, in qua mens secura non est de veritate, ideoque 
nonnisi cum formidine falsitatis ducit conclusionem. Quam-
quam enim cognoscere possit nullum esse in discursu vitium 
dialecticum, ideoque periculum erroris nullum imminere ex 

(1) Vidc in LO^ÍC. Minor. reg. 1.™ bonse consequentise, n. U4-
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oarte formae, at vero incertitudo prasmissarum sola sufficit, 
ut conclusio, utcumque recte derivata, infici falsitate possit. 
Quod si quis, absque ullo examine sive materia sive forma;, 
discurrens in errorem labatur, id , non rationi ipsi, sed ratioci-
nantis oscitantte attribuendum est. Cabterum, quandocumque 
mens ob hujusmodi oscitantiam errorem aliquem admittit etiam 
in re evideníi, non potest non advertere saltem confuse pe-
riculo se errandi exponi ob defectum satis accurati examinis. 

Inst. Atqui ñeque in evidentibus securi omnino esse pos-
sumus. Nam multi ex illis, qui errant, arbitrantur et rem esse 
evidentem, et rectam argumentandi formam. 

Deinde veritas ac rectitudo ratiocinii alicujus cognoscitur 
alio ratiocinio, et sic abeundum erit in infinitum. 

Resp. neg. assertum. Ad primam probat. dist., arbitran-
tur i ta", vel quia non satis reflectunt, vel quia se sinunt affe-
ctibus abripi ac partium studio, conc, aliter, neg. 

Ad secundum, neg. prorsus; nam veritas ac rectitudo 
ratiocinii cujusvis patescit ex attentione ac reflexione, qua; 
non in discursu sita est, sed in simplici intuitione. 

Objic. 7.0 Ratiocinando memoria utimur. Atqui memo
ria valde est fallax. Ergo... 

Resp. dist. Major.; saspe, conc, semper, neg. 
Minorem pariter dist.] et non possunt prascaveri errores, 

quibus occasionem praebeL quandoque, neg., et possunt prae-
caveri, conc. 

Quot enim sunt ratiocinia, in quibus aut memoria locum 
non habet, aut adeo est clara, ut dubitari de ejus íidelitate 
nequeat? Quod si aliquando memoria prasteritarum rerum 
leviorest, aut etiam páene oblitterata, non desunt apta re
media, quibus succurri huic defectui possit, vel alios interro
gando, vel legendo libros, vel iterum rem oblivione deletam 
addiscendo etc. 

Objic. 8.° Si non foret fallax ratio, quomodo tot ac tanti 
errores scientias deturparent? Nam scientias per actum ratio-
nis comparantur. 

Resp. dist. ant. Si non foret per se fallax, neg., si non 
foret fallax per accidens, ¿:o«¿:. 

Et responsio patet ex dictis, magisque patebit, cum igno-
rantias atque errorum causas distinctius enumerabimus. 
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CAPUT I I . 
D E ÜVEEIDIO E ^ C X E R I N T O 

VERITATEM ASSEQUEND1 SEU DE TESTIMONIO ALIORUM. 

• • f \ • . 4 

ARTICULUS 1. 
Quid testimonium, auctoritas et fides. 

119. Non possumus omnia per nos ipsos immediate co-
gnoscere, sed in multis ad aliorum testimonium confugere 
necesse est, nisi velimus rerum penitus cognitione destituí. 
Quare, facultatibus cognoscendijhactenus declaratis, médium 
hoc externum nunc adjungendum est. 

Quid testis et Testis generatim dicitur is, qui rem sibi notam alteri 
quotupiex. refert> Et potest esse oculatus vel auritus, immediatus, vel 

mediatus, prout rem narret a seipso perceptam, vel ab aliis 
sibi relatam. Potest item testis esse cócevus, si eodem tém
pora vixerit, quo factum contigit; suppar, si non multo post; 
et remotus, si serius. 

Testificatlo Actus, quo testis rem alteri significat, vocatm tesfi/icatio 
.vel . . vel testimonium: quod, respectu habito ad testantem, divi-

testimonium , 

et hujus species. ditur in divinum et humanum; respectu vero reí narratas, m 
historicum ac dogmaticum, prout res, quae narratur, sit factum 
vel doctrina aliqua. Respectu denique habito ad modum 
narrationis, testimonium potest esse scriptmn vel órale potis-
simum. 

Fama vei rumor, Huc etiam vevocs famam vel rumorem, qui est testimo
nium plurium sermone percrebescens, incerto teste imme
diato, a quo sumpserit exordium. 

Cum vero testimonium non inter asquales tantummodo 
divulgetur, sed ad posteros etiam transmitti possit ac porro 
transmittatur, pro varietate instrumenti, cujus beneficio ea fíat 
transmissio, dividitur in oralem traditionfm, documenta et 

Traditio, monumenta. Oralis traditio est narratio per continuam testium 
documenta, successionem, memoriam facti posteris ore transmittens. Do-

monumenta, , . KA 

cumentum est facti testimonium senpto consignatum. w 
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documenta spectat historia, quze est facti narratio scriptis 
commendata. Denique monumentum est opus quodvis artis 
durabile ad facti memoriam retinendam: talia sunt v. g. sta-
tu(B, inscriptianes, picturce, arcus, numismata, templa, atque 
alia id genus. 

120. Testimonio respondet in audiente fides; fides vero, 
relictis aliis acceptionibus ( i ) , in hac materia intelligitur 
assensus, quo tenemus vera esse, quas narrantur , ob testan-
tis auctoritatem: et hujusmodi assensus vocatur etiam actus 
credendi, 

Auctoritas autem, licet generatim est jus imponendi ali-
quid, hic tamen sonat vim testimonii ad obtinendum ab au-
dientibus assensum, ex eaque testis redditur fide dignus. 
Qeterum patet auctoritatem hujusmodi plerumque ex duobus 
coalescere, ex veracitate nimirum et scientia testis. Nam, 
quod alicui non credatur, ex duobus contingit, aut quia est, vel 
reputatur ignarus, aut quia est, vel reputatur mendax (2). Po-
test nihilominus in aliquo casu fides gigni etiam ex fidelitate 
vel potentia rem aliquam promittentis, unde sequatur in 
mente magis aut minus firma persuasio et in volúntate spes 
obtinendi promissam rem. 

Ex his manifestum f i t , quantum distet inter cognitionem 
fidei, et inter cognitionem sive experimentálem sive scientifi-
cam. Nam in Us, quoe vidimus, autvidemus, inquit S. Augu-
stinus, «os ipsi testes sumus; in Us autem, quoe credimus, aliis 
testihus movemur ad fidem, cum earum rerum, quas nec vidisse 
nos recolimus, nec videmus, dantur signa vel in vocibus vel in 
litteris vel in quibuscumque documentis, quibus visis, non visa 
credantur (3). Quam doctrinam praeclare, ut solet, interpreta-
tur Doctor Angelicus (4). 

historia. 

Fidc 

Auctoritas 

coalescit 
ex veracitate ac 

scientia 
testantis. 

(1) Solet enim fides quandoque sumí pro fiducia, quae actus est 
voluntatis. Alias, potissimum apud árabes scriptores, nomenfidei 
extenditur ad omnen actum judicii, ut testis est S. Thomas, de Verit., 
q. 14, art. 1 etc. Notse denique sunt latinee linguae peritis alise plures 
fidei acceptationes 

(2) S. Thom., Comment. in Opuse, de Divinis Nominib., cap. 1, 
lect. 1. 

(3) S. August., Epit. 147, ad 112, cap. 2. Lege etiam, quasibidem 
pracedunt. 

(4) De Verit., q. 14. art. 9 superius relato, pag. 511. 
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Nimirum nemo est, qui nesciat, quantum distent inter 
sese videre Romam, etejus descriptionem audire, vel legere-
dolorem amputati membri sentiré, atque i l lum ex alterius 
narratione cognoscere; assentiri conclusioni vel doctrime 
alicui, quia ita sentiendum esse prascipit magister vel vir 
doctus, et eamdem amplecti ex propria persuasione, post 
rite perceptas ac penetratas radones, quibus veritas illius 
fulcitur. 

Dúplex Ut vero jam propius naturam fidei attingamus, unum 
disiLtÚlnía ¡n ante omnia notatum velim: in fide duplicem distinguendam 

fide. esse habitudinem, alteram ad rem seu objectum, ¿^o^ credi-
tur , alteram ad testem vel testimonium ipsius persome, cui 
vel propter quod res creditur; primum horum habet rationem 
objecti materialis, alterum formalis. Nam cum credimus, ita 
enuntiabile aliquod amplectimur, ut simul aliquo modo, 
implicite saltem ac virtualiter, profíteamur auctoritatem 
illius, « « c r e d i m u s vel cujus dictis adhsereamus, scientiam, 
ejus ac veracitatem eo ipso agnoscentes ac protestantes ( i ) . 
Quare omnis qui credit, obsequium facto ipso exhibet atque 
honorem testanti, nec est quispiam, qui non arbitretur inju-
riam sibi irrogan, si fides testimonio suo denegetur. 

Actumfidei Quamobrem ante, ac praster actum ipsum formalem fidei, 
j u d i d u m c r l d i - admittendus est alius actus, quo cognoscamus rem narran vel 

bihtatis, narraíam esse ab aliquo teste, hujusque testimonium aucto-
ritate potir i , seu dignum esse fide; n imirum, ante formalem 
actum fidei prasnoscere oportet existentiam et auctoritatem 
testimonii, hoc enim est objectum fórmale seu motivum 

(i) Ad rem Angelicus: Objectum fidei (loqultur de fide Divina) 
accipt potest ex parte ip sais intellectus f vel ex •parte voluntcttts tn~ 
tellectum moventis. S i quidem ex parte intellectus, sic in objecto fidei 
dúo possunt considerari, sicut supra dictum est (2. 2. q. 1, a. 1): quo
rum unum est materiale objectum fidei; et sic foni tur actus fidei 
credere Deum, quia, sicut supra dictum est (ibidem), n i h i l proponitur 
nobis ad credendum, nisi secundum quod ad Deum pertinet. Ahud 
autem est formalis ratio objecti, quod est sicut médium, propter quod 
ta l i credibili assentitur; et sic ponitur actus fidei credere Deo, quia, 
sicut supra dictum est ( ib id . ) fórmale objectum fidei est veritas prima, 
cui inhceret homo, ut propter eam creditis assentiat. S. Thom. 2. 2. 
q. 2, a. 2. Cfr. 3.', dist. 23 , q. 2, a. 2, solut. 2; de Verit., q. 14; 
a. 7. ad y.""'1 
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fidei. Et assensus praevius, quo decernitur rem narran testi
monio ita fide digno, vocatm judidum credibilitatis. 

Existentia testimonii potest cognosci vel propria expe- Quomodo 

rientia, ut passim contingit in humana fide, vel etiam ex c o ^ ^ [ t 
aliorum relatione, ut accidit interdum in eadem fide huma
na, et semper in divina fide, prout nunc a nobis habetur; 
ñeque enim nos ipsi immediate audivimus divinam relatio-
nem christiana dogmata hominibus aperientem, sed eam tan-
tummodo novimus ex aliorum testimonio, quod in Sacris 
Litteris ac traditione Ecclesi¿e continetur et a Sacris Mini-
stris populo proponitur. Atque idem quoque de veraci- et verachas té 

tate loquentis dicendum est. Nam interdum ea evidens est, 
atque a nobis ipsis propria scientia cognoscitur, ut veracitas 
Dei in fide supernaturali, et quandoque in humana fide con-
stat nobis ex propria notitia veracitas testium. Alias autem 
h^c eadem veracitas ac scientia testium nobis non immedia-
te innotescit, sed ex aliorum relatione cognoscenda est. 

Item, interdum tum testimonii existentia, tum auctoritas 
certo atque evidenter cognoscuntur, interdum vero solum 
probabiliter ac per conjecturam: interdum testimonium est 
evidens, obscura vero aut etiam incerta auctoritas; interdum 
e contrario de auctoritate quidem minime dubitatur, verum 
ipsa testimonii existentia manifesta non est. duag omnia 
consideranda bene sunt, ut de valore ac firmitate fidei justum 
feratur judicium; pendet namque fides ab auctoritate testi
monii tamquam ab objecto suo formali (1). 

Hinc, quamvis ipsum enuntiabile, quod formali actu fidei 
credimus, in se ipso sit inevidens, precise prout est objectum 
fidei, reddi nihilominus potest evidens extrinsece; nimirum 
si evidens sit tum testimonium tum firma et indubitata illius 
auctoritas, et tune dicitur fides evidens in attestante: quem-
admodum evidens mihi est fides, qua teneo existentiam 
Berolini, quia evidens. mihi est ita plurimos testari, nec 
posse illorum testimonio falsum subesse. Quod, si vel testi
monium vel ejus veracitas vel utrumque incertum sit aut 
inevidens, fides quoque tum intrinsece et in se, tum etiam 

(0 Cfr. Gonimbricenses, in lib. i.um Poster., cap. 26, qusest 1, 
art. 2. 



604 LÓGICA IMAJOR—LIB. I.us, DISP. 4.a GAP. 2.1 

Fides humana extrinsece et in attestante inevidens si t , necesse est. Unde 
probabi?^ fit' ut plerumque humana fides fallibilis sit, ac tantum con-

Fides divina tineat assensum probabilem atque incertum, quia nimirum 
semper cert ís- , . , , . . . . . 

sima. quandoque ipsum testimomum, et ssepissime auctontas ejus, 
incerta est atque inevidens: fides vero divina est semper 
certissima, licet inevidens, quia supponit cognitionem obscu-
ram quidem, sed tamen prorsus certam revelationis ac testi-
monii d iv in i , itemque cognitionem, saltem in plurimis ho-
minibus, evidentem auctoritatis. 

Fides Sedulo tamen cave ne ex iis, qu¿e hactenus dicta sunt, 
non continet , , _ . . . . r •, 

formaiem concludas assensum fidei discursum formalem aut ratioci-
discursum nium coutincre, est enim assensus immediate positus pro-

pter testium auctoritatem. 
utiiitas ac 121. Ex his facile est concludere testimonii tum utilitatem 

necessitas fidei. tum necessitatem. Non est nobis in animo nunc investigare 
num ad ipsam mentis evolutionem necessarium sit aliorum 
testimdnium ac magisterium, per quod prima quasi semina 
vita? omnis intellectualis humano intellectui mandentur: talis 
enim controversia respicit originem idearum, et alibi tractanda 
est, cum de Traditionalismo instituetur sermo. 

Nunc ergo id solum inquirimus, quisnam sit aliorum 
testimonio tribuendus locus inter facultates ac media hominis 
ad assequendam veritatem, sive possint, sive non possint 
absque illo cogniíiones ordinis immaterialis ac moralis in-
choari. Verum de divini testimonii utilitate, quo de ipsis 
naturalibus veritatibus ad religionem et ordinem moralem 
spectantibus edoceamur, inferius agendum est (1). Ideoque 
solius humani testimonii utilitatem hic breviter tractabimus. 

122. PROPOSITIO. Test imonium al iorum, t um dogmati-
cum t u m his tor icum, est m é d i u m ad plures cognitiones 
habendas prorsus necessarium. 

mecessitas testi- Res patet cxperieutia et ratione. Etenim res scitu dignse, 
Nonü historid: s¡ve quas respiciunt sive quas doctrinam, sunt prope-

modum infini ta , p len« diíficultalibus, spatiisque contenta 
locorum ac temporum amplissimis; cum e converso plerique 

(1) N. 281. Vide interea S. Thomam 2 , 2. q. 2, art. 4; i.0 Contra 
Gentes, cap. 4; 3.0 dist. 24, art. 3, solut. vel qusestiunc. i.a; de Vent., 
q. 14, art. 10; Opuse. Super Bóetium de Tr in i t . , queest. 2, art. 1. 
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mortalium ingenio utantur admodum limitato prorsusque 
impari, ut vel partem exiguarn humanarum artium atque 
scientiarum addiscant; omnes vero vitam ducant brevi anno-
rum terrarumque ambitu circumscriptam. Hinc nemo potest, 
quod attinet facía, sine aliorum testimonio cognoscere: 1.0 
facía pmteritarum cetatum: 2.0 fada etiam cóceva, qucB aliis in 
locis contigere: 3.0 experientias et observaiionesphcenomenorum 
ad complendam inductionem in scieniiis physicis necessarias. 
Cum enim colligi nequeant leges naturales ac principia uni-
versalia sine sufficienti factorum singularium inductione, nec 
possit quivis in omni materia sufficientem capere experien-
tiam ad hujusmodi complendam inductionem; reliquum est, 
ut etiam in scientiarum naturalium inquisitione ac studio ad 
aliorum testimonium confugere saspenumero oporteat. Ver
bo, scientias omnes naturales experimenta factaque multa 
supponunt, qua^ patere omnium observationi nequeunt: unde 
scientise hujusmodi nec progredi, nec in perfectionem adduci 
queunt sine fide testimonio aliorum adhibita. Lege S. Augu-
stinum (1). 

Et haec quidem valent de testimonio histórico. 
Quod vero attinet dogmaticum testimonium, quis est, qui 

omnes artes ac scientias addiscere possit, et caliere? Alius 
enim praepeditur ingenii tarditate, alius magnitudine laboris 
deterretur, alius morbo, astate, paupertate, administratione 
rei familiaris, magistratu, officiis publicis aliisve, si ve ad 
religionem sive ad bonum civitatis prorsus necessariis, curis 
distinetur, atque ab studio scientiarum arcetur. Cum pras-
sertim ad ipsum bonum societatis ac litterarum progressum 
pertineat, ut plures homines nullis omnino scientiis aut 
artibus, quidam vero uni tantum aut alteri per totam vitam 
navent operam. Et sic passim videmus non solum rudes 
sapientium, sed ipsos etiam doctos homines, alios aliorum 
consilium exquirere ac sequi, et mathematicum theologi, 
theologum medid, medicum legis-periti, legis-peritum archi-
tecti et physici sententiis prasceptisque acquiescere. Et hoc 
pacto in subsidium humanse infirmitatis adest nobis testimo
nium aliorum. Nam quia in convictu hominum mus homo 

necessitas 
testimonii do-

gmatici. 

(0 Lib. de Utilitate credenti, ad Honoratum, cap. 12. 
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oportet, quod alio utatur, sicut seipso, in quíbus sibi non sufficit; 
ideo oportet quod stet i l l i s , quce alius scü et sunt sibi ignota, 
sicut his, quce ipse cognoscit: et inde est, quod in hominum con-
versatione est fides necessaria, qua unus homo dictis alterius 
credit; et hoc est justiiice fundamentum, ut Tullius dicit in lib. de 
Officiis: et inde est quod nullum mendacium est sine peccato¡ 
cum per omne mendatium Touicfidei tam necessarice derogetur (1). 

Adde quod ipsas, quas quivis colere vu l t , scientias vix 
addisci commode possunt ac sine admixtione errorum, nisi 
multa discipulus a magistro per fidem accipiat, quae supponat 
tamquam vera alibique probanda, et sic ipsius ordo nafurce ita se 
habet, utcum aliquid discimus, rationem pmcedal auctoritas {2). 

Concludendum igitur est cum Liberatore (3) : «Nisi te-
stantibus fíderemus, necviasincedere, nec amicorum consor-
tio u t i , nec parentibus honorem impenderé , immo vero ne 
sermonem quidem cum aliis conferre possemus; atque ideo 
omnis civilis cultus, omne faeduS; omnis vitas consuetudo 
adimeretur. Quamobrem sapienter S. Augustinus admonuit, 
Toiam hominum vitam naturaliter in fide fundari (4) : et subin-
de; Etsi auctoritate decipi miserum sit , longe tamen esse mise-
rius ab eadem non commoverh (5). 

Atque haec causa est, cur natura ipsa, ex sapientissimo 
divinas Providentiae consilio, ómnibus hominibus magnam 
impresserit ad credendum inclinationem, majoremque in ea 
á ta te et conditione, in qua quis minus aptus invenitur ad ve-
ritatem per se inveniendam, ut videra est in pueris ac rudibus. 

ARTICULUS I I . 
De valore Immani testimonii. 

123. Vidimus necessitatem testimonii ad plurimas cogno-
scendas veritates, quarum habed a nobis aliter notitia nequi-
ret. Inquirendum nunc est, quantum valere apud nos debeat 

(1) S. Thom. Opuse, de Tr in i t , su-per Boet. quaest. 3, art. 1. 
(3) S. August., de Moribus Ecclesice cathol., cap. 2. 
(3) Instituí. Philos., t. 1. Logic, cap. 3, art. 5, n. 93, pag. 157' 

Prati 1881. 
(4) De u t i l i t . credendi, cap. 12. 
(5) ^Ibidcm cap. 16. 
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médium hoc externum cognoscendi, quemadmodum expen-
dimus in superiori capite veracitatem facultatum cognosciti-
varum. 

Verum disputandum nobis non est de divini testimonii 
auctoritate, quam constat esse prorsus infallibilem, atque 
idem etiam dicendum est de testimonio Ecdesias, utpote 
qua3 Magistra humani generis constituta a Deo est in rebus 
ad fidem moresque spectantibus, in quibus proinde nequit 
errare. At homines et decipi, et alios possunt decipere; et si 
experientiam consulamus, reperiemus profecto saspe nos alio-
rum testimonio inductos in errorem fuisse; at saspe etiam ea, 
quas per fidem prius ab aliis acceperamus, verissima esse 
propriis oculis perspeximus. Quid ergo? Estne prudens, et 
quandonam prudens est, testimonio acquiescere? Aut quanta 
esse potest vis testimonii ad gignendum assensum? Quod 
prudens sit, saltem saspe, testimonio acquiescere, ipsa fidei 
necessitas, quam in articulo prsecedenti explanavimus, satis 
superque ostendit. Tune porro dumtaxat prudens erit credere, 
quando inest testimonio auctoritas, tota enim fides ab aucto
ritate pendet. Quandonam autem instructum sit auctoritate 
testimonium, judicandum est ex quibusdam indiciis, quas, 
ubi adsunt, persuadent non deesse testibus scientiam nec 
veracitatem, ex quibus coalescit auctoritas. 

124. Horum indiciorum judicium stat penes artem crit i-
cam. Est enim ars critica generatim ars expendendi vim mo-
tivorum, quas ad judicandum impellunt; prout vero hic 
accipitur in angustiori significatione, est ars, quas normas 
tradit recte judicandi de pondere usuque testimoniorum. 
Verum ad recte judicandum necesse est ante omnia rem 
ipsam, quíe narratur, respicere. Et primum prasceptum ac 
fundamentum artis criticas debet hoc esse, ut 

Res narrata non sit evidenter absurda, nec pugnet cum 
alus veritatibus certo aut evidenter notis. Dixi non sit evi
denter absurda vel ifnpossihilis. Non enim requiritur, ut res 
narrata sit evidenter possibilis. Si autem evidenter absurdum 
S1t aliquid, patet illud factum non esse, siquidem a nonposse 
ad non esse valet illatio. At vero plurima sunt, quorum possi-

ilitatem non possumus cognoscere ante factum et existentiam 
eorum. Aliunde vero abesse ad posse valet illatio: quamobrem 

Sermo est de 
valore humani 

testimonii 

Ars critica. 

Primum 
prajeeptum artis 

critica;. 
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Quid si 
narretur res 

metaphysice, 

vel physice, 

non est necesse ut constet evidenter possibilitas facti, sed suffi-
cit, ut non sit evidenter impossibile, ad hoc ut existentia ipsius 
admitti queat, supposita testimonii auctoritate. Qua in re ne 
quis decipiatur, recolendum animo est, triplicem esse certi-
tudinem atque impossibilitatem, metaphysicam, physicam et 
moralem. Et quoniam certitudo metaphysica prorsus est in-
fallibilis, itemque impossibilitas metaphysica per nullam po-
tentiam superatur; planum est, quidquid narretur, aut im
possibile metaphysice aut oppositum veritati metaphysica 
certas, eo ipso falsitatis evidenter coargui, atque adeo repu-
diandum illico esse. 

Res vero physice impossibiles et cursui naturali contraria; 
non ob id solummodo rejiciendae sunt; constat enim leges 
natune pati exceptionem posse per miraculum omniponten-
tise divinas. Sed quoniam raro miracula patrantur, et faci-
lius est, testes autdecipi aut rnentiri, ubicumque testimonium 
hujusmodi occurrat, exploratis naturae legibus contrarium, 
dispicere diligenter oportet, solerterque considerare, num 
omne absit illusionis fraudisve periculum. 

Ac simili modo judicandum est de illarum rerum narra-
tione, qux moralibus legibus reclutantur. Quod enim in 
uno aut altero homine interdum per abnormem libertatis abu-
sum leges hujusmodi violationem passse fuerint, admitti 
potest idóneo testimonio; quod vero idem locum habuerit 
in multitudine aliqua, credibile non est. 

His autem de re ipsa narrata notatis, videndum jam est 
125. Quomodo judicari possit de scientia testium, seu 

de cognitione, quam habeant, rei narratas? 
1.0 Suppossita naturali facultatum cognoscitivasm vera-

judicandumde cftate> pofuermt cevte noscere testes ea, quae narrant. Siergo 
nulla occurrat positiva suspicio vel de impedimento aliquo, 
unde falli quandoque contingit per accidens sensus, vel de 
oscitantia negligentiaque testium in veritate inquirenda, prse-
sumptio semper adest in favorem illorum. 

2.0 Crescit prassumptio, si res, quae narratur, talis sit 
conditionis, ut vix possit cadera circa illam deceptio in sen
sus ad cuteras facultates cognoscitivas, quemadmodum foret 
v. g . factum insignis alicujus praelii, cui testis interfuent, 
vel urbis, quam viderit etc.: vel si res ex lilis est, quae acuere 

vel moraliter 
impossibilis. 

Res ad 
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soleant curiositatem ac sciendi desiderium, quamve inquirere 
testem intersit: vel denique si aliunde cognoscatur, testem 
esse ingeniosum, sagacem, diligentem studiosumque. In iis 
enim adjunctis valere debet illa Tul l i i sententia: Omnes irahi-
mur et ducimur ad cognitionis et scientice cupiditatem, in qua 
excellere pulchrum puiamus: labi autem, errare, nescire, decipi, 
etmalum et turpe ducimus (1). 

3,0 Colligi potest prudenter scientia testis, potissimum 
in testimonio dogmático, ex pluribus signisextrinsecis^ qualia 
sunt: a) tituli academia ac diplomata, nisi forte adjuncta 
temporum, locorum aut personarum dubiam reddiderint i l lo-
rum instrumentorum fidem: (3) officia publica docendi aut alia, 
quze doctrinam requirant, praesertim si quis ea obeat vel obie-
rit cum satisfactione: y) libri scripti de re illa, circa quam ver-
satur testimonium: §) publica testis existimatio et fama doctri-
nse, quae apud doctos homines prudentesque percrebescat. 

4.0 Denique, ut alia nunc omittam, saspe ipsa veracitas 
testis, si satis innotescat, ejusdem quoque scientiam haud 
leviter cortfirmat. Testem enim apprime veracem existiman-
dum non est, rem alicujus momenti, quam satis perspectam 
non habuerit, constanter asseverare voluisse. 

In his aliisque adjunctis similibus procul dubio prudenter 
prassumitur scientia testium. Videamus nunc 

126. Quomodo judicari possit de i l lo rum veracitate. 
i.0 Quoniam hasc una est ex illis generalibus legibus, 

quibus mores hominum reguntur ac temperantur, quemad-
modum experientia cujusque demonstrat, ut nemo nisi boni 
alicujus amore ad operandum impellatur; sinceritas ac veritas 
narrationis prudenter judicatur, quotiescumque nulla appareat 
utilitas, quam sperare sibi potuerit testis exmendacio: nemo 
enim, ut dicitur, gratis malus, velmendax. 

2.0 Augetur veracitatis opinio: a) si alias saepe testis reper-
tus fuerit fidelis: (3) si noscatur vir probus et honestus; y) aut 
talis habeatur ex publica fama: 8) si dignitate polleat vel magi-
stratu; solet enim ipse timor perdendi existimationem homines 
hujusmodi, nisi penitus pudorem abjecerint, a quibusdam 
vitns ac nominatim a mendacio deterrere. 

Regula 
ad judicandum 

de testium 
Teracitate. 

(0 De Officiis, lib. 1, cap. o. 

39 
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3.0 Item, si testis loquatur contra se suasve opiniones aut 
contra suas utilitates, haud leviter suam commendat vera-
citatem. 

4.° Si plures in narratione conveniant, saltem quoad sub-
stantiam facti vel doctrinas, non veracitatis solum , sed scientias 
queque majus existit argumentum, facilius quippe est unum 
decipere aut decipi, quam plures. D ix i , saltem si conveniant 
quoad suhstantiam facti vel doctrinae. Quamquam enim discor
dia in narrando, quse se teneat ex parte adjunctorum secun-
dariorum, officere nequeat testium veracitati; si vero discordia 
illa substantiam ipsam afficiat, narratio minorem habet au-
ctoritatem, ut patet, quam si unus duntaxat adesset testis (1). 
Quod si testes ne quoad substantiam quidem facti consentiant, 
videndum erit , pro quibus stent majora indicia et argumenta 
majoris probabilitatis: id quod non raro judicare licebit ex 
adjunctis. 

5.0 Modus etiam narrandi argumentum veracitatis esse 
solet haud ineptum ; si nimirum res simplici stilo narretur, 
sine fuco nimisque exquisito artificio; vel si notentur adjuncta 
varia temporum, locorum ac personarum , quas tum testem 
probant fuisse diligentem inquisitorem, tum etiam facilius 
arcent mendacii suspicionem; ñeque enim existimandum est 
mendacem ultro porrigere velle media, quibusmendacium ac 
fraus ipsius statim detegatur (2). Hisce praehabitis, sit: 

127. PROPOSITIO i.a Test imonium aliorum in re doctri-
nali vel dogmática ssepe potest mot ivum suppeditare pru-
dentis assensus pro rudibus, normamque sentiendi probá-
b i l em; pro doctis autem et i i s , qui scientiam quserunt, 
internae rationes rei atque objectiva argumenta valere plus 
debent, quam nomen et auctoritas narrantis. 

Quinam Nota i .0 Probé intelligendum est in primis quinam ru-
íes, quL.am dium e1- qUinam dodorum vel sapientium veniant nomine in 

'lscanlur' hac propositione. Rudes enim non intelliguntur solummodo 
penitus illitterati omnisque scientia destituti: sed generatim 

( i ) Cfr. S. Thom., 2. 2. q. 70, a. 2 ad 2.,m 
(3) Cfr. Tongiorgi, Instit. P h ü o s . , tom. i , n. 641: Liberatore, Inst. 

Philos. t . i , Logic, n. 194» pag. 240 Prati, 1881. 
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iíli, qui artem aut scientiam aliquam non calleant, rudes in 
¡lia censentur; sive alias noverint, sive nullas. Itemque 5¿¡-
pientes ac docti intelliguntur relative, nimirum iíli, qui artem 
vel scientiam, circa quam versatur testimonium, cognoscunt, 
licet aliarum forte quarumcumque sint ignari. 

2.0 Dicitur in prima propositionis parte, testimonium 
aliorum ssepe motivum prasbere prudentis assensus. Non 
enim contendimos cujusvis testimonio, sententiam vel doctri-
nam aliquam proponentis, credi prudenter posse, sed illorum 
dumtaxat, qui auctoritatem habeant ad faciendam fidem. 
Auctoritas vero nulla est, quando idónea desunt scieníiíe ac 
veracitatis indicia in favorem testantis. 

Probatur j am prima pars. Etenim saspe presto sunt in - Testimonium 

dicia, unde testium scientia et veracitas prudenter probabili- A f í n a l e pro 

que conjectura colligitur, quemadmodum nuper dedaratum s^peíf norma 

est; testimonium vero prolatum ab hujusmodi testibus pro- P™^*. 
fecto motivum constituit probabiliter persuadens rei ná r ra t e 
veritatem. Atqui motivum probabiliter persuadens enuntia-
bilis cujusvis veritatem nequit non prudentem gignere assen-
sum, ac normam sentiendi probabilem suppeditare. Ergo... 

Confirmatur ex communi omnium sensu agendique ra- Peritisinarte 

tiene: unde illud manavit effatum: Peritis in arte credendum "edendum est. 

est. Caeterum. 

Humanum testimonium doctrinale nequit, plerumque Test¡moníura 

saltem, gignere cert i tudinem: quia diíficile admodum est humanum 

scientiam ac veritatem testium certo innotescere, etiamsi ^ p ^ b l t 
omnes convenirent in aliqua re asserenda: atque ideo in thesi certitudinem. 

tantummodo asseritur testimonium normam prasbere sen
tiendi probabilem ( i ) . Nihilominus non repugnat in aliquo 
casu ex peculiaribus adjunctis firmam fidem faceré testimo
nium etiam doctrinale. Sic si quis perspectam habuerit 
indolem scientiarum Mathematicarum methodumque in lilis 
adhiberi solitam, haud aegre adducetur ad amplectendum 
certissimo assensu theorema, quod a pluribus auctoribus 
enuntiatum viderit, ob solum eorumdem testimonium. 

i1) Nolumus hanc doctrinam extendere ad consensum Patrum aut 
neologorum in re divinam fidem vel mores spectante. Supponimus 

enim ex Theologia consensum hujusmodi esse certum veritatis amu-
mentum. 
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Pro 128. Probatur 2.a pars. Etenim intrínseca argumenta et 
doetis testimonii ob- ctiva rei merita, caeteris paribus, multo melius, quam 

auctoritas ' . •.-•« . •. •\-

cederé alienum t e s ü m o m u m , patefaciunt enuntiabilis ventatem, cum 
debct rationi: pj^sertim ipsa testium scientia, unde auctoritatem suam et 

vim extorquendi assensum nanciscitur testimonium, non 
aliunde trahat originem. Itaque rationi consonum est, ut 
quicumque intrínseca rei argumenta noverint, ea testimonio 
aliorum anteponant. Jam vero docti ac sapientes rem, de qua 
testes narrant, ex intrinsecis rationibus propriisque causas 
meritis perspectam habent. Ergo necesseest, ut apud doctos 
et sapientes objectiva argumenta plus valere debeant, quam 
nomen et auctoritas testantium. 

Ad rem S. Augustinus: A d discendum necessario duplici-
ter ducimur, auctoritate atque ratione. Tempore auctoritas, re 
autem ratio prior est. A l iud est enim, quod in agendo anteponi-
tur, aliud quod pturis in appetendo cestimatur. Itaque quam* 
quam bonorum auctoritas imperitce multitudini videatur esse 
saluhrior, ratio vero aptior eruditis (1). 

Atque idem fere dicendum est de iis, qui licet eruditi non 
sint, tamen scientiam assequi conantur. Scientia enim im-
portat cognitionem demonstratione comparatam, ac proinde 
habet motivum fórmale diversum a fide. Quamobrem qui 
scire cupit, non tam quid alii de re aliqua judicent, inquire-
re debet, quam qu^enam sint objectivae rationes ac funda
menta , quidque sibi post illorum accuratum examen sentien-
dum sit, investigat. Videlicet qui scientiam quserit, similis 
est i l l i , qui urbem aliquam vel regionem pulcherrimam lu-
strans, nullis aliorurn descriptionibus ac narrationibus con-
tentus, omnia vult ipse contemplan, omnia suis oculis perspi-
cere, omnium rationem, perfectionem atque excellentiam 
intelligere. 

idque Atque hxc existimatur fuisse Philosophi sententia, cum 
senserü"qtreP,ÍmÍscripsit: Philosophos ita veritati oportere addictos esse, ut pro-

Phiiosophi ac pter niius incolumitatem, etiam propria, et domestica abalen 
Theoiogi. pafiamur; m m cum utraque cara sint, sanctum tamen est, pluris 

faceré veritatem (2). 

(1) S. Augustinus de Ordine, Hb. 2, cap. 9. 
(2) Lib. i . * Ethicor. cap. 6.—Vide etiam Platonem in Carmide. 
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Quas verba sic commentatur Angelicus: Ponü Aristóteles, 
quid possit eum retrahere ab inquisitione talis opinionis (ponen-
tium felicitatem in aliquo bono sepára lo) ; et dicitquod hujus 
inquisitio est contraria suce voluntati, propter hoc quod erai 
introducta a suis amicis, scilicet a Platonicis. Nam ipse f u i t 
Platonis discipulus. Improbando autem ejus opinionem, videba-
tur ejus honori derrogare... Deinde... ostendit (Aristóteles) 
quod hoc eum non debet retrahere. Quia videbiiur melius esse, 
id est, magis honestum et ad bonos mores pertinens, et omnino 
opoftere, ut homo non vereatur oppugnare familiares suos pro 
salute veritatis. Est enim hoc adeo necessarium ad bonos mores, 
ut sine hoc virtus conservan non possit. Nisi enim homo verita-
tem familiaribus prceferret, consequens esset, quod homo falsa 
judicia et falsa testimonia proferret pro defensione amicorum; 
quod est contra virtutem. Et quamvis universaliter ratione per
tinente ad omnes homines veritas sit prceferenda amicis, specia-
liter tamen hoc oportet faceré Philosophis, qui sunt professores 
sapientice, quce est cognitio veritatis. 

Quod autem oporteat veritatemprceferre amicis, ostendithac 
ratione. Quia ei, qui est magis amicus, est deferendum. Cum 
autem habeamus amicitiam ad ambo, scilicet ad veritatem et ad 
hominem, magis debemus amare veritatem, quam hominem, quia 
hominem, prcecipue debemus amare propter veritatem et virtutem, 
ut in 8.° (libro) hujus (operis de Ethicis) dicetur. Veritas au
tem est amicus hujusmodi superexcellens, cui debetur reverentia 
honoris. Eiiam veritas est quoddam divinum: in Deo enim primo 
et principaliter invenitur. Ei ideo concludit, quod sanctum est 
pmhonorare veritatem hominibus amicis. Dici t enim Androni-
cus peripateticus, quod sanciitas est, qucefacit fideles et servantes 
ea, quce ad Deum.juxta hoc etiam est sententia Platonis, qui re-
probans opinionem Magistri sui dicit, quod oportet magis de veri-
iate curare, quam de aliquo alio. Et alibi dicit : Amicus quidem 
Sócrates, sed magis amica veritas. Et in alio loco: De Socrate 
quidem parum est curandum , de veritate multum (1). 

Quibus similia docuit S, Augustinus: Ego enim, inquit, 
fateor charitati tuce, solis eis Scripturarum libris, quijam cano-
mci appellantur, didici hunc timorem honoremque deferre, ut 

(O S. Thom., i.e Ethtcor., lect. 6., paragr. 6, c. 
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nullum eorum audorum scrihendo aliquid errasse firmissime 
credam. Ac si aliquid in eis offendero Litteris, quod videatur 
contrarium veritati; nihi l aliud quam vel mendosum esse codi-
cem, vel interpretem non assecutum esse, quod dictum est, vel 
me minime intellexisse, non ambigam. Alios autem ita lego, ut 
qmntalibet sanctitate doctrinaque pmpolleant, non ideo verum 
putem, quia ipsi ita senserunt, sed quia mihi vel per illos ducto
res canónicos, vel probabili ratione, quod a vero non abhor-
reat, persuadere potuerunt. Nec te, mi frater, sentiré aliud 
existimo: prorsus, inquam, non te arbitror sic legi tucs libros 
velle, tamquam Prophetarum vel Apostolorum, de quorum 
scriptis, quod omni. errare careant, dubitare nefarium est. 
Ahsü hoc a pia humilitate et veraci de temetipso cogitatione (1). 

Et alibi: Ñeque enim quorumlibet disputationes quamvis 
caiholicorum et laudatorum hominum velut scripturas canónicas 
habere debemus, ut nobis non liceat, salva honorificentia, quce 
lilis debe tur homtnibus, aliquid in eorum scriptis improbare 
atque respuere, si forte invenerimus, quod aliter senserint, quam 
veritas habet, divino adjutorio vel ab aliis intellecta vel a nobis. 
Talis ego sum in scriptis aliorum: tales voló esse intellectores 
meorum (2). 

Videri etiam potest S. Hieronimus (3), etinter Scholasticos 
Doctores Albertus M . , Gullielmus Parisiensis, S. Bonaventu-
ra, TEgidius Romanus, Rogerius Baco, Abulensis, M. V i 
ctoria, Melchior Canus, Dominicus Bañez, Gabriel Vázquez, 
Gregorius de Valentia (4) , aliique summi v i r i , qui et ver-
bis et exemplo suo i d , quod in hac altera propositionis parte 
contendimus luculenter ostendunt; ut id solum sufficiat ad 
refellendas illorum calumnias, qui nihil aliud vident in vete-
ribus Philosophis ac Theologis nisi servilem scriptorum gre-
gem, qui cum in verba Magistri jurassent, illius sententias, 
posthabita veritatis inquisitione, clausis oculis ingentique 
clamore propugnarent. 

(1) S. August., Epíst. 82 (ad 19) ad Hieron., cap. 1. n. 3. Cfr. 
epist. 93 (al. 48) ad Vincentium, cap. 10, n. 35. 

(2) Epist. 148 (al. 111) ad Fortunatian. Cfr. lib. 3 de Trinit . , tn 
Prolog.; de Mustc , lib. 5, cap. 5. 

(3) Epist. ad Theophtl., advers. Joann. Hierosolymitán. 
(4) Hos omncs supra citatos vidc in Introductione, num. 75-
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129. Deterum, licet rationi cederé auctoritatem apud Auctorilas 

sapientes aequum est, minime tamen auctoritas etiam a sa-.tamcn seurarr 
^ " r ' 1 _ in pretio hab n-

pientibus contemni debet, sed semper in pretio et honore da etiam VÍ-ÍS 

haberi; presertim si sermo sit de doctrina aliqua, quam non áocUs' 
mus aut alter, sed plures magni nominis Doctores sustineant, 
multoque magis si diversarum sint i l l i Scholarum, et si ra-
tiones, quibus quis máxime in contrarium permovetur, non 
penitus illís latuerint, sed expensa fuerint ac serio conside-
ratae. Quod si communis fuerit aliqua sententia apud auctores 
etiam diversarum Scholarum, id solum, etiam préecisa omni 
positiva et intrínseca ratione, sufficere videtur ad fundandum 
assensum probabilem. Ñeque enim facile fieri potest, ut 
omnes viri docti variarum setalum, ingeniorum, studiorum et 
nationum, aut hallucinentur, aut passione abripiantur. Non 
ergo facile recedendum est a communibus Scholarum senten-
tiis, nisi forte gravissima aliqua et evidens ratio in contrarium 
suppetat, vel nisi novo aliquo invento falsitas illarum de-
monstretur. Id quod eo aegrius tardiusque faceré convenit, 
quo melius tristissima experientia recentiorum temporum 
novimus, quam sit humana mens errorum deceptionumque 
ludibriis sub evidentiae specie obnoxia. Vidimus enimvero 
novitatum libídine, partim effreni cogitandi licentia, partim 
auctoritatis antiquitatisque neglectu, partim Lógicas ac Meta-
physicae oblivione ac proinde turpissima ignorantia elenchi, 
absurda passim in libris et scriptis dominata esse dogmata, 
et gravissimas quasdam doctrinas a scholis catholicis exu-
lasse, quas numquam exulare debuissent, quasque ab aliquot 
jam annis non sine ingenti labore et alacritate, hortantibus 
Romanis Pontificibus, plaudentibus bonis, cum máximo 
divinarum atque humanarum litterarum commodo et honore 
prístinas dignitati restituí casperunt. 

130. COROLLARIUM. Dísces hinc, quid sentiendum sit de QUID 
illorum opinione, qui negant esse posse probabilitatem ex- senriendumde 

trinsecam sine intrínseca, tanti enim valere auctoritatem, valoreP™babll, 

quanti valent rationes, quibus fulcitur testimonium: qua de cxtrinsccs. 
re nonnihil superius i n n u i m u s ( i ) . Extrínseca probabilitas in 

(1) Num. 40. 
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hoc sensu dici potest semper supponere intrinsecam, qua-
tenus nemo habet apud alium auctoritatem, ut dictis suis 
ille probabilem prasbeat assensum, nisi pvudenter existimeíur 
vir doctus ac peritus illius doctrinae, de qua fert testimo-
nium. Dicere autem, ut quis alterius testimonium pruden-
ter sequatur, compertas habere deberé rationes intrínse
cas, quibus rei testatas veritas convincitur, tantumdem est, 
ac usum omnem auctoritatis interdicere, contra sensum 
communem omnium et evidentem necessitatem generis 
humani. Itaque solum pro doctis admitti potest tanti valere 
auctoritatem, quanti valeant rationes; pro rudibus autem 
tanta est auctoritas, quanta quomodolibet existimari, ac 
supponi prudenter potest vis illa rationum. Et sic in qualibet 
disciplina sunt quidam auctores classici, qui non aliter 
certe prasclarum nacti sunt apud omnes nomen sapientias, 
nisi quia gravi rationum pondere magnaque copia doctri
na libros suos conscripsere; quorum proinde sola auctoritas, 
saltem pro rudibus, debet normam suppeditare probabilem, 
quam prudenter in sentiendo et in agendo sequantur. 

131. PROPOSITIO 2.a Test imonium historicum licet ple-
rumque solam praebeat probabilitatem: quasdam tamen 
contingunt rerum adjuñeta , i n quibus testium auctoritas 
plena est omnique major evadit exceptione, ac proinde veri 
nominis suppeditat certitudinem moralem. 

Testimonmm Prima pars. Quod testimonium in re facti fidem proha-
s a e p e s o i u m p r » - ^ e m facere scBpenumero possit, constat ex praecedenti pro-

betprobabi- positionc, quia nimirum sunt casus in .quibus tum veraci-
htatem-. ^ testium tum notitia factorum, quas referunt, prudenter 

ac rationaliter supponuntur, quemadmodum docet expe-
rientia. 

Quod vero plerumque non gignat nisi opinativum assen-
sum, ratio est, quia plerumque non est tanta testium aucto
ritas, ut omnem excludere valeat formidinem falsitatis propter 
defectum sive notitiae, sive veracis narrationis. 

quandoque Probatur ergo altera pars propositionis. Quaedam con-
eStuínem; tingunt adjuncta, in quibus indubie innotescit tum veracitas 
sicerto constet testium tum etiam scientia et notitia, quam habent il l i de 

rebus narratis. Atqui testium indubia scientia et veracitas 
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plenam efficiunt auctoritatem, motivumque porrigunt menti 
certissimi assensus. Ergo... 

Minor non eget probatione. 
Major declaratur. Quoad notitiam facti. Nam ad recíe 

veraciterque apprehendendum factum aliquod, satis est primo, 
ut illud sit in se sensibile et illustre, tale nempe, quod et 
clare percipi possit, et attentionem in se convertere intuen-
tium: et secundo, ut sensus testium sint sani, bene dispo-
siti, rite applicati. Supposita enim veracitate facultatum co-
gnoscitivarum, ubi hujusmodi concurrunt adjuncta, error 
impossibilis est dicendus. Jam vero, nonne fieri potest, ut 
plures testes organa sensuum sanissima habentes, insigne 
aliquod factum contemplentur, puta populatissimam urbem, 
prasstantissimam victoriam, clamorosum praslium, aut aliam 
rem ex genere il larum, quae vel oscitantium, immo et dor-
mientium, soleant excitarecuriositatem? Si ergo factum, quod 
testes narrant, sit hujusmodi, timeri prudenter nequit, ne 
forte decepti fuerint aut hallucinati; et solum superesse adhuc 
poterit dubium de veracitate. 

Quoad veracitatem, At veracitas etiam innotescere potest. 
Nam si testes fuerint plures, setate, natione, studiis, inge
nio , educatione, moribus aut etiam religione diversi, et nihi-
lominus in narratione, saltem quoad substantiam, concor-
dent, nemo sanus mendacium suspicabitur, Multoque magis, 
si rem testentur propriis prasjudiciis contrariam, audientibus 
ingratam molestamque; vel si ex mendacio nullum pos-
sint sperare lucrum sive pecunias, sive laudis, sive alterius 
emolumenti, sed potius e converso timere debeant infa-
miam, bonorum jacturam, vincula, corporis afflictationes, 
mortem. 

Adde etiam, quod testes hujusmodi factum renuntient 
publicum, cujus falsitatem, quamvis ab aliis aequalibus aut 
posteris facile deprehendi' posset, nemo tamen, nisi forte 
mendacibus aut prorsus inanibus argumentis, probandam 
susceperit. 

In his aliisque similibus adjunctis evidens est moraliter 
consensum testium manifesta pro se ferré signa veracitatis. 
Undenam enim timeri mendacium potest? Non ex conspira-

quas in hominibus diversarum aetatum et locorum 

notitia faeti 

et veracitas 
testium. 

tione, 



Num unus 
duntaxat testis 

certam 
valeat faceré 

fidem 
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adesse non potest: non ex communi aliquo emolumento 
nullum quippe cernitur bonum, quod homines adeo condi-
tione diversos tangat atque alliciat: non abusus abnormis 
libertatis in violandis legibus moralibus, quatenus nimirum 
testes, nullo sibi proposito bono, immo etiam cum periculo 
tot malorum, mentiantur; siquidem hujusmodi abusus, si in 
uno solo homine difficillimus ac moraliter impossibilis est, 
multo magis in multis, iisque honestis. Concludendum est 
igitur dan quandoque adjuncta, in quibus nulla potest pru-
dens de testium veracitate sollicitare animum formido. 

Illud etiam pro confirmatione addiderim, ad divinam Pro-
videntiam spectare, ne mendacia in hujusmodi adjunctis 
confingi permittat, ob gravissima nimirum mala, quse ex 
talibus fraudibus in religionem humanamque societatem faci-
le redundarent. 

132. Quasres autem forte, quid dicendum sitde uno tan-
tum teste, nump ossit et ipse quandoque certam faceré 
fidem? 

Videtur non esse impossibile, ut unus etiam testis quan
doque certitudinem gignat. Pone enim i l lum spectatissima 
prasditum esse sanctimonia, remque testan publicam, cogni-
tu facillimam, et coram iis illam narrare, qui potuissent ac 
debuissent mendacium^ si quod fuisset, patefacere, et nihilo-
minus sileant. Nemo in tali casu, opinor, vel unius viri testi-
monium recusaverit, quin firmissimo assensu amplectatur. 

Casterum hasc humano testimonio parta certitudo moralis 
est, non physica ñeque metaphysica, tum quia moralem 
habet necessitatem, tum etiam quia innititur in constantia 
legum moralium (1). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

133. Objic. i.0 Nunquam potesttestimonium, etiam si 
plures testes omnino inter se consentiant, suppeditare certi
tudinem. Etenim singuli certe fallibiles sunt. Ergo etomnes; 
nam in collectione nihil aliud est, nisi testimonia singu-
lorum. 

(i) Vidc Tong., [nsti t . Philos. L o g i c : pars 2." lib. 2, cap. 1, art. 
i , n. 
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Resp. neg. assert. 
Ad probat. trans. antee., dist. conseq. Omnes etiam sunt 

fallibiles, ea tamen fallibilitate, dequa constet satis, deductam 
ad actum non esse, conc, de qua id non constet, neg. 

Probationem consequentis pariter distinguo. In collectione 
nihil est aliud nisi testimonium singulorum, ita tamen ut 
hujus auctoritas plena, quae patere aliter non solet, in colle
ctione innotescat, conc, secus, neg. 

Objic. 2.0 Nequit certitudo ex summa probabilitatum re
sultare. Atqui resultaret, si vera esset propositio nostra. Nam 
testes in collectione certam faceré dicuntur fidem, cum tamen 
singulorum testimonium, saltem generatim, ultra probabili-
tatem non assurgat. 

Resp. conc. Maj. , neg. Minor. 
Et rationem additam í i / r ó V ^ o ; testimonium singulorum, 

si seorsim ab aliis spectetur, generatim solam habet proba-
bilitatem, conc., ubi aliorum etiam accedit testimonium, neg. 
Nam singula testimonia in tali eventu, desinunt esse mere 
probabilia, motivumque constituunt indubitabile. 

Objic. 3.° Quod singulis convenit essentialiter, convenit 
etiam collectioni. Atqui singulis convenit essentialiter fallibi-
litas. Ergo et collectioni, aeproinde nec plurium testimonium 
ullis in adjunctis potest certitudinem prasbere. 

Resp. dist. Major. Si collectio nihil conferat ad variandum 
prasdicatum, quod singulis competit, conc; si quid conferat 
ad hujusmodi variationem inducendum, neg. 

Minorem etiam dist. Singulis convenit essentialiter fallibi-
litas in ómnibus, neg., in multis subdist., ita ut in ómnibus, in 
quibus est fallibilis, de facto etiam semper fallatur, neg., ita 
ut saspe non fallatur actu in iis ipsis, in quibus falli absoluta 
posset, conc. 

Et neg. conseq. 
Instabis i . " Atqui collectio nihil conferí ad prasdictam va

riationem. Nam in collectione minime mutatur natura testi-
monii singulorum testium. Ergo si singillatim fallibile estillud, 
fallibile quoque dicendum est in collectione. 

Resp, dist. ant., non mutatur in collectione natura testi-
monii singulorum in se, conc, quoad sui manifestationem, 
neg' et neg. conseq. 
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Etenim singula testimonia seorsim accepta nihil quidem 
in seipsis magis habent, sive accedant sive non accedantalii, 
rem eamdem testantes; sed tamen cum idipsum alii testan-
tu r , manifestum redditur i d , quod etiam prius habebant, sed 
occultum erat, nempe veritas narrationis. Quemadmodum 
lumen cum objectum visibile illuminat, non illud quidem in 
seipso immutat, verum facit apparere ac visibile reddit. Si 
nos intueri possemus animum loquentis, valorem testimonii 
ejus immediate cognosceremus; quia vero intuitione alienarum 
cognitionum caremus, confugiendum nobis est ad certa quae-
dam externa indicia, quae potissimum relucent in collectione 
plurium testium, ut exinde, id quod iatet occultum, mani-
festetur audientibus. 

Instabis. 2.0 Si testium plurium collectio nihil immutat 
in seipsa naturam testimonii, impossibile est, ut certitudinem 
pariat unquam. 

Nam; a) singuli possunt falli et fallere seu mentid. Ergo 
similiter omnes. ¡3) Singuli profecto liberi fuerunt ad men-
tiendum. Atqui ubi adest libertas ad mentiendum, constare 
nequit, num reapse mendacium adsit. Ergo... 

Resp. neg. assert. 
Ad probationem a) dist. ant.: et in quibusdam adjuncíis 

constat singulos nec decipi nec mentid de facto, conc, non 
constat, neg.; et dist, pariter consequens, 

Ad (3) eadem esto responsio, distinguendo Major.; liben 
quidem fuerunt ad mendacium, sed quandoque constat satis, 
eos libértate sua mentiendi non usos esse, conc, aliter, neg. 

Contradistinguo Minor., in quibusdam adjunctis, conc, in 
aliis, et nominatim in iis, quae modo exposuimus, neg. 

Et neg. conseq. 
Dic mih i , tune mentiris quotiescumque aut potes men

t i d , aut libertatem habes physicam mentiendi? Fallerisne in 
ómnibus , in quibus fallibilis es? Minime sane, a potentia 
namque ad actum non valet consequentia. Itaque si certum 
est, testes saepenumero vera renuntiare; tota difficultas stat 
in cognoscendo, quandonam vera renuntient. Idque si certo 
notum esse potest, certum assensus motivum pnebeat eorum 
testimonium, necesse est; quidquid sit de physica potentia et 
libértate, quam habuerint illusionum ac mendacii. Atqui 
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ostendimus, satisque explanavimus adjuncta, in quibus nec 
fraus nec deceptio timeri rationabiliter potest. Vide num dubita-
re queasde existentia Berolini, vel Pekini, vel imperii Romani, 
vel Napoleonis, licet hasc ex aliorum dumtaxat relatione accepe-
ris. Prefecto si id faceres,* mente captus ab ómnibus habereris. 

Objic. 4.0 Certitudo gigni nequit nisi ex motivo aliquo 
necessario. Atqui nullam habet necessitatem testimonium 
eorum, qui capaces fuerunt erroris ac mendacii. Ergo. 

Resp. dist. Major,, ex motivo necessario si ve absolute, 
sive hypothetice, sive metaphysice, sive physice, sive mo-
raliter, conc, ex motivo necessario solummodo absolute, vel 
metaphysice aut physice, neg. 

Et contradistincta Minori , neg. conseq. 
Objic. 5.° Saltem testimonium nullam retinet vim aucto-

ritatemque, cum agitur de miraculis. 
Nam: a) quemadmodum argumentatur Humius, infir-

mior probatio cederé validiori debet. Jam contra miraculum 
stat constantia legum physicarum et communis experentia, 
qux plus habent ponderis, quam quasvis auctoritas huma
na. P). Itemque, ut scribit Diderot, errare homines aut men
tid miraculum non est. Ergo id potius credendum est, quam 
miraculum, quod narrant. 

Resp. neg. assert. Nam si possibilia sunt miracula, ut 
certa sunt, cognosci possunt, cum fiunt, et veraciter narran 
ab iis, qui ea noverunt. Si ergo ex adjunctis nulla sit ratio 
dubitandi de testium scientia et veracitate, quidni fides sit 
adhibenda, etiamsi narrent miracula? 

Ad a) irans. Major., dist. pr im. part. Minoris. Contra 
miraculum est constantia legum physicarum, quag tamen su
biré interdum per Dei omnipotentiam valeat exceptionem, 
C0Jlc-> constantia ineluctabilis, neg. 

Distinguo etiam alterum membrum. Contra miraculum est 
communis experientia etiam facti ipsius miraculosi, quod te-
síes narrant, neg., aliorum factorum, iranseat. 

Menique ¿w/. tertium membrum. Constantia legum phy
sicarum firmius habet pondus, si quando aliunde constet in eo 
ipso casu, pro quo militat auctoritas testimonii, nullam fuisse 
m êge physica exceptionem, conc. Si id non constet, neg. 

Ad ¡3) conc. ant. et neg. eonseq. 



622 LÓGICA MAJOR—Lm. i.us, DISP. 4.a CAP. 2 . ^ 

Si enim miracula possibilia sunt, quemadmodum Fides 
docet et alibi philosophice demonstrabitur, ubicumque adest 
testimonium verax ac moraliter infallibile, miraculum ali-
quod referens, hujus existentia rationabiliter detrectari nequit. 

ARTICULUS I I I . 
Ue valore Traditionis, 

Ilistorise, cseterorumque documentorum. 

Quamquam ex hactenus disputatis judicari generatim 
possit de humani testimonii pondere atque auctoritate, pauca 
quaedam summatim adjicienda sunt de valore mediorum 
il lorum, per quae testimonium ad posteros transmittitur. At
que in primis 

§ I.—DE TRADITIONE. 

Quid Traditio. ^34' 

Traditionem dicimus narrationem, quceper continmm 
testium successionem memoriam facti posteris ore transmittit. 

PROPOSITIO i.a Trad i t io , si certis conditionibus et cha-
racteribus ornetur, certam gignere fidem potest. 

Ante probationem indicando sunt conditiones illíe et 
characteres. Sit itaque traditio 

Conditione» i .0 Continua seu perpetua, nempe talis, ut ab ipsis irri-
requisita; mediatis et facto cocevis testibus descendat usque ad prassens 

ad eius valorem: 
sitcontinua, tempus absque interruptione. 

2.0 Sit ampia, ut plures contineat testes in singulis par-
tibus successionis atque evolutionis suas, 

3." Sit i l lus t r i s , quatenus nempe factum referat publicum 
et illustre, quod proinde debuerit plurium attentionem exci
tare, atque a pluribus rite cognosci. 

4.0 Sit uniformis , saltem quoad substantiam, tum in 
testibus ejusdem generationis tum in successiva generatio-
num serie, 

5.° Augescit vis traditionis: a) si integra natio, primo-
ribus ac sapientibus non exceptis, facti memoriam sánete 
custodiat: (3) si apud varias nationes eadem, saltem quoad 
substantiam, traditio vigeat: y) si solemnibus c^remoniis. 

ampia, 

illustris, 

uniformis. 

Alia quse 
augent ejus 

Talorera. 
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ritibus, ludis publicis festisque diebus celebretur: B) si in ipsis 
urbium, fluminum, montium nominibus, sui quasi vestigia 
impressa reliquit: e) denique si concordet oralis traditio cum 
scriptis monumentisque prasteritarum astatum (1). Jam 

Probatur, traditionem his characteribus insignitam mo- Probaturvis 

tivum prasbere certissimi assensus. 
Etenim certum est ex dictis in articulo praecedenti, testes 

immediatos unde traditio exorditur, potuisse firmam certam-
que fidem faceré apud asquales et cooevos illius generationis, 
si nempe ampia sit, illustris et uniformis traditio. Atqui certum 
quoque est ac prorsus indubitabile ipsissimum illud pr imit i -
vum testimonium ad posteros per plura sascula integrum 
atque immutatum transmitti posse, videlicet si traditio sit 
perpetua et in sua perpetuitate uniformis. Ergo... 

Et re quidem vera, prima generatio, quíe veracem habuit 
certissimamque facti notitiam, non potuit decipere secundam 
generationem, facti memoriam i l l i communicando: «fuitenim 
impossibilis omnium conspiratio in mendacium, eaque ita 
constans et uniformis, ut mendacium a nullo audientium 
detegi posset, aut a nullo eorum, qui veritatem noverat^, re
dargüí.» Simili modo non potuit altera generatio tertiam deci
pere. «Ouia conspiratio ad decipiendum in iis adjunctis sup-
poni nequit; primo quidem ratione multitudinis; deinde vero 
quia prima generatio obstitisset. Etenim generationes homi-
num non ita sibi succedunt, ut altera penitus sublata, altera 
in ejus locum subintret, sed altera alteri sensim interseritur, 
seseque ita excipiunt, ut homines primas, secundas ac tertiae 
generationis aliquo tempore cóoevi sint, Succrescentes igitur 
tertiae generationis juvenes non a patribus modo, sed et ab 
avis edocentur; adeoque decipi amplius a patribus non 
possunt. Quod siquis processu temporis aliquid a se confictum 
evulgaret tamquam a senibus acceptum, hic illico praster 
asquales suos, contradictores haberet et senes primas genera
tionis, et eos omnes adolescentes, qui ab hominibus primas 
generationis edocti sunt .» 

(0 Vide Liberatore, Ins t i tuüon. Philos., t. r, L o g i c , Appendix 
e arte CWí., n. 193, pag. 239, Prati, 1881; Tongior., Instit . Philos., 

t- i , L o g i c , n. 644. 



624 LÓGICA MAJOR—LIB. I.us, DISP. 4.a CAP. 2. 

Eodem pacto demonstrabis, nullam insequentium gene-
rationum aut deceptam esse aut decipere potuisse, saltem 
quoad facti substantiam, si eadem perseveraverint, quse su-
pra monuimus, adjuncta. «Quod si in aliqua traditione hsec 
adjuncta desint, certam illam fidem non faciet; ejusque ma
jor vel minor probabilitas ex generalibus principiis supra 
prasstitutis erit aestimanda» (1). 

Dices. Certitudo histórica et traditionis, labente tempe
re, necesse est semper magis ac magis infirmetur, doñee 
tándem penitus evanescat. Nam: a) Testes mediati sunt mi-
nus fide digni quam immediati, eoque sunt minus fide digni 
quo magis remoti. (3) Pacta dum per hominum ora transvo-
lant, deformantur ac perpetuo mutantur. y ) Non pauca de-
nique facta, quas prius tamquam certa habebantur, inter 
añiles fabellas deinde amandata sunt. 

Resp. dist. assert. Si certas habuerit conditiones, prout 
expositum est, neg., si illas non habuerit, trans. 

Ad a) dist.; si constet mediatos testes nec deceptos fuisse, 
nec mentid, neg,, si non constet., trans. 

Ad ¡3) pariter dist. Facta levis momenti, trans., facta iiiu-
striora, et quorum intersit memoriam custodire, suhdistinguo: 
quoad substantiam et adjuncta essentialia, neg., quoad alia, 
trans. 

Ad y) etiam dist. Et ea facta constabant per traditionem 
ac testimonium praefatis conditionibus ornatum, neg,, secus, 
trans. (2), 

§ II.—DE HISTORIA ET RELIQUIS DOCUMENTIS. 

Quidhistoria. 135. Historia est facti narratio scriptis commendata. In 
historia, et generatim in ómnibus documentis scriptis, nosse 
oportet ante omnia, an sint: a) authentica; B) integra; y) 
non interpolata. 

Sit authentica Authentica vel genuina sunt illa scripta, quaí ad eum 
veigenuina: auctorem pertinent, ad eamque astatem , cui adscribuntur. 
non spuria . , . . 

reí SuPpoS¡ta; Secus dici solent spuna vel supposita. 

(1) Tong., loe. cit., n. 645. 646. 
(2) Vidc Tong., loe, cit., n. 662. 
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Integra vel incorrupta sunt ea, quse nec mutilata fuerint, integra reí 

nec deprávala, nec ullis mendis corrupta. incorrupta; non 
r r mutila vel 

Non interpolata demum sunt illa documenta, quibus deprávala; non 

nihil additum vel insertum sit, quod auctor non scripserit. iníerpo,ata-
Secus dicuntur interpolata. 

Porro ad discernenda scripta authentica ab spuriis, et idquomodo 

integra a mutilis, interpolatis et corruptis, varia suppetuntcognoscendura-
indicia, interna et externa. 

Indicia interna, i .0 Si documentum contineat aliquid indica interna: 
quodtempori, quo ipsum auctor scripsisse perhibetur, non 
conveniat, suppositum existiman debet, aut certe inter-
polatum. 

2.0 «Sistilas sit diversas a noto scriptoris, cui tribuitur, 
aut s^culi, in quo ille vixi t , suspicio mérito oboritur de libri 
authentia: suspicio, inquam, non judicium certum. Ac su
spicio quoque cessabit, si ratione materiae, aut finis, aut 
aliorum adjunctorum legitima mutationis causa afferripossit.» 

3.° «Liber, in quo memorantur personas, nomina, facta, 
mores, artes, controversias, quas auctore, cui tribuitur, certo 
posteriores sint, aut spurius est, aut interpolatus. Idem di-
cendum de libro, in quo recentioris scriptoris non dubia 
imitatio deprehendatur.» 

4.0 «Liber imperitia refertus ac fabellis scatens, viro 
gravi, prudenti, erudito, aut ex toto, aut saltem ex parte, 
abjudicandus est, etsi ejus nomen in codicibus pneferat. Ita 
líber impius viro, quem pium semper fuisse constet .» 

5.° «Liber, qui sententias alicujus momenti contínet , iis 
certo oppositas, quas scriptorem, cujus nomen pnefert, do-
cuisseconstat, valde suspectus esse debet; nisi aliunde scia-
tur, aut saltem supponi possit, auctorem data opera senten-
tiammutasse, aut nisi talis sit auctor, quemin contradictionem 
inconsulto incidisse, non mirum videatur» (1). 

Indicia externa. <(i.° Si codex aliquis probetur esse au- indicia externa. 

tographus (ab ipso auctore conscriptus), qu^stio omnis de 
authentia erit dirempta; si vero códices sint apogmpM (exem-
mm ab autographo transcripta), adhuc ex iis comparatis multa 

d ¿ \ ^ S ^ S ; loe. cit , n. 649. Cfr. Liberatore Op. cit. 1.1, Apéen-
ele arte cnt. , n. 195, pag. 24!. 
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criticus deducere poterit: a) Si in ómnibus exemplaribus, 
etiam auctori vicinissimis, uni eidemque auctori opus tribui-
tur , huic tribuendum est: habet enim pro se antiquitatis 
testimonium; |3) Si invetustis codicibus nomen uniusauctoris 
opus praefert, in recentioribus alterius, vetustis fides adhi-
benda, nisi quid obstet; y) Si in recentioribus codicibus 
aliquid reperitur, quod in antiquioribus deest.. interpolati 
documenti indicium est; si contrarium deprehenditur, mu-
tilati.» 

2.0 «Si scriptores auctoris, cujus nomen liber prsefert, 
cooevi vel suppares, aut etiam traditio constans eidem au
ctori librum adjudicent, non erit de auctore dubitandum. 
Traditionis autem testimonium eo magis habebit ponderis, 
si nationem universam vadem habeat, multoque magis, si 
liber aut anuales aut leges, aut religiosa dogmata nationis 
contineat .» 

3.° «Et contrario liber, qui antiqui auctoris nomine in-
scribitur, si alicujus momenti si t , ac nulla ejus mentio apud 
veteres occurrat, suspectus habendus est, nisi potiora argu
menta probent esse g e n u i n u m . » 

4.0 «Documenta , quze ab antiquioribus rejecta sunt, ut 
spuria, aut in dubium revocata, vix fieri potest, ut propter 
recentiorum auctoritatem admitti debeant, nisi rationes hi 
afferant omnino gravissimas.)) 

5. ° «Si ex aliquo libro loca quasdam a veteribus citata 
sint, eaque modo in libro ejusdem auctoris et tituli reperian-
tur , hoc argumento esse poterit ad librum existimandum 
genuinum et integrum; si non reperiantur, aut liber est sup-
positus pro veteri deperdito, aut mutilus est; si immutata 
legantur, liber est corruptus .» 

6. ° «Si alicujus libri multa jam exemplaria exscripta et 
variis in locis vulgata, lecta, in pretio habita fuisse constat. 
hic liber adulteran non potuit. Nam et impossibilis fuit 
omnium conspiratio, et si qua fraus fuisset deprehensa, omnes 
reclamassent» (1). 

Haec tamen prascepta parum proficient, nisi homines, qui 
antiquitatis studio navant operam, naturalem habeant judien 

(1) Tong., loe. cit. n. 650. Cfr. Liberatore, loe. cit. n. 19S, pag- 242' 
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rectitudinem, animumque maturum, sagacem, diligentem, 
pr^judiciis alienum, temperatum, eximie studiosum ve-
ritatis. 

136. PROPOSITIO 2.a His tór ica documenta, supposita 
eorum authentia, integritate atque incorruptione, certam 
quandoque fidem obtinere possunt. 

Et ratio est, quia in quibusdam adjunctis constare potest Valor historico-

historiographos, aut generatim auctores documentorum ve- J rum 
documentorum 

terum, facía, prout evenerunt, cognovisse, veraciterque probatur. 

narrasse, dummodo authentica sint et incorrupta hujusmodi 
scripta. Ergo, quoniam non desunt indicia sive interna sive 
externa incorruptionis et authentias certo agnoscendas, histó
rica documenta certitudinem gignere queunt. 

Prob. antee. Si enim factum fuerit sensibile, publicum, 
illustre, nec absurdum, aliisve factis aut veritatibus omnino 
certis contrarium, scriptor autem sit cooevus, vel traditionis 
legitime organum : vel si ex publicis ac certis documentis aut 
monumentis facti memoriam deprompserit; nequit pruden-
ter dubitari, quominus veracem reí notitiam habuerit secun-
dum ea, quas generatim diximus in articulo prascedenti de 
testium scientia. 

Sed veracitas etiam historiographorum certa fieri potest. 
i.0 «Si documenta histórica sint plura et concordia, saltem 
quoad facti substantiam, licet historicorum diversa natio, 
secta, studia fuerint ,» ut in simili exposuimus de testium 
veracitate. 

2.0 «Etiamsi unus sit historicus, certam facietfidem: a) Si Quids iunus 

facta narret, quorum veracitatem corrumpi aut vit iari , aut hdutmfa3:at 
quorum falsitatem ad posteros promanare, i i , inter quos scribe-
bat, passuri non fuissent: si tamen constat et scriptum fuisse 
lilis notum, et neminem contradixisse: |3) Si scriptor publico 
nomine historiam suorum temporum exaraverit: y) Si scri
ptor etiam post vulgatam, quam scripsit, historiam, viri 
Probi, integri morumque sanctimonia prasstantis opinione, 
apud cooevos et posteros floruerit: 8) Si documenti veracita
tem legitima traditio testetur, ipsumque documentum fuerit 
sedulo semper asservatum, magnoque in pretio apud aliquam 
gentem habitum.» 
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«Adjuncta hsec plenam historiae fidem vindicant: qu^, ubi 
non suppetunt, probabilitate, si detur, contentos nos esse 
oportet. Hzec autem probabilitas ex dotibus adjunctisque 
scriptorum facti qualiíate comparatis, ¡uxta superius prostitu
ios cañones, asstimari poterit. Si vero auctor affirmet se ex 
antiquioribus documentis aut monumentis excerpsisse, qusc 
narrat, aut ab aliis scriptoribus, a traditione, a fama ac 
populan rumore accepisse,et hoc, quod affirmat, verum 
habed possit, tantum meretur fidei, quantum fontes ex qui-
bus factorum notitiam hausit. duod si scriptor cocevus non 
sit, et nullum narrationis suas fundamentum alleget, vix 
poterit huic aliquando fides praestari» (1), 

In íestimanda historicorum documentorum veracitate apüs-
simo argumento esse potest modus ipse narrationis, ut etiam 
notatum suo loco est, cum generatim de cujusvis humani 
testimonii auctoritate disputabatur, 

Quidsicotevi «Restat , ut hoc loco aliquid innuamus de vi ac pondere 
scriptores argumenti negativi, quod ab historicorum silentio deducitur. 

Dúo in primis casus distinguendi sunt: i.0 Si ex historicis 
facto cocevis aliqui ejus mentionem faciant, aliqui de illo' 
sileant: 2.0 Si omnes cooevi sileant, ac solummodo posterio
res factum narrent.» 

«In primo casu notandum est, non perinde esse factum 
tacere ac factum negare, nisi adjuncta accedant, qux silen-
tium negationi asquivalens faciant.» 

Itaque considerandum 1 .* an, qui tacent, facti notitiam 
habuerint, aut habere potuerint: 2.0 an factum sit alicujus 
momenti, et quod memoria dignum ómnibus videri debue-
r i t : 3.0 an oblivioni aut negligente factum adscribí possit: 
4.0 an habuerint omnes occasionem ac motivum ea de re 
scribendi: videlicet an eorum scopo et consiliis narratio con-
grueret, an materiae junctura, atque orationis ductus eárñ 
requireret, an seu privatis seu publicis commodis opportuna 
acciderent. 5.0 Denique, an verosimile sit, rationem iis aliquam 
silendi fuisse, sive metum, sive odium, sive gentis amorem, 
sive adulationem, sive praejudicium, et símiles. 

s i l e an t . 

(1) Tong., loe. cit., n. 653, 654. Cfr. Liberatore, ibkL n. igh 
pag. 239 , scq. 
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«Si nulla ex his hypothesibus admitti possit, multoque 
magis si contraria omnia obtineant, tum sane silentium ne-
gationis instar erit habendum. Comparandas igitur erunt 
auctoritates, ut fit in conflictu testium. atque hinc judicii nor-
ime desumendae. Casterum si utriusque gravis est auctoritas, 
multo erit asquius, saltem ut plurimum, eos, qui siluerunt, 
oblivionis aut etiam negligentias insimulare, quam eos qui 
factum narrant, mendacii: cum in gravi viro, difficilius hoc, 
quam illa supponatur.» 

«In altero casu magnum certe contra narrantes insurgit 
prasjudicium. Unde enim cognovere recentiores i d , de quo 
veteres omnes nihil tradiderunt? Nisi aliunde ostendi possit, 
testes orali traditione legitima usos esse, praesumendum erit 
non aliunde id cognovisse recentiores, quam ex populan fa
ma, cui fides caute parceque admodum adjungenda.» 

«Nihilominus ut in hoc quoque casu argumentum conclu-
dat, dúo innotescere debent: 1.0 Scriptores illius astatis omnes, 
saltem nobilissimos et accuratissimos ad nos usque perve-
nisse, eorumque scripta integra esse: 2.0 nullam solidam 
rationem reddi posse silentii, quod apud veteres obtinuit. Si 
enim haec ratio reddi potest, horum silentium nec scientiam 
posteriorum scriptorum nec veracitatem oppugnant» (1). 

137. De monumentis seu operibus artis, quse. ad facti Monumenta 

alicujus memoriam conservandam excitantur, nihil est quod 
speciatim adjungamus: habebunt nempe vim probandi, «si 
fuerint: v.) authentica: factis contemporánea: y ) traditioni 
legitimce et documentis minime adversantia. De quibus ómni
bus, ut rectum judicium feratur, varium ac multiplex crudi-
tionis instrumentum requiritur, historia civilis, política et ar-
tium, chronologia, numismática, palceographia ^bilologia, quibus 
fere disciplinis archceologia constat. Sed hic quoque animad-
vertendum est, apparatum hunc omnem parum profuturum, 
si quis naturali sagacitate ac recte ratiocinandi usu destituatur, 
aut si ingenio praevaleat imaginatio)) (2). 

(O Tong. loe. cit. n. 656-659, Cfr. Liberat. loe. cit. n. 193, 
Pag. 240. 

(2) Tong., ¡b¡., n. 652. Cfr. Liberat., n. 194, p. 241. 
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ARTICULUS IV. 
De sen su communi na tu roe. 

138. Ad complementum doctrinas, quam in hoc capite 
tradidimus, restat, ut de valore etiam atque auctoritate sen-
sus communis breviter disputemus (1). 

Quidsensus Est autem sensus naturas communis consensio vel persua-
communis. s¡0 gentium omnium de aliqua re. Et ideo vocatur. eo no

mine, quia quíe omnes communiter sentiunt, ex ipso naturas 
dictamine proficisci creduntur, nec tribuí possunt educationi, 
studio aliisve causis personalibus, quas diversas in diversis 
subjectis ac nationibus solent esse. 

Saspe etiam, potissimum apud recentiores, nomine sensus 
communis facultas ipsa intellectiva, quas judicia hasc pro-
nuntiat, designatur. Et sic dici passim consuevit: Iste homo 
non hahei sensum communem, de illis hominibus, qui ita de 
rebus quibusdam sentiunt, quasi carerent facúltate judieandi, 
sicut casteri judicant. 

Inesse hujusmodi judicia apud omnes gentes communia, 
uniformia et stabilia negari nequit. Talia sunt hasc: Corpora 
existunt; Parentes homrandi sunt; Discrimen adest inier hone-
stum ac turpe; Bomm estfaciendum, malum est vitandum; Certa 
corpora certorum sunt effectuum causee; Existit ens aliquod 
supremum eique cultus impendendus est: aliaque id genus non 
pauca, quae generatim sunt judicia intelligentias immediata, 
vel quas obvia quadam facillimaque ratiocinatione dedu-
cuntur. 

Confutamur Non enim audieudi sunt , qui communia hasc judicia facul-
tati, nescio cui, assignant distinctasab intelligentia et ratione, 
quas instinctu quodam casco atque Ímpetu naturas uniformes 
hasce sententias pronuntiet. Non enim multiplicandas sunt 
facultates absque necessitate; persuasiones vero istae commu-
nes, cum omnes sint judicia sive immediata sive mediata, 

cíeci mstinctus 
patroni. 

(1) Cfr. de hac materia inter alios P. Sanctus Schíffini, Princi
pia, philos., n. 323, seqq.; Tongiorgi., Instit. philos. Logic , 
n. 618 seqq. 
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omnesque plus minus nativa sua fulgeant evidentia, spectare 
jure suo dicendas sunt ad inljellectum, prout muñere fungitur 
¡ntelligentias vel rationis. Quare nihil mi rum, si nulla repe-
riantur in tota antiquitate vestigia instinctus hujusmodi vel 
facultatis, cui adscribenda sint judicia illa communia, quae 
sensus naturas communis esse dicuntur (1). 

139. PROPOSITIO. Sensus naturas communis, vel uni-
versalis omnium consensus, nisi evidens aliqua ratio con
tra ocurrat, probabile suppeditat argumentum; immo potest 
etiam moralem gignere certitudinem, si certis quibusdam 
ornetur conditionibus. 

Prima Pars. Nam si plurium gravium virorum testimo-
nium probabilitatem facit, a fortiori omnium hominum idem 
testantium consensus. 

Eo vel magis quod, si omnes homines diversi loco, edu-
catione, studiis ceterisque adjunctis in uno consentiant, eo 
ipso máxima inest prassumptio et conjectura, quod ea sit 
vox naturas. Nam: Omni in re consensio omnium gentium lex 
natum putanda est ( 2 ) . Atqui fieri nequit, ut natura in 
ómnibus deficiat, et erret. 

Quamobrem veré scripsit Séneca: Multum daré solemus 
prcesumpfioni omnium hominum. Apud nos veritatis argumen
tum est aliquid ómnibus videri; tamquam déos esse, inter alia 
sic colligimus, quod ómnibus de düs opinio Ínsita est, nec ulla 
gens usquam est adeo extra leges moresque projecta, ut non 
aliquos déos credat. Cum de animorum oeiernitate disserimus, 
non leve momentum apud nos hahet consensus hominum aut 
iimentium inferos aut colentium (3). 

Dixi consensum generis humani probabile prasbere argu
mentum veritatis, quia non semper certitudinem gignit, sed 
tum solummodo, cum quaedam contingunt adjuncta mox 

Sensus 
communis 

probabilitatem 
suppeditat; 

(0 Videri potest in hanc rem P. Aloysius Taparelü, fSaggio teo
rético di diritto naturale, Dissert. 1, cap. 4, n. 81 seqq.), ubi osten-
dit nullam esse necessitatem invehendi novam aliquam potentiam pro 
judiciis sensus communis. 

(2) Cicero, lib, 1, Tuscul Disfut . X I I I , n. 30. 
(3) Epist. 117. 
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dedaranda. Ñeque enim repugnat omnes homines in re ali-
qua errare, ut errarunt per plura saecula circa motum solis 
antipodum impossibilitatem, soliditatem coelorum, aliaque 
id genus. Nihilominus tanta est semper generis humani au-
ctoritas, ut ab ejus universali consensu, nisi rationes eviden
tes diligenterque perpensas nos cogant, recedere non liceat. 

immo et Probatur 2.a pars. Dari queunt judicia quaedam huius-
certitudinem modl communia et umversalia quas: a) dmturna fuerint et 
¡ n q u i b u s d a m constantia, quin obliteran unquam potuerint ipso scientiarum 

adjunctis. pr0gressU) secj potius confirman; (3) nec proinde profluere 
possint ex ignorantia causarum naturalium, prasjudiciis, mo-
rum corruptela, superstitione vel ex aliis minus honestis ra-
dicibus; y ) nec repugnent aliis certis rationis principiis; o) et 
ad vitam et mores recte instituendos haud parum conferant. 
Atqui judicia, his conditionibus pnedita, falsitate turpari ne-
queunt. Ergo sensus communis in quibusdam adjunctis fir-
mam faceré valet fidem. 

Minor constat, quia hujusmodi judicia manare nequeunt 
nisi ex puro rationis lumine vel, ex primitiva quadam humani 
generis traditione, quas in omnes deinceps gentes sese diffu-
derit. Si enim effectus communis et constans causam vindi-
cat communem et constantem, persuasio etiam communis 
omnium uni communi principio referenda est. At in tanta 
nationum varietate ac diversitate, exclusis praejudiciis, igno
rantia et c^teris vitüs naturas, nihil remanere potest in 
ómnibus commune praster lumen ipsum rationis aut tradi-
tionem aliquam primis auctoribus generis humani factam. 

Jam lumen rationis naturale verax est, nec errare potest 
in judiciis immediatis, nec in mediatis facillima ratiocinatione 
deductis. Nec traditio etiam hujusmodi, nisi vera fuisset, 
falsitatem suam ab omnium hominum oculis abscondere po-
tuisset. Dicendum ergo est sensum naturas communem posse 
in quibusdam adjunctis moralem gignere certitudinem. 

Habes hic aliam novam confirmationem traditas a nobis 
superius doctrinas, circa valorem probabilitatis extrínsecas 
atque auctoritatis, prascisione facta a rationum internarum 
propriarumque, quibus veritas fulcitur, consideratione (1). 

(1) Vide supra n. 40 et n. 130, Corollarium. 
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Nam valor ac pondus communis sensus ad faciendam fidem 
in hac propositione non spectatur secundum intrínsecas ra-
tiones rei assertas, verum secundum auctoritatem generis 
humani; ita ut sufficiat ad constantiam, diuturnitatem cate-
rasque illorum judiciorum modo expósitas notas attendere, 
ut illa pro veris habeantur, ex eo quod ab ómnibus tenen-
tur, independenter ab internis rationum momentis, quibus 
etiam procul dubio fulciuntur, cum sint evidentia. Hoc modo 
passim recentiores in naturali Theologia, post alia congesta 
argumenta, ut probent existentiam Dei, ad sensum commu-
nem omnium hominum et nationum confugiunt, quo in 
argumento evolvendo, ostendunt dumtaxat consensum hu
mani generis in attestanda Numinis existentia, iis gaudere 
notis, quas ipsum infallibilem reddant. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

140. Objic. i .0 Non pauca fuerunt judicia ómnibus po-
pulis diu communia, quae falsa reperta sunt, quales sunt 
opiniones de malis ómnibus eclipsium et cometarum, de 
coelis solidis, de antipodum impossibilitale, aliasque id genus, 
Ergo nulla est vis sensus communis ad gignendam fidem. 

Resp. neg. conseq. 
Judicia hasc non sunt ex eorum genere, quae moralem 

gignant certitudinem, siquidem ex ignoratione causarum na-
turalium profluxerunt et repugnant aliiscertisprincipiis.Quam-
vis olim suam habere potuerunt probabilitatem, et ab ipsis 
etiam sapientibus communi calculo accipiebantur. Id autem 
aliud non probat, quam quod consensus, etiam omnium ho
minum, per se non repugnet falsitati, nec proinde gignendaj 
certitudini, sufficiat, nisi quasdam alia indicia accedant: id 
quod ultro concedimus. 

Objic. 2.0 Communis omnium populorum opinio poly-
theismum amplexa est; et nihilominus falsum il lum esse 
demonstratur. Ergo. 

Resp. neg. antee, quoad primam partem; conc. quoad 
alteram. Tum neg. conseq. 

Alibi namque ostendetur, polytheismum non fuisse com-
rnunem omnium populorum errorem. Consequentia vero ne-
gatur, quia, dato etiam opinionem de pluralitate deorum apud 
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omnes populos viguisse, nihil conficietur, cum opinio illa non 
sit de numero eorum judiciorum, circa quas infallibilitate 
gaudeat sensus communis, siquidem evidenti rationi re-
fragatur. 

Objic. 3.° Existentia Dei est una ex veritatibus ad sen-
sum communem expectantibus, itemque honor parentibus 
debitus et universalissimum praeceptum vetans malum aliis 
faceré. Atqui multi negaverunt existentiam Dei, nec defue-
runt populi, qui párenles senes interficerent, ac furtum 
permitterent. Ergo. 

Resp. i . * Transeat totum, et neg. conseq. Hoc enim ar
gumento non tangitur thesis; ñeque enim eo probatur gene-
ralem consensum hominum, cum adest, fidem faceré, sed tan-
tum contenditur non adesse consensum illum generalem circa 
quasdam veritates, ac proinde non esse apta quaedam exempla 
afferri sólita, cum vis et natura illius consensus explicatur. 

Resp. 2.0 Falsum esse id , quod dicitur de Dei existentia, 
ut nunc supponimus ex naturali Theologia. Id etiam, quod 
dicitur de populis aliis parentes interficientibus, nihil valet; 
quia barbari i l l i non ignorabant honorem parentibus esse 
tribuendum, sed tantum errabant in praxi, existimantes 
majorem se illis misericordiam exhibituros esse, si senio 
gravatos hujus vitae asrumnis liberarent. Denique de aliis 
furtum permittentibus similis esto responsio. Noverant illi 
profecto malum non esse faciendum, sed in quibusdam casi-
bus particularibus ex ignorantia vincibili credere potuerunt, 
furtum, propter finem aliquem laudabilem, permitti posse. 
Sed haec ad moralem Philosophiam spectant. 

CAPUT I I I . 
D E I G N OFlArsTTIiE 

A T Q U E E R R O R U M CAUSIS. 

141. Explicatis fontibus ac mediis veritatis assequendas, 
quibus a providentissimo Auctore naturae instructi sumus, 
sequitur, ut causas etiam aperiamus, cur, licet media illa 
ad finem suum assequendum aptissima sint, multa nihilomi-
nus ignoremus, pluresque passim admittamus errores. Diximus 
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alibi (1) ignorantiam esse scientias carentiam; error autem est Discrimen 

cognitio positive difformis objecto, vel aliter error... est ap~ ignoerrarnrt̂ ab 
probare falsa pro veris: unde addit actum quemdam super igno
rantiam. Potest enim esse ignorantia sine hoc, quod aliquis de 
ignotis sententiam ferat, et tune ignorans est, et non errans; 
sed quando jam Jalsam sententiam fert de i i s , quee nescit, tum 
proprie dicitur errare (2). 

Nota autem bene, judicium falsum posse ese probabile Error formaiis 

ac prudens; ac tum proprie non videtur dari error nisi tantum et matê lahs• 
materialis; error enim formaiis continet, si in rigore loqui 
velimus, judicium falsum, quod improbabile sit atque impru-
dens. Quare dicitur error esse peccatum , prassumptionis nem-
pe; non enim est ahsqueprcesumptione, quod aliquis de ignoratis 
sententiam ferat, et máxime in quihus periculum existit (3). 
Nihilominus, cum errorum causas investigantur, error latius 
accipitur pro falsa simpliciter cognitione. 

Jam causae ignorantiae atque errorum alias sunt internas, LaustE errorum 

alias externas. Causas internas voco illas, quas sunt intraipsum Possuntesse 
1 r internas 

hominem, qui decipitur vel ignorat, externas autem alias, et externa;, 

quas extra ipsum sunt. 
142. Prima causa interna erroris ignorantiasque, est na

tiva intellectus imbecillitas et difficultas cognoscendi res. At 
quoniam intellectus habitudinem importat ad objectum co-
gnoscendum, et cognitio ipsa peragitur ex concursu objecti et Undenam 

intellectus, dubitari potest, utrum difficultas hasc cognoscendi dat 
0 difficultas co-

provemat potius ex defectu virtutis intellectivae, an vero ex gnoscendi res, 

gradu intelligibilitatis in objecto. In ómnibus, inquit Angelí- utrun' ex 
0 imperfectione 

cus, quee conststunt tn quadam habiiudine unius ad alterum, intellectus, 

potest impedimentum dupliciter vel ex uno vel ex alio accidere. an ex defectu 
. rcrum ipsarum. 

sicut si hgmm non comburatur, hoc contingit, vel quia ignis est 
debilis, vel quia Hgmm non est combustibile: et similiter oculus 
impeditur a visióne alicujus visibilis, aui quia est debilis, aut 
quia visibile est tenehrosum. Sic igitur potest contingere, quod 
veritas sit difflcilis ad cognoscendum, vel propter defectum, qui 

(1) Superius n. 34. 
O) S. Thom., Qq. disput., de Malo, quaest. 3, art. 7. Cfr. Suarcz, 

disput. Metaph. 9, sect. r, n. 20. 
(1) S. Thom. ibid. 
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est in ipsis rebus, velpropier defectum, qui est in intelleciu no~ 
stro (1). Qua de re sunt varias sententias. 

Prima tenet totam difficultatem veras de rebus cogni-
tiones assequendi sitam esse in imperfectione nostri intelle-
ctus: quae est opinio Scoti, Majoris et Antonii Andreas ( 2 ) . 

Ali i totam difficultatem referunt ad res ipsas, quemad-
modum videtur existimasse Heraditus Ephesius, qui nihil 
esse in rebus, saltem sensibilibus, stabile, nihil fixum et im-
mutabile ratus, negavit posse sensus, aut etiam intellectum, 
sensuum relationi innixum, ullius rei veritatem assequi (3). 

Pnma Tertia denique sententia inter duas hasce media, existi-
causa interna. mat difficultatem praedictam provenire partim ex intellectu, 

partim ex ipsis rebus cognoscendis. Quaedam namque sunt 
in se máxime intelligibiles, quales sunt substantiae immate-
riales, et hae non satis percipiuntur ex intellectus nostri 
imbecillitate. Quo spectat celebre dictum Aristotelis: sicut 
oculus noctuce ad lumen solis, ita se hahet mens nostra ad mani-
festissima naturce (4). linde etiam ortum habuit vulgaris di-
stinctio veritatum in per se notas quoad se, licet nobis non sint 
note, et in per se notas quoad nos. Quaedam vero alise sunt res, 
quse non facile possunt a nobis percipi ob ipsarurn imperfe-
ctionem ac parvam intelligibilitatem: ac tales sunt generatim 
res materiales, quae, quo magis habent de potentialitate, eo 
minus apte sunt, ut a finito intellectu cognoscantur. 

Declaratur hujus opinionis doctrina exemplo visus. Quae
dam enim oculi non possunt videre ob suam praestantiam 
et excessum lucis, ut solem; alia vero* ob suam imperfectio-
nem ac defectum lucis, ex quo fit, ut nequeant in potentiam 
visivam agere immutando excitandoque illam per species 
sensibiles ad actum visionis. Ita sentiunt Albertus M. (5) et 
S. Thomas (6). Averróes aliique, « quos caeteri tam Thomistae 

(1) S. Thom. Lib. 2. Metaph., lect. 1. paragr. c. 
(2) Apud Fonseca, Metaph. lib. 2, cap. r, q. 1, sect. 1; et Suarez, 

disput. Metaph. 9, sect. 3, n. 2. 
(3) Vide Card. González, in sua Historia Philosophiae, vol. h 

paragr. 32. fin. 
(4) Arist., lib. 2, Metaph., cap. 1. 
(5) In lib. 2.um Metaph., cap. 1. 
(ó) In lib. 2.um Metaph., lect. 1 paragr. c. 
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quam Averroistae, sequntur ,» inquit Eximius Doc to r ( i ) , qui 
hanc sententiam egregie declarat atque ab objectionibus vin-
dicat (2). 

Et in prirnis, quod difficultas cognoscendi non tota se te-
neat ex parte intellectus nostri, probatur. Cum enim unum-
quodque sit cognoscibile, in quantum est ens actu..., i l la , quce 
hahent esse deficiens et imperfedupt, sunt secmdum se ipsa 
parum cognoscihilia,' ut materia, motus et tempus propter 
esse eorum imperfectionem, ut Bóetius dicit in libro de Duabus 
naturis (3). 

Et confirmatur etiam ex experientia, nam quasdam res 
imperfectissimas, ut sunt materia, motus, tempus etc., difficil-
lime cognoscimus, cum aliquas alias perfectiores facilius 
cognoscamus. Id ergo signum est difficultatem in cognoscen-
do etiam provenire ex objectorum ipsorum imperfectione. 

Verum nec difficultas ista tota referenda est in objecta, 
sed etiam partim, immo principaliter, derivatur ex intelle
ctus nostri limitatione. Quia si difficultas esset principaliter 
ex parte rerum, sequeretur quod il la magis cognosceremus, 
quce sunt magis cognoscibilia secundum naturam suam, quce 
sunt máxime in actu, scilicet entia immaterialia et immobilia, 
quce lamen sunt máxime nobis ignota. Unde manijestum est, 
quod difficultas accidit in cognitione veritatis, máxime propter 
defectum intellectus nostri (4). 

Qui defectus et limitatio virtutis intellectivas nostrae sup-
ponenda est etiam in difficultate, quas ex parte objectorum 
se tenet. Certum enim est, quod si intellectus humanus non 
haberet limitatam virtutem, facile cognosceret quidquid quo-
modolibet cognoscibile est, utcumque imperfectissimum et 
potentiale foret, quemadmodum divino intellectui nihil i m -
pervium esse potest. 

Dici ergo potest, quantum attinet internam causam diffi-
cultatis in cognoscendo, illam «oriri ex improportione, quae 
est inter intellectum nostrum et objecta intelligibilia. Impro-

(0 Disp. Metapk. 9, sect. 3, n. 4. 
(2) Ibidem per totam section. 
(3) S. Thom.,. loe. nup. cit. 
(4) S. Thom., loe. nup. cit. 
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Altera causa 
interna, 

sensuum dece-
ptiones. 

Tertia causa, 
voluntas. 

portio autem hasc in utroque extremo, intellectu scilicet et 
objecto^ fundatur, non tamen eodem modo; nam respectu 
rerum inferiorum (homine) fundatur in imperfectione earum 
juncta imperfectione intellectus non habentis vim ad attin-
gendam, ut ita dicam, minimam intelligibilitatem talium 
rerum. In rebus autem superioribus homine fundatur in ex-
cessu perfectionis, quam imperfectio nostra satis capere non 
potest. Atque ita fit, ut fere in rebus ómnibus difficile nobis 
sit veritatem invenire.» 

«Accedit etiam, quod in singulis rebus et qmestionibus 
veritas una est, falsitas autem multiplex, quia multis modis 
a veritate recedi potest, multaque possunt habere apparen-
tem similitudinem alicujus rei , quae revera non sunt. Et 
inde etiam f i t , ut veritatis inventio difficilis sit, lapsus autem 
in falsitatem facilior atque frequentior» (1). 

Híec ergo prima causa est ignorantiae atque errorum, quas 
tolli penitus in hac misera vita nequit, solumque remedium 
aliquod adhiberi potest studio et attentione, ut numerus 
errorum, qui necessario esse debebunt, spectata conditione 
rerum et intellectus nostri, sit quam minimus. 

143. Altera causa interna ignorantiae atque errorum sita 
est in deceptionibus sensuum nostrorum, qui , quamvis per 
se veraces sint, falluntur tamen non raro per accídens, et in-
tellectui quoque przebent ansam errandi. Cavendae itaque 
sunt accuratissime sensuum illusiones. 

144. Tertia errorum causa est in volúnta te , cui multi-
modis plurium errorum culpa tribuenda est, vel quia negh-
gentiam et fastidium attente studendi non excutit, et mentem 
a sufficienti rei consideratione avertit, aut sinit averti; vel 
quia praíjudicia seu alios praeconceptos errores excludere in-
tellectum non jubet; vel quia praepostere ordinat studia^ vel 
quia affectibus se sinit abripi, et intellectum inclinat ad judi-
candum secundum illos. 

Quo etiam revocan possunt passiones appetitus sensitivi, 
ac potissimum luxuria et gula, qu^e, dum spiritum immer-
gunt in materia, aciem mentis hebetant, studiumque penitus 

(1) Suarez, disp. Metafili. g , sect. 3, n. 13. Gír. Cosmas Ma-
manni, Summ. Philos, prim. part., qusest. 37, art. 4. 
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magistermm 
aliorum et 

perversa me-
thodus. 

interimunt immaterialium contemplandorum, Nam ex luxu-
ria oritur ccecitas mentís, scribit Angelicus, quce quasi totaliter 
spiritmliorum honorum cognitionem excludit; ex gula autem 
hehetudo sensus, quce reddit hominem dehilem circa hujusmodi 
intelligihilia. Et e converso opposiice virtutes, scilicet abstinen-
tia el castitas, máxime disponunt hominem ad perfectionem in-
teltectmlis operationis (1) . 

145. Causae externas ignorantiae et errorum revocan pos-Causa; extern», 

sunt ad aliorum magisterium, qui, qua voce, qua scriptis, aut 
errónea docent, aut certe perversa methodo scientias tradunt. 
Qua in re témpora veré misérrima attigimus, in quibus 
erectas quaquaversus cathedras omnis pestilentias videmus ad 
perniciem impróvida juventutis, et interitum avitse Fidei ac 
religionis et bonorum morum verasque Philosophias. Quid 
autem dicam de stilo scribendi, loquendique ac de methodo 
disciplinas tradendi, quas videtur omnino ad tenebras offun-
dendas, ad corrumpenda ingenia et ad errores omnis generis 
impune spargendos excogitata? Nihil est in plurimorum ma-
gistrorum scriptis recte definitum, nihil apte divisum, nihil 
ad severas argumentandi leges exactum, sed omnia asqui-
vocationibus plena, verborum phaleris ac metaphoris invo-
luta, oratorio stilo amplificata, levissime tractata, ut nec 
intima rei viscera supremaeque causas pateant, nec adversas 
rationes, quas obstare possent ac nebulis mentem offuscare, 
dissipentur, nec proinde veritas in suo splendore innotescere 
queat. 

(0 S. Thom., 2. 2. q. 15, art. 3. 
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LIBER 11. 
DE NATURA ATQUE ELEMENTIS SCIENTI/E. 

Scientia demonstratione gignitur; demonstratio vero ge-
nus quoddam est argumentationis vel dicursus, quas proinde 
principiis eget, atque immediatis propositíonibus, ac tándem 
in universales notiones resolvitur. Aníequam ergo scientiae 
naturam, divisiones ac proprietates aggrediamur, de univer-
salibus prius, ac de principiis et demonstratione disputan-
dum est. 

Momentum 
tractationis. 

D 1 S P U T A T I O P R I M A . 

DE UNIVERSAL1BUS. 

146. Qu^stio de Universalibus adeo nonnullis ardua visa 
est, ut Melchior Canus, haud tardi sane vir ingenii, eam post 
diuturnum studium diligentemque meditationem, capere se 
nunquam potuisse fateatur (1). Quamobrem auctor est Phi-
losophis, ne in tam molesta, rei casteroquin parum utilis, 
tractatione tantum otii et laboris impendant. 

Equidem tractationis difficultatem ac molestiam non dif-
fiteor; summam vero utilitatem ac momentum infician ne-
queo, cum videam de ipso scientiarum objecto agi, in quo 
declarando maximi quique plurium s^culorum Philosophi 
omni diligentia adlaborarunt. Cum potissimum tristissima 
experientia compertum nostris temporibus habeamus, tur-
pissima pantheismi aliorumque errorum deliramenta non 
aliunde, quam ex neglecta penitus aut perperam intellecta 
doctrina de Universalibus, promanasse. 

(1) De Locis TheologiciS) lib. 9. cap. 7. 
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CAPUT I . 
DECLAFIA.XUR 

U N 1 V E R S A L I U M CONCEPTUS. 

incomplexum 
ct quotuplex. 

ARTICULUS I . 
Notio Universalis enucleatur. 

147. Universale generatim est unum habens ordinem ad ün¡¥er!jalc quid 
plura; et aliud est simplex seu incomplexum, aliud comple- generatim: 

xum. Complexum est propositio universalis, ea nimirum, ^ ^ Z d ' 
cujus veritas importat plurium singularium veritatem, ut incomplexum. 

v. g. Omnis homo est animal. Imcomplexum autem, de quo Qu¡d 

solo nobis est agendum, est aliquid simplex ordinem habens 
ad plura. Sed quoniam ordo ad plura multiplex esse potest, 
varia quoque distinguuntur universalis incomplexi genera: 
aliud enim est universale in causando, aliud in significando aut 
repmsentando, aliud in es sendo, aliud demum in prcedi-
cando ( i ) . 

Universale in causando est causa (sive efficiens sive for- U n i v e r s a l e m 

malis) omnium vel plurium effectuum. Sic Deus est causa 
universalis rerum omnium creatarum. Universale in signifi
cando est unum aliquid, quod multa significat, ut vox, vel 
etiam conceptus, homo, planta, lapis; vox enim aut conceptus 
ejusmodi, cum sit una quasdam res singularis in sua physica 
entitate, assumitur tanquam signum ad plura alia individua 
exprimenda. Huc etiam revoca universale in repraesentando, 
quod multa reprassentat, quemadmodum figura circuli de-
scripta in parietegeritimaginem ac repr^sentationem omnium 
possibilium circulorum, et conceptus hominis est pariter ¡ma
go individuorum omnium generis humani. 

. (O Vide Suar., disp. 6. Metaph., sect. 8. n. 2; Dominicum Sotum, 
w forphyrnEisagogen, de Prcedicabilibus, q. 1; Toletum, Conímbri-
ĉnses et Rubiumin eumdem locura; Fonscca, Metaph. lib. 5., cap. 28, 

11 all0squc passim Scholasticos de hac materia scribentes. 

causando, 

in significando. 

i n repraesen

t ando , 
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h i c . 

i n essendo et Universale in essendo definiturab Arlstotele: quodpluribus 
p r e d i c a n d o . naíum est ( i ) . Universale vero in praedicando, quod de 

pluribus prcedicari natum est (2). 
De q u o a g e n d u m Nostrum non est nunc de universal! in causando seu de 

causis universalibus disputare, sed de universali potissimum 
in essendo ac etiam in praedicando; quod proinde accuratius 
enucleandum est. 

Est ergo universale in essendo: unum aliquid aptum inesse 
multis secundum totam sui rationem. Dicitur aliquid, nempe 
natura quaevis seu essentia: unum, id est, actu indivisum, 
non solum nomine, sed ratione; secus enim non erit aliquid 
idem , quod a pluribus participetur, aut certe non amplius 
habebitur universale, sed universalia. Hac ergo partícula, in-
quit Toletus, «excluduntur primo complexa , quoniam, uí 
talia, non sunt unum nomine: excluduntur etiam ¿equivoca, 
quia non sunt unum ratione» (3). Atque idem dicendum de 
analogis, potissimum per extrinsecam denominationem, si 
loqui proprie velimus. Praeterea dicitur: aptum inesse multis, 
et quidem per identitatem, secus enim foret singulare, non 
vero universale. Natura porro universalis ita debet esse apta 
inesse multis, ut in illis multiplicetur realiter, nam, nisi mul-
tiplicetur i l la , non erunt multa, sed unum: qua de causa na-

D e c l a r a t u r 

desc r ip t io 

un ive r sa l i s i n 

essendo. 

(0 Vide Arlst. ct S. Thom., lib. 7. Metaph., lect. 13, paragr. 6. 
(2) Vide eosdem, Periherm., lib. 1 , lect. 10, initio. 
(3) Tolet. Logic. In Procem. Porphyr i i , quaest. 1 , ubi post verba 

citata sic pergit loqueos de analogis: «Análoga vero, quia sunt unum 
quidem nomine et conceptu formali, et ita quodammodo unum ratio
ne sed insequaliter participad, qualia suntw*m»í, ens, bonum, ac simi-
lia; ideo ab Aristotele quibusdam locis universalia ista, scilicet unum, 
ens, ¿>om«íJ, vocantur, ut3.0, Metaph., c. 3, et 4. (Cfr. S. Thom., ib. 
lect. 12 , paragr. c ) , cum ait ens et unum esse máxime universalia; 
et lib. 4, cap. 2 (Cfr. S. Thom. ib lect. 4, paragr. / . ) , tot, ait, esse 
species unius, quot sunt species entis: quibusdam vero alüs in locis 
id negare videtur ut 4, Metaph., c. 2, cum ait ens et unum non esse 
universalia et eadem in ómnibus; et 1.0 Ethicor., c. 6. ait, bonum 
íeque ac ens non esse quidquam universale ac unum, quia in ómnibus 
prEedicamentis reperiuntur. Sunt enim universalia análoga et transcen-
dentia; non universalia univoca, quse sint veré genera aut species. 
Oportet ergo, proprie universale sit unum, scilicet incomplexum e 
univocum.» 
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tura divina, licet tribus insit Personis Augustissimas atque 
íneffabilis Trinitatis, singularissima est, quia eadem ipsissima 
indivisibilis atque inmultiplicabilis est in illis. Unde vides 
non omnino esse ídem universale atque commune, quia com-
mune, quantum est de se, non determinatrei communitatem vel 
rationis, sicut universale: et ideo essentia (divina) potest dici 
communis, non autem universalis (1). 

Denique dicitur in definitione secundum totam suirationem, 
ita nimirum ut natura illa tota, seu secundum totam suam 
actualitatem, vel notarum comprehensionem, possit pluribus 
inesse per identitatem. 

Hoc modo tota ratio plantee, animalis, hominis, reperitur 
in singulis individuis harum specierum; unde natura, quam 
exprimit vox et conceptus communis planta, animal, homo, 
talis est, ut divisibilis sit in plura, quas singillatim integram 
illius rationem possideant, estque proinde universalis respectu 
eorum. E converso quantitas bipalmaris, quamvis dividi possit 
in binos palmos, quia tamen in singulis palmis non inest tota 
quantitas illa bipalmaris, ideo non est universalis respectu 
illorum. Idemque dicendum est de quovis composito respectu 
partium, quibus aut constituitur, aut integratur (2). Et ita 
etiam patet animam humanam, licet sit tota in singulis par-
tibus corporis, universalem non esse, tum quia non inest per 
identitatem, tum quia non multiplicatur in iisdem. 

Notandum porro est universale describi a Philosopho po-
tius per aptifudinem, quam per actum essendi in pluribus. 

D i s c r i m e n 

un iversa l i s et 

c o m m u n i s 

C u r per 

a p t i t u d i n e n 

Quia quamvis i n aliqua forte rerum classe non sit nisi unicum ^ " e m " ! 1 1 " 1 

individuum, nihilominus si naturas i l l i secundum se non re-
pugnet esse multiplicatam in pluribus, non desinet esse uni
versalis. Exemplum habes in solé et luna (3). 

jam universale in predicando seu prcedicabile áiximus esse U n i v e r s a i e i n 

mum quiddam aptum prcedicari de multis, scilicet per identi- v^dkando. 
tatem, et secundum eamdem significationem ac rationem. 

(0 S. Th. 1.0 dist. 19, q. 4, a. 2., ad 2 ™ 
v2) Cfr. Suar., disp. 6 Metaphys., sect, 2., n. g, et alios antiguos 

Passim. 
(i) S. Th. 7.» Metaphysic, lect. 13, paragr. b. Cfr. loe. nup, cit. ex 
dist. 19. q. 4i a 2- ad 2<um 
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Qusd defmitio jam satis intelligitur ex modo dictis de univer-
sali in essendo. 

N o n sunt h ^ c Ne tamen existimes universale in essendo et in praedican-
duouniversaiia re inter se distinguí. Nam universale in essendo aut nul-

^ e d u T u m ' lum est, nimirum si fingatur, ut avulsum ac separatum ab 
diversa raúone in(jivj¿lj¡S) quemadmodum videbimus mox; aut eo modo, 

deciaratum. ^ coincidit ¡n re cum Universali in predicando (1). 

Etenim si quid in multis per identitatem existit, pmdicari 
etiam de illis poterit, nec quidquam de pluribus praedicari 
potest, quod in illis non insit per identitatem (2), Quare duo 
híec universalia censentur esse una eademque res secundum 
diversas considerationes; quia eadem natura, quatenus est 
actu indivisa, multisque communicabilis, secundum integram 
rationem modo declarato est universale in essendo; et eadem 
ipsa natura, quatenus est ratio qusedam objectiva praedicabi-
lis de subjectis, in quibus reperitur, est universale in predi
cando. Ipsa porro prasdicabilitas secundum quosdam spectat 
ad essentiam universalis in essendo (3). Ali i tamen commu-
nius putant predicabilitatem esse proprietatem metaphysi¿ 
cam, seu reipsa indistinctam, ejusdem universalis (4). 

Itaque secundum hanc alteram sententiam allatae definitio-
nes universalis in essendo et in praedicando, non sunt nisi 
due definitiones ejusdem rei , prima essentialis et altera de
scriptiva rem declarans peripsius proprietatem metaphysicam 
prasdicabilitatis (5). 

Universale dividi etiam solet in metaphysicum et logicum. 
U n i v e r s a l i s in Metaphysicum est natura ipsa vel essentia quaevis, quíe 
metaphysicum 

(1) Suar., disp. 6. Metaphys., sect. 8, n. 2. 
(2) Cfr. Albert. Magn., De Prcedicabilibus, tract. 2, cap. 1, et ala 

passim. 
(3) Vide Scotum In L o g i c , qusest. 15: Hurtad., Log ic , disp. 

sect. 2. 
(4) Vide Lossada, Lo^/c, tract. 2, disp. 2, cap. 6, n. 5. 
(5) Vide Suar., ibid.; Cardinal. Tolet., De Universal., q. 1; Fon-

seca, Metaphys., lib. 5, cap. 28, q. 1; Conímbricenses in Prcefahon. 
Porphyr i i , q. 1, art. 4: Antón. Rubio, De Universalibus, q. 2: Joann. 
a S. Thoma, Lógica , qusest. 3, a. 1; Izquierdo, Pharus, disp. q- 4, 
n. 41 ; Amici, L o g i c , tract. 4 , queest. 9, dub. 1; Cardm. Ptolom. op. 
cit. Dissert. Logico-Phys. 1.1, sect. 1, n. ó; Arriaga , Lo^c*; disp. 4) 
sect. 1. n. 7, aliosque communiter. 

et logicur 
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apprehenditur cognitione prasscindente a notis individualibus, 
prout substans hujusmodi cognitioni: logicum vero est hszc 
eadem natura cum sua universalitate seu unitate et aptitudi-
ne, ut sit in multis. Et ratio appellationis ex eo derivatur 
quod, licet tum Lógica, tum Metaphysica, casteneque scientiae 
tractent universalia, nihilominus haec est inter illas differen-
tia, quod Lógica in naturis universalibus prascipue considerat 
ipsam universalitatem ac variam praedicabilitatem, secun-
dum modum generis vel speciei etc. Metaphysica vero ac 
castoras scientias potius considerant praedicata realia natura-
rumillarum, ac proinde in universalibus aliud non contem-
plantur, nisi ipsam naturam, quae universalitate afficitur. Ideo-
que alterum vocatur logicum, quasi spectans ad Lógicas con-
siderationem, alterum metaphysicum, tamquam objectum Me-
taphysices aut aliarum scientiarum, ad earum considerationem 
spectans; quamvis non denominatur ab ómnibus l i l is , sed 
solum ab ea, quae est inter omnes dignissima et altissima. 
Universale metaphysicum vocatur etiam a quibusdam recen-
tioribus directum, logicum vero reflexum. Ex quibus facile 
intelligitur hanc. divisionem non esse univocam , sed vel con-
creti in suas partes, vel analogi in analogata (1). 

Universali opponitur singulare et individuum, et quidem Qu¡d 
non solum relatiVe, quatenus secundum mentis comparado- ind¡vidu"m-

nem seu dialecticam considerationem individuum speciei sub-
jicitur; hoc enim ñeque omni naturas individuas convenit, ut 
patet in divina; sed prasterea «quasi privative, fere ad eum 
modum, quo unitas multitudini opponitur. Commune enim 
seu universale dicitur, quod secundum unam aliquam ratio-
nem multis communicatur, seu in multis reperitur, Unum 
autem numero seu singulare ac individuum dicitur, quod 
ita est unum ens, ut secundum eam entis rationem, qua 
unum dicitur, non sit communicabile multis ut inferioribus et 
sibi subjectis, aut quas in illa ratione multa sunt: hasc enim 

(1) Cfr. Suar., disp. 6, Metaph., sect. 8, n. 3, 4; Conimbric. in 
Pr&fation. Porphy., q, 1,3.4; Complutcns., L o g i c , disp. 3, queest. 6, 

seqq.; Rub., Logic , de Universalib., q. 5, n. 68; Joann. a 
b-Thom., L o g i c , q. 3, art. 1. 
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in idem incidunt, et signifícala sunt ab Aristotele (1) dicente: 
Singulare exponimus, quod numero est m u m , universale au~ 
tem, quod in bis (2). 

Q u i d u n i t a s , 

ct q u o t a p l e x . 

U n i t a s 
i n d i v i d u a l i s , 

í o r m a l i s : 

ARTICULUS I I . 
Q,uEenam unitas et ap ti tu. do natTirse 

universal i conveniat. 

148. Ex hactenus disputatis colligitur, dúo in universali 
posse consideran, materiam ipsius et formam: materia est 
quasvis natura, quae universalis dicitur, forma vero ipsa uni-
versalitas seu formalis ratio, propter quam natura fit, ac voca-
tur universalis. De ipsa natura nihil occurrit hic dicendum, 
sed forma magis adhuc est declaranda. Consistit porro hasc 
in duobus, in unitate naturas, et ejus aptitudine ad communi-
cationem et inexistentiam in multis inferioribus. 

Quid est ergo unitas? Unitas generatim importat entis 
indivisionem in seipso; unum quippe dicitur, quod est indi-
visum in se (3). Et multiplex distinguitur; quantum autem 
ad prsesentem controversiam spectat, alia est unitas indivi
duaos seu mumerica, alia essentialis seu formalis. Unitas 
individualis est ea, qua aliquid constituitur unum numero seu 
singulare, nimirum indivisibile in plura similia, taliaque, 
quale ipsum est. Ita Petms, bate penna, hcec cbarta singularia 
sunt, atque individua potiuntur unitate, quia sunt pluribus 
incommunicabilia secundum identitatem: dividere namque 
illa poteris in plures partes actuales, non vero in eas, quas 
veré singillatim possideant totam rationem Petri, bujus pernee, 
bujus cbartce... (4) • , 

Unitas formalis est indivisio essentise seu naturas in se 
ipsa. Hanc habet v. g. bumanitas, animalitas, et quasvis alia 
essentia-, quae est una per se. Negari enim nequit, entitatem, 
quam exprimit humanitas et animalitas, etiam prascisa indivi-

(1) Lib. 3. Metaphys., cap. 3.text. 14. 
(2) Suarez, disp. Metaphys. 5., sect. 1, n. 2 , ubi vide plura.̂  
(3) De his agendum est in Metaphysica, ubi de entis proprietatibus. 
(4) Vide Suar., disp. Met. 5, sect. 1, n. 2, 3. 



ARTIG. 2.us UNITAS ET APTITUDO UÑIVERSALÍS 647 

duatione quacum reperitur in Petro et in leone, esse indivi-
sam in se. Etenim sicut Petrus est unum individuum, ita hu-
manitasest una essentia et natura; et sicut Petrus, qua ratione 
est unum individuum, est indivisibile in plures Petros, ita 
humanitas et animaíitassunt indivisibiles in plures humanitates 
atque animalitates, quas natura essentiaque, et non solum 
numero, differrent. Possunt enim esse plura individua humana, 
vel plures humanitates individuas distincta* et mul t ip l icad , 
quae diversitatem sortiantur per i d , quod exprimitur conceptu 
individuationis, non vero per id, quod exprimitur conceptu 
hominis. Unitas individualis vocatu etiam materialis. 

Dari hanc formalem unitatem in rebus praeter individualem 
negari nequit, quoad rem ipsam, nisi quaestio fíat de voce. 
Res enim non modo habentunam individuationem, sedunam 
etiam essentiam, et unumquodque individuum, non solum 
est unum numero, sed etiam essentia. Et utraque haec unitas 
est realis omnemque antecedit mentis cogitationem (1). 

Caeterum istze duas unitates a parte rei non distiñguun- i s t ^ d 

tur realiter, verum ration'e dumtaxat. Ñeque enim ipsa enti 
tas ac realitas individuationis vel hzecceitatis seu individúan 
íium notarum realiter distinguitur ab entitate ac realitate 
essentias, quemadmodum nunc supponimus. Cum ergo uni
tas sit ipsa rei entitas, quatenus importat careníiam divisionis, 
ubi entitates ipsae realiter non distinguuntur, nec distinguí 
possunt unitates. Distinguuntur tamen ratione, quia essentia, 
prout distincta ab individuatione, suam habet formalem uni
tatem, non vero individualem. Conceptus ergo utriusque 
unitatis diversi sunt (2). 

Hinc sequitur, unitatem formalem, modo descriptam, in unitas 
variis individuis pro eorum numero multiplican. Et ratio est, íormalis multi-

• r . . . . . . . . p l i c a t u r i n 

quia hax formalis unitas inseparabihter sequitur ipsam reí ¡ n d i v i d u i s . 

entitatem ac naturam. Multiplicata ergo natura in pluribus 

tes re n o n 

d i s t i n g u u n t u r . 

(1) Vide Suar., Disp. 6. Metaph., sect. 1. n. 8; ConimBr. in Pra?-
fctton. Porfihy., q. 4. art. 3. sect. r, in responsione ad 2.nm argumen-
tum; Tolet. de Univ., qusest. 3; Cajetanus in Comment., Opuse, de 
Enteeetessentia., c. 4. quíEst 6; P. Georg. Rhodes, Phtlos., perip., lib. 
4-. disp, 3., qusest. 2,, sect. 1., paragr. 3; Compton, L o g i c , disp. 27, 
sect. 2\ Rub.. Logic. Mexicana, De Universal., q. 3. 

(2) Suar., ib., n. 9., ubi plura quserc. 
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U n i t a s fo rma l i s 

a q u i b n s d a m 

a l i t c r 

e x p l i c a t u . 

índividuis, debet et unitas ejus multiplican. Accedit, quod 
unitas formalis atque individualis solum conceptu, minime 
vero re distinguuntur. Atqui unitas individualis multiplicatur. 
Ergo etiam formalis. Quamobrem Petrus et Paulus non modo 
sunt dúo individua, sed dúo etiam homines: nec solum ha-
bent duas individuationes re distinctas, sed duas quoque 
humanitates (1). Quamquam haec magis inferius declarabun-
tur contra Scotistarum opinionem. 

Itaque nulla debet esse, ut supra dicebam, quoad rem 
ipsam difficultas in hac formali unitate amplectenda , illamque 
videtur significare S. Thomas (2) et ab ómnibus admitti te-
stantur Eximius Doctor (3), Rubius, Compton (4) et Complu
tenses (5). 

Ñeque vero contra hanc doctrinam objicias id , quod S. Tho
mas tum in Opúsculo de Enie et essentia (6), tum alibi saepe 
docet, naturam secundum rem nec unam nec plures esse, sed 
unitatem ac pluralitatem ipsi accidere, seu extrinsecus adve-
nire. In iis enim ómnibus loquitur de unitate ac pluralitate 
individuali, ut ex contextu colligitur, et recte interpretatur 
Cardinalis Cajetanus (7). 

Quamquam dissimulandum non est saspe a multis aucto-
ribus respui formalem unitatem, quse actu a parte rei repe-
riatur. Hujus tamen dissensus ea est causa, quod nomine 
formalis unitatis aliud intelligant, nimirum vel unitatem uni-
versalem mox declarandam, vel unitatem naturas scotistico 
modo expositam. Dúplex enim distinguí potest formalis uni
tas: altera, per quam aliquid dicitur unum formaliter habens 
essentiam indivisam, et altera, per quam aliquid dicitur unum 
formaliter, multis communicdbile (8). Et Scotistae, quemad-

(1) Vide Suar., loe. cit., n. 11. 
(2) De Natura generts, cap. 7. 
(3) Dlsp. 6, Metaphys., sect. 1. n. 8. 
(4) Ant. Rubio Logic. Mexic , De Univers., qusest. 3, n. 43; Com

pton., loe. nuper citato. 
(5) L o g i c , dlsp. 3, qusest. 2. 
(6) Cap. 4. 
(7) Comment. Opuse, de Ente et essentia, in eap. 4, q. 6, Etquan-

do quxritur. 
(8) Cfr. P. Ant. Rub., loe. cit. 
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modum inferiusdeclarabimus, volunt naturam non modoesse 
in se indivisam, sed etiam formaliter eamdem et communem 
pluribus individuis, in quibus negant naturam multiplican, 
adeo ut, individua speciei vel generis alicujus distinguantur 
quidem inter sese ratione individuationis, ideoque esse plura 
individua; non vero plures essentias et naturas, quia una for
maliter est in ómnibus natura, nec distinguí ratione illius pos-
sunt individua. Haec ergo dúplex acceptio formalis unitatis 
habenda est prse oculis, ne quis in veterum Auctorum le-
tione confundatur ac misere decipiatur. 

Solet etiam a nonnullis nomine formalis unitatis intelligi 
unitas similitudinis, quae aliud non est, quam convenientia 
realis plurium in aliqua forma, ratione cujus eadem definitione 
defmibilia sunt. Hax convenientia seu similitudo improprie 
dicitur unitas, cum essentialiter importetpluralitatem entium, 
in quibus nihil reperiatur a parte rei indivisum et commune 
illis ómnibus, sed solummodo in singulis sit aliquid, cui aliud 
simile in reliquis inest. Hoc modo Petrus et Paulus dicuntur 
habere unam naturam, homo et asinus unam animalitatem; 
non quia unum aliquid indivisum et secundum eamdem phy-
sicam realitatem ab illis possideatur, sicut eadem natura pos-
sidetur a tribus divinis Personis; sed quia in Petro est una 
natura et altera in Paulo similis omnino priori , et in homine 
est una animalitas et altera similis in, asino (1). 

His pro terminorum declaratione praemissis, quasstionem 
propositam de naturas universalis unitate resolvere oportet. 

149. PROPOSITIO. Unitas propria universalis non est 
unitas individualis, nec formalis, nec unitas similitudinis, 
sed est indivisio actualis naturae cum aptitudine ad divisio-
nem in plures naturas ejusdem nominis et rationis. 

Prima pars. Et ratio est evidens, quia universale vindicat U n i t a s p r o p r i a 

eam naturas unitatem, quae aptitudinem habeat ad commu- "^" ' ¡V ' 
nicationem ac divisionem in plura ejusdem nominis ac ratio- i n d i v i d u a l i s , 

nis. Unitati vero individuali seu numéricas opposita incom-
municabilitas competit. 

(O Vide Suar., disp. 6. Metaphys., sect. 2, n. 14. 



650 LÓGICA MAJOR—LÍB. 2us, DISP. i.a CAP. 

n e c f o r m a i i s ; Secunda pars. Unitas universalis ita est propria naturze 
universali, ut non possit convenire singularí, qua tali. Atqui 
unitas formalis convenit etiam naturas singulari et individuae. 
Ergo. 

Major ex communi omnium consensu constat, et ex 
oppositione, quas est inter singulare et universale, ut talia 
sunt. Cum enim opponantur, ut communicabile et incommu-
nicabile, unitas illa, quas ad utrumque horum indifferens est, 
non potest esse sufficiens ad rationem universalis... (1). 

Minor constat ex iis, quae praemisimus de formali unitate. 
Prseterea unitas formalis, precise qua talis-, nec includit na

tura sua, nec excludit multiplicabilitatem et communicabili-
tatem ad plura. Verum unitas universalis positive includit 
communicabilitatem. Ergo. 

Major. Si enim unitas formalis includeret multiplicabili
tatem in plura ejusdem rationis, non posset reperiri unitas 
essentialis naturas in uno individuo, unitas enim formalis est 
unitas essentias. Si autem excluderet multiplicabilitatem, 
repugnarent individua similia sive secundum rationem spe-
cificam, sive secundum genericam. 

Dices: inter communicabile etincommunicabile non datur 
médium. Ergo si unitas formalis non importat communica
bilitatem, oportet ut incommunicabilitas ei competat: aut e 
converso. 

Resp. disf. antee; a parte rei conc, secundum precisio
nes intellectus neg. Potest enim aliquid ex sua esseníia et 
conceptu prasseindere ab utraque. Sic etiam a parte rei omne 
animal aut est rationale aut irrationale: nihil autem horum 
pertinet ad essentiam animalis precise conceptam. 

Denique « unitas formalis multiplicatur in individuis cum 
ipsa natura. Sed unitas, quae est propria naturas universalis, 
ut universalis est, non potest multiplican in inferioribus, nam 
potius sunt unum sub ea ratione; quomodo dixit Porphyrius, 
participatione speciei plures homines esse unum hominem. Ergo 
alium modum unitatis habet natura universalis, ut sic, pras-
ter unitatem formalem» (2). 

(1) Suar., disp. 6. Metaph., sect. 2, n. 10. 
(3) Id. ibid. 
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Major patet ex praecedentibus. 
Minor autem facile probatur. Quia «si unitas naturas 

universalis, ut universalis est, multiplicaretur in inferioribus, 
multiplicaretur unitas specifica in individuis, vel genérica in 
speciebus; quod est impossibile. Alioquin et plures homines 
essentplures species, et unusquisque eorum haberet in se 
unitatem universalitatis, et consequenter unusquisque esset 
unus universaliter, sicut est unus formaliter: quod est plañe 
falsum» ( i ) . 

Itaque requiritur quidem ad universale unitas formalis, 
sed non sufficit, nec est propria et characteristica unitas 
universalis. 

Hzec, ut vides, spectant unitatem formalem in eo sensu, 
quem cum pluribus gravissimis A A . superius explicavimus. 
üeterum de formali unitate, ad mentem nonnullorum Sco-
tistarum intellecta, inferius disputabitur. 

Tertia pars de unitate simüitudinis. Nam unitas universalis nec un i tas 

. . . , . o J s i m i l i t u d i n i s ; 

est vera unitas opposita plurahtati, eamque excludens. Sed 
similitudo pugnat cum unitate vera, et essentialiter importat 
pluralitatem, cum sit relatio quasdam, relatio autem vindicet 
extrema invicem opposita. 

Ultima pars non est nisi corollarium praecedentium. sed a l i a diversa , 

Probatur. Omnes enim requirunt ad universale unitatem 
et aptitudinem ad multa, seu talem unitatem, qu<e simul 
cum actuali indivisione seu incommunicatione importet com-
municabilitatem ac divisibilitatem in plura ejusdem rationis 
ac nominis. Atqui non est ejusmodi unitas individualis nec 
formalis, ut probatum hactenus est. Ergo aliam ab his diver-
sam admittere cogimur, quas sit propria universalis. 

Major manifesta est ex ipso conceptu naturas universalis, 
quae si actu indivisa non est, nihil erit unum idemque, quod 
inesse pluribus possit; si autem illa natura actu indivisa, 
divisibilis non est in plura ejusdem rationis, erit individua 
non vero universalis. 

Dices: omnis veri nominis unitas aut est individualis, 
aut formalis, cum in ipsa non sit aliud, quam entitas essen-

(0 Suar. ib,, ubi plura reperies. Cfr. Conimbric. I n Prcefation. 
Porphyr, qusest. 2. art. 2. 
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qua; voca tu r 

un i t a s 

p r a c i s i o n i s . 

C o m p a r a t u r 

un i t a s 

un ive r sa l i s 

c u m a l i i s . 

tialis et individualis. Ergo universalis unitas, quae tanquam 
ab his distincta obtruditur, chimaerica est. 

Resp. dist. ant.; realis et independens a mentis consi-
deratione, conc, si resspectetur dependenter a mentis consi-
deratione, neg. Quemadmodum enim > licet a parte reí non sit 
nisi aut animal rationale aut irrationale .. est tamen per mentis 
considerationem aliud animal seu ratio genérica animalis, 
quod ñeque est rationale nec irrationale, sed ab utroque 
prasscindit; ita non repugnat per mentis considerationem 
esse aliquam unitatem, quas non sit individualis, ñeque solum 
formalis: et hasc est unitas universalis propria. 

Vocatur porro unitas hxc pmcis íonis , quia convenire ne-
quit nisi naturas, ab individuantibus notis prascisas, cum illae 
notas communicabilitati repugnent. Utrum autem realis sit 
haec unitas, an solum rationis, quasstio est inferius sol-
venda. 

Vides hinc, quomodo invicem comparentur, quidque 
differant tres hae unitates, Nam individualis non solum 
implicat actualem indivisionem, sed etiam repugnantiam 
cum divisione in plura, quale est ipsum individuum. At vero 
universalis, e converso, ita importat indivisionem actualem, 
ut tamen postulet communicabilitatem seu divisibilitatem in 
plura talia, ut singula illa contineant totam naturam univer-
salem secundum ejus comprehensionem atque actualitatem. 
Unitas denique formalis médium quemdam locum occupat, 
quia eam habet indivisionem actualem in se, ut nec repu-
gnet divisioni et communicabilitati, sicut numeralis, ñeque 
illam requirat, sicut unitas praecisiva seu universalis, sed per-
fecte prasscindat a communicabilitate et incommunicabilitate. 
Unde f i t , ut unitas formalis reperiatur et in natura individuali 
et in universali. Unitates ergo has omnes in eo conveniunt, 
quod actualem indivisionem includant; differunt autem, quia 
formali unitati seu actuali essentias indivisioni superaddit 
incommunicabilitatem unitas individualis, universalis vero 
communicabilitatem (1). Ita etiam animal secundum se 
v. g. prasscindit a rationali vel irrationali. Sed animal, quod 

(1) Vide Suar., disp. 6. Metaph., sect. 3, n. 11,12; Conimbr. loe 
cit., q. 2, art. 2, 
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est in homine requirit rationalitatem, quod vero est in leone 
vel equo, illam essentialiter excludit. 

Ex quo jam multo manifestius patet doctrinam nostram 
de formali unitate naturas non modo non pugnare, sed potius 
apprime consentiré cum doctrina Doctoris Angelici, qui non 
semel scripsit naturam , quas subest universalitati, nec unam 
esse dicendam nec plures, nimirum unitate ac pluralitate 
numerali, quia utraque est extra conceptum illius naturas, et 
utraque accidere ei potest, cum una sit in singulis et plures 
in pluribus individuis (1). 

150. Jam aptitudo essendi in multis propria universalis, 
non est intelligenda sola non repugnantia, ut adsint plura 
individua similia, quas uno conceptu possint reprassentari, 
nam hujusmodi negativam aptitudinem habent quoque ipsa 
individua, saltem materialia, cum tamen individua nequeant 
habere aptitudinem illam essendi in multis propriam univer
salium. Ita Petro actu existenti non repugnat adesse in rerum 
natura, aliud individuum simile, Paulum videlicet vel Francis-
cum. Intelligitur ergo illa aptitudo capacitas essendi in multis 
per identitatem, ita ut natura i l la , quae universalis est, repe-
riatur in ómnibus i l l is , ac proinde de ómnibus pYasdicari pos-
sit, quomodo v. g. humanitas est in ipso Petro, Paulo, 
Andrea etc., ac de illis praedicatur; nam omnes i l l i ac singuli 
sunt revera homines (2). Sed base magis inferius explicabun-
tur: nunc videndum est an et quomodo existat universale. 

Quaenam 

a p t i t u d o p r o 

p r i a 

un ive r sa l i s . 

CAPUT I I . 

D E R E A L I T A T E 

A T Q Ü E E X I S T E N T I A U N I V E R S A L I U M . 

Aggredimur jam controversiam magno animorum aestu 
agitatam in astate media, et numquam non diligenter in 
Scholasticorum aulis librisque discussam. Existuntne in rerum 
natura rationes universales, quales hactenus descripsimus, 

(0 S. Th., De Ente et essentia % cap. 4. 
(2) Vide de his fuse Suarez, disp. 6 Metap., sect, 44 
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quee unum aliquid cum sint, communicari multis possint, 
atque in multis reperiri per identitatem? Negarunt plures 
perfracte existere quidpiam universale, praeter voces, aut ad 

N o m i n a l e s , summum praeter conceptus: hi vocantur Nominales. Alii e 
converso existimarunt independenter et antecedenter ad 
omnem intellectus nostri operationem dari naturas adasquate 

Real is ta : r i g i d i , ac formaliter universales: quorum opinatio Realismus rigidus 
aut exaggeratus audit. Al i i demum mediam inter hsec dúo 
extrema tenent viam, dicentes universale partim in rebus 

Realis ta; m i - ipsis existere, partim in intellectu: hi nimirum Realismum 
t i g a t i . quemdam mitígatum pro'fitentur. Quare Nominales existimant 

universalia esse mera figmenta mentis, quorum nullum adsit 
in rebus ipsis fundamentum: rigidiores Realistas universale 
completum et perfectum absque mentis opera contendunt 
dari in rerum natura; Realistas vero moderati volunt a rebus 
offerri fundamentum et materiam, ab intellectu autem com-
pleri formam universalitatis. Age vero expendamus singilla-
tim has omnes sententias, ut falsis rejectis, veram stabi-
liamus. 

ARTICULUS I . 
Exponitur et confutatur nominalismus. 

Q u i d 151. Nominalismus, ut nuper dicebamus, est illorum 
n o m i n a l i s m u s . SyStema, qui negant ullam esse naturam universalem, sed 

voces tantummodo aut conceptus esse universales: non quod 
voces et conceptus non sint in sua physica entitate res 
quaedam singulares atque individuas, sed quia sunt universa
les in significando ac representando. Dúo possunt distinguí 
genera nominalium: nam rigidiores solum admittunt nomina 
universalia, negant autem non modo res, sed ipsos etia-m 
conceptus universales. Sed mitiores solas res universales 
respuunt, agnoscunt vero ideas universales. Primi nomina-
lismum purum, secundi profitentur mitiorem nominalismum 

C o n c e p t ú a - seu conceptuaUsmum. 
l i s m u s . Nominalismi semina reperies inter antiquos in Epicureis, 

bpicurei, r a 
H e r a d i t u s , qui , ut refert Angelicus Doctor, (1) dicehant, quod mml esi 

(1) Opuse, primo de Universalibus. 
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universale, et in Heraclito et Cratylo, qui, teste Aristotele (1), 
nihü admittebant in natura, saltem sensibili, quod perpetuo 
fluxui et mutationibus non foret obnoxium: unde negarunt 
posse intellectum nostrum ullam veri nominis de hujusmodi 
rebus scientiam assequi, utpote quas sectatur veritates uni
versales, «ternas atque immutabiles (2). 

Conceptualistis autem accensentur a pluribus scriptoribus 
veteres Stoici cum suo capite Zenone (3). Re tamen vera 
nominalismus in medio aevo praeformatus est, turbasque non 
paucas in scholis caspit excitare, ex quo Joannes Roscelli-
nus (4) docuit non nisi flatunt vocis esse universales subslan-
tías, quemadmodum scripsit S. Anselmus (5) , i l lum ejusque 
asseclas vocans hceretícos Dialedicce. Novas huic doctrinas phi-
losophicas alios errores theologicos adjecit (6) circa essentias 
divinas unitatem, quos abjurare debuit in Concilio Suessio-
nensi, anno 1092. 

Nactus fuit Roscellinus acérrimos impugnatores S. An-
selmum et Gullielmum Campellensem, quorum argumentis 

Zeno Stoicus; 

R o s c e l ü n u s , 

i m p u g n a t u s a 

S. A n s e l m o . 

(1) . Metaphystcor., lib. 1., cap. 6., text. comm. 5. Cfr. S. Th., ib. 
lect. 10, initio. 

(2) Cratylus, ídem hoc principium amplexus , ctd hanc dementiam 
devenit, quod opinatus est, quod non oportebat aliqnid verbo dicere; 
sedad exprimendum quod volebat, movebaf solum digitum. E l hoc 
ideo, quta credebat quod vert ías ret, quam volebat enuntiare primo 
transibat, quam oratio Jiniretur. Brevior i autem spatio digitum mo-
vebat. S. Th., Metaph., lib. 4., lect. 12,, in fine. 

(3) Vide Illmum. González, Historia, t. 1. n. 80, pag. 340, Ma
drid 1886; Conimbr. In Prcefation. Porphyr., q. 1. art. 2. 

(4) Fuit Canonicus Compendiensis (Compiegne) in Gallia, flo-
ruuque circa annum 1089. Sunt tamen, qui existiment illum nomina-
hsmi systema didicisse a Joanne quodam, magistro suo , qui forte fuit 
Joannes cognomento Surdus. Vide Illmum. González, Hist . , t. 2, pa-
ragr. 34. 

($) Lib. de Fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi contra blasphe-
tnias Ruzetini sive Roscelini, cap. 2. 

(6) Accipe exemplum : S i i n Deo, inquit Roscellinus, tres Per so-
nce suni una tantum res, et non sunt tres res, sicut tres angeli aut 
ires animce, i ta tamen ut potentia et volúntate omnino sint ídem: 
ergo Pater et Spiritus S. cum F i l i o est incarnatus. Apud S. Ansel-
mum 1 'oc. cit. cap. 1. ct 3. 
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Pet rus 

Abse la rdus , 

p ro f l iga tus a 

S. B e r n a r d o 

C l a r a v a l l e n s i i n 

Conc . 

Sucss ionens i . 

O c k a m , 

debilitata, in pretio haberi desierat illius doctrina, (1) cum 
in arenam descendit novus nominalismi impugnator Petrus 
Abaslardus (2), qui tamen nominalismum mitiorem seu con-
ceptualismum docuisse videtur. Fuerat hic primum discipu-
lus Roscellini, quo relicto, mox transiit ad scholam Gullielmi 
Campeliensis; sed ut erat elato animo ingenioque turbulen
to , ab hoc quoque magistro recessit, scholamque aperuit 
millenis auditoribus frequentatam. Ñeque hic se intra limites 
Philosophiae continuit, sed ipsum Augustissimum Trinitatis 
mysterium vanis ratiunculis e Dialecticae penu depromptis 
ausus explicare (3) , incidit in turpissimos errores, damna-
tusque fuit in alio Concilio Suessionensi, postquam senserat 
in eodem validissimos ictus invictae vehementissimasque elo-
quentias S. Bernardi, Abbatis Claravallensis. 

Abaelardus conceptualismum professus esse dicitur, ita 
ut non sola nomina communia esse censuerit, sed conceptus 
etiam instar imaginum plures res exprimentium, quin tamen 
ullum reale fundamentum adesset pro his conceptibus commu-
nibus plurium rerum. Nam hi conceptus exprimunt quidem 
convenientiam quamdam secundum idem; quse tamen con-
venientia non sit realis, sed mera similitudo concepta (4). 

Jam pene jacebat in oblivione Nominalismus cum denuo 
instauratus est opera Gullielmi Ockam (5) , qui sectatores 

(1) Vide Joann. Sarisberlensem , Policraticus, lib. 7, cap. 12, apud 
González, Historia, tom. 2, paragr. 34. pag. 140. 

(2) Natus anno Domini 1079 in oppido Palais propc Nantes in 
Gallia , et mortuus anno 1142. 

(3) Sententiám ergo vocum seu nominum, inquit Otto Fnsingen-
sis, non cante Theologice admiscuit, quare de Sancta Trinitate do-
cens et scribens, tres personas nimium attenuans, non bonis usus 
exemflis, inter ccetera d ix i t : sicuteadem oratio est propositio, assum-
ptio, et conclusio, ita eadem essentia est Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus. De gest. Tr id . , lib. 1. cap. 47. 

(4) Vide apud Antonium Rosmini Servati, Aristotele exposto ed 
esaminato, Prefazione, vel apud Liberatore Conoscenza intellett., part. 
second., cap. 4, art. 1, n. 134, in nota, pag. 151, Roma 1858. 

Sunt etiam, qui censeant Abcelardum quandoque non penitus ahe-
num fuisse a Realismi sententia. Vide Cardin. González. Htst. tom. 2. 
paragr. 35, pag. 143. 

(5) Natus in Anglia, saeculo XIII versus finem inclinante, et post 
multas fortunse viecs vitamque non parum turbulenter actam mortuus, 
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habuit, uí nobiliores tantum commemorem, Joannem Burida- Buridanus, 
nunt, Albertum a Saxonia, Gregorium Ariminensem él Ga-c Albertufa 

n - 1 / \ r \ t v baxoma, Grcgo-
bnelem Biel ( i j . UGkam autem non purum sed mitiorem ñus Arimmcn-
Nominalismum seu Conceptualismum propugnavit. sis, GabrielB¡el. 

Recentioribus demum temporibus Nominalismum tenue-
runt Hobbes, Hume, Condillac, Robinet, Berkeley, Dugald, Hobbes, Hume 
Stewart, Huxley et Positivista Angli et generatim Sensistse, ali¡que' 
qui cum non aliam cognitionem praeter sensitivam agnoscant, 
negare consequenter debent non modo naturas, verum ideas 
etiam omnes universales (2). Ex altera vero parte Kantius Kamius, 
aliique idealistas transcendentales conceptualismum profiteri 
debent secundum propria ipsorum principia (3). Conceptua-
listis est etiam accensendus Lockius, qui docuit defínitiones Lockius. 
non aliud esse, quam unius vocis declarationes presidio 
aliarum vocum (4); ideas vero generales ad mera mentis 
figmenta amandavit, ex eo quod illarum universalitas aliud 
non sit, quam capacitas conceptibus suis ab intellectu commu-
nicata, ad plura individua significanda vel repnesentanda (5). 

Monaci anno 1347. Magistrum habuit Joannem Duns Scotum, voca-
tusque fuit Doctor singularis , Doctor iuvencibilis, ac Venerabilis 
Inceptor. 

(1) Vlde Introducttonem n. 72, 73. 
(2) Vide, Gallupi Lezioni d i Lóg ica et Metaphysica, lez. 17. 
(5) Sunt, qui contendant dúo hsec genera nominalismi non esse 

distinguenda: contra quos videri potest Antonius Rosmini-Serbati 
(Anstotele esposto ed esaminato, Pre/azione, n. 12, not. 3) Certe Oc-
kam et Schola Nominalium ab ipso instaurata conceptualismum pro-
fessa est. Quse causa esse poluit, cur Scholastici, quibus illorum tantum 
Nominahum opera familiaria erant, sub voce nominalismi, mitiorem 
dumtaxat hujus systematis formam vel conceptualismum describant. 
Ueterum Roscellinus et recentiores nonnulli, cum voces tantummodo 
universales admittant, ne mentionem quidem conceptuum facientes, 
videntur purum nominalismum profiteri. 

(4) Car la déíinition n' étant commeil a éte dit, que V explication 
un mot par plusieurs autres. Essai fhilos. concern. V entend. h w 

mam. liv. 3, chap. 3. n . l 0 , 
\?) i.ors done que nous laissons á part Ies partieuliers, les gene-

raux qu! restent, ne sont que des simples productions de notre es-
Pnt, dont la nature genérale n' est autre chose que la capacité que l ' 
mrefn ,ment leur communique, de significr ou de représenter plusiers 
Parucuhers. Ib. n. n . 

42 
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C o n f u t a t u r 

N o m i n a l i s m u s . 
152. PROPOSITIO 1.a Nominalismus purus absurdus est. 

Prob. i.0 Si vera esset nominalium sententia, tolleretur 
omne discrimen inter voces univocas et equivocas a casu. 
Atqui omnes admittunt ejusmodi discrimen. Ergo... 

Major. Ex nominalium enim doctrina, nullum est funda-
mentum sive in rebus sive etiam in conceptibus nostris, cur 
unum idemque nomen pluribus diversis individuis significan-
dis adhibeatur. Atqui voces, quae pluribus diversis individuis 
absque ulla ratione objectivae alicujus convenientias imponun-
tur, sunt puré ¿equivocas. Ergo... 

Minor. Nam omnes distinguunt inter vocem homo, qua 
significantur individua humanigeneris, et inter vocem faurus, 
qure tribuitur certo animali, et monti cuidam Asias. 

Prob. 2.0 Si nullum esset fundamentum vel a parte rei, 
vel in conceptibus mentis nostrae, ad hoc ut una voce plura 
designarentur, prorsus arbitrarias forent communes illas ap-
pellationes, quibus certa quaedam individua vocarentur homo, 
et certa alia canis, etc. Atqui hae appellationes non sunt pror
sus arbitraria. Ergo debet admitti a parte rei aliqua ratio com-
munis nominis, ideoque universale non in solis vocibus re-
ponendum est. 

Major. Nam aliqua ratio esse debet cur certa nomina 
certis quibusdam rebus imponantur. Et si ratio illa non est 
similitudo aliqua realis, quas in ipsis objectis reperiatur, vel 
unicus conceptus, quo illa repraesententur, non remanet alia 
causa communium appellationum , nisi arbitrium loquentium. 

Minor. Si enim communes illae appellationes forent pror
sus arbitraria ¿quomodo fit ut omnes omnino absque praevio 
pacto conveniant in vocando homines certa quasdam individua, 
qua prius non viderant, et certa alia canes etc.? 

Cur vero non conveniunt omnes in vocando hominem, 
quem prius non noverant, Petrum, vel Paulum, vel Franciscum, 
nisi postquam in singulis casibus didicerint talia eis nomina 
ex hominum libero arbitrio esse imposita? 

Respondent adversarii rationem, cur pluribus individuis 
unum commune nomen imponatur, esse similitudinem illo-
rum inter se. Atqui responsio haec destruit systema nomina-
lismi. Nam similitudo illa rebus inest antecedenter atque 
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independenter ad nostram cognitionem et ad denominatio-
nem, ñeque enim plureá homines sunt símiles inter se, qüia 
tales cognoscuntur a nobis, sed e contrario cognoscuntur 
simiies, quia similitudinem habent, eamque detegimus intel-
lectu nostro. Atqui similitudo unitatem quamdam et conve-
nientiam plurium in forma importat. Ergo ex ipsa illa respon-
sione adversariorum sequitur agnoscendam necessario esse 
communitatem aliquam, quae fundamentum sit nominum 
universalium, quandoquidem similitudo attenditur secundim 
convenientiam vel communicationem in forma ( i ) . 

Prob. 3.° Dicunt adversarii nominibus communibus nihil 
responderé a parte rei ullo modo commune, sed significan 
omnem collectionem individuorum. Ergo tune nomina com-
munia collectivis essent aequiparanda. Atqui nomina commu-
nia et collectiva diversissima sunt. Nam collectiva sic plura 
significant, ut de singulis nequeant seorsim praedicari. Sic 
v. g. exercitus exprimit collectionem mil i tum; non vero sin-
guli milites vocari possunt exercitus. Contrarium accidit in 
voce homo, equus, planta, et reliquis universalibus, qu^e non 
possunt dici de collectione, sed de singulis; ñeque enim ho-
minum collectio est homo, sed individua seorsim nominantur 
homo. Unde. • 

Prob. 4.0 Si nomina universalia non praesupponunt ali-
quod fundamentum communis appellationis, nihil possunt 
revera significare. Sed certe aliquid significant. Ergo dicen-
dum est, illa significare aliquid commune aliquo saltem 
modo. 

Minor manifesta est; quia experientia novimus et nos, 
auditis communibus vocabulis, aliquid intelligere, quod ab 
aliis quoque intelligi sentimus. 

Major non minus est manifesta ex dictis. Nam verba 
communia nihil possunt significare nisi vel individua, prout 
taha, vel eorum collectiones, vel demum aliquid quodam-
modo commune seu universale. Prius per se patet non posse 
dici, alterum falsum ostendimus nuper, tertium nolunt 
admittere nominales. Ergo... (2) 

(0 S.Thom, 1, p. q. 4, art. 5. 
(2) Vide S. Basilium, lib.. 1, Contra Eutiom., n. 6, 
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C o n f u t a t u r c o n -

e e p t u a l i s m u s 

153. PROPOSITIO 2.a Nominalismus temperatus seu con-
ceptualismus non minori laborat absurditate. 

Nonnulla ex i is , quse contra nominalismum ursimus, in 
hanc etiam propositionem accommodari possent. Sed nova 
afferamus. 

Prob. i.0 Si dantur conceptas universales, admittendas 
quoque sunt res quodammodo universales, quae conceptibus 
illis fundamentum praebeant. Atqui adversarii admittunt uni
versales conceptus. Ergo... 

Major demonstratur. Poneré conceptus universales est 
poneré naturalia signa et imagines plurium rerum. Quis 
autem non videat repugnare unam eamdem imaginem plu
r ium, si nihil sit in illis convenientiae communitatisque? 

Prob. 2.0 Cum de Petro, Paulo, Francisco praedico, 
quod sint homo, aliquid unum de singulis prasdico, quod 
proinde in illis inesse per identitatem debet. Sed non praedi-
co sive vocem solam, sive etiam ipsum formalem mentis 
conceptum. Ergo rem, ideoque negari non possunt natura 
universales. 

Prob. 3.° Una eademque definitione definiuntur indivi
dua omnia cujusvis speciei ac generis. Atqui definitio rem 
ipsam, non voces aut subjectivos conceptus, declarat. Ergo 
oportet in rebus ipsis aliquid agnoscere, quod sit aliquo 
modo commune, quod sit fundamentum communis conce
ptus ac defmitionis. Secus enim veri esse non possent, sed 
prorsus fictitii ac falsi ejusmodi conceptus et defmitiones. 

Prob. 4.0 Nos numeramus individua, inque certas classes, 
species aut genera redigimus. Verum id fieri rite nequiret, 
nisi esset aliquid, in quo res numeratas, atque in classes illas 
redactas, conveniret. Ergo... 

Major in confesso est, non apud vuígus solum, sed etiam 
apud Philosophos, qui tam sollicite res omnes ordinant se-
cundum prasdicamentorum ad praedicabilium varietatem. 

Minor autem probatur. Omnis enim numeratio similitu-
dinem atque objectivam convenientiam necessario vindicat. 
Ñeque enim numeramus nisi res, quae símiles sunt inter se. 
Quod si similitudo et ratio plura in numerum redigendi ex 
nostra dumtaxat consideratione dependet, ¿cur unus homo 
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et unus canis non faciunt dúos homnes aut dúos canes, quem-
admodum faciunt dúo animalia, aut dúo viventia, duas suh~ 
stantias corpóreas, dúo entia? Cur lapis, ángelus, equus, nu
meran rite possunt tria entia, aut tres substantive, non vero 
tres lapides, tres angeli, tres equi? > . 

Prob, 5.° Si ponuntur conceptus universales absque ullo 
in rebus fundamento, species et genera rerum in nostro 
dumtaxat modo considerandi consistunt. Id vero in ideali-
smum et formalismum Kantii recte deducere videtur, et'est 
evidenter falsum; ante omnem enim operationem intellectus 
et independenter ab ea, homo et canis conveniunt in anima-
litate, Petrus et Paulus in humanitate. Ergo negari neqüit 
objectiva rerum similitudo et convenientia, quas fundamen-
tum suppeditet ideis universalibus. 

Haec adeo apparent manifesta, u t , semota lite de modo 
loquendi, incredibile videatur posse esse Philosophos, qui 
contrariam doctrinam profiteantur. Quare plures antiqui 
Doctores rati sunt ( i ) nominales re forte non dissidere a 
vera sententia; quamquam reprehensionem mereantur quoad 
modum loquendi. 

Argumenta, quas pro nominalismo afferri solent, com-
modius solventur post expositam veram sententiam (2). 

ARTICULUS I I . 

Exponitur et reíutatur Realisirms rigidus. 

154- Rigidus Realismus, quemadmodum initio notavi- D o c t r i n a 

mus, ponit universalia complete a parte rei existentia, Seu rigidiorum Rea-
. . 1 h s t a r u m . 

contendit naturas rerum eo ipso modo, quo a nobis per con
ceptus et vocabula universalia exprimuntur, physice existere, 
atque esse proinde unum quiddam reale, et realiter in pluri-
bus inexistens secundum eamdem sui realitatem. Hic porro 

(0 Cfr. Dominlc. Soto, In Porphyri i Isagogen ac Aristotelts Ca
tegorías, lib. Prcedtcabilium, quaest. 1, in fine concl. 3.» ; Suar., 
DlsP- 6, Metaph., sect. 2, n. 1; De Benedictis, L o g i c , lib. 2, q. x, 
cap. 6. 

(2) Vide Joann. a S. Thom., L o g i c , q. 3, a. 2. 
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realismus variis modis expositus ac propugnatus fuit a suis 
patronis, vel asserendo universale separatum ab individuis, 
vel in ill is exisiens. 

U n i v e r 9 a i i u m Et in primis utiiversalis separati duae perhibentur formas, 
s e p a r a t o r u m aitera quas Platoni tribuitur, altera Ontologorum propria. 

P k t o n i c i . P^ato enim dicitur universalia reposuisse in formis quibusdam 
realibus per se subsistentibus, quas ideas vocavit, nimirum 
in naturis rerum separatis ab individuis. Secundum hanc ergo 
opinionem, sicut hic apud nos existunt individua humana, 
equina, lapídea, corpórea, ita etiam existit in regione, ne-
scio qua, natura homiriis, equi, lapidis, corporis, quae non 
habeat ullam determinatam individuationem. Aliis vocibus, 
sicut existunt res individuas cum suis determinationibus in-
dividualibus, ita etiam extra ipsa individua existunt species 
absque notis ac differentiis individuantibus, et genera absque 
differentiis specificis, eo ipso modo, quo exprimuntur vocibus 
et conceptibus communibus. Porro individua ideo sunt certas 
cujusdam classis, speciei vel generis, quia participant in se 
formam vel naturam illam per se subsistentem, puta huma-
nitatis, equinitatis, carpo re iíaiis.. . ( i ) ; cognitiones autem nostras 
universales non aliud habent pro objecto nisi formam ejus-
modi, quae proinde existimabantur a Platonicis causee rebus 
pariicularibus cognitionis et esse (2) quatenus participant in 
se impressionem quamdam illarum. Duplicem enim prasdi-
ctarum formarum typicam impressionem posuerunt hujus 
opinionis assertofes, alteram in corpórea materia, alteram in 
animo nostro. Per impressionem formarum in materia exsur-
gunt individua varia, sicut ex impressione sigilli in cera.íigu-
rantur varias imagines; ex impressione vero earumdem in 
anima oriuntur cognitiones nostras (3). 

D u b i u m , u t r u m Utrum autem portentosam hanc sententiam veré docue-
p i a t o u n i r e r s a i e ri1; piato ^ an Vero eam magistro suo appinxerit Aristóteles, 

SePrcvaeram ut facilius refutaret irrideretque, vel tenuerint Platonici, 
p r o p u g n a v e r i t . mentem nobilissimi illíus Philosophi perperam interpretantes, 

(1) VIde S. Th., 1. p. q. 6, art. 4. q. 84, art. 1. 4, 50 Metaph., 
lib. 1, lect. 10, ct alibi ssepc. 

(2) S. Thom., de Antm. , lib. 1, lect. 1, paragr. d. 
(3) S. Thom., r. p. q. 6^, art. 4; q. 79, art. 3. 
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disputant scriptores (1). S. Augustinus Platonem per suas 
ideas non aliud intellexisse arbitratur, quam exemplares 
ideas divinas, seu typos ac rationes rerum creandarum (2). 

Hcec benigna Platonis interpretatio ansam aliquam daré 
potuit Ontologorum realismo. Hi namque volunt universalia 
esse ipsas divinas ideas, quas mens nostra immediate intuea-
tur. De his proinde sunt scientias, illas contemplamur, quoties 
naturas, prascisis notis individuantibus, apprehendimus, 
illas demum exprimimus, quoties communibus nominibus 
utimur. Ita Ontologis placet universalia extra ipsa individua 
poneré, non vero per se subsistentia, sed in mente divina. 

155. Universale complete ac formaliter in individuis exi-
stens alii aliter propugnaverunt. Nam in primis Joannes Sco-
tus Erigena, Amalaricus del Bene, carnotensis (Amaury de 

Onto log i t 

U n i v e r s a l i u m 

i n i n d i v i d u i s 

i n e x i s t e n t i u m 

fautores: 

del Bene , 

D a v i d 

de D i n a n t , 

P a n t h e i s í a e . 

G u l l i e l m u s 

Chartres), David de Dinant, et posteriores Pantheistas unam ^ A ^ a r i c u s " ' 

divinam substantiam in rebus ómnibus inesse per identitatem 
docent. 

At vero Gullielmus Campellensis, quemadmodum refert 
Abaslardus (3), erat in ea sententia de communitate universa
lium , ut eamdem essentialiter rem Mam simul in singulis suis C a m p e i i e n s i s . 

inesse adstrueret individuis: quorum quidem nulla esset in 
essentía diversitas, sed sola multitudíne accidentium varíelas. 
Hanc tamen sententiam postea Gullielmum a se convictum 
deseruisse narrat idem Abaslardus. 

Scotistae etiam realismum rigidum quodammodo ample-
cluntur, quamquam bifariani rem declarant, pro duplici ele
mento unitatiset aptitudinis, quod importat natura universalis. 
Modus enim diversus realismi ab hactenus expositis exco
gitan adhuc potest, vel quatenus unitas universalis a parte 
rei reperiatur ex eo, quod una eademque revera natura in 

Scotistse. 

(1) Vide S. Th. , 3. p. q. 4, art. 4 ad 2."m; Suar. disp. Metaph. 6. 
sect. 2, n. n i ; Conimbr. I n Prcejation Porphyr. q. 1, art. 3; Tolet. 
ib., queest. 2; Roselli Summ. Philos. t. r, q. 5, art. 4 in notis; San-
szver'inoElementa Philos. christ., Ideolog. cap. 2, art. 1 , n. 135 , not. 
9) aliosquc plures ab hiscc laudatos. 

(2) S.Au- ust. lib. 83. Qucestwnum, quaest. 46. Gfr. De Civit. Det, 
hb- 70, c. 28; et S. Thom. 3. p. q. 4, art. 4, ad 2.™ 

(3) Historia Calamitatum, in Opp. Abselardi editis a Victore Cou-
sin, p. 5, 6. 
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pluribus inexistat; vel secundo quatenus, licet natura in sin-
gulis individuis multiplicata sit, habeat tamen in illis realem 
aptitudinem atque indifferentiam existendi in pluribus. Pa-
troni primas hujus explicationis ponunt universale reale per 
inexistentiam, alii per indifferentiam. 

Itaque «quidam contendunt (naturas rerum) esse com-
munes per inexistentiam, ita quod una et eadeni humanitas 
realiter reperiatur in ómnibus hominibus: v. g. humanitas 
Petri et humanitas Pauli non-differunt nisi extrinsece, ratione 
scilicet differentiarum adjunctarum: Quando autem asserunt 
unam esse naturam in ómnibus singularibus, sane non intel-
ligunt esse unam numerice, id enim divinis tantum Personis 
reservatum est, in quibus una et eadem numero prorsus indi
visa natura reperitur. Sed loquuntur de illa unitate propria 
naturas, quae importat indivisionem per principia essentialia, 
unde dici solet unitas formalis et essentialis, quas ideo est 
minor unitate numerali. Et poneré in creatis eamdem natu
ram sic unam in pluribus singularibus nedum non arbitran-
tur absurdum, sed summe necessarium». Ita exponit hanc 
sententiam, quae vix differre videtur a realismo Gullielmi 
Campellensis, nobilis Scotista Bartholomasus Mastrius ( i ) , 
qui pro ea citat varios A A . 

«Casteri vero Scotistas admittunt naturas communes solum 
per indifferentiam, non autem per inexistentiam: unde conse-
quenter volunt quodlibet suppositum habere suam propriam 
naturam cum sua unitate formaii, et aliam esse humaniíatem 
Petri, aliam Pauli, etiam antecedenter ad differentias indivi
duales. Dicitur tamen unaquasque natura communis, quia, 
quantum vis sit extrinsece contracta per differentiam ad hoc 
vel illud individuum , intrinsece tamen semper indifferens ma-
net, ut sit in hoc vel in i l lo . Sicut enim constituit modo Pe-
t rum, i ta, quantum est d é s e , poterat constituere Paulum, 
si i l l i a generante communicata fuisset, et ideo dicitur com
munis per indifferentiam.» Sicut qui est Romas potest esse 
etiam Parisiis, quantum est de se , licet quamdiu est Romae, 
impediatur esse Parisiis. Hanc tenet ipse Mastrius cum Tata
reto, Licheto, Rada et aliis, et contendit esse veram Scoti 

(i) I n Organum Artstotelts, seu L o g i c , disp. 4, q. 1, a. 1. 
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doctrinam. (1) Unde ista sententia duplicem indifferentiam 
seu aptitudinem inexistendi in pluribus individuis agnoscitin 
naturis rerum, alteram proximam et expeditam, alteram re-
motam, seu impeditam extrinsecus: primamque concedunt 
natura communi, cum est precisa a differentiis ac notis con-
írahentibus, alteram, cum est actu contracta in individuis. Quas 
dúplex aptitudo realis omnino dicitur esse, immo non est a 
parte rei nisi única in diverso statu. Quemadmodum materia 
prima habet de se realem aptitudinem, ut nuncsupponimus 
ex Cosmología, recipiendi formam quamlibet, quia eadem 
numero materia pluribus formis informan potest, ideoque ad 
eas omnes realem habet aptitudinem. Verum quoniam plures 
simul formas recipere nequit, dum unam habet, aptitudo ad 
reliquas habendas impedita est (2). Ejusmodi ergo natura 
communis per indifferentiam vocatur etiam universale ne-
gativum. 

Scotisticas affinis est singularis Petri Fonsecae sententia, Sen ten t ia 
, . . P t Pe t r i Fonseca 

qui docuit «naturas communes ex sese et ante eam opera-
tionem intellectus, qua a suis particularibus abstrahuntur, 
nempe prius natura, quam in suis particularibus existant, 
aut contractas in eis sint, esse actu, et non potentia tantum, 
universales; tametsi non habeant suam universalitatem exi-
stentem, nisi cum intellectui sine differentiis contrahentibus 
objiciuntur» (3). Natura enim in triplici statu consideran 
potest: primo absolute et secundum se, et quatenus implicat 
ea prasdicata, quas per ejus'essentialem definitionem expri-
muntur: secundo prout est in individuis; tertio prout est in 
intellectu certo quodam modo cognita. Primus status vocari 
potest solitudinis et realis essentice; alter contractionis et rea-
lis existentice; tertius ahstractionis et ohjectivce- seu idealis 
exístentm. Dicit ergo P. Fonseca naturam in primo illo statu, 
habere ex sese antecedenter ad omnem operationem intel-

(1) Mastrius ibid. Alii tamea alíter Subtilem Doctorem interpretan-
tur. Videv. g. Sebastianum Dupasquier in Swmwa. PAÍ/OSO^AÍÍ̂ , Lo^. 
disp. 3, q. 3. concl. 2.a 

(2) Cfr. Suar., disp. 6. Metaph., sect. 4, n. 2. 
(3) Lib. 5.* Metaph., cap. 28, q. 5, sect. 3. Cfr. sect. 2, et q. 3. Nec 

multum ab hac sententia videtur abludere Magnus Albcrtus, de 
Prxdicabilibus, tract. 2, cap. 3, 
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lectus unitatem quamdam universalem, quam tamen amittit 
cum in inferiora contrahitur. Et quoniam natura non existit 
nisi vel contracta in singularibus, vel objective in intellectu-
et repugnat aliquid prout individuum ac singulare esse unum 
realiter in multis; ideo addit naturas non habere universalita-
tem existentem, nisi cum intellectui sine differentiis contra-
hentibus contemplanda objiciuntur. 

A l i a e x p l i c a t i o Denique alius est modus explicandi universale a parte rei 
u n i v e r s a i i s Completum absque ulla mentis operatione. Dicunt enim non 
3 pcirtc r c i 

ex i s t cn t i s . nulli unitatem universalem non aliud esse, quam similitudinem 
plurium individuorum. Unde, a parte rei, existit perfectissime 
universale secundum utrumque ipsius elementum, unitatem 
et multiplicitatem. Etenim multiplicitas realis est ratione indi
viduorum , et unitas pariter realis ratione similitudinis realis, 
qua multiplicia individua ornantur. Haec est doctrina Scotistíe 
Sebastiani Dupasquier ( i ) , Pontii (2) aliorumque. 

Age jam videamus, quid sit de variis rigidioris realismi 
formis judicandum. 

§ I.—REJICITUR UNIVERSALE SEPARATUM. 

C o n f u t a n t u r I 56. PROPOSITIO 1.a Naturas universales Platonicorum 
per se subsistentes, atque ab individuis abstractas, pror-
sus chimaericas sunt. 

Prob. i .0 argumento Avicennas, quod S. Thomas vocat 
necessarium, et sic brevissime proponitur a Cardin. Toleto: 
«Nulla quidditas est separata ab eo, cujus est quidditas et 
natura. Sed illa natura (universaiis nempe) est quidditas 
singularium. Ergo...v> (3). 

Ad rem Angelicus: Universale, quod intendimus, pmdi* 
catur de ómnibus inferioribus, quorum unumquodque est ipsum. 

P l a t o n i c i . 

(1) Summct Philosophice, Lógica, disp. 3, quaest. 3, concl. 3. Et 
plures censent hanc esse Scoti seotentiam , nec aliud voluisse Subti-
lem Doctorem, cum scripsit esse in rebus universale, non actu, sed pc-
tentia, nimirum in rebus esse universale fundaméntale, ratione simi
litudinis, quse causa est, cur plura uno conceptu cognosci possint. 

(2) Integer Philos. Cursus, t. 1, L o g i c , disp. 3, quaest. 2, conclus. 
4, n. 30. 

(3) Cardin. Tolet., De Universalibus, queest. 2. 



ARTIC. 2.us REALISMOS RIGIDIOR. 667 

Tale autem miversale, quod Plato ponehat separatum; non 
pmdicatur de suis individuis, neo aliquod ipsorum est ipsum. 
Ergo aut non est poneré miversale, aut non est sic poneré, 
sicut Plato ponehat (1). 

Prob. 2.0 Si naturas universales existerent per se subsi
stentes essent simul distinctse atque identificatae cum indivi
duis. Atqui nihil potest simul distingui et identifican cum 
alio. Ergo... 

Major, in comperto est. Essent namque distinctse, utpo-
te separatas ab individuis; nihil quippe potest a seipso sepa
ran. Essent idénticas, quia de individuis per identitatem 
pnedicantur. 

Prob. 3.° Hasc vera est assertio: Petrus est lomo, et: Hic 
canis est animal. Atqui falsum est Petrum esse hominem 
abstractum, et hunccanem esse animal separatum. Ergo... (2) 

Itaque recte docet Angelicus: Patet... diligenter intuenti R a d i x 

raliones Platonis, quod ex hoc in sua positione erravit, quia 
credidit, quod modus rei intellectce in suo esse si l sicut modus 
intelligendi rem ipsam. Et ideo quia invenit intellectum nostrum 
dupliciter abstracta intelligere, uno modo sicut universalia intel-
ligímus abstracta a singularibus, alio modo sicut mathematica 
abstracta a sensibilibus, utrique abstractioni intellectus posuit 
responderé abstractionemin essentiis rerum. Unde posuit el ma
thematica esse separata, et species. Hoc autem non estnecessa-
rium, nam intellectus etsi intelligat res per hoc, quod similis est 
eis, quantum ad speciem intelligibilem, per quam fitin actu, non 
tamen oportet, quod modo Uto sit species in intellectu, quo in re 
intellecta (3). 

157. PROPOSITIO 2.a Universale nequit reponi in ideis 
divinis ad mentem ontologorum. 

Prob. Quando docent ontologi universalia esse divinas 
ideas, quas nos directe intueamur, ideae illae intelligi possunt 

C o n f u t a n t u r 

o n t o l o g i . 

(1) S. Thom., Opuse. 1 .* de Universalibus. Cfr. Opuse, de Ente 
et essent., cap. 4 , initio. 

(2) Alia argumenta urget S. Thomas cum Aristotcle. Vide 7.* 
Metaph,, lect. 13; i.» Metaph., lect. 14; 1 p. q. 84, a. 1. 

3̂) i . * Metaphysic, lect. 10; Vide etiam 1. p. q. 84, a. i . * - 1. p. 
85i a. 2 ad 2.0!n; et 1. p. q. 76, a. 2, ad 4.™ 
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vel suhjective vel ohjective. Si primum vitare nequeunt pan-
theismum. Nam universalia veré de rebus per identitatem 
prasdicantur, adeoque illis insunt. Idea vero divina suhjective 
considérala ipsa essentia Dei est. Hasc ergo in ontologorum 
sententia sic intellecta, prasdicaretur de rebus, cumque illis 
identificaretur. En pantheismum. 

Quod si dicatur universalia esse divinas ideas objective 
spectatas, hoc in primis offendimus incommodum, quod uni
versalia nos cognoscimus, definimus et contemplamur, cum 
scientiis operam navamus: at vero contra experientiam est 
nos contemplan atque intueri divinas ideas. Adde quod «si 
per impossibile non essent in Deo tales ideas. possent eodem 
modo universalia a nobis concipi ac definiri» ( i ) . 

Prasterea ideas divinas reprassentant universale, sed simul 
cum individuantibus notis, non vero ab illis abstractum, 
quemadmodum continetur in conceptibus nostris ac vocabu-
lis communibus. Etenim divina exemplaria singularium 
rerum naturas exhibent prout possibiles et creabiles. Ñeque 
vero sunt possibiles ñeque creabiles, nisi naturas individuas ac 
singulares. 

Prasterquam quod cognitio prascisiva, utpote rem non 
perfecte ac totaliter repraesentans, Deo convenire non pot-
est (2) . Unde docent Philosophi Deum faceré non posse 
universale (3). 

§ II.—REJICITUR UNIVERSALE FORMALITER ET COMPLETE 
EXISTENS IN INDIVIDUIS. 

138. Universale pantheisticum modo nolumus refutare 
rationibus, cum alio in loco fuse nobis de illo sit agendum. 
Sufficiat nunc in memoriam revocare Vaticanum Canonem, 
quo pestifera hasc doctrina confoditur: Si quis dixerit, res 

finitas, tum corpóreas, tum spirituales, aut saltem spiritmles, 

(1) Suar., disp. Met. 6, sect. 2, n. 3. 
(2) Vide Suar. de Deo., lib. 1, cap. 13, n. 67; Lossada, Logic, 

tract. 2. disp. 2, c. 9, n. 9; P. Thomam Carlcton Compton, Philos. 
univers., Logic. , disp, 30, sect. 8, n. 6. 

(3) Vide Ulloa, L o g i c , disp. 2, cap. 3, n. 45; Mayr., L o ^ . , 
disp. 3, qusest. 1, art. 7, n. 549; Mauri Sylvest., Qucsst. philos., 
tom. 1, queest. 34. 
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bcotistae. 

e divina subsiantia manasse; aut divinam essentiam sui ma
nijes fatione vel evolutione fieri omnia; aut de ñique Deum 
esse ens universale seu indefinitum, quod sese determinando 
constituat rerum universitatem in genera, species et individua 
distinda; anathema sit ( i ) . 

1^9. PROPOSITIO 3.a Universale nequit ita existere a C o n f a t a n t u r 

parte rei, quatenus una eademque realiter ac physice na
tura in pluribus distinctis individuis reperiatur; prout 
docere videntur nonnulli Scotistag cum Gullielmo Campel-
lensi. 

Prob. i.0 In hac sententia videtur pantheismus vitan non 
posse. Nam sicut omnes homines una realjter humanitate 
constarent, ita etiam omnia animalia eadem physica anima-
litate constare deberent, omnesque substantias eadem sub-
stantialitate, omnia demum entia eadem entitate. Deus autem 
est substantia, et est ens, et quidem univoce conveniens 
cum ómnibus creaturis, si Scotistas audiamus. Ergo non erit 
nisi una omnium rerum substantia entitasque. Scilicet hoc 
uno contenti sunt pantheiste. 

Prob. 2.0 Omnis natura realiter existens est singularis et 
pluribus incommunicabilis. Ergo nequit habere a parte rei 
universalitatem. Consequentia patet ex oppositione univer-
salis cum singulari. 

Antecedens autem probatur. Quidquid realiter identifi-
catur cum singularitate, singulare est. Sed essentia realiter 
identificatur cum singularitate atque individuatione, a qua 
solum ratione distinguitur, quemadmodum in Ontologia 
ostendetur contra Scotistas. Ergo... 

Prob. 3,° Quando dicitur una eademque natura realiter 
esse in pluribus individuis, vel admittitur illam naturam esse 
physice multiplicatam in i l l i s , vel non. Si pr imum, illa na
tura non est una, nisi unitate similitudinis, quam omnes 
fatemur, non tamen arbitramur sufficere ad universale fór
male actu in rebus existens asserendum. Sin autem illa 

(0 Concil. Vatican., Constit. dogmática de Fide cathol. Cañones^ 
Paragr. De Dso Rerum omnium Creatore, can. 4. Cfr. capul 1 
e)usdem tituli. 
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natura non est physice multiplicata, in primis jam nulla 
fides habenda est experientiae sensuum, quse multiplicitatem 
in individuorum distinctione ac separatione irrefragabiliter 
manifestat. Deinde eodem modo se habebit quaevis natura 
creata respectu diversorum individuorum, ac natura divina 
respectu trium Personarum. Atqui hoc in primis transfert in 
creaturas mysterium Augustissimae Trinitatis; imo aliud Ion-
ge difficilius intellectu, quoniam in creatis infinita forent 
supposita, eaque alia ab aliis tempore ac loco distantia, opi-
nionibus, studiis, atque operationibus contraria. Deindeinhac 
sententia reapse negatur universale in essendo secundum ger-
manam ejus notionem superius explicatam. Universale nam-
que non est i d , quod quomodolibet est unum in pluribus, 
sed i d , quod est in lilis per realem multiplicationem illius 
unius secundum totam suam actualitatem seu comprehen-
sionem. Unde omnes negant naturam divinam dici posse uni-
versalem. 

Dices, discrimen esse Inter communitatem naturae in 
individuis creatis atque in Personis divinis: nam in Sanctis-
sima Trinitate una est numerice natura in tribus Personis, 
cum in creatis e converso sit in multis individuis natura una 
dumtaxat formaliter, non autem numerice. 

Respondeo. Si Scotistae nolint naturas simul cum indivi
duis multiplican, sed unam physice ac realiter eamdem in 
individuorum varietate remanere, quocumque tándem nomi
ne appellent ejusmodi unitatem sive formalem, sive nume-
ricam, nihil lucrantur. Re enim vera semper habebimus 
unicam realitatem in diversis individuis, sicut única est sub-
stantia in Trinitate Personarum. Unde non minias repugnabit, 
plures homines v. g. , aut plures equos, aut plures esse plan
tas, quam plures esse déos. 

Prob. 4.0 Ex hac Scotistarum sententia multa consequun-
tur absurda. Primo enim a) eadem esset humanitas in Chn-
sto Domino et in Juda, eademque adorabilis esset, atque in 
ccelo beata regnaret, et esset detestanda, gemeretque in 
inferís, suppliciis addicta sempiternis. ¡3) Deinde non posset 
Deus creare unum individuum, aut annihilare, caeteris exi-
stentibus. Creatio enim importat productionem entis ex mhilo, 
ideoque quoad suam totam entitatem: in contraria vero 
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sententia, cum individuum aliquod produceretur, natura illius 
jam przeexisteret in aliis individuis. Itemque si destrueretur, 
adhuc natura ejus remaneret in reliquis individuis, cum 
tamen annihilatio sit desitio rei quoad totam ejus entitatem. 
y) Prasterea cum novum individuum existere incipi t , aut 
desinit, sola produceretur aut periret individuatio; maneret 
enim natura in casteris individuis. linde ulterius fieret, ut 
individuatio a natura realiter distingueretur, quamquam id 
oeteroquin negent Scotistae. Ea quippe distinguuntur reali
ter, qu.ae realiter separan possunt, et alterum sine altero 
existere (1). 

Hasc aliaque tarn gravia opinionem hanc premuní incom-
moda, ut eam multi nobilissimi Scotistas non minus vehe-
menter impugnent, quam reliquarum Scholarum asseclae. 
Ad rem S. Thomas: In re igitur n ihi l est commune multis, 
quia quidquid est in re, est singulari uni soli communicabile; 
quod autem commune est, agitur per iniellectum (2). 

160. PROPOSITIO 4.a A d m i t t i nequit universale negati- C o n f u t a n t u r 
, . , . , . alii Scotistae. 

vum seu natura communis plunbus per indi íferent iam, 
quatenus natura cujusvis ind iv idu i , quantum est de se, 
realem indifferentiam retineat, ut sit alterius individui 
natura. 

Prob. 1.0 Sententia hasc, sicut et ea, quam in prascedenti 
propositione refutavimus, supponit distinctionem/o/ma/^/w 
virtuali majorem inter naturam et individuationem. Atqui 
admitti nequit ejusmodi distinctio, ut alibi probandum est. 
Ergo... (3). 

Prob. 2.0 Realis indifferentia etiam negativa et remota 
naturas ad plures individuationes repugnat. Ergo nequit in ea 
reponi universale. 

(0 Vide S. Joann. Da mascenum (Lib. 1. Orthodoxce Fidei, cap. 8. 
vers. fin) egregie declarantem naturse plurium individuorum specificc 
non aliam incssc unitatcm, nisi unitatem similitudinis, quse proinde 
^portat distinctioncm ac multiplicitatem in iisdem. 

(2) S. Thom., Opuse, de Natura generts, cap. 5. Cfr. S. Thom. 
üb, xo, Metaph., lect. 1. 

(3) ' Vide Lossada, L o g i c , tract. 2. De univers., disp. 2, c. 1, 
n- 22 et seqq. 
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Prob. ant. Natura, quae indifferens dicitur ad plures indi-
viduationes, vel potest existere absoluta et per divinam omni-
potentiam, sine ea, quam habet, et cum alia quavis ad quam 
dicitur indifferens, vel non potest. Si non potest chimasrica 
est indifferentia et aptitudo ad i l lud , quod ne per divinam 
quidem potentiam contingere potest. Si potest, jam necessa-
rio illa natura ab individuatione sua realiter distingueretur, 
quod vel per ipsos Scotistas absurdum est. Nam realis distin-
ctionis signum certum praebet realis duorum separabilitas, ut 
nunc supponimus ex Metaphysica. Quemadmodum ergo na
tura v. g. Petri, realiter distinguitur a Pauli et Antonii indi
viduatione, sine quibus existit; ita etiam ab ipsa individua
tione, quam nunc habet, distingueretur realiter, quia posset 
eadem ipsissima existere cum alia. 

Prob. 3.° Prasterea etiamsi adesset in natura reali et in
dividua hsec indifferentia, nondum sufficeret ad universale á 
parte rei asserendum, Nam a) universale vindicat unitatem 
ac multiplicitatem in natura. Jam vero natura per realem 
indifferentiam, quam ex se habere fingatur ad plures indivi-
duationes, non. multiplicatur, sed eadem ipsissima supponi-
tur apta, ut in pluribus individuis esset. (3) Praeterea magis 
est unum idemque physice actu esse in pluribus suppositis, 
quam posse esse. Atqui licet unum idemque pluribus suppo
sitis actu sit commune, non ideo universale redditur; ut patet 
in natura divina. Ergo... 

Prob. 4.0 Si haec indifferentia posset universale consti-
tuere, revera tot universalia essent numeranda, quot indivi
dua: id quod est contra communem Philosophorum sensum. 

Et probatur facile sequela, quia ex adversariorum doctrina 
natura singulorum suppositorum haberet illam indifferentiam 
atque aptitudinem, ex qua resultat universale actu constitu-
tum ante omnem intellectus considerationem (1). 

Prob. 5.° Si ratione illius indifferentias natura redderetur 
universalis, non minus universalis esset individuatio singulo
rum hominum. Etenim sicut natura esset per se indifferens 
in pluribus individuationibus, ita etiam singulas individuatio-
nes possent esse cum multis naturis realiter multiplicatis, Si 

(1) Vidc Suar,, disp. Metaph. 6, sect. 4, n. 5. 
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enim singulae individuationes certam aliquam naturam vindi-
carent, cumque aliis repugnarent, hae quoque aptitudinem 
retiñere non possent ad illas individuationes. 

161. PROPOSITIO 5.a Respuenda quoque est sententia 
contendens universale a parte rei adaequate existere, ex eo 
quod detur in individuis diversis realis similitudo. 

Prob. Unitas similitudinis non sufficit ad constituendum 
universale. Ergo... 

Antecedens patet i.0 Illa enim unitas non sufficit ad uni
versale constituendum, cujus conceptus formaliter includit píu-
ralitatem; siquidem universale est unum quiddam in multis. 
Atqui unitas similitudinis formaliter importat in conceptu 
suo multiplicitatem, nam essentialiter postulat plura, quas in 
aliquo conveniant. Ergo... 

Apposite Suarez: «Universale, ut universale, concipitur 
ut indivisum actu, quatenus tale est, et divissibile et com-
municabile aptitudine. Res autem, prout a parte rei sunt sími
les in natura, potius sunt actu divisan, et aptitudine seu fun-
damentaliter unibiles, ut sic dicam, in una natura universe 
concepta» (1). 

162., PROPOSITIO 6.a Natura in nullo statu antecedenter C o n f u t a t u r 

ad mentís operationem habet unitatem atque indifferentiam Fonseca' 
seu aptitudinem, ut sit in multis, propriam universalis. 

Prob. 1.0 Si natura secundum se haberet aliquam unitatem 
atque indifferentiam, deberet eam etiam in inferioribus reti
ñere. Atqui non retinet, ut ipsemet fatetur Fonseca, et patet, 
quia secus singulare esset universale. Ergo... 

Major: quia naturas secundum se convenit, quidquid est 
de essentia ejus, vel tamquam proprietas necessaria inde d i -
manat; quidquid vero in alicujus essentise definitione conti-
netur, convenit cuivis illam essentiam habenti. 

2.0 Si realiter naturas conveniret universalitas, posset 
existere natura universalis, id enim reale est, quod existit, aut 

(O Suarez, loe, cit. sect. 2. n. 15. Cfr. Lossada, Lógica, traet. 2, 
dlsp. 2, cap. 1, n. 12 seqq.; Antón. Mayr., Logic, disp. 3, q. 1, art. 1, 
n. 491. 

43 
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potest existere. Sed universalitas et aptitudo ad plura non 
potest realiter existere in ulla natura, sive separata ab indi-
viduis, sive existenti in illis. Ergo.. 

Vide Suarez (1), Arriaga (2), De Benedictis (3), Lossa-
da (4) aliosque antiquos A A . 

ARTICULUS I I I . 
Solvuntar difficultates. 

§ I.—PRO NOMINALISMO. 

Objic. 1.0 Quidquid existit in rerum natura, individuum 
est ac singulare. Ergo dari nequit universale, ac proin solum 
admitti potest universale in significando. 

Resp. distinguo antee; ita ut universale non sit realiter 
existens cum sua universalitate, conc, ita ut ñeque sit in 
individuis fundamentum, ut per operationem intellectus fíat 
universale, negó. 

Difficultas haec solum evincit absurditatem universalis 
formaliter et adasquate existentis extra ipsa singularia secun-
dum sententiam, quae Platoni tribuitur. Non autem probat 
in ipsis rebus singularibus non adesse realem similitudinem, 
ratione cujus, único mentís actu. cognoscantur, praecisis diffe-
rentiis, per quas invicem discriminantur. Verum haec omnia 
infra magis patebunt. 

Obj. 2.0 Universale definitur i d , quod natum est multis 
inesse. Atqui n ih i l , quod sit unum, potest esse in multis per 
identitatem. Ergo. 

Resp. dist. Major. Est unum realiter natum inesse multis, 
negó, unum per mentis considerationem, quod realiter sit 
multiplex ex eo, quod in multis individuis possit reperiri 
multiplicatum secundum idem nomen ac rationem, conc. Et 
contradistincta Minore, negó conseq. 

Obj. 3.° Si darentur natune communes, individua illas 
habentia essent idéntica; quae enim sunt eadem uni tertio, 

(1) Suar., disp. 6 Metafh., sect. 7. 
(¿) Lógica, disp. 4, sect. 2. 
(3) Logiccti lib* 2, qusest. 1, cap. 5. 
(4) Log., tract. 2, disp. 2, cap. 1, n. 8, seqq. 
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sunt eadem inter se. Atqui individua omnia, etiam ea, quae 
dicuntur ejusdem speciei, sunt inter sese diversissima. Ergo... 

Resp. dist. Major. Si darentur naturae communes eo sensu, 
ut secundum eamdem physicam realitatem multis inessent, 
trans., si eo sensu communes sint, quod multa individua 
essentiam quodque suam habeant, quas uno eodemque con
cepta ac definitione possit exhiben neg., vel suhdist.; essent 
idéntica per identitatem realem vel physicam, neg., per iden-
titatem logicam, conc. 

Non omnia, quae quomodocumque identificantur uni tertio 
esse inter se idéntica, perspicere facile poteris ex ómnibus , 
illis syllogismis, in quibus medius terminus, saltem semel, 
non distribuitur, seu non sumitur secundum totam suam 
extensionem. 

Obj. 4.0 Si natura universalis daretur, vel communica-
returtota singulis individuis, vel pars un i , et altera pars alte-
ri . Si primum dicis, Lransfertur in creaturas mysterium A u -
gustissimas Trinitatis, sin alterum, Petrus non foret integer 
homo, sed pars hominis, et similiter Paulus... Ergo impos-
sibile est universales naturas comminisci. 

Resp. dist. Majoris i.u:n membrum disjunctionis; vel tota 
communicatur, secundum extensionem , neg., secundum com-
prehensionem conc: et dist. etiam 2.um membrum; vel com
municatur pars extensionis seu totalitatis potentialis, conc, 
comprehensionis, neg. 

Contradisi. Minoris. i.um membrum. Si tota communica-
retur secundum extensionem ac multiplicabilitatem suam, 
conc, si secundum actualitatem tantum ac comprehensionem, 
secundum quam realiter multiplicatur in individuis, neg. 

Contradist. pariter Minoris 2.um membrum; si pars dum-
taxat actualitatis et comprehensionis communicaretur, conc, 
si pars extensionis et multiplicabilitatis simul cum tota actua-
litate^ neg. 

Revoca in mentem extensionem et comprehensionem 
idearum. In singulis individuis inest integra natura cum ómni
bus notis, quae sub ejus idea et definitione clauduntur; sed 
non sic est tota et integra in uno, ut nequeat multiplican in 
altero et altero sine fine, ita ut in illis ómnibus sit similis 
natura, capax cognosci eodem ¿onceptu , et definid eadem 
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definitione. Quare communicatio naturag universalis, facta 
suis inferioribus, non est fingenda instar divisionis toiius 
actmlis in partes actuales, in quibus solum partialiter repe-
riri potest. Est enim natura universalis totum potentiale. 

Obj. 5,° Omnis res existens est in aliquo tempere et 
loco. Sed universale nullo in loco ac tempore est, sed dicitur 
esse ubique et semper. Ergo... 

Resp. trans. Major. Etenim Deus nec est in tempore, nec 
in loco. 

Dist. Minor. Negative, quatenus universale prasseindit a 
loco et tempore, conc, positive, quatenus re vera non existit 
in tempore et loco, neg. (1) 

Quoniam universale separatum ab omni individuatione 
nequit existere, ideo ratio íemporis ac loci, in quibus exi-
stat, non ab ipso ex sese requiri íur, sed convenit ei propter 
individua; quibus inest (2). Casterum universale dicitur esse 
ubique et semper magis per remotionem, quam per positionem . 
Non enim dicitur ubique esse et semper, eo quod sit in omni 
loco et in omni tempore, sed quia abstrabit ab bis, quee deier-
minant locum et tempus determinatum (3). 

Obj. 6.° Si universale a parte rei existeret, eadem natura 
multas affectiones, etiam contrarias subiret, pula in uno 
generaretur, in alio corrumperetur, in uno quiesceret, in alio 
moveretur etc. Id autem manifesté pugnat. 

Resp. dist. Major. Eadem realiter ac physice natura subi 
ret affectiones oppositas, neg., eadem logice ac ratione, id 
est, natura veré in se multiplex, quas tamen uno eodemque 
conceptu cognoscitur, conc. 

A parte rei habentur naturas distinctas plures, quarum 
alte aliis procul dubio possunt affectionibus subjacere, sed 
quia omnes illae distinctae naturas propter similitudinem 
mutuam uno conceptu cognoscuntur prascisis differentiis, 
quibus invicem dividuntur ac discriminantur, per talem 

(1) Cfr. S. Th., r. p. q. 16, art. 7, ad 2.Hm; Suar. disp., Meí^A. 6, 
sect. 7, num. 7. 

(2) Cfr. S. Th., de Veritate, q. 1, art. 5, ad 14. 
(3) S. Thom., Quodlib. 11. art! 1, ad 2.ura Cfr. S. Th., de Poten-

Ha,, qusest. 5, art. 9 ad 16."m Losada, Logic, tract. 2, disp. 2, cap. 9» 
part. 2. 
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cognitionem fíunt una quaedam natura, et haec est natura 
universalis, ut fusius declarabitur. Ideo ejusmodi natura, quse 
una eademque est solum in intellectu, et multiplex a parte 
rei, potest bene oppositis accidentibus affici, prout in diver-
sis subjectis reperitur (1). 

Obj. 7.0 Repugnat aliquid esse unum simul actu et mul
ta, esset enim simul unum et non unum. Atqui universale, 
ex praejacta notione, est unum actu et actu multa. Nam 
id quod actu identificatur cum multis, est actu multa. Sed 
illud quod potest actu praedicari de multis, actu indentifica-
tur cum illis. Ergo, quod potest prasdicari de multis, est actu 
multa: ac proinde universale est unum actu et actu multa (2). 

Resp. Disf. Major. Repugnat aliquid esse unum simul 
actu, et actu multa, secundum idem, ¿row., secundum diver
sa, neg. 

Contradist., vel etiam negó simpliciter Minor. Et negó con-
seq. Nam universale, ut jam declarabitur, est unum in in 
tellectu, et multa secundum rem; quare, cum universale 
formaliter non sit nisi in intellectu, actu est unum, et multa 
in potentia. 

Obj. 8.° Repugnat totum quod, sit divisibile in plura, 
quas sint adsequate idem cum il l is , secus enim totum non 
foret majus sua parte. Atqui universale est totum divisibile 
in plures partes, quas sint adaequate idem cum toto: est enim 
unum aptum inesse multis secundum totam suam significa-
tionem. Ergo... (3). 

Resp. dist. Major. Repugnat to tum, quod sit divisibile 
in plura inferiora, quas sint adaequate idem cum i l lo , secun
dum quod illud est totum respectu i l larum, conc, aliter neg. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. 
Universale potest consideran et secundum suam exten-

sionem et secundum suam actualitatem vel comprehensionem 
notarum; est autem totum potentiale sub primo respectu, et 
sic non adasquate identificatur cum singulis inferioribus, 
utpote quas, singillatim accepta, non exhauriunt extensionem 

C1) Vide de his Conimbr., q. 1, a. 2, aliosquc tum antiquos tum 
recentiores. 

(-) Apud Rhodes, Philos. perip., lib, 4, disp. 3, q. 3, scct. 2. 
(3) Apud Rhodes, ibid. 
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et prasdicabilitatem universalis, sed sunt partes tantum ex-
tensionis illius. Universale vero, sub altero respectu, non est 
totum relate ad inferiora, de quibus prasdicatur, sed saspe est 
pars, quae proinde non exprimit integram essentiam eorum; 
ut ratio genérica v. g. non est nisi pars essentiae hominis, de 
quo praedicatur, et similiter ratio differentias, v. g. rationalis. 
Et solum ratio specifica praedicatur de individuis tamquam 
integra essentia eorum. 

Obj. 9.0 Si universale existeret in rebus, non esset, cur 
negaret Aristóteles universalia esse substantias, nam saltem 
natura substantialis universalis esset veré substantia. Atqui 
tamen saspe id Aristóteles negat. Ergo... 

Resp. dist. Major. Si existeret actu et formaliter, id est, 
cum sua universalitate, si solum existat fundamentali-
ter et in potentia, id est, natura quidem, quae dicitur uni
versalis, re existat, universalitas vero ejus solum ex intelle-
ctus operatione accidat, neg. Et Contradist. Minori, neg. 
conseq. (1) 

§ II.—pRo REALISMO PLATÓNICO. 

164. Objic. i .0 Objectum scientiarum est necessarium, 
íe ternum, incorruptibile, ingenerabile. Sed objectum scientia
rum est universale. Ergo universale est necessarium, aeter-
num, incorruptibile, ingenerabile. Atqui nihil ejusmodi est in 
individuis. Ergo necesse est extra individua cognoscere for
mas universales, quas sint proprium scientiarum objectum. 

Resp. dist. Major. Objectum scientiarum est necessa
rium etc., quoad ipsam existentiam, w ^ . , quoad connexionem 
prasdicati cum subjecto, vel in verificando propositiones, 
conc. 

Conc. Min . , et dist. eodem modo conseq. Et contradist. 
Minore subsumpta, neg. ul t imum consequens. 

Scientia; contemplantur objecta, quas in se ipsis nec ne-
cessario existunt, nec ab aeterno, quaeque et generatione 

(1) Vidc S. Th. 7> Meí. lect. 13, Opasc. 1.0 de Universalihus; 
Sic igitur considerando universale, in quantum universale est, etc. 
versus médium. Et Opuse. 2.* de Universalihus, Quceritur autem 
utrum universale sit substantia vel accidens... Cfr. Suar, disp. 1 
sect. 7, n. 6. 
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fiunt, et corruptione desinunt esse. Semper tamen verum 
est, quod enunliabilia scientiarum necessariam habeant veri-
tatem, ac proinde asternam saltem negative, quatenus nimirum 
esse vera nec unquam caeperunt, nec unquam desinent; nec 
ab ullo pendent tempore. Ad rem S. Thomas: Aliquid esse 
semper et ubique, potest intelligi dupliciter: uno modo, quia 
hahet in se unde se extendat ad omne tempus et ad omnem 
íbcum, sicut Dea competit esse ubique et semper. Al io modo, 
quia non habet in se, quo determinetur ad aliquem locum vel 
tempus. Et per hunc modum quodlibet universale dicitur esse 
ubique et semper, in quantum universalia abstrahuntur ab bic 
et nunc. Sed ex hoc non sequitur ea esse ceterna, nisi in intel-
lectu, si quis sit ceternus (1). 

Instabis. Objectum scientiarum est universale. Sed obje-
ctum scientiarum est aliquid reale. Ergo universale est reale, 
seu extra mentem existit. 

Resp. dist. Major. Objectum scientiarum est universale, 
nempe natura, quas universalis denominatur, conc, objectum 
scientiarum est universale cum sua forma universalitatis neg., 
vel subdist.; 6b]ecX\im scientias lógicas, /fd!«5.,.caeterarum, quae 
ens reale contemplantur, neg. 

Conc. Minor., et dist. conseq. simili modo; secundum na 
turam, quae universalis denominatur, conc, secundum formam 
universalitatis, neg. 

Objic 2.° Etiamsi nullum individuum existeret illarum 
rerum, de quibus sunt scientiae, adhuc hae possent esse, atque 
eadem, quae nunc, pronuntiata continerent. Id vero fieri non 
posse videtur, nisi dicamus scientias contemplan naturas 
quasdam omnino ab individuis separatas. Ergo... 

Resp. neg. Minor. Nam objectum scientiarum sunt ea 
enuntiabilia, quae rerum essentias ac proprietates respiciunt. 
Ejusmodi porro enuntiabilia semper eadem erunt, sive res 
physice existant, sive non existant. Ñeque enim essentiae 
rerum ac proprietates pendent ab existentia. sed sunt im-
mutabiles, necessariae atque asternae, saltem negative, quate
nus praescindunt ab omni tempore, et positive in mente Dei, 

(Í) 1. p., q. 16, a. 7, ad 2.um Cfr. Suar, disp. 6. Metaph., scct. 7, 
n- 7; Lossada, Logic, tract. 2, disp. 2, cap. 2, n. 4. 
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quatenus nequeunt a tota aeternitate non cognosci a Deo. 
Sed de his fusius in Ontologia ( i ) . 

Objic. 3.° Si non existerent universalia separata, fallere-
tur intellectus, naturas rerum cognoscens precisas a notis 
individuantibus. Id vero, si verum foret, scientias omnes 
ílgmenta rationis nostras prosequerentur. 

Resp. dist. Major.; si cognosceret judicando ita esse a 
parte rei prascisas naturas, sicut in intellectu reprassentantur, 
conc, si cognosceret simplici apprehensione, neg. 

Audi S. Thomam: Ahstrahere contingit dupliciter: uno modo, 
per modum compositionis et divisionis, sicut cum intelligimus 
aliquid esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo per 

• modum simplicitatis; sicut cum intelligimus unum, nihil consi
derando de\ alio. Ahstrahere igitur per intellectum ea, quce se-
cundum rem non sunt abstracta, secundum primum modum 
abstrahendi non est absque falsitate. Sed secundo modo ahstra
here per intellectum, quce non sunt abstracta secundum rem, non 
habet falsitatem, ut in sensu apparet. Si enim intelligamus vel 
dicamu's, colorem non inesse corpori colóralo, vel esse separatum 
ab eo, erit fahitas in opinione. Si vero consideremus colorem et 
proprieiatem ejus nihil considerantes de pomo colóralo; vel si, 
quod intelligimus, voce exprimamus, erit absque falsitate opinio-
nis et operationis, pomum enim non est de ralione colorís (2), 

E f f a t u m : Hinc manavit illud adagium philosophicum: Abstrahentium 
b s t r a h c n t i u m non men(iacium, desumptum ex Aristotele (3). 

n o n est < . 

m c n d a c i u m . Objic. 4.0 Si universale, qua tale, non potest existere, 
nec potest concipi. Nam quod est impossibile in ordine reali, 
est etiam impossibile in ordine ideali. Ergo si non datur uni
versale a parte rei, solum in vocibus dari dicendum est. 

Resp. dist. anteced.; nec potest concipi utcumque, neg., 
nec potest concipi ut existens in ea abstractione, qua cogita-
tur, conc. 

Dist. etiam probation.; id est, quod est impossibile in or
dine reali, non potest cogitan ut possibile, conc, quod non 

(1) Cfr. S. Th., de Potent., quaest. 5, art. 9, ad i6.um 
(2) 1. p, q. 85, a. i . ad i.um Cfr. Opuse, de Potentus anima;, 

cap. 6; i . * Melaphystcorum, lect. 10, et potlssimum lib. 2.0de Anima, 
lect. 12. 

(3) Lib. 2. Physicor., text. 18. Vide ib. S. Th., lib. 2, lect. 3. 
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potest existere realiter certo quodam modo, non potest eo 
modo cogitan, m g . 

Animalitas, quae est in homine, nequit certe existere sine 
rationalitate, nec rationalitas sine risibilitate; et nihilominus 
potest certissime cogitari. Secus non daretur ulla cognitio 
prascisiva. 

Objic. 5.° Singulare et universale sunt correlativa. Atqui 
relativa sunt simul. Ergo si datur a parte rei singulare, detur 
queque universale necesse est. 

Resp. dist. Maj.; sunt correlativa secundum esse, neg,; 
sunt correlativa secundum dici, suhdist.; relatione oppositionis 
et repugnantide, conc.\ alio genere relationis w ^ . 

Simili modo arguere absurdissime potuisses: Unitas et 
multiplicitas Dei sunt correlativa: Atqui datur Deus unus. 
Ergo et multiplex. Caeterum loquimur de universali a parte 
rei, quod nobis est chimasricum. Universale tamen ab intel-
lectu factum importat relationem rationis ad singulare ( i ) . 

g IH.—PRO UNIVERSALI EXISTENTE IN INDIVIDUIS SECUNDUM 
UNITATEM NATURA IN OMNIBUS REPERTAM. 

165. Objic. 1.0 Petrus et Paulus a .parte rei non diffe-
runt essentialiter, sed numero dumtaxat, cum ad eamdem 
speciem pertineant. Atqui si non differunt essentialiter unam 
habent essentiam. Ergo admittenda est in rebus ante omnem 
mentís operationem, unitas aliqua multis individuis com-
munis. 

Resp. Maj. Non differunt essentialiter, id est, non 
habent essentias diversas, seu dissimiles, conc; non habent 
essentias dístinctas, et veré realiter plures, neg. 

Coniradist. Minor., si non differunt essentialiter, id est, 
si non habent essentias distinctas, conc, si non habent dis
similes, subdist.; habent unam essentiam unitate aliqua reali 
ac physica, neg., unitate aliqua lógica et rationis, conc, 

Aliud est habere essentias distinctas, et aliud essentialiter 
differre, aut etiam essentialiter distinguí. Differre, aut «distin
guí essentialiter vel formaliter non solum significat habere di-
stinctam essentiam seu forman, sed etiam habere secundum 

(1) Lossada, Logic, tract. 2. disp. 2. cap. 2. n. 6. 
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eam dissimilitudinem et disconvenientiam, atque adeo distinguí 
non tantum secundum rern, sed etiam secundum commu-
nem rationem et definitionem, quam mens potest fabricare. 
Habere autem distinctam essentiam seu unitatem formalem 
solum dicit distinctionem entitativam et realem: quo modo 
sicut Petrus habet distinctam humanitatem a Paulo, ita etiam 
habet distinctam essentiam, et distinctam unitatem formalem, 
quamvis in ea sint similes» (1). 

Distinctio ergo opponitur identitati, diversitas vero ac 
differentia similitudini, quas, licet summa sit, non solum non 
excludit plurium distinctionem, quin potius eam essentialiter 
vindicat: nemo quippe proprie similis sibi dicitur, sed aliis, 
a quibus realiter distinguitur. Tamen quando plura distincta 
inter se muluam gerunt similitudinem possunt a mente no-
stra, prascisis differentiis ac dissimilitudinibus, una cognitione 
apprehendi ac definiri. Et quando individua tantum diversifi-
cantur notis individuantibus, ac caeterum possident essentias 
perfecto similes, dicuntur ad eamdem speciem pertinere. Si 
autem differunt prasterea secundum aliquas notas essentiales, 
perfectam essentiarum similitudinem non habent, necproinde 
majorem convenientiam quam generis, sive proximi sive re-
motioris. Ut ergo plura eodem genere aut specie contineantur, 
non requirunt ullam realem unitatem illis ómnibus commu-
nem, sed solam similitudinem, qu^e fundamentum prsebeat 
intellectui ad ea uno et communi conceptu reprassentanda cum 
veritate, eam nimirum rationem objectivam exprimendo, quas 
veré in ómnibus reperitur, quamvis realiter multiplicata, et 
aliquibus diíferentiis ac diversitatibus immixta. 

Instabis 1.0 Antecedenter ad mentis operationem Petrus 
et Paulus ad eamdem revocantur speciem. Ergo antecedenter 
ad mentis operationem aliqua gaudent unitate: non numerali: 
ergo essentiali. 

Resp. dist. antee, fundamentaliter, conc, formaliter, 
et negó consequens. 

Ante mentis operationem non est inter plura individua 
unitas alia, quam similitudinis, quemadmodum explicatum 
est; species vero et genera, nisi pro ipsa individuorum colle-

(1) Suar., disp. Metaph. 6, sect. 1, n. 14. 
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ctione perperam sumantur, formaliter non existunt, nisi per 
operationem intellectus, plura similia uno conceptu exhiben-
tis (1). Non enim in diversis singularibus est aliqua natura 
una numero, qucepossü dici species; sed intellectus apprehendit 
ut unum i d , in quo omnia inferiora conveniunt. Et sic in 
apprehensione intellectus, species fit indivisihilis, quce realiter 
est diversa in diversis individuis (2). 

Instabis 2.0 Natura Petri et Pauli est magis una quam 
natura Petri et Pauli cum natura equi. Ergo habet unitatem 
specificam, et numero solo differt. 

Resp. dist. anteced. Est magis una, id est, magis simi-
lis, et plures fundans conceptus unívocos, conc, est magis 
una, id est, magis indivisa, negó. Nam cum distinctio con-
sistat in negatione identitatis, quae secus ac similitudo, non 
capit magis et minus; dicendum est Petrum et Paulum non 
minus distinguí Inter se natura (non dico diversifican) quam 
Petrum et equum. Nec solum habent distinctas individuatio-
nes, sed etiam distinctas essentias vel naturas. 

Inst. 3.° Verae sunt istas propositiones: Petrus est homo: 
Paulus est homo. Ergo Petrus et Paulus habent communem 
humanam naturam. 

Resp. dist. ant. Veras sunt illae propositiones, ita ut Petrus 
et Paulus sint unus realiter homo, unam habens physicam 
humanitatem, neg., ita ut sint unus logice homo, id est, uno 
conceptu expressus, conc. Quare a parte rei non habent, nisi 
unitatem fundamentalem seu similitudinem, ratione cujus 
possunt, prascisis differentiis individuantibus, una cognitione 
reprassentari. 

Objic. 2.0 Unitas consistit in indivisione. Ergo ubicum-
que adest vera indivisio, ibi adest vera unitas. Sed natura 
Hcet numerice multiplicata, non est divisa in plures naturas 
specie diversas. Ergo illa natura, licet multiplicata numerice, 
propriam retinet unitatem. 

Resp. dist. ultimum conseq., natura i l la , licet numerice 
multiplicata, retinet suam unitatem formalem, conc. Aliam 

(0 Vidc Suar., disp. 6 Metaph., sed. 1, n. 13. 
(2) S. Thom., lib. 10 Metaph., Icct. 1, circa mcd. Cfr. Opuse. 1 
Universalibus, Secundum hoc esse quod habet in singularibus. 
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unitatem, quae importet communitatem aliquam physicam 
et realem in pluribus individuis, neg. (1) 

Objic. 3.° Natura omnium hominum ante quamvis ope-
rationem intellectus est una definitione definibilis. Ergo habet 
unam essentiam; per definitionem enim essentia definitur. 

Resp. conc. antee, disting. conseq,, habet unam essen
tiam unitate fundamental! seu similitudinis, conc: unitate 
actuali, subdist., prout est a parte rei , negó, per operationem 
intellectus, ¿•ow*;..Species ergo, ut iterum dicam,_ non datur 
ante operationem intellectus: sicut etiam definitio implicat 
eamdem intellectus operationem, ante quam proinde non adest 
in pluribus, nisi unitas fundamentalis. «Esse autem unum fun-
damentaliter est esse tale ens, quod prsebeat intellectui fun-
damentum ad ipsum cognoscendum per modum unius, sive 
esse conceptibile conceptu, plura per modum unius confuse 
repraesentante » (2). 

Objic. 4.0 Natura, qua* dicitur universalis, v. g. huma-
nitas, de se et positive est ens. Rrgo de se ac positive habet 
aliquam unitatem, nam ens et unum convertuntur. Atqui 
non habet unitatem individualem, secus enim non posset 
multiplican. Ergo specificam. 

Resp. dist. antee, est ens entitate, qu£e sit pluribus com-
munis realiter, neg., aliter, conc. Dist. eodem modo conseq., 
unitatem formalem , conc, pluribus realiter communem, negó. 

Natura, vel essentia, inquit S. Thomas, potesf dupliciter 
consideran: uno modo secundum naturam et rationem propriam, 
et hcec est absoluta consideratio ipsius: et hoc modo nihil est 
de ea verum dicere, nisi quod conveniat sibi, secundum quod 
hujusmodi. Unde quidquid aliorum sibi attribuitur, falsa est 
attributio: v. g . homini, eo quod est homo, convenit rationale 
et animal, et alia, quee in ejus definitione cadunt (ac proinde 
etiam ens), álbum vero vel nigrum, vel quodeumque hujusmodi, 
quod non est de ratione humanitatis, non convenit homini in 
eo, quod est homo. Ideo si queeratur, utrum natura ista possit 
dici una (intellige numerice) velplures, neutrum concedendum 

(1) Vide Suar., disp. 6 Metaph., sect. 1, n. 14, ubi fuse et egregie. 
(2) Vide Suarez, disp. 6 Metaph., sect. 1, n. 13.—Mayr., Phtlo-

soph. Peripat., tora. 1. n. 496. 
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est: quia utrumque est extra intellectum humanitatis, et utrum-
que potest sibi accidere. Si enim pluralitas esset de ratione 
ejus, nunquam posset esse una, cum tamen una si t , secundum 
quod est in Socrate. Similiter si mitas esset de iniellectu et ra
tione ejus, tune esset una eademque natura Socratis et Platonis, 
neo posset in pluribus plurificari ( i ) . 

Objic. 5.° Universale pr^dicatur de individuis. Atqui 
nequit predican de individuis, quod individuis non inest. 
Ergo universale existit in rerum natura. 

Resp. dist. Maj. Universale materialiter consideratum, 
seu natura ipsa, quae universalis denominatur, conc, uni-
versaje formaliter consideratum, seu universale cum sua 
universalitate^ neg. 

Et concessa Minori , dist. eodem modo conseq. Haec infe
rios fuse declaranda sunt (2). 

§ IV.—PRO UNIVERSAL! PER INDIFFERENTIAM. 

166. Objic. i.0 Si una tantum ponatur natura, v. g . solis, 
existens a parte rei, ea est certe multiplicabilis. Habemus 
ergo naturam realiter unam et multiplicabilem, nimirum 
universale a parte rei existens. 

Resp. dist. antee, multiplicabilis, quatenus ipsa secundum 
suam realitatem sit divisibilis in multos individuos soles, 
negó, multiplicabilis, quatenus non excludit existentiam alia-
rum naturarum similium, et solo numero differentium conc. 

Jam superius explicatum est aptitudinem ad plura seu 
multipiicabilitatem intelligi bifariam posse, primo negative, 
per meram non repugnantiam, ut possint esse alia similia 
individua: et aptitudo sic intellecta non sufficit ad universale 
constituendum, quippe quae non minus convenit etiam ipsis 
individuis. Hoc enim sensu sola natura divina inmultiplicabi-
lis est, quia essentialiter única. Aptitudo vero seu mult ipl i-
cabilitas propria naturas universalis positiva est, exigitque, 
non ut alia similia sint uteumque, sed ut illa ipsa una natura 
multiplicetur, ac dividatur in plura, in quibus reperiatur se
cundum totam suam actualitatem (3). 

(0 S. Thom., Opuse, de Ente et essentia,cap. 4. 
(2) Vidc n. xóy, 169. 
(3) Vide Suar., disp. óMetaph., sect. 4, n. 12. 
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Objic. 2.0 Natura humana v. g. de se non est incommu-
nicabilis, secus enim non posset multiplican. Ergo de se est 
communicabilis. Nam inter communicabile et incommunica-
bile non datur médium (1). 

Resp. dist. antee, de se non est incommunicabilis, id est, 
non est talis indolis humana natura, ut nequeant dari plures 
humanas naturas distinctae símiles,, conc. ut possit eadem 
realiter natura humana esse in distinctis individuis, neg. 

Et simili modo distinguo consequens. Immo posset negari 
simpliciter consequentia, quae non recte flui t , nam procedit 
a negativa ad affirmativam. Et potest bene fieri, ut natura 
humana de se nec sit communicabilis nec incommunicabilis. 
Sic perperam concluderet, qui ita ratiocinaretur. Animal de 
se non est irrationale. Ergo de se est rationale. Perperam, 
inquam, concluditur, quia animal de se, seu ex natura sua, 
nec est rationale nec irrationale (2). 

Casterum notandum est, quod «in multiplicatione indivi-
duorum ejusdem speciei non est in re alia communicaiio, quam 
assimilatio et convenientia quaedam inter ipsa individua, 
unde ñeque est .in natura communi secundum se alia aptitudo 
ut communicetur mult is , quam sit in ipsis individuis non 
repugnantia habendi alia similia... Si autem naturam posse 
communicari multis intelligatur per modum superioris apti-
tudinis cujusdam naturas communis, quae cum una sit, con-
cipiatur tamquam sese dtfjundens et communicans multis, 
hoc est opus rationis et modus intelligendi noster: nam in re 
nihil hujusmodi antecedit, ñeque necessarium est ad multi-
plicationem individuorum inter se similium» (3). 

Objic. 3.° Natura nón est de se individua et singularis, 
sed indiget aliquo superaddito, quo individuetur. Ergo de se 
apta est, ut per principia individuantia contrahatur in pluri-
bus individuis, imo ejusmodi contractionem ac determi-
nationem postulat, ut possit existere, quia nequit existere 
abstracta (4 ) . 

(1) Vide apud Suar. ib., sect. 2, n. 6. 
(2) Suar., ib. sect. 5. n. 3; sect. 4. n. 12. 
(3) Suar., ib. sect. 4, n. 13, in fine. 
(4) Apud Suar., ib. sect. 2, n.6. 
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Resp. neg. conseq. Loquimur de natura creata. Hasc 
vero non est de se singularis, quia non est essentialiter sin-
gularis et individua. Et non est essentialiter individua, quia 
licet non possit realiter existere sine individuatione aliqua, 
potest tamen ab illa per mentem praescindi; nec postulat 
certam aliquam individuationem , ita ut non patiatur possibi-
litatem plurium aliarum naturarum sibi similium cum aliis 
individuationibus. Si enim natura essentialiter vindicaret 
aliquam individuationem, non posset, existere sine illa., ideo-
que non posset multiplican, quia haberet unitatem indivi-
dualem; quemadmodum accidit naturas divinae. 

Propter hanc ergo rationem dici potest naturam aliquo 
sibi superaddito indigere ut individuetur ( i ) , non quia indi
viduado sit realitas physica naturas reali superveniens ab 
eaque realiter distincta, sed quia conceptus naturas praescindit 
ab individuatione, sicut generis conceptus a differentia speci-
fica. Perperam ergo exinde concludi potest naturam in suo 
statu reali indifferentiam ullam atque aptitudinem realem 
habere, ut per multas differentias individuantes contrahatur. 

Instabis. Talis natura non est adaequate contrahibilis per 
unam solam individuationem; immo hoc i l l i repugnat. Ergo 
apta est ex se ut in multis insit, seu per plures individuatio-
nes contrahatur (2). 

Resp. dist. antee, quatenus il l i naturas non repugnat 
multiplican ita, ut sint plures naturas individuas símiles per-
fectissime secundum essentiam, conc, aliter, neg. 

Objic. 4.0 Deus volens creare hominem, libere potest 
creare Petrum vel Paulum. Atqui id fieri non posset , nisi in 
ipsa natura humana esset indifferentia ad individuationem 
Petri vel Pauli. Ergo... 

Resp. dist. Maj. Deus volens creare indeterminate et 
abstráete hominem etc. conc. Deus volens creare determina-
tam et concretam naturam, libere potest adscribere eam 
Petro vel Paulo, neg. 

(O Homo est, vel Lucas vel Stephanus; non tamen si quts homo 
est, prorsus Lucas vel Stephanus est, inquit S. Gregorius Nyssenus 
m libro Quod non sint tres dii. 

(2) Apud Suar, ib. sect. 2, n. 6. 
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Et contradistinda Minori, neg. conseq. Nam quaevis na
tura concrete ac realiter existens identificatur realiter cum 
hac sua individuatione, ut modo supponimus. Nequit ergo 
illam indifferenter respicere autquomodocumque, sive próxima 
sive remote habere aptitudinem, ut eam amittat, vel cum alia 
commutet, quin desinat omnino esse quod est. Nihil enim 
potest sua entitate carere, aut ab ipsa separan, remanen-
do idem. 

Inst . Deus potest e nihilo producere hominem. Ergo a 
fortiori e Petro faceré Paulum, quatenus natura Petri fíat 
natura Pauli. 

Resp. neg. conseq. Quia contradictionem importat, ut 
natura realiter identificata cum Petro realiter maneat, non 
manente Petro. 

Objic. 5.° Haec persuasio populichristiani vera est, Deo 
gratias agendas esse, quod nos fecerit potius homines, quam 
bruta, aut plantas, aut lapides. Ergo admittenda videtur in 
natura humana indifferentia aliqua, ut possit esse irrationalis 
aut etiam lapídea. 

Resp. dist. antee. Gratiae Deo agendae sunt hoc sensu, 
quatenus cum ens aliquod índíviduum creare voluerit, decre-
vit nos creare, non vero aliquid aliud loco nostri, relinquen-
do nos in mera possibilitate, conc, quatenus intelligatur, 
Deum hanc nostram naturam faceré potuisse naturam bruti 
aut lapídís, eam cum bruto ac lapide identificando, neg. 

Re vera sensus ac vis egregii illíus consilii non alio spe-
ctat, nisi ut Deo gratias habeamus, quia nos creavit, cum 
posset non creare, donavitque amplíori perfectione, quam 
sit perfectio naturae non rationalis 

Objic. 6.° pro sententía P. Fonsecae. 
Ratío precipua, ob quam ímpugnatur haec sententía est, 

quia si naturae secundum se competeret universalitas, eam 
admíttere in índividuis non posset, cum nihil convemat 
essentiíe alicui, quod non conveniat i l l i e t íam, prout est in 
inferioribus. Atquí ratío haec falsa est. Nam sunt plura prae-
dicata negativa, quae conveniunt naturae secundum se, nec 
possunt convenire i l l i , prout ín inferioribus. Sic natura se
cundum se nec generatur, nec corrumpítur , non est singula-
rís , non habet existentiam, quin lamen tribuí haec attnbuta 
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possint naturae individuae. Ergo idem dicendum de univer-
sali naturas unitate. 

Resp. neg. Minor. Ad probationem dist. antee. Illa pne-
dicata conveniunt natura secundum se per intellectu? pras-
cisionem, irans., a parte rei, neg. 

Rem egregie declarat Eximius Doctor: «Dicendum est, 
inquií, esse sophisticam aequivocationem; multiplex enim 
potest esse sensus illarum negationum. Primus est, quod 
natura abstracta nec generari, neccorrumpi, nec esse potest; 
et hoc modo sunt veras illas negationes: tamen si recte intel-
ligantur, non dicuntur de natura secundum se, et absolute 
sumpta, sed ut habente quemdam statum, quem solum per 
intellectum habere potest; realiter enim nulla est natura sic 
abstracta et solitaria, sed per intellectum consideratur, et i l l i , 
ut sic consideratas, attribuitur talis negatio. Quare mirum non 
est, quod in individuis i l l i non conveniat, quia per existentiam 
in individuis destruitur ille status, ratione cujus convenit 
naturae talis negatio. Unde, si illa unitas praecisionis cum his 
negationibus comparanda est, hinc potius colligitur non con-
venire naturas, nisi ut subest operationi intellectus abstrahen-
tis et praíscindentis il lam. Alius sensus illarum negationum 
est, quod natura communis absolute non generatur ñeque 
corrumpitur, et hoc potest intelligi vel quod non generatur 
ullo modo, et sic est falsum, nam saltem generatur, et existit 
in individuis. Vel quod non generatur per se primo, sed ra
tione individuorum, et hoc est verum: tamen hoc etiam dici 
potest de natura existente in individuis, sicut Aristóteles di-
cit secundas substantias existere in primis, et ratione illarum, 
et consequenter non per se primo. Unde hasc negatio in hoc 
sensu sumpta non convenit naturae contingenter, sed per se 
ac necessario; sicut e contrario fieri et esse per se primo con
venit individuis, si alicui convenire debet. Nulla ergo pnedi-
cata contingentia, etiam negativa, conveniunt communibus 
naturis, nisi vel ratione individuorum, vel in ipsis individuis. 
vel ratione status, quem in intellectu habent» (1). 

0) Suarez, disp. Metafh. 6, sect. 3, 

44 
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CAPUT I I I . 
VERA. EXllPLIGATIO 

U N I V E R S A L I U M . 

Q u ^ hactenus dispútala sunt, quantis haec controver
sia implicetur difficultatibus, abunde manifestant. Nam ex 
altera parte nominibus conceptibusque universalibus objecti-
vum valorem inesse, atque aliquid reale quodammodo com-
mune a parte rei , contra nominales conclusimus. Ex altera 
vero parte universalia realiter existentia repudianda esse de-
crevimus sub quavis formarum illarum, sub quibus vulgo 
realismus circumfertur. Videamus itaque, quid probabilius ad 
rem declarandam dicendum esse videatur. 

ARTICULUS I . 
Prsemittuntar nonnulla pro quaestionis 

solutione. 

N a t u r a 167. Natura universalis bifariam sumi potest: m m uno 
u n i v e r s a ü s potest universaie ipSa natura communisprout suhjacet 

p . í m r l ' p o t L t . intentioniuniversaUtatis, alio modo secundum se. Sicutet álbum 
potest accipi dupliciter, vel id , cui accidit esse álbum, vel 
ipsummet secundum quod subest albedini{\) . Est enim umver-
sale concretum quoddam, in quo dúo distinguere oportet, 
materiam nempe et formam. 

Et materia quidem seu subjectum est natura, quce deno-
minatur universalis, forma vero q m denominatur universalis, 
est universalitas, et universale formaliter sumptum complecti-
tur utrumque (2) . Universalitas h^c vel forma constituens 

(1) S. Th.2.0 de Anima, lect. 12, paragr. 6. Cfr, 1. p. q. 85, a. 3^ 
i . u m ; 1. 2, q. 29, a. 6; De Ente et essentia, c. 4; 7.0, Metaph., lQCt-*^ 
Opuse, de Natura generis, c. 5, vers. fin. et cap. 9; Opuse, i.9 e 
Universal.; Opuse, de sensu respectu singularium etc. 

(2) S. Th. Summ. totius Logic. Arist., tract. 1, c. r, 1. P- q- " 
a. 2 ad 2.™\ ct Opuse. 2.» de Universalibus; et de Natura generts, 
cap. 2; et de Ente etessent. cap. 4. 
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universale, quas vocatur etiam intentio universalitatis, est intemio 
mitas et communitas, vel unitas naturae habens aptitudinem uniTerialitatis' 
ad multa (1) , seu actualis indivisio cum divisibilitate in 
plura (2). Natura itaque universalis sumpta cum sua univer-
salitate vel cum sua intentione universalitatis est universale 
fórmale seu concretive acceptum; natura vero, quse subjacet 
universalitati, secundum se considerata, est umvtrsüXe. funda
méntale seu denominative sumptum, quia ipsa est, quae 
suscipit denominationem universalis. 

Ut porro percipias rationem, cur forma universalitatis 
denominetur intentio, et simul nonnulla discas scitu necessaria 
pro veterum auctorum intelligentia, nota intentionem apud 
Philosophos, cum de intellectu est sermo, vocari cognitio-
nem seu conceptum, quemadmodum jam in Dialéctica mo-
nuimus. 

Et dúplex distinguitur: prima et secunda. Prima intentio 
Q u i d i n t e n t i o 

est primus ac directus conceptus; secunda vero, secundus ac et^'"P1"-
reflexus. At sicut conceptus dúplex est, alter formalis, obje-
ctivus alter, ita etiam ipsa intentio, sive prima sive secunda, 
potest esse et formalis et ohjectiva. Prima intentio formalis 
est cognitio directa repraesentans objectum secundum suum 
esse physicum et praedicata realia; ipsum autem objectum in 
ejusmodi conceptu seu formali intentione relucens, vocatur 
prima intentio objectiva (3). 

(1) Vide S. Thom., 1. p. q. 85, a, 3, ad i-um, xxh'i intentionem uni
versalitatis ita ipsemet interprctatur: ut scilicet unum et idem habeat 
habitudinem ad multa. Et de Ente etessent. c. 4: De ratione universalis 
est unitas et communitas. Et ibid paulo post: Non invenitur in indivi-
dms natura humana secundum unitatem, ut sit unum quid conveniens 
cmhbet, quod ratio universalis exigit. Adde lib. a,um de Anima, 
lect. 12, paragr. b; et Opuse. 55 vers. fin. dicitur quod ratio univer
salis exigit, ut sit unum quid ómnibus conveniens. 

(2) Recele superius dicta in hujus rei declarationcm (cap. 1, a. 2). 
(3) Unde in homine sic (praecisiva cognitione) intellecto est dúo 

considerare, scilicet ipsam naturam humanam, seu habens eam, et 
tpsam universalitatem, seu abstractionem a dictis conditionibus ma
teria;. Quantum ad primum, homo dicit rem, quantum vero ad secun-
um, dteit intentionem. Non enim in re invenitur homo, qui non sit 

JC et nunc, et ipsa natura ut sic, dicitur prima intentio. Auctor 
¿ummee totius Logicce Aristot., tract. í, cap. r. 
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Secunda intentio formalis est cognitio reflexa exprimens 
objectum aliquod, prout prius certo quodam modo apprehen-
sum; ipsum vero ejusmodi objeclum in hac formali intentio-
ne reprsesentatum appellatur secunda intentio objectiva ( i ) . 
Ea enim est vis intellectus nostri, ut postquam directe na-
turam in se cognoverit, in suum proprium actum rediens, 
modum quoque intueatur, quo ea in prasvia sua cognitione 
continetur. Quod si per directam illam apprehensionem 
cognovit naturam sine notis individuantibus, in reflexione 
ac reditu supra suum actum deprehendit illam nudatam omni 
contractione individuali, eamque ratione hujus abstractionis 
videt aptam, ut insit pluribus, deque illis prasdicetur. 

Quoniam autem vocabula significant animi conceptus. 
primse et s e c u n - nomina primas intentiones exprimentia dicuntur nomina 

d c e m t e n h o m s . intentionis, qualia sunt lapis, arhor, animal, homo..., 
nomina vero significantia secundas intentiones appellantur 
nomina secundce intentionis, cujusmodi sunt species, genus, 
subjectum, prcedicatum... 

D i s c r i m e n Inter has intentiones est hoc discrimen ; quod formales, 
h a m m turn prima tum secunda, subjective ac realiter existunt in 

intellectu, tamquam actus et realia ejusdem accidentia, sed 
objectiva sunt tantum objective in intellectu tamquam termi-
nus et objectum cognitionis, ita tamen ut secunda intentio 
objectivasolum existat in intellectu, quia in re nihil abstractum 
et príecisum ab individuationibus ac differentiis suis specificis 
potest existere, prima autem intentio objectiva saepe physice 
realiter existat in individuis extra intellectum. S&pe, inquam, 
et non semper, quia fieri potest, ut primae intentiones for
males habeant pro objecto res existentiae realis incapaces. 

i n t e n t i o n u m . 

(i) Doctrina haje communis est apud Scholasticos , et indicatur ab 
Angélico i.0 dist. 30, q. 1. a. 3; dePotenüa, q. 7, a. 9 ; Opuse. 2.0 cte 
Univers., et Opuse, de totius Log. Arist. summ., loe. nup. cit. Vide 
prsetereaDominicum Soto, Op. cit.de Prczdicab., q. 3; Tolet, de Uni
versal., de frimis et secundis mtentwnibus, queest.!."; Suarez, de Ani
ma, lib. 4, cap. 3, n. 21, dub. 5; Joann. a S. Thom., Curs. Philosofh. 
Log., q. 2, art. 2; Lossada Lógica, tract. i . * prooemiali, disp. 2, 
cap. 4 , n. 1 seqq. 

Geeterum non conveniunt auctores diversarum Scholarum circa 
intelligentiam et ulterlorem explicationem secundarum intentionum. 
Videri potest Lossada, loe. cit. et alii passim veteres Philosophi. 
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Sic ergo unitas et communitas vocari recte possunt in-
tentio universalitatis, tum quia sunt partus inteníionis seu 
cognitionis efficientis universale (nimirum primae intentionis 
formalis, quas naturam contemplatur, sine differentiis ac 
notis indiv.iduantibus), tum quia sunt objectum, quod secun
da intentio formalis contemplatur, quando per reflexionem 
considerat naturam, prout incognitione prascisiva relucentem, 
seu est secunda intentio objectiva. 

168. Notandum est prasterea communissimam eSSe dO- T r i p l e x n a t u rae 

ctrinam i l lam, quam S. Thomas ex Avicenna mutuatur, ac conslderat10-
saepe repetit in suis operibus: Triplex est alicujus naturce 
consideratio: una prout consideraiur secundum esse, quod ha-
het in singularibus, sicut natura lapidis in hoc lapide et in illo 
lapide. Al ia vero est consideratio alicujus naturce, secundum 
esse solum intelligihile, sicut natura lapidis consideraiur, prout 
est in intellectu. Tertia vero est consideratio naturce absoluta, 
prout abstrahit ab utroque esse, secundum quam consideratio-
nem consideraiur natura lapidis vel cujuscumque alterius, 
quantum ad ea tantum, quce per se competunt tali naturce (1), 
nimirum ea, quae continentur definitione rei ac proprietati-
bus necessario manantibus ab illius essentia. Unde tertia hxc 
consideratio respicit eas notas ac prasdicata realia, quas natu
ram habere necesse est in quobis statu, sive physico realis 
existentiae in individuis, sive ideali in mente cogitantis. Huic 
triplici naturas considerationi, ut vides, respondet triplex 
terminorum suppositio, personalis, lógica et absoluta (2). 

Ex hactenus disputatis patet naturam ñeque in prima 
ñeque in tertia istarum considerationum universalem esse, 
nunc ergo videndum est utrum et quomodo natura secun
dum esse, quod habet in intellectu, sit universalis. 

(0 Vide S. Thom., Quodlib. 8, art. 1. corp. Cfr. Opuse, de Ente 
et essentia, cap. 4; de Potentm, quaest. 5, art. 9, ad r6.um de Natura 
genens, cap. 7; üb. 1. de Anima lect. r, paulo ante fin. Vide etiam 
Albertum M. De Prcedicabilibus, tract. 2, cap. 3, in notandis ad solu-
tion. difficultatum. 

(2) Vide Logic. Minor. n. 56, 57. 
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ARTICULUS I I . 
Quomodo existat universal o. 

169. PROPOSITIO 1.a Natura, quae denominatur uni-
versalis, a parte rei existit in individuis; formam autem 
universalitatis non accipit nisi ex operatione intellectus. 
Unde universale formaliter et actu non est in re, sed tan-
tum fundamentaliter et in potentia. 

Natura, qu» Prima pars probatur. Etenim natura, quae denominatur 
didtur universalis, vera prasdicatur per identitatem de individuis. 

lecundum seín- Sic dicimus verissime: Petrus est bomo, animal; suhstantia... 
yenitur in Atqui nihü potest prasdicari veré de individuis per identita-
individuis ,. • • . T ^ / \ 

rcaiiter muiti- tem, quod in lilis reahter non insit. brgo... (1). 
p ü c a t a ; Caeterum natura, quae denominatur universalis, invenitur 

in individuis, non quomodolibet, sed realiter identificata cum 
ipsa intima ratione individuationis vel singularitatis. Quod 
est commune multis, inquit Angelicus Doctor, non est aliquid 
prceter multa, nisi sola ratione; sicut animal non est aliud 
prceter Socratem et Plaionem et alia animalia nisi intellectu, 
qui apprehendit formam animalis expoliatam ah ómnibus indi-
viduantihus et specificantibus; homo enim est, quod veré est 
animal: alias sequeretur quod in Socraie et Platone essent plura 
animalia, animal scilicet ipsum commune, et homo communis 
et ipse Plato (2). 

Ratio vero hujus rei in promptu est. Nam natura illa, 
quíe est in uno individuo, prout praecisa et distincta a sua 
individuatione, vel distinguitur realiter a naturis aliorum in-
dividuorum, vel non. Si non distinguitur, jam non aderit in 
pluribus individuis multiplex natura, sed una eademque, 
atque adeo dabitur universale a parte rei ad mentem Gulliel-
mi Campellensis, quem superius confutavimus. Si autem 

(1) Vide S. Th. Opuse, de Ente et essentia, cap. 4 vers. fin.; 
Opuse, de Natma generis, cap. 5 vers. fin; lib. 7. Metaph., lect. 13; 
i.« Díst. T Q , q. 5, art. 1; 2.0 Dist. 3 ^ - 2- art- 2 ad I'um; x - ^ q . 
art. 2. ad 2.um;lib. 2.0 <¿e An¿?n., lect. 12; ct alios priscos AA. passun. 

(2) S.Thom. lib. i.€ Contra Gentes, cap. 26, arg. 4.° Adhuc. 
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distinguitur, certe seipsa distinguitur; quandoquidem nihil ab 
alio distinguitur nisi per suam propriam entitatem. Si autem 
per suam entitatem distinguitur, natura, quas est in uno in
dividuo, seipsa et independenter a quavis alia entitate realiter 
distincta sibique supperaddita, individua est. Itaque, licet ad-
sint in individuis plura accidentia individualia et personalia 
realiter distincta ab eorum essentia vel natura, agnoscenda 
tamen est in quavis creata natura aliqua intima ratio realiter 
indistincta, ipsam in rationem talis individuae naturae con-
stituens, sicut ratio differentiae specificae, penitus quoad rem 
indistincta, constituit genus in ratione speciei. Verum de his 
fusius in Ontologia disserendum est, ubi de distinctione inter 
gradus metaphysicos entitatis (1). 

Secunda pars probatur. Forma universalitatis est uni- forma Taro 
.. , . . . j 1 1 . 1 . • universalitatis 

tas et communitas vel aptitudo ad plura ejusdem nominis est ex 
ac rationis. Atqui nec natura secundum se universalitatem operatione intei-

habet, nec a parte rei ulla invenitur natura, quae una cum sit lcctus' 
realiter, realem habeat hujusmodi communitatem seu apti-
tudinem, ut insit pluribus individuis per identitatem, quem-
admodum fuse ostendimus contra rigidiores realistas. Ergo 
natura universalitatem nancisci nequit, nisi prout est in intel-
lectu (2). 

Sane natura, cui accidit intentio universalitatis, dúplex 
tantum esse habere potest, alterum reale in individuis, alterum 
idéale in mente. Quamobrem, quoniam repugnat naturas 
forma universalitatis in suo esse ac statu reali, reliquum est, 
ut convenire non possit nisi in statu ideali, atque adeo per 
operationem intellectus (3). 

Tertia pars est corollarium secundas. Nam si forma uni- «nde uimersaie 

versalitatis non est realis, sed advenit naturae ex operatione ^ " f t hf11™ 
intellectus; planum est, universale formaliter non posse a '«nteíiectu; 

(1) Vide interea Complutenses, Logic, disp. 3, q. 4. 
(2) Vide S. Th., 1. p. q. 85, art. 3. ad i.UB; art. 2 ad 2.um-, i . * 

Dist. 19, q. 5, art. 1; lib. 7. Metaph. lect. 13; lib. 2 de Anima, lect. 12; 
Opuse, de Ente et essentia, cap. 4; Opuse, de Natura generis, cap. 5; 
ct Opuse, i . " et 2.0 de Universalihus. 

(3) Vide S. Thom., 1. p. q. 85, art. 3.ad i.um;art. 2. ad 2."m; i.0 
Dist. 19, q. ^ art; j . Y\h. 2.0 de Anima, lect. 12; Opuse, de Ente et 
essentia, cap. 4. 
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parte rei existere, siquidem universale formaliter importat 
concretum ex natura et forma universalitatis (1), 

Hcet habe t 

Quarta pars probatur. Universale fundamentaliter et in 
f u n d a m c n t u m potentia esse rebus, significat adesse in rebus ipsis fundamen-

in re. . . 
tum ad hoc, ut intellectus operatione sua universale perficiat. 
Atqui datur a parte rei fundamentum hujusmodi, similitudo 
nempe realis individuorum; haec enim est in causa, cur in-
tellectus, pnecisis dissimilitudinibus ac differentiis individuan-
tibus, possit i d , in quo conveniunt, uno conceptu apprehen-
dere, et sic universale confiare. Sic Petrus et Paulusetc, licet 
discrepent suis differentiis individuantibus, tamen conveniunt 
revera, et sirailes prorsus sunt in ratione hominis, animalis, 
substantice, ac proinde, prascisis differentiis, concipipossunt ut 
homo, animal, suhstantia, et habetur universale. Intellectus 
ergo ad efformandum universale, reperit in rebus ipsis funda
mentum; sive universale fundamentaliter et in potentia exi-
stit in rebus (2). 

Apposite S. Thomas: Non.. . oportet quod, si hoc esihomo 
et i l lud homo, quod eadem sit humanitas utriusque, sicut in duo-
hus albis non est eadem albedo numero, sed quod hoc similetur 
illi in hoc, quod habet humanitatem, sicut i l lud: unde intellectus 
accipiens humanitatem, non secundum quod est hujus, sed ut 
est humanitas, formal intentionem communem ómnibus (3). Si-
milia habet S. Doctor alibi (4): quibus concordat auctor Sum-
moe totius Logicce Aristotelis, haec scribens: Intentioni univer
salitatis respondet extra ut fundamentum, i l l u d , in quo Sócrates 
est conformis cum aliis rebus (5). 

N o m i n a s e c u n d s e Q u « cum ita sint, plañe intelligitur, cur saepe Philosophi 
i n t e n t i o n i s doceant nomina terminosque secundas intentionis praedicari 
n e q u e u n t 

praedicar i de non posse de individuis, posse vero naturas ipsas seu rationes 
i n d i v i d u i s . (1) Vide S. Thom., Opuse. 2. de Untversalib., Quceritur autem 

utrum universale...\ Opuse, de Natura generis, cap. 9; de Ente et 
essentia, cap. 4 . 

(2) Vide S. Thom., Opuse. 1. de Univers., Sententta... Aristotelis 
vera est etc.; ct Opuse. 2. de Universal., Ex quopatet, quod intellectus 
facit universalitatem. 

(3) S. Th. 2.0 dist. 17, q. 1. a. 1, fin. corp. 
(4) Lib. 10. Metaphysicor. lect. 1, paragr. d. 
(5) Totius Logic. Arist. Summa, tract. 1, cap. 2. 
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objectivas, quibus accidunt secundas intentiones. Nomina si-
mificantia naturas ipsaspmdicanfur de individuis, scribit Aqui-
nas, non autem significantía intentiones: Sócrates enim esi ho
mo, et non est species, quamvis homo sit species (1). Et ratio 
est, quia species et genus sunt secundae intentiones, expri-
muntque naturam, non prout existit, aut existere a parte rei 
potest, sed prout communis et prasdicabilis de pluribus; at 
natura in individuis existentes, non sunt ejusmodi. 

170. PROPOSITIO 2.a Universale est natura quaevis, 
val objectiva ratio prout relucens in cognitione mentis pras-
cisiva, qua apprehenditur sine notis individuantibus ac 
differentiis, eam quomodolibet a parte rei multiplicantibus. 
Unde unitas propria naturas universalis est ipsi extrinseca. 

Probatur. Nam universale importat naturam m a m , muí-
tisaue communem seu communicahilem, id est, naturam ita relucentllfl 

n c o g n i t i o n e 

actu indivisam ut tamen divisibilis sit in plura ejusdem no- prsecisiva inest 

minis et rationis. Atqui sola natura per intellectum abstracta 
a notis individuantibus ac differentiis, prout talis, est una 
simul et multis communis seu multiplicabilis. Ergo (2). 

Minor probanda est. Et in primis patet ex superius de-
monstratis, naturam extra intellectum in nullo statu reali prae-
ditam esse unitate et communitate ad rationem universalis 
necessaria. Probandum ergo restat naturas, prout abstractee et 
relucenti in cognitione prascisiva, sufficientem inesse uni-
tatem et communitatem atque aptitudinem ad plura. 

a) Inest sufficiens unitas. Nam i.0 unitas est indivisio 
entis in plura, et divisio a quolibet alio, unum quippe vulgo 
definitur indwisum in se et divisum a quolibet alio. Jam vero 
natura abstracta, in primis divisa et separata est a qualibet 
alia, puta natura humana ab equina, leonina, lapídea etc. 
Deinde licet sit a parte rei multiplex ac divisa in individuis. 

u n i t a s , 

(1) S. Th. Opuse, de Ent, et essentia cap. 4. vers. fin. Cfr. Opuse. 
2.0 de Univers., non procul ab initio; et Opuse, de sensu respectu sin-
gularium et intellectu respectu umvenalium, in fine. 

(2) Vide Lossada, Logic, traet. 2, disp. 2, cap. 3, Rhodes, Philos. 
Perip,, Ub. 4, disp. 3, quaest. 3, seet. 4, paragr. 1; Semery Trienn. 
Philos., t. 1. disp. 2, q. 4, art. 7; Alamanni, Summ, Philos. prima 
Pwte, q. 2, art. 1. 
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prout tamen abstrahitur per intellectum a differentiis ac no
lis individuantibus, non est divisa in plura. Sicut enim a 
parte reí natura illa est una, quae non est multiplicata seu 
divisa in pluribus individuis, ita etiam secundum idealem 
existentiam illa est una natura, quae mentí apparet ac repne-
sentatur abstracta et denudata ab omni individuali multipli-
catione ac differentiarum diversitate. Universaliier, inquit 
Philosophus, qucecumque non haheni divisionem, in quantum 
non habent, sic unum dicuntur, ut si in quantum homo non 
habent divisionem, mus lomo, si vero in quantum animal, 
unum animal ( i ) . Quem locum sic declarat Angelicus: Uni
versaliier hoc est verum, quod quoecumque non habent divisio
nem , secundum hoc dicuntur unum, in quantum divisionem non 
habent. Sicut qtice- non dividuntur in eo quod est homo, dicuntur 
unum in homine, sicut Sócrates et Plato; et quce non dividun
tur in ralione animalis, dicuntur unum in animali (2). 

2.0 Prasterea natura, prout prascisive cognita, quemadmo-
dum loquitur S. Thomas, est imago et una similitudo omnium, 
inducens in cognitionem omnium individuorum, in quantum 
tali natura constant (3) ; vel habet rationem uniformem ad 
omnia individua, quce sunt extra animam (4): quare licet sit 
multiplex a parte rei, est tamen veré unius rationis et única 
definitione definitur. Atqui natura, quae hoc modo se habet, 
quadam potitur unitate. Nam quae unius sunt rationis ac 
definitionis, unum sunt ratione; sicut e converso ea, quas, 
quamvis in re unum sint, diversis tamen conceptibus 
repraesentantur, dicuntur quodammodo plura, uividere estin 
animalitate ac rationalitate. Quare cognitio prascisiva, saltem 
exercite, repnesentat naturam ut unam, cum tali modo 
tendat ad suum objectum, ut non exhibeat distinctionem et 
multiplicitatem individuorum, sed solum id, in quo illa 
omnia conformantur, et conveniunt. Unde, quantumvis aliquis 
hujusmodi conceptum intueretur ac penetraret, non posset 
ex hoc solummodo scire, num natura in eo relucens in uno 

(1) Arist., lib. 5. Metaphysicor. text. 11, cap. 5. 
(2) S. Th., lib. 5 Metaph., lect. 8. 
(3) S. Thom. Opuse, de Ente et essent. cap. 4. 
(4) S. Thom., ib. et Opuse, 1.* de Universalib. Cfr. lib. 1. Con

tra Gent, cap. 50. Item formee rerum; 2.0 Dist. 17, q. 1, art. 1. fin-
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aut in pluribus individuis reperiatur, quia nihil penitus refert 
de individuis ac de multiplicitate et vadetate eorumdem. 
Finge tibi plures guttas aquas simillimas, easque si repre
sentare in imagine velis, sufficiet tibi única imago, quae, ob 
perfectam omnium inter se similitudinem, seque unam atque 
alteram representabit, quin tamen ipsam, multitudinem ac 
distinctionem earum ostendat. Pari modo praecisiva cognitio 
solum refert id , quod in ómnibus individuis sive existentibus 
sive possibilibus simile est, quin referat eorum diversitates 
individuales; qusz natura, prout tali conceptu repraesentata, 
unitatem habet ( i ) . 

Dices hanc unitatem extrinsecam esse et impropriam. 
Prefecto extrínseca est et etiam impropria, si eam cum 
intrínseca comparaveris. Non autem ita est impropia, ut non 
agnoscatur et recipiatur ab ómnibus Philosophis atque a 
communi usu loquendi. 

Certe Aristóteles et cum eo S. Thomas inter modos uni-
tatis varios, hanc extrinsecam et rationis recensere non dubita-
runt, per quam plura dicuntur unum, quia eorum intelli-
gentia est una, • et quee una apprehensione apprehenduntur ab 
anima (2). Et dicuntur una apprehensione apprehendi taita, per-
git Angelicus, quorum est una apprehensio indivisibilis. Quod 
quidem contingit dupliciter, aut quia apprehensio indivisibilis 
est ejus, quod est unum specie, aut ejus, quod est unum nu
mero. Numero quidem indwisibile est ipsum singulare, quod 
non potest prcedicari de multis. Specie autem unum est indivi-
sibile, quod est unum secmdum scientiam et notitiam,.. Non 
enim in diversis singularibus est aliqua natura una numero, 
quee possit dici species. Sed intellectus apprehendit ut unum id , 
in quo omnia inferiora conveniunt. Ei sic in apprehensione intel-

( 1 ) Sócrates (vel aliud quodvis individuum) significett hoc ali-
quid et determinatum, inquit S. Thomas, homo vero (idem dic de 
qualibet alia natura prcecisa) quale quid , qu-ia significat formam com-
munem et indeterminatam, quia sigmficat absque ulla determinatione. 
S#. Th. lib. 7. Metaphy. lect. 7, paragr. c. Cur autem natura abstra
cta significet quale quid, declarat S. Doctor in Opuse, de nat. gener. 
cap. 9. vers. fin. 

(2) S. Th. lib. 10, Metaphys., lect. 1, parag. d, cum Arist. ibid. 
cap. 1, Cfr. S. Th. lib. 5 Metaph., lect. 7, paragr./- et lect. 8 init., 
cum Áristot. ib. 
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ledus species ( id est natura specifica rei) fit indivisibüis, quce 
realiter est diversa in diversis individuis (1). 

Caeterum in declaranda hoc pacto unitate propria univer-
salis, nos non contendimus hanc esse perfectam et propriis-
simam unitatem, sed solum eam sufficere ex sensu communi 
omnium , ut universale dici possit unum communicabile plu-
ribus, quoniam impossibile est universale realem aliquam 
unitatem habere. 

ct c o m m u n i t a s B) Naturas prout relucenti in cognitione praecisiva 
seu a p m u d o , inest communitas seu aptitudo, ut pluribus communicetur 

u t p l u r i b u s , , . . . 

t o m m u n i c e t u r . Repugnantia enim communicationis convenit naturas ratione 
individuationis. Si ergo natura spolietur notis individuanti-
bus ac differentiis, quibus diversificatur, id quod per cogni-
tionem prascisivam obtinetur, nihiljam retinet, prout ita abs
tracta, quod ejusmodi communicationem impediat. 

Accedit, quod natura, prout relucens in cognitione prae
cisiva, eam prae se fert realitatem, quae cum quibuscumque 
comparetur individuis, in illis inesse veré reperiatur, deque 
illis possit praedicari seorsim secundum totam suam actuali-
tatem seu notarum comprehensionem (2). Caeterum 

Quod universale sit natura vel ratio rei prout relucens 
in cognitione praecisiva, doctrina est, quam saepe tradit 
Aquinas cum Stagirita. Sententia... Aristotelis vera est, in-
quit , scilicet, quod universale est in multis et unum prceter 
multa. Et tangitur in hoc dúplex esse universalis, unum secun
dum quod est in rebus, aliud secundum quod est in anima.... (3) 

Et alibi: Ipsa natura, cui accidit intentio universalitatis 
habet dúplex esse. Unum quidem materiale, secundum quod est 
in materia naturali; aliud autem immateriale, secundum quod 
est in intelleciu. Primo quidem modo non potest ei advenire in
tentio universalitatis, quia per materiam individuatur. Advenil 
ergo universalis intentio, secundum quod abstrahitur a materia 
individuali. . . Sic ergo patet, quod natura communi non potest 

D o c t r i n a 

S. T h o m f f i hac 

super re . 

(1) S. Th., l ib. 10 Metaphys., lect. 1. Cfr. Opuse. 2.™ de Univer
sa lib., Quia licet •plura secundum quod plura etc. 

(2) Vidcatur S. Th., Opuse, de Ente et essentta, cap. 4- Cfr. 
Opuse, de Natura generis, cap. $, vera, fin; lib. 7. Metaphystcor. 
lect. 13, paragr. b. 

(3) Opuse. 1.0 de Universal. 



ARTIC. 2.us QUO DODO EXISTAT UNIVERSALE 

attribui intentio universalitatis, nisi secundum esse quod hahet 
in anima et intellectu. Sic ergo solum est unum de multis, 
prout intelligitur prceter principia individuantia, vel unum 
in multis, ut individuis vel inferioribus, quce in superiori sunt 
unum ( i ) . 

Item: / l l io modo dicitur universale natura i l la sub intentione 
universalitatis sibi attributa; et sic propter uniformitatem ratio-
nis inventam in intentione, quce fit propter remotionem a mate-
rialibus conditionibtis et omni diversitate, est unum in multis: 
sic enim homines sunt unus homo et unum animal. In re igitur 
nihil est commune multis; quia quidquid est in re , est singulare 
m i soli communicabile; quod autem commune est, agitar per 
intellectum (2). 

Adde hxc alia. Quceritur autem, utrum universale sil sub-
stantia vel accidens. Et per hoc solvitur, ista qucestio, quoniam 
loquendo de universali, secundum quod universale, est solum 
in anima et est accidens. Sed loquendo de re subjecfa, dicitur, 
quod quandoque est substantia, et quandoque accidens secundum 
diversitatem universalium etc. (3) Hsec intelligi nequeunt, 
nisi dicamus universale esse naturam vel rationem objectivam 
relucentem in cognitione praecisiva. 

Item: Sed unum est advertendum, quod cum dicitur: Res 
subjecfa intentioni secundce prcedicatur, non est intelligendum, 
quod res illa ita sit subjecta intentioni, quod sit in ea tamquam 
accidens in subjecto, sicut subjectum scientice non dicitur hoc 
modo subjectum, utscientia sit in eo tamquam in subjecto, sed in 
eo est tamquam in objecto, scientia enim non estin scibili, sed in 
sciente. Unde proprie loquendo non dicitur subjectum, sed obje-
ctum scientice, Et similiter res subjecta i l l i intentioni non dicitur 
proprie subjecta, sed objecta (4). 

(O Opuse. De sensu respectu singularium et intellectu respectu 
universalium. Cfr. lib. 2. de Anima, lect. 12, post médium, ubi fere 
usdem verbis res explicatur. 
JÓ) Opuse, de Natura generis, cap. 5, vers. fin. Cfr. ib. cap. 9, 

mitio, et per totum caput ssepc; Opuse. 1.0 de Universal., saepc; 1, p. 
q- 76, art. 2, ad 4.um 

(3) Opuse. 2." de Univers. Cfr. Opuse, i.""1 de Universal., Utrum 
autem sit substantia vel accidens ete. 

(4) Opuse. 2." de Universal. 
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A b s t r a e t i o 

p r o p r i a 

u n i v e r s a l i s 

dec l a r a tu r . 

Denique: Ouamvis hcec natura intelleda habeat rationem 
universalis, secundum quod comparafur ad res, quce sunt extra 
animam, quia est una similitudo omnium, tamen secundum 
quod habet esse in hoc intellectu vel in i l lo , est species qucedam 
intelleda particularis,.. quia non est universalitas illius formce, 
secundum hoc esse quod habet intellectum (forte in intellectu), 
sed secundum quod ad res refertur, ut similitudo rerum. Sicut 
etiam si esset una statua corpórea repmsentans mullos homines, 
constat, quod il la imago vel species stafuce haberet esse singulare 
et proprium, secundum quod esset in hac materia, sed haberet 
rationem communitatis, secundum quod esset commune reprce-
sentativum plurium ( i ) . 

Quibus simiiia scripsit Auctor Summce totius Logicce Aristo-
telis: In nostra phantasia est phantasia, inquit, seu forma re
pmsentans hunc hominem, secundum quod fu i f in aliquo sensu 
exteriori: quce forma virtute intellectus agentis agit in intel
lectum possihilem, sicut colores virtute luminis agunt in poten-
tiam visivam, et causatur tune in intellectu possibili qucedam 
forma, quce dicitur species mtelligibilis (species expressa), 
vel secundum alios, actus intelligendi vel verhum, quce re-
prcesentat hominem, non tamen ut est hic nunc, sed abstra-
ctum a talibus conditionibus: et hoc dicitur universale (2). 

Ex dictis intelliges, qualis sit abstraetio propria universalis. 
Abstraetio enim dúplex distinguitur cum Cardinali Cajetano, 

formalis ac totalis. Formalis est illa, qua forma vel illud, 
quod. instar formas se habet, abstrahitur a materia, vel fór
male a materiali: quo pacto humanitas abstrahitur ab homine, 
quantitas a materia sensibili, circulus a materia, ex qua 
faetus est. Non est hasc abstraetio propria naturas universalis, 
sed illa quas vocatur totalis, per quam natura aliqua prsescin-
ditur a differentiis. Et vocatur totalis, quia per eam abstra
hitur totum potentiale a suis partibus subjectivis, natura enim 
specifica est totum potentiale respectu individuorum, quse 

(1) S. Thom. Opuse, de Ente et essent.. cap. 4. Cfr. Opuse. I . " * 
de Umversaltbus, Est enim i l l a i n solo intellectu singulans etc. 
Vide etiam Auctorem Summce totius Logic. Aris t . , traet. 1, cap. 1, 
ubi egregie et perspicuo doctrina haec traditur. 

(2) Opuse, Summce tot. Logic. Aristot . , tract. 1, cap. 1. 
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sunt partes subjectivas illius; itemque natura genérica respectu 
specierum, et generatim quasvis ratio superior respectu infe-
riorum. Inter has duas abstractiones quadruplicem differen-
tiam notat Cajetanus (1), 

171. SCHOLION. Quasri potest, num ad plene constituen- Numad 

dum universale fingenda sit in natura, q u x denominatur constituendum 
' universale 

universalis, aliqua alia unitas distincta ab illa, quam hactenus requiramrunitas 

declaravimus. Nam sunt, qui aliam prasterea unitatem, nescio ali<íua ficta-

qüam, requirant, ipsi naturas inhaerentem, quam intellectus 
fingat in illa ad hoc, ut naturas realiter plures in individuis 
existentes unitatem propriam universalis nanciscantur. Ajunt 
nempe illi auctores, «intellectum humanum faceré universale 
formaliter per hoc, quod in naturis realiter multis fingat u n i 
tatem. Puta intellectus fingendo, quod omnia animalia sunt 
unum animal, facit animal universale et genus respectu ho-
minis et bruti: fingendo omnes homines esse unum homi-
nem, facit hominem universalem et speciem respectu Petri, 
Pauli, Francisci aliorumque individuorum. Fundatur haec 
sententia in hoc, quod reipsa non datur a parte rei aliquid 
praster singularia, et tamen praster singularia requiritur ali
quid aliud ad universale, singularia enim sunt ipsamet mul-
tiplicitas, praster quam requiritur unitas. Usec autem nequit 
esse intrínseca (id est physice ac realiter inhasrens naturas), 
quia per intrinsecam multiplicitatem excluditur. Ergo necesse 
est, ut unitas multiplicitati superveniat ab intellectu,» nec 
sufficit, quod uno actu prascisivo multa apprehendantur solum 
exprirnendo id, in quo conveniunt et perfecte similia sunt, 
neglectis differentiis, sed insuper requiritur, ut in tali natura 
apprehendatur positive aliqua alia unitas per nostrum intel
lectum conficta, per quam objectum in se multiplex, evadat 
formaliter unum (2). Quae doctrina similis est i l l i , secundum 
quam iidem, qui haec docent, Thomistae arbitrantur deno-

0) Commentar. sup. Opuse. S. Th. de Ente et essentta, qusest. 1, 
Ad horum flemorem intelligentiam... Cfr. Complutenses, Logic., 
disp. 4, quaest. 4, n. 29, et disp. 19, quíest. 4 , n. 46 seqq. 

(2) Ita apud P. Semery, Trienn. philosoph., tom. 1, disp, 2, q. 4̂  
ar^ 7. Cfr. Lossada, Log., tract. r, disp. 2, cap. 4, n. 33, seqq.-, 
toict. 3, disp. 2, cap. 3. 
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minationes cogni t i , v i s i , de f in i t i , etc., non inesse objectis 
nisi fundamentaliter ex eo, quod detur in intellectu actus 
cognitionis, visionis, definitionis; formaliter autem praedictas 
denominationes tum solum dari, cum intellectus comparando 
rem cognitam, visam, definitam, concipit relationem, qu ê in-
tercedit, inter rem cognitam et potentiam cognoscentem: 
unde cognitum in ratione cogniti formaliter constituitur per 
prasdictam relationem, actus vero realis cognitionis solum 
fundamentaliter constituit cognitum in ratione cogniti (1). 

Et quoniam tum hujusmodi relatio puré rationis, tum 
unitas illa conficta ad universale constituendum sunt entia 
rationis, solemne est Thomistis decernere universale, sicut 
etiam illa alia concreta lógica, formaliter constituí per ens 
rat ionis . 

Equidem arbitror, nullam hujusmodi unitatem ab intel
lectu confictam requiriri ad universale constituendum. 

Primo quia ostensum jam est, ex sola prascisiva cogni-
tione existere in natura sufficientem unitatem et communi-
tatem, ut universalis designan possit. Quid ergo aliquid 
aliud fingamus praeterea? 

Prob. 2.0 Unitas illa, qua intellectus naturam multiplicem 
ut unam positive et sígnate repraesentat, reddit cognitionem 
falsam, utpote quas exhibet objecta multa ut affecta unitate, 
quam reipsa non habent. Ergo ad constituendum universale 
necesse non est hujusmodi unitatem comminisci. 

Nec dicas falsitatem quoque reperiri in naturas unitate, 
prout a nobis est explicata. Nam conceptus prascisivus re-
prassentans solum naturam et rationem, in qua individua 
conveniunt, nihil refert, quod in re non reperiatur, quamvis 
non referant to tum, quod rei in suo reali statu inest, nempe 
multiplicitatem ac varietates individuales; quare non potest 
ille conceptus falsifican, doñee accedat judicium aífirmans 
naturam praecisam eodem modo existere in vera physica 
realitate extra mentem, ac in cognitione abstractiva intelle
ctus. At vero conceptus fingens in naturis individuorum 
unitatem, quam non habent, aliquid lilis non conveniens 

(1) Vide Scmcry., Op. ct loe. cit., disp. 1, q. 2, art. 8; Lossada, 
Logic, tract. 1, disp. 3, cap. 4. 
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addit, refertque proinde concretum aliquod falsum et ab-
surdum (1). 

Confirmatur h^c doctrina auctoritate S. Thomas, qui Mens s. Thomffi 

síepissime unitatem propriam universalis, explicat prout nos, investidatur. 

illius vestigia sequentes, explicavimus, nec meminit fictas 
ullius unitatis, quse necessaria sit ad universale constituen-
dum. Et in primis recolantur nuper adducta testimonia, e 
quibus facile est hanc doctrinam elicere; verum audiantur 
alia: Cum d i c i í u r , inquit , intellecium i n ac tu , d ú o importan-

tur, scilicet res, quce i n t e l l i g i t u r , et hoc quod est ipsum i n t e l l i -

g i . E i s imil i ter , cum d ic i tu r universale ahstractum, d ú o i n t e l l i -

g m t u r , scilicet 'ipsa natura r e i et ébs tva .c t io seu universalitas. 
Ipsa ig i tu r na tu ra , cu i accidit ve l i n t e l l i g i ve l ahstrahi, ve l 

intentio universali tatis, non est n i s i i n s ingular ibus : sed hoc 

ipsum quod est i n t e l l i g i vel ahstraU vel intentio universalita
tis, est in intellectu... S imi l i t e r humanitas, quce in t e l l ig i tu r , 

non est nisi i n hoc vel i n Uto homine; sed quod humanitas appre-

hendatur sine individual ibus condit ionihus, quod est ipsam 

ahstrahi, ad quod sequitur intentio universal i tat is , accidi t 

humanitati, secmdum quod percipi tur ab intel lectu, i n quo est 

similitudo n a t u m speciei et non i n d i v i d u a l i u m pr inc ip io rum (2). 

Et alibi: Est autem (universale) unum i n cognitione; quia 

licet p l u r a , secundum quod p l u r a , non constituunt unum inte l -

lectum, tamen p l u r a , secundum quod s imi l ia sunt , constituunt 

unum intellecium, i ta quod intellectus non p o t e s t d i s t i n g u í in te r 

similia, i n quantum sunt s imi l i a . E t ideo intellectus apprehendif 

hominem et as inum, i n quantum conveniunt i n una operatione, 

scilicet sensitiva, único intellectu apprehendit. Et s i i n re s in t 

multa, talis lamen m i t a s non opponitur i l l i m u l t i t u d i n i . Et quia 

res per idem est ens et u n u m , et e converso, oportet quod uni
versale sit universale per praedictam unitatem; ita quod 
naturas talis cognitio facit universale esse in actu univer
sale; et est quoddam fórmale in universali (3). Quid clarius? 

Et ibidem paulo inferius: Est igitur universale unum 
unitate cognitionis; ita quod de ratione universalis non 

(0 Vide auctores chatos, et Rhodes, Philosfh. ferip., Hb. 4, disp. 9, 
sect. 5, paragr. r. 

(3) 1. p. q. 85, art. 2, ad 2.um Gfr. ibid. art. 3 ad i.om 
(2) Opuse. 2.'de f/Mmrs. 

45 
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requiritur, nisi illa unitas rationis; et propter hoc dicit 
quod est unum in multis, scilicet cognitum (1). 

I tem: Quce sunt diversa secundum s u h s t a n ü a m , et unum 
secundum accidens, sunt diversa simpliciter, et unum secundum 
q u i d ; sicut m u l t i tomines sunt m u s populus, et_ mul t i lapides 
sunt unus acervus, quce est unitas compositionis aut ordinis. 
Simil i ter eiiam multa i n d i v i d u a , quce sunt mium genere vel 
specie, sunt simpliciter m u l t a , et secundum qu id unum, nam 
es se unum genere vel specie est esse unum secundum ra-
tionem (2). 

Praeterea; A l i o modo d i c i t u r universale natura i l l a sub i n -

tentione universalitatis sibi a t t r ibuta et sic propter uniformi-
tatem rationis inventam in intentione, quae fit propter re-
motionem a materialibus conditionibus et omni diversitate, 
est unum in multis. Sic enim homines sunt unus homo et 
unum animal (3). 

Iterum: Hanc communitatem habet forma animalis vel ho-

minis , secundum quod est i n intel lectu, q u i m a m forman accipit 

u t mul t is communem, i n quantum abstrahit eam ab individuan-

tibus (4). 

Adde q u « superius citavimus ex libro quinto et décimo 
Metaphysicorum, (5), in quibus diserte unitas rationis, quas 
adest in cognitione príecisiva, dicitur esse unitas universalis. 

Cum s Thoma Atque base est opinio communissima inter nostra So-
concordam cietatis Auctores. 

Auctores So-
cittatis. 

ARTICULUS I I I . 
Solvuntur difficultates. 

172. Objic i.0 Objectum antecedit potentiam. Sed uni
versale est objectum intellectus. Ergo... 

(1) S. Thom., ibid. 
(2) 1. 2. quaest. 17, art. 4. Cfr. Opuse, de Natura generis, cap. 9, 

vers. fin. et cap. 10. 
(3) De Natura generis, cap. 

" (4) Lib. 7. lect. 13, paragr. b. Cfr. Opuse. 1.™ de Umversabbus, 
ubi eadem verba fere continentur. 

(5) Libro 5.0 Metahpysicor. lect. 8 initioi lib. 10, lect. 1, paragr. a. 
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Resp. dist. Major. Saltem fundamentaliter, conc,, forma-
liter, suhdist.; nisi talesit , ut ab ipsa fieri debeat, conc , se-
cus, neg. 

Minorem quoque distinguo. Universale fundamentaliter 
seu maíerialiter, conc , universale formaliter et quatenus uni
versale, suhdist.; est objectum quod fit ipsa intellectus opera-
tione, conc , quod cognoscitur, iterum dis t . ; per actum direc-
tum, neg., per reflexum, conc 

Dúo namque sunt in universal!, natura ipsa, quas, instar 
materias circa quam, prascedit actum potentias intellectivae, 
et forma universalitatis, quas opus mentis est. Unde univer
sale formaliter consideratum, seu prout tale, fit ab intellectu 
per operationem directam et praecisivam, ut mox declarandum 
est, acdeinde cognosci etiam potest per actum alium reflexum, 
quo mens contemplatur opus suum, nimirum naturam prout 
abstractam, 

Instabis. Intellectus , ut quaevis alia facultas intentionalis, 
nihil eíficit circa objectum suum, nec proinde potest illud 
immutare, cum operetur immanenter. Sed natura est singu-
laris ante actionem illius. Ergo singularis quoque remanebit 
post intellectus operationem, atque adeo nefas est dicere 
universale fieri ab intellectu. 

Resp. d is i . Major. Nihil physicum, reale atque intrinse-
cum, conc, intentionale atque extrinsecum, neg. Nam forma 
universalitatis in natura non est nisi mera denominatio ex
trínseca. Ita etiam a visione, quae nihil ponit extrinsece in 
objecto, parles vocatur visus. Quare, licet natura semper in 
se singularis remaneat, fit tamen universalis, prout est in 
intellectu. 

Objic. 2.0 Si natura fieret una per operationem intelle
ctus, sequeretur i l lam, prout cognitam per distinctos actus 
diversorum hominum, fore multiplicem. Id vero absur-
dum est. 

Major patet. Quia multiplicata forma dante unitatem, 
necesse est, ipsa quoque unitas multiplicetur. Jam vero juxta 
nos unitas universalis procedit ex eo, quod multiplex realiter 
natura único formali conceptu aprehendatur, przecisis diffe-
rentiis, per quas a parte rei diversificata reperitur. Ergo sicut 
multiplicata unitate individuali, multiplicatur natura indívi-
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dua, ita si plures homines apprehendant praecisive naturam 
haec evadit multiplex ex multiplici conceptu diversorum ho-
minum. 

Minor etiam patet, quia tune, multiplicatis unitatibus uni-
versalibus, multiplicantur species ipsa?. Ita ergo erunt plures 
humanas species, plures animalitates e tc . . 

Resp. neg. Maj. Universale enim est concretum accidén
tale. Concreta vero accidentalia non multiplicantur ad multi-
plicationem formarum, si idem perseveret subjectum. Sic 
paries, etiamsi plures accipiat albedines, non fit plura alba; 
nec homo, etiamsi calleat plures artes, redditur plures artífi
ces; nec objectum, etiamsi videatur a multis hominibus, 
potest denominan multiplex; nec Deus, mille cognitionibus 
apprehensus, est multiplex, sed unus millies cognitus. Idem 
dic de universali: erit nimirum a multis formatum, non vero 
multiplex. 

Probationem Majoris simili modo d i s t inguo ; si forma illa 
sit intrinsica subjecto ipsi, conc , si sit extrínseca, neg. 

Et neg. paritatem consequentis. Nam unitas individualis 
intrínseca est subjecto ipsi ac substantialis: ideo nihil mirum 
si illa multiplicata, multiplicentur quoque ipsa individua (1). 

Instabis. Universale est essentialiter unum, cum definia-
tur unum aptum inesse pluribus. Ergo nequit esse unum 
extrínseca unitate. 

Resp. dist . antee; universale adeequate ac formal i ter sum-
ptum, conc , inadeequate et fundamentaliter vel specificative 
sumptum, neg. 

Dis t . conseq.; nequit esse unum unitate, quas sit extrinsea 
universali adeequate sumpto, c o n c , fundamentaliter sum-
pto, neg. 

Universale adasquate et formaliter consideratum est totum 
concretum ex natura et forma universalitatis. Et quo-
niam hule concreto, prout ta l i , essentialis est forma univer
salitatis, ideo est etiam l i l i essentialis illa unitas intentionalis. 
Hoc tamen non vetat, quominus ea unitas ac forma univer
salitatis extrínseca sit prorsus et accidentalis naturas ipsi, 

(1) Vide apud Suar,, disp. 6. Metaph. sect. 9, n. 9, u , 12; 0̂m 
nimbric. loe. cit. q. 4, art. 5. 
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qu£e denominatur universalis, et est dumtaxat subjectum 
illius concreti. Sicut etiam concreto cognitum vel visum in
trínseca et essentialis est cognitio vel v i s io , quas tamen 
extrínseca est ipsi rei , quae cognoscitur vel videtur. 

Obj. 3.° Objectum a conceptu nequit accipere unitatem. 
Ergo non fit universale per operationem intellectus. 

Antecedens patet, quia potius e converso ipse conceptus 
habet unitatem ab objecto, cum tendat in illud tamquam in 
terminum suum. 

Resp. antee, et probation. dist. Conceptus habet ab 
objecto unitatem fundamentalem, quas consistit in similitudine 
plurium, conc , actualem, propriam universalis, neg, 

Nam cognitio desumit ab objecto unitatem tamquam a 
fundamento, objectum vero accipit unitatem a cognitione 
tamquam a forma. 

Instabis. Universale pne se fert non modo unum con-
ceptum formalem, sed etiam objectivum. Ergo debet suppo-
nere unitatem objectivam. 

Resp. neg. conseq. Nam quamvis objecta sint multa in 
se, dummodo similitudinem habeant secundum essentiam, 
sufficiens prasbent fundamentum intellectui, ut unum conce-
ptum, tum formalem tum objectivum, eliciat, cognitionem ni-
mirum, quae referat indivisam essentiam i l lam, in qua plura 
illa individua conveniunt ratione suas mutuas similitudinis. 

Obj. 4.0 Universale est objectum scientiarum. Sed ob
jectum scientiarum reale est, nec fit a mente. Ergo... 

Resp. dist. Maj. Universale fundamentaliter sumptum, 
COMC, formaliter, neg.'EX contradistincta M i n o r e , neg. conseq. 

Obj. 5.° Si cognitio, eo quod una est, denominat unam 
atque universalem naturam in se multiplicem; non minus 
poterit, quia ipsa in se est singularis et spiritualis, naturam 
quoque singularem et spiritualem denominare. Atqui hoc 
absurdum est. Ergo non sufficit extrínseca illa cognitionis 
unitas ad universale constituendum. 

Resp. neg. Majorem, quas, si quam vim haberet contra 
doctrinam expositam, non minorem haberet contra com-
munem omnium sensum. Nam si omnis denominatio conve-
niens ipsi conceptui refunderetur ac derivaretur in objectum, 
cur objecta cognita non vocantur accidentia, sicut accidens 
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est ipsa cognitio? Cur non vocatur unum individuum objecta 
plura, q u x simul una cognitione attinguntur? 

Itaque dúo genera praedicatorum distinguenda sunt in 
cognitione, alia quae ipsi conveniunt in essendo, alia quse 
conveniunt in reprassentando. Et praedicata primi generis, 
qualis est spiritualitas cognitionis, non refunditur in obje-
tum, quia sub hac ratione conceptus non supponit pro ob-
jecto. Verum praedicata, quse conveniunt cognitioni in repras-
sentando, refunduntur in objectum, quia sub hac ratione 
conceptus mentis objectivus supponit pro objecto ( i ) . 

Obj. 6.° Si universale fieret ab intellectu, natura prout 
est in intellectu, foret universalis. Atqui natura prout est in 
intellectu singularis est. Ergo... 

Minor probatur. Nam natura, prout est in intellectu, est 
ipse conceptus objectivus intellectus. Conceptus autem ejus-
modi, utpote physicum ac reale accidens mentis, verissime 
singularis est. Ergo... 

Resp. disf. Minor. Subjective atque entitative considerata, 
conc , objective ac repraesentative, m? .̂ Et similiter distinguo 
probationem. 

Haec est doctrina S. Thomas: E t qmmvis ab ipsa anima 
recipiat (natura) rationem universal is , tamen non est i n ipsa 
secundum suam essentiam, sed secundum suam similitudinem et 
speciem. Unde et PUlosophus a i t : Lapis non est i n anima, sed 
species lapidis. Hcec autem s imil i tudo sive species existens in 
anima, est una numero, et est s ingularis . Ejus autem u n m r s a l i -
í a s , non est ex hoc, quod est i n an ima , sed ex Tooc, quod campa-
ra tu r ad multa s ingular ia se habentia opinata etc. (2). 

Objic. 7.0 Secundum nos natura in se multiplex ideo red-
ditur universalis, quia única cognitione apprehenditur. Atqui 
hoc absurdum est, secus enim collectio plurium rerum, quas 
simul repraesentarentur in cognitione, universalis foret. Ergo... 

Resp. dis t . Major. Secundum nos natura ideo universalis 
redditur, quia único actu mentis apprehenditur utcumque, 

(1) Cfr. Antón. Mayr. Philos perip., part. 1, n. 512; Lossada 
Logic, tract. 2, disp. 2, cap. 9, n. 11. 

(2) S. Thom. Opuse. 1.0 de Universalibus. Recolé alia loca su-
perius adducta ex eodem S. Doctore. 
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neg.s quia un0 actu mentís a multitudine omnique diversitate 
individuali prasscindentis, conc. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Vide quantopere discriminentur hi tres conceptus: Unus 

homo, vel: Hic homo; Omnes homines; et: Homo. Primus referí 

unicum individuum objectum, alter multa individua, notando 
illorum multitudinem; unde neuter eorum universalis est, 
nec reddit objectum suum universale. Tertius denique expri-
mit naturam, quas revera multiplex est in individuis existen-
tibus, sed non exprimit multitudinem aut varietatem indivi-
dualem eorumdem. Et nihilominus ratio il la, quam talis 
conceptus refert, quoniam est i d , in quo omnia individua si-
milia sunt, et inter se conveniunt, revera in ómnibus illis 
reperitur. 

Et ideo illa ratio vel natura, prout in tertio illo conceptu 
reprsesentata, dicitur et est universalis, utpote quae refert 
aliquid actu indivisum, et divisibile in plura: actu, inquam, 
indivisum, prout est in mente, quia reprsesentatur sine divi-
sione ac multiplicitate individuorum; et divisibile i n p lu ra , 
quia reperitur in pluribus individuis multiplicata in rerum 
natura, vel certe reperiri potest. 

ARTICULUS IV. 

De causa efEiciente universalium. 

173. Supponimus, alias potentias cognoscitivas praeter 
intellectum non posse faceré universale: id quod in tractatu 
de Anima disputandum est (1); intellectum vero esse causam 
efñcientem universalis, satis, opinor, ex hactenus probatis 
elucet. Modo videndum est, per quem actum intellectus 
confletur universale, per abstractionem seu praecisionem, an 
per comparationem. 

Ut porro quasstio melius intelligatur, supponenda sunt 
qu ídam ex eodem tractatu de Anima circa modum, quo 

Status 
qusestionis. 

(1) Vide interea, si lubet, P. Joann. Ulloa, Logic, disp. 2, cap. 3; 
Antón Níciyr., Philos, perip., part. i,disp. 3, q. 1, art. 7, aliosquc. 
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intellectus procedit in suis cognitionibus. Quemadmodum 
sensitiva facultas ad actum suum indiget determinatione 
aliqua, quae ab objecto proveniat, et vocatur species semihilis-
ita etiam intellectui sua opus est specie i n t e l l i g i b i l i , qua fe-
cundetur ac determinetur ad actum suum ponendum. Hoc 
tamen interest inter utramque speciem, quod sensibilis ab 
ipso corpóreo objecto imprimatur, intelligibilis autem propter 
suam et intellectus immaterialitatem imprimí ab objecto 
nequeat. Itaque ad intelligibilem speciem gignendam adest 
in ipsa potentia intellectiva virtus quasdam activa, quee iniel-
lectus agens denominatur, quasque, ad prassentiam et cum 
concursu phantasmatis seu repraesentationis ab imaginatione 
eíformatas, producit speciem i l lam, cujus ope virtus intelle
ctus cognoscitiva ( intel lectum possihilem vocant) objectum in 
cognitione sensuum et phantasiae relucens spiritualiter intel-
l ig i t , ac reprassentat. 

abstractio intel- Operatio intellectus agentis, qua species intelligibilis pro-
kctus agentis; ^uc[xurt abstractio vocitatur, quia videlicet per eam ex phan-

tasmate materiali abstrahitur species immaterialis seu spiri-
tualis. Quin etiam insententia plurium Philosophorum species 
per intellectum agentem abstracta solum potest saltem primo 
et directe determinare ad cognitionem natune universalis 
sine notis individuantibus; quapropter secundum hos aucto-
res alia quoque est ratio, cur operatio intellectus agentis nun-
cupetur abstractio, nimirum quia ex phantasmate materiali 
objecti individui abstrahitur species intelligibilis spoliata non 
solum a materialitate entitativa, sed etiam a materialitate 
repraesentativa notarum individualium. 

Praeter hanc abstractionem seu productionem speciei in
telligibilis, quae non est cognitio, datur alia abstractio cogno
scitiva, seu cognitio praecisiva, quam saspius in superioribus 
meminimus, quas aliud non est, quam cognitio repr^sentans 
naturam rei, non reprassentatis notis individantibus; 

Jam intellectus facúltate gaudet, ut postquam naturam 
aliquam absque notis individuantibus cognovit, in se redeat. 
ut proprium actum consideret; in qua reflexione comparar¿ 
potest naturam sic prascisive cognitam, seu in cognitione 
prascisiva relucentem, cum individuis, ut videat num in illts 
insit, deque eisdem praedicari possit. Haec porro comparatio 

abstractio intel
lectus 

possibilis: 

comparatio 
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bifariam fieri potest: vel per meram apprehensionem, et v o 
catur simplex comparatio, vel per actum judicii attribuendo 
naturam individuis, et vocatur comparatio composita. 

Hisce prasnotatis, quaestio proposita hasc est, utrum uni-
versale efficiatur per abstractionem, sive intellectus agentis Dedaratur 

producentis speciem intelligibilem, sive intellectus possibilis «ontroversia. 

rem sine notis individualibus reprassentantis, an vero per 
comparationem mox subsequentem, qua natura sic intellecta 
individuis confertur, et in lilis inesse deprehenditur. Et sunt 
plures opiniones, ut videre est apud Eximium Doctorem (1) 
aliosque auctores. Ali i enim requirunt comparationem, alii 
abstractionem sufficere arbitrantur, ut plene constituatur uni-
versale; alii demum ad universale logicum et praedicabile 
habendum requirunt comparationem, minime vero ad me-
taphysicum et in essendo. At quoniam et abstractio et com
paratio, ut jam praemonuimus, duplicis generis esse potest, 
rursus in varias alias sententias scinduntur prasdicti au
ctores. 

Prima itaque opinio est i l lorum, qui putant sola intelle- Prima opinio: 

ctus agentis abstractione jam constitutum remanere univer
sale. Q u x tribui solet Dominico Soto (2), Zumel et aliis (3), 
qui non uno in loco favere sibi putant S. Thomam (4). 
Quamvis Sotus revera non abstractioni prascise intellectus 
agentis, sed generatim abstractioni tribuat constitutionem 
universalis; quare potius stare videtur pro secunda opinione. 

Secunda sententia tenet universale plene ac formaliter secunda: 

effici per abstractionem intellectus possibilis, nempe per 
cognitionem príecisivam. Ita docent Durandus (5) , Tole-
tus (6), Hurtadus (7) , Rhodes (8) , Sylvester Mauri (9) , A n -

( 1 ) Dísp. Metaph. 6, sect. 6. 
(2) In Porphyrii Isagogen, de Universalib., quaest. 
(3) Apud Suar., loe. cit., Bartholom. Amici, Logic, tract. 4, 

dub. 6, art. 2. 
(4) In locis inferius citandis. 
(5) i.0 Dist. -5, quaest. 5 , n. 27; et 2.0 Dist. 3, q. 7, n. 12. 
(6) De Universal., q. 2 et 3. ' 
(7) Metaph., disp. 5, sect. 8. 

Philos. petip., Jib. 4 , disp. 3 , quaest. 3, sect. 4. 
Quvestion. philos., tova. 1, quaest. 33. 

(8) 
(9) 
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dreasSemery (1) , Antonius Mayr (2), Ludovicus Lossada (3) 
aliique Nostri satis communiter, et quídam Thomistas (4). 
Et pro hac sententia adducuntur plura testimonia Doctoris 
Angelici. 

tertia) Ali i putant abstractione, etiamsi ea sit intellectus possibi-
lis, effici non posse nisi universale metaphysicum, quod non-
dum sit universale in actu, fórmale eí completum, sed so-
lum fundaméntale et in potentia próxima: itaque ad universale 
fórmale habendum necessariam esse comparationem simpli-
cem. Hasc est sententia Scoti (5) , et Scotistarum (6), eadem-
que frequentius tenetur a Thomistis (7); inter Nostros vero 
a PP. Antonio Rubio (8), Bartholomeo Amico (9), Antonio 
Bernaldo de Quiros (10) et Cosmo Alamannio (11). Aliqui-
bus etiam innominatis scriptoribus tribuitur a quibusdam 
opinio requirens comparationem compositam ad universale 
constituendum. 

quarta media Verum inter has sententias prascipuas sunt secunda et 
in concordiam tert ía, quas ut in concordiam revocaret, mediam quamdam 

secu^dam excogitavit Suarez, dúplex dístinguens universale, alterum 
actertiam. absolutum, alterum relativum; nam licet a nobis passim 

natura universalis concípiatur, prout relationem actualem 
ímportans ad inferiora, non tamen ideo necesse esse dicen-
dum est, omne universale essentialiter relativum esse, quin 
possit dan universale in essendo absolutum. Certum enim 
est, relationem i l lam, quam in universali considerare sole-
mus, non realem esse, sed rationis. Quot autem sunt res, 
quas tamquam relativas nos cogitamus, cum tamen secun-

(1) Trienn. phtlos., t. 1, disp. 2, q. 6, art. 1. 
(2) Philos. -pertp., part. 1, disp. 3 , q. 1, art. 3. 
(3) Logic, tract. 2, disp. 2, cap. 6. 
(4) Apud Lossad., loe. nup. cit , et cap. g, n. 4. 
(5) Lib. 7. Metaphysicor, q. 11. 
(6) Vide illos apud Suar., disp, Metaph. 6, seet. 6, n. 5; Mastriura 

in Organon Arist., disp. 4 , q. 3; Pontium, Logic, disp. 3, q- 6; 
Dupasquier, Logic, disp. 3, q. 6. 

(7) Apud Complutenses, Logic, disp. 3, q.6, n. 54. 
(8) Logic. De Universal., q. 5 et 6. 
(9) Logic, traet. 4 , dub. 6, art. 3. 
(10) Curs. philos. tract. 2, pars. 2.a, disp. 20, sect. 2. 
(11) Summ. philos., prim. part., quaest, 2, art. 5. 
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dum se sint absolutas? Talis est v. gr. ratio Creatoris in Deo, 
qû e in se quidem absoluta res est, a nobis tamen percipi 
nequit, nisi per modum cujusdam relationis. Ita ergo dúplex 
universale agnosci potest, alterum absolutum importans na-
turam cum sua unitate et aptitudine ad communicationem, 
in qua fundan possit relatio rationis, quam postea fingit 
intellectus in universali, et alterum relativum, nempe eam-
dem illam naturam, prout actu affectam hujusmodi relatione 
per intellectum conficta. «Nec refert, quod hasc aptitudo 
(essendi in multis propria naturae universalis) videatur per 
modum respectus explican. Nam sicut in potentia reali intel-
ligimus respectum transcendentalem et secundum d i c i , prio-
rem respectu pr^dicamentali secundum esse, et inclusum in 
re absoluta; ita in praesenti possumus concipere hanc aptitu-
dinem rei universalis ut absolutam quidem in se, licet expli-
cetur per modum respectus transcendentalis. Et bine fit 
ulterius, ut haec aptitudo, quia concipitur ad modum poten-
fe habentis saltem transcendentalem ordinem ad ea, quibus 
se potest communicare, possit etiam intelligi ut fundamentum 
sufficiens ad relationem vel habitudinem ad ea, quibus potest 
se communicare, quas habitudo concipitur ut quasdam relatio 
secundum esse, et dici etiam potest universalitas quasdam, 
cum sit habitudo unius ad multa, in quibus esse potest, vel 
de quibus potest prasdicari» (1). 

Hac ergo prasjacta distinctione censet Eximius Doctor, uni
versale quidem absolutum, quod veré ac formaliter univer
sale dicendum est, effici per cognitionem prascisivam seu abs-
tractionem intellectus possibilis, universale autem relativum 
egere comparatione. Hanc oppositarum sententiarum compo-
sitionem alii quoque secuti sunt, cum hoc tamen discrimine, 
quod universale absolutum et metaphysicum nolint esse veri 
nominis universale, sed solum fundaméntale et in potentia 
próxima. Triplex namque placet illis distinguere universale. Quídam 

phys iam, metaphysicum et l o n c u m . Physicum ajunt esse uni- .distlnsuunt 
' * s o J J triplex umversa-

versale prout in individuis reperitur, illudque volunt e S S e in le: physicum, 

potentia remota. Universale metaphysicum vocant naturam inet«Physicura 
r J etlogicum. 

(0 Suar., disp. Metaph. 6,sect. 6, n. 8. Cfr. de Anima., lib. 4. 
'ap. 3. 
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abstractiva cognitam, quam dicunt esse universale in poten-
tia próxima: universale denique logicum est universale in 
actu et fórmale, illudque putant efformari non posse sine 
comparatione (1). 

Ai i i etiam alias meditati sunt vias componendi prsdictas 
sententias, ut videre est apud P. Bartholomasum Amicum (2) 
et Joannem a S. Thoma (3). Id quod satis ostendit reí hujus 
difficultatem. 

174. PROPOSITIO i.a Ad universale veri nominis con-
stituendum, absolutum nempe, nulla requiritur compara-
tio, qua natura reflexe conferatur suis inferioribus, in 
iisque inesse deprehendatur per identitatem, sed sufficit 
sola abstractio. 

Assertio hasc in qua nondum determinatur, quasnam ab
stractio sit causa universalitatis, communissima est inter 
nostros Auctores, eamque traditam certissime esse a S. Tho
ma et Aristotele scripsit Dominicus Sotus (4), 

Sane a) saepe S. Thomas explicans modum, quo univer
sale efficitur, solius meminit abstractionis, silet penitus 
comparationem (5). Oportet, inquit , quod universale sit uni
versale propter prcedictam unifaiem ( inde exortam quod plura 
uno conceptu exprimantur modo jam superius declarato), 
ifa quod naturae talis cognitio ( i . e. prascisiva) faciat uni
versale esse in actu universale, et est quoddam fórmale in 
universali (6). 

Item: Una et eadem n a t u r a , quce singularis erat et i nd i 
v i d u a , efficitur postea universalis per actionem intelle-

(r) Cfr. apud Suar., disp. Metaph. 6, sect. 6, n. 5; de Anima, 
lib. 4. cap. 3. n. 22. 

(2) Loe. cit. tract. 4, qusest. 4, dub. 6, art. 2. 
(3) Logic, quaest. 4, art. 2. 
(4) Loe. cit., quaest. 3, Dúo restant hic dubict. 
(5) Vide ; p. q. 85 , art. 2 ad 2.um, art. 3, ad i.um et4.um; 1. p. q- 86, 

art. 1 ; 1. 2. q. 29, art. 6, ad i.nm; 2* DIst. 17, quaest. 1 , art. 1., fin; 
eorporis; Metaphysicor., lib. 7, lect. 13, paragr. b; lib. 11 , lect. a 
initio; Opuse, de Ente et essent, cap. 4; De Natura generis, cap. 5; 
i * Contra Gentes, cap. 26, arg. 4.0 

(6) S. Th. Opuse. 2." de Universal., non procul ab initio. 
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ctus depurantis ipsam a conditionibus, quse sunt hic et 
nunc ( i ) . 

Et alibi: Naturce communi non potest a t t r í b u i intentio u n i -

versalitatis, n i s i secundum esse, quod hahet i n inteUectu; sic 
enim solum est unum de multis, prout intelligitur praeter 
principia, quibus unum in multa dividitur (2). 

Prasterea: Intellecius.. . noster... i n t e l l i g i t ahstrahendo spe-

cietn intelligibilem ab ejusmodi materia (individuali nempe). 

Quod autem a materia individuali abstrahitur, est uníver-
sale (3). 

Adde insignem locum Auctoris Summce totius Logicce 
Arisiotelis (4) superius laudatum (5). Jam 

Probatur propositio ratione. 1.0 Ad universale nihil am-
plius requiritur, ut ex ejus definitione patet, quam unitas et 
communitas. Atqui unitas et communitas, quanta in hac 
materia sufficit, habetur in natura abstracta, antequam cum 
inferioribus comparetur, in iisque inesse deprehendatur. Et 
ita in superioribus unitatem et communitatem propriam uni-
versalis, absque ullo recursu ad actualem comparationem 
naturse abstractae cum individuis, declaravimus. Ergo... 

Dices cum P. Alamannio defmitionem i l lam, qua uni
versale dicitur unum aptum inesse multis , esse defmitionem 
universalis fundamentalis, non vero formalis. 

Resp. id verum non esse. Si enim illa est definitio uni
versalis dumtaxat fundamentalis, cur ea passim ab ómnibus 
adhibetur in hac materia? et cur ratio universalis a S. Thoma 
et ab aliis in unitate et aptitudine reponitur? Cur item ad 
probandum, quod universale formaliter non sit nisi in intel-
lectu, omnes recurrunt ad unitatem et communitatem, quam 
solum in inteUectu habere natura potest? 

2.0 Natura prout abstracta antecedenter ad quamlibet 
actualem comparationem cum inferioribus habet totam illam 
unitatem et communitatem, quam Platonici tribuebant suis 

Probatur 
propositio 

ratione. 

(0 S, Th. Opuse. i*de Univers. 
(2) S. Th., lib. 3.0 de Anima, lect. 12. 
(3) S. Th., 1. p. q. 86, art. 12. 
(4) Tract. 1, cap. 1, 
(5) In fine num. 170. 
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illis formis separatis, quarum participatione coalescere indi
vidua dicebantur. Atqui formse illas, si possibiles forent, 
formaliter universales essent, quandoquidem ab ómnibus 
Philosophis afferuntur tamquam exemplum universalis reali-
ter extra mentem existentis, et ob eam causam confutantur. 
Ergo ad universale veré ac formaliter in inlellectu habendum 
suíficit abstractio. 

3.° Comparatio naturae prascisivae cum individuis, jam 
supponit illam universalem formaliter. Ergo necessaria non 
est ad verum universale plene constituendum. 

Prob. antee. Nam actus comparandi nihil tribuit rebus 
ipsis comparatis, sed tantum detegit, quod in iis habetur. 
Quare cum natura abstracta comparatur cum individuis, vel 
adest in illa universalitatis ratio vel non. Si non adest, certe 
ñeque per comparationem aderit. Si jam adest, ergo non effi-
citur universalis per comparationem, sed agnoscitur dumtaxat. 
Aliud autem est efficere universale, et aliud agnoscere jam 
factum. 

Casterum quodnam sit objectum cognitionis constiluentis 
universale, fuse disputat P. Ludovicus de Lossada ( i ) . 

Perquam 175, Quaeri autem nunc potest, per quam abstractionem 
«universale. ^iat universale absolutum, per agentisne an per possibilis in-

tellectus abstractionem. P. Sylvester Mauri respondet per 
utramvis abstractionem fíeri posse. (2). 

Expenditur E x S. Thoma etiam produci possunt testimonia pro abs-
tractione intellectus cum agentis, tum possibilis. Nam de 
agente videtur loqui in Opúsculo primo de Universalihus (3): 
et libro tertio de A n i m a (4) scribit, si universalia essent extra 
animam, sicut ea posuere Platonici, nullam fore necessitatem 
intellectus agentis: quas doctrina traditur etiam in Summa 
theologica (5). Unde videri potest ad intellectum agentem 

mens 
S. ThomEe. 

(1) Logic, tract. 2, disp. 2, cap. 4. 
(2) Qucest. philosoph., tom. 1, qusest. 33, ad quintum. 
(3) Una et eadem natura, quee singularis erat... efficitur postea 

univetsalís per actionem intellectus depurantis ipsam a condttionibus, 
quee sunt hic et nunc. Et clarius infra, Utrum autem universale stt 
prius quam singulare... 

(4) Lect. 10 initio. 
(5) 1 p. q. 79^ art. 3. 
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spectare universalis effectio. Alia quoque laudantur S. Do-
ctoris testimonia in patrocinium ejusdem opinionis, quas uni-
versale per abstractionem intellectus agentis confiare arbitra-
tur (1): QLiae tamen non sunt sat clara. Nec vero sententia 
illa S. Thomse negantis intellectus agentis necessitatem, si 
darentur formas separatas Platonicorum, quidpiam, opinor, 
probat in hac re. Nam platonici formas illas seu naturas uni
versales non solum posuerunt per se separatas, sed praeterea 
illas dixere secundum se intelligibiles a c i u ; secus atque A r i 
stóteles et S. Thomas, qui naturas rerum sensibiles negarunt 
esse secundum se intelligibiles actu , sed fieri intelligibiles per 
actionem intellectus agentis abstrahendo a phantasmatis spe-
cies intelligibiles. Quare potuit recte negare S. Thomas, in 
sententia Platonicorum necessarium esse intellectum agentem, 
etiamsi non huic attribueret effectionem universalis; quia nem-
pe cum intellectus agens adstruatur ad reddendas intelligibi
les actu naturas, quas secundum se non sunt intelligibiles 
nisi in potentia, plañe sequitur, si naturae secundum seipsas 
sint intelligibiles, opus non esse intellectu agente. Ergo ex 
illa assertione S. Thomas non necessario sequitur ipsum, ad 
constituendum universale, satis habuisse cum sola intellectus 
agentis abstractione. 

Aliunde vero saspe S. Thomas abstractione intellectus 
possibilis, seu cognitione praecisiva fieri universale, perspicue 
docet (2). Praeterea contra opinionem illam statuentem uni
versale fieri per abstractionem intellectus agentis notan potest: 

i.0 Quod illa opinio supponat aliam sentenüam non 
parum controversam de objecto primo et directo humani 
intellectus. Si enim primo et directe cognoscat singularia, 
species illorum intelligibiles immediate abstrahendo, verum 
amplius non erit, quod natura fíat universalis per operatio-
nem intellectus agentis. 

2.0 Deinde doctrina illius opinionis nequit extendí ad 
omne universale, sed solum ad universale naturae specificas; 

(0 Vide S. Thom. 1, p. q. 85, art. 1, ad i.um, art. 3 ad 4.nm Con/ra 
gent. Ub. 2, cap. 77; 7.0 Metaphysicor. lect. 13. 

(2) Vide v. g. 1 p. q, 85, art. 3 ad 4.um; arl. 2 ad 2.um; Opuse. 2* 
de Universal., Et ideo intellectus apprehendit...\ 2.' de Anima, lect. 
l2' Adde alia loca superius n. 170 laudata. 
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nam etiam in sententia eorum, qui ab intellectu agente spe-
cies universalis naturas, non vero singularis, representativas 
abstrahi docent, intellectus iste per se naturas specificas dum-
taxat species intelligibiles efformat. Ergo ad effbrmandum 
universale rationis genéricas ac differentise specificas alio con-
fugiendum erit (1). 

3.0 Adde quod in specie intelligibili irnpressa, quae ab 
intellectu agente abstrahitur, non repraesentatur natura com-
munis, nisi valde remote et medíate , quatenus illa species 
est effectiva actus, cui natura illa objicitur, saltem supposita 
sententia eorum, qui docent speciem impressam ncm esse 
formalem imaginem, quae formaliter rem representet, sed 
esse dumtaxat semen seu instrumentum objecti ad efficien-
dam formalem repraesentationem (2). 

176. PROPOSITIO 2.a Universale reflexe cognitum et 
prout importans relationem ad inferiora, constitui nequit 
nisi per actum comparationis. 

Probatur. Nam universale realem relationem nequit ha-
bere ad sua inferiora, ut in confesso est apud omnes, siqui-
dem universalitas est opus mentís , relatio autem realis inde-
pendens est in suo esse ab operatione intellectus (3). Atqui 
relatio rationis secundum esse, actu nondum adesf in uní-
versali per solum actum praecisivum, adest autem per actum 
comparationis, quo natura praecisa cum suis infenonbus 

confertur. Ergo... . . . 
Minor patet quoad primam partem. Quia relatio rationis 

hoc sibi vindicat proprium ac peculiare, ut non adsit nisi 
dum actu cognoscitur, vel fingitur a mente, esse emm illius 
est cognosci (4). Et re quidem vera plerumque ut ínter se 
relata concipimus dúo extrema, vel quia aUter ea nequimus 
intelligere, vel quia habent aliquod in reipsa fundamentum 
ut relative concipiantur, quamvis nullus eis insit realis re-

d) Vide Suar., disp. 6. Metafh., sect. 6, n. 6. 
(2) Vide Suar., loe. eit., n. 7. 
, VideSumm. totius Logic* Aristotelis, traet. de relaHon 

de freedicarnento Ad aliquid, eap. t. Sed h^c alibi Probanda sun • 
(4) Vide S. Th., Compend. TheoL, cap. 53; 1 P- ^ 2^ ari' ' 

Suar., disp. Metaph, 54, sect. 1, n. 5, 6. 
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spectus. Ergo eo in eventu cognoscimus in illis extremis re-
lationem quamdam, quag aliud esse non habet, quam ab in -
tellectu fingi et cognosci (1). Jam vero per cognitionem 
prascisivam nulla cognoscitur in natura relatio ad sua inferiora, 
sed solummodo praedicata illa, quae secundum se conveniunt 
eidem. Ergo... 

Probatur Minor quoad alteram partem. Quia sicut relajo
nes reales non agnoscuntur, nisi utrumque extremumr elatum 
considerando, ita etiam relatio rationis fíngi nequit in natura 
prascisive cognita, nisi conferendo illam cum inferioribus et 
respiciendo modum, secundum quem illis inest (2). 

Id porro multo evidentius patet, si sermo sit de variis 
speciebus universalium seu praedicabilium; q u ^ omnes 
supponunt relationem et comparationem cum il l is , de quibus 
prasdicantur, nec inter se distinguuntur, nisi secundum diver-
sam comparationem, ita ut eadem ratio prsecisive cognita, 
prout diversimode comparetur, vel ad diversa subjecta re-
feraíur, possit esse diversum prasdicabile (3). 

Accedit, quod relatio actualis secundum esse dúo postu-
lat extrema. Doñee ergo praíter naturam ipsam abstractam, 
habeantur in mente inferiora, in quibus inesse potest, quod 
fit per comparationem, relatio dari nequit. Praicisio enim 
sola non prasbet nisi fundamentum relationis, nempe natu
ram abstractam, quae, quantum est de se, satis habet, ut, 
accedente termino, exsurgere relatio possit, quemadmodum 
parles albus de se habet, quidquid requiritur ad hoc, ut, 
pósito alio pariete albo, resultet realis relatio similitudinis 
ínter utrumque. Necesse est ergo, ut natura illa opponatur 
suis inferioribus ad habendam relationem illam rationis (4). 

Atque hsec est causa, cur Angelicus Doctor síepe dicat 
intellectum adinvenire in rebus consideratis relationes vel 
mtentiones generis, speciei etc., easque consequi consideratio-
nem rationis (5). Quia natura abstracta, cum sit una apta 

O) Cfr. Conimbric, In Porhyr. Isagog., q, 6, art. 2 
(J) Vide Suar., disp. Metaph. 6, sect. 6; et lib. 4.° de Anima, c* 
(3) 
(4) 
(5) 

Vide Suar., disp. Metaph. 6, sect. 8, n. 5. 
Vide S. Thom., de Polentta, q. 7, art. 6 et 11. 
Vide S. Th,, lib. 4. Metaph., lect. 4 ; De Natura Generis 

! / )/> DÍ-Í̂ -̂̂ X _ , t 1 caP- 4; DePotent. q. 7, art. n , ad 2.™ 

46 
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inesse pluribus, si prout talis consideratur respiciendo illa, 
intellectus invenit in ea vel excogitat varias relationes. Sicut 
realis re la t io , inquit S. Thomas, consistit i n ordine rei ad 
rem, i t a relatio rat ionis consistit i n ordine inteUectmm. 
Quod quidem dupliciter potest contingete: uno modo secun-
dum quod iste ordo est adinventus per intellectum et attrihutus 
e i , quod relative d ic i tu r . E t hujuslnodi sunt relationes, quce. 
a t t r ihuuntur ah iniellectu rebus intelleciis p rou t sunt intellectce, 
sicut relatio generis et speciei. Has enim relationes ratio adin-
venit considerando ordinem ejus, quod est i n intellectu, ad res, 
quce sunt extra, ve l etiam ordinem in te lkc tuum ad invkem (1). 

Nempe quiq intellectus reflectit supra seipsum, et super ea, 
quce i n eo sunt , sive subjective sive objective (nempe ut co-
gni ta ) , considerat i te rum lominem sic a se intellectum sine 
conditionihus materice; et v ide t , quod talis natura cum tali 
universalitate potest a t t r i b u i huic vel i l l i ind iv iduo; et sic for 
ma l secundam intentionem de t a l i na tu ra ; ethanc vocatuniver-
sale sive prcedicabile (2). 

utrum 177. SCHOLION. Ex hactenus disputatis resolví quasstio 
universaie jjia p0test, utrum universalc sit ens rationis, an ens reale. 

In primis, si sermo sit de natura ipsa universalitati sub-
strata, illa est ens reale, saltem plerumque, ut patet ex iis, 
quíe contra nominales demonstrata superius sunt (3). Dixi 
saltem plerumque, quia potest intellectus etiam a chimseris 
et entibus puré fictitiis rationes communes abstrahere; quo 
pacto scientiíe disputant de ente rationis, ejusque speciebus. 
Et cum ratio universalitati subjecta hujusmodi est, plañe 
liquet illam non esse ens reale. 

«Si autem sit sermo de universalitate ipsa seu de inten-
tione universalitatis, sic communiter dici solet non esse ens 
reale sed rationis, quod in hoc sensu verum est, scilicet quod 
non est proprietas aliqua ñeque aliquid intrinsece et realiter 
inhíerens natura;, quas denominatur universalis, juxta ea, quse 
diximus. Tamen in alio sensu nonulla distinctione et declara-

sit ens rationis. 

(1) S. Th., De Potent., q. 7, art. n . Cfr. ibld. ad 2.um 
(2) Summ. tottus Logic. Arist., tract. 1, cap. 1. 
(3) Vide cap. 2, art. 1, et art. 2, hujus capitis 3, n. 169. 
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tione opus est. Dupliciter enim diximus, naturam posse de
nominad universalem; primo denominatione absoluta, ac si 
universaliter subsisteret; secundo denominatione respectiva. 
Priori modo non est universalitas ens rationis, tamquam ali-
quid confictum a ratione, sed solum tamquam denominatio 
extrinseca proveniens ab actu rationis, sicut esse abstractum, 
cognitum, et alia hujusmodi, quae non dicunt aliquid existens 
realiter in natura denominata, nec proprie dicunt aliquod ens 
rationis falsificatum ab intellectu, tamquam objective confi
ctum ab ipso. Quia talia entia non finguntur, nisi dum co-
gitantur; tune autem intellectus nihil tale cogitat vel cogno-
scit. Est ergo denominatio extrínseca a conceptu intellectus; 
nam, quia perconceptum abstráete et universe repríesentatur, 
ideo denominatur universalis pnedicto modo. Quapropter ut 
hasc universalitas dicatur esse, non oportet, ut ipsa formali-
ter vel quasi formaliter cognoscatur, quasi in actu signato; 
sed satis est, quod natura ipsa cognoscatur tali modo, scilicet 
preciso et abstracto, ut quasi in actu exercito natura consti-
tuatur universalis. Et ad hunc modum explicat per denomi-
nationem extrinsecam hanc universalitatem Soto» (1). 

«Posteriori autem modo loquendo de universali relative 
seu de relatione universalitatis, satis ex dictis constat univer-
sale non esse ens reale, quia illa relatio non est realis, sed 
rationis» (2). . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

178. Objic. 1.0 S. Thomas sic scribit. Quamvis hcec na
tura intelleda haheat rationem universalis, secundum quod 

comparaiur ad res, quee sunt extra an imam, quia estuna s imi -

Mudo omnium.. . Et ibidem paulo inferius: N o n est universa
litas illius f o r m a secundum hoc esse, quod hahet intellectum, sed 

secundum quod ad res refer tur , u t s imil i tudo omnium (3). Qui-

bus similia habeníur in Opúsculo primo de Universalibus (4). 

W Logic, de Universal., q. 3 , art. 1, dub. 2. 
(2) Suar., dlsp. Metafh. 6, sect. 7, n. 2 ct 3. Cfr. de Anima, 

^•4 , cap. 3, n. 23; Vide etiam Rhodes, Philos. fer ip . , lib. 4, disp. 3, 
setc- 5i paragr. 1. 

(3) S. Th., Opuse, de Ente et essent., cap. 4. 
H) Non procul ab initio, Ejus autem universalitas non est ex h o c . 
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Et alibi: Sed debes scire, sicut una inientio est genus et 

species diversis respedihus, tía una intentio universalis est sin-

gular is respectu diversorum. N a m ex hoc aliqua intentio est 

universalis , i n quantum relationem habet ad m u l t a ; u t intentio 

hominis, quce est apud an imam, quia camparatur ad multa, ideo 

est universalis. E t licet hoc s i t , tamen hujusmodi intentio est 

i n an ima, et est ( i n se) qu id singulare (1). 

Item : Uuiversale potest uno modo co'nsiderari quasi separa-

tum a s ingular ibus; sive per se subsistens, u t Plato posuit, sive 

secundum sententiam Aris io te l i s , secundum esse, quod habet in 

intellectu. Et sic potest ei a l iqu id a t t r ibu i t r ipl ic i ter . Quando-

que enim a í t r i b u i t u r ei a l iqu id sic cons idé ra lo , quod pertinet ad 

solam operationem intellectus, u t s i d ica tur , quod hoc e s tpmdi -

cabile de mul t i s , sive universale, sive species. Hujusmodi enim 

intentiones f o r m a l intellectus attribuens eas n a t u m intellectce, 

secundum quod comparat ipsas ad res, quce sunl extra an i 

mam (2). 
Resp. hujusmodi loca intelligi posse vel de relatione 

transcendentali, quam natura praecisa habet ad inferiora, cum 
sit imago illorum omnium et habeat aptitudinem, ut in illis 
insit, deque illis per identitatem prasdicetur; vel si de rela
tione príedicamentali et secundum esse loquantur, significare 
possunt universale, non absolute, sed relative consideratum. 
quatenus nempe universale applicatur ad inferiora, et reílexe 
cognoscitur ut certum respectum importans ad illa. 

Objic. 2.0 Universale non habet aliud esse quam cogno-
sci. Sed totum esse universalis est esse quiddam aptum 
inesse pluribus. Ergo totum esse universalis est cognosci esse 
aptum inesse pluribus; atque adeo universale indiget compa-
ratione, sine qua nequit cognosci illud esse aptum inesse 
pluribus. 

Resp. dist . Major. Universale relativum ac reflexum, 
conc , universale absolutum et metaphysicum, neg. 

Contradist. Minor. Universalis reflexi ac relativi, neg., me-
taphysici et absoluti, conc. 

(1) Opuse. 2.0 de Universal., circa med. 
(2) S. Thom., lib. i.0 Perihenm., lect. 10, paragr. b. 



ARTIC. 4.us DE CAUSA EFFICIENTE UNIVERSALIUM 72^ 

Et similiter dist . conseq. Nam universale absolutum con-
stituitur per hoc, quod sit aliquid aptum inesse pluribus, nec 
necesse est, quod cognoscatur prout tale, nisi per alium 
actum. Unde verum non est generatim dicere, quod univer
sale non habet aliud esse quam cognosci. Hoc enim solum 
est verum de universalitatis relatione, vel de universal! refle-
xe cognito prout tali. Itaque non recte asseritur compara-
tionem necessariam esse ad universale veri nominis obti-
nendum. 

Objic. 3.° Universale, prout tale, relationem implicat. 
Ergo, prout tale ac formaliter, constituí nequit absque compa-
ratione. 

Antecedens patet ex ipsa definitione universalis, quod est 
m u m i n mult is et de mu l t i s , vel unum aplum inesse plur ibus . 

Resp, dist. antee. Universale formaliter tale implicat rela
tionem transcendentalem et secundum dici, trans. , prasdica-
mentalem et secundum esse, subdist., ut sit veré constitutum, 
neg., ut a nobis explicetur, conc. 

Ad prob. antee, neg. conseq. Nam illas definitiones non 
implicant nisi ad summum relationem transcendentalem et 
secundum dici. Unum quippe i n mult is est universale, quia 
a parte rei multiplex est, et cognosci potest ut identificatum 
cum multis, ac prasdicabile de iisdem: unum autem de mul
tis, quia est abstractum ac prascisum a reali multiplicitate et 
varietate individuali. Quod si ex hoc solum universale i m -
portaret relationem prasdicamentalem, universale revera ha-
beret relationem realem non vero solius rationis. Nam realis 
est illarelatio, quas adest antequam cognoscatur. 

Objic, 4.0 Omnes universales species, puta genus, spe-
cies etc., comparationem ac relationem involvunt. Atqui 
quod commune est ómnibus speciebus alicujus notionis, id i l l i 
generatim tribuendum est. Ergo ipsa ratio universalis genera
tim inspecta relationem secundum esse importet, necesse est. 

Resp. concedo totum, sed neg. conseq. Quia divisio base 
universalis in quinqué prasdicabilia pertinet ad universale 
respectivum, non vero ad absolutum. Nihil enim vetat, eam-
dem naturam vel rationem universalem, nullafacta mutatione 
in absoluta ejus entitate, fieri multiplicem et variam se
cundum rationem, prout consideratur respectu diversorum 
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terminorum. Id quod jam diu notaverat Aquinas hisce verbis 
Una intentio estgenus et species diversis respectibus (1). 

Objic. 5.° Universale est terminus secundae intentionis. 
Atqui terminus secundae intentionis constituí nequit per 
cognitionem prascisivam; quippe quse intentio prima est, 
secunda vero intentio reflexionem importat. Ergo... 

Resp. dist . Major. Universale est terminus exprimens 
secundam intentionem objectivam, conc , formalem subdisi., 
universale absolutum aut metaphysicum vel directum, neg., 
relativum ac reílexum, ÍCWÉ:. 

Et contradist. Minori, neg. conseq. 
Probationem quoque Minoris similiter dis t . ; cognitio prse-

cisiva est prima intentio formalis, conc. objectiva, neg. 
Recolé superius explicata (2). 

Objic. 6.° Natura humana v. g. per solam praecisivam 
cognitionem intellecta, adhuc est indifferens, ut sit subjectum 
vel prasdicatum, et an imal , ut sit genus vel species, prout ad 
diversos términos referatur. Ergo debet accederé relatio et 
comparatio ad hoc, ut fiant determinatum universale, species, 
vel genus, subjectum vel prcedicatum. 

Resp. neg. conseq. Nam exempla oggeruntur universalis 
relativi ac reílexi: ideoque solum probatur certa quaedam 
universalia, quse nempe concipiuntur ut relativa, et ordinem 
ad aliud habentia, egere comparatione, minime autem pro
batur universale veri nominis nullum habed posse per solam 
cognitionem praecisivam. 

CAPUT IV. 
D E ^ R O I ^ F ^ I E T A T I I B U S 

E T D I V I S I O N E U N I V E R S A L I S . 

Restat, ut breviter perstringamus precipuas universalis 
proprietates, non eas quidem, quae naturis universalibus 
secundum se spectatis, sed eas, quae iisdem, quatenus sunt 
universales, conveniunt. 

(1) S. Thom., Opuse. 2.0 de Universal, circa med. Cfr. Suar., 
disp. Metaph. 6, sect. 8, n. 5 seqq. 

(2) In hac disp. n. 167. 
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ARTICULUS L 

Quaenam sint universalis proprietates. 

179. Universale dicitur: 
i.9 Objectum scientise et intellectus. Est objectum scierr i-* proprietas; 

t i « , quia scientia, saltem naturalis, non agit de singularibus, ^ " 0 ^ " ^ 
sed objectum suum in communi considerat. Verum hoc di- sdentiarum. 
sputandum est, ubi sermo eritde objecto scientize. Est objectum 
intellectus, vel quia in sententia S. Thomae aliorumque plu-
rium, est id, quod primo et directe apprehendit intellectus, 
vel saltem quia universale nequit cognosci a potentiis sensi-
tivis, quse solum percipiunt singulare. 

2.0 Universale dicitur principium singularium, non a-*; 
quidem extrinsecum et effectivum, sed intrinsecum et con- ^ " 2 ™ ™ 
stitutivum, quia singularia coalescunt ex prasdicatis commu-
nibus et haecceitate. 

3.° Universale dicitur prius et posterius singulari. Prius }••; 
quidem multipliciter: a) quoad cognitionem saltem distin-pnu^tg!Ji°*t"lus 
ctam, quia singulare distincte cognosci nequit, nisi prius co- secundum 

gnoscantur universalia ejus praedicata: (3) quoad intentionem 
natura primariam, natura enim in productione singularium 
dicitur primario intendere conservationem speciei: y) univer
sale est singulari prius prioritate, quam vocant i n suhsistendi 
consequentia, quia nempe ab universali non licet affirmative 
inferri singulare, v. g.: Est homo: ergo est Petrus: Est an ima l : 
ergo est homo; at vero potest vicissim ex singulari colligi uni
versale v. g.: Est Petrus: ergo est homo; Est homo: Ergo est 
animal. Illud quippe dicitur prius in subsistendi consequen
tia, quod inferri ex alio potest: S) universale demum dici 
potest prius singulari, quia est ejusdem principium modo 
jam declárate. 

Universale dicitur posterius etiam variis modis: a) quoad 
existentiam, quam universalia non habent nisi ratione singu
larium, nec producuntur nisi ratione i l lo rum, nec efforman-
tur a nobis nisi per abstractionem a notis individuantibus, 
atque adeo prassupponendo singularia. Quare scripsit Aristo-

diversum re-
spectum. 
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est immateriale, 
ingenerabik, 

incorruptibile: 

príedicabile 
de multis. 

teles: Universale aut n i h i l est, aut posterius (1), id est, singu-
laribus: (3) relate ad perfectionem, saltem intensivam, quia 
singularia aliquid amplius habent, quam natura universalis. 
Extensive tamen universalia perfectiora sunt singularibus: y) 
quoad cognitionem saltem generatim inspectam, quia cogni-
tio inchoatur a sensibus, qui non percipiunt universale, sed 
singulare dumtaxat. Quid autem primo et directe intellectus 
apprehendat, universalene an singulare, non est hujus loci 
decernere. 

4.0 Universale dicitur immateriale, ingenerabile et in
corruptibile, et esse ubique et sempen Est immateriale, vel 
quia non includit materiam signatam seu individualem, vel f 
quia reprassentatur in specie immateriali, et habet solum esse 
immateriale in intellectu. Est ingenerabile et incorruptibile, 
vel quia prasscindit a statu existentias, generatione aut corru-
ptione, vel quia nec generatur nec corrumpitur per se aut 
ratione sui, sed solum per accidens seu ratione individuo-
rum (2). Esse enim in rerum natura, produci et corrumpi, 
proprium estindividuorum, sicutipsa etiam experientia testa-
tur. Est ubique et semper, non quidem positive, quia aeterna 
existentia et present ía in omni loco soli Deo competit, sed 
negative, quia saltem plerumque abstrahit a circumstantiis 
temporis et loci (3). Dixi saltem plerumque, quia non vide-
tur repugnare universale efformari restrictum ad aliquocí 
tempus vel locum, u t Homo natus anno 1800, Homo existens 
i n urbe M a t r i t i . 

5.° Denique universale et praedicabile, quia, quod est 
aptum inesse pluribus, nequit non esse aptum praedicari de 
iisdem per identitatem (4). De hac proprietate fuse et subti-
liter a pluribus disputatum est, utrum universale suam 
universalitatem retineat, cum actu praedicatur de inferioribus. 
Quam controversiam, nec parum salebrosam, nec valde 

(1) Arist., Lib. i.0 de Anima, text. 8. Cfr. ibid. S. Thom., lect 1, 
paragr. d. 

( j ) Cfr. S. Thom., de Verit., quaest. 1, art. 5, ad 15.um 
(3) Vide S. Thom., 1. p, q. 16, art. 7, ad 2.um 
(4) Vide Barthol. Amici, L o g i c , trac. 4, qusest. 9 ; Lossada, 

L o g i c , tract. 2, disp. 2 , cap. 9 , n. 7 seqq. 
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utilem, qui cognoscere volet, acleat Conimbricenses (1), 
joannem a S. Thoma (2), De Benedictis (3), Antón. Mayr, (4), 
Joann. Ulloa (5), Sylvest. Mauri (6), aliosque, qui aífirmative 
respondent, vel Georgium Rhodes (7), Sebastianum Izquier
do (8), Petrum Hurtado (9), qui contrarium sentiunt. 

ARTICULUS I I . 
Quomodo verificentur praedicationes 

in concretis et abstractis, sive substantialibns 
sive accidentalibus. 

180. Quid sit prsedicatio, et quotuplex, explicatum ma-
net in Lógica Minori (10). Nunc ergo solum exponendae sunt 
regula q u í d a m adsciendum, quomodo concreta et abstracta 
prasdicari possint. 

Ut porro a certioribus exordiamur. 
i.0 Primo certum est concreta, sive substantialia, sive 

. j s- preedicantur 

accidentalia, recte praedican de concretis, dummodo 10r- d<. concretiS( 

ma expressa per prsedicatum revera insit subjecto, ut si dicas: 
Homo est a n i m a l , albus etc.; A l b u m est coloratum, dulce, 

rationale etc. Et ratio est, quia concreta significant per mo-
dum totius, nec pnescindunt ex modo significandi ab aliis, 
quas forte inveniantur in eodem supposito. Sic, licet subje-
ctum Homo non exprimat formaliter albedinem, sed ñeque 
ex modo significandi excludit i l l am, quia significat per mo-
dum suppositi ac totius cujusdam, quod multa alia potest 
continere praster humanitatem. 

Concreta recte 

(1) In Prcefation Porphyr, qusest. 6, art. 4. 
(2) L o g i c , qusest. 5, art. 1. 
(3) Logic , lib. 2 , queest. 1, cap. 10. 
(4) Philos. fer ip . , part. 1, disp. 3, q. i , art. 5. 
(5) L o g i c , disp. 2 , cap. 4. 
(6) Qucestion philos., t. 1. quasst. 35. 
(7) Philos. perip., lib. 4 , disp. 3, quaest. 3, sect. $, parag. 3. 
(8) Pharus scient., qusest. 6, n. 81 seqq. 
(9) Metaphysic, disp. 9, sect. 8. Vide etiam Lossada, L o g i c , 

tract. 2, disp. 2, cap. 7. 
(10) Disp. 1. cap. 3, art. 1 , n. 42 seqq. 
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In accidcntibus 

in abstracto. 

2.0 In accidentibus praedicata generaliora recte praedi-
pradicata cantur de inferioribus in abstracto, v, g. Albedo est color, 

^prad í ln tur0 '2 v & qualifas; Lógica est scientia; Scientia est babi íus etc. Et ratio 
de ¡nfcrioribus videtur esse, quia hujusmodi accidentia in abstracto conti-

.nent abstractionem dumtaxat formas physic^ a subjecto, 
non vero abstractionem essentias ab ipsa re seu form£e con
stitutivas ab ipso subjecto constituto, quemadmodum accidit 
abstractis substantialibus. Unde accidentia in abstracto non 
significant per modum partis, sed per modum totius, et ideo 
etiam ponuntur directe in praedicamento; quare in predican
do aequiparantur concretis, cum non rationem simplicem 
formae alicujus pras se ferant, sed constare possint rationibus 
compositis ex genere ac differentia (1). Atque hsec etiam 
causa est, cur accidentia in abstracto non sint abstracta ulti
ma abstractione, sed ulterius possint abstrahi, ut ex albedine 
potest abstrahi albedineitas, et ex colore co lo reüas ; formas 
autem abstractas hoc modo ex praedictis accidentibus in 
abstracto nequeunt praedicari. Nam licet albedo sit color et 
qualitas, tamen albedineitas, seu ratio albedinis non est co
b r e ñ a s seu ratio colorís. nec ratio qualitatis; nec ratio Lógi
cas, est ratio scientiae; nec ratio scientias est ratio habitus, 
licet Lógica est scientia, et scientia est habitus (2). 

3.° Abstracta non prasdicantur de concretis nisi in Di-
vinis et in notionibus transcendentalibus. 

Et probatur, quia concretum et abstractum habent diver-
sum modum significandi, nempe concretum significat instar 
totius, et abstractum instar partis; concretum importat sup-
positum vel subjectum^ at abstractum, si sit substantiale, 
naturam, accidéntale vero rationem subjecto inhasrentem. 
Atqui suppositum distinguitur a natura, saltem quatenus 
habet accidentia praster naturam, et forma etiam accidentalis 
distinguitur a subjecto, cui inhaeret. 

Excipiuntur primo concreta et abstracta exprimentia divi-
num aliquod attributum, ob summam Dei simplicitatem, 

Abstracta 
in creatis non 

praedicantur 
de concretis. 

(1) . Vide S. Thom., Opuse, de Ente et essent. cap. 7; de Verit. 
q. 3, art. 7 ad 2.nm; Opuse, de Natura generis, cap. 19. Cfr. Conim-
bric. Logic. In Prcedtcam. cap. 1, q. 2, art. 1, Quare ad primum pro 
accidenté uní concretis... 

(2) Cfr. Suar., disp. 6 Metaph., sect. 10. n. 3 et 7. 



Abstracta 
substantialia 

non 
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ratione cujus verissime dicitur: Deus est Deitas; Deus est mise-
cor dia etc. 

Excipiuntur praeterea trascendentia, in quibus concreta 
nihil continent distinctum realiter aut etiam formaliter ab 
abstractis, ut suo loco declarabitur: quare verissima est haec 
pradicatio: Ens est entitas (1). 

4.0 Abstracta substantialia nequeunt praedicari de ab
stractis, saltem si non sint de eorum essentia: quare istae 
sunt falsíe prasdicationes: Humanitas est r i s ib i l i t a s ; A n i m a l i - pradicamur de 
tas est rat ional i tas; Rationalitas est ammalitas etc. Ratio est 

manifesta, quia si praedicatum non est de essentia subjecti, 
nequit de eo predican in prasdicatione essentiali, sed in 
accidentali; prasdicatio vero accidentalis vera non est, nisi fíat 
adjective seu per modum alteri adjacentis. Atqui quando de 
abstracto prasdicatur abstractum, prasdicatio non fit adjective. 
Ergo... (2) 

5.° Major difficultas est de abstractis substantialibus, Quld 
dicendum de 

quorum unum est de essentia alterius, et prasdicatur essen-
abstractis 

tialiter, ut si praedicetur ratio genérica de specifica v. g. H u - substantialibus, 
. . . . . quorum unum 

manitas est animahtas, vel ratio differentias de ratione speciei, estde 
v. g. Humanitas est rationali tas. essentia aiterius. 

Relate ad prasdicationem rationis genéricas in abstracto de 
specifica, nota formas illas posse spectari vel specificative vel 
reduplicative: «pr imo modo solum explicant naturam cum 
omni formali constitutivo sub abstractione, tamquam sub 

(1) Excipiunt etiam quídam abstracta substantialia, quae preedi-
cantur de concretis metaphysicis, quae nempe re non distinguuntur a 
sua forma; qualc est v. g. homo sumptus ut concretum ex natura 
specifica, et differentia individuali, ct humanitas; nam homo si su-
matur ut suppositum probabilius non est concretum metaphysicum, 
sed physicum, quia ratio suppositi re differt a natura. Itaque docent 
hi auctores abstracta substantialia posse praedicari de concretis meta
physicis, quia hujusmodi abstracta et concreta re non differunt, sed 
solum penes modum concipiendi: atque adeo tales prsedicationes ve-
rum sensum realcm habere possunt. (Vide Lossada Logic, tract. 3-
disp. 2, cap. 6, n. 5). Alitertamcn dicendum foret, si concreta suman-
tur pro supposito, in quo sensu ac suppositione, valde communiter 
negari solct abstracta praedicari posse de concretis. 

(2) Vide Complutenses, L o g i c , disp. 4 , qusest 4, n. 26, 27. Cfr. 
Suar., disp. Metaph. 6, sect. 10, n. 5. 
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modo essendi: secundo modo explicant et reduplicant offi-
cium abstractionis formalis» (1). Sub hac ergo distinctione 

Dici potest prasdictas pragdicationes veras esse, si for
ma abstracta specificative sumatur, non vero si redupli
cad ve. 

Prima pars probatur, quia vera est ista predicatio: Hcec 
humanitas est humanitas. Ergo etiam vera est híec alia: Huma-
nitas est animalitas. 

«Anteced. constat. Quia Verbum divinum assumpsit ali-
quam humanitatem in singulari. Ergo verum est dicere quod 
hsec humanitas Verbi est humanitas.» 

«Consequens vero patet, quia si verum est dicere: Quce-
dam animalitas est animalitas: ergo descendendo sub illa, po-
terit ostendi aliqua animalitas, quas est humanitas, nam una 
ex animalitatibus est humanitas, et alia equinitas. Ergo sicut 
aliqua animalitas est animalitas, ita et humanitas est anima-
litas, quia humanitas animalitas quaedam est: animalitas enim 
quas est in homine natura hominis est, et consequenter hu
manitas.» 

Secunda pars probatur. «Quia ubi intervenit appellatio 
et praecisio, quantumvis detur identitas in re, non sequitur 
prasdicatio: sicut, licet animal et homo sint idem, tamen ani
mal sub prascisione animalis, est genus et non homo. Et licet 
justitia in Deo sit misericordia, tamen non est verum dicere, 
quod attributum justitiae reduplicalive est attributum miseri
cordias. Similiter ergo licet humanitas sit animalitas, tamen 
ratio unius reduplicative non est ratio alterius. Falsum est 
enim dicere, quod ratio., qua aliquid est homo, est animalitas: 
alioquin ubicumque esset animalitas esset homo» (2). 

Eamdem sententiam tenent Suarez (3), Sotus (4), Fon-
seca (5), Complutenses (6), Hurtadus (7), aliique contra 

(1) Joann. a S. Thom., L o g i c , q. 5, art. 4, Nihüominus resfiond. 
(2) Joann. a S. Th., loe. cit. 
(3) Loe. nup. cit. n, 6, 7. 
(4) L o g i c , lib. Prcedicabilium, De Universalib., q. 3, art. 2.a' 
(5) Metaphysic, lib. 5, cap. 28, q. 3, sect. 4. 
(6) L o g i c , disp. 4, q. 4, n. 33 seqq. 
(7) L o g i c , disp. 3, sect. 3. 
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Scolum ( i ) , quem sequuntur Scotistae (2), et P. Rubius (3), 
Rhodes (4) et Bartholomasus Amicus (5). 

Jam relate ad predicationem differentise in abstracto de 
specie, ut si rationalitas prasdicetur de humanitate, major est 
auctorum dissensio. 

Suarez existimat prasdicationes hujusmodi in rigore esse 
falsas, quia in illis revera differentia non pradicatur per 
modum differentias, nempe in quale qu id , hic enim est pro-
prius modus praedicandi differentiam, sed potius prasdicatur 
ut tota et integra ratio speciei, et ita efficit sensum falsum. 
Cum ergo aliunde nequeat differentia in abstracto prasdicari 
ut genus de ratione specifica, reliquum est, ut non possit pre
dican omnino differentia in abstracto de specie. Nec dicas 
differentiam esse de essentia speciei: quia, quamvis id verissi-
mum sit, tamen ille modus enuntiandi non hoc solum signi-
ficat, quia abstracta semper intelliguntur praedicari in qu id , 
ac proinde vel ut genus vel ut species. Cum ergo neutrum 
sit differentia, nequit prasdicari in abstracto de ratione spe
ciei, sed solum in concreto (6). Hurtadus vero contrarium 
sentit. 

6.° Concreta denique substantiva non prsedicantur de Concreta 

abstractis, ut si dicas: Rationalitas est homo. Concreta vero subst»ntlva non 
pradicantur 

adjectiva recte prasdicantur de abstractis, quae sunt eorumdem de abstractis; 

subjecta, ut in hac enuntiatione: Humanitas est rat ionalis; con"eta vero 
' ad)ectiva non vero de aliis diversis. possunt preedi-

cari de 
abstractis. 

Ratio primi est, quia concreta substantiva, praster forman 
abstractam, aliquid aliud includunt. Excipe semper attributa 
divina et prasdicata transcendentia, 

Ratio secundi est, quia concreta adjectiva nihil continent, 
quod non contineatur in abstracto, quod sit iliorum subje-
ctum, ut patet in allato exemplo. 

(0 In i.0 dist. 2, q. 7, et dist. 5, q. 1. 
(2) Vide Mastrium in Orgán . Ar i s t . , disp. 10, qusest. 3, art. 2; 

Pontium, Logic, disp. 3, q. 7, Conclus. 3. 
(3) L o g i c , tract. de Prcedicationibus, n. 14. 
(4) Philos. pertp., lib. 1. disp. 3, q. 1, sect. 2, paragr. 2, Dico 4.0 
(5) Logic , tract. 4, q. 9, dub. 5, concl. 4.* 
(6) Vide Suar., loe. cit. n. >; et 7 in medio. Cfr. Amici loe. cit., 

Condus. 1. 
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Ob oppositam autem rationem patet, non posse concreta 
abjectiva praedicari de abstractis, quse non sint eorum subje-
cta: quare recta non est hasc praedicatio: Albedo est colórala ( i ) . 

Excipi solent quaedam praedicationes in genere quantitatis, 
ut v. g. Linea est quanta; superficies est q m n l a , immo etiam: 
Quantitas esi quanta. 

Cujus rei ratio esse potest peculiaris conditio quantitatis, 
quia quantitas non solum est ratio, ob quam alia fiunt extensa 
et divisibilia, sed etiam ipsa in se extensa est ac divisibilis; 
ñeque enim ipsa potest aliam rem extendere, nisi simul coex-
tendatur l i l i , et suas proprias partes habeat correspondentes 
partibus sui subjecti (2). 

Plura de hac materia videri possunt apud citatos Auctores. 

ARTICULUS I I I . 

Qjiotuplex universale seu prsedicabile. 

Praedicabiiia 161. Prasdicabilia esse quinqué, genus, speciem, diffe-

quinque r e n t í a m , p ropr ium t i accidens á i x x m u s in Lógica Minori, hu-
jusque divisionis et rationem attulimus, et membra, quantum 
satis erat tyronibus Philosophias, declaravimus (3). Nunc re-
liquum est ad hujus argumenti de universalibus comple-
mentum, ut quasdam alias abstrusiores quaestiones a priscis 
Philosophis agitari sólitas, indicemus potius, quam expo-
namus. 

Et in primis, utrum alia universalia dentur praeter quin
qué praedicta, atque adeo utrum suíficiens sit illa divisio, vel 
etiam utrum redundet, videri potest apud Eximium Docto-
rem (4) , Dominicum Soto (5) , Complutenses (6) , Conimbri-

(1) Vide Rhodes, Philos peri-pat.. lib. 1, disp. 3, qusest. 1, sect. 2. 
paragr. 2, Dico 3.0 

(2) Vide Suar., disp. Metaph. 40, sect. 1. n. 6.; Complutenses, 
L o g i c , disp. 4, qusest. 4. n. 40. 

(3) Logie. Mtnor., disp. 1, cap. 3, art. 2. 
(4) Disp. 6. Metaph., sect. 8. 
(5) De Universalibus, qusest. 5. 
(6) L o g i c , disp. 4, q. 6. 
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censes (1), Toletum (2), Rubium (3), Sylvestrum Mauri (4), 
Gregorium Rhodes (5) , Joannem a S. Thoma (6) , aliosque. 
Resolutio autem communis est, rectam et adaequatam esse 
illam divisionem. 

Deinde quaeri potest,utrum pnedicta divisio sit univoca, QUaiissitdivisio 

fin vero analosra. Ac respondetur satis communiter, quibus- pnedicta 

dam tamen gravibus vins refragantibus (7), umvocam esse (8) . pr¿dicabiiia. 

Hisce ergo prsesuppositis, veniamus ad singula praedicabila. 

§ I.—GENUS. 

182. Genus quid sit, explicatum fuse manet in Lógica 
Minori. De quo primum dubitatur, utrum genus essentialiter 
requirat plures species, an vero possit unam dumtaxat habere. 

Negant genus exigere plures species apud Compluten- ut 
ses (Q) et Bartoholomaeum Amicum (10). Verum sententia « i g a t Pi 

communissima tenet, genus necessario continere sub se 
plures species: quam sequuntur Complutenses et Amicus, 
Rhodes (11), Joannes a S. Thoma (12), Sotus (13), Tole-
tus(i4), Lossada (15) aliique cum Aristotele et S. Thoma. 

Ut porro rite percipias statum quasstionis, nota in genere 
dúo posse consideran, actualitatem seu comprehensionem 

rum genus 
ures 

habere sub 
se species. 

(1) In Prcefation Porphyr., qusest. 7, art. 1. 
(2) In Prcem. Porphyr. De subjecto hujus l i b r i , quasst. 3. 
(3) Tract. de Univ., q. 9. 
(4) Qucest. philos., vol. 1, quaest. 36. 
(5) Op. cit. lib. 1 , disp. 2 , quaest. 2, sect. T , paragr. 1. 
(6) L o g i c , quaest. 6, art. 1. 
(7) Apud Conimbriccnses, loe. cit. art. 2. 
(8) Vide Conimbricenscs, loe. nup. cit. art. 2; Complutcns., loe. 

cit., qusest. 7 ultima; Tolet., loe. cit. quaest. 2; Rhodes loe. cit. paragr. 2; 
Joann. a S. Thoma, loe. cit., art. 2; et Mauri, loe. cit. quaest. 38. Plura 
de hisce aliisque quaestionibus vide. si lubet, apud Lossada, L o g i c , 
tract. 3, disp. 2, cap. 5. 

(9) Log., disp. 6, q. 2. 
(10) Log.\, tract. 5, quaest. 2, dub. 4, art. 1. 
(n) Op. cit. lib. 1, disp. 2 ,q . 2 , seet. 2, paragr. 3, Dico 6.* 
(12) Lo^., qusest. 8, art. 4. 
(13) Lib . Prcedicabilium, in cap. de Specie, in Confirm., post re-

spons. ad Argument. 
('4) In cap. de Specie, quaest. unic, in resp. ad argument. 
^5) Logic,, tract. 3, disp. r, cap. 1, n. 14, seqq. 
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notarum, in ratione genérica contentarum, et potentialitatem 
seu extensionem ejusdem rationis, nempe multitudinem in-
feriorum, de quibus prasdicari, et in quibus multiplicata re-
periri potest prasdicta ratio. Et planum est, quod ratio gene-
rica tota salvatur in una etiam specie, ac proinde non sub 
hac consideratione quaeritur utrum genus requirat plures 
species, quasi per easdem distribueretur actualitas et com-
prehensio illius. Sed dubitatio versatur circa genus conside-
ratum respectu suas potentialitatis vel extensionis seu prasdi-
cabilitatis, utrum nempe subsisteret genus, etiamsi una sola 
possibilis foret species, de qua praedicaretur. 

Et respondemus negative cum secunda ex recitatis sen-
tentiis. Quae est doctrina Aristotelis sic scribentis: Cumautem 
omnis generis s in t plures species, comiderar i oportet, analtera 
species esse nequeai generis proposit i . N a m s i altera species non 
s i t , patet non posse omnino genus esse i d , quod dictumest (1). 

Idemque docuit Aquinas: Ve l potest d i c i , quod non est 
possibile invenire aliquod genus, cujus una tantum si t species, 
genus enim d i v i d i t u r i n species per oppositas differentias. Opor
tet autem, s i unum contrar iorum inveni tur i n na tura , et rel i -
quum i n v e n i r i , u t patet per Philosophum i n Secundo de Ccelo 
et Mundo . Et ideo, s i una species inveni tur , inveni tur et alia (2). 

Et alibi: ü n i v e r s a l e ex ig i tp lura l i ta tem i n i i s , qucesubipso 
continentur vel i n actu vel i n p o t e n t i a : i n actu , sicut est in 
genere, quod semper hahet plures species; i n potentia sicut 
est i n aliquihus speciehus, quarum f o r m a , quantum est de se, 
possibilis est i n v e n i r i i n mu l t i s , cum omnis forma de se sit 
communicabilis, sed quod inveniatur tantum i n uno, est ex 
parle materice debitce i l l i speciei, quce tota adunaiur i n uno i n 
d iv iduo , u t patet i n solé (3). 

Ratio peti potest primo ex definitione generis, quod com-
muniter dicitur esse prcedicabile de plur ibus specie differenti-

bus. Id autem verum non est, nisi sub genere plures adsint 
species. 

(1) Arístot., lib. 4 / Topicor., cap. 3. Cfr. lib. 3. Metafhyskor., 
tcxt. comm. 10, cap. 3. 

(2) S. Thom., Lib. 1. Posterior, analyticor., lect. 12, paragr. b. 
(3) S. Thom., lib. i.e Dist. 19, qusest. 4. art. 2. 
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Príeterea genus, iterum ex communi omnium consensu 
est prasdicabile tamquam pars materialis, atque adeo ut indif-
ferens, contrahibilis ac determinabilis per differentiam specifi-
cam. Atqui si una tantum daretur species, nulla jam rema-
neret indifferentia vel contrahibilitas generis, quia tune 
differentia specifica única foret, ac proinde aeque late pate-
ret ac ratio genérica, nec posset illam amplius contrahere. 
Ergo (1). 

Deinde quasritur quomodo genus prasdicetur de inferió- Quomodo genus 

ribus, utrum tamquam pars metaphysica, essentiae eorum- pnediceturde 

dem, seu tamquam pars comprehensionis, an vero tamquam Infê 0̂ bu,• 
totum potentiale, inferiora sub sua extensione complectens. 

Et responsio communissima est, genus non prasdicari 
quatenus est pars metaphysica, sed quatenus est totum 
potentiale respectu inferiorum. Et ratio est, quia pars nequit 
prasdicari de toto per identitatem, sicut v. g. nequit dici, 
quod homo sit materia, vel anima, quamvis et materia et 
anima insint in homine, sintque partes ejusdem. Si enim 
pars prasdicáretur de toto, sensus esset, quod totum est pars 
prsecisive sumpta. Ergo oportet, quod i d , quod de alio pras-
dicatur, salíem confuse et in potentia contineat totum id, 
quod inest subjecto. 

Atqui ratio genérica quatenus est pars essentiae non con-
tinet hoc modo quidquid inest subjecto, continet autem 
quatenus est totum potentiale. Ergo... (2) 

Et hxc est expressa doctrina S. Thomae C^). 
/ . Quo pacto 

Frasterea dubitatur, quo pacto intelligendum sit illud pro- inteüigendum 

loquium: Genus sumitur a mater ia ; differentia vero a fo rma (4) . effatuíIrGw»' 

(0 Vidc Lossada, Rhodes, aliosque Auctores locis citatis, apud 
quos plura reperies. 

(2) Vide Suar., disp. Metaph. 15, sect. 11, n. 16; Complutenses, 
Rhodes, Lossada, et reliquos Auctores locis citatis. 

(3) Vide Opuse, de Ente et essentia, cap. 3; i.8 Dist. 2 í , q . 1, 
art. 1, ad 2.um; Auctor. Opuse. Sum. tot. Logic . Arts t . , tract. 1, 
cap. 4. 

(4) De quo proloquio vide Aristotelem, lib. 8, Metaphys., text. 
comm.9)Capi 4; et;s. Thom., Metaphysicor., lib. 3, lect. 7, paragr. 2 
ib. 7, lect. 9, initio l ib .8 , lee. 3, paragr. / ; 1. p.q. 50, art. 2, ad i.um; 

UeSfiri t . creat., art. 1, ad 24.™; 2 ° Contr. Gent., cap. 95 ; Opuse. 
e Ente et essent., cap. 6; Opuse, de Natura Generis, cap. 5. 

47 
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Videntur nonnulli eo sensu interpretad esse hoc effatum. 
ut vellent materiam revera esse principium generis, formam 
vero differentiae. Unde sequeretur in rebus immaterialibus 
non esse genus ac differentiam (1). 

Verior sententia est «materiam et formam non secundum 
proprietatem physicam, sed secundum quamdam proportio-
nem et analogiam esse principia, a quibus genus et diffe
rentia sumuntur. Nam materia est prima et quasi essentialis 
seu substantialis potentia naturas substantialis, de se indiffe-
rens ad plures naturas seu actus; forma vero est primus 
actus substantialis determinans vel constituens naturam. 
Quia ergo genus est quid potentiale et indifferens, et per 
differentiam actuatur et determinatur ad certum gradum seu 
speciem naturae, ideo dicitur genus sumi a materia, et diffe
rentia a forma, id est, per proportionem quamdam ad ma
teriam et formam,» ut scribit Suarez (2), 

Complutenses adhuc non sunt contenti hac explicatione, 
quam putant non solvere, sed effugere quaestionis difficulta-
tem (3). Itaque censent aliter esse loquendum de substantiis 
spiritualibus et aliter de corporeis (4) : et in substantiis qui-
dem spiritualibus tum genus tum differentiam fundan super 
eamdem simplicem essentiam, quas prout consideratur ut 
indeterminata et perfectibilis, sit radix generis, prout vero 
consideratur ut determinata et perfecta, sit differentia (5); 
in substantiis autem corporeis differentiam quidem procede-
re radicaliter a sola forma, genus vero a materia et forma, 
scribente Angélico Doctore: In rebus compositis ex materia et 
forma genus sumitur a materia et differentia a forma; ita ta-
men quod per materiam non intelligatur materia prima, sed 
secundum quod per formam recipit quoddam esse imperfedum et 
materiale respectu esse specifici, sicut esse animalis est imperfe-
ctum et materiale respectu hominis. Tamen il lud dúplex esse non 
est secundum aliam et aliam formam, sed secundum imam 

(1) Vide apud Suarez, disp. 6 Metaphys., scct. n , n. 3. 
(2) Suarez, loe. nup. cit., n. 4. 
(3) Logic, disp. 5, qusest. 6. n. 72. 
(4) Cfr. S. Thom. 1. p. q. 50, art. 2 ad i.nxa\ lib. 2.0 Contra, GenU, 

cap. 95. 
(5) Cfr. S. Thom., 1. p. q. 50, art. 2, ad i.um Opuse. 42, cap. 5-
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fomam, quce homini dat non solum hoc, quod est esse animal, 
sed hoc, quod est esse hominem (i), 

In his duabus explicationibus equidem non video discri
men magni momenti. Complutenses ex doctrina S. Thomas 
derivarunt id, quod Suarez ultro fatetur, falsum esse prolo-
quium illud in rigore sumptum, nempe si materia et forma 
in proprio sensu accipiantur, quia ñeque in substantiis im-
materialibus ñeque in corporeis verificatur. Suarez vero ul-
terius processit, exponens sensum, in quo veritatem habere 
potest proloquium, quia genus desumitur, sive in substantiis 
spiritualibus sive in materialibus, ex gradu perfectionis 
adhuc potentiali et magis determinabili et perfectibili, dif-
ferentia vero ex gradu dante ultimum actum determinationis 
ac perfectionis specificas; quae doctrina verissima est , et con-
formis S. Thomíe, nec censuram Complutensium meretur, 
cum gradus perfectionis ulterius determinabilis et gradus 
ultimas determinationis specificze analogiam et proportionem 
servent cum materia et forma, ex quibus corpora coalescunt. 
Et sic etiam fit ex genere et differentia unum compositum 
metaphysicum, sicut ex materia et forma conflatur unum 
compositum physicum. 

Plura de genere dabunt prisci Doctores. 

§ II.—SPECIES. 

183. Supposita notione ac divisionibus speciei alibi datis, utrumspedes 
quasstio statim celebérrima occurrit, utrum, quemadmodum quo<3ue 
de genere cum communissima sententia statutum nuper est, ^uáter^ 
species quoque plura sub se individua possibilia requirat. p^iumsub 
Qua controversia connexa est cum illa alia, quai respicit $eÍnru^U0' 
principium vel radicem multiplicitatis numérica intra eam-
dem speciem: qua de re alibi disputandura erit. Thomistíe 
censent numericam multiplicitatem provenire a materia vel 
ab ordine ad materiam, tamquam ab única ratione: unde 
sequitur in substantiis completis immaterialibus. angelis, 
dan non posse plura individua ejusdem speciei, sed singula 
individua angélica totidem species distinctas constituere (2). 

(0 S. Th., de S p i r ü . creat.^ art. 1, ad 24. 
(2) Vide S. Thom., 1. p. q. 50, art. 4 ; de Spir i t . creat. art. 8; 

• Ul3t' 3) q. 1, art. 4; 2* Contr. Gent. cap. 93. 
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Quse tamen doctrina slatuens nullum angelum communicare 
cum alio in ratione specifica, non videtur D. Bonaventurae 
rationalis, sed potius pmsumptio, máxime cum non appareat 
inpromptu aliqua ratio cogens ad eam tenendam (1). Sed nos, 
missis theologicis quaestionibus, solum quasrimus, utrum 
species dari possit, si unum tantum foret possibile individuum, 
vel utrum natura qurevis Y . g. S, Michaelis, si non possit 
habere alias sibi símiles, solisque notis individuantibus discre
pantes, veri nominis species foret, atque adeo species ne-
cessario requirat habere sub se plura individua saltem pos-
sibilia. Qua de re iicet Thomistae communissime negent 
speciem necessario requirere, ut dentur, vel certe possint sub 
ea dari plura individua, aut propterea desinere esse naturam 
universalem ac veri nominis speciem, quia non habeat nisi 
unicum individuum possibile (2); opinio tamen frequentissi-
ma Scotistarum et Nostrorum contrarium sentit. 

Et hsec sententia mihi probabilior videtur. Et ratio 
est, quia non est species illa ratio vel natura, quae non 
est apta praedicari de multis. Atqui natura illa, quae solum 
in único individuo esse potest, seu quam repugnat in multis 
individuis similibus, sola individuatione discrepantibus, mul-
tiplicatam esse, non est apta praedicari de multis. Ergo 
natura hujusmodi non est species, atque adeo species, ut 
sit veri nominis Species, plura sub se requirit individua, 
saltem possibilia. 

Minor constat, quia non est praedicabile de multis, quod 
non est aptum inesse in multis. Atqui natura, quam re
pugnat multiplican in multis individuis ejusdem speciei, non 
est apta inesse multis. Ergo... 

Atque haíc ratio videtur satis efficax, quamvis eam multi-
modis solvere conentur Thomistae, quorum responsa et ob-
jectiones videri possunt apud Lossada (3). 

(1) S. Bonavent., lib. 2.0 dist. 3, art. 2, q. 1, Resolutio. 
(2) Vide Complutenses (Logic., disp. 6, q. 2. n. 21; quaest. 4. n- 39) 

apud quos quídam (in quajst. 4. n. 39 fin.) scrlbunt non esse censen-
dum Thomislam, qui oppositum senserit. Falluntur tamen quia non 
desunt Thomistse aliter opinantes, apud Lossada Logic, tract. 3, 
disp. 1, cap. 4 , n. 2. ,. 

(3) Loe. nup. clt. Vide praíterea Conimbric. mPrcefahon f orpnyr., 
q. 8, art, 3. 
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§ III.—INDIVIDUUM. 

184. Cum individuum sit correlativum speciei, pauca de Individuum 

illo hic statim addenda sunt. Individuum, quod quandoque blfanam accipi 

vocatur etiam a S. Thoma particulare (1), bifariam accipi 
potest, primo intentionaliter seu secundum ea, quae ipsi a 
parte rei conveniunt, et secundo intentionaliter, vel secundum 
extrínsecas denominationes, quas ex operatione intellectus 
accipit. Priori modo acceptum defmitur a Porphyrio, i d cujas 
omnes simul proprietates alteri convenire non possunt (2). Pro-
prietates autem hujusmodi continentur his versibus: 

Forma, figura, locus, iempus, cum nomine, sanguis, Not» 

Patria; sunt septem, quce non habet mus et alter. 'LtdlTcaT5 
Quorum sensus est, neminem cum alio convenire in his 

septem proprietatibus collective sumptis, temperamento scili-
cet, figura, existentia in eodem loco et tempore, nomine, stirpe 
et patria. Cseterum hasc non est stricta individui definitio, sed 
potius descriptio, per quam sufficienter discernimus alia ab 
aliis individuis; tum quia solum rebus corporeis accommodari 
potest, tum quia non repugnat saltem divinitus dúo etiam 
individua corpórea in ómnibus illis proprietatibus con
venire. 

Aptius ergo definies individuum cum S. Thoma (3^ ex Veñmxw 

commum omnium sententia, indistinctum in se, et dtstinctum 
a quolibet alio. Ex qua defmitione repugnat individuum iden
tifican cum aliis, vel dividi in alia ejusdem nominis, et essen-
tias. Atque in hoc differt ab Universali. 

Dices: Singulare ex Aristotele definid nequit. 
Resp. Licethoc singulare veli l lud definiri nonpossit; tamen 

id, quod pertinet ad communem rationem singularitatis, definiri 
potest. Et sic Philosophus (in lib. Prcedicam., cap. de Substan-
tia) definii substantiam primam (4). 

1̂) Vide v. g. de Potent., quoest. 9, art. 1; i . " Dist. 23, qusest. 
art. 2, ad 4."™ 

(2) Porphyr. In cap. de Specie, vers. fin. 
(3) 1 p. q, 29, art. 4. 
(4) S. Thom., 1 p. q. 29, art. 1 ad i.um 
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Singulare vel individuum trifariam exprimí potest: a) no-
minibus propriis, v. g. Sócrates: $) pronomine demonstrati-
vo v. g. Me homo, Ule lapis: y) adjuncto casu obliquo vel 
integra oratione ad nomen communem v. g. Mater Chrisii, 
Discipulus quem diligehatJesús. 

Individuum secundo intentionaliter acceptum definiri potest 
tum ut subjicibile in propositione, tum ut prasdicabile. Ut 
subjicibile quidem sic: individuum esi id, quodimmediate suh~ 

j i c i potest speciei: ut praedicabile vero: quod de uno tantum 
prcedicari potest. 

Individuum in consideratione metaphysica aliud est com-
pletum, aliud incompletum. Completum continet formaliter 
totam essentiam specificam, qua* est a parte rei, prout affe-
ctam singularitate^tiP^/z/s,̂  ¿owo;incompletum est, quod 
formaliter non exprimit nisi partem essentî  realis, id est, 
aliquod essentiale praedicatum, prout affectum haecceitate, ut: 
Hoc animal: Hoc vivens. Negari quippe nequid talia individua 
posse a nobis concipi cum prcecisione a reliquis przedicatis in-
dividui completi, quemadmodum manifesté testatur experien-
tia, máxime dum procul objecta cernimus, quin possimus 
adhuc discernere specificam illorum differentiam, vel etiam 
cum coram adest aliquod corpus, cujus naturam penitus non-
dum cognoscimus, licet quasdam illorum genérica praedicata 
noverimus. 

Solet etiam individuum distinguí in determinatum et inde-
terminatum seu vagum. Exemplum determinatí estPetrus, Hic 
lomo etc.; índeterminati vero, Aliquis homo. Hujusmodi 
individuum cum sit praedicabile de pluribus, proprie non est 
individuum, quamvis ita vocetur, quia ex parte actus hasc-
ceitatem exprimit, licet indeterminate: quo ex capite déficit 
a rigore et proprietate universalís. Itaque médium servat 
ínter uníversale et individuum. Apposíte S. Thomas: Indivi
duum vagum, ut aliquis homo, significat naturam commu
nem cum determinato modo existendi, qui competit singularibus, 
ut scilicet sit per se suhsistens distinctum ab aliis. Sed in no
mine singularis designati significatur determinatum distinguens, 
sicut in nomine Socratis hese caro et hoc os (1). 

(1) S. Thom., 1, p. q. 30, art. 4. 



ARTIC. 3.us QUOTUPLEX PR^EDICABILE 743 

Jam circa individuum quasritur primo, utrum abstrahi utrum ex 

possit ex particularibus individuis, communis et univoca ratio ^ndividuis^ 

¡ndividlli. abstrahi possit 

Et communior sentenlia Nostratum cum S. Thoma (1), rat?. 
V / ' cornuninis: 

Suarez (2) multisque Thomistis (3) et Scotistis (4) affirmat, 
negantibus non paucis Thomistis et Scotistis. 

Equidem probabiliorem censeo affirmativam sententiam: affirmativa 

qu» sic breviter ostendi potest. Petrus et Paulus casterique opinb'°i¡or0ba~ 

homines individui, perfectissime similes sunt in esse indivi-
dui. Ergo abstrahi ab illis potest communis ratio individui. 

Consequentia bona est; antecedens autem patet, quia 
dúo esse simiiia, est unum esse sicut aliud. Atqui dúo indi
vidua hoc modo se habent in ratione individui, quia sicut 
unum est indistinctum in se et distinctum a quolibet alio, 
ita et alterum; sicut unum repugnat dividi in plura ejusdem 
nominis et essentize, ita et alterum (5). 

2.0 Deinde qû eritur, quomodo ratio generis praedicetur Quomodoratio 

de Individuis completene an incomplete, immediatene an r^dicetur 

mediate. Et respondetur cum distinctione: de individuis com- de individuis. 

pletis, genus prasdicatur incomplete, quia est pars essentias 
illorum, et quidem pars potentialis et materialis; de indivi
duis autem incompletis videtur genus praedicari complete et 
ut species, nempe ut tota essentia subjecti, quia subjectum, 

(1) Loe. nup. cit. i . ' Dist. 25, q. 1. art. 3 ad 3."™ De Potent. q. 8, 
art. 3 ad 11.™ 

(2) Disp. Metafhys. 6, sect. 8, n. 13. 
(3) Vide Joann. a S. Thom., Logic, q. 9. art. 2; Complutens., 

Logic, disp. 6, qusest. 6, n. 53. 
(4) Vide Mastrium, Organ. disp. 5, q. 2, art. 4, n. 98, ubi con-

tendit idem teneri a Subtili Doctore: quamvis alii Scotistas id negant. 
Vide v. g. Pontium in Logic, disp. 6, quosst. 2, ubi contrarium tcnet. 

(5) Vide plura apud Lossada, ex quo fere desumpta sunt haec 
omnia f Lo^zc., tract. 3, disp. 1, cap. 6). Caeterum utrum ratio haec 
communis individui situnivoca, an vero análoga, non convenit apud 
Auctores: univocam censet Lossada ctalii: analogam Suarez, Joannes 
a S. Thoma aliique. Controversia est majoris difficultatis etsubtilita-
tis, quam momenti, et pendet ex illis quaestionibus, utrum ratio com
munis individui transcendat modos peculiares et proprios singulorum 
individuorum, et utrum sola transcendentia notionis alicujus sufficiat 
ad analogiam. 



744 LÓGICA MAJOR—LIB. 2.WS DISP. i .ACAP,4 .um 

prout hoc pacto expressum: Hoc animal, non est formaliter 
rationale nec irrationale, atque adeo pnescindit ab utroque, 
cum ex vi illius expressionis neutrum appareat. Illius ergo 
essentia metaphysica prsecise est animal, ac proinde cum de 
illo praedicatur animalis ratio, tamquam integra ipsius essen
tia praedicatur. 

Deinde genus príedicatur immediate de individuis incom-
pletis, cum respectu illorum non se habeat instar generis, 
sed potius instar speciei, species autem immediate predice-
tur de individuis, ut Homo de Petro et Paulo. De individuis 
autem completis genus solum praedicatur medíate, tum quia 
inter individua et genus in arbore prasdicamentali mediat 
species; tum quia ratio specifica convenienter assumi potest 
ad probandum genus de individuo, ut Petrum esse animal 
v. g. recte probatur ex eo, quod Petrus est homo (i). 

§ I V . — D l F F E R E N T I A . 

Triplex munus 185. Triplex munus differentiae in Lógica Minori indica-
diíTcremicc. vimus j dividere genus, constituere speciem, ac pmdicari de 

specie; ex hoc triplici muñere triplicitér a Porphyrio differen-
utrum tia describitur. Quibus suppositis dubitari i,0 potest, an diffe-

ú.̂ verlaik* rentía sit universalis respectu speciei, quam constituit. Affir-
rcspectu speciei. mant quidam, sed verius negandum est cum communissima 

sententia. Quia ut aliquid sit universale respectu alterius, 
oportet ut eo superius sit, ac latius pateat. Sed differentia 
non latius patet specie, quam constituit. Ergo... (2) 

Ulrum ultima 2.0 Deinde quaeritur, utrum ultima differentia sit formali-
differentia tas sjmpiex et indivisibilis in plures formalitates invicem 

sit lormahtas r r 

simples ratione distinctas. Et sermo est de formalitatibus primo in-
tentionalibus. Negasse plures antiqui videntur (3). Sed com
munissima sententia docet saltem plerasque differentias 
substantiarum et accidentium esse simplicissima praedicata. 
Et ratio est, quia nulla est necessitas nec fundamentum di-

(1) Vidc Lossada, Logic, tract. 3 , disp. 1, cap. 1, n. 22 seqq. 
(2) Vide plura apud Lossada, Logic, tract. 3 , disp. 2, cap. 2; 

Joann. a S. Thom., LO^ÍC, qusest. 10, art. 3 ; Complutenses, Lo^tc, 
disp. 7, quaest. 2 etc. 

(3) Apud Lossada, loe. cit. n. 6 , et Complutenses, loe. nup. cit. 
quaest. 3. 
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stinguendi ultimam diíferentiam in varias formalitates. Quia 
licet in pluribus speciebus, v. g. in leone, homine, etc. 
multa sunt, quse in nulla alia specie reperiantur, nihil vetat 
omnia illa ab una simplici radice proficisci. Idque verum 
habet etiamsi saspe multis utamur terminis ad explicandum 
discrimen unius ab alia specie, quia id evenit in meris de-
scriptionibus, non autem in definitionibus essentialibus spe-
cierum. 

Sunt tamen quidam , ut Arriaga (i), Quiros (2), Aversa (3) 
et alii (4) qui putant differentiam, licet non debeat esse ne-
cessario divisibilis et composita, posse tamen esse talem, ut 
in actu qui simul esset practicus et speculativus, misericordm 
simul et eharitatis etc. 

At communius alii negant prorsus ullam differentiam ul
timam divisibilem aut compositam esse posse (5). 

Jam si quasras, utrum differentia ultima reflexe et secundo 
intentionaliter inspecta, quatenus nempe in qualibet differen
tia ultima consideran potest ratio communis differentias, et 
ratio talis differentiae, possit dici divisibilis et composita ex 
duplici formalitate per rationem distincta; quasstio dependet 
ab illa alia subtilissima quasstione, utrum ratio communis 
differentias transcendat necne formaliter taleitates suas/ seu 
formaliter imbibatur in rationibus talium peculiarium diffe-
rentiarum, puta rugibilis, hinnihilis, rationalis etc. quemad-
modum, ut dicemus suo loco, ens transcendit formaliter 
omnes suas differentias ac varietates entium. Si enim ratio 
communis differentias transcendit formaliter suas taleitates, 
ut probabilius videtur, non facit compositionem cum illis, ac 
proinde ratio ultimas differentiae ñeque sub hac consideratione 
lógica dici potest divisibilis aut composita, sicut nec ratio 
entis, cum in inferiora contrahitur, facit compositionem cum 

(1) L o g i c , disp. 8, n. 8. 
(2) Curs. Phtlos., tract. 2 , part. 3, disp. 23, sect. 2 , 
(i) Logic., q. 13, sect. 3. 
(4) Vide Lossada, tract. 3, disp. 2, cap. 2 , n. 8, 9. 
(5) Vide Conimbricenses, In cap. de Differentia, quecst. 2, art. 1, 

Quoadsecundum spectat; Fonseca, Metaphys., lib. 5, cap. 28, qusest. 17, 
sect. 2 . ; Rhodes, lib. 1, disp. 2 , q. 2 , sect. 4, parag. 3, Dico j . 0 
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peculiaribus suis modis. Secus autem dicendum esset, si ratio 
communis differenlias non transcenderet varietates peculiarium 
differentiarum. 

utrumgenus 3 ° Tertio quaeritur utrum genus/r^^¿/a/seu forma-
transcendat jjter inciuciat differentias, an vero prasscindat ab illis. Tune 
dilTcrcntias. . . v v 

praedicatum A dicilur transcenderé formahter prasdicatum B, 
aut in illo formaliter includî  quando pertinet ad defmitio-
nem seu explicationem quidditativam illius, ita ut praedica-
tum B sub proprio conceptu nequeat plene explican, quin 
dicatur esse A. Hoc modo Homo transcendit formaliter animal 
et rationale, eaque omnia, per quae tum animal tum rationale 
definiuntur. Quando vero praedicatum aliquod non transcendit 
formaliter aliud, dicitur ab eo formaliter prasseindere. 

Cei tum est, quod species inferior transcendit formaliter 
rationes sive genéricas sive differentiales, qua? species supe
riores in eodem praedicamento constituunt, sicut v. g. homo 
transcendit animal, vivens, corpus, sensibile, animatum. Et 
e converso certum est quod prasdicata superiora non tran-
scendunt praedicata inferiora sive genérica sive differentialia, 
ñeque enim corpus definitur per vivens aut per animatum, 
ñeque vivens per animal aut per sensibile, ñeque animal per 
hominem aut rationale. Solum ergo dubitatur, utrum genus, 
aut etiam differentia ipsius constitutiva, transcendat forma
liter differentias constitutivas specierum inferiorum, v. g. ra
tio animalis aut sensibilis, differentias rationabilis, rugibilis, 
Unnibilis etc. Affirmant quidam, sed communis sententia in 
omni Schola negatcum Aristotele (i), S. Thoma (2), Scoto (3), 
Suarez (4) aliisque. 

Et probatur, quia illa notio non transcendit aliam, quae 
non est defmitio aut explicatio quidditativa illius. Atqui neo 
genus superior est explicatio quidditativa differentias, nec dif
ferentia generis. Ergo... 

(1) Lib. 4 Topicor., cap 2-/lib. 3 Metaphystcor., text. Comm. 10. 
(2) Lib. 3.» Metaphysicor., lect. 8, paragr. k ; lib, 5.' Metaphys., 

lect. 9. paragr. e; 1. p. q. 3. art. 5.0; Opuse, de Natura Generis , cap. 1, 
fin; et de Ente et essentia, cap. 3. 

(3) 4.0 Dist. 11 , qusest. 3; et 7 Metaphysicor., quaest. 17. 
(4) Disp. Metaphys. 30 , sect. 4, n. 32 etc. 
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Plura de hac re dabit Lossada ( i ) et prisci Auctores (2), 
apud quos etiam solutas vide difficultates. 

Propter hanc praecisionem perfectam generis a differentia, Cur genus et 

et differentiíe a genere, dicuntur haec faceré compositionem me- ^ n t ^ m ^ o s i -

taphysicam, et sic constituere speciem, cujus proinde sunt par- tionem 

tes. Nam proprie non veniunt in compositionem, nisi ea, quse metaPhys,cam-

distincta invicem sunt. Quoniam verogenuset differentia non 
distinguuntur nisi ratione, ut alibi probandum est, ubi de di-
stinctione graduum entitatis; ideo compositio generis ac diffe
rentia non estrealis, sed metaphysica dumtaxat, seu rationis. 
In qua compositione, genus se habet per quamdam analog lam Genus se habct 

instar materiae vel potentise ulterius determinabilis, et diffe- d¡^r7nat¡ea"cro 

rentia instar formas et actus determinantis. Dixi per quamdam ut forma. 

analogiam, quia sunt varia discrimina inter partes hujus com-
positionis metaphysicze, et inter materiam et formam, quae 
sunt partes physicae realiter distinctíe, et per realem ac phy-
sicam compositionem constituunt corpus; non solum quia 
genus et differentia non distinguuntur inter se realiter, sed 
etiam quia, secus ac materia et forma, etiam singillatim ex-
primunt totam substantiam reî  licet sub- diverso respectu, 
ratio nempe genérica exprimit illam, secundum quod similis 
est aliis, differentia vero, secundum quod a caeteris discrepat. 
Hinc fit et illud, quod tum genus tum differentia prasdicari 
possint de specie, quia nempe totam substantiam rei dicunt; 
at vero nequeunt de corpore praedicari sive materia sive for
ma ob oppositam rationem, quia non exprimunt totam cor-
poris substantiam, sed partem. Apposite S. Thomas. Ex 
hoc patet ratio, quare genus et species et differentia se habeant 
proportionaliter ad materiam, formam et compositum in natura, 
quamvis non sint idem cum i l l i s ; quia ñeque genus est materia, 
sed sumitur a materia, ut significans iotum; nec differentia est 
forma, sed sumitur a forma, ut significans totum. Unde dici-
mus hominem esse animal rationale, etnonex animali rationali, 
sicut dicimus eum esse ex anima et corpore. Ex corpore enim et 
anima dicitur esse homo, sicut ex duabus rebus qucedam tertia 
Tes constituta, quce neutra illarum est. Homo enim nec est anima 

(O Loe. cit., disp. 3 , cap. 3 , n. 10 seqq. 
(2) Vide v. g. Rhodes, Complutenses. 
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ñeque corpus. Sed si homo aliquo modo ex animali et rationali 
dicatur esse, non erit sicut res tertia ex duahus rebus, sed sicui 
iniellectus tertius ex duobus intellectibus. Intelledus enim anima-
lis est sine determinatione fcrmcB specialis, naturam exprimens 
rei , ex eo quod est materiale respectu ultimce perfectionis. Iniel
lectus autem hujus diflerentice rationalis consistit in determina
tione formce specialis: ex quibus duobus intellectibus constituitur 
iniellectus speciei vel definitionis. Et ideo sicut res constituta ex 
aliquibus non recipit prcedicationem earum rerum, ex quibus 
constituitur, ita nec iniellectus recipit prcedicationem eorum in-
tellectuum, ex quibus constituitur: non enim dicimus, quod defi-
nitio sit genus vel differentia (1). 

4.0 Ex dictis denique facile solvitur illa alia quasstio, 
quomodo scilicet genus sub se contineat differentias. Conti-
net enim illas non in actu sed in potentia dumtaxat modo 
proportionali, quo materia continet formas, quatenus nempe 
ratio genérica non continet inter sua constitutiva differentias, 
sed potest illas accipere ad constituendam speciem. 

§ V.—PROPRIUM SEU PROPRIETAS. 

Utrum 186. Circa quartum hoc prasdicabile 
praídicationes Quseritur 1.° utrum praedicationes de proprio sint 

sinfnccesslnae necessarÍ£e veritatis. Et cum distinctione respondendum 
veritatis. est̂  nam proprium dúplex distinguí potest, metaphysicum et 

physicum. Physicum est, quod per se necessario sequitur 
essentiam rei, ab eaque realiter distinguitur. Talis proprietas 
est in solé lux, et in igne calor. Metaphysicum est, quod 
cum realiter idem sit cum essentia integra rei, distinguitur 
tamen ab ea per rationem, et concipltur tamquam radicata in 
eadem, et necessario consequens illam: hoc pacto immortalitas 
est proprietas substantiae spiritualis. Itaque prasdicationes de 
proprio metaphysico sunt necessario veritatis necessiíate 
metaphysica et ineluctabili, ut patet, quia cum proprium 
metaphysicum sit idem re cum essentia, non possunt ab 
ea per quamcumque potentiam separad. Prasdicationes au
tem de proprio physico sunt necessariae veritatis, naturaliter 

(1) S. Thom. Opuse, de Ente et essent. cap. 3. Cfr. Cardinal. To-
let., In cap. de differentia, Sed omisset qualitate accidentali. 
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loquendo, quia proprium hujusmodi secundum naturalem 
ordinem non potest non manare ab essentia, nec potest de-
ficere, nisi impediat divina potentia miraculum pairando (1). 

Quseritur 2.0 de quibus praedicetur Proprium. Proprium Quomodo 

bifariam consideran potest, primo relate ad naturam, cujus 
est proprium, et secundo proprium in communi respectu 
proprii in individuo. Proprium ergo relate ad rationem gene-
ricam vel specificam, cujus est proprium, nequit praedicari 
ut universale, quia non patet latius illa, atque adeo non est 
proprium respectu illius, sicut superius diximus de differen-
tia respectu speciei. Proprium vero generis predican potest 
ut universale de speciebus, sicut quantitas v. g. de omni 
specie corporis, itemque proprium speciei de individuis 
v. g. risibilitas de singulis particularibus hominibus. Pro
prium etiam in communi prasdicari potest tamquam species 
de singulis individuis propriis: ut si dicas: Hoc risibile est r i -
sihüe; ñeque enim respectu illorum habet rationem proprii. 

§ Ví. — ACCIDENS LOG1CUM. 

187. De accidenti dubitatur, quomodo praedicari possit de Quomodü 

subjecto, cum sit ab eo realiter distinctum, et contingenter pr»d¡cetur 
i - f • r\ ± ± 1 ± i n accidens de 

eidem advemens, ut cum dicis: Petrus est doctus, vel aLbus etc. subjecto. 

Res tamen facile declaratur, nam in his aliisque propositio-
nibus interpretatio lógica est, ut prasdicatum ídem valeat ac 
habens tale accidens, atque adeo vis allatae orationis est hic: 
Petrus est habens doctrinam, albedinem, etc., ubi vides doctri-
nam vel albedinem non in recto, sed in obliquo prasdicari. Vel 
si mavis rem aliter explicare, in hujusmodi praedicationibus 
non enuntiatur identitas accidentis cum subjecto, sed actualis 
unió vel inhasrentia accidentis in subjecto. Quare licet doctri" 
na, vel albedo aut quodlibet aliud accidens re distinguatur a 
subjecto, et propterea etiam nequeat predican in abstracto de 
illo, dicendo v. g.: Petrus est doctrina vel albedo, verissime 
tamen prasdicatur in concreto, quia si Petrus sit doctus vel 
albus, datur perfectissima identitas inter Petrum et habentum 
doctrinam vel albedinem (2). 

(0 Vide Lossada, loe. cít., disp. 2, cap. -5. 
(2) Plura dabit Lossada, loe. cit. 
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De hoc quinto praedicabili illud etiam prae oculis est ha-
bendum, rem, quse respectu alicujus subjecti est accidens, 
posse sub alia consideratione esse genus vel speciem. v. g. color 
est accidens respectu corporum, et genus respectu albedinis, 
ruboris, etc., et species respectu qualitatum visualium. 

Denique patet ad veram et ahsoluiam prcedícationem acci
dentis physici et intrinseci, dum prasdicatur per modum quinti 

, praedicabilis, necessario requiri existentiam subjecti a parte 
rei. Ratio est, quia, ut nuper dicebamus, cum accidens príedi-
catur de subjecto, enuntiatur actualis unió illius cum hoc; 
implicat autem unió accidentis physici et intrinseci cum sub
jecto non existenti. 

Dixi primo ad ahsolutam pmdicationem, quia conditionalis, 
qualis foret haec v. g.: Si Petrus existat erit albus, potest vera 
esse etiam subjecto non existente, quia prasdicatio conditio
nalis non enuntiat unionem accidentis, quas actu sit, sed qûe 
esset in hypothesi. 

Dixi secundo ad prcedicationem accidentis physici et intrin
seci, quia ad veram przedicationem accidentis extrinseci pras-
sertim intentionalis non semper requiritur realis existentia sub
jecti ; quia hujusmodi accidens non unitur realiter subjecto, 
nec ab eo sustentatur. Sic veré dicitur: Anti-Christus est co-
gnitus, Salüs, quce amissa est, optatur. Immo nec requiritur 
subjecti possibilitas, cum veré etiam enuntietur: Chimcera est 
cognita. Quídam tamen sunt accidentia intentionalia, quae ob 
peculiarem suam conditionem necessario postulant subjecti 
existentiam. Sic nihil veré enuntiari potest visum, quin reali
ter existat, quia visio necessario terminatur ad objectum 
realiter existens (i). 

(i) Vide Lossada, loe. cit., cap. 4. 
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D 1 S P U T A T I O S E C U N D A . 

DE PRINCIPIIS DEMONSTRATION1S. 

Tria prasstanda sunt circa principia: primo eorum traden-
da notio, deinde probanda existentia, tertio denique modus 
docendus, quo eadem colliguntur ex singularium obser-
vatione. 

CAPUT I . 

OEGLAFlATtJR ÜSTOXIO 
PRINCIPIORUxM. 

Principium generatim defmitur ab Aústotele, Primum... Dequibus 

unde (aliquid) aut est, aut fit, aut cognoscitur (1): ex qua de- PrinciPiis hic sit 
r- • • •̂ 1 ± • • • . sermo. 

íinitione aliud est pnnapium essendt et fiendi et aliud princi
pium cognoscendi. Nos autem hic de solo principio cognoscendi 
agere debemus. 

ARTICULUS 1. 
Quid sit Principium cognitionis et quotuplex. 

188. Principia cognitionis vel demonstrationis sic defini- Defmitur 

vit Aristóteles: Ea in quocumque genere principia dico, de qui- P"n«i>ta«n co-

hus, quod sint, demonstran non oporiet (2). gnition¡s. 

Porro c u m ex principiis quaedam sint incomplexa seu pr¡ncipia 

Simp l i c i a , qualia sunt termini ac definitiones, alia vero com- i™™?^™ et 

Plexa, nempe propositiones, utrumque genus hac descri- complexa, 
ptione comprehendit Philosophus. Utrumque enim non de-
monstratur, sed supponitur esse verum. Nam principium in 
scientiis et demonstrationibus est id, unde i l las sumunt exor

no Arlstot., lib. 5 Metaphysicor., cap. i . 
(a) Aristot., Hb. i . * Posterior, cap. $. 



752 LÓGICA MAJOR—LIB. . 2us, DISP. 2.* CAP. i .um 

Quid 
principiata. 

dium, ideoque et verum sit, oportet, ac tamquam verum 
supponatur, quin demonstretur. Si enim falsum foret, nihil 
posset ex eo demonstran; et si demonstretur, jam desineret 
esse principium, saltem in illa scientia et demonstratione. 
Apposite S. Thomas: Dici t (Aristóteles), quod principia in 
unoquoque genere sunt i l l a , quce cum sint vera; lamen non 
convenit ea demonstrare in illa scientia, in qua sunt principia. 
Dici t autem cum sint vera, ad differentiam falsorum, quce non 
demonstrantur in aliena scientia (i). Quamobrem «est haec 
pulchra regula principia dignoscendi et in scientia qualibet et 
in demonstratione, ea scilicet, quas talis scientia seu talis 
demonstrado non probat esse, sed supponit; v. g. supponit 
Geometría esse lineas, signa, id est, puncta, Arithmeticus 
unitates, números, haec dicuntur principia. Similiter in qua
libet peculiari demonstratione non demonstramus subjectum 
esse, nec médium, et ideo haec dicuntur principia. Hoc autem 
non solum de simplicibus principiis (nimirum terminis) sed 
etiam decomplexis, quales sunt propositiones, dignitates et 
prasmissae in demonstrationibus singulis: hasc enim omnia, 
ut non demonstrantur in scientia illa vera esse, dicuntur 
principia scientiaa; ut vero praemissas in illa demonstratione, 
cujus sunt non demonstrantur, illius principia dicuntur, Et 
universaliter, quod est in scientia et demonstratione, quod 
illic non demonstretur esse, sed supponatur, id est princi
pium, sive simplex sive complexum» (2). 

Jam ea, quae per principia cognoscuntur vocantur princi
piata, et sunt pariter Simplicia, nimirum passiones vel attri-
buta subjecti, e t conclusiones, quae derivantur ex praemissis. 

Hinc patet in q u o conveniant, p r i n c i p i a , sive Simplicia 

sive c o m p l e x a , c u m principiatis, et in q u o discrepent. Con-
veniunt in eo, q u o d ad omnem demonstrationem et scientiam, 
debet supponi cognitio saltem significationis non solum 
principiorum, sed etiam principiatorum: quomodo enim in
quirí ac demonstran possunt de subjecto attributa vel pas
siones, quae ne denomine quidemcognoscuntur, vel conclu
siones, quarum ignorantur termini? Discrepant vero, quia de 

(1) S. Thom., lib. i.» Posterior., lect. 18, paragr. b. 
(2) Tolet., in lib. 1. Posterior.% cap. 8, in exposit. n. 1. 
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commuma et 
propria: 

principiis quidem oporlet praeterea supponere et cognoscere, 
q u o d sint; nimirum«si S i m p l i c i a , q u o d existant, si c o m p l e x a , 

quod vera sint. At d e principiatis id demonstramus, n a m 
conclusionem veram esse demonstramus, similiter ipsam pas-
sionem inesse demonstramus, non autem supponimus» (1). 

Praeter allatam modo divisionem principiorum in Simplicia Principia 

et complexa, est alia, qua principia distinguuntur in com-
munia et propria. Communia sunt illa, quas pluribus scientiis 
serviunt, propria vero illa, quae singularibus scientiis pecu-
liaria sunt. Si autem quasras, quomodo scientiae diversâ , 
cum singulas pro sua natura et diversis procederé debeant, 
communibus uti possunt principiis, «respondetur non uti 
scientias his communibus, ut communia sunt, sed unaquae-
que scientia et demonstratio ea limitat ad suam materiam, 
ad quam eis indiget» (2). Sic principium illud: Si ah cequa-
libus cequalia demás, restant cequalia, quod tum Geometrías 
tum Arithmetic£e commune est, illa contrahit ad magnitudi-
nes, hzec ad números. 

Cum hac divisione coincidit divisio principiorum in axio-
mata et positiones, de qua mox dicetur. 

Tertio dividuntur principia in indemonstrahilia simpliciter, indemonstra-

et indemonstrahilia secundum quid. Indemonstrabilia simplici- bllia simP,iciter 
r etsecundum 

ter sunt ea, quae cum medio careant, demonstran nequeunt quid: 
a priori, ideoque vocari etiam solent immediata; quamvis 
nihil v e t a t quominus demonstran queant a posteriori vel 
etiam demonstratione indirecta, id enim non destruit ratio-
nem propositionis immediatas ac principii simpliciter i n d e -

monstrabilis. Indemonstrabilia secundum quid sunt illa, quas 
demonstran quidem possunt, et etiam demonstrantur a priori 
in alia scientia; in illa vero, in qua assumuntur pro principiis, 
nequeunt demonstran, sed supponuntur ut vera: talia sunt 
principia scientiarum subalternarum, ut suo loco dicetur (3), 
et praemissas plurimarum demonstrationum, quas saspe sunt 
conclusiones alibi in antecessum demonstratae. 

(1) Tolet., ib. n. 2. 
(2) Tolet., ib. n. 3. 
(3) Vide S. Th., cum Aristot., lib. i . * Posterior, amlyttcor*, 

lect. 19, mitio, et lect. 5, paragr. e, fin 
48 
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dignitates seu Principiorum indemonstrabilium simpliciter dúo sunt ge-
axiomata n e r a ^ a ^ qUa2 vocantur proprie dignitates vel axiomata, alia, 

quas nomen habent positionum. Axiomata, quas Tullius effata 
et Varro profata el proloquia nominat, apud Conimbricen-
ses ( i ) , sunt illas propositiones immediatas, quae ómnibus per 
se patent, quia nemo est, qui eorum términos non clare 
percipiat: qualia sunt principium contradictionis, et illud aliud: 
Totum est majus stia parte^ac caetera id genus. Unde proprhm 
est horumprincipiorum, quod non solum necesse est, eaper severa 
esse, sed etiam necesse est videri, quod sintper se vera (2). Et ob 
eam causam dicta sunt dignitates seu axiomata, propter hujus-
modi principiorum cerütudinem ad manifestandum alia (3), sive 
quod tantam perspicuitatem obtineant, ut digna sint, quibus 
fides adhibeatur, sive, ut ait Themistius , quiainter ea, in qui
bus posita sunt, principem locum obtineant (4). Vocantur 
etiam communes animi conceptiones (5), quia nemo est homi-
num ratione utentium, qui nesciat illa, teneatque, nec debet 
proinde addiscere, cum scientias alicujus aggreditur studium. 

et positiones; Positiones vero sunt illa principia immediata, quae de
monstran quidem nequeunt, cum sint immediata, non 
tamen ómnibus nota sunt, quia pertinent ad materiam pecu-
liarem alicujus scientias, ideoque necesse non est ea teneri 
ab iis, qui scientiam illam addiscere incipiunt, sed «in vestí
bulo scientiae, ad quam pertinent, poni solent, unde et nomen 
videntur accepisse» (6). Tales sunt istas propositiones: Omnes 
anguli redi sunt cequales, pro Mathassi: Duce contradictorias 
propositiones nequeunt esse vem: Ex vero non sequitur nisi 
verum, pro Lógica. 

A d hujus... divisionis manifestationem sciendum est, quod 
qucelibet propositio, cujus prcedicatum est in ratione subjecti, 

(1) In i.um libr. Posterior., cap. 2, Comment. litt. m. 
(2) S. Th.cum Aristot., lib. 1, Posterior., lect. 19, initio. 
(3) S. Th. i . " Posterior., lect. 5, paragr. e. 
(4) Conimbric, loe. cit. 
(5) S. Th. i.9 Posterior., lect. 19 initio; quasst. 11 de Verit., a. 1. 

Nihilominus in opúsculo super Boetium de Hebdomadibus, videtur 
cum eodem Boetio sub nomine communium conceptionum compre-
hendere tum axiomata, tum positiones. Vide ipsum ibidem paulo,post 
initium; ítem in qusest. 10 de Verit. , art. 12. 

(6) Conimbric, In i.um Posterior., cap. 2, in comment. litt. w. 
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est immediata et per se ñola, quantum est de se. Sed quarum-
dam propositionum termini sunt tales, quod sunt in no tilia 
omnium, sicul ens, et unum, et alia, quce sunt entis, in quan
tum ens, nam ens est prima conceptio intellectus. Unde oportet, 
quod tales propositiones non solum in se, sed etiam quoad nos, 
quasi per se notce habeantur: sicut quod non contingit idem 
esse et non esse, et totum sit majus sua parte, et similia. 
Unde el hujusmodi principia omnes accipiunt a Metaphysica, 
cujus est considerare ens simpliciter, etea, quce sunt entis. 
Qucedam vero propositiones sunt immediatce, quarum termini 
non sunt apud omnes noli: unde licetprcedicatum sit de ratione 
subjecti, iamen quia definitio subjecti non est ómnibus nota, non 
est necessarium quod tales propositiones ab ómnibus concedantur; 
sicut ha?c propositio: Omnes anguli recti sunt sequáles, quan
tum est in se, est per se nota sive immediata, quia ceqüalitas cadit 
in definitione anguli recti, angulus enim rectus est, quem facit 
linea recta, super aliam lineam rectam cadens, ita quod ex utra-
que parte anguli reddantur cequales. Et ideo cum quadam posi-
tione recipiuntur hujusmodi principia (1). 

Principiorum etiam demonstrabilium dúo sunt genera, suppositlones 

suppositiones et petitiones seu postulationes (postúlala dicunt Postulata-

recentiores). Interdum enim ea, qu« non demonstrantur, 
videntur vera vei probabilia illi , ad quem demonstrado insti-
tuitur, ideoque pro illo supponi possunt et assumi tamquam 
vera, licet possent demonstran, ac pro alio necesse foret 
etiam demonstran: et hae sunt suppositiones. Interdum vero 
nonnulla vult assumere demonstrator sine demonstratione, 
de quibus aut nullam habet opinionem vel notitiam, lile, cui 
fit demonstratio, aut habet contrariam, et ideo ea postulat, 
ut sibi concedantur: en postulationes (2). 

(0 S. Thom., i . * Posterior., lect. 5, paragr. e 
(2) lía quldem Aristóteles, cumque eo Sotus, Conimbriccnses etc. 

Nihiloimnus paulo allter explicat D. Thomas discrimen suppositionis 
a postulatlone, in haec verba scvihens'. Differunt autem ad invtcem, 
quia, stqutdem talis propositio (indemonstrabilis per suam scientiam, 
sed demonstrabilis per aliam) sit probabilis addiscenti, c u i f i t de-
nonstratio, dicitur suppositio... S i vero Me, nec sit ejusdem opütio-
ms, ñeque contraria;, oportet quod demonstrator hoc ab eo fetat , et 
tune dicitur petitio. S i autem sint contraria: opinionis, tum erit 
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Quod si renueret addiscens ea concederé, oporteret faceré 
qucestionem, et disputare num vera sint, necne, ac proinde 
non possent interea, ut planum est, pro veris principiis 
assumi. Sciendum nempe est, cum primum quis addiscere 
incipit , non posse omnia, quas fundamenti instar ad reliquo-
rum intelligentiam supponenda sunt, plañe intelligere. Unde 
necesse est, ut magister tradat ei q u í d a m , quorum ratíones 
tune cum primo instruitur discipulus nescii, sciei autem postea 
perfectus in scieniia. Et ideo dicitur, quod oportet addiscentem 
credere; et aliter ad perfectam scientiam pervertiré non posset, 
nisi scilicet supponeret ea, quee sihi in principio traduntur, 
quorum ratíones tune capere non potest (1). 

UK.nf.irquoque Denique notandum est principia posse esse non solum 
priní;ía certa, sed etiam prohahilia; et hujusmodi sunt principia con-

iprobabilia. 7 ' 

clusionum mere probahilium et opinabilium, quia conclusio
nes hujusmodi, supposita recta forma arguendi, nequeunt 
fluere nisi ex principiis probabilibus, siquidem ex necessariis 
(in quibus continentur certa) nequit in bona consequentia 
tluere contingens, de cujus genere est probabile (2). Nam ex 
duplici capite potest fieri, ut conclusio certa non sit, sed tan-
tum probabilis, primo quia licet praemissas sint certas, con
sequentia tamen non sit necessaria, sed tantum probabilis, 
et secundo, quia consequentia quidem necessaria est, praemis-
SÍC vero incertae ac probabiles dumtaxat. Secus absurdissime 
dicendum foret omnes conclusiones probabiles continere illa-
tionem dubiam et incertam. Audi Angelicum: Et ad expo-
nendum, quid sit opinio, subjungii, quod opinio est acceptto, id 

qvuestio, de qua oportet disputari ínter eos. (i.» Post. lect. 19, parag. b.) 
Aquinatem sequitur Sylvester Maurus (Comment. lib. i.0 Poster cap. 
11, n. 2), quamvis in Qucestionibus philosophicis (t. 1, quaest. 16) 
aliter loquatur. 

(1) S. Th., de VeriL, q. 14, a. 10. Cfr. Opuse, de Tr in i t . sup. 
Bóet. q. 3, a. 1. 

(2) Vide Arist. i.» Posterior, analyt. cap. 26 (al. e. j i ) \ et cap. 25 
(al. 32), ubi docetldari principia etpropositloncs immediatas, quae non 
sunt necessarice, sed contingentes. Et idem docet S. Th. ib. lect. 43' 
paragr. g ; et. lect. 24, paragr. c; Sotus, Toletus, Rubius et Comm-
bricenses in cilatum locum Aristotelis ; Complutenses {DtalecL, disp. 
20, q. 3); Joannes a S. Thoma { L o g i c , quaest. 26, art, 4!) \ Mastnus 
L o g i c , disp. 14, quaest. 1. 
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est, existímatio qucedam immediatcB proposiiionis et non neces-
sarice (1). Qtwd potest duohus modis intell igi: uno modo sic, 
quia propositio immediata in se qiiidem sit necessaria, sed ah 
opinante accipiatur ut non necessaria. Al io modo, ut sit in se 
contingens. Dicitur enim immediata propositio, qucecumque 
per aliquod médium probari non potest, sive sit necessaria, sive 
non necessaria. Ostensum est enim supra, quod non proceditur 
in infinitum in pmdicationibus, ñeque quantum ad media, 
ñeque quantum ad extrema, et hoc non solum analytice in 
demonstrationibus, sed etiam logice communitur qaantum adsyl-
¡ogisinos. Si ergo sit aliqua propositio contingens mediata, opor-
tetquod reducatur ad aliquas immediatas. Non autem reducitur 
ad immediatas necessarias, quia necessaria non sunt principia 
contingentium, ñeque ex necessariis potest concludi contingens. 
Unde relinquitur quod sit aliqua propositio immediata contin
gens, et aliqua mediata. Sicut: Homo non currit, est mediata, 
potest enim probari per hoc médium: Homo non movetur, 
quee etiam est contingens, sed immediata. Existimatio ergo talium 
propositionum contingentium immediatarum est opinio. Sed per 
hoc non excluditur, quin etiam acceptio propositionis contin-
gentis mediata sit opinio (2). 

Ex data principiorum notione concludit Aristóteles (3) Principia 

principia non solum esse priora, sed etiam notiora conclusio- !,unt priora et 
notiora 

nibus scitis et demonstratis. Primo, quia propter quod unum- conciusionibus. 

quodque tale, ei i l lud magis, ut fert effatum (4). Sed demon
straos cognoscit conclusionem esse veram propter principia, 
quia nempe principia, unde illa derivantur, vera sunt. Ergo 
debet magis cognoscere ipsa esse vera. Sicut qui diligit mé
dium propter finem, magis diligit ipsum finem (5). 

( 1 ) Nota bene hanc definitionem opinionis non esse universalem, 
non enim convenit conciusionibus opinativis, ut per se patet, et ob-
servat Angelicus inferlus. 

( 2 ) S. Th., íib. 1.* Posíer . , lect 44, paragr. c. 
(3) Lib. 1* Posterior., cap. 2, fin. Cfr. ib. S. Th., lect. 6. 
(4) De sensu ac veritate hujus effati alibi agendum est. 
(5) Vide etiam apud Aristotelem aliam rationem ad ídem proban-

dum. Cfr. S.Thom., loe. nup. cit., paragr. c; et Toletus, Mauri ct 
rcliqui Commentatores in lib. i.um Posterior., cap. 2. 
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Cíeterum notat idem Philosophus, qmd hoc, quod dictum 
est, quod magis necesse est credere principiis, aut ómnibus 
aut quibusdam, quam conclusioni, intelligendum est de tilo, 
qui dehet accipere disciplinam per demonstraüonem. Si enim 
conclusio aliunde essei nota, sicui per sensum, nihil prohiberet 
principia non esse magis nota conclusione in via illa (1). 

Denique ex eadem doctrina colligit etiam Aristóteles, 
quod sciens aliquid ex principiis, nequit magis adhasrere 
alicui assertioni, aut principiis contrarias, aut ex qua falsitas 
principiorum legitime inferretur. Quia sciens debet firmus 
remanere in assensu ejus, quod scit. Atqui si aliquid con-
trarium principiis magis crederet, quam principia, possetrece-
dere ab assensu principiorum, et consequenter ab assensu 
conclusionum. Ergo... (2) 

ARTICULUS I I . 
De proposition© immediata et per se nota. 

189. Quamquam otiosum forte alicui videatur disputatio-
nem de immediata propositione, quam saepius in superiori-
bus commemoravimus, iterum nunc instituere; usus tamen 
doctrinas hujus ad varias quasstiones tum in Philosophia, tum 
etiam in ipsa Theologia, necessarias, suadet nobis, ut illam, 
expositis antiquorum sententiis fusiori cálamo exponamus. 

Quid propositio Proposiüo ergo immediata est, quae medio carel, unde 
immediata. probetur, seu qua non est alia prior, per quam demonstran 

possit a priori, vel brevius, illa quae nequit a priori demon
stran. Et ratio denominationis ac descriptionis hujus est, 
quia quandocumque aliqua propositio est mediata, i d est, ha-
hens médium, per quod demonstretur prcedicatum de subjecto, 
oportet, quod priores ea sint propositiones, ex quibus demonstre-
tur. Nam prcedicatum conclusionis per prius inest medio, quam 
subjecto, cui etiam per prius inest médium quam prcedicatum. 
Relinquitur ergo, quod illa propositio, qua non est altera prior, 
s i l immediata (3). Verum haec magis patebunt inferius. 

(1) S. Thom., lib. i.0 Posterior., lect. 6, paragr. d. 
(2) Vide Aristot., lib. 1.0 Posterior., cap. 2, fin., ejusquc Com-

mentatores. 
(3) S. Th., lib. 1.0 Posterior., lect. 5 initlo. 
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Ad investigandam autem rationem propositionis per SS Quid propositio 

notce, observandum in antecessum est: \ ° proposiiionem per Persenota-

se notam non dici praecise, quia achí per se cognosciiur, sed 
quia per se cognoscihilis est. Sicut objectum evidens dicitur 
ex eo, quod manifestabile sit. 2.0 Propositio trifariam accipi Notanda. 

potest: a) pro enuntiatione orali, seu expressione interni ju-
dicii verbis facía, et sic dicitur propositio vocalis: ,3) pro 
mentali actu affirmandi aut negandi unum de alio, et voca-
tur foma l i s : y) pro ipso enuntiabili objectivo, seu pro reali 
et objectiva connexione terminorum, quas per formalem pro-
positionem aífirmatur, et nomen sortitur objectivce proposi
tionis. Ei nomine propositionis per se notas, quas hic venit 
declaranda, non intelligitur proprie/orw t̂e nec vocalis, sed 
primo et potissimum objectiva. Nam «de eo dicitur per se 
notum, cui competit per se cognosci. Sed cognosci primo 
et per se convenit rebus, propositionibus autem forma-
libus secundario et ratione rerum» (1). Quamquam deno-
minatio hsec deinceps extendatur ad formalem atque ora-
lem propositionem, utpote quae signa sunt propositionis ob-
jectivas (2). 

Hisce praehabitis, propositio per se nota describi potest, Definilio 

ex communissima sententia: propositio cognoscihilis ex suis propositionis 
, . persenota. 

tantum terminis (intellige cognitione plena et perfecta); m-
mirum illa propositio, quas ut cognoscatur et afifirmetur, suffi-
cit rite apprehendere términos vel extrema, vel cujus assen-
sus paritur ex sola terminorum notitia. Propositiones per se 
notce sunt, inquit Angelicus, quce síatim, nolis terminis, cogno-
scuntur, ut dicitur i.0 Posteriorum (3). 

Ratio vero definitionis est, quia propositio dicitur per se 
nota per oppositionem ad propositionem per aliud notam. At-
qui per aliud cognoscitur illa propositio, cui ut possimus 
assentiri, non sufficit términos ejus rite intelligere ac penetra-

(1) Conimbric, lib. i.0 Posterior., cap. 3, qusest. 2, art. 2. 
(2) Vide P. Christopbor. Gillium, De sacra scientia et de Deo, 

lib. 1 , tract. 8 , cap. 2, n. 1 ; Conimbric, lib. 1.0 Posterior., cap. 3, 
2, a. 2- Dominio. Sotum, lib. i.0 Posterior., cap. 2 et 3, queest 2, 

ad argum. 9.um, ubi res fuse et optlme declaratur. 
(3) Lib. 4.0 Metaphysicor., lect: 5, fin. 
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re, sed recurrendum estadaliud médium vel motivum, quod 
identitatem objectivam extremorum aut repugnantiara pa-
tefaciat. 

Ex quo jam vides propositionem per se notam esse imme-
diatam vel primam, atque adeo indemonstrabilem a priori 
quemadmodum statim amplius patebit. 

Non esi contra Probé autem nota non esse contra rationem propositionis 
p/oposUkmis Per se notae vel immediatas, quod demonstran possit indirecto 
immediatae seu ex absurdo, vel etiam a posteriori. Quod enim aliquid 

vel p"û noía:'cognosci etiam possit ex effectibus ejus, aut per argumen-
dcmonstrari ta indirecta non destruit cognoscibilitatem, qua potitur, 

possit indirecte, • . r?, • ,i . . . . 

veietiam ex sua Propna natura. Et sic nullum est pnncipium, quan-
a posteriori. tumvis evideus, quod nequeat declaran etiam ex absurdis, 

quas, nisi illud admittatur tamquam verissimum, conseque-
rentur ( i ) . 

D Í V Í S Í O 190. Celebris est divisio propositionis per se notas, in per 
propositionis per ,Sé, nofain secutidum se dumtaxat, etper se notam amad nos. Per 

e notee in per . . . _ 1 
se notam 

se nota secundum se dicitur illa, quas in se quidem immediata 
secundum se atque adeo, quantum est de se, perfectissime cognoscibilis 

ct quoad nos: . . 0 

términos penetranti, nontamen de facto cognoscitur, quianon 
apprehenduntur, nec penetrantur termini: tales sunt v. g. has 
propositiones: Deus existit: Anima humana est spiritualis etc. 
Per se autem nota quoad nos (vel tum secundum se, tum 
quoad nos) est illa, quas non solum est in se immediata, sed 
etiam talibus terminis constat, qui ab ómnibus clare ac per-
fecte apprehenduntur penetranturque; et consequenter ab 
ómnibus etiam de facto cognoscitur: hujusmodi sunt omnia 
axiomata. Quas divisio sic ab Angélico Doctore describitur. 
Quarumdam propositionum termini sunt tales, quod sunt in 
notitia omnium, sicut ens et unum et alia, quee sunt entis, in 
quantum ens, nam ens est prima conceptio intellectus. Unde 
oportet, quod tales propositiones, ñon solum in se, sed etiam quoad 
nos, quasi per se notce habeantur: sicut quod non contingit 
idem esse et non esse, et quod totum est majus sua parte, 

(1) Cf. Albertum M. i.a Part. Summce, qusest. 17; Cardin. Caje-
tan. in 1 p. q. 2, art. 1, paulo post init.; Conimbr. in lib. i.um Poste
rior. , cap. 3. qusest. 2, art. 1; Christophor. Gilí., Op. cit. cap. 2, 
Rubium, lib. r.0 Poster., cap. 2, quaest. 2, n. 14. 
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• et similia... Qucedam vero propositiones sunt immediatce, quarum 
termini non sunt apud omnes noti. Unde, Ucei prcedicatutn sit 
de ratiene subjecti, tamen, quia definítio suhjecti non esi ómnibus 
nota, non est necessarium, quod tales propositiones ab ómnibus 
concedantur (1). Sicut ista propositio: Homo est rationalis, 
est per se nota secundum sui naturam, quia qui dicit hominem, 
dicit rationale: et tamen ignoranti, quid sit homo, hcec propositio 
non est per se nota (2). 

Hanc tamen divisionem alii reprehendunt, quia nolunt amuitis 
, reprehenditur. 

agnoscere propositiones, quae sint per se note solum secun
dum se; alii autem, quia praster dúo illa genera volunt ter-
tium obtrudere propositionum per se notarum dumtaxat 
quoad nos, earum nempe, quae, quamvis non sint immediate 
secundum seipsas, nec cognoscibiles ex suis tantum terminis, 
tamen cognoscuntur a nobis sine medio. Et hujusmodi di-
cuntur esse istae propositiones: Petrus existit: Hcec charta est 
alba; quae, quamvis non sunt cognoscibiles ex terminis, si-
quidem nec existentia convenit Petro ex sua natura, nec 
chartas albedo, sed puré contingenter; .nihilominus ex sola 
sensuum relatione a nobis cognoscuntur absque ullo medio 
ac discursu. Necesse est ergo videre, quid dicendum sit de 
istis duabus sententiis, ac proinde utrum admittenda sit cum 
S. Thoma prasdicta illa bimembris divisio propositionum per 
se notarum. 

Quas controversia proponi quoque potest sub aliis termi- Quak médium 

nis. Nam médium, quod dicuntur excludere propositiones p r o p i o 

per se notae atque immediate, dúplex excogitan potest, in immediata. 

essendo et in cognoscendo. Médium in essendo est causa vel 
ratio, cur prasdicatum a parte rei convenit subjecto; médium 
autem in cognoscendo est causa vel ratio, quae facit nos 
cognoscere, quod prasdicatum conveniat subjecto, Quae dúo 
media szepe diversa sunt, quia, licet quandoque res cognosca-
mus ex causis, saspe tamen e converso res cognoscimus ex 
effectibus, quod cum evenit, médium cognoscendi non coin-

(1) 1. 2. q. 94, art. 2 . Cfr. 1 p. q. 2, art. 1 ; lib. i.» Cont. Gent., 
cap. 11 ; de Vertí, q. 10 , a. 12 ; i > Dist. 3, queest. 1 , art. 3 ; Lib. 4 / 
Metaphystcor., lect. 5, fin. etc. 

(2) S. Thom. i . ' Posterior., lect. 5, paragr. e. 
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cidit cum medio essendi, seu ratio et médium ostendens no-
bis convenientiam praedicati cum subjecto, non est ipsa causa 
ve! ratio intrinseca, propter quam subjecto tale praedicatum 
convenit. 

Quaeritur ergo nunc, qualenam istorum mediorum exclu-
dat propositio, qux immediata dicitur vel per se nota: suffi-
citne primo, ut excludar médium in cognoscendo, licet ha-
beat médium in essendo? et sufficitne secundo, ut excludat 
médium in essendo, quamvis nequeat nobis manifestad sine 
aliquo medio in cognoscendo? an vero utrumque hoc médium 
excludere debet, ut propositio dicatur sitque veré immediata 
et per se nota? Si sufficit, ut excludat médium dumtaxat in 
cognoscendo, dabuntur propositiones per se notze solum 
quoad nos, ac proinde propositiones, etiam prorsus contin
gentes, dummodo per sensus innotescant, dici poterunt 
immediatae. Si vero utrumque médium excludere debet pro
positio per se nota, non erunt admittendae propositiones per 
se notae dumtaxat secundum se. Si denique sufficit, ut ex
cludat médium in essendo, necesse erit agnoscere pro
positiones per se notas tantum secundum se, atque adeo 
amplectenda erit bimembris illa divisio propositionis per 
se notae. 

Diiae queestiones Ut ergo de illa divisione judicare possimus, duae sunt hic 
agitando nobis agjtand̂  qû stiones; prima, utrum propositio dici 

possit per se nota vel immediata ex eo solum, quod excludat 
médium in cognoscendo, licet habeat in essendo , atque adeo; 
utrum admittendae sint propositiones per se notce tantummo-
do quoad nos; secunda, utrum ad rationem propositionis 
per se notas vel immediatae satis sit, ut excludat médium 
in essendo, seu utrum admitti possint propositiones per 
se notae tantum secundum se, licet non sint per se notas 
quoad nos. 

Opiniones circa 191. Quoad primam harum quaestionem, sunt plures 
primam auctores, qui censent, ad rationem propositionis per se note 

quaestionem. 1 . . . K^pt 

atque immediatae sat esse, si careat medio cogmtioms, ncet 
habeat médium in essendo: et sic propositiones omnes, quas 
sola experientia cognoscuntur, ut hae: Petrus existit: Ha* 
charta alba est, licet non careant medio in essendo, esse 
tamen immediatas, quia a nobis cognoscuntur sine medio. 
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Ita sentiunt Philopponus acThemistius (1), Sylvester (2), Ca-
jetanus (3) , Toletus (4) , Valentía (5 ) , Arriaga (6) aliique. 

Probatur hxc opinio: 1.0 ex usu modoque loquendi, 
satis nostris temporibus communi: nam illae solent intelligi 
propositiones per se notae, quae sine discursu ac demonstra-
tione nobis patefmnt. Atqui talia sunt, quae solius experientize 
ope pronuntiantur. 

Et confirmatur etiam ex auctoritate Philosophi (7) ac 
S. Thomíe (8), qui reprehendunt eos, qui existentiam naturas 
volunt demonstrare, siquidem naiuram... esse, est per se 
noíum; in quantum naturalia sunt manifesta sensui, ut loqui-
tur Angelicus. 

Probatur 2.0 Quia propositio per se nota illa tándem 
est, quas non cognoscitur per aliud, seu ex medio aliquo 
extrínseco. Atqui, quae sola experientia patent, certe non vi-
dentur cognosci medio extrínseco. 

Verum communior est opposita sententia, staíuens ad Communioret 

rationem propositionis per se notae requiri, ut excludat mé
dium quoad rem ipsam, seu ut sit indemonstrabilis a priori, 
ac proinde propositiones sensu cognitas, non proprie posse 
vocari per se notas. Ita loquuntur Scotus (9 ) , Dominicus 
Sotus (10), Ferrariensis (11), Molina (12), Suarez (13), Co-
nimbricenses (14), Gillius (15), Tanner (16), Joannes a 

probabilior 
sententia 

(0 Apud Conimbric, loe. cit., q. 2, art. 1, paulo post init., Ex hac 
animadversione. 

(2) In Conflato, q. 2, a. 1, apud Gillium loe. cit. 
(3) In lib. 1, Posterior, cap. 3 , apud Gillium et Conimbricenses, 

i.0 Post., c. 3, q. 2, a. 2 in fin. 
(4) Inprlmam part. D. Thom., q. 2, a. 1, Notandum est y * 
(5) In i.am part. disp. r, q. 2, punct. i ,Jam probatur eadetn major. 
(6) Curs. Philos., L o g i c , disp. 16, sect. 4, n. 63. 
(7) 2.0 lib. Physicor., cap. i , text. comm. 6. 
(8) Ibid. lib. 2.", lect. 1 , paragr. e. 
(9) 1.* Sent. disp. 2, q. 2. 
(10) In lib. 1.0 Posterior., cap. 2 et 3, q. 2 , a i Nonum argum. 
di) In i.,,ra Contr. Gent., c. 11, Sed oceurrit dubium. 
(12) In 1 p. q. 2, art. 1 , fin., I l l u d i n hoc articulo. 
(13) Disp. 29, Metaph., sect. 3, n. 33. 
(14) In i.um Poster., loe. cit. 
(15) De Sacra Scient. et de Deo, lib. 1, tract. 8, cap. 2, n. I I I . 
06) Theolog. Scholast., t. i , De Deo, disp. 2 ,q . 1, dub. 2, n. 11. 
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S. Thoma (1), Mastrius (2 ) , Complutenses (3), Lossada(4) 
aliique plurés. 

Et idem sensisse crediturS. Thomam, cum hasc scripsit: 
Esse in nullius creaturce raiione perfecte includitur, cujuslibet 
enim creaturce esse est aliud ah ejus quidditate; unde non potest 
dici de aliqua creatura, quod eam esse sit per se notum et se-
cundum se. (3) 

Inter has duas sententias 
Secunda nobis probabilior videtur, quamquam discepta-

tio sit de modo loquendi. 
propugnatur. Probatur i.0 Quia cum sermo est de propositionibus per 

se aut per aliud notis, intelliguntur, ut jam superius monui-
mus, propositiones ohjectivce, non autem formales aut orales, 
illas quippe sunt per se notae, quae statim cognitis terminis, 
(non certe oralibus vel formalibus, sed objectivis seu rebus 
per illos significatis) cognoscuntur ac pronuntiantur. Atqui 
propositio objectiva, quae in se médium habeat, licet a nobis 
per intuitionem atque experientiam apprehendatur, nequit 
dici proprie ac simpliciter per se nota. 

Nam partícula illa per se non refertur ad subjectum co-
gnoscens, nec ad ejus cognitionem, sed ad ipsum enuntiabile 
objectivum, et significat illud ratione sui et ex propria extre-
morum suorum conditione perfecte cognoscibile esse, quia 
nimirum veritas ejus et connexio extremorum non pendet ex 
alio. Atqui propositiones médium in se habentes, licet per 
experientiam ac sine discursu cognoscantur, non sunt ex 
suis terminis perfecte cognoscibiles; imo nequeunt perfecte 
cognosci, doñee cognoscatur illud médium, a quo pendet 
tamquam a sua ratione suficiente, quod praedicatum conve-
niat subjecto. Ergo... 

Prob. 2.0 Experientia et cognitio sensibilis, quantumvis 
clara et intuitiva, semper est extrínseca ipsi enuntiabili. Ergo 
si enuntiabile solum cognoscitur et affirmatur propter expe
rientiam, revera non cognoscitur per se, sed per aliud ipsi 

(1) Curs. Phtlos., Logic. , quaest. 25 ,'a. 2, ad i."m difficultatem. 
(2) L o g . , disp. 13', quaest. 9, n. 51. 
(3) Dra/ecí., disp. 18, q. 1, n. 8. . 
(4) Log. , tract. ult., disp. 2, cap. 1, n. 11. 
(5) De Vertt., q. 10, art. 12. 
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penitus extrinsecum, ac proinde sola experientia nequit effi-
cere per se notam propositionem illam, quae in se médium 
habeat quoad esse. 

Maneat ergo excommuniori ac verisimilion modo loquen-
di, ad rationem propositionis per se notae non sufficere ut 
de facto cognoscatur aliquo modo sine discursu propter so-
lam experientiam, sed requiri omnino, ut vacet medio in 
essendo, seu sit indemonstrabilis a priori. 

Et per hasc, patet solutio rationum, quas pro prima sen-
tentia adduximus: qua de re videndi sunt Conimbricenses (1). 

192. Succedit nunc altera qusestio, an ad rationem pro- Opinionescirca 

positionis per se notas sufficiat eam carere medio quoad esse, qua.stioncm> 
licet forte cognosci a nobis nequeat sine medio cognitionis. 

Negant Scotistas cum Subtili Doctore (2), et Nominales 
cum Gregorio Ariminensi (3), ac Gabriele Biel (4), conten-
dentes propositionem ad hoc, ut sit per se nota, deberé carere 
utroque medio, tum quoad esse, tum quoad cognitionem 
nostram, ita ut ex sola terminorum rite apprehensorum in-
telligentia cognosci ab ómnibus possit atque affirmari: unde 
revera identificant propositionem per se notam cum axioma-
iibus seu dignitatibus." 

At vero S. Thomas (5), Hervaeus (6), Capreolus (7), Du- Communioret 

randus (8), Sylvester (9), Cajetanus (10), Ferrariensis (11), 
Sotus (12), Bañez (13), Joannes a S. Thoma (14), Richar-

probabiiior 
sententia 

(1) Loe. clt. q. 2, a. 2., vers. fin. 
(2) i.0 Dist. 2, q. 2, paragr. Quoniam secundum Philosophum... 
(3) i . ' dist. 2, quaest. unic. 
(4) 1.0 dist. 3, qusest 4. 
(5) 1. p. q. 2, a. 1, caeterisque locis superius cltatis in num. I Q O ; 

contra Gent. lib. 1, cap, 11; de Verit. q. 10, a, 12; 1.0 dist. 3, q. 1. 
art. 2 etc. 

(6) i , " dist. 3, q. 2, paragr. Et ideo. 
(7) i.0 dist. 2, q. 2, a. 1. 
(8) 1.0 dist. 3, q. 3, a. 5. 
(9) Conflato, quaest. 2, a. 1. 
(10) In 1. p. q. 2, a. t . 
(11) In lib. 1. Contra Gent., c. 11. 
(12) In lib. 1. Posterior., cap. 2, 3. q. 2, ad argument. 9.mn 
(13) In 1. p. q. 2, a. 1. 
(14) Curs. Philosoph., Logic, quaest. 25, a. 2, ad i.tm difficultatem, 
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dus (1), Complutenses (2), Molina (3), Toletus (4), Sua-
lez (5), Valentía (6), Vázquez (7), Gillius (8), Tanner (9), 
Arriaga (10), Rhodes (11), Izquierdo (12), Compton (13), 
Rubius (14), Lossada(i3), aliique arbitrantur ad rationem 
propositionis per se notae sufficere, ut in se non habeat mé
dium quoad esse, sive interea nobis manifesta sit per sei-
psam, seu ex ipsis terminis, sive non. 

defenditur. Quamquam haec etiam controversia potius est de modo 
loquendi, ut jam plures notarunt, nihilominus 

Placet nobis secundam longe communiorem sequi sen-
tentiam. 

1.0 Quia propositio per se nota est ea, quae cognoscibilis 
sit ex suis tantum terminis, ex communissime admissa su-
periusque declarata definitione. Atqui omne enuntiabile ca-
rens in se medio quoad esse, per quod a priori demonstretur, 
quantum est de se, perfecte cognoscibile est ab ómnibus, 
terminorum seu extremorum vim satis percipientibus, licet 
interea non possit in notescere statim alicui vel etiam ómni
bus, quia non capiunt eorum significationem. 

Enimvero quod termini actu penetrentur a nobis vel non, 
per accidens se habere videtur ad perfectam rei in se cogno-
scibilitatem siquidem terminorum penetratio et intelligentia 
est aliquid puré externum, nihilque ponit intrinsecum in 
propositione, ut eam efficiat ex non cognoscibili perfecte co-
gnoscibilem. 

(1) i.0 dist. 3, a. 1, qusest 2. 
(2) Dtalect., disp. 18, q. 1, n. 7, 
(?) In i.am part. q. 2, a. 1. 
(4) Ibld.5 
(5) Disp. 29 Metaph., sect. 3, n. 33. 
(6) In i . p. disp. 1, q. 2, punct. 1. 
(7) In 1. p. q. 2, a. 1. 
(8) Loe. cit. 
(9) Loe. eit. de Deo, disp. 2, dub. 2. 
^10) Logic, disp. 16, sect. 4, n. 63. 
(n) Philos. Perit., Logic, disp. 5, qusest. unic. sect. 7. 
(12) Pharus scient., disp. 18, q. 8, n. 319. 
(13) Curs. Philos., Logic, disp. 48, sect. 4, n. 3-
(14) la lib. i.um Posterior., cap. 3, qusest. a, fin. 
(15) Logic.i tract. ult., disp. 2, cap. 1, n. 16. 
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2,0 Nomine propositionis per se notíe intelligenda est 
propositio objectiva, ut jam saspius monuimus. Atqui obje-
ctiva propositio, sive termini ejus clare actu percipiantur sive 
obscura, dummodo medio in se careat, non desinit esse 
perfecte cognoscibilis ex sese, et sine recursu ad aliud. 

Nam apprehensio terminorum clara non est tándem mé
dium, quod propositionem ipsam reddat cognoscibilem, sed 
mera conditio, ut actu cognoscatur; et quando actu clare 
apprehenduntur termini ex suis propriis meritis, ex sua obje
ctiva et ontologica ratione determinant cognitionem proposi
tionis, seu mutuam sui connexionem, quia nullum inter eos 
médium intercedit. At vero eamdem lili retinent objectivam 
et ontologicam rationem perfectissime invariatam, etiamsi 
nondum clare ob ingenii nostri tarditatem penetrentur. Ergo 
si cum clare percipiuntur termini, propositio in se immedia
ta rationem certe habet propositionis per se notae, fatentibus 
ómnibus; idem etiam est dicendum, licet termini non clare 
apprehendantur, quia etiam tune habet in se propositio illa 
totum, quod requiritur, ut sine recursu ad médium alienum 
a se perfecte possit cognosci. 

Confirmatur ex dictis in prascedenti propositione. Nam 
si ad rationem propositionis per se notas non sufficit, ut actu 
cognoscatur sine medio, nempe solius ope experientias, si 
médium in essendo habeat; ergo a pari non requiritur, ut 
prascise cognosci a nobis actu possint clare termini, dummodo 
propositio in se medio vacet. Intima quippe rei ratio in utro-
que casu eadem est, nimirum impossibilitas vel possibilitas 
propositionem seu connexionem vel repugnantiam termino-
ium perfecte cognoscendi, quinprius necesse sit aliquid aliud, 
médium nimirum, cognoscere. 

Hinc vides, quomodo radix hujus controversias dissensio-
nisque reposita sit in diversa propositionis per se notas ihtel-
Hgentia, ut bene notarunt Capreolus, Sotus, Suarez, Co-
nimbricenses aliique. Nam Scotistas nomine propositionis ac 
terminorum accipiunt propositionem ac términos formales: 
et quia tune solum propositio mentalis seu formalis ex sola 
terminorum apprehensione ponitur, cum apprehensiones actu 
clar« sunt atque evidentes, quando vero sunt obscuras non 
t̂erminatur intellectus ad ponendum actum formalem men-
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tis judicantis connexionem terminorum, consequenter postu-
lant ad rationem propositionis per se note notitiam ac pe-
netrationem eorumdem. Sed jam nota vi mus propositionem 
ac términos intelHgendos esse objective (1). 

Adversus hanc doctrinam. 
Soivuntur 193. Objicies i.0 Propositio per se nota est ea, quse 

diiiicuitates con-ex suistantum terminis cognoscitur, vel cognoscibilis est 
tra veriorcm . . 

doctrinam. Atqui propositio, quae .habet médium in cognoscendo, licet 
non habeat in essendo, non cognoscitur ex suis terminis, sed 
ex terminis alterius. Ergo... 

Resp. dist. Maj. Est ea, quae cognoscitur, vel cognosci
bilis est ex suis terminis objectivis, conc, formalibus neg. 

Et coníradistincta Minore, neg. conseq. 
Objic. 2.0 Propositio per se nota est illa, quas in quovis 

intellectu evidentem gignere potest assensum, sine alio mo
tivo. Atqui talis non est propositio, quae licet médium non 
habeat quoad se, indiget tamen pro nobis medio in cogno
scendo. Ergo... 

Resp. dist. Major. Est illa, quae in quovis intellectu evi
dentem gignere potest assensum, dummodo termini rite in-
telligantur ac sufficienter penetrentur, conc, estilla, quas in 
quovis omnino intellectu evidentem gignere potest assensum, 
quatenus illam nullus possit esse intellectus, qui actu non 
percipiat penetretque términos illius, neg., vel suhdist.; illa 
est propositio per se nota quoad nos, conc, absolute, seu 
talis est conceptus genericus propositionis per se notce, neg. 

Nam dúplex distinguitur propositio per se nota, secmdum 
se tantummodo, et quoad nos, ut jamdictum est. Quod vero 
termini alicujus propositionis debeant ómnibus actu innote-
scere, ut ita possit ab ómnibus sine medio cognitionis illa 
propositio affirmari, requiritur solummodo ad propositionem 
per se notam quoad nos, non vero ad rationem propositionis 
per se notae generatim sumptam, quae ex eo jam plene 
constituta manet, quod non habeat médium in se, nec 
possit a priori demonstrar!, quamvis deinde actu non co-
gnoscatur, nisi dependenter a sufficienti terminorum appre-
hensione ita, ut sicut nemini patefit, si términos ignoret, 

(1) Cfr. Conlmbricenses, loe. cit., art. 2, 
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sic ómnibus patefieri necessario debeat, ac perfectissime nota 
reddi, statim ac termini rite penetrentur. 

Objic. 3.° Idem nequit esse per se notum, et non per 
se notum. Atqui id sequeretur, nisi propositio per se nota 
excludat médium etiam cognitionis. Propositio enim solum 
exciudens médium quoad esse, foret per se nota, quia talis 
*supponitur; non autem foret per se nota, quia non posset 
cognosci sine medio cognitionis, ideoque per aliud. 

Resp. conc. Major. et neg. Minor. Et hujus probationem dist, 
quoad alteram partem: non posset cognosci ex defectu perfectae 
cognoscibilitatis in se, neg., ex ignorantia terminorum conc. 

Nam «negandum rem confuse cognitam non esse aptam 
clare cognosci, etiam dum ita cognita est: non quod sub illa 
ratione confusa objecta intellectui, possit clare objici, id enim 
repugnat ; sed quia ita sumpta, est de se apta objici conce-
ptibus evidentibus, et per eos per se cognosci. Tota igitur vis 
opinionis, quam sequimur, in eo est, quod res non habens a 
parte rei médium distinctum, non accipit ab intellectu, ut 
hoc vel illo modo cognoscatur, sed a se habet, ut a potentia 
perfecta clare percipiatur absque ullo medio termino, sitque 
cognoscibilis, quantum ad rationem per se note propositionis 
exigitur» (1). 

Objic. 4.0 Propositio etiam objectiva ordinem habet ad in-
tellectum, aquo apprehendatur. Ergo vel termini, quibuscon-
stat, apti sunt ad causandum per se assensum, vel non. Si apti 
sunt, jam propositio illa per se nota est, tum quoad se, tum 
quoad nos. Si autem non sunt apti, nullo modo est per se nota. 

Resp. conc. antee, et conseq., et dist. primum membrum 
subsumptas. Si apti sunt, et satis etiam penetrantur, conc, 
si apti quidem sunt, quantum est de se, non autem suffi-
cienter penetrantur, neg. 

Alterum etiam membrum distinguo; si apti non sunt ex 
eo solum, quod non penetrentur, neg., ex eo quod dependent 
ab aliquo medio a parte rei, conc. 

Et negó conseq. Vide plura de his apud Conimbricen-
ses (2). 

( 0 Conimbricenses, loe. cit,, q. 2, a. 2, fin. paragr. Unde in pri-* 
ma responsione Scoti... 

i2) Loe. cit, art. 1 et 2. 
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Quae cum ita sint, amplectendam esse ducimus cum 
communiori sententia divisionem illam propositionis in per 
se notam secundum se, et per se notam quoad nos. 

Qusenam 194. Jam si qua&ras, quaenam propositiones in numero 
propositioncs in notarum habendae sint, facilis est responsio. Nam 

numero per se r _ 1 
notarum I . 0 Omnis propositio idéntica est per se nota, tum quoad 

recensend^. s e ^ i{xm quoad nos ^ ut; patet. 2.0 Omnis propositio, in qua' 
pradicatum est de ratione subjecti, vel exprimit totam hujus 
essentiam vel partem, est per se nota, saltem secundum se, 
sive sit, sive non sit per se nota etiam quoad nos. 3.0 Per se 
notae pariter sunt propositiones negativae, quarum extrema 
sunt primo et se totis diversa, quales sunt has: Substantia 
non estquantitas; Rationalitas non est irratimalitas, etc. Quia 
in primo diversis nihil est, quod sive in se, sive etiam quoad 
nos, sit prius ac ratio diversitatis, cum nihil habeant com-
mune, sed se totis diversificentur. 4.0 Propositiones disjun-
ctivse conflatas ex membris contradictoriis sunt per se notae, 
tum quoad se, tum quoad nos; ut haec: Petrus vel currit, 
vel non currit . Ratio, quia ex seipsis evidentes sunt, nec 
demonstran a priori queunt. 

Dices, hujusmodi propositiones demonstrad ex principio 
exclusi medii, aut etiam contradictionis. 

Respondeo, demonstrari quidem illas per hujusmodi prin
cipia indirecte, non verodirecte et a priori, nimirum percausam. 

Utrum vero et quomodo propositio in qua prima passio 
vel proprietas praedicatur de subjecto, sit per se nota, contro-
vertitur. Affirmant Cajetanus (1), Gillius (2), Conimbricen-
ses (3), Ferrariensis (4), Joannes a S. Thoma (5), Complu
tenses (6), Sotus (7), aliique cum S. Thoma (8). Negant 
autem Mastrius et alii (9). 

(1) i.0 Posterior., cap. 2, 
(2) Loe. cit. 
(3) Loe. cit., art. 3. 
(4) Inl ib . 1.™ Contra Gent.,c. n , paragr. Sed oceurrit dubium. 
(5) Logic, qusest. 25, a. 2, fin. 
(6) Loe. cit. 
(7) Loe. cit. 
(8; i.0 Posímbr., lect. 36, paragr./. 
(9) Logic, disp. 3. q. 3, n. 50. 
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Et videtur dicendum propositionem hujusmodi esse qui-
dem in seipsa per se notam, quamvis non sit per se nota 
quoad nos. 

Prima pars patet, quia prima passio immediate fluit ac 
necessario ab essentia subjecti: unde nihil est me*dium quoad 
rem ipsam inter illam et subjectum, de quo praedicatur, per 
quod demonstran a priori possit. Sed sufficit cognoscere 
subjecti essentiam, ut illico patefiat convenire ipsi talem pas-
sionem vel proprietatem. 

Secunda pars patet etiam. Quia ssepe ignoratur essentia 
subjecti, et príeterea nescitur num lili conveniat certa pro-
prietas, doñee afferatur pro medio definitio subjecti, ex qua 
statim manifestatur ejusmodi propositio primam passionem 
enuntians de subjecto. Ut si quis ex eo manifestet hominem 
esse disciplina capacem, vel admirativum, qua est animal 
rationale. 

Vide Conimbricenses qui fuse de hac de re disputant (1). 

COROLLARIUM. Hinc vides, quando Angelicus Doctor pro
positionem per se notam dixit esse illam, in qua pnedicatum 
includitur in ratione subjecti , vel esse de ratione subjecti (2) 
non locutum esse in sensu exclusivo, quasi nullam aliam 
censeret esse per se notam; sed voluisse tantum docere illas 
certe propositiones, in quibus prasdicatum spectet ad ratio-
nem vel essentiam subjecti, esse per se notas, quin negaret 
interea posse quoque alias dari per se notas propositiones, 
quemadmodum vidimus. 

Et sic exponunt mentem Ángelici Capreolus (3 ) , Cajeta-
nus (4), Ferrariensis ( 5 ) , Toletus (6) et Gillius (7). 

( 1 ) Loe. cit. art. 3. 

(2) 1 p. q. 2 , a. 1 , et locis supra citatis. 
(3) i. 'dist. 2 , q. 2 , a. 2 , Ad argumenta contra primam conclu-

stonem, 
(4) 1 p. q, 2 , a. 1, Circa hanc fartem sunt multa dubta. 
(5) Loe. cit., Possumus. 
(6) In 1 p. q. 2 . a, 1 . 

^7) Loe. supr. cit. 
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CAPUT I I . 

D E ESLISXEISTXIA. I^RIIVIOFIUM 

P R 1 N C I P 1 0 R U M I N D E M O N S T R A B I L I U M . 

Prima principia considerad possunt vel in actuali assensu.. 
vel in habituali seu secundum habitum et facilitatem illa 
pronuntiandi. Quare sub utralibet consideratione vindicando 
est illorum existentia. 

ARTICULUS 1. 
Utrum admittenda sint aliqua prima 

principia, simpliciter indemonstrabilia seu 

propositiones per se notas. 

Status 195. Proprium est principiorum generatim, ut non de-
qmesnonis. m0nstrentur, saltem in ea scientia, in quas munus princi

piorum exercent. Quae, si absolute demonstrabilia sint a 
priori, propterea quod habeant, médium in essendo, diximus 
yocari principia indemonstrabilia secundum quid, si vero medio 
in essendo careant, esse indemonstrabilia simpliciter. Quaeret 
quispiam nunc, utrum dentur ulla principia veré prima, quse 
nampe cognoscantur sine ulla demonstratione, sed ex suis 
tantum terminis rite penetratis patescant. 

Quinam Id enim dúplex hominum genus negavit. Primo enim 
negaverint dan p , ic} et s tici negarunt quidpiam certo cognosci 
pruna principia J \ , i i-it-inri-

simpliciter inde- posse sine demonstratione: unde non solum negarunt pnnu 
monstrabiiia: pia primâ  sed consequenter etiam omnem scientiam propne 

CePtlU' dictam, qu^ nempe fit per demonstrationem, omnemque 
certitudinem de medio sustulerunt. Si enim nullum sit 

(1) Apud. Conimbricens., In 1.™ Posterior, cap. 3, in Commen-
tario, initio. 
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principium, in quo sistat demonstratio, procedendum erit 
in infinitum in probatione cujuslibet propositionis. Cum 
autem infinitum pertransiri nequeat, neo ulla conclusio tam-
quam certa admittatur, doñee finis fíat in demonstrando; 
consequens est, ut negatis primis principiis, quorum non ha-
beatur ulterior demonstratio, pereat omnis certa cognitio et 
scientia. 

Alii conveniunt cum primis in eo, quod nihil sciri quo- patroni 

modolibet aut cognosci putant sine demonstratione; nihilo- de™°"u¡ar|^n,8 

minus contendunt principia certo cognosci posse per demon-
strationem circularem, per quam et conclusiones ex principiis, 
et principia ex conclusionibus vicissim probentur (i). 

Vocatur enim circulus in probationibus progressus a prin- Quid drcuius in 

cipiis ad conclusiones, et regressus a conclusione ad princi- Probat,onibus-

pia, assumendo nempe principia vel praemissas adprobandam 
conclusionem aliquam, quae vicissim assumitur ad probanda 
ipsa principia. Id autem bifariam fieri potest: primo, regre- Dúplex 

diendo a conclusione ad eadem quidem principia, sed sub «rcuius:aUV 
^ r . matenalis, vel 

diversa formali ratione seu medio: ut si ex effectibus creatis difformis 

probes existentiam causae primae, et mox ex notione causae Telin,pcrfectus: 
primas penitius notas, redeas ad illustrandam perficiendamque 
cognitionem ipsarum creaturarum. Et hic circulus vocatur 
malerialis, non vero formalis, quia extrema talis argumen-
tationis, quas invertuntur assumendo pro principiis, id quod 
prius fuit conclusio ex illis probata, licet sint eadem mate-
rialiter, non tamen formaliter; quia cum ex cognitione Del 
v. g. vis illustrare ac perficere notitiam creaturarum, non 
uteris sola illa cognitione Dei, quam ex creaturis hausisti, 
non enim posset illa juvare ad melius manifestandas creatu-
ras, cum non aliam contineat lucem praster illam, quam ex 
prsevia earum cognitione derivaverat; sed uteris alia cognitione 
causee primae prasstantiori, quam ex aecuratiori meditatione 
novisque ratiociniis comparasti, independenter ab effectibus 
creatis. Unde revera médium probationis distinctum est, quia 
ex natura entium creatorum probatur causa prima, et ex 
causa prima, quatenus infinite perfecta et sapienti, (quae cogni
tio haberi potest, quin probetur ex ipsis effectibus creatis) 

(0 Vidc Arist., ib. lib. \ ° Posterior., cap. 3 , ínitio. 
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aiter demonstratur mox a priori perfectio ipsius mundi. Alter est 
formaiis.vei circuius forma l is , in quo fit a conclusione regressus ad prin-

uniformis vel . . . . j ^ . 

perfectas, qui cipia eadem, non solum matenaliter, sed etiam formahter, 
contmet petitio- nempe médium vel ratio probandi est idipsum, quod 

nem principa ™ . . . . n . . , , . . 

prius ex pnncipns fuit cogmtum, ut si probare velis mtelle-
ctum esse facultatem immaterialem, quia operationis imma-
teriales elicit; et mox contra negantem immaterialitatem 
operationum intellectualium probes intellectum operari im-
materialiter, quia immaterialis facultas est. Circulus materialis 
vocari etiam solet difformis vel imperfectus; et formalis, uni-
formis vel perfedus; et continet petitionem principii. 

Jam ut dúplex hic modo explicatus error excludatur, sit: 
196. PROPOSITIO 1.a Repugnat demonstratio circularis 

formalis; non autem materialis, quse vitiosa non est. 

Probatur prima pars, ab Aristotele (1) tribus argumentis, 
ex quibus dúo tantum hic exponemus cum Sylvestro Mauro. 
«Primo, quia demonstratio.... debet esse ex prioribus et no-
tioribus. Sed non possunt dúo esse mutuo priora et notiora, 
ut patet. Ergo non possunt dúo per se invicem demonstran: 
nisi forte unum, quod est per se notius secundum naturam, 
probetur per se notius nobis. Sed tune non habetur scientia 
perfecta, de qua hic agimus» (2). 

Probatur secundo, quia in demonstratione circulan id, 
quod non est per se notum , probaretur et fieret per se notum 
per seipsum. Patet: nam conclusio probatur et fit nota non 
solum per praemissas immediatas, sed etiam per prasmissas 
mediatas, ex quibus probantur prasmissíe immediate. Sed 
inter praemissas mediatas daretur ipsa conclusio probanda. 
Ergo conclusio per seipsam probaretur, et fieret nota, atque 
esset, sicut si diceretur quod A est, quia A est; seu quod 
est A, si est A. 

Demonstratio 
circularis 
formalis 

vitiosa est; 

( 1 ) Vide Aristotelem, lib. 1.0 Posterior. Analylicor., cap. 3, mitio. 
(2) Sylvest. [Mauri, Paraphras., lib. 1 Posterior., cap. 3. Vide 

S. Thom. ibld. lect. 8 initio; Tolet., Conimbricens., aliosque Com-
mentatores In citatum locum Philosophi. 

Heec probatio plañe convincit, Aristotelem hic agere d& demon
stratione stricta, de ea nempe, quee fit ex prioribus simpliciter et se 
cundum se. 
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autem recta. 

«Explicatur. Sicut cum A probatur per B, et B per C, 
A probatur per C; sic cum A probatur per B, et B per A, A 
probatur per A. Nihil vero refert, an ponantur tres termini 
vel plures; et an reflexio fíat per plures términos vel per pau-
ciores» (i). 

Probatur secunda pars (2). Quia nihil repugnat aliquid materiaiis 

notius secundum se, nobis esse minus notum. Tune ergo 
licebit illud per effectus nobis notiores demonstrare a poste-
riori. Perspecta autem hoc modo una veritate, non repugnat 
in profundiori ejusdem comprehensione lueem reperire, qua 
illuminentur alise veritates, atque adeo ipsa etiam veritas, ex 
qua prior cognita primum est, ut patet in exemplo supra 
pósito. Nam, cognita per effectus existentia causan primas, 
facile probatur ipsam esse actum purum, et perfectissimum, 
taíemque, qui in ómnibus sapientissime operetur. Ex quo 
invicte probare poterimus mundum hunc perfectum ordina-
tissimumque esse. 

Et declaratur res amplius, quia nemo jure negaverit, 
posse dúo invicem probari, dummodo unum eorum indepen-
denter ab alio innotescat. Atqui hoc est, quod in demon-
stratione puré materialiter«circulan, seu regressiva locum 
habet. Sane, quod causa prima, si revera detur, debeat esse 
actus primus, perfectissimus, infinitus etc., cognoscitur inde-
pendenter a notione vel existentia causarum secundarum. 
Sicut etiam independenter ab existentia vel notione causarum 
secundarum innotescit nobis, effectus entis sapientissimi de
beré esse órdinatissimos, et ad aliquem finem rectum dire
ctos. Si ergo ex effectibus creatis ostendas existentiam causae 
primas, ac deinde non jam ex existentia causae primae, sed 
ex ejusdem infinita sapientia, probes ordinem mundanum, 
revera non idem per idem probas: nec conclusio et principia 
sunt sub eadem ratione magis et minus nota. Nullum ergo 
vitium est in hujusmodi argumentatione. 

Confirmatur auctoritate Aristotelis, qui non semel cir-
culum hujusmodi puré materialem adhibuit in demonstratio-

(1) Mauri ibid. Cfr. S. Thom. et alü Commentatorcs, ibíd. 
(2) Fuse de hac parte disputat P. Cosmus Alamanni in Summa 

Philos. Prima part., quasst. 22, a. 2. 
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nibus (1); eumdemque communissime admittunt Scholas-
tici (2). 

197. PROPOSITIO 2.a Admittenda sunt aliqua principia 
per se nota. 

Danmr Prob. 1.0 Ratione S. Thomae desumpta ex Philosopho. 
nma principa ^ demonstratíonibus veniendum tándem sit ad aliaua 
per se nota. " i i 4 u a 

principia immediata, quasque non possint ex alio medio priori 
cognosci, oporteret dicere, quod inier dúo extrema, scilicet 
suhjectum et prcedicaíum, essent infinita media in acfu; etplus, 
quod non esset aliqua dúo accipere, inter quce non essent infi
nita media. Qualitercumque autem media assumantur, estacci
pere aliquid alteri immediatum. Immediata autem, cum sint 
priora, oportet es se indemonstrabilia. Eti ta patet, quod necesse 
est haber i aliquorum scientiam sine demonstratione (3) , 

Prob. 2.0 Quia, nisi principia quasdam indemonstrabilia 
ponantur, necessario ruendum est in scepticismum, negan-
daque erit omnis certa cognitio, ut initio notabamus. Atqui 
scepticismus absurdos est, existentia vero certitudinis in 
mente nostra irrefragabili conscientias testimonio comproba-
tur. Ergo... 

Prob. 3.° Denique a posteriori patet propositio in multis 
exemplis, qualia sunt haec: Idem non potest simul esse et non 
esse; Quidlibet aut est, autnon est; Totum estmajus sua parte, 
aliaque id genus principia, quas manifesté carent medio, 
atque adeo per se ipsa innotescunt, intellectis terminis. 

Bene ergo docuit Albertus M. (4), quemadmodum corpo-
ra visibilia in duplici sunt differentia, quasdam opaca, qux 
lumine externo indigent, ut videantur, quasdam luminosa, 

(1) Vide lib. 2 ° Poster., cap. 13. Cfr. ib. S. Th., Icct 12, Initio; 
lib. 2.0 de Coelo et mundo, text. comm. 59. Cfr. ib. S. Th., lect. 16, 
initio. 

(2) Vide Cardin. Cajet. in lib. i.0 Posterior, c. 13; Tolet., in 
lib.:i.um Posterior., c. 3, in qucestione; Conimbric. ib. c. 3, quaest. 1; 
Joann. aS. Thoma, Logic; quaest. 25, a. 3; Mauri, Qucestion. philo-
soph. 1, q. 68; Lossada', Logic, tract. 5, disp. 2, cap. 1, n. 18; Ala-
manní, loe. cit. 

(3) S. Th., i . * Posterior., lee. 7 , paragr. d. 
(4) Tract. 2, cap. 6. 



ARTIC. I.us UTRUM ADMITT. PRIMA PRINCIPIA ETC. 777 

quas proprio lumine manifestantur, ita etiam propositiones 
duplicis esse generis, alias, quae non statim cognoscuntur 
vene, quantumvis termini satis penetrentur, sed probatione 
indigent, alias vero, quae, statim ac termini ipsi apprehen-
duntur, absque ullo discursu patefiunt. 

Qû  cum ita sint, quando Aristóteles ( i ) docet dari 
scientiam non solum conclusionum, sed etiam principiorum, 
nomen scientíce non adhibuit in sensu strictiori pro cogni-
tione per demonstrationem comparata, sed generalius pro. 
cognitione certa, quae haberi potest, vel per demonstratio
nem, ut in conclusionibus demonstratis, vel ex sola termi-
norum apprehensione, ut in principiis ac propositionibus per 
se notis(2). 

SOLVUNTUR DIFF1CULTATES. 

198. Objic. 1.0 In causis datur perfectus circulus. Ergo 
etiam in demonstrationibus. Consequentia patet, quia de-
monstratio fit per causas. 

Antecedens vero conceditur ab Aristotele, cum docet 
quasdam esse ad invicem causas, sicut finis et causa efficiens, 
nam finis movet efficientem, et efficiens ponit in esse finem 
ssepe. Et ita etiam materia et forma dicuntur sibi causas vi-
cissim, forma quidem in quantum dat materia esse actu, 
materia vero in quantum sustentat formam (3). 

Resp. neg. antee. Nam mutua illa dependentia, quam 
quaedam causas habent, est in diverso genere causas, quem-
admodum diserte notat idem Philosophus. Jam vero in diver
so genere causarum nihil vetat, quin aliquid sit prius et po-
sterius, notius minusque notum alio (4). 

Objic. 2.0 Philosophi in investiganda rerum praesertim 
physicarum cognitione, circulo usi sunt, ex effectibus prius 

(1) i . " Posterior., cap. 3. 
(2) Cfr. S. Thom. 1.* Posterior., lect. 7, paragr. d. 
(3) Vide Arist., lib. 2. Physicor., cap. 30, text. Comm. 30; 5.0 Me-

taphysicor., cap, 2, text. Comm. 2. Cfr. ib. S. Thom., lib. 2 Physi
cor., lect. 5, paragr. c; et 5.0 Metaphys., lect. 2, paragr. c. 

(4) Conimbricens., in lib. 1 Posterior., cap. 3, q. 1, art. 3, ad i.ni1 
Cfr. art. 1, arg. i.»; et Joann. a S. Thoma, Logic, q. 25, a. 3, ad i.um 
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notis ad causarum notitiam assurgentes, et rursus ex causa-
rum cognitione ad cognitionem effectuum descendentes. 

Resp. in hoc fieri solummodo circulum materialem, quia 
causae ostenduntur ex effectibus demonstratione a posíeriori 
effectus vero demonstrantur per causam a priori, quíe jam 
etiam aliunde cognoscatur, vel saltem ea de effectibus pro-
bantur per causam, quas ante causae cognitionem non inno-
tescebant, vel probantur ex eis rationibus, quas independen-
ter ab effectuum cognitione aliunde manifestae fiunt intellectui. 
Secus enim vitiosus foret circulus (1). 

Objic. 3.° Saltem in argumentationibus dialecticis seu 
probabilibus licere videtur perfectus circulus, siquidem in iílis 
probatio non instituitur ex aliquo notiori, quod sit causa 
alterius; et sic perinde erit procederé incipiendo a conclusione 
ad praemissas, vel e converso. 

Confirmatur quia Philosophus concedens unam definitio-
nem probari per aliam, quae rursus per primam probetur, 
hanc affert rationem, quia illae probationes dialécticas sunt, 
non demonstrativae (2). 

Resp. «Etiam in probabilibus non potest committi circu
lus formalis; quia licet non procedatur per causam intrinse-
cam, proceditur tamen a notiori probabiliter ad ignotius proba-
biliter. Unde si hoc ignotum assumatur in eodem genere 
probationis ad ostendendum antecedens, sumetur tamquam 
notius ilio. Et sic erit notius et ignotius in eodem genere respe-
ctu ejusdem; quod eodem modo repugnat in probabilibus ac in 
aliis. Si vero conclusio probabilis ex alio capite videatur quam 
antecedens, jam non erit circulus formaliter et uniformiter; sic-
ut de aliis probationibus dictum est. Et ad locum Philosophi 
responde©, non probare circulum formalem in probationibus 
dialecticis, sed solum comparare probationem unius definitio-
nis per aliam modo probationis dialécticas quantum ad hoc, 
quod Dialecticus multiplicat media, quia probabiliter procedit, 
non autem uno tantum modo utitur, sicut demonstrator. Et 

(1) Vidc Conimbricens. In lib. i.nm Posterior., cap. 3. qusest. 1, 
art. 3 ad 3.um et art. 2, conclus. 2.a, Confirmatur. 

(2) Vide Aristot., 2 ° Poster., c&p. 7, fin.. Cfr. ibid. S, Th,,lect. 7, 
paragr. 6. 
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i ta se habet, qui definitionem alias ex terminis notam per 
aliam definitionem probat, et e converso» (i). 

S. Thomas tamen concedit simpliciter syllogismum dia-
lecíicum posse esse circularem, simul negans idem dici posse 
de syllogismo demonstrativo propter disparem rationem. Ex his 
apparet, inquit, quare dialecticus syllogismus potest esse circu-
laris: procedit enim ex probahilibus. Probahilia autem dicuntur, 
quce smt magis nota vel sapientibus vel pluribus. Et sic dia
lecticus syllogismus proceditex his, quce smt magis nota nobis. 
Contingit autem idem esse magis etminus notum quoad diversos. 
Et ideo nihil prohibei syllogismum dialecticum fieri circularem. 
Sed demonstratio fit ex notioribus simpliciter; et ideo, ut dictum 
est, non potest fieri circularis demonstratio (2). 

Et eadem est sententia ApoIIinaris et Aegidii Romani apud 
Conimbricenses (3). 

ARTICULUS I I . 

An detur aliquis habitus primorum 

principiorum. 

199. Dubium est, an admittendus sit aliquis habitus pri
morum principiorum, qui re distinguatur ab intellectiva vir-
tute; nam nemo, arbitrar, renuet agnoscere habitum hujus-
modi, si eo nomine nihil aliud intelligatur, quam ipse 
intellectus; nisi forte hunc pariter cum materialistis abolitum 
per summam insaniam velit. 

Sunt enim quidam contendentes habitum quidem princi- Quinam 
j negent habitum 

piorum dan, eum tamen non distinguí realiter, sed «esse re 
principiorum 

idem cum potentia intellectus, ita ut eadem entitas potentiae, ^ intellectiva 
. . . . . . virtute 

prout simpliciter est principium actus cogmtioms, sit intel- distinctum. 
lectus; ut vero disponit animam ad hoc, ut per ipsammet 
intelligat et assentiatur principiis, sic formaliter sit habitus 

(r) Joann. a S. Thom,, Log., q. 25, a. 3, adulttmum inconven. Et 
eodem modo respondcnt Conimbricenses, lib. 1, Poster., c. 3, q. 1, a, 3, 
ad quartum. 

(2) S. Th., lib. 1. Poster., lect. 8, paulo post initium. 
(3) Loe. nup. cit. 
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Afllrmat 
communior 
sententia. 

quse probatur. 

principiorum,» utreferíP. Gregoriusde Valentía. (1), Quam 
sententiam sequitur ipse cum Durando (2), et Dominico 
Soto (3), quibus'perperam adjungunt Conimbricenses (4), Bar-
tholom̂ um de Medina (5). 

At vero sententia communis Philosophorum cum Aristo-
tele (6), S. Thoma (7), Conrado (8), Cajetano (9), Ferrarien-
si (10), Medina (11), Conimbricensibus (12), et Rubio (13), 
qui scribit hanc doctrinam communem esse inter modernos, 
quemadmodum etiam fatetur Valentia eamdem esse/mJaw-
munem inter Philosophos ac Theologos. 

200. Secunda haec sententia nobis amplectenda est, 
supponendo ante omnia, nomine habitus principiorum venire 
facilitatem expeditissime assentiendi primis principiis. 

Prob. i.0 a posteriori. Nam si nullus daretur habitus 
principiorum potentiae intellectivíe superadditus, hasc ab ini-
tio ex seipsa prompta esset atque habilis ad assensum prin
cipiorum. Atqui potentia intellectiva non sic ab initio prom
pta et expedita est ad assensum hujusmodi. Etenim, antequam 
abstrahat intellectus agens species a sensibilibus, potentia 
intellectiva nequit assentiri principiis, ut constat ex conscien
te testimonio. 

(1) Commentar. tom. 2, In 1. 2, disp. 4, q. 3, punct. i,Nihilomi-
nus quoniam. 

(2) 2.* dist. 24, q. 1, n. 4. 
(3) DeJustitia et jure, lib. 1, q. 4, art. i . " 
(4) Dialect., in lib. 1. Poster., cap. 1, q. 1, art. 4, initio. 
(5) In 1. 2, q. 51, a. 1. 
(6) Vide lib. 2.um Posterior,, cap. ultimo, ubi docet habitum hunc 

in nobis generar! experimento et memoria. 
(7) Vide in lib. 6." Ethicor., lect. 5, post initium; 2 ° Contra Cent. 

cap. 78, Amplius; in lib. i.um Posterior., lect. 44, per totam ac praeser-
tim circa fin., et ibid. lib. 2, lect. 20; Opuse. dePotentüs intelleCtivis, 
cap. 6. fin; 1. 2. q. 62, a. 3 ad i.um; 2.0 dist. 24, q. 2, a. 3. Cfr. 1. 2. 
q. 68, a 7: de Virtutib. q. 1, a 5, ad 3.um 

(8) In 1. 2, q. 51, a. 1. 
(9) In 1 . 2, q. 51, a. 1. 
(10) In lib. 2.um Contr. Gent., cap. 78. 
(n ) In 1. 2. quasst. 51, art. 1. 
(12) In lib. 1 . Posterior., cap. 1, qusest r, art. 4. 
(13) Lib. i.0 Posterior., tract. r, de habit. principior. 
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Adde quod exercitatione major comparetur facilitas as-
seníiendi principiis, ut patet potissimum in assensu positio-
num, immo etiam in assensu dignitatum. Cur enim di-
gnitatibus non adhaeremus, doñee experientia inductioque 
príecesserit? Ergo per inductionem hujusmodi aliquid advenit 
intellectivse potentiae, quod prius aberat, ad reddendam illam 
expeditam pro assensu principiorum. 

Prob. 2.0 a priori. Nam ratio ponendi habitus generatim 
est nativa indeterminatio vel indifferentia potentise ad actus 
certos eliciendos. Etenim potentise, natura sua ordinatae ac 
determinatae ad certum genus actuum, non egent habitu, 
quo indinentur̂  ac determinentur ad iilos. Atqui intellectus 
natura sua indifferens est ad hoc vel illud intelligendum. 
Ñeque enim determinatur ex se intellectus ad hunc vel illum 
assensum, nisi per intellectum agentem, mediantibus specie-
bus intelligibilibus, ut nunc supponimus, et probabitur suo 
loco in tractatu de Anima rationali. Ergo... 

201. Objic. 1.0 Habitus dari solent, ut potentia incline-
tur, eí promptior reddatur ad actum. Atqui intellectus natura 
sua ita propensus est ad actum, ut nequeat propensior effici. 
Est enim potentia naturalis, quae objecto sufficienter propo
sito, confestim absque ulla difficultate tendit in illud. At 
vero prima principia sunt objectum naturale intellectus, quod, 
penetratis terminis, sufficienter proponitur illi. Ergo nulla re-
manere potest indifferentia vel difficultas, quae per habitum 
superadditum amovenda sit (i). 

Resp. 1.0 Si hxc ratio valeret, eodem modo negari posset 
habitus scientias distinctus ab intellectu, qui tamen commu-
ni calculo Scholasticorum approbatur. 

Resp. neg. Minor. Ad probation. iterum neg. Major. 
Nam ñeque objectum sufficienter proponitur intellectui, 
ñeque intellectus sufficientem facilitatem habet ad assensus 
ex sola sua virtute, si nullum sibi superveniat adjumentum. 

Dices. Saltem si adsint intellectui species intelligibiles, 
jam nihil praeterea requirendum est ad prasdictam comparan-
dam facilitatem. 

(1) Vide apud Gonimbricenses, lib. 1 Posterior., cap. 1, qusest. 1, 
art. 4. 
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Resp. transeat. Ex eo enim solum sequeretur habitum 
principiorum consistere in speciebus; de qua qusestione mox 
agetur. Et nunc hoc unum breviter dicimus, adhuc supposi-
tis speciebus, posse remanere aliquam indeterminationem vel 
difficultatem, qux superanda sit per aliquid aliud, ut mani-
festum est in conclusionibus seu judiciis medialis, in quibus 
potest intellectus habere species subjecti et prasdicati, quin 
sit adhuc dispositus et promptus ad assensum, doñee térmi
nos conclusionis per tales species cognitos comparet cum ter
mino medio, et actuum repetitione facilitatem assentiendi 
assequatur. Et idem cerni videtur in positionibus, et fortasse 
etiam in ipsis dignitatibus. Quare bene intelligitur, quomodo 
adhuc post species acquisitas, nondum suppetattota illa faci
litas et inclinatio ad actum, quae constituit habitum, sed ali
quid aliud requiratur, si ve illud sit ordinatio aliqua peculiaris 
specierum, sive aliqua nova qualitas ex illis resultans, pro 
diversitate opinionum circa naturam habitus. 

Et ratio tándem hujus rei esse potest, quia assensus in-
tellectualis, qui adest in quovis judicio, diverso modo tendit 
in objectum, ac apprehensio; hasc enim mere reprassentat ac 
veluti depingit intentionaliter objectum, judicium vero refle-
ctens quodammodo in objecta prius cognita, copulat rationes 
prius perceptas. Ex quo fit, etsi sola species satis sit ad ter-
minum apprehendendum, aliquid aliud praeter species requiri 
posse, ut termini prius apprehensi cum certa facilítate iníer 
sese conjungantur (1). 

Objic. 2.0 Sensus externi propterea non assequuntur ha
bitus, licet egeant speciebus, quia in objecta sua tendunt 
naturali necessitate determinati, Et idem dici potest de intel-
lectu simpliciter apprehendente, utpote qui, habita specie, 
naturaliter et absque ulla difficultate rem sibi repnesentat. 
Atqui eodem modo videtur se habere intellectiva potentia 
relate ad prima principia, saltem notissima. Ergo sicut nec 
sunt habitus in sensibus exiernis, nec in intellectu pro actu 
simplicis apprehensionis, ita nec debet admitti vel pro ipsis 
primis principiis (2). 

(1) Cfr. Conimbric, loe. nup. cit. q. 1, a. 4, post. med. Ad fnmum 
•pro prima sententta.... 

(2) Apud Conimbric. loe. cit. 
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Resp. neg. Minor.; quia, ut nuper notabamus, alia est 
ratio apprehensionis et alia judicii. Siquidem apprehensio 
terminorum sequitur determinationem provenientem ex spe-
cie, at judicium causatur ex objectiva ratione assentiendi, 
quarn prius perspici et consideran oportet, a qua proinde 
magis aut minus intellectus potest moveri pro majori aut 
minori advertentia et quasi usu et consuetudine. Et sic patet 
quomodo adhuc post apprehensionem terminorum possit re-
manere in intellectu aliqua indifferentia vel indeterminado 
per habitum vincenda, et quomodo facilitas aut pronitas ad 
assensum in principiis non sit tota in solam potentiam intel-
lectivam, vel etiam in species intelligibiles, refundenda (1). 

Objic. 3.° Sicut se habet voluntas ad finem suum ulti-
mum, ita intellectus se habet ad prima vera. Atqui voluntas 
non eget habitu determinante ad finem ultimum et bonum 
in genere. Ergo nec intellectus ad prima vera seu principia 
prima. 

Resp. i.0 neg. Major. Nam disparitas est inter intellectum 
et voluntatem. Hax enim respectu beatitudinis ac boni in 
genere per suam naturam determinata est 'quoad specifica-
tionem, licet relate ad bona particularia non est per se de
terminata, sed indifferens. Et ideo indiget quidem habitu, 
quo inclinetur ac determinetur ad bona particularia, non 
vero ad beatitudinem ac rationem boni in genere. At intel
lectus non est ex sese determinatus etiam respectu primo
rum verorum, atque adeo respectu ipsius rationis entis, cum 
ad omnia egeat speciebus, sine quibus est penitus in poten-
tia, nec potest quidpiam intelligere. 

Apposite Aquinas: Intellectus indiget speciebus intelligibi-
Ubus, per quas intelligat, et ideo oportet, quod in eo ponatur 
aliquis habitus naturalis, supperadditus potentice. Sed ipsa na
tura wlmiat is sufficit ad naturakm ordinem in finem, sive 
quantum ad intentionem finis, sive quantum ad conformitatem 

ipsum (2). Itaque sive habitus reponatur in speciebus. 

(0 Cfr. Conimbric, loe. cit. in med. paragr. Sed utraque hcec 
ratio... 

(2) 1. 2. q. 62, art. 3 ad i.um Cfr. 1. 2. q. 50, art. 5, ad i.um et ad 
3'um; de Virtutib. q. 1, a. 5, ad 3.um 
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sive in aliqua qualitate inde resultante, non est paritas inter 
intellectum et voluntatem. 

Resp. 2.0 Non desunt, qui censeant etiam voluntatem 
indigere habitu vel pro ipsa tendentia in finem ultimum seu 
beatitudinem (1). Quam sententiam si quis tenere velit, 
concessa Majori, negabit Minorem objecti argumenti. 

Plura dabunt Conimbricenses (2). 
Brevis dedaratio Quae cum ita sint, admittendus est cum communissima 

habitus Doctorum sententia habitus principiorum, hahitus nempe 
principiorum. 1 1 r 

intellectum inclinans et determinans ad assentiendum primis 
principiis speculativis; quas ultima partícula additur, ut 
distinguatur a synderesi, quae est habitus principiorum pra-
cticorum: vocatur autem hujusmodi habitus communiter 
intellectus principiorum. Et satis congruit nomen, inquit An-
gelicus; hujusmodi enim principia statim cognoscuniur, cognitis 
terminis. Cognito enim quid est totum et quid pars, statim 
scitur, quod omne totum est majus sua parte. Dicitur autem 
intellectus exeo, quod intus legit intuendo essentiam reí. Unde 
et in 3.0 de Anima dicitur, quod ohjeclum proprium intellectus 
est quod quid est. Et sic convenienter cognitio principiorum, 
quce statim innotescunt cognito quod quid est, intellectus 
nominatur (3). 

Dubium.utrum 202. Quseret quispiam utrum intellectus principiorum s\i 
¡nt.el!ectus . unus habitus, an vero multiplex. Et quamvis qusestio non 

principiorum sit ' „ , 

unus habitus magni sit momenti, aperiam tamen pnscorum Doctorum 
an multiplex. o p i n i o n e s > 

Distinguenda In primis distinguenda sunt hac in re principia speculativa 
principia a ^ ^ ¡ 5 : iiia versantur circa rerum naturas, haec respiciunt 

practica et r 

speculativa: mores. Item distinguenda sunt principia seu propositiones 
immediatae probabiles, quae versantur circa materiam puré 
probabilem, vel saltem inevidentem, et principia necessana 
ac certa, quae versantur circa materiam necessariam et evi-
dentem; quod enim pneter prima principia certa et evidentia, 

evidentia at 
probabilia 

(1) Vide Conímbr., loe. nup. clt. vers. fin., Confirmztio attingtt 
difficultatem inter Theologos admodum controversam. 

(2) Ibid. 
(3) S, Th. Ethicor., lib. 6, lect. 5, post initium. 
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Habitus 
principiorum 

cvidentium 
distinctus ab 

habitu 
principiorum 

puré 
probabilium. 

admittenda sint alia puré probabilia, jam superius notavimus 
cum priscis auctoribus ex Aristotele et S. Thoma ( i ) . 

Jam habitus principiorum evidentium distinguitur ab 
habitu principiorum probabilium, ut patet; opponuntur enim 
inter se evidens et probabile, necessarium et contingens, ac 
proinde nequeunt eodem habitu attingi. Adde, quod pro-
prium est habitus evidentium principiorum non posse errare, 
atque adeo intellectus numeratur inter virtutes intellectuales 
ex communissima sententia. At habitus principiorum proba
bilium, quantum est de se, indifferens est sive ad verum 
sive ad falsum, nec potest consequenter esse virtus intelle-
ctualis. 

Item principia practica et speculativa diversos videntur Principia ifem 

postulare habitus, quia veritas practica, circa quam versatur sPe<:ulativaet 
, practica diversos 

habitus principiorum practicorum, est diversa formaliter a postuiam 

veritate speculativa, circa quam versatur habitus principiorum habitus-
speculativorum (2). 

Ad rem Joannes a S. Thoma: « Certitudo practica perfici-
tur certitudine morali, secundum convenientiam moralem et 
prudentialem, quae tendit et applicat ad actiones contingen
tes, ad quas inclinat: quales sunt actiones voluntatis et opera 
factibilia per artem; licet enim principia practica tándem 
resolvantur in aliquas veritates necessarias et in universali, 
lamen ut practica sunt, in particulari contingentiam inclu-
dunt, sicut hoc principium: Bonum est faciendum: Deus est 
colendus, in universali.et quasi speculative resoivitur sic: Ratio 
honi postulat de se, seu convenientiam hahet, ut fiat: Deo 
dehitus est cultus. Practice autem in particulari applicatur per 
modum imperii vel consilii sic: Tibi convenithoc bonum faceré; 
Deum caleré etc. Et primo modo habent certitudinem necces-
sariam (metaphysicam); secundo vero modo inferunt actum 
certitudine morali, non metaphysica, quae simpliciter est 
contingens» (3). 

(O Vide supra n. 188. 
W P.Anton. Rub., Logic, In lib. 1.™ Posterior., trat. 1, de habitu 

f̂ nctptorum, n. 19 
(3) Logic., q, 26, a. 1, Ratio primeepartis. 

50 
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Hinc etiam S. Thomas (1) et ejus commentatores com-
munissime distinguunt intellectum principiorum a synderesi. 

Relate ad Denique relate ad principia evidentia speculativa, quorum, 
principia ut ̂  monuimus, dúo sunt genera, axiomaia nempe seu 

spcculativa evi- r . . . . . . . 

dentia, varia: dignitates et positiones seu principia particulana singularum 
dantur scientiarum propria, diversse apud Philosophos sunt sententise. 

opiniones: r r . . . , . . . 

quidam Alü contendunt omnia principia speculativa, sive sint com-
aíTirmantunum munja omnibus scientiis, ut dignitates, sive particularia seu 

pro ómnibus i i • 

habitumsuflí . prdpria, videlicet positiones, ad eumdem habitum pertinere.' 
cere' Ita inter alios Joannes a S. Thoma (2) et Complutenses (3). Et 

hanc suse sententiae rationem reddunt. «Quia in omnibus 
primis principiis, sive sint communissima, sive minus com-
munia, invenitur eadem ratio formalis assentiendi, scilicet 
sine medio probante. Quod autem terminí sint nobis magis 
vel minus noti et communes, ideoque constituant principia 
communissima vel minus communia, hoc solum pertinet ad 
faciliorem et communiorem explicationem terminorum, non 
ad diversum modum assentiendi, posita eorum explica-
tione» (4). 

a i ü n e g a n t . At vero P. Antonius Rubius (5), Suarez (6), aliique arbi-
trantur habitus etiam principiorum speculativorum eviden-
tium distinguí specie, secundum quod ín diversis materiis 
ínveníuntur, ita ut habitus principiorum unius scientise, spe
cie distinguatur ab habitu principiorum alterius scientke, et 
similiter etiam distinguí habitus principiorum universalissi-
morum, si dentur. Et rationem hanc afferunt. Habitus di-
stinguuntur per diversos actus, et actus sunt diversi per 
diversa objecta. Sed assensus principiorum unius scientias 
specie distinguitur ab assensu principiorum alterius; et assen
sus unius príncipii universalissimi distinguitur etiam spe
cie ab assensu alterius. Ergo habitus etiam erunt distincti 
specie. (T) Vide Qucestton. dísputat., de Veril, q. 16, a 1; 1. p. q- 79' art' 
12; 2.0 dist. 24, q. 2, art. 3. 

(2) Loe. nup. cit. 
(3) Logic, disp. 20, q. 1 , n. 7. 
(4) Joann. a S. Thom., ibid. 
(5) Logic, lib. i.0Poster., tract. i de habitu princifio*. 
(6) Disp. Metaph. 44, sect. 11,11» 48. 
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«Probatur Minor. Quia diversa principia continent di-
versam veritatem, quam respiciunt assensus tamquam pro-
prium objectum; ut diversam veritatem specie continet hoc 
principium: Homo est animal rationale, ab illo: Natura est 
tnotus principium et quietis ejus, in quo est Ergo eíficiunt 
assensus specie distinctos in intellectu. Et diversi assensus 
eíficient habitus etiam diversos. Et idem exemplum adduci 
potest in diversis principiis universalissimis» (1). 

«Et si dicas distingui specie assensus, sed tamen perti-
nere ad eumdem habitum, quia sunt actus inadaequati re-
spectu illius, ad omnia principia et ad omnes assensus eorum 
se extendentis; in contrarium est, quod si distinguuntur spe
cie, licet inadasquata, necesse est eos generare habitus par-
tiales specie distinctos; quia quaslibet causa producit effectum 
secundum suam speciem, licet inadasquatam. Ergo a causis 
specie distinctis, licet inadequatis, necesse est effectus specie 
diversos, licet inadasquatos, procederé. Quare jam dabuntur 
diversi habitus, saltem partíales, specie distincti.» 

«Verum probatur deberé distingui specie totali. Quia ha
bitus principiorum non habet tantam extensionem ac intel-
lectus, ut possit idem se extendere ad omnes veritates; nec 
habet majorem extensionem, quam habitus scientiae, cui pro-
portionatur ac necessario prassupponitur. Sed habitus scienti* 
distinguuntur specie per diversa objecta formalia. Hrgo habi
tus principiorum, qui eis correspondet, debet etiam distingui 
specie per diversas veritates principiorum, circa quas versan-
tur, tamquam circa propria objecta» (2). 

Ad rationem vero contrariam ex eo petitam, quod in 
ómnibus principiis eadem sit ratio formalis assentiendi, scilicet 
sine medio probante, respondet Rubius, negando exinde se-
qui specificam identitatem assensus in principiis. «Nam licet 
ómnibus assentiatur intellecta significatione terminorum sine 
medio, modus tamen iste assentiendi et ratio genérica est, 
sicut etiam est genérica in scientiis assentire conclusionibus 
per médium demonstrativun. Sicut ergo in scientiis specie 

(0 Rubius in Logic, lib. i . ' Poster., tract. 1 de habit. f>rinci-
Pior; U . 2 1 . 

(2) Rub. ib. n. 21. 
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distincta est ratio assentiendi secundum distinctam rationem 
principiorum, per quas assentitur intellectus conclusionibus 
hujus aut illius scientias, etsicut per hanc distinctam rationem 
specificam distinguuntur habitus scientias specie, ita in assensu 
principiorum distincta est ratio assentiendi specifica secundum 
distinctionem specificam diversarum veritatum, quas diversa 
principia continent. Nam ratio assentiendi principiis ipsamet 
veritas principiorum per semetipsam est, et non per aliud 
médium. Diversa igitur veritas immediata cum sit, diversa 
etiam ratio assentiendi erit, et diversum assensum secundum 
speciem efficiet. Et diversi assensus secundum speciem, di
versos habitus principiorum generabunt» (1). 

judidum Hasc ultima sententia, supposito quod habitus principio-
auctons. rum generentur per assensus iisdem adhibitos, satis probabi-

lis videtur. Id tamen ipsum satis controversum est; ut videbi-
mus modo. 

ARTICULUS I I I . 
TJtrum habitus principiorum naturalis sit, 

an vero acquisitus. 

Diversa hac de 2 0 j . Variae hac de re circumferuntur Philosophorum 
re opinione?. sententiae. Quidam namque arbitrantur habitum hujusmodi 

Doctorum. . . . . „~s,+inr,a 

esse ommno naturas congemtum , inque ipsa ammae creatione 
inditum intellectui. Pro hac opinione citantur Bañez(2)! Me
dina (3) , aliique (4) , quibus favere putatur S. Thomas non 
uno in loco (5). 

Sententia longe At multo communius negant Philosophi ac Theologi ha-
negaTIabhútn bitum principiorum esse animo ingenitum, sed volunt esse 
pri..cipiorum acquisitum, quamvis non parum discrepent in modo rem 

explicandi. Plures opinantur habitum principiorum acquiri 
esse animo 
ingenitum. 

(1) Rub. ib., n. 22. Cfr. Suar. disp. 44 Metafh., sect. u , n. 4»-
{2) In 1. p. q. 1, art. 6, Notabili 3.* 
(3) In J. 2. q. 51, art. 1, ult. conclus., et ad tertium et ad ulhm 
(4) Apud Complutens., Logic, disp. 20, qusest. 2, n. 10. 
(5) Vide 1. p. q. 79, art. 12; q. 83, art. 2; r. p. q. giy^- K 2 

quíest. 47, art. 6 et 15; de Verit., q. 16, a. 1; 2.0 Dist. 24, q. 2, art. 3 
3.' Dist. 23, q. 3, art. 2, ad i.um 

2. 
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altera 

repetitis assensibus eorumdem, sicut habitus morales virtu- Hujus opinionis 

tum, v. g. humilitatis etc., comparantur repetitione similium patroni in 
11 • • . varias rursus 

actuum. Hanc opimonem tenuit ohm Bundanus apud Grego- scinduntur 

rium de Valentía (i) et postea Antonius Rubius (2 ) , nui ,sententias' 
, . , . \ / ' n yelexplicationes: 

eamdem asseruit communem ínter modernos; et etiam Co- prima, 

nimbricenses (3). 
Tertia est sententia illorum, qui habitum principiorum 

esse partim a natura, partim ab acquisitione; non quod com-
positus sit ex altera parte natural!, altera vero acquisitased 
quia, positis speciebus intelligibilibus per virtutem intellectus 
agentis, abstractis a phantasmatibus, sine ullo vel motivo vel 
alio superaddito, intellectus possibilis satis per se habilis est 
ac determinatus ad ponendum assensum. Quia ergo sine 
hujusmodi speciebus intelligibilibus terminorum ipsorum 
non est intellectus habilis ad assensum, illas autem non 
habet a natura, sed per abstractionem intellectus agentis; 
ideo habitus principiorum partim dicitur a natura esse, et 
partim ab extrínseco, vel etiam dicitur inchoative a natura 
esse, atcompleri extrinsecus, per actum videlicet intellectus 
agentis. Hinc etiam intellectus agens dicitur causa hujusmodi 
habitus, quia ipsi debetur perfectio et complementum illius 
per productionem specierum intelligibilium, quemadmodum 
diserte docet Angelicus (4). Ita Cajetanus (5) , Ferrarien-
sis (6), Cappone a Porrecta (7 ) , Nazarius (8) , Javellus (9), 
Complutenses (10) aliique. 

Unde latum est discrimen inter duas hasce postremas 
sententias, quia, licet conveniant in confutando habitu princi
piorum, qui sit penitus naturalis, in eo tamen dissident, 
quod secunda vult ante habitum praecedere plures assensus 

(0 In 1. 2, disp. 4, qusest. 3, punct. r, Tertia opinio. 
(2) In iib. i.um Posterior., cap. 26, tract. r, de habit. principiar. 

n. ir. 

discrimen 
utriusque. 

(3) 
(4) 

(5) 
(6) 

Loe. cit., qusest. 1, art. 4, in fine. 
] • 2- 53) a. 1; 2.* Contr. Gent., cap. 78; 2.0 dist. 24, q. 2, a. 3. 

2. q. 51, a. 1. In 
In lib. 2.™ Contr. Gent., cap. 78. 

V?; In 1. 2. q. 51, a. 1. 
(8) In 1 p. q. 58, a. 1, contr. 1. 
(9) 2.' Hb. Metaph., q. 1. 
do) Logic, disp. 20, q. 2, n. 14. 
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Diversae 
iterum ejusdem 
rei explicationes. 

Mens Aquinati! 

principiorum, tertia vero e converso docet statim post abstra
ctas species, ante omnem assensum principiorum, existere in 
mente habitum eorumdem. 

Verum adhuc dupliciter intelligi et exponi posset h:ec 
tertia sententia pro diversis opinionibus circa naturam habi-
tus: a) ita ut habitus aliud revera non sit praeter ipsam po-
tentiam intellectivam instructam speciebus intelligibilibus, et 
sic naturalis sit, quatenus importat potentiam ipsam intelle
ctivam, acquisitus autem ratione specierum. Et sic rem 
explicat Masius apud Complutenses (i) et idem forte voluit 
Capreolus (2). (3) Alii vero volunt in intellectu possibili sta
tim acceptis speciebus pullulare ac resultare qualitatem 
quamdam distinctam, illamque esse habitum, qui proinde 
dicatur et sit naturalis, quia fluit per modum naturas ad 
prassentiam specierum aut posita notitia terminorum, et simul 
acquisitus, quia resultare nequit nisi praesuppositis speciebus, 
quse certe in nobis innatas non sunt, sed ministerio sensuum 
acquiruntur per virtutem intellectus agentis. linde e conver
so habitus principiorum in angelis penitus naturalis est, quia 
speciebus utuntur angeli naturaliter infusis, et ab ipsa sui 
creatione ingenitis. Hasc est sententia Cajetani, Nazarii, Fer-
rariensis, Complutensium (3) et aliorum. 

204. In hac quaestione investigan potest et res ipsa et 
mens Angelici Doctoris, quas non satis perspicua videtur 
esse, ut vel ex eo constat, quod ab ipsis Thomistis diversi-
mode intelligatur. 

E t circa mentem quidem Aquinatis, existimo ipsum non 
admisisse habitum principiorum veré innatum. Et ratio est, 
quia ssepe disertissime docet habitum hujusmodi esse natura-
lem dumtaxat secundum inchoationem, non vero totaliter vel 
secundum perfectionem et complementum (4). Ex quo facile 
patet etiam vera intelligentia eorum omnium locorum, in 
quibus S. Doctor naturalem vocat sive habitum sive cogni-

(1) 
{2) 

(3) 
(4) 

Ibid. n. 12. 
In 3.0 q. proleg. in respons. ad 3.um arg. contr. i."m conclus. 
Locis citatis. 
Vide v. g. 1. 2, q. 51, a. 1; q. 63, a. 1; 3.0 dist. q. 33, q-

art. 2. solut. vel quaestiuncula i . " 
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tionem principiorum ( i ) . Quae loca nihil vetat, quominus cum 
illa distinctione interpretemur; secus enim non possemus 
tantum Magistrum a contradictione excusare. 

Adde quod ipsemet S. Thomas quandoque utatur di
minuente particula, ut cum scribit habitum principiorum esse 
quodammodo naturalem. 

Dices: Haec sunt verba S. Thomíe: Hahitus infusus similis 
est hahitui innato, quia sicutnaiuralis hahitus datur in creaiione, 
ita infusus in reparatione. Naturalis autem hahitus, sicutintel-
lectus principiorum, indiget, u i cognitio determinefur per sen-
sum (2). 

Respondeo hsec nullo negotio explican ex aliorum testi-
moniorum doctrina, dicendo habitum principiorum appellari 
naturalem, nempe inchoative, quomodo habitus ille acceptus 
prefecto datur in creatione. 

Mens ergo Angelici Doctoris haec est, habitum principio
rum quoad inchoationem esse naturalem, quoad perfectionem 
vero esse ab exteriori principio. Est quidem quoad inchoa
tionem naturalis, quia sicut in quibusdam hominibus ex 
peculiari dispositione organorum est major aptitudo ad 
bene intelligendum, in quantum ad operationem intellectus 
opus est potentiis sensitivis, vel ad musicam addiscendam, 
vel ad castitatem, mansuetudinem, aliasve virtutes; ita in 
ómnibus hominibus, ex ipsa specifica perfectione rationalitatis, 
inest dispositio et habilitas naturalis ad pronuntianda prin
cipia , ex ipsa enim natura animee intellectualis convenit homi-
ni , quod statim, cognito quid est totum et quid est pars, 
cognoscat quod omne totum est majus sua parte, et simile est in 
cceteris (3). Hujusmodi autem habilitas sola non constituit 
habitum, nec rationem illius assequitur, saltem doñee adsint 
in mente species intelligibiles, quibus notitiam terminorum 
habeat. At quia nec species nec notitia terminorum sunt 
ingénitas nobis, quia intellectus v. g . quid sit totum et quid 
sit pars cognoscere non potest, nisi per species intelligibiles a 
phantasmatihus acceptas; et propter hoc Philosophus in fine 

(0 Vide loca nuper citata in favorcm primas sententia. 
(2) S. Thom. 3.0 distinct. 23, q. 3, art. 2 ad prlmum. 
(3) S. Thom. 1. 2. q. 51, a, 1 corp. 
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Posteriorum ( i ) , ostendit quod cognitio principiorum provenit 
tiobis ex sensu (2); ideo habitus eorumdem quoad suam per-
fectionem et complementum, quo in ratione veri habitus 
constituitur, acquisitus est, non autem innatus aut naturalis, 
sicut est in angelis, utpote qui concreatam ingenitamque 
habent non solum dispositionem atque habilitatem pronun-
tiandi principia, statim cognitis terminis, sed insuper etiam 
ipsas species, quibus términos cognoscunt, habent naturaliter 
in ipsa sui creatione Ínsitas menti (3) . 

Utrum autem S. Thomas habitum in collectione specierum 
intelligibilium, an vero in aliqua alia qualitate superaddita 
reposuerit, alibi resolvendum est, cum sermo erit de natura 
habituum intellectualium in tractatu de Anima humana. 

Quid Jam de re ipsa sic existimo: 
dicendura de re 

205. PROPOSITIO 1.a Intellectus principiorum non est 
habitus innatus aut naturalis. 

Probari posset 1.0 ex communi effato Scholasticorum cum 
Pilosopho (4) et Angélico (5) dictitantium, intellectum initio 
esse in pura potentia, videlicet passiva, in ordine ad intelli-
gendum, ac proinde tamquam tabula rasa. Atqui si habitus 
principiorum foret innatus, jam intellectus non esset ab initio 
in pura potentia, sed haberet plenam capacitatem intelligendi; 
hoc enim est proprium habitus, prasbere habilitatem facilita-
temque, ut constat ómnibus . Ergo... 

Sane quomodo intelligi potest adesse facilitatem assentien-
di principiis, dum adest impossibilitas assentiendi atque adeo 
quidpiam cognoscendi, ex defectu videlicet specierum? Ergo 
saltem, doñee species intelligibiles comparentur, non inest 
intellectui ullus habitus intellectualis naturalis. 

(1) Lib. 2. Posterior., cap. ct text. ult. circ. med. 
(2) S. Th. 1. 2. q. 51 , a. 1. 
(3) Vide S. Thom. 1. 2. q. «ji, a. 1; q. 63, a. 1 ; 3 / dist. 33, q- h 

a. 2 , sol. 1. 
(4) Lib. 3 ° de Anima, text. Comm. 15. Cfr. S. Thom., ib. lect. g, 
(?) Vide S. Thom., 1. p. q. 55, art. 2; qusest. 84, art. 3; qiuest. 87. 

art. 1; De Malo, qusest. 16, art. 12 ad 2.™; de Veníate, qusest. 10, 
art. 6 etc. 
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Prob. 2.0 Adde, quod si habitus principiorum foret natu-
ralis et animo ingenitus, non daretur modo major, modo mi-
nor facilitas in pronuntiandis primis principiis. Atqui datur 
major vel minor facilitas pro majori vel minori exercitatione, 
ut constat potissimum in principiis propriis particularium 
scientiarum seu positionibus. 

Prob. 3.° Denique a priori, quia ut argumentatur P. Ru-
bius, natura non concedit rebus nisi ea, quae necessarius ant 
ad essendum et operandum simpliciter; quae vero ad melius 
et facilius operandum serviunt, acquirenda eis relinquit pro-
pria industria et labore, tribuens principia, quibus possint 
operan, et operando ea acquirere. Et hac de causa non conces-
sit hominibus habitus virtutum, quia non requiruntur ad ope
randum simpliciter bona opera, sed ad melius, hoc est, cum 
facilítate et promptitudine operandum. At habitus principio
rum non est necessarius ad assentiendum simpliciter primis 
principiis, sed solum ad assentiendum cum facilítate. Ergo 
non est nobis a natura datus, sed propria industria et labore 
acquisitus... ( i ) . 

Dices i.0 Habitus principiorum dicitur, quasi seminarium 
totius cognitionis sequentis, sicut et in ómnibus naturis sequen-
tium operationum et effectuum qucedam naturalia seminaria prce-
existunt (2). Ergo sicut haec naturaliter in sunt propriis natu
ris, ita etiam cognitio principiorum debet naturaliter inesse 
homini, atque adeo habitus eorumdem principiorum erit 
omnino naturalis. 

Resp. Ut principia sint seminarium totius cognitionis se
quentis, necesse non est, ut habitus illorum sit totaliter na
turalis. 

Dices 2.0 Cognitio principiorum dicitur naturalis. Ergo 
habitus, unde talis cognitio procedit, naturalis sit oportet. 

Resp. dist. antee. Cognitio principiorum dicitur naturalis, 
quia facillime sequitur ex facultatibus, quibus natura omnes 
homines instructi nascuntur, conc, quia vel ingénita est, vel 

(0 P. Antón. Rubius, Logic, in lib. 2.om Posterior analyticor, 
tract. i.» de habit. frincip., n. 15. Cfr. Conimbr., Dialect. in lib. i.um 
Poster., cap. 1 , quaest. i , art. 4 fin. 

(2) S. Thom., de Veritaf., qusest. 16, art. 1. 
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omnia prassidia ad illam habendam innata sunt, neg., et 
neg. conseq. 

Et re quidem vera termini, quibus prima principia con-
stant, tales sunt, ut facillime ab ómnibus cognosci possint; 
quia lumen naturale cujusvis hominis sufficit, ut comparet 
sibi species eorum intelligibiles, et habilitatem acquirat ad 
eosdem ínter se expedite conjungendos. 

206. PROPOSITIO 2.a Probabilius videtur habitas princi-
piorum non consistere in speciebus intelligibilibus, sed in 
aliqua alia qualitate distincta. 

Propositio haec forte transgreditur Logicae limites, atque 
ad Psychologiam potius spectat; nihilominus ad materias 
complementum breviter declaranda et probanda est. Et primo 
quidem experientia ipsa suadetur. Constat enim potissimum 
in positionibus, majorem comparan facilitatem ac prompti-
tudinem et quasi familiaritatem usu et repetitione actuum. 
Atqui hoc signum est, quod facilitas ac promptitudo'prima 
per ipsos assensus principiorum generata est. Nam simili 
modo habitus acquisitos augescere atque intendi censendum 
est, quo primum gignuntur. Ergo... 

Preeterea hoc est discrimen inter habitus supernaturales 
et naturales, quod i l l i dent simpliciter posse operan, hi vero 
non dent simpliciter posse, sed facile posse. Atqui habitus 
principiorum si in speciebus intelligibilibus consisterent, da-
rent simpliciter posse operan, siquidem sine speciebus im-
possibile est intelligere. Ergo... 

Denique si habitus principiorum in speciebus intelligibi
libus consisterent, non video cur necessaria esset experientia 
et inductio ad colligenda principia, quemadmodum necessa-
riam esse mox videbimus. Nam si post terminorum cogni-
tionem adhuc inductio plurium singularium casuum requiritur 
ad facilitatem assentiendi habendam, profecto praeter ipsas 
species aliquid aliud ponendum est. 

Dices. Habitum non consistere in solis speciebus vel illa-
rum collectione, sed in speciebus ordinatis vel in specierum 
ordinatione. Concedí hoc potest; verum recte observat Exi-
mius Doctor ordinationem hujusmodi aliud revera esse non 
posse nisí habilitatem «quam intellectus acquirit ad ordi-
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nate utendum his speciebus et recte judicandum secundum 
illas» (O , Ac proinde ratio formalis habitus non consistit in 
speciebus, sed in illa habilitate, quae vera qualitas est. 

Sed de his alibi fusius agendum. 

CAPUT I I I . 

QUOMODO GOOISTOSGAISrXUFl 

P R I N C I P I A . 

Quoniam conclusiones omnes cognoscuntur ex prasmissis, 
ac tándem ex primis principiis indemonstrabilibus; inquiren-
dum jam est, quomodo principia ipsa cognoscantur vel col-
ligantur. 

tica et 
synthetica 

ARTICULUS I . 
Utrum principia inductione colligantur. 

207. Sollemnis est inter recentiores Philosophos distin- Di7is'0 
' * • • j . principiorum 

ctio principiorum in rcttionalia seu analyttca, et experimenta- apud 
liastu synthetica. Rationalia vocant principia, quae intuitione recentioresAA. 

•s . usitata in analy-

pronuntiantur, quale est hoc: Totum est majus sua parte; 
experimentalia autem vocant, quae ope experientiae pronun-
tiantur; cum enim praedicatum habeant extra notionem sub-
jecti positum, nequeunt affirmari nisi ope inductionis et ex-
perientiaí. Addunt prasdicti auctores principia rationalia ex 
sese habere universalitatem et necessitatem; experimentalia 
vero eam ex se ipsis habere non posse, sed obtinere ope 
principii cujusdam analytici. Immo asserunt axiomata empíri
ca physicam certitudinem non excederé (2). 

In qua doctrina id mihi primo displicet, quod principia 
experimentalia dicuntur non habere ex sese universalitatem 
aut necessitatem, sed eam accipere ope alicujus principii ana-

reproba tur. 

( 1 ) Suar., disp. Metaph., 44, sect. 4, n. 6. 
(2) Videcl. P. Liberatore, Institutiones phüosophicce.... vol. 1. 

Logtcce fars altera, cap. 5, art. 1. 
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lytici . Si diceretur in hujusmodi principiis non innotescere no-
bis universalitatem ac necessitatem sine recursu ad aliquod 
aliud principium, facilius posset toleran; at opinor asse-
rendum non esse, quod prasdicta principia non habeant in 
seipsis universalitatem ac necessitatem. Et ratio hsec est, nam 
príedicatum i l lorum, vel exprimit accidens logicum subjecti, 
vel proprium. Siprimum dicas, impossibile est principia illa 
etiam in virtute principii alterius analytici, universalitatem ac 
necessitatem inducere, siquidem praedicatum accidéntale con-
tingenter convenit subjecto. Sin alterum, principia illa ex 
seipsis habent universalitatem et necessitatem, nam proprie
tas necessario convenit subjecto, nec solum in uno individuo 
particulari, sed in tota specie. Unde etiam certitudo hujus
modi propositionum, si prasdicatum exprimit proprietatem 
metaphysicam, metaphysica est, si vero prasdicatum expri
mit proprietatem physicam, certitudo illa in aliquo casu 
particulari per miraculum deficere potest, atque adeq physi-
ca est ( i ) ; quamvis pro generalitate casuum adhuc meta
physica si t , qualis est etiam. certitudo constantiae legum 
naturalium generatim inspectas, Et ratio est, quia cum meta-
physice certum sit physicam proprietatem, praeciso miraculo, 
deficere non posse, quoniam nec miracula patrantur a Deo 
sine causa, nec causas idoneae miraculi patrandi pro genera
litate casuum occurrunt, certitudo hujusmodi metaphysica, 
opinor, dicenda est. 

Judicia quidem Quamobrem equidem aámittojudicia synthetica, ea nempe 
d^ntur^n clU£e Prsedicata contingentia subjecto attribuunt, quas pras-

vero principia, dicata ex sola notione subjecti, utcumque penetretur es-
sentia specifica ejus, cognosci nequit, utrum conveniant i l l i : 
talia sunt prasdicata harum propositionum: Petrus estdodus: 
Homo curri t etc. Principia tamen synthetica, qualia des-

idqueprobatur. cribuntur a recentioribus, crediderim admitti nullo modo 
posse. Nam principia sunt fundamenta scientiarum ac de-
monstrationum. Et dividuntur, ut superius vidimus, in in-
demonstrabilia simpliciter et indemonstrabilia secundum 
quid, jam principia indemonstrabilia simpliciter omnia sunt 
analytica, et propositiones immediatas ac per se notas, 

(i) Vide superius dicta de Proprietate, n. 
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saltem secundum se. Principia vero indemonstrabilia secun-
dum quid etiam videntur esse analytica, vel certe non sunt 
synthetica in sensu recentiorum. Quia principia hujusmodi 
assumuntur tamquam prasmissae ad ulteriores demonstratio-
nes. Atqui pr£emiss« demonstrationis, ut paulo inferius v i -
debimus, ex communi sententia Scholasticorum sunt neces-
sarias ac de praedicato convenienti subjecto secundum 
totam suam extensionem ( i ) Ergo... 

Sane prasdicatum per se conveniens subjecto, quale debet 
esse prasdicatum prasmissarum demonstrationis, vel est ali-
quid spectans ad essentiam subjecti, vel proprietas ejus, ac 
proinde ex sua propria natura necessario et universaliter con-
venit subjecto, et est absolute cognoscibile ex consideratione 
et resolutione ideas subjecti. 

Praeterea doctrina illa statuens sola principia experimenta-
lia inductione et experientia egere, ut colligantur, videtur 
contraria esse communi veterum auctorum sententiae cum 
Aristotele et S. Thoma, ut jam videndum est. 

208. PROPOSITIO. Principia prima et per se nota cogno-
scuntur, colligunturque inductione quadam ex notitia sen-
suum experimentan (2). 

Ante probationem notandum -est cum Philosopho, ani-Pnncípia omnia 
, . . _ . , . . . . . . inductione 

malium vana esse genera. Quamvis emm ómnibus inest vir- • quadam 
tus quasdam discernendi corpóreas qualitates, quse vocatur coll̂ !. 
sensus, differunttamen in eo, quod animalia perfectiora con- ^ota lda 

servant species vel impressionem sensibilium, ac proinde animaiium 
, , , . . . , . períectorum et 

possunt illa percipere etiam, quando praesentia non sunt, iinperfectorum 

ope nimirum memorias atque imaginationis; alia vero imper- diyersitas 

fecta aut nullas conservant species, aut nonnisi sensibilium virst"t"̂  "e™s¡, 
vehementissimorum, et sic non possunt cognoscere ulla tivam. 

sensibilia, nisi prsesentia, vel solum cognoscunt in absentia 
sensibilia illa vehementiora, quorum retinent impressiones. 

(0 Vide inferius dicenda in sequenti Disputatione n. 237. 
(2) Vide Aristotelem et S. Thomam. locisstatim citandis; Suarcz, 

disp. Metaph. x, sect. 6, n. 24 seqq.; Fonsec. Metaphysic. lib. 1, 
caP- 1, qu3est4•, Alamanni, Swmm. PAíVos., prim. part. quoest. 21, 
art. 2 \ Mauri, Qucestion. fhilosoph., t. 1, q. 16, etc. 
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Ita ergo in animalibus perfectis datur cognitio sensitiva, qua 
príesentia apprehenduntur, et memoria, qua objecta olim 
percepta iterum reprassentantur. 

nhomine datur At in homine, animali rationali, est adhuc in parte sen-
eiperimentum, sitiva alia cognitio, quae vocatm experimentum, exsurgens ex 

^bruTa.6"1 inductione et collatione plurium singularium similium me
moria retentorum: licet enim experientia vel experimentum 
in latiori significatione dici soleat de quacumque perceptione 
unius singularis, quo modo qui semel se inebriavit, potest 
dici expertus esse vinum inebriare, proprie tamen et stricte 
ex communi sententia veterum accipi solet pro perceptione 

Quid propHe plurium singularium. Est enim actus cognitionis simul colli-
experimentum. gens piura similia facta, quorum extat memoria, Sic post-

quam vidi hanc herham curasse hunc hominem, puta Socra-
tem, et illum alium, puta Platonem etc, in eodem, id est, m 
simillimo morbo, memoria retinens omnes illos casus, simul 
percipio, considerans plures individuas herbas simillimas 
(nempe ejusdem speciei) curasse plures individuos homines, 
eadem agritudine laborantes. Hic actus est hominis proprius, 

Experimentum et habetur in ínteriod sensu , qui vocatur cogitativa vel ratío 
habeturm particularis (1): et diversus est, ut patet, a memoria, quia 

d ' s S g u i t u r l i sicut ex sensu et sensationibus relinquitur memoria, ita ex 
memoria, pluribus memoriis invicem comparatis oritur experientia. 

Nam ad habendam memoriam sufficit unicus actus, cujus 
impressio aut species perduret, ad experimentum vero requi-
runtur multi actus memoria retenti, qui si invicem compa-
rentur, símiles inveniantur. Et quia collatio h^c vel compa-
ratio proprie non fit nisi ab homine, ideo experimentum 
proprium est etiam hominis, in quo ipsa pars sensitiva per-
fectior est, quam in aliis animalibus, et quamdam participat 
similitudinem rationis in facúltate, quam vocant cogita-
tivam (2). 

P0St Post experimentum autem succedit operatio intellectus, 
experimentum qUj abstrahit a singularibus rationem communem similiter 

STntrcPtursatÍ0 repertam in pluribus illis individuis, quorum experimentum 

(1) Vidc S. Thom., Metaph., lib. 1. lect. 1, paragr. c. Cfr. Suar. 
disp. Metaph. 1, sec. 6, n. 22. 

(3) De his alibi agendum est. 



ARTIC. t.us QUOMODO COLLIGANTUR PRINCIPIA 799 

hábitum est, puta apprehendendo illam specificam herbam, 
et «gritudinem curatam in homine ( i ) . 

Hisce prasnotatis, jam satis explicata et fere probata ma-
neí propositio. 

In primis enim intellectus cognoscere ac pronuntiare ne-
quit prima principia, quin términos ipsos prius cognoscat; 
términos vero cognoscere nequit, nisi praevia sensuum per-
ceptio prsecesserit, omnis enim cognitio nostra a sensibus 
inchoatur. Hoc pacto, ut mens asserat, totum esse majus sua 
parte, debet discere, quid sit totum et pars in aliqua re sensi-
bili ac singulari, quam sensus apprehendunt. At non sufficit 
única perceptio sensus., saltem ordinarie loquendo, ut intel
lectus abstrahat intellectualem terminorum notitiam satis 
claram, quae firmam illam certissimamque adhaesionem judi -
cii determinet, propriam primorum principiorum. Necesse 
est ergo, ut juvetur experimento, quod plura individua, per 
inductionem quamdam collecta et simiüa reperta, simul 
reprassentet; et sic ex iterata ejusdem phasnomeni vel attri-
buti in pluribus subjectis observatione, manifestius innote-
scant mutuae relationes terminorum. 

Casterum tum sensatio, tum experientia singularium est 
dumtaxat, principia vero universalitate gaudent. Necessaria 
ergo est vis intellectualis, quse ex multis individuis in expe
rimento relucentibus abstrahat id , quod simile et commune 
est in li l is, relictis differentiis ac varietatibus. Et sic tándem 
jungendo per actum judicii términos abstractos a sua indivi-
duatione, quam habebant in experimentan cognitione, obti-
netur pronuntiatum universale ac necessarium primi cujusvis 
principii. Hoc pacto videns in experimento totum hoc esse 
majus quavis ex hisce suis partibus, et similiter totum il lud, 
et illud aliud etc.; abstraho rationem generalem totius ac 
partís, et universaliter assero i d , quod particulariter in pluri
bus individuis renuntiabat experientia, propterea quod, hac 
praelucente, sufficienter penetro vim terminorum, mutuas-

rationem 
communem 
abstrahens. 

( 1 ) Vide Arist., lib. 2.0 Posterior., cap. 18. Gfr. ib. S. Th., lect. 20, 
paragr. i , k. I, q, m; et lib, r, Metaph., lect. 1, paragr. c; et lib. 4, 
Ject. 6, paragr. b; et 3.0 dist. 14, a. 3, solut. 3."; Mauri, Paraphrast 
^ lib. 2, Posier., c. 11, et Gommentatores alios passim in lib. 2 , 
Poster., c. 18. 
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que illorum relationes, ut plañe pronuntiare debeam, omne 
toíum esse majus sua parte (i). 

Principia ergo prima cognoscuntur et colliguntur indu-
ctione quadam ex singularium experimento. 

Confirmat pulchre propositionem Aristóteles exemplo 
mi l i tum: Etenim fusa acie, et fugientihus militibus, aliqmndo 
revocatur agmen, et rursus fit principium pugnce. Accidit 
enim, utunus ex fugientihus consistat, paratus ad pugnandum; 
deinde consistit al íus, atque adjungitur primo, deinde alius. 
doñee fiat agmen, quod est principium pugnandi. Proportiona-
liter, dum anim-us per sensum percipit sensibiiia cognitionihus 

fluxis et delahentihus, sistit in animo per memoriam et speciem 
fixam sui cognitio aticujus singularis sensibilis: deinde sistit et 
adjungitur cognitio et species alterius singularis sensibilis; dein
de alterius, doñee in animo sistat cognitio universalis, quee est 
principium scientiarum et artium (2). 

209. A t circa doctrinam hanc communissime receptam 
apud Scholasticos, varia oceurrunt dubia, quorum explicatio 
ad meliorem rei intelligentiam juvabit. 

Dubium propo- Et pr imo quidem dubitatur, utrum modus hic colligen-
nitur, u tmm principia ex inductione et experimento singularium, uni-

^prTncipia113 versalis sit ac necessarius pro ómnibus prorsus principiis. 
modo praedkto Qyod non aliter colligantur, et cognoscantur principia propria 

coiiigantur. et Specialia singularum scientiarum. facile conceditur a Scho-
lasticis, et videtur etiam satis patere ipsa experientia, siqui-
dem termini, quibus prasdicta principia constant, satis fami
liares non sunt scientias particulares primo salutantibus, nec 
tam facile cognosci solent, sine singularium exemplorum 
experimento, saltem in multis casibus. 

De quibus Dubium autem prascipue versatur circa principia illa, 
p r i n d p ü s scientiis ómnibus communia, quse axiomata vel dignitaies 

J n t S i X r . vel effata dicuntur. Affirmant alii etiam hujusmodi principia 
Varia; sententiae. COgnosci non posse absque inductione singularium et expe

rimento. Ita videtur sentiré Cajetanus (3) et Javellus (4) 

( t ) Vide Auctorcs citatos cum Aristole et S. Thoma. 
(2) Ita Aristóteles, loe. clt. ex Paraphrasi Sylvcstri Mauri, hb. 2. 

Posterior,, cap. l i , n. 8. 
(3) In lib. 1, Posterior., cap. ultim, 
(4) In lib. 1, Metaphys., q. 6. 
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potissimum P. Fonseca ( i ) . Licet enim concedant ad cogni-
tionem incomplexam terminorum non esse necessarium ex-
perimentum, sed sufficere iteratam apprehensionem sensilem; 
tamen esse prorsus necessarium contendunt ad habendam 
cognitionem eorumdem complexam pronuntiando prima 
principia. «Pu ta tu rque , inquit Suarez, hasc sententia esse. 
Aristotelis variis in locis, scilicet l ib. 1.0 Priorum ca.p. 31 , 
lib. 2, cap. 23, et l ib. 1.0 Posterior., cap. 14 (2) et lib. 2.0 
Posterior., cap. ul t . , ubi interpretes antiqui ita sentiré v i -
dentur» (3). 

Sane hoc modo loquitur Philosophus in libro primo 
Priorum Amlyticorum ( 4 ) : Sunt autem propria principia circa 
ummqmmque scientiam plur ima; quare principia circa unum-
quodque experknim est suppeditare. Dico autem, ut astronó
mica experientia, principium est scientice astronómicas: ohservatis 
enim sufflcienter phcenomenis, sic inventce fuerunt astronomicce 
demonstrationes. Similiter vero etiam res se hahet circa aliam 
quamcumque artem et scientiam. 

Quibus affinia scribit in libro primo Posteriorum Ana-
lyticorum: Perspicmm etiam est, siquissensus defecerit, necesse 
esse etiam scientiam quamdam defecisse, quam impossihüe erat 
consequi: siquidem discimus aut inductione aut demonstratione. 
Est autem demonstratio ex universalibus, inductio vero ex sin-
gularibus: impossibile vero est universalia contemplan nisi per 
induciionem... inductione autem doceri sensu destituios impos
sibile est. Sensus enim est singularium; nam non contingit 
horum adipisci scientiam; nec enim scientiam acquirere licet ex 
universalibus sine inductione, nec per induciionem sine sensu (5). 

Et pro eadem sententia allegat Fonseca veteres Aristo
telis interpretes, Alexandrum Aphrodisaeum, Themistium, 
Philoponum, Averroem, D. Thomam et alios (6). 

( 1 ) Lib. 1, Metaph., cap. 1, sect. 3, 4. 
(2) Cfr. S. Thom. ibid. 
(3) Suarez, disp. Metaph. 1, sect. 6, n. 26. 
(4) Loe. Clt. 

(5) Aristot., Hb. i.» Posterior., loe. cít. Cfr. S. Thom. lib. i.0 
Posterior., lect. 30. 
dusio F0nSeCa' ^ I•, MetáPh^ caP- ^ 4, sect. 3, Secunda con-

51 



802 LÓGICA MAJOR—LIB. 2.us. DISP. 2." CAP. 3.^ 

Ali i vero e converso existimant, communia illa principia 
seu dignitates non egere propria inductione singularium et 
experimento, sed, supposita sensuum apprehensione, sufficere 
lumen intellectus, ut illico, abstractis speciebus intelligibilibus 
terminorum, assentiatur hujusmodi principiis. Ita Toletus ( 1 ) , 
qui pro se citat ínter antiquos Albertum, y^Egidium et Lincol-
niensem. 

Resoiutio dubü. Placet controversiam hanc dirimere cum Eximio Doctore, 
cujus sententia mihi valde rationabilis videtur. «Si de expe-
rientia proprie dicta sit sermo,. inquit, mihi videtur distin-
ctione utendum, tam in principiis ipsis, quam in modo 
acquirendi scientiam. Dixi , si de experieniia propria sit sermo, 
quia si generatim agatur de quacumque sensibili cognitione 
necessaria ad terminorum apprehensionem et intelligentiam, 
clarum est, hanc esse necessariam ad cognitionem principio-
rum, quia omnis nostra cognitio a sensu incipit; haec autem 
non est proprie experientia, quas, ut ex dictis constat, in 
judicio seu habitu judicativo consistit; et de hac sine dubio 
locutus est Aristóteles.» 

«De hac ergo loquendo, distinctione utendum est, prin
cipia enim non omnia aequalia sunt. Est enim in primis unum 
vel alterum generalissimum et notissimum, scilicet: Quodlibet 
esl, vel non est: Impossihile est idem simul esse et non esse. Et 
ad h^c cognoscenda nulla requiritur experientia, sed sola 
terminorum apprehensio, intelligentia seu explicatio. Immo 
vix possunt illa principia ad positivam experientiam reduci: 
nam licet de quocumque singulari possimus experiri quod 
si t ; tamen, quod tune non careat existentia, non possumus 
positive experiri distincto experimento ab eo, quo videtur 
illud esse; sed sola intelligentia id percipitur, explicatis ter-
minis. Et hoc videtur adeo per se notum, ut alia probatione 
non indigeat. Possumus tamen ad majorem explicationem 
exemplum adhibere: nam si hominem rusticum, qui ob igno-
rantiam terminorum nescit assentiri illis principiis, vehmus 
inducere ad eorum assensum, nulla certe nova experientia 
utemur, sed solum conabimur ita términos explicare, ut in-
telligat rem, quam videt esse, non posse absolute non esse.» 

(1) In lib. 2. Posterior., cap. ultim., in queestion. 
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«Praeter hasc vero principia notissima, de quibus vix 
potest, ut opinor, esse controversia, quin propriam experien-
tiam non requirant, sunt alia etiam valde universalia et 
rommunia fere ómnibus scientiis, u t : Qucecumque sunt eadem 
m i tertio, sunt eadem ínter se: et: Omne totum esl maj'us sua 
parte: et: Si ab ceqmlibus ceqmlia demás, quce remanent, 
¿equalia sunt. Et de his distinguere oportet, quando talium 
principiorum notitia inventione acquiritur, vel disciplina. Nam 
in hoc posteriori modo existimo non esse necessariam expe-
rientiam proprie sumptam; sed supposita i l la , quae ad distin-
ctam notitiam terminorum satis sit, et explicatis sufficienter 
per doctrinam rationibus terminorum, absque alia experientia 
posse intellectum assentiri suo lumine cum sufficienti eviden-
tia et certitudine. Et ratio est, quia haec, quae requiruntur ad 
hujusmodi assensum evidentem, sive sit experientia, sive 
quaecumque alia terminorum declaratio, non requiruntur ut 
formalis ratio assentiendi, ñeque etiam ut principium per se 
efficiens seu eliciens actum assentiendi, sed ut sufficiens 
applicatio objecti (ut mox videbitur). Sed nulla est sufficiens 
ratio, quae suadeat experientiam rigorose sumptam, prout 
includit multorum singularium intuitionem et collationem et 
inductionem, esse necessariam ad sufficientem applicationem 
horum principiorum per sufficientem apprehensionem termi
norum , eorumque rationum intelligentiam aptamque compo-
sitionem. Cur enim non potest hoc per doctrinam supplere, 
adhibito ad summum uno vel altero exemplo sensibili, quo 
satis penetrato per intellectum, statim apparet per se evidens 
veritas principii?» 

«Atque hoc ipsum confirmat experientia: ad admittenda 
enim hxc principia in doctrinis nullus expectat plurium sin
gularium inductionem, vel experimentalem cognitionem, sed 
facillimo negotio rationes terminorum quisque intelligit, et 
statim illorum veritatem mente intuetur, przeceptoris medio-
cri diligentia adhibita.» 

«At vero, qui sola inventione scientias acquirunt, indigent 
experientia ad horum principiorum cognitionem: quia sine 
'Ha et sine exteriori adjutorio prasceptoris et doctrinas non 
possunt hasc principia satis proponi, aut radones terminorum 
satis cognosci, ut illis evidens praebeatur assensus. Atque 
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hoc confirmant testimonia Aristolis, et usus ipse satis id-
ipsum docet. Ratio autem est, quia nostra intellectiva cogni-
tio valde limitata est et imperfecta, nimiumque a sensu 
pendet, et ideo sine sufficiente adminiculo ejus non potest 
cum sufficiente certitudine et firmitate procederé; et inde 
accidit saepe, ut qui multum de intellectu confidunt, sensum 
deserentes, facile in rebus naturalibus errent, ut annotavit 
Aristóteles 8.° Physicorum, cap. 3.» 

«Oportet autem hic limitationem adhibere, nimirum hoc 
regulariter intelligendum esse; nam adeo posset aliquis pol-
lere ingenio , et tam attente ac considérate rationem totius 
et partis v. g. in uno tantum singulari perpendere, ut veri-
tatem totius principii inde statim eliceret. Sicut dicunt Theo-
logi animam Christi ex sola efficacia qaturalis ingenii sine 
speciali adminiculo supernaturali, ex uno phantasmate eli-
cuisse multas veritates vel principia. Quia médium experien-
tize non est tam necessarium, quin possit aliunde suppleri.» 

«Alia denique sunt principia particularia et propria sin-
gularum scientiarum. Et de his verisimile est, necessariam 
esse experientiam et collationem multorum singularium ad 
firmum etevidentem assensum eorum, non tantum via inven-
tionis, quod est not.issimum, sed etiam via disciplinas; quia 
rationes terminorum in his principiis non sunt ita notas ac 
fáciles, ut sufficiat quaelibet propositio eorum, nisi is, qui ad-
discit, eas conferat cum singularibus, quas novit, et videat 
cum illis et cum ómnibus, quas de talibus rebus expertus 
est, recte consentiré; nunquam item talia principia instan-
t iam, ut dicunt, passa esse.» 

«Denique in his tanta fere semper est difficultas, ut vix 
perveniatur ad assensum proprium principiorum, seu per se 
notum, de illis habendum, sed in inductione et notitia a 
posteriori sistatur. Ergo signum est ad obtinendum assensum 
evidentem, ex ipsorum terminorum rationibus probé cognitis, 
multam esse necessariam experientiam, majorem quidem 
via inventionis, aliquam vero via disciplina; quamvis pro 
ingeniorum diversitate major etiam vel minor sufficiat» ( 1 ) . 

(1) Suarcz, disp. Metaph., 1, sect. 6, n. 26-29. 
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ARTICULUS I I . 
Utrum assensus principiorum sit 

discursivas, et an et quomodo causetur ab 
experientia. 

210. Ex hactenus disputatis illud videtur sequi, primo- Aitcrum 

rum principiorum cognitionem et assensum discursivum ¿ ^ l x doTtiiñ̂  
esse, utpote qui habetur ex praevia cognitione experimentan praecedemis 

et inductione; cognitio namque per inductionem habita dis- artlcul1-
cursiva est. At si cognitio principiorum discursiva sit, eo 
ipso ruet id , quod superius statuimus, docentes non omnia 
probad posse, sed aliqua esse admittenda principia inde-
monstrabilia, quae scientiarum sint basis ac fundamentum. 
Ñeque enim dici potest ipsam cognitionem experimentalem 
loco primi fundamenti habendam in scientiis esse, cognitio 
siquidem experimentalis contingens est ac particularis. Ita
que si prima illa judicia universalia et necessaria, quas ope 
experientias, ut vidimus, pronuntiantur, discursum habeant, 
nullum amplius remanebit veri nominis principium. 

Hujus solutio quasstionis pendet a causalitate vel influxu, Unde pendeat 

quem in assensum principiorum exercet pnecedens experi- ^u ' , -"18 

mentum. Si enim experimentum non per se influat, nec se 
habeat instar motivi ad assentiendum principiis, sicut ipsa 
principia et praemissae influunt, ut nunc supponimus, in 
conclusionem, sed sit mera conditio; plañe patet nullum 
intervenire dicursum in assensu principiorum, quantumvis 
prsevie requiratur cognitio experimentalis. Si autem experi
mentum tamquam causa per se influat., ac per modum mo
tivi; haud facile apparet, quomodo assensus principiorum 
discursu vacet. 

Antequam, quid hac in re verosimllius nobis videatur, 
aperiamus, iterum notandum venit, sermonem hic esse de 
principiis simpliciter indemonstrabilibus, quas nempe imme
diata sunt ac per se nota, et proprie atque absolute prima, 
non vero de principiis indemonstrabilibus secundum quid, 
quse licet demonstran possint, et reapse demonstrentur in 
aüqua altiori scientia, non tamen demonstrantur, sed assu-
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muntur tamquam fundamenta in illa scientia, in qua locum 
obtinent principiorum. 

211. PROPOSITIO 1.a Experientia nequit esse causa 
proprie et per se assensus principiorum, sed occasio dum-
taxat vel conditio manuducens intellectum, non afferendo 
rationem vel motivum assentiendi, sed disponendo ac 
juvando, ut rite penetret términos, et sic firmiter asssen-
tiatur. 

Ita communissima sententia Philosophorum cum Aristo-
tele (1), S. Thoma (2), Suarez (3) , Conimbricensibus (4), 
Fonseca (5) , Cosme Alamannio (6) aliisque. 

Experimentum Prob. i ." Quia cognitio principiorum est máxime univer-
Se habet sajis necessaria gt infallibilis metaphysice; experimentalis 

dumtaxat instar . • i • ^ i 

conditionis autem est particulans, nec metaphysice necessaria vel infal-
adcoiiigenda i^iiis Atqui cogoitio particularis nec metaphysice certa, 

prin . ipm, nequjt esse causa per se ac motivurn cognitionis universalis 
ac metaphysice infallibilis et necessarias. Ergo... 

Et re quidem vera, sive contendas experientiam esse u,m-
cum motivum assensus in principiis, sive partíale dumtaxat, 
et quod ut causa inadaequata influat simul cum alio motivo 
universali ac metaphysice necessario et infallibili; planum est, 
principiorum assensum, utrolibet modo causatum ab expe
rientia, metaphysica necessitate atque infallibilitate gaudere 
non posse, nisi velis effectu superan causam in perfectione. 
Tune enim assensus principiorum foret instar conclusionis ex 
utraque, vel saltem alterutra, pnemissa particulari nec per se 
metaphysice necessaria. Jam conclusio ex utraque, vel etiam ex 
alterutra, praemissa particulari nec metaphysice necessaria 
fluens, universalis ac metaphysice infallibilis esse non potest. 

Prob. 2.0 Intellectus, ut principiis assentiatur, debet 
perspicere necessariam atque immutabilem connexionem et 
identitatem extremorum. Si ergo experientia foret motivum 

(O Lib. 1. Poster., cap. 3 ; r.0 Topicor., cap. 1. 
(2) Locis mox cltandis. 
(3) Met. disp. 1, sect. 6, n. 26 
(4) In lib. 1. Posterior., cap. 1 , q. 3 , a 3. 
(5) Lib. 1. Metaph., cap. 1 , q. 4 , sect. 4 ad 4.um 
(6) Summ. Phüosoph., Prim. part. q. 21 , a. 2 ad 3.1 
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et causa per se assensus principiorum, ipsa quoque foret lu
men manifestans prasdictam extremorum connexionem. Id 
porro impossibile videtur. 

Nam experientia solum referí factum, purumque phaeno-
menum adualis connexionis extremorum in his casibus con-
cretis, quorum memoria retinetur, minime autem ad ipsam 
spectat judicium de necessitate atque universalitate prasdictas 
connexionis in quocumque casu etiam possibili, et nondum 
experientise subjecto. Aliunde vero ex sola actuali connexione 
extremorum nequit necessitas colligi prasdictas connexionis, 
quandoquidem actualis connexio datur revera non solum 
inter ea, quas separari nequeunt, ut sunt v. g. homo et rísi-
Ule, sed etiam inter ea, quae non repugnat separari, et proin-
de contingenter conjunguntur, qualia sunt homo et á lbum vel 
dodum. Vide Conimbricenses (i). 

208. PROPOSITIO 2.* Assensus principiorum, licet prae-
viam postulet experientiam, discursivus tamen non est (2). 

Prob. i.0 Ex communi Philosophorum effato, dictitan-
tium ita se habere principia in speculativis, sicut finis ultimus 
in practicis. Atqui in practicis finis ultimus non appetitur 
propter aliud, sed e converso caetera propter ipsum appetun-
tur. Ergo etiam principiis non assentimur, propter aliud mo-
tivum ab ipsis extremis diversum. 

Prob. 2.0 Si assensus principiorum foret discursivus, vel 
habet discursum a priori, vel a posteriori. At neutrum dici 
potest. Non primum, quia secus nulla daretur propositio im-
mediate nota. Non alterum, quia tune dicendum foret expe
rientiam influere per se in assensum principiorum: cujus con-
tratium ostendimus. 

Confirmatur i.0 congruentia illa, qua utitur Angelicus 
Doctor (3) ex Dionysio (4). Nam d iv ina sapientia sic universa 
disposuit, u t supremum inf imi aitingeret inf imum supremi. Sed 

quamobrem 
assensus 

principiorum 
discursivus 

non est. 

(0 Lib. 1* Posterior., cap. 1, q. 2, art. 3.* 
(2) Vide S. Thom. de Veritat., q. 16, a. 1; Ethicor. lib. 6, 

lect. 5; Scot., i . * dist. 3. q. 4; et i.» Poster., cap. 1, q. 1, et auctores 
citat. in prasced. proposit. 

(3) De Verttat., q. 16, a. 1. 
(4) De Divin. Nomtn., cap. 7. 
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nostra suprema cognitio natural is est pr inc ip iorum. Ergo ut 
att ingat modum cognoscendi angelicum, qu i est sine discursu 
non e r i t discursiva (1). 

Confirmatur 2.0 comparatione fidei divinas. «Assensus 
fidei in fideli adulto pendet minus principaliter a rationibus 
probabilibus, quibus manu ducitur ad credendum; et tamen 
quia praecipua causa assentiendi est divina auctoritas, non est 
assensus discursivus. Ergo licet principium aliquo modo in-
ductionem prasrequirat, oum principaliter, immo absolute, 
fíat ex penetr̂ tione terminorum cum lumine intellectus, non 
erit discursivum» (2). 

Et sic relinquitur, solum lumen intellectuale esse causam 
per se assensus principiorum praseunte experimento per mo
dum conditionis, ut manu ducatur ad firmiter assentiendum. 

Quomodo 212. Jam si quseras, quomodo experientia et inductio 
mductio ĵ anu ducat intellectum ad assensum principiorum , non una 

ct experientia r r ' 

manuducatad est auctorum sententia. Cajetanus enim (3) et alii existimant 
experimentum inservire ac necessarium esse non solum ad 
rite apprehendendos percipiendosque términos complexionis, 
sed etiam ad ipsam complexionem extremorum peragendam. 

Alii vero censent, experimentum necessarium esse dum-
taxat ad claram perceptionem penetrationemque terminorum, 
quibus sufficienter penetratis, intellectus illico firmiter adhae-
ret principia pronuntiando. Ita Antonius Andreas apud Co-
nimbricenses (4) et, ut videtur, etiam Fonseca (5) et Sua-
rez (6). 

P. Cosmus Alamannius utitur distinctione. Quaedam enim 
sunt principia universalia omnium scientiarum, quae axio-
mata seu dignitates appellantur; «et horum cognitio princi
piorum , inquit, non fit ex praeexistenti cognitione experimen-
tali ratione complexionis terminorum, ex ipso enim lumine 
naturali intellectus agentis hujusmodi prima principia ílunt 
cognita, nec acquiruntur per ratiocinationes, sed solum per 

assensum 
principiorum 

(1) Conimbricens., lib. 1, Posterior., cap. 1, q. 2. a. 3. 
(2) Conimbric. ib. 
(3) In lib. 2.um Posterior., cap. 13. 
(4) Loe. cit. q. 2, a. 3, Ut igitur omittamus. 
(5) Loe. sup. cit. 
(6) Loe. sup. cit. 
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hoc, quodeorum termini innotescunt, ut dicit Philosophus (i). 
Scito enim quid ioium et q m á pa r s , cognoscitur quod omne 
totutn est majus sua p a r t e . . . » 

«Quídam vero sunt (principia), quorum termini non sunt 
apud omnes noti, quasque non est necesse habere in mente 
quemlibet, qui debet doceri in demonstrativa scientia, quas 
posiliones dicuntur; et hujusmodi principiorum cognitio, ratio-
ne complexionis terminorum, necessario debet fieri ex praee-
xistenti cognitione experimentan» ( 2 ) . 

Equidem crediderim experientiam necessariam dumtaxat 
esse, ut termini ipsi sufficienter penetrarentur. Terminis 
autem sufficienter penetratis, ipsum naturale lumen facile 
inteliectum adiget ad firmiter assentiendum principiis. Et 
hoc tándem modo inductio experimentalis juvat, et manu 
ducit inteliectum in assensum principiorum. Nec video, quid 
amplius requiratur in propositionibus immediatis, qualia sunt 
omnia principia, sive sint dignitates sive positiones, ad fir-
missimum assensum praeter terminorum claram perceptio-
nem penetrationemve. 

Quag vero P. Alamanni ex Aristotele (3) mutuatur, ipsi 
non favent revera, Ibi enim Philosophus, ut vidimus in arti
culo prsecedenti, tractat generatim modum colligendi et co-, 
gnoscendi principia; et nulla facta distinctione axiomatum 
positionumve, docet illa experimento atque inductione indi-
gere. Quo ergo jure, quae generatim a Philosopho dicuntur, 
ad solas positiones detorqueamus? 

Dices 1.0 Cum Alamannio: «Si universalia, ex quibus 
procedit demonstrado, cognosci possunt absque inductione, et 
consequenter sine prasexistenti cognitione experimentan sen
sitiva, sine qua essse non potest inductio; sequeretur, quod 
posset homo accipere scientiam eorum, quorum non habet 
sensum; quod est impossibile» (4). 

Sed facilis est responsio. Negatur enim sequoia. Aliud 
nempe est experientiam necessariam esse ad cognoscenda 

(0 i . * Posterior., cap, 9, text. Comm. 6. 
(2) Alaman, Summ. Phtlos., Prima part., quaest. 2 r , art. 2 , 
(3) 2.0 lib. Posterior., cap, ultimo. 
(4) Ita P. Alamanni, loe. cit. 
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principia, et aliud experientiam esse necessariam non solum 
ad sufficientem apprehensionem terminorum, verum eliam 
ad complexionem et unionem eorumdem. Primum nos quo-
que admisimus cum communi sententia in articulo prsece-
denti; alterum autem, doñee probetur, nolumus admitiere. 

Dices 2.0 Cum Cajetano: Ex Aristotele ( 1 ) experientia 
edocemur, quod hzee medicina Callias profuerit itemque So-
crati, ac eodem modo pluribus singulatim. Ergo experimen-
talis cognitio complexa est, non mera simplex apprehensio, 
et consequenter complexas cognitioni intellectus deservit. 
Ideo etiam Philosophus ait ( 2 ) quod ex experimentan cogni-
tione hujus et illius fíat universale complexum. 

Resp. iterum negando consequentiam. Hasc enim solum 
probant experimentalem cognitionem esse necessariam ad 
assentiendum principiis, non autem probant eam esse neces
sariam non solum ad rite penetrandos términos, verum 
etiam ad uniendos. 

Dices 3.° Oportet poneré aliquod motivum et determi-
nativum intellectus ad talem complexionem faciendam. Ter-
mini autem, seorsim accepti, licet si componerentur, 
haberent ex se evidentiam, non sufficiunt tamen ad moven-
dum et determinandum intellectum ad hanc potius, quam 
illam compositionem. Experimur enim ssepe, quod habernos 
diu multorum terminorum conceptus absque notitia princi-
piorum complexorum, quas ex illorum terminorum conjun-
ctione constat. Fateor enim me cognovisse quid sit cequale, 
quid demere, quid remanere, nescivisse tamen hoc princi-
pium: 5/ ab cequalibus ceqmlia d e m á s , quee remanent sunt 
cequalía. Oportet ergo ultra conceptus terminorum incom-
plexorum poneré aliquod determinativum seu motivum 
intellectus ad talem compositionem. Tale autem motivum est 
in sensu, quia Aristóteles ante cognitionem principiorum 
nullum motivum novit nisi sensum. Ergo necessario cognitio 
complexa principiorum requirit sensitivam experimentalem. 

Resp. eamdem esse solutionem hujus argumenti. Fate-
mur enim, ex dictis in articulo praecedenti, cognitionem 

(1) Lib. i.0 Metaph., cap. 1 in prooem. 
(2) Ibib. 
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experimentalem, saltem ut plurimum, precederé deberé ante 
principiorum assensum etiam in ipsis axiomatis; censemus 
autem id requiri dumtaxat, ut vis terminorum clare pene-
tretur. Si enim vis terminorum clare penetretur, intellectus 
non eget ulteriori motivo ac determinativo ad assentiendum: 
quo si egeret, assensus ille non foret ex ipsis terminis tan tum, 

nec immediatus, sed mediatos, ac discursivos. Quin etiam 
in contraria opinione experientia non tantum m a m duceret 

intellectum ad assensum principiorum, verum etiam per 
modum motivi determinaret, contra ea, quae superius ex 
communissima doctrina statuimus. 

Verum hactenus dehis, ñeque enim necesse est omnia 
minutatim persequi in qusestione obscurissima, nec sane ma-
ximi momenti. 

D I S P U T A T I O T E R T I A . 

DE D I S C U R S O ET ARG U M E N T A T I O N E . 

Suppositis notionibus, quas circa discursum in Dialéctica 
explanavimus, restant nunc enucleandas abstrusiores quasdam 
controversias tum generatim de argumentatione, tum de prae-
cipua ejus specie, demonstratione, quae communis parens 
est scientiarum omnium. 

CAPUT h 
D E O I S G U R S U GrENEFíA-TIIVE. 

Discursus generatim est, ut alibi diximus, operatio men
tís, qua ex una cognitione ad aliam procedimus. Ñeque enim 
perinde est unum cognoscere i n alio, vel post a l i u d , et ex 

alio. Quando unum cognoscitur i n alio, utrumque cognosci-
tur eodem actu cognitionis; unum cognosci ̂ 05/aliud impor-
tat meram actuum succesionem, sive cognitiones illae habeant 
inter sese connexionem ac dependentiam, sive non habeant. 
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At unum cognoscere ex alio non solum importat dúos actus 
distinctos ac successivos cognitionis, sed insuper depénden-
tiam alterius ab altera (1). De qua re varia occurrunt dubia. 

Sententia; 
auctorum; 

sententia 
communior 

ARTICULUS I . 
In quo consistat essentia syllogismi. 

213, Quoniam in omni discursu adest antecedens et con-
sequens, vel si mavis, omnis syllogismus, quas forma est 
discursus praestantissima omnium, praemissas continet et con-
clusionem; disceptatur ínter Lógicos, num essentia syllogismi 
sola conclusione syllogismi absolvatur, an vero coalescat ex 
praemissis et conclusione. Qua in re Albertus M., Niphus et 
alii apud Conimbricenses (2), negant conclusionem esse de 
essentia syllogismi, sed volunt esse illius dumtaxat effectum 
et finem. Philoponus vero (3), Rhodes (4) aliique e converso 
docent praemissas minime spectare ad syllogismi essentiam, 
sed essentiam sitam formaliter esse in sola illatione concia-
sionis ex prasmissis, licet quasi materialiter et in obliquo com-
prehendat praemissas quoque et conclusionem. Tertia demum 
et longe communior sententia tenet essentiam syllogismi in 
complexu prasmissarum conclusionisque reponendam esse. 
Ita existimant Conimbricenses (3), Alamanni (6), Joannes a 
S. Thoma (7) , Arriaga (8) , Oviedo (9) , Soarez lusitanus (10), 
De Benedictis (u), Lossada (12), aliique. 

214. E t haec videtur probabilior sententia. 

(:) Vide fuse dicta de hac re in Dialect. Disput. 3, cap. 1, art. 2. 
(2) In libr. i.nm Prior, analyttcor., cap. 1, qusest. 2, art. 2 vers. fin. 
(3) Apud Conimbrlcens; ibid. 
(4) Philos. perip., lib. t, disp. 4, quaest. unic, sect. 2. 
(5) Loe. nup. cit. 
(ó) Summ. Philos., Part. 1, qusest. 20, art. 2. 
(7) Logic, Illustrationes in Summulas, quaest. 8, art. 3. 
(8) Logic, disp. 15, n. 11. 
(9) Logic, Controver. g, cap. 1. 
(10) Logic, tract. 8, disp. 2, sect. 2, n. 63 seqq. 
(11) Logic, lib. 4, quaest. 1, cap, 1. 
(12) Logic, tract. 6, disp. 1, cap. 1. 
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prob. 1.0 Ex Aristotélica syllogismi definitione, quam 
omnes uno ore recipiunt in Dialéctica. Definitur nempe syl-
logismus orat io, i n qua, quibusdam posi t is , a l i ud quidpiam ah 
iis, quceposita sunt, ex necessitate accidit, eo quod hcec s u n t ( i ) . 
Unde habetur syllogismum esse orationem, eamque oratio-
nem, qu^ plura complectatur, et ea, ex quibus aliud derive-
tur, ut consideranti patet. 

Enimvero si ex mente Aristotelis syllogismus ĥec omnia 
non complecteretur, sed aut solas praemissas, aut solam 
conclusionem, definiendus esset ora t io , ex qua aliud quidpiam 
sequi necesse est, vel oratio, quce- ex aliis quibusdam positis 
necesse est evenire aut sequi. 

Prob. 2.0 Quia ex iisdem prsemissis per solam conclu-
sionis diversitatem diversus conficitur syllogismus, ut mani-
festum est in modis directis et indirectis primae figuras; et 
e converso, si eadem conclusio ex diversis prasmissis colliga-
tur, diversus quoque evadit syllogismus (2). Adde quod 
eadem ipsissima conclusio potest colligi argumentando per 
formam sive syllogismi sive enthymematis, sive inductio-
nis etc. Si ergo essentia syllogismi tota quanta est, sisteret 
in conclusione, dicendum foret syllogismum posse essentia-
liter non discrepare ab aliis formis argumentationis. 

Denique ñeque etiam sola intüitio illationis vel conse-
quentias constituit discursum. N o n enim ex hoc aliquis ratio-
cinatur vel d iscurr i t , quod inspicit quali ter ex prcemissis conclu
sio sequatur, s imul utrumque considerans, hoc enim contingi t 
non argumentando, sed argumenta judicando. Sicut nec cogni-
tio materialis est ex hoc, quod material ia d i jud ica t (3). 

Hinc licet Deus etiam videat hujusmodi consecutiones 
inter praemissas et conclusionem; et generatim inter varias 
veritates, non discurrit. Et similiter Angeli non discurrunt. 

Dices i.0 Aristóteles syllogismum demonstrativum de-
finit syllogismum vel ratiocinationem, quce scientiam efficit. Cum 
ergo in ea definitione scientia importet conclusionem ex 
prasmissis necessariis derivatam, Philosophus videtur syllo-

probatur. 

Sola intuitio 
illationis 

non constituit 
discursum. 

(O Vide Arist., lib. 1 , Prior. Analyticor., cap. 1 , 
(2) Vide Lossada, loe. cit. 
(3) S.Thom. i.» Contr, Genf., cap. 57, initio. 
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gismum demonstrativum, atque adeo etiam alium quemcum-
que, in solis prasmissis reposuisse; illae quippe sunt causa 
conclusionis. 

Resp. Definitio illa, qua demonstratio dicitur efficere 
scientiam, intelligi potest commode in sensu formali, nempe 
syllogismum demonstrativum esse actum vel formam, quas 
dum inhaeret intellectui, denominat illum scientem, sicut 
albedo est forma constituens ac denominans álbum, et calor, 
calidum. 

«Respondetur 2.e syllogismum dici causare scientiam aut 
opinionem, quia secundum unam sui partem causat aliam, 
hoc est, secundum prsemissas efficit conclusionem. Nec est 
incommodum in rebus, quas non sunt unius essentiae, unam 
partem esse causam effectivam alterius, quemadmodum in 
compositis naturalibus una est causa formalis vel materialis 
alterius» (1). 

Dices 2.0 Discursus est una cognitio ex alia. Ergo solam 
importat essentialiter cognitionem ex alia derivatam. 

Resp. neg. assertum, quia non est una simplex cognitio, 
sed complexio plurium cognitionum; quare potius est pro-
gressio vel processus ab una in aliam cognitionem, quam 
cognitio ex alia derivata. 

COROLLARIUM. Ex iisinfertur, syllogismum actum simpli-
cem non esse, sed compositum: de quo alibi disputandum 
est,cum dejudicio agetur. Interea vide, sis, Cosmum Ala-
mannium (2). 

ARTICULUS I I . 
Quomodo praemissse causent conclusionem. 

s ltus 215. Quod antecedens vel prasmissas aliquo modo causent 
qtaestbnis. conclusionem, communis est vox Philosophorum. Ob eam-

que causam distinguí solet dúplex discursus, alter impro-

( 1 ) Conimbric, loe. cit, fin. artic. 
(2) Summ. Pfílos., Prim. part, q. 20, art. 2. Cfr. Lossada, Logic, 

tract. 6, disp. 1, cap. 1, n. 3. 
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prius, secundum meram successionem plurium cognitionum, 
alter proprius secundum causalitatem, quatenus una cogni-
tio procedat, et causetur ex alia ; et hic secundus necessarius 
esse dicitur ad veram ratiocinationem, quemadmodum mo-
nüimus in Dialéctica ( 1 ) , Non est tamen adeo certum quam-
nam exerceant causalitatem praemissas respectu conclusionis. 

Ut porro statum quasstionis rite percipias, ac términos, 
quibus utuntur Auctores, intelligas, nota prasmissas conside
ran posse dupliciter: ohjective seu mater ia l i ter , et subjective 
seu formaliter. Prasmissas objective seu materialiter spectatas 
sunt ipsum objectum vel res, quas per judicium mentis ex-
primitur, vel circa quam mens judicat in prasmissis; prae-
missse autem formaliter spectatas sunt ipsi assensus vel 
judicia mentalia. Et prassens dubitatio versatur potissimum 
circa prasmissas formaliter sumptas. 

Deinde causa et causalitas, ut aliunde notum nunc sup- Quotupiex 
> 1 i T 1 j. • 1 • i JT y causalitas et de 

pommus, potest esse vel j i n a l t s , vel matenahs, vel formahs, quanam 
vel efficiens. Ac diíficultas sita est circa eíficientem causalita- h¡c agatur. 

tem; nempe dubium est, an prasmissae sint causa; efficientes 
conclusionis. Etenim constat apud omnes non posse prasmis
sas esse causas finales conclusionis, cum potius e converso 
conclusio sit fmis prasmissarum, siquidem harum assensus 
ordinatur ad inferendam conclusionem tamquam ad finem 
suum proprium, Et idem dicatur de causalitate materiali, si 
proprie loqui velirnus; nam causa materialis est illa, quae 
causat per modum subjecti sustentantis actum vel formam 
aliquam. Quis porro dicat assensus prasmissarum esse subje-
ctum sustentans assensum conclusionis? Solum dici potest 
sumendo prasmissas et conclusionem objective, prasmissas 
esse causam materialem conclusionis in sensu minus proprio, 
quatenus materia conclusionis est eadem ac prasmissarum, 
seu quatenus hasc materiam illi prasbent ac términos, nam 
termini conclusionis fuerant prius termini prasmissarum (2). 

tta 
(1) Vide S. Th., i.0 Contr. Gent., cap. 57, Amplius, in omni scien-
; 1 p, q. 14, a. 7. 

(2) Vide Aristotelem 2 ° Physicor., text., comm. 31 ; et S. Thc-
rnam (ib, lect. 5, vers. fin.) ita diserte loqucntes: Ex terminis pro-
fositionum constituitur conclusio. Unde secundum hoc propositiones 
dicuntur materia conclusionis t licet non secundum quod stant sub 
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Ob eamdem rationem praemissa non possunt esse causíe 
formales vel forma, saltem intrínseca, conclusionis, quia 
non illam actuant vel informant. Dixi forma saltem intrínse
ca, quia concedunt plures Doctores praemissas esse causam 
formalem extrinsecam conclusionis, quia sunt motivum fór
male vel ratio formalis suh qua assensus illius. 

Varia; Circa causalítatem ergo prsemissarum respectu conclu-
sententiee: sionjs est multorum sententia, praemissas esse causam 

prima, eíficíentem conclusionis. Et ¡ta exístimat S. Thomas (i), 
Ferrariensis (2), Dominicus Soto (3), Toletus(4), Rubius (5), 
Conimbricenses (6), Franciscus Soarez lusitanus (7), De Be-
nedictis(8), Alamanni (9), P, Ant. Bernald. Quiros(io), Com
plutenses (11), Joannes a S. Thoma (12), Cosmas de Ler-
ma(i3), Mastriusde Meldula (14), Pontius (15), alíique. Pri
ma híec sententia tríbuit prasmissis physicam efficientiam in 
conclusionem itâ  ut assensus ipsi praemissarum simul cum 
potentia intellectiva producant assensum conclusionis ad eum 
modum, quo species intelligibilis potentiam informans phy-
sice producit intellectionem. 

ordine fropositionum: sicut fariña, dicitur materia, -pañis, licet non 
secundum quod stat sub forma farince. Ideo tamen potius dicuntur 
ptopositiones materiam conclusionis, quam e converso; quia termini, 
qui conjunguntur in conclusione, separatim ponuntur in prcemissis. 
Cfr. etiam Metaphysicor., lib. 5, lect. 3, initio. 

(1) Locis nup. cit.; et lib. 1.0 Posterior.,\cct. 3 initio; i." Cont. 
Gent., c. 57, Amplius, arg. 4. 

(2) In. lib. i.um Contr. Gent., cap. 57, arg. 4. 
(3) In lib. i.mu Poster., cap, i , qusest. r, ad 2.um 
(4) In lib. i.um Posterior., cap. 1, in fin. expositioni stextus primi, 

Adverte prceterea. 
(5) In lib. i.uin Posterior., cap. 1, qusest. 5. 
(6) In lib. i.um Posterior., cap. 1, qusest. 4, a. 2. 
(7) Logic, tract. 8, disp. 2 , sect. 4 , paragr. 4. 
(8) Logic, lib. 4 , q. 1, cap. 2. 
(9) Summ. Philos.. Prim. part., q. 25, art. 4. 
(10) Opus Philosoph., tract. 2, part. 6, disp. 32, sect. 5. 
(11) Log., disp. 17, q. 3. 
(12) Logic, q. 24, a. 2. 
(13) Philos. ex doctr. sapientissimi Magistri Fr. Domini de Soto, 

tom. 2 , lib. 8, q. 3. 
(14) Logic, disp. 11, q. 3. 
(15) Integer Philosoph. curs., Logic, disp. 20, q. 2. 
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Iste porro concursus prasmissarum in assensum conclu- quabifur̂m 
sionis dupliciter intelligi potést: primo ita ut ipsi assensus explicari potest 
prasmissarum immediate per seipsos simul cum intellectu prp-
ducant assensum conclusionis, sicut species producit simpli-
cem apprehensionem, vel sicut in sententia quorumdam 
Thomistarum (1) actus intellectus concurrit ad productionem 
actus voluntatis: secundo ita ut per assensus prasmissarum 
producatur in intellectu species quasdam impressa distincta 
ab speciebus, quae per intellectum agentem abstrahuntur a 
sensibilibus, et illa deinceps simul cum intellectu producat 
assensum conclusionis: quo modo plures docent sensationes 
externas concurrere ad actum sensationis internas, quatenus 
nempe visio v. g. oculorum producat, et imprimat in sensu 
interiori speciem quamdam, qua mediante, actus consenta-
neus in eo generetur (2). Verum fuslor hujus rei declaratio 
ad Psycologiam spectat. 

Alia est sententia negans prasmissis efficientem causalita-. 
tem in conclusionem. Eaque tribui solet Durando (3) , ac po
stea propugnata est ab Hurtado (4), Arriaga (5), Georgio 
Rhodes (6), Francisco Oviedo (7) . et aliis, qui arbitrantur 
prasmissas concurrere ad eliciendum assensum conclusionis, 
«quasi directive, quatenus ostendendo identitatem extre-
morum cum medio, inclinant et determinant intellectum ad 
affirmandam identitatem eorum inter se: quod genus concur
sus illuminando, invitando, inclinando, dicitur causalitas 
moralis, qualem habent regulae artis in artefacta, et juxtaj 
communem sententiam, cognitio objecti amabilis in amorem» 
quemadmodum scribit P. Ludovicus Lossada (8). Hanc cau-
salitatem vocant etiam propriam causas formalis extrínseca (9). 

secunda sen
tentia: 

(0 Vide v. g. Cajetan., in 1 p, q. 8o, a, 2. 
(2) Cfr. Complutens., Log., disp. 17, q. 9, n. 34 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
O) 
(8) 

Lib. 2, dist. 24, q, 1, num. 12. 
De Anim., disp. 7, sect. 8. 
Logic, disp. 15, sect. 5. 
Philos. -pertp., lib. 1, disp. 4, quaest, unic, sect. 1, Dico 3.* 
Log., Controv. Q , punct. n. 6. 
io^-., tract. 6, disp. 1, cap. i , n. 4. -
Vide Mastrium., loe cit. n. 18. 

52 
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Eligitur prima, 

Denique sunt alii, ut Aversa et Amicus ( i ) qui existimant 
assensum pramissarum se habere ut conditionem agentis et 
velut instrumentum. 

Tota controversia hic, ut vides, versatur circa physicam 
efficientiam et causalitatem praemissarum. Nam nemo erit, 
qui non concedat praemissas concurrere ad conclusionem, 
saltem instar conditionis, et etiam directive illuminando et 
objective movendo. At primae sententise assertores his non 
contenti, physicam requirunt causalitatem, caeteri necessa-
riam minime esse arbitrantur. 

216. Harum sententiarum prima, quse physicam prae
missarum causalitatem propugnat probabilior videtur. 

•t probatur Prob. i .0 Tria potissimum signa nobis manifestant physi
cam efficientiam et causalitatem alicujus agentis: a) conti-
nentia virtualis illius, cujus causa dicitur: (3) assimilatio 
effectus ad causam: y) dependentia effectus a causa. Atqui 
tria hasc videntur deprehendi inter praemissas et conclu
sionem. 

Sane: a) Praemisae continent virtualiter conclusionem, ut 
communissima#testatur opinio cum Aristotele (2). 

(3) Pr̂ terea conclusio assimilatur prasmissis, quatenus se-
quitur conditionem illarum, sive in gradu certitudinis et evi-
dentiíe, sive in universalitate, sive in veritate; siquidem prout 
praímissa; fuerint certas vel contingentes, evidentes vel obscu
ra, universales ambae vel particulares, verae vel falsee; ita etiam 
conclusio est certa vel contingens ac probabilis, evidens vel 
inevidens, universalis vel particularis, vera vel falsa, saltem 
per se loquendo. Et notandum est id accidere, quomodocum-
quese habeat objectum ipsum et materia conclusionis. Etenim 
licet materia sit certa et evidens objective et prorsus neces-
saria, conclusio nihilominus accommodabitur naturas assen-
suum prasmissarum. Atqui hoc nequit in primis explican 
dicendo praemissas esse puras conditiones respectu conclusio
nis ; mera enim conditio non potest speciem effectus variare. 

Nec secundo satis explicatur hoc in sententia tribuentium 
moralem dumtaxat causalitatem prasmissis. Quia si praerms-

( 1 ) Apud. Mastrium., íbid. 
(2) !.• Posterior., cap. I . et. 2. 
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ŝe solum illuminant intellectum, nec ullum complementum 
intrinsecum addunt illi; non satis percipitur, quomodo con-
clusio assimiíetur illís, quomodo ex sola varietate adjumenti 
puré extrinseci varietur specificatio conclusionis secundum 
certitudinem vel probabilitatem aliasve dotes ejusdem. 

y) Denique dependentia conclusionis a príemissis tanta 
est, uteadem assertio contenta in conclusione desineret esse 
conclusio, nisi aliquo saltem modo procederet ex prasmissis. 
Qux causa est, cur conclusiones discursuum nostrorum, li-
cet enuntientur ab angelis, non tamen habeant rationem 
conclusionis in illis, quia non asserunt hujusmodi proposi-
tiones discurrendo seu inferendo illas ex praemissis, ac per 
influxum earumdem, sed immediate atque único simplicissi-
mo actu. 

Dices, intellectum ex eo quod est cognoscitivus eviden-
ter, probabiliter et discursive, sufficienter continere, supposi-
tis speciebus terminorum, prasdicata seu formalitates omnes 
illas, quin opus sit recursu ad praemissas, nisi per modum 
applicationis, aut comprincipii moraliter pracontinentis con-
clusionem. 

Resp. neg. assertum. Si enim absque ulla in speciebus 
mutatione fieri potest, ac porro fit, ut conclusio eadem obje-
ctive varietur in sua natura physica pro sola varietate pne-
missarum, necesse est in his aliquam activitatem agnoscere 
influxumque majorem, quam sit influxus puras conditionis vel 
etiam causae moralis. 

Prob. 2.0 Motivum fórmale actus est causa efficiens ejus
dem. Atqui praemissas sunt motivum fórmale conclusionis, 
nam sunt ratio impellens ad illius assensum. Ergo... 

Híec tamen ratio probat quidem praemissas, saltem obje-
ctive spectatas, esse causam efficientem; at non videtur pro
bare, quod prajmissae subjective spectatae, seu assensus ipsi, 
m quibus relucent motiva impellentia intellectum ad assen
sum conclusionis, sint hujus causa efficiens. 

Denique confirmatur, quia species impressa concurrit phy-
sice ad effectionem cognitionis. Atqui praemissas habent se 
mstar speciei ad conclusionem. Ergo... 

Dices cum Arriaga, non prasmissas ipsas, sed species 
prasmissarum concurrere ad eliciendam conclusionem.—Sed 
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respondeo, species solum concurrere ad cognitionem forma-
lem sui objecti; conclusio vero non est objectum specierum 
pnEmissarum, sed ipsae praemissas. Verum de his agendum 
est in Psychologia. 

In contrarium afferuntur haec argumenta. 
217. Arg. i.um Paritas cognitionis, quae solum directi-

ve concurrit ad actum voluntatis, non vero per physicam 
causalitatem, itemque paritas apprehensionis suasivas seu 
evidentis, quae, licet determinet, et necessaria quoque sit ad 
judicandum, non causat effective judicium. 

Prseterea intentio finis, licet connectatur cum electione 
mediorum, non causat illam physice, sed moraliter dumtaxat, 
nempe inclinando voluntatem. Érgo pariter dicendum de 
assensu praemissarum respectu conclusionis ( 1 ) . 

Resp. neg. paritatatem ob ea, quae in prima probatione 
notata sunt. C t̂erum conclusio magis dependet a praemissis, 
quam judicium ab apprehensione terminorum, et quia prae-
missíE per vim illativam conferunt ad conclusionem, et quia 
conclusio specificatur per praemissas, ut jam notavimus; si-
quidem conclusio de iisdem terminis ac de eadem materia 
potest specifice variari pro varietate praemissarum aut princi-
piorum, ex quibus demonstretur. 

Arg> 2>um Approximatio ignis ad lignum non causat effe
ctive calorem in ligno. Atqui praemissae sunt intentionaiis 
approximatio motivi ad inferendam conclusionem (2). 

Resp. neg. Minor. Quid, quaeso, responderes illi, qui ob 
simile argumentum negaret physicam causalitatem speciei 
impressaí in cognitionem? Negares profecto paritatem. At 
causalitatem physicam speciei non aliter posses probare, 
quam argumentis similibus primae nostrae probationis. Ergo 
quod de specie communissime dicitur, dicendum quoque vi-
detur de assensu praemissarum, seu de formalibus praemissis. 

Arg. 3.um Nequit unus actus vitalis alium actum vitatem 
producere in eadem potentia: alioquin visio visionem, auditio 
auditionem pareret (3). 

(í) Vidc apud Lossada, Logic, tract. 6, dlsp. 1, cap. 1, n - l -
(2) Apud Lossada ib. 
(3) Id. ibid. 
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Resp. dist. assertum; si virtute non contineat i l lum, 
conc, secus, neg. Ad probationem neg. assertum, et retor-
queo argumentum. Si quid enim ea ratio valet, probabit 
quoque nullum actum vitalem posse esse conditionem nec 
moralem causam alterius. Visio certe aut auditio una non 
concurrit ad alteram etiam per modum conditionis vel causa 
moralis. Itaque licet unus actus vitalis alium numero solo 
distinctum gignere nequeat, non apparet ratio convincens 
quod non possit producere vel active concurrere ad produ-
ctionem alterius specie diversi. Sic actus imperans habet pro 
effectu actum imperatum, et in plurium sententia actus i m 
perans producit imperatum 

Arg . 4.um Causa efficiens agit, in quantum est actu in 
rerum natura; quod enim non est, nihil potest efficere. Sed 
dum intellectus assentitur conclusioni, jam non sunt assen-
sus principiorum. Quia intellectus non potest simul habere 
plures actus vel assensus, sed unum post alterum. Ergo 
dum habet assensum conclusionis, jam transivit assensus 
pnemissarum. Quare non poterit esse causa efficiens. Ita 
Durandus (1) , apud Rubium (2). 

Resp. neg. Minor.; ut enim mox dicemus, dum intelle
ctus assentitur conclusioni, eodem tempore manent in eo 
assensus prasmissarum. 

Ad probationem d i s t ing . ; intellectus nequit simul habere 
plures actus vel assensus invicem ordinatos, atque adeo per 
modum unius, neg., inter se non ordinatos, ac per modum 
plurium, conc. 

Tum neg. conseq. 
Arg . 5.um Si assensus pnemissarum sunt causa efficiens 

conclusionis, erunt causse aequivocas, non vero univocse, 
nam sunt assensus specifice distincti, saltem si loquamur de 
praemissis, quas sint principia immediata; horum quippe as
sensus discursivus non est, sed immediatus, assensus autem 
conclusionis discursivus ac mediatus est. Atqui pnemissas 
non possunt esse causae asquivocae conclusionis. Etenim causa 
equivoca est causa universalis. seu quas se extendit ad 

( 1 ) In 2.* dist. 2, q. 2. 
(2) In lib. i.um Posterior., cap. 1 , q. 5. 
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plura genera effectuum, et remota, ut patet v. g. ¡n solé 
calore: prasmissae autem proxime, et instar causae particu-
laris, concurrunt ad conclusionem (1). 

Resp. conc. Major., et neg. Minor., et rationem additam. 
Quia ratio causae aequivocae vel univocae judicanda non est 
solum ex eo, quod proxime vel remote, particulariter vel 
universaliter influat, sed ex eo quod pariat, vel non, effectus 
ejusdem speciei; si enim effectus sit ejusdem speciei, causa 
univoca est, secus vero aequivoca. Casterum non desunt alia 
quoque exempla causarum aequivocarum, quas non sunt 
universales ac remotas; ita species causat operationem, actus 
habitum, habitus actum, objectum vel intellectus agens 
speciem impressam, etc. 

A r g . 6.ura «Quandoque recordamur actus conclusionis, 
quin recordemur praemissarum. Ergo potest esse conclusio 
sine praemissis,» ac proinde conclusio non necessario pendet 
a pramissis. 

«Ñeque dicas tune non esse conclusionem; quia ille 
actus causatur a specie derelicta ab actu conclusionis in 
memoria: ergo cum species non concurrat nisi ad símiles 
actus, ex quibus fuit producta, jam illa conclusio erit eadem 
specie, sive cum prasmissis sive sine praemissis elicia-
t u r» (2). 

Respondeo i.0 adhuc in objecta hypothesi, conclusio 
pendet a prasmissis saltem remote, quia nisi, praecessisset 
prasmissarum assensus, non fuisset earum recordatio, ex 
qua objicitur fluere conclusionem absque formali existentia 
ipsarum praemissarum. 

Resp. 2.0 Ad probandum, quod prasmissae efficiant con
clusionem, non puto necesse esse probare, quod nequeat 
existere eadem conclusio sine talibus formalibus praemissis. 
Sic ad hoc ut revera calor viginti graduum, qui est in meo 
cubículo, procedat a solé efficienter, necesse non est, quod 
idem gradus caloris nequeat procederé in cubículo ab alia 
quoque causa, puta ab igne accenso in camino. Ñeque ut 
certum pondus veré dicatur penderé ab hoc clavo, necesse 

(1) Ita iterum Durandus, ibid. 
(2) Apud Mastrium, loe. cit, n. 22. 



ARTIC. 3.us DE ASSENSU PR^MISS. ET CQNCLUS. 823 

est, quod non posit i l lud penderé ab alio clavo, vel a manu. 
Quare objectio nihil probat contra statutam doctrinam. Cer-
tum enim est conclusionem in omni veri nominis ratiocinio 
penderé aliquo modo a praemissis; quod vero pendeat tam-
quam a causa efficiente, satis, credo, probabiliter confirma-
tum est. Et haec sufficiunt ad respondendum objectioni, data 
hypothesi illa conclusionis, quíe ex sola recordatione olim 
cognitarum praemissarum ponatur, de quo in sequenti arti
culo aliquid iterum dicendum est. 

Arg . 7.um In hac argumentatione: Omne an imal r a t i ona k 
est homo. Ergo Chr í s tus est homo; conclusio non causatur ab 
antecedente, siquidem est propositio de Fide, ac proinde ve-
ritas supernaturalis, supernaturale autem causan a naturali 
non potest. Ergo verum non est, saltem universaliter, quod 
pnemissas concurrant ad conclusionem (1). 

Resp. Conclusio illa objecti enthymematis in se quidem 
est ventas de Fide. Si autem affirmetur propter vim illatio-
nis, desinet jam esse assensus Fidei, et erit dumtaxat con
clusio theologica. Verum hasc ad Theologos spectant. 

ARTICULUS I I I . 
Utrum praemissarum assensus existere debet 

simul tempere cum assensu conclusionis. 

218. Extra dubium est, assensum Majoris adesse, cum status 
, , . . . • quaestioms. 

nondum adest assensus conclusionis, quia nempe pnus i n -
tellectus ponit Majorem propositionem, ac postea Minorem 
et conclusionem. Simili etiam modo si mens a Minori exor-
ditur suum discursum, certum est Minoris assensum dari 
ante assensum conclusionis. 

Sed quíestio est, utrum assensus Majoris et Minoris de-
sinant actu existere in intellectu, quando ponitur assensus 
conclusionis, an vero assensus prasmissarum, uteumque in-
ceperint prius, debeant etiam tamdiu perdurare, doñee adsit 
assensus conclusionis, vel si interrupti sunt, debeant iteran 
ad hoc, ut mens assentiri conclusioni possit. 

( 1 ) Apud Mastrium, loe. cit. n. 22. 
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sententiee. 

Et Hcet quidam arbitrati sint, prasmissas ita precederé 
•assensum conclusionis deberé , ut cum hic adest, illse jam 
amplius non existant in intellectu, communissima tamen 
opinio contrarium tenet, praemissas nempe deberé existere 
simul tempore cum conclusione seu perdurare, doñee pona-
tur cónclusio (1). 

varte Solum disputant hi auctores, utrum sufficiat existentia 
virtualis et habitualis pr^missarum ad conclusionem elicien-
dam, an vero actualis omnino requiratur. In qua quaestione 
Conimbricenses (2) et Franciscus Soarez (3) putant sufficere 
quod przemissae virtute, nempe in recordatione, adhuc du-
rent, licet non amplius formalis earum assensus detur; ne-
gant tamen, satis esse, quod habitu solum, existant pras
missas. At Mastrius (4) cum aliis negat ad conclusionem 
ponendam sufficere praemissas sive habituales, sive etiam 
virtuales. 

219. DIGO I.0 Pragmissae, necesse est, saltem regu-
lariter loquendo, ut actu simul existant aliquo modo in 
eodem instanti cum conclusione, quando eam causant. 

Prob. i.0 Quia sive velis praemissas esse causas physicas 
conclusionis, sive morales dumtaxat, causare conclusionem 
hequeunt, nisi existant in eodem instanti, in quo ponitur cón
clusio. Si sunt causae physicae, (quod nos tamquam probabi-
lius propugnavimus) quia cum operatio sequatur esse, quod 
non est actu, non potest actu causare. Ut ergo prasmissse 
physice efficiant conclusionem, oportet existant t u m , cum 
haec elicitur. Idemque valet, si praemissae sint causae morales 
dumtaxat, et influant illuminando; quia lux , quae jam non 
est, licet prius fuerit, nequit actu illuminare. Quemadmo-
dum etiam ob eamdem rationem cognitio quamvis possit 
prascedere tempore volitionem, non ita tamen, ut actu sit 
volit io, quin simul detur cognitio, siquidem impossibile est 

(1) VIde Conimbric. in i.uin Posterior., cap. 1, q. 4, a. 1; Rub. 
ibid. q. 7; Soarez, Logic, tract. 8, disp. 2, sect. 4, n. 78 seqq.; Los-
sada, Logic, tract. 6, disp. 1, cap. 1, n. 8. 

(2) Loe. cit., art. 2. 
(';) Ib. n. 81, seqq. n. 84 seqq. 
(4) Logic, disp. 11, q. 4, n. 26. 
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voluntatem quidpiam appetere, quod in ipso temporis pún
elo non monstretur ac proponatur ab intellectu (1). 

Prob. 2.0 Nisi foret necesse praemissas existere tum, 
cum ponitur conclusio, fieri posset, ut falsa conclusio infer-
retur ex prasmissis certis atque evidentibus; id quod absur-
dum esse ille solum ignoraverit, qui nesciat ex vero nonnisi 
verum sequi posse. 

Sane «existat unicus in orbe leo; sed existat in instanti 
A, et pereat in B; videat il lum Petrus existentem in A , et 
eliciat has prasmissas: S i exis t i t leo, exisi i t r ug ib i l e ; sed 
existit leo. Tum si potest in instanti B legitime inferri con
clusio ex prasmissis jam non existentibus in B, sed in instanti 
praecedenti, poterit Petrus in B sic rite concludere: Ergo 
exisiit rug ib i l e ; quod falsum est tune, Et tamen utraque 
prasmissa fuit evidens, cum extit i t» (2). 

Quaeres autem utrum praemissas actu fo rmal i t e r existere 
debeant, cum adest assensus conclusionis, an vero satis sit 
ut existant habitualiter et virtualiter; ita ut habitus praemis-
sarum et recordatio supplere possit concursum ipsorum actua-
lium assensuum. 

220. DIGO 2.0 Videtur non sufficere, ut prasmissae ha
bita dumtaxat existant. 

Et ratio est, quia praemissas habitu existere nihil aliud 
significat, nisi quod insit menti habitus prsemissarum. Atqui 
habitus prsemissarum, sine actuali earum assensu, concur-
rere nequit ad conclusionem eliciendam. Nam habitus g i -
gnere nequit nisi actus símiles l i l is , a quibus ipse productus 
est. Atqui praemissae (loquor de principiis immediatis) specie 
differunt a conclusione. Ergo habitus prasmissarum poterit 
quidem influere in productionem aliorum assensuum circa 
ipsas praemissas, non vero in productionem conclusionis. 

Et haec quidem valent supposita sententia, concursum 
physicum praemissis tribuente respectu conclusionis. At idem 
patet in alia sententia. Etenim cum habitus actus alicujus non 
illuminet actu, nec reddat, intellectum actu cognoscentem 

(í) Vide Soarez, et Lossada, locis cit. 
(2) Lossada. loe. cit. n. 8. 
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Quid 
dicendum de 

rirtuali 
praemissarum 

existentia. 

Sentcritia 
Auctoris. 

objectum prasmissarum, sed solum se habeat instar qualitatis 
mortuae val sopitas; nequit supplere concursum illuminati-
vum ac directivum actualium praemissarum. Sicut etiam 
habitualis objecti cognitio non sufficit ad hoc, ut voluntas 
illud appetat, doñee actualis ejusdem cognitio praeluceat. 

Adde quod si habitus principiorum supplere posset actua-
lem eorumdem assensum ad efficiendam conclusionem, con-
clusio eo modo elicita, revera non foret cognitio discursiva, 
utpote quae non penderet nec procederet actu e precedente 
cognitione (1). 

221. Denique u t rum sufficiat virtualis praemissarum 
existentia in eo consistens, quod quis recordetur se olim 
prasmissas, unde conclusio infertur, cognovisse, iisque as
sensum prasstitisse, sufficiat ad assentiendum conclusioni; 
videndum jam est. 

Affirmant, ut d ix i , Conimbricenses ac Soarez, neganti-
bus aliis. 

Priori sententias favere videtur experientia. Nam saspe 
conclusionibus firmiter adhasremus, quin actu prasmissas po-
namus, immo etiamsi actu nesciamus, qua ratione quibusve 
principiis ea conclusio innitatur, dummodo recordemur nos 
olim eas rationes ac fundamenta percepisse. Ex quo videtur 
illud statim consequi, ad conclusionem aliquam tenendam, 
absoluta non requiri actualem assensum praemissarum, sed 
sufficere solam recordationem. 

Circa hanc controversiam equidem existimo, posse pro-
culdubio ex sola recordatione praemissarum asseri proposi-
tionem, quse olim ex illis praemissis tamquam conclusio illata 
fuit; non tamen adeo perspicuum est, utrum sic asserta pro-
positio revera sit conclusio, vel saltem sit ejusdem speciei 
conclusio ac i l la , quae per actualem illátionem ex iisdem 
praemissis olim derivata fuit; jam enim superius notavimus 
eamdem ohjective propositionem posse esse vel non esse 
conclusionem, prout asseratur, vel non asseratur propter 
illátionem ex alia. Et quod saltem non sit conclusio ejusdem 
speciei ac i l la , que ex praemissis actu formaliter existentibus 

(1) Cfr. Conlmbric, in lib. 1. Posterior.,^. 1, q. 4; a- ¿-.Adcoti' 
firmationem. 
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posita est, mihi persuadeo ex hac ratione. Nam si propositio, 
ex mera recordatione olim assertarum praemissarum affirma-
ta conclusio est, fluit prefecto ex hoc vel simili ratiocinio: 
Hoc i ta est, v. g. A n i m a humana simplex est, si adsint a rgu
menta , quee i d evincant. A t q u i adsunt hujusmodi argumenta; 
nam recordar me ol im ea cognovisse. Ergo hoc est i t a , v . g . A n i 
ma humana est simplex. Plañe porro vides conclusionem hoc 
modo elicitam, licet objective eadem sit cum conclusione ex 
propriis praemissis directe deducta, re tamen vera discrimina-
ri ab illa, quia ordinem importat ad diversissimas pnemissas. 

Sed fortasse ñeque est veri nominis conclusio, quia nul-
lum continet discursum actualem, sed enuntiatur instar pro-
positionis immediatas propter confusam recordationem olim 
habiti discursus et in virtute speciei intelligibilis relictas ex 
conclusione olim illata. 

Videtur enim propositio hujusmodi ex recordatione pras-
missarum hoc pacto affirmari; ex assensu conclusionis per 
justam ratiocinationem derivatas relinquitur species intelligi
bilis impressa repraesentans illud objectum: quas species i m -
mediate potest excitan, quin excitentur species praemissarum 
clare representantes objecta illarum; et sic ex concursu effi-
ciente speciei illius et ex objectiva motione solum confusa 
praemissarum in recordatione existentium affirmari potest 
propositio, quae olim tamquam illatio ex suis prasmissis col-
lecta fuerat, quin actu formaliter existant praemissae in mente, 
sed solum virtualiter seu in recordatione sint i l l i presentes. 
Verum horum fuslor declaratio non est hujus loci (1). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

222. Objic. i.0 Discursus importat, quemadmodum 
docet S. Thomas, actuum successionem, quia qui discurrit 
non omnia simul considerat. Ergo oportet, ut prius sint in 
mente prasmissae, mox conclusio. 

Resp. S. Thomam nihil docere contra nos. 
Non enim negamus prius poni assensum praemissarum, 

sed illum deberé perdurare, doñee adsit assensus conclusio-

(1) Vide interea P. Hurtado, de Anima, disp. 7, sect. 7, n. 49; 
Lossada, de Anima., disp. 8, cap. 4, n. 100; Mastrium, loe. cit. n. 22. 
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nis. Ñeque vero Angelicus unquam docuit in discursu ita re-
periri successionem actuum, ut cessante assensu prasmissa-
r u m , subsequatur assensus conclusionis. 

Objic. 2.0 Non potest dúplex simul in intellectu dari 
actualis cognitio, dicente Aristotele: Contingi t autem scire 
p l u r a (id est habitualiter) cogitare vero unum (1). Ergo cum 
datur actualis assensus conclusionis, impossibile est simul 
dari actu assensum praemissarum. 

Resp. disf. ant,, si plurium illarum cognitionum objecta 
non habeant connexionem, mutuumque ordinem, trans., si 
ordinem connexionemque habeant, neg. Et neg. conseq. 

Ad rem Angelicus: Ducz operationes possunt esse uniuspo-
teniice, quarum una ad a l iam refertur; u i patei cum voluntas 
v u l t e t f inem, et ea quce sunt ad finem; et intelleclus simul intel-
l i g i t p r inc ip ia et conclusiones per p r i n c i p i a ; quando j a m scien-
t i am acquisivit (2). 

Et ad Aristotelem eadem est responsio, cum enim idem 
sit objectum prasmissarum et conclusionis, licet simul dentur 
assensus conclusionis et prasmissarum, proprie loquendo non 
plura cogitantur. 

Objic. 3.° Habitus, quo voluntas inclinatur ad amandum 
finem, inclinatur etiam ad eligenda media, licet intentio finis 
atque electio mediorum sint actus, specie distincti. Ergo a 
pari habitus principiorum et praemissarum sufficere poterit ad 
conclusionem eliciendam, supplendo defectum actualium pra-
missarum, cum, docente Philosopho, perinde se habeant 
principia in speculabilibus, ac finis in practicis (3). 

Resp. neg. parit. Quia nullus habitus vagare potest extra 
rationem formalem objecti sui, siquidem est genus quoddam 
potentüe, quas ferri extra suum objectum nequit; quíe etiam 
ratio est, cur habitus principiorum distincti sint ab habitibus 
•conclusionum vel scientiarum. Nam ratio formalis assentiendi 
principiis est ipsa eorum intrínseca veritas, ratio vero formalis 
assentiendi conclusioni est partim veritas principiorum, par-

(1) Topicor., cap. 4. 
(2 ) S. Thomas, 1 p. q. 58, a. 7. ad 2.™ 
(3) Apud Conimbricenses, loe. cít, q. 4, a. 2 , Sed contra Gabne-

lem; Soarez, loe. cit. n. 84. 
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tim etiam ventas ipsius conclusionis, ut alibi dicetur (1). At 
ratio formalis intentionis finis et electionis mediorum est 
eadem, finís nempe bonitas: quare unicus habitus satis est 
ad utrumque actum (2). 

Adde, quod conclusionem eliciendam prasmissae debent 
exercere etiam causalitatem moralem illuminando intellectum 
circa terminorum identitatem. Quomodo enim mens assen-
tiri conclusioni potest, terminorum identitate non perspecta? 
Atqui solus habitus principiorum, sine actuali eorumdem assen
su val saltem recordatione, non certiorem reddit intellectum 
identitatis terminorum. Ergo iterum non est par ratio inten
tionis finis respectu electionis mediorum, et assensus prin
cipiorum respectu assensus conclusionis (3). 

Objic. 4.0 Id quod potest aliquod agens, potest etiam 
illius virtus activa, «si loco ejus relinquatur, ut patet in 
calore producto ab igne, et in semine deciso a vívente. Sed 
habitus sunt virtutes activas assensuum praemissarum. Ergo 
si illi poterant conclusionem efficere, idem quoque hi po-
terunt» (4). 

Resp. antecedens verum non esse in quacumque virtute, 
sed in ea qua; est suapte natura instrumentum agentis, ut 
constat in objectis exemplis. At vero habitus principiorum 
non est naturale eorumdem instrumentum ad conclusionem 
efficiendam (5). 

Objic. 5.° Ad propositionem, quam ex virtuali praemis
sarum existentia concedimus affirmari posse, videtur concur-
rere non solum species, verum etiam habitus conclusionis ex 
pnemissis actu formaliter existentibus illatae. Atqui tune certe 
propositio illa veré conclusio est, eaque ejusdem speciei cum 
primitiva conclusione. Nam proprium est habitus acquisiti 
generatim, ut producat actus símiles lilis, a quibus productus 
est. Ergo habitus, conclusionis non producit nisi alios símiles 
assensus, nam per hujusmodi actus productus est. 

(1) Vide Conimbric, in lib. 1 ° Posterior., cap. 23, qusest. unic. 
(2) Conimbric, lib. 1 . Poster., cap. 1, q. 4. a- 2> loc' cit' 
ii) Cfr. Soarez, loc. cit. n. 86. 
(4) Conimbric, 1.0 Posterior., cap. t, loc cit. 
(5) ConitnbricM ibid. , / . -
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Resp. trans. Major., neg. Minor. Nam licet actus aliquis 
enuntiationis efficiatur cum concursu habitus conclusionis 
conclusio formalis revera non potest esse, nisi sit effectus 
discursus; nec eadem specifica conclusio cum alia olim habita, 
nisi ex iisdem praemissis, ac illa, derivetur. 

ARTICULUS IV. 

Utrum ad inferendam conclusionem 
necessario requiratur preevia notitia de 

bonita te consequen ti se. 

2 2 3 . Ante omnia notandum est aliud esse veritatem 
conclusionis vel consequentis, et aliud illationem vel bonita-
tem consequentis. Potest quippe verum esse consequens, et 
non sequi ex praemissis, nec connecti cum illis, quamviscum 
praemissíe sunt vera recteque dispositas, nunquam stet ve-
ritas conclusionis absque illatione ac bona consequentia. Hinc 
ergo existit dubium, an colligi ex prasmissis conclusio queat, 
quin perspiciatur illatio seu connexio praemissarum cum con-
clusione seu veritate illata. 

Dúplex Dúplex est illatio seu consequentia, altera objectiva, for
malis altera. Objectiva consistit in connexione objectorum, 
vi cujus nequit objectum praemissarum esse verum, quin sit 
etiam verum conclusionis objectum; formalis posita est in 
recta dispositione terminorum formalium secundum Lógicas 
praecepta, quatenus idónea sunt ad recte concludendum con-
vincendumque in quacumque materia, vel si mavis, illatio 
formalis est conformitas syllogismi cum regulis Logicae. Prima 
harum consequentiarum stare potest sine secunda, quemad-
modum notatum est in Dialéctica ( 1 ) . Eí de utraque proce
deré potest praesens quaestio, investigando nempe, an ante 
conclusionem debeat semper explicite ferri judicium sive de 
conformitate ratiocinii cum logicis prasceptis, sive saltem de 
necessaria connexione objecti praemissarum cum objecto con
clusionis. 

illatio vel 
consequentia. 

(1) Vide Lossada, Lo^., tract. 6, disp. Í , cap. 3, n. t . 



in quo 
discrepent. 
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Denique bonitas consequentias cognosci potest vel per Bonitas 
, . . . , , 1 • • T Í j j consequcnt¡Ee 

actum judien, vel per actum apprehensioms. Itaque quod ad dupficiter 
inferendam conclusionem necessarium absolute ac per se non cognosci potcst. 

sit judicium de bonitate consequentias, communissima est inquo 

sententia cum Gonimbricensibus ( i ) , Soarez (2), de Bened i -co^™n[Xi 
ctis (3), Rhodes (4) , Lossada (5) , Hurtado (6) , Arriaga (7), 
Oviedo (8), Antonio Mayr (9) aliisque. Non vero ita constat 
apud auctores, num saltem requiratur apprehensio simpiex 
bonitatis consequentiae. Affirmat Arriaga, negant Soarez, 
Hurtados, Oviedo, Mayr et alii. 

224. Dice i.0. Non est per se necessaria cognitio de 
bonitate consequentiae formalis ad eliciendam conclusionem. 

Prob. Quia secus nulla conclusio erui posset ex praemis-
sis, sine actuali reflexione ad regulas artis logicae circa rectam 
dispositionem terminorum legesque bonas consequentiae. 
Atqui hoc est contra experientiam in iis, qui Logicam cal-
lent, saspe enim ratiocinantur sine actuali advertentia logico-
rum praeceptorum, et insuper artis logicae ignaros redderet 
impotentes ad ratiocinandum conclusionemque ullam infe
rendam, cum tamen passim videamus homines, qui Logicam 
nunquam salutarunt, discursus demonstrationesque efficere, 
v. g, in Mathesi atque in aliis materiis (10). 

Dixi in propositione, cognitionem de bonitate consequen-
tias formalis per se necessariam non esse, quia potest quan-
doque necessaria esse per accidens ratione dispositionis 
terminorum obscurioris, ut accidit in figuris indirectis, in 
quibus interdum non satis apparet identitas extremorum 
conclusionis sine reflexione ad regulas artis lógicas. 

Statuitur 
doctrina quac 
verisimilior 

videtur. 

(1) Lib. 1. Poster., cap. r, q. 3, a. 5. 
(2) Logic, tract. 6, disp. 2, sect. 3. 
O) Logic, lib. 4 , q. 1 . cap. 4 . 
(4) Philos. perip.,\ih. 1, disp. 4 , quaest. unic, sect. 4 , paragr. 1. 
(í) Log., tract. 6 , disp. 1, cap. 3. 
(6) Disp. 7, de Anim., sect. 5. 
(?). Log., disp. 3 , sect. 3. 
(8) Lo^-., Gontrov. 9 , punct. 1, n. 4 . 
(9) Log., disp. 6 , q. 1, art. 1. 
(19) Vide Lossada, loe. clt. et Logic, tract. 1, frocemiali disp. 1, 

eap. 7, ubi fuse de hac re; Ant. Mayr,, loe. cit. n. 922. 
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225. Dico 2.0 Non requiritur etiam per se cognitio 
saltem judicativa, de bonitate objectivae consequentise. 

Probari i.0 patet experientia; quotiescumque enim, 
materia perspicua est, ac dispositio terminorum in praemissis 
plana, conclusiones elicimus, quin advertamus explicite ad 
bonitatem conaequentias. 

Prob. 2.0 Si necessarium foret judicium de bonitate con-
sequentiae, distinctum ab ipsa conclusione inferenda; non 
posset mens conclusionem ullam ex praemissis elicere, quin 
prius judicaret actu distincto veritatem prasmissarum neces-
sario connecti cum veritate conclusionis. Atqui hoc falsum 
esse videtur. Secus enim tres praemissas ad syllogismum 
essent necessarias^ non duae dumtaxat. Nam v. g, ex his: 
Omnis homo est an imal et Petrus est homo, non posset inferri 
conclusio: Ergo Petrus est a n i m a l , doñee prasmitteretur hoc 
aliud judicium: Quod omnis homo s i í an imal , et Petrus sit homo 
verum esse nequit, n i s i verum si t , quod Petrus s i t animal. Unde 
sequeretur etiam syllogismum non tribus constare terminis, 
contra communem sensum omnium Philosophoruni (1). 

Prob. 3.° Ex principio identitatis sufficit perspicere dúos 
términos identifican cum uno tertio, ut illico pateat illos Ín
ter se identifican. Si autem pateat illos inter se identifican, 
nihil amplius requiritur, ut judicetur illorum identitas, Atquiin 
praemissis perspicitur, et judicatur identitas duorum termino
rum conclusionis cum uno termino medio. Ergo positis 
praemissis, nullum jam alliud judicium requiritur ad hoc, ut 
inlellectus jungat términos illos in conclusione. Sicut etiam 
in ipsis judiciis immediatis ad asserendam identitatem duo
rum terminorum, non requiritur pr^vium judicium, quo ju
dicetur illa identitas; secus enim nullum daretur immediatum 
judicium. 

Et simili modo argui potest ex principiis D i c i de omni et 
D i c i d e n u l l o , quibus forma syllogistica, docente Aristotele, 
innititur. Si enim quidquid universaliter distributive affirmatur 
vel negatur de aliquo subjecto, necesse est, ut affirmetur vel 

(1) Vide Lossada, Logic, tract. 6 , loe. cit. Cfr. De Benedi-
ctis, ibid. , , " * 



ARTIC. 4.us AN NOTITIA DE BONIT. CONSEQ, ETC. 833 

negetur de ómnibus inferioribus, quas sub illo subjecto con-
tinentur, ad hoc ut judicare possim num praedicatum aliquod 
affirmandum vel negandum sit de aliquo inferiori, aliud non 
requiritur, nisi quod noverim praedicatum illud convenire vel 
repugnare universaliter distributive alteri subjecto, sub quo 
inferius illud comprehenditur. Atqui hoc cognoscitur per as-
sensum et cognitionem praemissarum. Ergo praster harum 
assensum nullum aliud judicium necessarium est ad elicien-
dam conclusionem (1). 

Difficilius definitur, an requiratur ad eliciendam conclu
sionem apprehensio de bonitate consequentias. At si de modis 
perfectis agatur, quales sunt modi syllogismorum primae fi
guras, fortasse ne apprehensio quidem distincta atque explí
cita connexionis praemissarum cum conclusione est necessaria. 
Ipsa enim cognitio et assensus praemissarum adeo vivide ex-
hibet identitatem terminorum conclusionis inter se, ut nihil 
jam amplius desideretur ad illam enuntiandam. 

225. Caeterum inter eos, qui negant explicitam cognitio
nem de bonitate consequentiae, non una est ratio rem expli-
candi. Nam aliqui volunt ipsam formalem conclusionem esse 
virtuale quoddam et implicitum judicium de bonitate conse
quentiae; ob eamque causam rejiciunt quodvis aliud judicium 
hujusmodi a conclusione distinctum. Ita Conimbricenses et 
Rhodes (2). Haec vero explicatio rejicitur a P. Mayr (3), et a 
P. De Benedictis (4); nec mihi multum arridet. Nam, ut alia 
omittam, judicium de bonitate consequendae est veritas atque 
enuntiatio diversissima a conclusione. Aliud quippe est dicere: 
Ex bis pmmiss is ohjedivis sequitur Pet rum esse rat ionalem, et 
aliud dicere: Petrus est r a t i o m l i s ; et potest alterum esse 
verum, et alterum falsissimum. Quare credendum non est 
ipsam conclusionem esse judicium de bonitate consequentiae. 

Alii autem, ut PP. Lossada et Mayr, volunt judicium de 
bonitate consequentiae identifican cum praemissis, vel impl i -
cite contineri in i l l is , quia intellectus in ipsis praemissis videt 

discrepantiae 
in modo rem 
cxplicandi. 

(0 Cfr. De Benedictis et Lossada, locis citatis. 
(2) Locis cit. 
(3) Loco cit, n. 921. \ 
(4) Loe. cit. Dico 2* 
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virtualiter et aequivalenter illam , quatenus, qui videt identita-
tem extremorum cum uno tertio, eo ipso videt identitaiem 
eorum inter se. Itaque intellectus per ipsas praemissas, íbr-
maliter repraesentantes identitatem extremorum cum tertio, 
determinatur ad asserendam identitatem illorum inter se, 
quin sit necessarius alius actus distinctus cognitionis, forma-
liter repraesentans connexionem necessariam harum duarum 
identitatum, seu bonitatem consequentias ( 1 ) , 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

227. Objic. 1.0 Causa distinguitur a suo effectu. Sed 
judicium de bonitate consequentias est causa conclusionis. 
Ergo judicium de bonitate consequentiag debet esse distin-
ctum a conclusione. 

Resp. neg. Minor., vel d is t . ; judicium de bonitate conse-
quenti¿e, quod implicitum latet in ipsis prasmissis, conc, aliud 
distinctum, neg. Hujusmodi enim judicium, licet dari potest 
in quibusdam casibus, non tamen est absolute necessarium, 
ut jam ostendimus. 

Objic 2.0 instando. «Conclusio infertur propter objectum 
prasmissarum non utcumque consideratum, sed ut connexum 
cum objecto conclusionis, Ergo debet formaliter et explicite 
prascognosci talis connexio; non enim ad condudendum 
movet, nisi ut prascognita. Sed non ita cognoscitur per solas 
prasmissas, utpote quae solum virtualiter et implicite conne
xionem illam attingunt; alioquin si cognoscerent illam expli
cite, consequenter exprimerent conclusionis objectum, saltem 
de obliquo. Ergo judicium aliud de tali connexione praere-
quir i tur» (2). 

Resp. neg. prim. conseq. «Objectio, ut summum, pro-
bat necessariam esse connexionis illius explicitam apprehen-
sionem.'» 

«Sed ñeque hoc probat. Nam talis connexio non semper 
debet cognosci formaliter et explicite, sed sufficit, quod 
proponatur per notitiam, quae intra lineam repraesentationis 
virtualis et implicitae sit summe vivida, et próxima explícitas, 

(1) Vide P. Mayr., n. 927. 
(3) Apud Lossada, loe. cit. tr. 6, cap. 3, n. 5. 
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et q u x proinde explicitam suppleat, illique prorsus aequiva-
leat in ordine ad determinandum intellectum, ut assentiatur 
objecto consequentis. Hujus indolis est, quantum ad illam 
connexionem, reprassentatio prasmissarum in modis perfectis 
primas figuras: tali quippe modo exprimit suum objectum, 
uí fere ponat ob oculos objectum conclusionis vel conne-
xionem cum ipso, non solum apprehensive, sed etiam judi-
cative» ( 1 ) . 

Instabis. Si prasmissas solum implicite et virtualiter pro-
ponunt objectum conclusionis, nempe quatenus proponunt 
aliquid necessario connexum cum tali objecto, non necessa-
rio sequetur explicita cognitio atque assensus conclusionis. 

Nam qui assentitur uni objecto, non cogitur assentiri 
formaliter caeteris, quibuscum illud connectitur. Alioquin 
nemo posset sic judicare: Petrus est albus, quin haberet 
hunc assensum explicitum: Petrus est m S ; vel hunc alium: 
Deus exis t i i . Adde, quod assensus unius objecti virtualiter 
continet dissensum contradictorii, et tamen ad exercitium 
illius non necessitat. Qui enim sic judicat: D a t u r l u x , non 
cogitur continuo sic inferre: Ergo non dantur tenebrce (2). 

Resp. neg. assert. Ad probation dist . Qui assentitur uni 
Objecto, non cogitur assentiri cseteris, cum quibus formaliter 
connectitur, si assensus unius non excitet, sive formaliter 
sive saltem asquivalenter, apprehensionem casterorum, trans. , 
si excitet, neg. 

Etenim combinatio extremorum cum medio in prima 
figura talis est, ut vel necessario excitet vividissimam appre
hensionem de connexione infallibili objecti praemissarum 
cum objecto conclusionis, vel saltem suppleat i l lam, quia in 
linea ostensionis virtualis claritatem summam attingit, et 
proxime accedit ad ostensionem formalem, ut videtur expe-
rientia notum. 

Hinc allegata exempla non obsunt, quia ex hoc solo actu: 
Petrus est albus, non necessario excitatur apprehensio expli
cita de eo, quod inde inferatur, Pe t rum esse ens, vel Deum 
exisfere. Si autem cum eo actu conjungeretur hic: Quidquid 

( 1 ) Lossada, ib, n. 6, 
(2) Vide apud Lossada, ib. cap. 2, n. 16. 
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est á lbum est ens, vel hic: S i Petrus est alhus, Deus existit; 
vel si cum eo: D a t u r l u x , simul esset hic: Quando datur lux , 
non dantur t enehm; aliter esset judicandum, nam tune ne-
cessario excitaretur vel suppleretur prasdicta apprehensio 
evidens, neo posset cohiben assensus circa objectum conse-
quens (1). 

Objic. 3.° Positis iisdem praemissis, saspe contingit, ut 
alter statim conclusionem inferat, alter cunctetur. Atqui id 
non aliunde provenire videtur, quam ex judicio de bonitate 
illationis, quod alter habet, alter vero non. Ergo (2). 

Resp. Hoc «solum probat necessitatem apprehensionis, 
immo nec illam probat absolute, sed tantum quando prse-
missíe formam habent imperfectam, aut per accidens non 
bene penetrantur .» Nempe solum probat, non semper assen-
sum praemissarum sufficere ad hoc, ut pateat identitas termi-
norum conclusionis; non vero probat nunquam posse patera 
hanc identitatem ex solo praemissarum assensu. Nam quod 
in aliis figuris praster primam, et generatim quoties praemis-
s£e non necessitant ad conclusionem, requiratur apprehensio 
explícita, et, si velis, judicium de illatione, sive objectiva 
sive formali; permitti potest, quia id erit per accidens respe
cta syllogismi perfecti, de quo nunc loquimur et loquuntur 
auctores, cum absolute disserunt de syllogismo. Non aliter 
ac cum disputatur absolute, quid possit natura hominis vel 
intellectus humanus, non est sermo de natura infirma, vel 
de intellectu rudi , sed de habente totam perfectionem, cujus 
est capax humana conditio (3). 

Objic. 4.0 Ut intentio finis determinet in actu secundo ad 
electionem, debet expresse judicari utilitas aut necessitas me-
dii. Ergo pariter, ut praemissag ultimo determinent ad conclu
sionem, debet expresse judicari necessaria ipsius illatio (4)-

Resp. neg. paritat. Voluntas enim est potentia casca, 
qu£e proinde media nequit eligere, quin ut eligibilia vel eli-
genda sibi proponantur; at vero intellectus est potentia ocu-

(1) Lossada, ib. cap. 2, n, 16. 
(^) Lossada, loe. cit. cap. 3, n. 5. 
(3) Lossada, ib. n. 7, 
(4) Apud Lossada, ib. n. 5. 
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lata. Cum potissimum in casu nostro prascedat judicium 
¿gquivalens explícito circa necessitatem objectivam conclu-
sionis, et nihil simile przecedat in casu electionis medii ( i ) . 

Objic. 5.° Voci ergo in conclusione positas aliqua certe 
respondet cognitio. Atqui non cognitio repraesentans verita-
tem illatam, eam enim reliquae voces conclusionis significant. 
Ergo cognitio reprassentans illationem seu consequentiam. 

Resp., «voci ergo in conclusione positae responderé cogni-
tionem i l l a t ivam , non cognitionem de i l lat ione (saltem explici-
tam et judicativam); cognitionem autem illativam, satis est, 

*quod praecedant pramissae» (2). 
Objic. 6.° Saípe concessis pramissis, sola negatur conse-

quentia, non vero consequens. Sed nisi dicatur in his casibus 
negari judicium de bonitate consequentias, nequit explican, 
quid negetur. Ergo negatur hujusmodi judicium. Atqui si 
hoc negatur in talibus casibus, debet adesse in aliis casibus 
syllogismorum recte concludentium. Ergo... 

Resp. neg. Minor. Nam in tali casu negatur vera esse 
conclusio, non quod falsa sit ex defectu objecti, sed quod 
falsa sit ex modo tendendi, qui exprfrnitur per particulam 
ergo, quse indicat hanc conclusionem ex his praemissis in -
fern, quod falsum est. Sicuthasc: A i q u a est f r í g i d a , quia sol 
orfus est, negatur, licet constet partibus veris, ob particulam 
quia indicantem causalitatem, quae in casu non adest (3). 

Dices: Negatur quandoque consequentia i psa objecti va, 
concessis praemissis. Ergo non tantum negatur conclusio 
ratione modi tendendi, sed negatur aliquid ex parte ipsius 
objecti, quod nequit explican quid sit, nisi dicatur esse con
sequentia objecti va. 

Resp. retorq. argum. Ergo in tali casu non negatur jud i 
cium de bonitate consequentias, nam illud non se tenet ex 
parte objecti. 

Resp. 2.0 In talibus casibus saltem praecipue negatur 
consequentia formalis, et ideo solet argumentans petere, ut 
ostendatur sibi vit ium syllogismi, quia si prasmissas sint veras 

(1) Lossada, ib. n. 8. 
(2) Soarez, loe. cit., n. 75, Ad tertium. 
(3) Mayr, ibid. n. 935. 
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et recte dispositas, non potest, illis concessis, negad conclu-
sio, nisi valde imperite. 

Resp. 3.° In tali casu negatur ex parte objecti connexio 
objecti conclusionis cum objecto praemissarum: quam con-
nexionem cum significet conclusio ratione partiente ergo, 
mérito ipsa queque negatur. 

«Nec dicas, quod si negetur a respondente consequentia 
objectiva, debeat ea prius fuisse ab argumentante affirmata. 
Nam saspe negatur, quod argumentans non formaliter, sed 
tantum aliquo modo ¿equivalenter aut virtualiter affirmavit, 
quod ex ejus discursu inferri potest. Potest autem ex quolibet 
syllogismo inferri bonitas consequentiae objective, vel etiam 
judieium de ea, etsi actu non inferatur, aut affirmetur. 
Idem respondendum est, si objiciatur, ssepe negari conse-
quentiam formalem» (1). Plura dabit P. Mayr. 

ARTICULUS V. 

Utrum et quomodo 
conclusio attingat praemissas, 

vel assensns praemissarum includatur 
ín assensu conclusionis 

Aiü modi 228. Quaestio hasc ab aliis etiam sub his vocibus proponi 
proponendi s0|et: U t r u m conclusio feflecfat i n pmmissas. Cum enim 

nanc •' 1 

quastioncm. praemiss^ contineant rationem ac motivum assentiendi con-
clusioni, dubitatur, utrum assensus conclusionis non solum 
enuntiet asseratque connexionem extremorum, tamquam 
objectum assertum, sed prasterea proponat, repraesentetque 
sibi connexionem eorumdem cum medio termino, tamquam 
asserendi motivum. Vel aliter, «quaestio.. . est, an postquam 
intellectus habuit assensum principiorum, et accedit ad 
assentiendum conclusioni, sic ei assentiatur propter princi
pia, ut assensum eorum iterum, saltem implicite, repetat; 
vel satis sit, ut dicatur assentiri conclusioni, propter princi
pia, quod assensum eorum immediate ante habuerit, absque 

(i) Mayr, loe. cit., n. 936. 
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Bifariam 

ejus repetitione. Nam si primo modo fíat, includetur forma-
litet assensus principiorum in assensu conclusionis; si vero, 
secundo modo, non includetur formaliter, sed solum pras-
suppositive, quod est veré nonincludi , sed praesupponi» ( f ) . 

C^terum bifariam prsemissse per assensum conclusionis 
^ r j . 4. * attingi prsemis-

intrinsece ac formaliter attingi possunt, ut quod et ut quo. 
sae possunt 

Attindtur ut quod per aliquam enuntiationem i d , cui prae- per assensu n 
r v L L u i g " - " i r 1 . A A' i- conclusionis: 

statur assensus, nempe ipsum enuntiabile, quod directe utquod)CX 
enuntiatur tamquam materia judic i i : attingitur vero ut quo 
id, quod se habet tamquam ratio assentiendi alicui enuntia-
bi i i , vel illud motivum, quo mens inducitur ac movetur ad 
aliquid enuntiandum. Sic respectu visionis, quia videtur do-
mus v. g . , domus est objectum attactum u t quod, illa enim 
est visibile, ad quod hic et nunc actus visionis terminatur, 
lux autem est objectum attactum u t quo, quia est ratio v i -
dendi domum, vel est i d , quod praesupponi ex parte visibi-
lis necesse est ad hoc, ut oculus determinari possit ad 
apprehendendum tale objectum. Discrimen hoc statuunt au- J * ^ ™ * ^ 
ctores inter objectum attactum. u i quod et u t quo per quemvis attingendi. 
assensum, quod objectum attactum vel inclusum u t quod 
cognoscitur et expresse affirmatur, et judicatur per i l lum 
actum; at objectum attactum u t quo prassupponitur quidem 
ut expresse cognitum et affirmatum praevio aliquo actu, non 
tamen iterum explicite ac formaliter exprimitur, et repetitur 
ab actu attingente u t quo; et nihilominus implicite ac virtua-
liter affirmatur, vel ut verum supponitur ita, u i , siquis in-
terrogetur, quare asentiatur, illico rationem reddat explicite 
afferendo pro motivo i d , quod u t quo attingi dicitur. 

In hac ergo controversia sunt duae potissimum sententiae: Primasentenúa: 
altera docet praemissas prsesupponi quidem ad conclusionem, 
negat tamen formaliter attingi per eam, vel in eadem includi. 
Hanc tenent Scotistas, Pontius (2) et Mastrius (3), cum suis(4), 
itemquePP. Hurtadus, Compton, Alphonsus et Izquierdo (5), 

(1) P. Ant. Rüb., Logic, in lib. i.um Posterior., cap. 1, q. 6,n. 30. 
(2) Log., disp. 20, q. 1. 
(3) Log., seu Organ. Arist., disp. n , q. 2. 
(4) Apud Mastrium ib. 
(5) Apud Lossada, Log., tract. 6, disp. 1, cap. 3, n. 10. 
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secunda. De Benedictis (1), Antonius Mayr (2), aliique. Altera sen-
tentia aífirmat praemissas formaliter attingi per conclusionem 
teneturque a S. Thoma (3), et Thomistis, Capreolo (4), Son-
cinate (5), Ferrariensi (6), Cajetano (7), Fonseca (8), Ru
bio (9), Conimbricensibus (10), R h o d e s ( i i ) , A r r i a g a ' ^ ) , 
Oviedo (13), A m i c o ( i 4 ) , Sylvestro Mauro (15), Lossada(i6)' 
et aliis. " 

229. PROPOSITIO. Praemíssae videntur attingi formaliter 
et intrinsece a conclusione, non quidem ut quod, sed 
ut quo. 

Probatur Prima pars probatur i .o ex natura cognitionis discursivae. 
Tcra sentcntia Jn hoc differt cognitio discursiva a non diSCUrSÍV¡S, Ut tendat 

in suum objectum, non solum quatenus verum (quod- com-
mune est omni cognitioni), sed quatenus verumpropter a l ind. 
Atqui cognitio tendens in objectum suum propter aliud, ne-
cesse est, ut i l lud aliud formaliter et intrinsece atlingat. Ergo 
conclusio, utpote cognitio discursiva, intrinsece ac formali
ter attingit praemissas, propter quas objecto suo assentitur. 

Major patet ex natura discursus. 
Minor probatur. Nam id, quod potentiam determinat, et 

objective movet ad assentiendum objecto, non potest consi
deran ut extrinsecum quidpiam i l l i , sed ut forma q u í d a m 
ipsi conferens, quod attingi a potentia possit. Ergo cognitio 

(1) Log. , lib. 1, q. 1, cap. 3. 
(2) Log. , disp. 6, q. 1, a. 2. 
(3) S. Th. 1 p, q. 8, a. 3, corp. et ad 2.uin; q. 12, a. 4; 2.0 dist. 

38, q. 1, a. 4, corp. Cfr. de Verit. q. 1̂ , a. 1, 
(4) ín 1.0 dist. 1, q. 1, in solut. ad arg. , cont. 4.am conclus. 
(?) Metaph., lib. 6, q. 10. 
(6) In lib. 1.™ Cont. Gent., c. 57. 
(7) In 1. 2, q. 8, a. 3. 
(8) Fons., Metaph., lib. 6, cap. 1, q. 4. 
(9) Log . , in lib. 1. Post., cap. 1, q. 6. 
(10) Log . , in lib. i.amPoster. cap. 1, q. 4, a. 5. 
(11) L o g i c , lib. T, disp. 4, quaest. unic, sect. 4, paragr. 2. 
(12) L o g i c , disp. 15, sect. 4, n. 4. 
(13) Log . , controv. 9, punct. 3. 
(14) Log. , tract. 23, disp. 2, q. 5. 
(15) Qucestiones philos., tom. 1, q. 65. 
(16) De Anima, disp. 8, cap. 4, n. 97 seqq. 
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tendens ad aliquid propter aliud, formaliter et intrinsece il lud 
aliud attingat, necesse est. 

Haec ratio potest etiam sic proponi: Eodem actu fertur po-
tentia quaslibet in objectum et rationem formalem seu moti-
vum ejus. Atqui prasmissae sunt ratio formalis et motivum 
conclusionis. Ergo... 

Minor patet. 
Major probatur. Quia ex objecto materiali et ratione for-

mali constituitur unum objectum totale et completum attin-
gibiie a potentia per suum actum; nec objectum materiale 
habet attingibilitatem, nisi prout informatum a ratione for-
mali, ac proinde si przescindatur ab ea, terminan nequit 
ab actu. 

Et confirmatur, quia simili modo se habent prsemissaj 
respectu conclusionis, sicut se habet lumen ad videnda ob-
jecta sensibilia; sunt namque prasmissae lumen objective 
illustrans ac manifestans conclusionis veritatem. Atqui lumen 
procul dubio attingitur formaliter, cum visu percipiuntur 
corpora. Ergo. 

Itaque, quemadmodum tamdiu lumen adesse debet et 
objectum illustrare, quamdiu hoc videtur, ita etiam quamdiu 
durat assensus conclusionis, tamdiu coram adesse debet ali-
quo modo ratio formalis illius, utpote quae necessaria est, ut 
mentí innotescat identitas extremorum. 

Prob. 2.0 Ut assensus rationalis sit, necesse est, ut attin
gat motivum suadens assensum, vel percipiat rationem, 
eamque sufficientem, assentiendi. Atqui objectum conclusio
nis in se non habet rationem sufficientem assensus, sed illam 
desumit, saltem inadasquate, ex pramissis, in quibus cogno-
scitur identitas extremorum cum termino medio manifestans 
identitatem illorum inter se. Nam secus conclusio non foret 
propositio mediata, sed immediata. Ergo necesse est, ut 
assensus conclusionis percipiat aliquo saltem modo príemis-
sas, quas simul cum ipsa conclusionis veritate constituunt 
completam , adzequatam sufficientemque rationem assentiendi, 
ac proinde non potest non assensus ille attingere prasmissas. 

Prob. 3.0 Propositum peregrinationem instituendi, pce-
Wentiíe causa, poenitentiae actus est, itemque voluntas dandi 
eleemosynam, ut Deo placeam, vel propter voluntatem Dei, 
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rationem induit actus amoris divini. Ergo actus hujusmodi 
attingunt intrinsece ac formaliter motivum propter quod eli-
ciendi sunt. Atqui eadem ratio est, cur conclusio attingat 
formaliter praemissas, tamquam motivum ac rationem forma-
lem ejus. Ergo... 

Primum conseq. probatur, quia motiva illa poenitentias ac 
bonitatis divinas, dant speciem actibus, qui propter illa eli-
ciuntur. Motivum autem specificans actum, videtur non posse 
non intrinsece ac formaliter attingi ab illo actu. 

Denique confirmari potest hasc prima pars propositionis 
quodam modo ipsa experientia. Quamvis enim non expe-
riamur, quod praemissas iterum in assensu conclusionis ex-
presse ac formaliter repetamus, aut iterum affirmemus, 
experimur tamen quod conclusio habeat tendentiam prassup-
positivam et allusivam ad praemissas, quam tendentiam ex-
primit partícula ergo, quae idem valet atque Une , vel ideirco, 
vel hoe eum Ha sit . Cui partículas ex parte intellectus respon-
det «perceptio illationis objectivae ut fundatae in objecto 
nunc praejudicato, representando simul hoc objectum intuitu 
quodam simplici et confuso, tametsr non vago nec indefini
t o , sed contracto ad tale objectum ut prasjudicatum hic et 
nunc, sicut accidit in eo intui tu , quo visus confuse percipit 
sub luce módica objectum praesens (1). Is vero intuitus cum 
sit objecti, ut nunc praejudicati, supponit ex modo tendendi 
formales prasmissas ut prassentes, in casque proinde reflecti-
tur . . . Hinc oritur, quod conclusio sit essentialiter conclusio 
seu judicium illatum et propositio mediata; quia nimirum 
essentialiter habet modum tendendi supponentem praemissas, 
nec movetur ex solis terminis objecti, quod affirmat, sed 
unice, vel simul ex motivo in prasmissis asserto, et saltem 
ratione distincto, et sub alia ratione proposito» ( 2 ) . 

Unum tamen hic ad verte, non esse prorsus necessanum, 
quod omne motivum aut determinativum actus cujusvis in
trinsece ab eo attingatur, sed dari potest, «motivum pura 
extrinsecum seu non terminativum illius actus, ad quem 

(1) Nam conclusio non attíngit veritatem sui objecti, msi prout 
dependentem a ventate príemissarum. 

(2) Lossada, de Ani tn . , disp. 8, cap. 4, n. 99. 



ARTIC. 5.us QUOMODO CONCL. ATTINGAT PFUEMISSAS 843 

movet medio alio actu praecedente: id enim saepe contingit 
¡n acíibus imperatis voluntatis et in humanis actionibus ex-
ternis». Hoctamen locum habere nequit in actu, «qui nullum 
aliud attingat motivum seu fórmale objectum sibi sufficiens, 
prascipue vero in assensu discursivo, qui peculiari titulo debet 
esse rationalis intrinsece ac ratione sui. Quare praemissarum 
objectum respectu conclusionis et est objectum fórmale in-
trinsecum seu terminativum, et simul motivum extrinsecum 
(licet non puré) quatenus mediis prasmissis intellectum deter-
minat ad conclusionem eliciendam» (1). 

Secunda pars propositionis constare videtur experientia, 
quas testatur, quamvis possint ex imperio voluntatis iterum 
in assensu conclusionis repeti atque affirmari explicite pne-
missas, ordinarie tamen id non fíeri. Ordinarie namque soli 
objecto conclusionis adhibetur assensus, licet hujusmodi 
assensus non tendat ad suum illud objectum, nisi quatenus 
dependens a praemissis. Quas causa est, cur conclusio attin
gat intrinsece ac formaliter prsemissas ut rationem formalem 
sui assensus, atque adeo u t quo. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

230. Objic. i.0 Si vera foret nostra sententia: a) ex pne-
missis categoricis non inferretur conclusio categórica, sed 
hypothetica. Nam si conclusio reflectitur in praemissas, syllo-
gismi hujus conclusio: Omne an ima l est substantia: Sed 
homo est an ima l : Ergo homo est substantia, reapse esset hac: 
Er%o homo est substantia, quia homo est a n i m a l , et omne an imal 
est,substantia: (3) Deinde si eadem doctrima vera esset, medius 
terminus ingrederetur conclusionem, contra regulas dialécti
cas. Patet id in allato exemplo, ubi vides terminum an ima l 
reperiri in conclusione tamquam partem utriusque prasmiss^e, 
continentis rationem ac motivum illius assensus. 

Resp. ad a ) , neg. assertum. Necesse enim non est ratio
nem affirmandi explicite affirmari per assensum ipsum, quem 
determinat, licet ab eo attingatur. Id quod patet vel in ipsis 
Pfopositionibus immediatis. Sic cum asseris: Totum est majus 
sua parte, ratio assensus est convenientia vel identitas ter-

(0 Lossada, loe. cit. cap. 4, n. 102. 
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minorum, quam ille procul dubio intrinsece respicit, et ni-
hilominus non aífirmat explicite, sed solum implicite vel 
virtualiter. Idem ergo dici potest de praemissis, quse sunt 
ratio formalis conclusionis, quas proinde non est propositio 
causalis vel hypothetica formaliter, licet habeat tendentiam 
quasi causalem, utpote quas non assentitur objecto suo, nisi 

. prout dependet a prasmissis (1). 
Ad [3) similis esto responsio. Nam «Summularum regu-

líe satisfit, si médium non ingrediatur conclusionem ^ o i , 
id est, ut objectum affirmatum, vel ut subjectum aut pne-
dicatum affirmationis explícitas; nec prohibetur ingredi ut 
quo, id est, ut ratio affirmandi, qualiter per voculam ergo 
denotatur» (2). 

Objic. 2.0 In nostra doctrina, numquam posset verum 
sequi ex falso, contra ac praecipiunt leges bonas consequen-
tiíe. Nam in hoc syllogismo: Omnis lapis est an ima l : Omnis 
homo est lap is ; Ergo omnis homo est a n i m a l , conclusio erit 
falsa, si reddat hunc sensum: Omnis homo est an imal , quia 
est lapis , et omnis lapis est an imal (3). 

Q U O scnsu Resp. «Conclusio mentalis deducta ex prasmissis falsis 
ex falso coiügi sernper est ahsolute falsa propter falsum suppositum, seu 
P O S S U verum. jj^pijcitam et virtualem affirmationem motivi faisi; 

pariterque conclusio vocalis, prout continens particulam ergo. 
Utraque tamen potest explicite affirmare objectum in se 
verum; atque adeo, si spectetur ut affirmans objectum mate-
riale, prasscindendo a motivo, poterit vera dici. Et in hoc 
sensu dicitur verum sequi ex falso, nempe quod sit verum 

cur ex alio capite, non ex vi consequentias vel illationis. Ideo 
consequentia autem Consequentia non dicitur a Summulistis vera vel falsa 

bonaveTmaia. sed bona vel ma la , quia non continet explicitam affirmatio-
t non vera 1^0^ , ) (4). 

Objic. 3.° Ex nostra sententia conclusio non eget prae
missis, quandoquidem ipsa sibi proponit motivum assensus; 
ob hanc enim causam propositio per se nota non indiget alus 

(1) Cfr. Lossada, loe. nup. cit., n. 96, 98. 
(2) Lossada, ib. n. 101. Cfr. Rub. loe. cit., i n respons. ad testm. 

Aris tot . 
(3) Apud Lossada, ib. n. 96. 
(4) Lossada, ib. n. 101. 



ARTIC. 5.us QUOMODO CONCL. ATTINGAT PŜ EMISSAS 845 

prioribus, per quas probetur, quia nempe habet in se ratio-
nem formalem assensus, quam sibi proponens ad assentien-
dum determinetur. Ergo tantum abest, ut conclusio intrínse
ca attingat objectum prasmissarum, ut e converso desinat 
esse conclusio, si objectum istiusmodi attingat ( 1 ) . 

Resp. neg. assertum. Conclusio enim nequit sibi reprae-
sentare ac proponere objectum praemissarum, quin praeces-
serint prasmissae. 

Ñeque vero, ut propositio dicatur immediata, satis est, 
quod intrinsece attingat motivum assensus, secus enim hypo-
thetica híec propositio: Homo est r i s i b i l i s , quia est admira t i -
vus, foret immediata. Ut ergo propositio sit immediata aut 
per se nota, requiritur immediata convenientia prasdicati cum 
subjecto, seu quod motivum ac ratio assensus non aliunde 
petatur, sed in ipsis rationibus terminorum reperiatur. At 
motivum conclusionis syllogisticas vel est extrinsecum ob-
jecto illato, ut in hoc syllogismo: Testimonium gravium histo-
ricorumpro vero hahendum est: A t q u i graviss imi hh to r i c i f e r u n t 
Pompejum vic ium a Ccesare fu isse : Ergo Pompejus victus est a 
Cmare; vel saltem ita ratione distinctum, ut vocari possi-
medium; unde ipsa etiam conclusio veré est, ac dicitur propo
sitio mediata, utpote utens motivo ac medio re aut saltem 
ratione distincto (2). 

Objic. 4.0 «Cum notitia pramissarum sit causa notitiae 
conclusionis, si actus idem attingeret prasmissas et conclusio-
nem; idem actus esset causa suipsius, quod fieri nequi t» (3). 

Resp. neg. sequel. Nam actus, per quos prasmissis assent 
timur, sunt diversi ab actu conclusionis, quo assentimur 
objecto illato propter praemissas. Non ergo datur ullus assen
sus, qui sit causa suipsius, sed dantur dumtaxat assensus, 
qui sunt causa alterius assensus (4). 

Objic. 5.° «Ita se habent conclusiones ad principia in in-
telligibilibus, ut se habent media ad suos fines in agibili-

(0 Apud Lossada, loe. cit. 96. 
(2) Vide Lossada, loe. cit. n. 102. 
(3) Apud Fonseea, Metaph., lib. 6, eap. 1, q. 4, seet. 1, arg. i.0 
(4) Cfr. Fonseea, ib. seet. 3 ad i.um 
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bus, quod Aristóteles saspe docet (1). Atqui fieri non posse 
videtur, ut idem actus cadat simul in médium, quod propter 
finem eligit, et in finem, quem intendit; tum quia electio et 
intentio sunt actus voluntatis specie differentes; tum etiam 
quia, cum saepe propter amorem finis habeamus odio rem, 
quae nobis impedimento est, ne illum assequamur, idem 
actus esset simul amoris et odii; tum denique quia, cum 
saspe propter bonum finem eligamus mala media, ut cum 
quis furatur, ut honeste alat familiam, aut contra eligit bona 
media propter malum finem, ut qui inanis ostentationis causa 
diutius orat, aut saspius jejunat, idem actus esset simul 
bonus et malus, quod fieri non potest» (2) . 

Resp. conc. Major. neg. Minor. 
Ad primam probation. neg. suppositum; actus enim, quo 

médium eligitur propter finem, non est intentio finis, sed tan-
tum electio medii propter finem intentum. «Quod si médium, 
seu potius res, quae est méd ium, expetatur propter se. ut ab 
íegroto appetitur suavis potus, qui simul est salubris, nulla 
habita ratione sanitatis obtinendas, jam actus voluntatis circa 
illud non erit electio medii, sed intentio cujusdam medii.» 

Ad secundam probation. concedo sequelam, et neg. con-
seq. Etenim idem numero actus, qui est amor finis, potest 
reipsa simul esse odium ejus rei, quae fini intento repugnat, 
ñeque enim haec pugnant inter se; tametsi amor et odium 
ejusdem rei, eadem ratione consideratae, repugnent mutuo, 
non solum in eodem actu, sed etiam in eodem subjecto. 

Ad tertiam probation. neg. assert., siquidem electio per-
versi medii, est simpliciter mala, quia bonum ex integra causa, 
malum autem ex singulis, defectibus, ut Dionysius docet (3); 
eademque ratione electio rei bonae propter finem malum est 
etiam mala, non simul bona et mala (4). 

Caetera quae objiciuntur a P. De Benedictis et Mastrio, fa-
cile ex dictis resolvuntur. 

(1) Vide 2,um Phystcor., cap. ult. text. comm. 89; 7.0 Ethicor., 
cap. 8. 

(2) Apud Fonseca, loe. cit. sect. 1, arg. 3.0 
(3) De Divints Nomin., cap. 4. 
(4) Vide P. Fonseca, loe. cit., sect. 3, ad 3.um 
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ARTICULUS V I . 
IJtrum discursu ac ratiocinatione novse 

veritates detegantur 

231. Existimavit Plato, ut ex ipsius Menone, Phcedro, 
libro décimo de Repúbl ica aliisque locis constat, ^animis 
nostris antequam hisce corporibus unirentur, omnium scien-
tiarum habitus fuisse concessos, ñeque in hac vita ullam a 
nobis scientiam comparan; sed cum discimus, id solum a 
nobis príestari, ut per phantasmata in sensibus efformata, 
excitetur scientia in animo insidens, quae materias calígine 
circumfusa erat, et ita nostrum discere non esse aliud, quam 
eorum, quae novimus, recordando reminisci. In eadem sen-
tentia fuit Pythagoras, ut refert D. Augustinus ( i ) , cujus 
Pythagorae est illud testimonium a Platonicis eductum quce-
dam sememinisse, quce nunqtiam f u e r a t e x p e r t u s » (2). Eamdem 
doctrinam tenuere Platonici apud Conimbricenses (3) et Rho-
des (4); ex quo plañe sequitur nihil novi discursu et ratioci-, 
natione colligi. 

232, Haec autem doctrina falsa est. Et primo quidem, 
prout a Platone propugnatur, supponit fundamentum prae-
viam animarum existentiam, antequam corporibus infundan-
tur. Atqui commentum hoc, tamquam Fidei ac rationi repu
gnaos, alibi profligendum est, cum de anima rationali sermo 
erit. Ergo... Verum 

Probatur assertio ratione: 1.0 quia nisi ratiocinio novas 
veritates detegerentur, cognitiones nostrae arctissimis l imi t i -
bus propositionum immediatarum ac per se notarum, et j u -
diciorum singularium, quas relationi sive sensuum, sive con-
scientias, vel etiam aliorum hominum testimonio innituntur, 
circumscriberentur. Haec enim sola obtineri sine ratiocinio 
valent. Atqui plenas sunt scientiae multis aliis prseterea veri-

Platonis 
commentum. 

(0 Lib. 12 de Tr in i t . cap. 15. 
(2) Conimbric, in lib. 1 .um Posterior., cap. 1, q. 1, art. 1. Cfr. 

S- Th., lib. 1, Posterior., iect. 3; 3.0 dist. 23, quaest. i , art. 2, solut. 
vel quaestiunc. i.a 

(3) Loe. nup. cit. - ' 
(4) Philos. peripat. lib. r, disp. 5, qusest. unic, sect. 1, parag. 1. 

Ratiocinio 
veritates novae 

deteguntur. 
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tatibus et cognitionibus. Ergo necesse est dicere ope ratiocinii 
eas comparan. 

Prob. 2.0 experientia. Nemo enim est, quin sentiat multa 
se didicisse ope ratiocinii, quas nosse aliter non potuisset. 

Dices, his nihil probad, saltem contra Platónicos, qula 
ex eorum sententia responden potest ea, quse nos de novo 
addiscere putamus, revera non de novo addisci, sed olim 
nota et oblivioni tradita in memoriam dumtaxat, novis exci-
tationibus ex sensuum testimonio accedentibus, revocan. Fere 
sicut f e r r i ceruginem auferentes, videmur claritatem, q im ei 
natura l i te r inest, inducere (1) , cum tamen revera nihil indu-
camus. 

Resp. Assertio Platonicorum adeo est gratis conficta, ut 
nequeat evidentiam experientiae rationisque allatas obscurare. 
Probent ergo prius ipsi animo nostro ab ipsa creatione insi-
tam rerum omnium inesse scientiam, et tum demum jus 
habebunt ridiculam illam reminiscentiam obtrudendi. 

Caeterum si auseras quo pacto ratiocinatione novas dete-
Quo pacto ratio - i i i 

novas Tcntates gantur veritates, responsio in promptu est. Nam generatim 
¡nvcniat. i0qUend0 cum ratiocinamur, prima principia et veritates jam 

notas ad aliquam materiam determinatam applicamus, vel 
conceptus varios inter se comparamus; in qua comparatione 
et applicatione novas relationes deteguntur, novasque veri
tates patefiunt, quas prius non innotescebant. Sicut admoto 
lumine ad aliquod objectum, quod prius clare non perspi-
ciebatur, multa quae videri non poterant, vivido fulgore 
incurrunt in oculos. Verum haec nullo negotio intelliges, si 
paululum respicias , quid nos hactenus in demonstrandis pro-
positionibus fecerimus. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

233. Objic. i .0 Qui ad ratiocinandum accedit, vel scit 
rem propositam, vel ignorat. Si scit, non opus est eam m-
quirere. Si ignorat, frustra inquiret, cum nesciat, quid quas-
rat. Quare, etiamsi in id incurrat, adhuc seinvenisse ignora-
bit . En celebre dilemma Platonis in Menone (2). 

(1) S. Th., 3.0 dist. 33, q. 1, art. 2, solut. 1. 
(2) Vide apud Arist., lib. i.« Posterior.,cap. 1, et apud Commbric, 

lib. 1, Posterior., cap. i , qusest. I , art. i. 
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Etdedaratur res amplius, quia, quod est ignotum quasri 
non potest, immo nec cognosci, etiamsi in ülud incidamus. 

Adde quod conclusio rationem habet finis, et prasmissíe 
rationem medii. At finis ante médium cognoscatur necesse 
est ( 1 ) . 

Resp. Qui aliquid scire cupit, partim scit, partim ignoraí; 
scit in virtute, quatenus tenet principia, in quibus virtualiter 
conclusiones scientificas continentur; ignorat autem, quatenus 
nescit adhuc conclusionem formaliter et in propriis terminis. 
Ad sciendum porro formaliter, necesse non est,, ut quis ha-
bitum scientias, aut conclusionum pbssideat, sed satis est, ut 
teneat principia, ex quorum apta applicatione ad subjectam 
materiam conclusiones colliget. 

Ad rem Angelicus cum Aristotele: Antcqucim inducutuf i n -
ductío vel s y ü o g i s m u s , ad faciendum cognitionem de aliqua con-
címione, conclusio i l l a quodammodo sc i iu r , et quodammodo 
non; simpliciter enim nescitur, sed solum secmdum q u i d . . . 
Cujus quidem ratio est, qu ia , sicut j a m ostensum est, oportet 
principia conclusionis pmcognoscere. P r inc ip ia autem se haben í 
ad conclusiones i n demonstrativis, sicut causee aciivee i n na iu -
ralibus ad suos effectus: unde i n secundo Physicorum proposi-
tiones syllogismi ponuntur i n genere causee efficientis. Effectus 
autem antequam producatur i n ac iu , prceexistit quidem i n causis 
activis v i r tu te , non autem actu, quod est simpliciter esse. E t s i -
müiter antequam ex pr inc ip i i s demonstrativis deducaiur conclu
sio, in ipsis quidem pmcogn i t i s , pmcognosci tur conclusio vi r tu te , 
non tamen actu. Sic enim i n eis prceexistit. E t sic patet quod 
non pmcognoscitur s implici ter , sed secundum qu id (2). 

Casterum ü l u d quod quis addisci t , n i h i l prohibet p r imo 
quodammodo scire, et quodammodo ignorare. N o n enim est i n -
conveniens, s i aliquis quodammodo prcesciat i d , quod addiscit; 
sed esset inconveniens, s i hoc modo pmcognosceret, secmdum 
quod addiscit. Addiscere enim proprie est, scientiam i n aliquo 
generan. Quod autem generatur, ante generationem non f u i t 
omnino ens, sed quodammodo ens, et quodammodo 7ton ens: ens 
quidem inpotent ia , non ens vero actu. E t hocest generari , reduci 

(0 Gfr. apud Tongiorgi, htstit. logic , lib. 2, cap. 6, art. 6, n. 574. 
(2) S. Thom., lib. i.0 Posterior., lect. 3 , initio. 

54 
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depotentia i n actum. Unde nec i d , quod quis addiscit, eratomni-
no p r ius no tum, u t Plato p o s u ü , nec omnino ignotum. . . sed 
erat notum poteniia sive v i r tu te i n pr inc ip i i s prcecognitis univer-
salibus, ignotum autem actu secundum propr iam cognitionem. 
Et hoc est addiscere, reduci de cognitione potentiali seu v i r t u a ü 
aut universal i i n cognitionem propr iam et actualem ( i ) . 

Nec vero mihi oggeras, quod ignotum est, quasri non 
posse, immo nec cognosci, etiamsi quis in illud incidat: nam 
id verum esse potest de eo, quod penitus est ignotum, 
non vero de eo, quod est notum virtute et implicite. 
Sic etiamsi non nosses de facie servum , quem quae-
ris, si lamen haberes signa, quae eum proderent, eo ipso 
nosses profecto illum virtute, et ex illis signis mox posses 
quoque i l lum quaerere ac deprehendere. Jam ergo in prin
cipiis virtute tenes conclusionem, illaque recte applicata 
monstrabunt latentem conclusionem. Adde, quod non sem-
per rem, quam quis invenit, quserebat, sed non raro res 
non quzesitae inveniuntur. Idque ipsum interdum ratiocinan-
tibus et studentibus usuvenit. 

Ex quo etiam solutum manet i d , quod ex comparatione 
finis et mediorum opponebatur. Finis enim non semper ex-
plicite cognoscendus est ad hoc, ut quasri possit, mediaque 
apta ad i l lum inveniendum adhiberi. Sic ex generalibus dum-
taxat quibusdam indiciis poteris terram fodere ad invenien
dum thesaurum , quamvis nescias, qualis ille sit. Nec aliter, 
qui ratiocinatur saepe propositum sibi habet i d , quod scire 
cupdt, sub forma quaestionis v. g. utrum Deus sit asternus; 
utrum universale existat a parte rei : quae rei cognitio sufficit, 
ut media vel principia apta quaerantur ad conclusionem obti-
nendam. Item si quis norit principia, certasque habeat rerum 
notiones, satis habet, ut illa comparet inter sese, atque ad 
subjectam materiam applicet, et quid inde concludendum 
sit, possit judicare. 

Objic. 2.0 Veritas asterna est, et ante nos cognoscebatur. 
Ergo nihil novi ratiocinatione cognoscitur. 

(1) S. Thom., ib. fin., lect. 3. Cfr. Conimbric. loe. clt., Prxct-
fuum fundatnentum Platonis. 
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Resp. d is t . antee. Varitas aeterna est in mente Dei, c o n c , 
in mente nostra, neg. 

Dis t . etiam conseq. Nihil no v i , quod novum prorsus 
omni intellectui et incompertum sit, c o n c , nihil novi , quod 
nobis, acfortasse etiam ómnibus hominibus, novum et incom
pertum sit, neg. 

Objic. 3.° Si quis puer vel rudis scite et ordinate inter-
rogetur de principiis per se notis, ex quibus conclusio aliqua 
infertur, ac mox de ipsa conclusione, verum ad omnia re-
spondebit. Atqui hoc signum est, quod rerum illarum 
omnium jam tenebatur prius notitia, quae de novo per aptas 
illas interrogationes excitata refricetur. Ergo ( i ) . 

Resp. t rans. Major, neg. Minor. Sufficit enim notitia vir-
tualis conclusionis in principiis ad hoc, ut hsec recte propo
sita et applicata faciant cognoscere formaliter conclusionem. 
Apta vero interrogatio, quas rudi alicui a magistro facta íin-
gitur in objectione, id prascise efficit, ut ob oculos ea omnia 
proponantur, quorum cognitio et attenta considerado ad 
inferendam conclusionem, prius formaliter ignotam et solum 
virtute notam in principiis, adducat. 

Objic. 4.0 Qui quaerit servum fugit ivum, quem antea 
non noverat, etiamsi in il lum incidat, non cognoscet i l lum. 
Ergo simili modo, si quis ante actum ratiocinii non cognoscit 
conclusionem, non poterit veritatem illius cognoscere. 

Resp. D i s t . antee. Nisi sciat certa signa, unde agnosci 
servus possit, t rans . , si sciat, neg. 

T u m « ^ . conseq. etparitatem. Quia, quamvis servus non 
semper prae se ferat signa, ex quibus cognoscatur, at con
clusio semper se manifesté prodit per principia. Positis enim 
aptis principiis, illico patet, quaenam sequi debeat conclusio, 
secundum normas et fundamenta rectae argumentationis. Cae-
terum sicut veritas primorum principiorum per se ipsa inno-
tescit, ita veritas conclusionum lumine principiorum illustrata 
latere non potest. 

Objic. 5.° Qui cognoscit subjectum et praedicatum con
clusionis, scit conclusionem. Atqui passim ante actum ratio-

(1) Cfr. S. Th., loe. cit.5 lect. 3, paragr. b. 
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cinii cognoscimus subjectum et praedicatum conclusionis. 
Ergo saltem tune nihil novi per ratiocinium scitur. 

Resp. dist . Major. Si cognoscit insuper relationes, q j ^ 
inter subjectum et prasdicatum intercedunt, conc , secus neg. 

Contradist. Minor. Quando conclusiones olim cognitas 
iterum novo ratiocinii actu revocamus, trans. Gum primum 
conclusionem ex praemissis inferimus, suhdist,; cognoscimus 
subjectum et praedicatum, et simul etiam relationes, quas 
inter ipsa vigent, neg.; cognoscimus subjectum et prasdica
t u m , quin tamen cognoscamus mutuas eorum relationes, 
t rans. 

Et neg, conseq. (1) 

CAPUT I I . 
IDE DEIVEOrsTSTRATIOlVIEi:. 

Argumentationem, spectata materia, solemne fuit priscis 
philosophis in demonstrativam, prohabilem seu dialedicam et 
sophisticam dividere: argumentatio demonstrativa seu de-
monstratio versatur circa materiam certam ac necessariam, 
probabilis vel dialéctica circa probabilem et contingentem, 
sophistica demum circa i l lam, quae nec certa nec probabilis 
est, licet talis appareat. Harum argumentationum praécipua 
demonstratio est, de qua proinde aecuratius agere oportet, 
utpote quae parens est scientiarum fecundissima. 

ARTICULUS I . 
Quid sit demonstratio. 

Dúplex 234. Dúplex desumitur ex Philosopho (2), demonstratio-
^níí:d!:mon" nis definitio, et communis commentatorum veterumque 

Philosophorum calculo comprobatur. Altera petita ex fine, 

(1) Plura dabunt Tonglorgi, loe. cit.; Conimbric, loe. cit.; Syl-
vester Mauri, Qucestion Philos., tom. 1 , qusest. 66; Semery Trienn. 
fhilosoph., vol. r , disp. 7 , qusest. 4 ; Rhodes, loe. sup. cit. 

(2) Lib. i.0 Pos/erzon, cap, 2. 

strationis: 
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sic se habet: demonstratio est syllogismus seu argumentatio prima desumpta 
faciens scire (1). Quae defmitio ut melius intelligatur, notan- d"lafir" r̂. 
dum est in primis, id quod mox fusius dicetur, demonstra-
tionem dividí in demonstrationem propter qu id et demonstra-
tionem quia. Illa ex causa próxima probat effectum, ut si 
eclipsim lunae fore probetur ex interpositione térras, vel 
hominem esse risibilem, quia est admirativus. Demonstratio 
quia e converso causam probat per effectum, vel etiam 
effectum per causam remotiorem; ut si Dei existentiam pro-
bes ex creaturis, vel hominis risibilitatem ex rationalitate. 

Porro scire rem aliquam tune proprie dicimur, quando 
illam non quomodolibet cognoscimus, sed certo et per suam 
causam proximam, quemadmodum mox amplius declarabitur, 
cum scientia definienda erit. Itaque cum Philosophus defini-
vit demonstrationem: syllogismum facientem scire; intellexit 
illam esse talem argumentationem, quae facit cognoscére rem 
per proximam ejus causam. 

Hinc communissime Commentatores censent ab hac defi-
nitione demonstrationis excludi non solum opinionem, sed 
etiam omnem argumentationem quia et a posteriori, etiamsi 
certa sit atque evidens, solamque comprehendi argumenta
tionem certam propter qu id { i ) . Cum enim demonstratio quia 
non faciat perfecte rem cognoscére, imperfectior est, talisque, 
ut facile intelligi possit per analogiam ad demonstrationem 
propter qu id . 

Si quis vero mallet hac definitione complecti omnem de
monstrationem sive propter q u i d , sive q u i a ; verbum scire 
latius deberet extendere ad significandam omnem prorsus 
certam cognitionem per discursum comparatam. Et tune 
sensus defmitionis hic foret: demonstratio est syllogismus, 
faciens rem certo cognoscére. 

Prima ergo haec defmitio petitur ex causa finali. 

(1) Vide S. Th. i. 'Poster., lect. 4 ; Cajet., Sotum., Toletum, etc. 
in lib. i.um Poster.. c. 2; Conimbric, ib. q. 2; Complut., L o g i c , 
disp. 18; Rubium, ib. in Comment. et q. 1; Alamanni, Prim. part. 
q. 24. a. 1. 

(2) Vide Rubium et Complutens., loe. cit., Conimbric., ib. q. 2, 
a. 1; Dominic. Sot. i . * Posíer., cap. 2, q. 2, ad 2.nm prtncipale; Jo&nn. 
a S. Th. L o g i c , q. 25, a. 1. 
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Hinc aliam inferí Aristóteles definitionem per causam 
materialem, quae definitio declarat, qualibus praemissis constare 
demonstratio debeat. «Definitio enim per causam finalem, quse 
est causa extrínseca, est ratio definitionis per causam materia
lem et formalem, qua» sunt causae intrínsecas, et est médium 
probans talem definitionem. Ex. gr. ex eo, quod serra sit 
instrumentum aptum ad secandum, quas est definitio seme 
per causam finalem, infertur, quod serra est ferrum dentatum, 
q u x est definitio per causam materialem et formalem» (1). 

Altera itaque definitio petita ex materia haec est: demon-
siratio est syllogismus vel argumentatio pfocedens ex veris, 
p r i m i s et immediatis , not iorihus, pr ior ibus causisqm conclu-
sionis. 

Primo demonstratio debet constare ex praemissis veris. 
Quia scientia non est nisi de vero, cum falsum sciri nequeat. 
Atqui demonstratio est argumentatio faciens scire. Ergo 
demonstratio facit habere cognitionem veram. At vero co-
gnitio causari per se nequit nisi ex principiis veris, nam 
solum per accidens verum sequi ex falso potest. Ergo... 

Deinde constare debet ex propositionibus pr imis sive im
mediatis: quas duas voces idem valent reipsa, ponuntur autem 
a Philosopho, ut notat Angelicus (2) ad designandos dúos 
respectus, sub quibus eadem propositio dici potest prima et 
immediata; p r i m a nampe comparatione aliarum, quas per 
ipsam probantur, et immediata , quia caret medio, ac proin-
de non habet aliam priorem propositionem, per quam 
demonstretur. Perinde ergo est demonstrationem constare 
ex p r i m i s sive immediatis , ac constare ex praemissis indemon-
strabilihus. 

Demonstratio autem constare debet ex prasmissis primis 
seu immediatis vel indemonstrabilibus, non quod nulla possit 
esse demonstratio, quae fíat per prasmissas ulterius demon-
strabiles, nam saspe instituuntur hujusmodi demonstrationes 
in scientiis; sed quia demonstratio perfecta nequit esse, doñee 
ad prima et immediata seu indemonstrabilia principia deve-
niatur. Sic si hominem demonstres risibilem esse, quia est 

(1) Sylvestr. Maur., Paraphras. Opp. Ar i s t . Posterior., cap. 2. 
(2) i . " Posterior., lect, 4, Concludit ex prcedictis definitionem. 
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admirativus, veram quidem demonstrationem instituis, non 
tamen perfectam, nisi rationem etiam reddas, cur homo sit 
admirativus, nempe quia rationalis est. Et sic f i t , ut demon
stratio debeat esse ex primis et immediatis, quia vel proxime 
vel immediate deveniendum est ad indemonstrabilia. Ratio 
vero in comperto est, quia conclusio sciri demonstratione 
non potest, nisi sciantur prsemissae; praemissaü vero si sint 
demonstrabiles non possunt sciri, nisi et ipsas demonstrentur, 
et ita porro, doñee tándem veniatur ad indemonstrabilia prin
cipia, quse ex ipsis terminis perfecte cognoscuntur. 

Prseterea demonstratio fit ex not ior ihus , ei pr ior ibus cau-
sisque coficlmionis. Ex causis quidem, quia finis demonstra-
tionis est scire, non autem res scitur, doñee causae ejus 
sciantur, ut magis declarabitur, cum de scientia sermo erit. 
Oportet itaque demonstrationem procederé ex i is , quíe sunt 
causas rei demonstrandae. 

Hic autem nota, aliquid poss-e esse causam alterius vel 
in essendo, quia dat esse l i l i , vel in cognoscendo , quia nempe 
facit illud cognoscere. Et praemissae quidem semper sunt cau
sa conclusionis, saltem in cognoscendo, non tamen semper 
sunt causa conclusionis in essendo, sed solum in demonstra
tione propter quid et a pr ior i , quia solum in hujusmodi de
monstratione objectum prasmissarum continet causam objecti 
conclusionis. Et quoniam Aristóteles, ut supra monuimus, 
cum suis Commentator ibüs , hic potissimum definiré voluitde
monstrationem/)fo/)fef q u i d , partícula illa ex causis, intelli-
genda est non solum de causis in cognoscendo, sed de causis 
tum in cognoscendo tum in essendo, ut sensus definitionis 
sit hic, demonstrationem procederé deberé ex cognitione 
illius, quod est causa, ad cognitionem illius, quod est effectus. 

Illud etiam nota causam hic sumendam esse sive forma-
liter sive etiam virtualiter pro eo nempe, quod vel est veré 
ac formaliter causa, vel solum virtualiter, id est, se habens 
instar causaí. Porro causa formalitersumpta hic estilla, a qua 
veré producitur aliquid sive per realem actionem sive per 
emanationem. Causa vero virtualis i l lud , a quo revera non 
fluit aliud, aut dependet in esse, quia idem realiter est cum 
eo, nihilominus apprehenditur ut radix alterius, quod proinde 
concipitur ut dependens ab illo et subordinatum eidem. 
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Hoc modo immortalitas licet re idem sit cum spirituali-
tate, atque adeo non procedat ab ea secundum realem ac for-
malem causalitatem, distinguitur tamen ratione atque appre-
henditur ut habens rationem ac radicem in ea, probarique 
proinde potest per illam demonstratione propter quid , quia 
spiritualitas est causa virtualis immortalitatis. Et ob hanc 
causam divina attributa probantur alia ex aliis hoc genere 
demonstrationis, licet nulla ínter ea intercedat realis distin-
ctio vel causalitas. Itaque, cum demonstratio dicitur fieri ex 
causis, intelligendum id est de causis, quas sint si ve formali-
ter sive virtualiter tales (1). 

Hinc jam satis innotescit demonstrationem fieri ex p r i o r i -
hus, nec solum ex prioribus quoad nostram cogniiionem, quo-
modo omnis demonstratio et argumentatio fit ex prioribus, 
etiamsi ex effectibus causa probetur, sed etiam ex prioribus 5̂ -
cundum n a t u r a m , seu quoad rem ipsam; siquidem causee 
priores sunt effectibus. Si ergo demonstratio fit ex causis, eo 
ipso ex prioribus fíat, necesse est. 

Demum demonstratio fit ex notioribus, et quidem notiori-
bus secundum naturam, quales sunt causas respectu effe-
ctuum. Nam effectus, sicut a causis panicipant esse, ita etiam 
suam intelligibilitatem et cognoscibilitatem. Illud autem, quod 
alteri tribuit cognoscibilitatem, notius illo per se ac natura 
sua est, licet szepe ob imbecillitatem ingenii nostri eveniat, 
ut quas secundum se notiora sunt, minus nota sint nobis (2). 

Et confirmatur quia praemissas vel sunt propositiones im-
mediatae, vel mediatas. Si immediatas, per se patet illas esse 
notiores conclusione. Si vero sint m e d í a t e , debent etiam esse 
notiores. Nam generatim id, unde aliquid participat cognosci
bilitatem suam, notius illo est. Atqui conciusio participat 
cognoscibilitatem suam a prasmissis, ut pote quae illam mani-
festant. Ergo... 

Quae ratio proportione applicarí potest etiam ad prasmissas 
demonstrationis minus perfectas/ quas fit a posteriori. Omnis 

(1) Vide Conimbric, lib. 1.0 Poster., cap. 2, queest. r, art. 2, In 
secundo est gravis contentio... Suarez, disp. 1, Metaphys., sect. 5, 
n. ^8. 

(2) Vide Conimbric, in lib. i.nm Posterior., cap. 2, quaest. 2, art. $• 
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enim demonstratio, licet fíat ex i is , quae secundum se sunt 
minus nota, necesse est, ut procedat ex notioribus Uc et 
nuncnobis, quandoquidem conclusio, utpote quae ex praémis-
sis infertur, ex iisdem cognoscenda est, atque adeo etiamsi 
secundum suam naturam notior sit praemissis, tamen qua-
tenus conclusio est, necessario derivat cognoscibilitatem suam 
ex illis. 

jam rectitudo harum definitionum constat in primis ex 
communi consensu Peripateticorum. Probad autem potest 
przeterea rectitudo primae, quiascire est per demonstrationem 
intelligere, ut inferius explicabitur. Ergo demonstratio est syl-
logismus scientialis, seu faciens scire, vel est syllogismus, 
quem, cum habemus, eo ipso scimus id, quod per talem 
syllogismum concludimus et probamus (1). 

Secunda vero definitio probatur ex prima hoc modo. 
Demonstratio est syllogismus vel argumentatio faciens scire. 
Sed nullus syllogismus potest causare scientiam, nisi constet 
ex propositionibus veris, primis, immediatis, prioribus, no
tioribus causisque conclusionis. 'Ergo demonstratio est syllo
gismus constans ex propositionibus veris etc. Adeoque 
syllogismus carens prasdictis conditionibus, poterit quidem 
esse argumentatio, non vero demonstratio. 

Minor constat ex declaratione prasdictarum conditionum, 
supposito quod scientia, ut mox dicetur, est cognitio certa 
et evidens rei per causam necessariam et immediatam (2). 

Casterum concedí potest has conditiones revocar! com-
mode posse ad tres, nempe ut demonstratio fíat: a.) ex prcB-
missis ver is : (3) ex immediatis seu indemonstrabilibus a p r i o r i : 
si vero sin tales, eo ipso erunt quoque primae: y) ex causis 
conclusionis: in qua conditione jam implicite continetur, quod 
pramissae sint priores ac notior es, causa siquidem prior est 
natura, quam effectus, et est etiam notior, «quatenus illa' 
dicuntur notiora, in quibus fundan debet exacta cognitio 
rerum aliarum, quas accurate et radicitus scire volumus» (3). 

( 1 ) Vide Mauri, Paraphras. Aristot . i.8 Poster., cap. 1, Quoad 
secundum. 

O) Cfr. Mauri, ibid, Probat Aristóteles; Alamanni, Prim. part., 
q- 24, art. 1 . 

(3) Lossada, L o g i c , tract. 6, disp. 2, cap. 2, n. 1. 

Probatur 
utraque 

definitio. 
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Hactenus expósita* conditiones ex communissimo inter-
pretum consensu, conveniunt, ut jam monuimus, proprie 
solum demonstrationi propter qu id . Si quis tamen velit illa, 
extendere aliquo modo etiam ad demonstrationem quia «dici 
potest, quod omnis demonstratio etiam a posteriori constare 
debet primum ex prasmissis evidenter ve r i s : deinde ex imme-
dia t i s , vel indemonstrabilibus, saltem virtualiter seu ex non 
indigentia, quatenus prsemissas evidentes, undecumque tales 
evadant, non indigent hic et nunc novo medio, ut eviden-
tiam contineant, et refundere possint in conclusionem. 
Demum ex causis conclusionis, quas sint causa2 saltem in co-
gnoscendo, licet non semper in essendo; ita scilicet ut obje-
ctum prasmissarum, quamvis non sit causa nec radix objecti 
conclusionis, sit tamen titulo necessariae connexionis efficax 
motivum et ratio, cur assentiamur conclusionis objecto» ( 1 ) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

235. Objic. rr6 Unius rei non est nisi una definitio, 
docente Philosopho (2). Ergo alterutra ex assignatis defini-
tionibus rejicienda est. 

Resp. dist. Major. Objectiva, conc , formalis, subdist.; si 
ex eodem capite petatur, conc , si ex diversis, neg. Et neg. 
coñseq. 

Conceptus objectivus rei unus est, quocumque tándem 
modo exprimatur, quia res ipsa per definitionem declaranda 
una est. Nihil tamen vetat," quominus declaratio illa ex diver
sis capitibus petatur, ut in casu nostro. Nam prima definitio 
explicat demonstrationem per ordinem ad finem, vel si 
mavis, per ordinem ad effectum formalem; altera vero per 
ordinem ad causam materialem (3). 

Objic. 2.0 Verum potest concludi ex falsis, ut dicit Phi-
losophus (4). Necesse ergo non est, ut demonstratio proce
deré debeat ex veris (5). 

(1) Lossada, L o g i c , tract. 6 , disp. 2 , cap. 2 , n. 6. 
(2) Apud Alamanni, Prim. part. q. 24, art. 1, arg. 1. 
(3) Cír. Alamanni, ibid. ad i.,im 
(4) 1.* Poster., text. 17. 
(5) Apud Alam., loe. cit., arg. 2. 
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Resp. Hcet verum possit concludi ex falsis, non tamen 
potest sc i r i ex falsis. Cum itaque demonstratio sit syllogi-
smus faciens scire, non potest procederé nisi ex veris (1). 

Objic. 3.° Idem est demonstrationem deberé esse ex pri-
mis, ac ex prioribus. Ergo in secunda defmitione redundat 
alterutra ex his vocibus (2). 

Resp. dist . antee; quoad rem ipsam, conc , quoad re-
spectum, neg., et neg. conseq. 

Etenim «propositiones demonstrationis propter quid dicun-
tur primae in ordine ad alias, per quas probad possint, ut 
dictum est, et dicuntur priores in ordine ad conclusionem, 
nam propositiones continent causam, conclusio effectum, quo 
prior semper est secundum naturam causa» (3). 

Objic. 4.0 Ab Aristotele definitur demonstratio^//cgw/ww5 
faciens scire. Atqui videtur etiam enthymema posse eadem 
virtute pollere, ut nempe faciat scire. Ergo perperam demon
stratio definitur eo modo. 

Resp. dist . Minor. Si subintelligatur propositio, quas 
in enthymemate reticetur, c o n c , secus, neg. Nisi enim redu-
catur ad formam syllogisticam, supplendo unam ex prasmis-
sis, aptum quidem esse poterit ad aliquem assensum pro-
babilem generandum, non vero ad generandum assensum 
certum atque evidentem, atque adeo scientiam, quia una 
tantum propositio in antecedenti expressa non sufficit ad 
ostendendam identitatem vel repugnantiam extremorum in 
conclusione (4). 

Objic. 5.° Demonstratio dicitur fieri ex notioribus. Atqui 
hoc esse nequit. Nam a) Praemissae dicuntur notiores, vel 
quia veriores, vel quia certiores. Non pr imum, quia veritas 
est in indivisibili, nec admittit magis et minus. Non secun
dum, quia praemissae sunt causas naturales, et prout tales 
influunt in conclusionem: ergo totam suam perfectionem cer-
titudinis i l l i communicent necesse est, prassertim cum con-

(0 Cfr. Alaman. ib. ad 2.ura Vide Summ., totius Log. Aris t . 
tract. 9. cap. 3. 

(2) Apud. Alam., loe cit. arg. 7.0 
(3) Alamanni ad 7.um 
(4) Cfr. Conimbric, lib. i . " Posterior., cap. 2, q. 2, art. 1; Joann. 

a S. Th., L o g i c , q. 25, a. 1. 
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clusio, saltem quandoque, re non differat a prsemissis. Pr^-
terea in conclusione theologica fluenti ex una praemissa de 
Fide et altera naturali, adest major certitudo, quam in pne-
missa naturali. Potest ergo conclusio superare alteram de 
praemissis in certitudine. Quidni utramque? 

Resp. neg. Mi ñor. 
Ad probation. a) in primis negari posset disjunctio ad-

dendo tertium membrum, nempe quod prasmissse dicantur 
notiores, quia evidentiores. Necesse proinde non est ex eo, 
quod praemissas sint notiores, ut sint quoque veriores aut 
certiores. 

Caeterum ñeque etiam debent esse praemissae notiores 
conclusione , quatenus habeant evidentiam majorem , secun-
dum perfectionem specificam, sed sufficit, ut intra eamdem 
speciem evidentias prasmissae superent conclusionem, saltem 
in aliquo gradu intensitatis. Siquidem ex duabus prasmissis 
metaphysice evidentibus, procul dubio sequitur conclusio 
etiam metaphysice evidens. 

Deinde ad primum membrum probationis respondeo ve-
ritatem quidem formaliter sumptam sitam esse in indivisibili, 
nempe quatenus importat formalem rationem adsequationis; 
si vero consideretur ex parte fundamenti, prout importat 
majorem vel minorem firmitatem atque immutabilitatem 
adaequationis, non consistit in indivisibili; sed capax graduum 
est, et suscipere potest magis et minus. Et hoc modo ve-
rius est Deum esse, quam me sedere nunc. Et sic etiam nihil 
vetat praemissas esse veriores, id est firmiores secundum ve-
ritatem aut certiores conclusione, saltem quatenus hae ab illis 
suam mutuantur veritatem et firmitatem, quam servare ne-
queunt nisi dependenter a veritate et firmitate praemissarum. 

Adde, quod saepe conclusio physica dumtaxat gaudeat 
certitudine, dum alterutra prasmissa metaphysicam certitudi-
nem habet, nempe si conclusio inferatur ex altera praemissa 
metaphysica et altera physica. Fateor, quando utraque prae
missa est metaphysicas certitudinis, eamdem quoque esse 
conclusionis certitudinem; nihilominus etiam tune in aliquo 
sensu dici possunt praemissae veriores fundamentaliter seu 
certiores conclusione, quatenus illa non nisi dependenter ab 
iis suam retineat firmitatem ac veritatem. 
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Ad alterum membrum respondeo causam quidem natu-
ralem, si univoca sit, posse tribuere effectui totam suam 
perfectionem, at non si aequivoca sit. Jam vero praemissae 
sunt causas non univocas, sed asquivocas, respectu conclusionis, 
ut jam monuimus in praecedenti capite. 

Quamvis autem «conclusio identificetur a l i q m n d o c\xm 
prasmissis ex parte rei cognitas quantum ad entitatem, et sic 
sit ejusdem certitudinis identice, tamen in ratione veritatis 
est diversa; et quia una se habet ut illata et illuminata, alia 
ut illuminans, haec, saltem quoad nos, debet esse no-
tior» ( i ) . 

Ad (3): in discursu Theologico non est conclusio notior in 
sensu proprio, nempe evidentior, sed solum certior praemis-
sa naturali, si ha2c seorsim sumatur. «Si autem considere-
tur ut elevata et conjuncta praemissas de Fide, sic illa conjun-
ctio prasmissarum est certior conclusione illata. Comparatio 
autem inter conclusionem et prasmissam non debet fieri 
respectu unius praemissas tantum solitarie sumptas, sed ut 
prasmissa est formaliter, id est, conjuncta alteri prasmissas, 
unde desumitur tota et integra ratio inferendi. Et sic est 
certior conclusione theologica prasmissa naturalis, ut conjun
cta prasmissae de fide» (2). 

ARTICULUS I I . 
Utrum demonstratio debeat procederé ex 

prasmissis necessariis, et de praedicato 
de omni, per se ac secundum quod 

ipsum itemque ex propriis. 

236. Expositis conditionibus essentialibus demonstratio-
nis in articulo praecedenti, expendendae sunt aliae, quas Phi-
losophus addidit ad rem amplius declarandam; ñeque enim 
parum utilitatis afferre illarum tractatio poterit. Semper tamen 
meminisse oportet Aristotelem in assignandis hisce condi
tionibus habuisse prae oculis demonstrationem propter qu id . 

(0 Joanru a S. Th., L o g i c , q. 25 , art. 1, vers. fin., A d secundum 
respondetur... 

i2) Joann. a S. Th., loe. cit., ubi plura videri possunt* 
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debent esse 
necessariae. 

Cseterie 
conditiones, 
declarantur. 
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Primo itaque praemissae in demonstratione oportet, ut 
sint necessariae. Nam finis demonstrationis est scire. Sed 
quod sc i tura l i te r esse non potest, seu necessario ita est. Ergo 
conclusio demonstrationis necessaria est. Atqui conclusio 
necessaria s a r i nequit nisi ex príemissis seu principiis neces-
sariis. Ergo... 

Minor subsumpta patet, quia licet necessarium quando-
que possit i n f e r r i per accidens ex contingenti, ut in Dialé
ctica docuimus, at sc i r i non potest ex contingentibus. Non 
enim scitur proprie, ut jam exponemus infra, nisi quando 
cognoscitur causa rei. At conclusionis necessariae causa con-
tingens esse non potest. Ergo impossibile est conclusionem 
necessariam sciri ex causa seu praemissis contingentibus (1). 
Et haec est doctrina communissima veterum contra paucos. 
Lege Auctorem Summce totius Logicce Aristotelis (2). 

Existimo tamen non omnem demonstrationem veram 
deberé constare praecise praemissis necessariis absolute ac 
metaphysice, sed posse etiam constare prasmissis hypotheti-
ce solum ac physice necessariis. Et sic forte in concordiam 
cum communi aliquorum sententia revocan poterunt quídam 
recentiores (3) , existimantes posse etiam ex prasmissis con
tingentibus confici demonstrationem. Nam exempla, quae in 
confirmationem suas doctrinas producunt, non continent re
vera praemissas prorsus contingentes, sed contingentes qui-
dem metaphysice atque absolute, sed necessarias physice 
et hypothetice (4). 

Secundo demonstratio constare debet praemissis haben-
tibus praedicatum a) de omni: (3) per se, et y) secundum 
quod ipsum seu de praedicato universali. 

237. Prius autem quam id probetur, declarando sunt 
hae voces. 

(1) Vide S. Th., i . » Posíer . , lect. 9 initio, ct lect. 13 ante med., 
cum Aristotele ib. Cfr. Conimbric, in lib. i.umPosíer., cap. 5, 7, q- h 
a. 1; Tolct. Rub. etc. ib. 

(2) Tract. 9, cap. 3. 
(3) Videapud Soarez, L o g i c , tract. 8, disp. 1, sect. ? ad 27. 
(4) Cfr. Lossada, v. g. L o g i c , tract. 6, disp. 2, cap. 2. n. 12, 

cap. 4 , n. 6, 11; et Rubias, in lib. T.0 Posíer/or., cap. 4 , q. i ,inargu-
mentis et solutionibus; Joann. a S. Thom., L o g i c , quaest. 35, art. 2; 
Soarez, L o g i c , tract. 8, disp. 3, sect. 5, n . 127 seqq. 
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a) Propositio de prcedicato de omni dicitur propositio, in Quid 

qua nihil est sumere sub subjecto, de quo non dicatur prae- " " ' J ^ "1* 
dicatum, et quidem pro omni tempore; nempe est proposi- pradicatuns 

tio, in qua praedicatum cum veritate convenit ómnibus et 
singulis inferioribus subjecti et semper, ut hsec: Homo est 
rationalis; vei A n i m a l est substantia; animalitas enim veré 
convenit omni individuo speciei humanas et quidem semper, 
et similiter substantia prasdicari semper cum veritate potest 
de quovis animali ( i ) . 

Casterum notant interpretes ad propositiones de praedicato 
de omni revocan posse propositiones negativas de n u l l o , licet 
illas non expresserit Stagirita: nam praemissae negativa? tales 
esse debent, ut nihil infra earum subjectum sumi possit, a 
quo non sit removendum praedicatum pro omni tempore, ut 
contingit in hac: Nu l lu s ¡apis esi vivens. 

Illud etiam nota prasdicatum de omni posse sumi non 
solum positive, quando nempe subjectum est terminus com-
munis plura continens inferiora sub sua extensione, sed etiam 
negative, quando videlicet subjectum est terminus singularis, 
saltem si sit individuum aliquod immultiplicabilein suaspecie, 
ut in hac: Deus est ens a se. Nam etiam tune revera nihil est 

( 1 ) Vide Sum. tottus Logicce Aristot . , tract. 9, cap. 2. 
Ad intelligentiam veterum senptorum nota dúplex distinguí pros-

dicatum de omni, allud prioristicum, aliud posterioristicum. Priori-
sticum est praedicatum attributum subjecto secundum totam suam 
extensionem ac temporls durationem, prcescindendo ab eo, quod veré 
vel falso attribuatur sub ea universalitette. Postcrioristicum autem 
est praedicatum, quod veré attribultur subjecto, secundum totam suam 
extensionem pro quavis duratione. Ratio appellationis ac diversitatis 
hujus ex eo petitur, quod Aristóteles tum in libris Priorum Ana ly t i -
cor., tum in libris Posterior., locutus fuerit de hujusmodi propositioni-
bus universalibus de omni, Sed quoniam in libris Priorum solum in-
tendit exponere formam syllogismi, in qua non expectatur verltas, 
sed apta dumtaxat dispositio terminorum ad recte concludendum, 
solam respexit universalitatatem, prcescindendo a veritate. Secus in 
libris Postertorum, in quibus, quia agitur de resolutionc scicntiae in 
sua principia ac de demonstratione, praescindere non potuit a ve
níate in propositionibus de ómnibus, nam scientia et demonstratio 
veritatem essentialiter postulant. Vide S. Thomam, Lib. i . * Poste-
nor., lect. 9; Albertum JVL, Sotum, Toletum, Conimbric, Rubium 
etc- hic in cap, 4, lib. i Posterior. 
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sumere sub subjecto, cui non conveniat tale praedicatum. Et 
aliunde nihil vetat, quominus possint esse scientifioe atque 
apiad ad conficiendas veras demonstrationes propositiones 
quaedam de subjecto singulari, iisque plenas sunt demonstra
tiones Theologiae sive naturalis sive supernaturalis ( 1 ) . in 
alüs vero propositionibus, quarum subjectum singulare ha-
beat, vel certe habere possit alia individua sibi similia intra 
eamdem speciem, quales sunt istas, v. g.: Sócrates est homo, 
Petrus est r is ih i l i s etc., videtur non valere hsec doctrina; 
primo quia revera istas propositiones non sunt demonstrativ^ 
ac scientific^, cum scientia non sit de singularibus; deinde 
quia non eadem viget in illis ratio. In Deo enim, cum idem sit 
natura et individualis differentia, quidquid de ipso prasdicatur, 
essentialiter prasdicatur, et ipsam naturam respicit; et sic pro
positiones, quae de Deo formantur, quatenus. Deus per ra 
tionem cognosci potest, aequivalent universalibus, vel virtute 
universales sunt, quia essentiales sunt; quia si per impossibile 
plura essent individua illius speciei, ómnibus illis convenirent 
eadem prasdicata, At vero e converso, innúmera sunt pras-
dicata, quas conveniunt singularibus alüs, in quibus diffe
rentia individualis non est de ipsa essentia naturae specificae, 
quae non conveniunt alüs individuis similibus, illa nempe 
quae sequuntur individualem cujusque differentiam ( 2 ) . 

Quid (3) U t qucenam si tproposi i io de prcedicato per se innotescat, 

SÍlpredial!)0 de no1:andum est ex Aristotele (3), quatuor modis posse aliquid 
per se. dici per se. Primus modus dicendi per se est i l le, in quo pras-
Pnmus dicatum est de intrínseca et essentiali ratione subjecti, ac 

modus dicendi _ 

perse, proinde pertinet ad ejus definitionem, non tanquam addita-
mentum aut terminus connexionis, sed tanquam tota quiddi-
tas, aut pars quidditatis, vel tamquam quid formaliter imbi-

( 1 ) Vide Rubium hic cap. 4, q. 2, n. 15; Conimbric, ib. q. 1, a. 1, 
ubi licet oppositum prius defendant, permittunt tamen in fine hanc 
doctrinara, eamque tuendi etiam modum proponunt. Cfr. Lossada, 
loe. cit., cap. 2, n. 8; Rhodes, L o g i c , lib. r, disp. 5, queest. unic. 
sect. 6, paragr. 3, in fine, Dico secundo. ' 

(2) Vide Rub., loe. cit., q. 2, n. 15, 
(3) Lib. 1.'Posterior., cap. 4. Vide S. Thom., lib. i.9 Poster. 

Analy t . , lect. 10; Summ. totius Log. , Aris t . , tract. 9, cap. 2. 
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bitum in aliqua parte essentiali (1). Ut si dicas: Homo est 
animal rat ionale, vel r a t i o m l i s , vel a n i m a l vivens , substan-
tia, ens. 

Secundus modus dicendi per se est i l le , in quo subjectum secundus 

ponitur in definitione praedicati, utpote habens cum hoc ne-
cessariam connexionem, ut si sic enunties: Homo est r i s ib i l i s ; 
nam risibile si definiré velis, dices esse hominem aptum ad 
ridendum; vel si mavis, secundus modus dicendi per se obti-
net, quando prcedicatum est p ropr i a passio subjecti (2); pro-
prietas enim, licet sit extra essentiam subjecti, ex ea tamen 
necessario sequitur, tanquam i d , sine quo saltem naturali-
ter essentia subjecti esse nequit, cui proinde per se convenit. 

Tertius modus dicendi per se assignatus a Philosopho non tertius, 

respicit praedicationem, sed existentiam tantummodo, nempe 
non est modus aliquis per se prcedicandi, sed est modus 
se essendi. Tertius ergo modus dicendi per se convenit sub-
stantias, prout distinguitur ab accidenti, et idem valet ac non 
esse i n al io . 

Quartus denique modus dicendi per se est, cum subjectum quartus. 

est causa per se prasdicati, ut si dicatur: Jugulatus mor i tu r : 
medicus medetur: Ci thamdus pulsat etc. Nam j u g u l a t i o est 
causa mortis, et medicus medicationis, et citharcedus pulsatio-
nis scite factas. E converso esset prasdicatio per accidens, si 
diceretur: Medicus c i thar i^a t , aut c i thamdus medetur, nam 
per accidens spectat ad medicum enharinare, cum non possit 
citharizare qua medicus, sed qua c i thamdus . 

Quare ex quatuor istis modis per se, dúo priores dumta-
xat exprimunt perseitatem prasdicationis; tertius vero persei-
tatem essendi, et quartus perseitatem causandi. 

Unum forte quaeres, utrum nempe dicendas sint per se 
propositiones indirectas, u t : Omne ris ibi le est homo, et simi-
les; nam videtur his quoque convenire defínitio primi modi 
dicendi per se, siquidem prasdicatum homo est pars defínitionis 
subjecti r is ibi le. Cajetanus apud Rubium (3) affirmat. Al i i 

(0 Vide Lossada, loe. cit. n. 9, et generatim AA. antiquos. 
(2) Vide Auctor. Summ. totius L o g i c , Aristot. tract. 9, cap. 2, 

Cfr. ib. tract. 1, cap. 6; et Auctorcs antiquos passim. 
(3) Vide Rubium, lib. 1 Posterior., cap. 4 , q. 2. 

5$ 
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vero negant ullam propositionem indirectam esse per se, aut 
ex ea fieri posse demonstrationem, cum careat modo natu-
rali propositionum, in quibus praadicatum exprimit modum 
formae, subjectum vero modum materiae, subjectantis formam. 

Defmitio ergo Aristotélica modorum dicendi per se suppo-
nit propositiones esse directas constructasque modo naturali, 
ac proinde indirectas, utcumque similitudinem habeant cum 
propositionibus de prasdicato per se, non tamen sunt tales. 

Quid y) Denique p m d i c a t u m universale, seu universaliter 
s i tp ropos iúo de ¿ i c tum) prout hic sumitur, est i d , quod prasdicatur de 
^ « s a i C 1 1 1 " omni , per se et secundum quod ipsum. In qua descriptione 

patent ex dictis duae priores partículas; sed circa tertias inter-
et xcundum pretationem non una est auctorum sententia. Nam Themistius 
quod i^um. et a versa ac Ferrariensis (1), apud Conimbricenses (2), arbi-

trantur dici vel prasdicari universaliter seu secundum quod 
ipsum, perinde esse ac convenire subjecto per se. Alii vero 
cum S. Thoma (3), Bóetio, Alberto et Cajetano (4), Tole-
to (5),. Dominico Soto (6), Conimbricensibus (7), Rubio (8), 
Complutensibus (9), aliisque censent universaliter vel secun
dum quod ipsum d i c i aliquid addere supra d i c i de omni ac per 
se. idemque valere ac praedicari p r i m o , ut ait Philosophus, 
id est, convertibil i ter , quemadmodum interpretatur Boetius, 
et sequuntur plurimi al i i , quibusdam tamen reclamanti-
bus (10). Itaque secundum hanc interpretationem pnedica-
tum secundum quod ipsum seu universale, est praedicatum 
de omni et per se, quod convenit subjecto, prout tale est, 
ac proinde cum eo convertitur seu reciprocatur. Hujusmodi 
praxlicatum universale habent propositiones, in quibus pras-
dicatur tota defmitio de defmito, vel etiam differentia speci-

(1) In lib. 2.um Contr. Gent., cap. 15. 
(2) i .0 Poster., cap. 4 , q. 1, a. 4. _ . . 
(3) In lib. i.um Poster., lect. 11, et 2.e Contr. Gent., cap. 1=; mitio. 
(4) Apud Conimbr. 
(5) Lib. 1. Poster., cap. 4. 
(6) Ibid. 
(7) Loe. cit. 
(8) Ib. lib. i .0 Poster., cap. 4 , q. 3. 
(9) Complutens., Loo-., disp. 18, q. 2, n. 21. 
(10) Vide apud Conimbricens., loe. cit. 
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fica de specie, vel passio seu proprietas de specie vel genere, 
a quo proxime et adasquate procedit (1). Et haec est expressa 
sententia etiam Auctoris Summce totius Logicce Aristotel is (2). 

Quas cum ita sint, tria híec praedicata de o m n i , per se, Quomodo 

et secmdum quod ipsum comparantur inter se sicut superiora infer sc com-
ad inferiora, ita ut prasdicatum de omni latius pateat, quam L T u m ^ ^ m n i ' 

prasdicatum per se, et hasc dúo quam prasdicatum universale p ^ i c a t u m 

seu secmdum quod ipsum. Nam omne prasdicatum universale p r^d ic l tum 

est quoque per se et de o m n i , sed non e converso; itemque secundum ciuod 
omne per se est etiam de o m n i , non autem e converso (3). lpsura" 
Potest nempe pnedicatum de omni ( sa l tem si sit prioristicum) 
esse accidéntale, ut in hac propositione: Omnis homo amhu-
lat , et tune certe non est per se; et potest similiter prasdica
tum esse per se et non universale, ut accidit in hac proposi
tione: Omnis homo est sensihilis: Triangulus isósceles habet 
tres ángulos cequales duobus rectis. Nam ñeque homo est 
sensihilis quatenus homo, sed quatenus animal, ideoque 
homo et sensibile non convertuntur; ñeque isósceles habet 
tres ángulos asquales duobus rectis, ex eo quod isósceles 
est, sed ex eo quod est triangulus (4). Hisce pr^stitutis 

Dicendum cum Aristotele est omnem demonstratio- Probatur 

nem, saltem propter quid, deberé constare praemissis iam in d=-
habentibus prsedicatum a) de omni et (3) per se; at non p^mUsas' 

omnem demonstrationem etiam propter quid, sed solum debere hab£re 
. prasdicatum 

eam, quas potissima vocatur, constare debet praemissis de omni; per 

de praedicato universali. se et 8ecundum 
, . . . . quod ipsum. 

Frobantur duae priores partes a) et P). Etenim omnis 
demonstratio debet constare praemissis necessariis. Atqui 

v ornnis propositio necessaria est in aliquo duorum modorum 
priorum dicendi per se. Ergo prasmissae demonstrationis de-
bent constare pradicatis per se. At omnis propositio de pne-
dicato per se est etiam de omni. Ergo... 

Probatur tertia pars y ) . In primis demonstratio potissi-
ma debet habere praedicatum universale. Nam ea dicitur 

(0 Vide Rubium, loe. cit. q. 3. 
(2) Tract. 9 , cap. 2, fin. 
d) Vide Summ. totius Logicce Arist'ot., loe. nup, cit. 
(4) Vide contrariara opinionem bene refutatam apud Rubium et 

^ommbricenscs, loe. cit. :•; 
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Demonstratio 
fieri debet 
ex propriis. 

demonstratio poiissima, in qua prima passio probatur de 
subjecto proprio, ostendendo propter quid ei conveniat talis 
passio. Atqui et propria passio et id , unde propria passio 
fluit, nempe specifica differentia, sunt praedicata universalia, 
ut constat ex praemissa terminorum declaratione. Ergo... 

At vero in aliis demonstrationibusimperfectioribus non est 
necesse utramque prasmissam esse de prasdicato universali. 
Res patet exemplis, ut si velis passionem propriam generis 
probare de specie, vel speciei de individuo v. g.: Omnis 
t r iangulus habet tres á n g u l o s cequales duobus rectis. A t q u i isó
sceles est t r iangulus . Ergo habet tres ángulos etc. Vel si ita 
demonstres passionem generis de alio genere altiori particu-
lariter sumpto: Omnis tr iangulus babel tres ángu los cequales 
duobus rectis. Sed omnis t r iangulus est f i g u r a . Ergo aliqua 
figura babel tres ángulos etc. Istas demonstrationes, ut vides, 
habent Minorem, quse non est de praedicato universali. 
Quamobrem perfectior est demonstratio concludens propriam 
passionem de paerdicato adasquato, quam quasvis alia. 

238. Denique restat inquirendum an demonstratio de-
beatesse ex propriis, quemadmodum praxipit Aristóteles (1). 

Proprium porro bifariam sumi potest, vel quatenus oppo-
nitur alieno seu extraneo, vel quatenus opponitur communi. 

Jam quod demonstratio debeat procederé ex propriis in 
primo sensu, nempe ex non extrañéis, patet ex superius 
dictis. Si enim demonstratio est ex iis quas, per se sunt, ut 
probavimus, plañe conficitur non posse fieri ex alienis. 

Accedit quod omnis scientia suum habeat peculiare ob-
jectum, extra quod egredi non licet. At egrederetur extra 
suum objectum , si prasmissis uteretur alienis et expectan-
tibus ad aliam materiam, nullamque habentibus connexio-
nem cum re demonstranda. 

Denique ex extrañéis non potest sciri, cur res ita sit, 
esto sciri possit rem ita esse. Demonstratio vero cum causet 
scientiam, debet ostendere quare res ita sit, saltem si sermo 
sit de demonstratione perfecta et propter quid. 

Nota autem, si res agatur de scientiis subalternis, posse 
subalternatam demonstrare suas conclusiones ex objecto sub

ir) Lib. i . * Posterior., cap. 7. 
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alternantis, utpote quod nequit dici penitus extraneum 
scientiae subalternas (1). 

Deinde licet dentur axiomata pluribus scientiis communia, 
tamen debent etiam singulis inesse principia et praemissas 
proprias, saltem in demonstrationibus propter quid. Quia si 
ad rem probandam afferantur ea, quae aliis quoque conve-
niunt, nequit reddi ratio, cur illa res talis sit (2) . Proinde non 
potest fieri hujusmodi demonstratio ex communibus. 

ARTICULUS I I I . 
Quotuplex sit demonstratio 

239. Primo di vi di potest in demonstrationem a p r i o r i et Demonstratio 

a posteriori. Prima assumit pro medio causam rei sive f o r m a - a pnon 
k m aut physicam, sive v i r t m l e m aut metaphysicam, ad pro-
bandum effectum vel proprietatem. Ut si probes risibil i tatem 
hominis ex admira t ivo , vel admi ra t ivum ex ra t iond l i . Demon- et a Postcriori' 

quae etiam 
stratio a posteriori, quae etiam a signo dicitur (3) , est illa, a signodicimr. 

quas assumit pro medio effectum aut proprietatem ad causam 
vel essentiam rei demonstrandam. 

Aliam speciem quídam interserunt interhas duas mediam, Demonstratio 

demonstrationem nimirum a concomitante, in qua res pro-
batur per méd ium, quod, licet nec causa sit nec effectus 
illius, intimam tamen habent cum ea connexionem: ut si 
hominem risibilem esse demonstres, ex eo quod sit flebitis, 
vel si ex duratione rei i n tempore concludas existentiam ejus-
dem i n loco (4). 

a concomifsnte. 

( 1 ) Vide Summ. tottus Logicce Artstotelis, tract. 9 , cap. 6. 
U) Vide Complutens., L o g i c , disp. 18, quaest. 2. paragr. 3; etalios 

priscos auctores. 
0?) Vide S. Th., 4.0d¡st. 1.*, q. 1, a. t, selution. 1. ad 5.um Nihilo-

rninus non penitus idem esse vldetur demonstratio a signo et demon
stratio ab effectu; sicut non idem est signum atque effectus, siquldem 
latius patct signum, quam effectus. Nam sunt signa, quae proprie nec 
causa sunt nec effectus rei significatae, ut v. g. lac habere vaccam vel 
capram, signum est quod peperit, nihilominus partus nec causa est 
nec effectus lactis. 

(4) Vide Lossada, L o g i c , tract. 6, disp. 2, cap. 1, n. 5. Forte 
tamen istse demonstrationes non sunt ultimae, nam fere demonstran-
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Demonstratio 240. Cum hac bimembri divisione confundunt quídam ( i ) 
Fr0Ft¡uia" 61 celebrem illam divisionem in demonstrationem propter quid 

et demonstrationem q í i í a , quamquam aliter sentit commu-
nissima veterum opinio cum Aristotele (2), S. Thoma (3) et 
Commentatoribus (4). 

Demonstratio ergo propter qu id (Aw TÍ) est illa, qu£e non 
solum ostendit, quod res s i t , sed etiam c u r t í a s i t , afferendo 
videlicet causam propriam et adaequatam^ qualis est próxima 
et immediata rei causa. Ut si probes r i s ibüe per admira t ívum, 
defectum lunce per interpositionem terree. Demonstratio vero 
quia (OTI) est i l la , quse solum ostendit, quod res si t , non 
vero cur res sit (5). Et bifariam fieri potest, ab effectibus, 
et per causam non proximam sed remotam. Causa enim 
remota sola non ostendit, cur res sit; quia licet, ipsa sublata, 
res esse non possit, sed adhuc, ipsa posita, nondum sequi-
tur effectus, doñee aliud accedat, v . g. cur leo respiret, non 
scitur solum per hoc, quod sciatur illum esse animal. Nam 
licet n ih i l , quod non sit animal, respiret, non tamen sufficit 
esse animal ad respirandum, nisi habeatur pulmo. Quare 
demonstratio quia comprehendit tum omnes demonstratio-

. nes aposteriori, seu per effectum vel signum, tum demon-
strationes a priori , quas sint per causam remotam. 

Ex his patet przestantia demonstrationis propter quid prse 
alia quia. Illa enim demonstrat, cur res sit, et consequenter 
explet sitim sciendi, quam non explet demonstratio ^ / M E ob 
oppositam rationem. 

Dúo du bia: Circa hanc divisionem solent dúo disputan: primum, an 
pnmum, sjt a(j^qUata secundo utrum sit univoca, an vero análoga. 

sitne actequata 1 ' 
praedicta divisio. 

dum ulterius erlt médium illud concomitans habere cum re demon-
stranda connexionem. 

(1) Apud Complutenses, L o g i c , disp. 18, q. 3, n. 34. 
( 2 ) i . " Posterior., cap. 1 0 . 
( 3 ) In i.um Posterior., lect. 2 3 , 2 4 . 
(4) Vida Sotum, Conimbricenses, Toletum, Mauri, aliosque in i.nm 

Posterior., cap. 10; et Joann. a S. Thom., L o g i c , q. 25, n. 4. 
(5) Notat hic Dominicus Soto ita appellatam esse hanc demonstra

tionem ex versione Severini Boetii, quigraecam particulam o i i textus 
Aristotelici convertit per latinam quia: quamquam neegraaca nec lati
na partícula 4aic significent causam rei , sed solum quod res est. 
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Quod ad primum attinet, quamquam aliqui cum Aver-
roe (i)> Themistio (2) , aliter sentiant, communissima 
tamen sententia docet divisionem esse adasquatam; nam inter 
demonstrationem per causam proximam, et demonstratio-
nem, quze non fit per causam proximam, nihil médium assi-
gnari potest. Atqui si demonstratio fíat per causam proxi
mam , vocatur propter q u i d ; si vero non fíat per causam 
proximam, vocatur qu ia , sive interea médium probationis 
petatur ex effectu, sive ex causis remotioribus. 

Difficultates, quae in contrarium objiciuntur, videri possunt 
apud Dominicum Sotum (3) , Complutenses (4) , Cosmam de 
Lerma (5) , Soarez (6) et alios. 

Gravior existit controversia de ratione pnedictíe divisio- Alterum 

nis. Sunt enim non pauci, qui contendant divisionem in de^umm'd^ 
demonstrationem propter q u i d et quia esse univocam atque s¡t uniroea. 

adeo generis in suas species. Ita inter alios P. Rubius (7) 
aliique (8). At vero sententia communior antiquorum cum 
Sancto Thoma (9), Soto (10), Conimbricensibus (11), Com-
plutensibus { 1 2 ) , et Joannea S. Thoma (13), tenet divisionem 
illam esse analogam. Licet enim utraque demonstratio con-

(1) i . " Posterior., text. 95. 
(2) 1.0 Poster., cap, 29 , apud Complutens., disp. 18, L o g i c , 

q. 3, n. 39. 
(3) i.0 Posterior., cap. 10, 11 , quaest. 5.a 
(4) Loe. nup. citato. 
(5) L o g i c , lib. 8 , q. 9. 
(6) L o g i c , Iract. 8 , disp. 3 , sect. 1. 
(7) Lib. i.0 Posterior., cap. 10, q. 2 , n. 11 seqq. 
(8) Apud eumdem, et apud Complutens., Log . , disp. 18, q. 4. 
(9) Vide i . ' Poster., lect. 4 , Quarto i b i . . . quo in loco sic habet 

post relatam demonstrationem ab effectibus: Sed proprius et perfectus 
sciendi modus est. qui prcedictus est, nempe propter quid. Vide etiam 
ibid. lect. 23 , ubi demonstrationem propter quid vocat demonstratio
nem simpliciter. 

(10) Vide i.0 Posterior., cap. 3, q. 2 ad 2.um principale, ubi ait de
monstrationem quia non faceré simpliciter scire; et ib. cap. 10, in 
expositione paulo post initium docet solara demonstrationem propter 
quid esse demonstrationem simpliciter, eique solí convenire Aristote-
licam demonstrationis definitionem superius expositam. 

(n) i.0 Poster., cap. 10, q. i ,a. 3, Circa ultimum argumentum. 
(12) L o g i c , disp. 18, q. 4 . 
(13) L o g i c , q. 2^ , art. 4 . 
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veniat in evidentia ac certitudine veri nominis habenda-
nihilominus longe distant ínter se in parienda scieníia. Dc
monstratio nempe propter qu id facit scire rem ostendendo 
causam ejus, at demonstratio quia non facit scire rem sim-
pliciter. Simpliciter enim rem tune scimus, cum causam vel 
rationem, cur res sit, cognoscimus: id quod solum per de-
monstrationem propter qu id obtinetur. Ideo haec dici debet 
demonstratio simpliciter, altera vero est demonstratio dum-
taxat secundum quid. 

Jam vero inter demonstrationes propter qu id illa, in qua 
prima passio rei demonstratur, vocari solet demonstratio 
potissima; cujus proinde médium est ipsa rei essentia, unde 
proxime et immediate manat talis passio seu proprietas: ut 
si admira t ivum probes ex r a t i o n a l i . 

241. Est et alia demonstrationis divisio in ostensivam et 
ducentem ad impossibile. Prima est illa, quae ex prsemissis 
veris ac necessariis positive rem demonstrat: demonstratio 
autem ducens ad impossibile, qu^e etiam ah absurdo vel ab 
inconvenienti vel ab incommodo dicitur^ rem demonstrat, op-
positum esse falsum ostendendo: quare bifariam fieri petest: 
primo indicando absurdum, quod sequeretur ex non admissa 
aliqua conclusione, ut si sic arguas: S i homo non fore t intel-
ligens, non discrepar el a belluis. A t q u i falsum est hominem a 
belluis non discrepare. E rgo . . . Deinde fieri potest etiam assu-
mendo propositionem contradictoriam alteri negatas ab adver
sario, et ex ea et altera praemissa ab eodem concessa, emendo 
conclusionem impossibilem: qui modus expositus fuit in Dia
léctica, cum sermo esset de probatione modorum syllogismi 
imperfectorum. 

Hic unum nota cum pluribus auctoribus (1) demonstra-
tionem etiam ducentem ad impossibile revocan posse vel 
ad demonstrationem propter quid, vel ad quia, prout ducat 
ad impossibile per causas talis impossibilitatis, ut si dicas: 
S i lapis est rat ional is , e r i t admirat ivus ac r i s i b i l i s ; ver per 
effectus, ut si hoc pacto arguas: S i eqms d i scur r i t , e r i t ani
ma l r a l i óna le . 

(1) Vide Auctores citatos nuper pro quasstione illa, num adsequata 
sit divisio demonstrationis in demonstrationem f ro f i e r quid et quia. 
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ARTIC. 4.us DE PR^EREQUISITIS AD DEMONSTRANDUM 873 

Denique demonstratio dividitur in universalem et pa r t i cu - Universaiis 

larem, et in a f f i rmaüvam et negat ivam; quae divisiones per se 3 ^ ^ 3 0 1 ' 

patent, atque etiam in Dialéctica expositae sunt. negativa, 

Caeterum si has ultimas divisiones inter se comparaveris, et quomodo 

facile videbis, universalem particulari, affirmativam negativas, 
et ostensivam ducenti ad impossibile pra?ferendam esse. Id 
quod fuse probat Aristóteles (1). 

ARTICULUS IV. 
De praerequisitis ad demonstrandum seu de 

prsecognitis et prsecognitionibus. 

242. Omnis doct r ina , inquit Philosophus (2), omn i sqmdi - omn!sdoctrina 

sdplina intellectiva (discursivam alii vertunt) ex prcecedenti J i t ñ t e ^ ^ . ^ n ú 
cognitione (3). Quorum verborum triplex est inter commenta-
tores interpretatio (4): prima est eorum, qui per doctrinam varióe in-

et disciplinam (quae idem valent sub diverso respectu, siqui- ^ u s ' p ^ p t i 

dem id quod doctrina vocatur relate ad magistrum, disciplina Aristoteiid. 

audit relate ad discipulum) dicunt (5) intelligi posse omnem 
cognitionem intellectualem sive simplicis apprehensionis, sive 
judicii; nam semper verum est omnem hujusmodi cognitio
nem fieri ex praeeunte alia cognitione, nempe sensitiva. Al i i 
arbitrantur nomine doctrinas ac disciplinae venire cognitionem 
dumtaxat judicativam, sive immediatam, sive discursivam 
aut mediatam; talem enim cognitionem necessario prascedit 
alia non solum sensitiva, sed etiam intellectiva, saltem sim-
plex apprehensio. Tertio demum alii attentius respicientes 
scopum totius hujus capitis Aristotelici, sentiunt notitia illa 
intellectiva, quae fíat ex praecedenti cognitione, comprehendi 
ex mente Philosophi solam discursivam. Et quamvis tres 

(1) Lib. i.0 Posterior., cap. 20, 2 ie t 2 3 . Vide ib, Commentator. et 
S. Th., lee. 37-42. 

(2) Lib. 1.0 Posterior., cap. 1. 
(3) De voce doctrina et disciplina ab Aristotele usúrpala vide Co-

nimbric, 1.0 Posterior., cap. 1, q. 2, a. 2. 
(4) Vide Conimbric., i . " Posterior., cap. 1, quaest. 2, art. 1; Tole-

tum i.» Poster., cap. 1; Complutens., Log. , disp. 17, q. 1. 
(5) Vide Sotum, Lib. 1.0 Poster., cap. 1, in exposit. textus; Co

nimbric, ibid. q. 2, art. 1, initio; et Rubium, ib. cap. 1, q. 1 initio. 
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istsd interpretationes veré explicent, quomodo omnis doctri
na et disciplina ex prascedenti fíat cognitione; nihilominus 
tertia praeferenda videtur, utpote magis conformis f in i , quem 
sibi praefixit Stagirita. Et sic sentiunt inter alios Toletus (1), 
Rubius ( 2 ) , Conimbricenses (3 ) , Complutenses (4), Joannes 
a S. Thoma (5) , aliique cum Alberto et multis priscis com-
mentatoribus (6). 

Jam supposito, quod omnis discursiva cognitio ex praevia 
alia cognitione fieri debeat, ea quae ante demonstrationem 
praecognoscere oportet, ac modos, quibus praecognoscantur, 
nunc declaranda veniunt. Pro quorum intelligentia 

Quid Advertendum est ea dici prcecognita, quorum cognitio est 
praBcognita et necessaria ¡pSi demonstrationi adeo, ut demonstratio absque 
prascognitiones. r . 

tali eorum cognitione non possit procederé; non tamen in 
ipsa demonstratione, sed extra cognoscuntur. «Modus autem 
cognitionis, quo haec pr^cognoscere necesse est, pmcognitio 
dicitur» (7). 

Quot sim 243. , Et praecognita quidem ex Aristotelis et communi 
pnecognita, veterum Dialecticorum sententia tria recensentur, subjedum, 

passio et p r i n c i p i a , Subjectum est i d , de quo aliquid demon
strare intendimus; passio est in hac tractatione prasdicatum 
i l l u d , quod de subjecto demonstrandum assumimus. Nam 
«licet in demonstratione non semper concludatur vera passio 
de subjecto, ut cum una pars essentialis, aut una definitio 
per aliam probatur, vocavit autem Aristóteles omne ejus-
"modi praedicatum passionem; et quia, dum ita concluditur, 
passionis modum habet, et quia plerumque demonstratio in 
veris passionibus conficitur» (8). Principia denique sunt prse-
missíe , ex quibus colligitur in conclusione passionem sub
jecto convenire (9). 

(1) In lib. i.0 Poster., cap. 1. 
(2) Ibid. q. 1. 
(3) Ibid. q, 2, art. 1. 
(4) Log . , disp. 1 7 , q. 1. 
(5) L o g i c , q. 24, art. 1 . 
(6) Vide illos apud Conimbricenses et Toletum. 
( 7 ) Toletus, loe. cit. n. 3, et auctor. antiq. passim. 
(8) Conimbric, i.0 Poster., cap. 1, queest. 3, art. 4, mitio. 
(9) Vide de his Conimbric, loe. nup. cit. quaest 3, art. 3, seqq.y 

Rubium ibid. qusest 2 ct 3; Sotum ibid. in exposition. capitis pnmi-
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Quod tría haec praenosci oporteat, nemo in dubium revo
care potest. Quid enim demonstran possit de subjecto, quod 
ignoratur? aut quomodo de subjecto demonstran possit passio 
vel praedicatum, cujus notitia non habetur? et quomodo con-
clusio possit inferri, nisi cognoscantur prius pnemissse, unde 
illa derivanda est? Quamobrem tria sunt prascognita. 

Prascognitiones autem, seu modi , quibus hasc prascognita i"01 
, „ pracognitiones, 

oportet cognoscere, sunt duae, an est, et qu id est. Prasco-
gnitio an est h i í&úzm dividitur, quandoquidem versari potest 
circa esse rei, cognoscendo nempe rem existere, aut saltem 
esse possibilem, et circa esse veritatis, nimirum cognoscendo 
propositionern aliquam esse veram. Similiter praenotio qu id 
est, in duas alias díspescitur, in qu id nominis et qu id r e i ; 
primum horum habetur per signifícationem nominis, alterum 
per definitionem rei. 

Caeterum quo ordine se habeant inter se istae prasnotio- etquoordine 

nes, explicat Angelicus hisce verbis: Antequam sciatur de 
aliquo, an sit; non potest s c i r i proprie de eo, quid sit; non 
entium enim non sunt definitiones. Unde qucestio an est prce-
cedit qucestionem quid est. Sed non potest ostendi de aliquo, an 
est, n i s i p r ius intel l igatur quid significatur per nomen. Propter 
quod etiam Philosophus i n 4.a Metaphysicce i n disputatione 
contra negantes p r inc ip i a docet incipere a significatione no-
minum (1). 

244. Jam de subjecto generatim praenosci oportet in Quid 

primis, qu id s i t , saltem quoad nomen, ut per se patet. Dein- ^ ^ u b j T c t o ™ 

de cognoscendum quoque est de subjecto, an s i t , saltem 
possibile (nisi forte de ipsa possibilitate subjecti disputetur, 
aut de ente chimaerico); nam necesse non est praenoscere, 
an actu existat. Primum horum probatur; nam res impossi-
bilis nullas habet veri nominis passiones, quíe demonstren-
tur. Non autem necesse est praenoscere quod subjectum actu 
sit, quia unió prasdicati cum subjecto ábso lv i tu r a tempore (2). 
Ñeque enim ut concludam animum humanum esse immor-
talem, requiritur ut animus actu existat, cum propositio illa 

( 1 ) S. Thom. i . * Posterior., lect. 2, post initium. 
(2) Quid sit propositionern absolví a tempore exposuimus in Ló

gica Minori, n. 1 0 0 . 
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s i l asternse veritatis. Si quando autem attributum de subjecto 
demonstretur, quod non conveniat nisi rei existenti, etiam 
prsenoscendus est, ut patet, subjectum actu existere. Et h«c 
quidem dicta sint de his demonstrationibus, in quibus verse 
passiones de entibus realibus demonstrantur. Potest tamen 
eadem doctrina cum proportione extendi ad entia etiam ra-
tionis et negativa, de quibus aliquod esse, saltem possibile, 
prasnoscendum est; de ente quidem rationis, quod objective 
existere queat i n inte l lectu , de negativo autem, quod nega-
tive esse queat i n re rum natura per remotionem scilicet formce 
eo modo, quo dari in re potest cascitas vel tenebrae etc. ( 1 ) . 

Denique de subjecto non necesse est prsenoscere quid 
r e i , nisi in demonstratione potissima, in qua ipsa rei essentia 
desumitur pro medio ad primam passionem demonstran-
dam (2). Et haec intelliguntur de subjecto particularium de-
monstrationum. 

Quid Queeri autem potest, quiddicendum sit de subjecto, quod 
pramoscendum est objectum scientise alicujus totalis. Et primo quidem quod 

de subjecto J . • i • 

totiussdentiae. attinet ad prasnotionem q m d s i t , censent Commbncenses 
cum S. Thoma, Alberto, Cajetano etc. (3) de subjecto totalis 
scientias habendam esse prsenotionem quid s i t , id est, pras-
noscendum esse, quae sit ejus natura et essentia. Ratio est, 
quia quaevis scientia ante omnia praemittit, ac supponit prin
cipia. Sed nullum est in scientia principium potius quam de-
finitio. Ergo. Prasterea quidditativa rei definitio est primum 
illius prasdicatum maximeque intrinsecum. Ergo nullum 
potest esse méd ium, quo demonstretur, intellige demonstra
tione propter q u i d . Nam médium hujusmodi demonstrationis 
est causa et prius eo, quo demonstratur. Quare si definido 
exprimit p r imum, quod in re est, demonstran nequit, sed 
praesupponenda est (4). 

Quod vero attinet ad existentiam subjecti scientiae totalis, 
sic príecipiunt iidem Conimbricenses cum pluribus aliis Au-

(1) Vide Conimbric, i> Posterior., cap. r, quasst. 3 , art. 3, sed. 
ar t tcul t , in 3.a conclusione. 

( 2 ) Vide Conimbric, ib. q. 3, a. 3, post med. et in section. a r i ic ; 
Rub. ibid. q. 2 , et 3. 

(3) Vide Conimbric, loe cit., quaes. 3 , art. 3. 
(4) Plura dabunt Conimbricens. loe. cit. 
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ctoribus: «Licet totali scientiae demonstrare a posteriori suum 
subjectum esse; idque praestare debet, quando il lud non est 
aut sensu aut ex terminis notum; quamvis ea demonstratio 
aut a sola Metaphysica, aut non sine ejus beneficio construí 
possit» (1). 

245. Sed jam veniamus ad passionem, de qua pneno- QuW 
scendum est ante omnia qu id nominis , ut manifestum est. d ^ ^ o n ^ T e i 

Non tamen prasnosci debet de illa, an s i t , vel qu id s i t secun- proprietate. 

dum rem, Ut primum horum probetur, nota, quod hic lo-
quimur formaliter de passione, quatenus passio est, non vero 
quatenus accidens est, vel secundum aliam generalem ratio-
nem. Potest enim quis scire risibilitatem hominis, ignorare 
tamen an sit passio ejus; et tune, licet cognoscat an s i t risibi-
litas, secundum quod est ens, aut accidens, non tamen co-
gnoscit an sit i l l i u s , secundum quod est propria passio. Hoc 
ergo pósito, probatur conclusio quoad priorem partem, quia 
an sit passionis, ostenditur per demonstrationem: ergo non 
prascognoscitur ante illam. Probatur antecedens, quia an s i t 
seu esse proprium passionis est inesse subjecto; sed hoc 
demonstratur. Ergo... «Secunda pars etiam patet. Nam q u i d 
rei passionis pendet ex proprio subjecto, per quod debet 
definiri. Sed per demonstrationem cognoscitur, quodnam sit 
passionis subjectum. Ergo non fuit praecognitum, et per 
consequens ñeque qu id r e i ipsius passionis» (2). 

246. De principio non cognosci debet quid s i t , sed solum Quia 
an sit in esse veri , nempe an sit verum. Primum patet, quia praenoseendum 

. . . . . _ . . , ^ . . de principiis. 

quid sit res, cognoscitur per defimtionem; at deíinitio non 
cadit in propositiones, utpote quse sunt complexum quiddam, 
sed in términos. Ergo non est proprium principii, ut cogno-
scatur praecognitione qu id s i t . Alterum etiam probatur, quia 
in demonstratione ante assensum conclusionis necesse est, 
ut prsecedat assensum praemissarum seu principiorum; quare 
jam hasc praesupponuntur, ac debent prassupponi vera, ut 
possit conclusio sequi. 

(1) Conimbric, ib. q. 3 , art. 3 , sectio artteult, conclusio sexta, 
quam videab iisdem probatam. Cfr. Suarez, disp, Metaph. 1.*, sect. 4, 
n. 14. 

(2) Complutenses, loe. cit., q. 2, n. 25. Cfr. S. Thomam i . * Pos-
terior., lect. 2; et Conimbricenses, ibid. art. 4, ubi fuse. 
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SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

247. Objic. 1.0 Contra numerum prascognitorum. Pra-
ter tria enumerata prascognita, necesse est quoque praeno-
scere tum a) bonitatem consequentias, tum etiam mé
dium demonstrationis, siquidem virtute medii in conclusione 
subjectum et prasdicatum uniuntur: item y) axiomata seu 
principia communissima, quae sunt basis ac fundamentum 
omnis demonstrationis. Ergo Aristotelis hac in re praecepta 
corrigenda sunt. 

Resp. ad a) dist. assertum. Necesse est pnenoscere ex-
piicite consequentte b o n i t a t e m , ^ . , implicite ac virtualiter, 
conc. Qua de re superius actum est in praecedenti capite. 
Adde, quod si deberet bonitas consequentiae praenosci, id 
foret necessarium ratione dumtaxat formas; nos autem hic 
non agimus de prasrequisitis ex parte formae, sed ex parte 
materias. 

Ad (3) pariter distinguo. Médium debet prascognosci 
extra prasmissas, neg., in ipsis praemissis, conc. Nam subje
ctum et passio praecognoscuntur extra praemissas, ut partes 
qusestionis, antequam demonstrado instituatur. Medius autem 
terminus sufficit, ut cognoscatur in ipsis prasmissis ( 1 ) . 

Ad v ) Respondeo principia quaedam communissima im
plicite pr^cognoscenda esse in ipsis prasmissis vel tamquam 
basis omnis objectivas certitudinis, ut principium contradi-
ctionis, vel ut fundamentum rectas formae argumentandi. 
Non tamen necesse est, haec actu expresse cognoscere ante 
omnem demonstrationem, cum passim instituantur demon-
strationes sine ulla saltem explícita attentione ad hujusmodi 
principia. 

Objic 2.0 Quandoque de ipso subjecto inquirimus an sit, 
ut cum in ipso limine Theologias demonstratur an Deus sit: 
itemque solent saepe misceri controversiae circa ipsas defini-
tiones, e quibus aliae respuuntur, alias approbantur, totum-
que id ope demonstrationis fíat necesse est. 

(1) Vide Conimbric, i.0 Poster., cap. 1, q. 3, «• 2' P051 iniUum5 
Joann. a S. Thora. Log. , q. 24, a. 1; Rhodes, Philos. Perip., hh. 1, 
disp. $, quxst. unic, sect. 2, Ñeque dicas 2.0 
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Resp. dist. assert. Quandoque inquiriíur de subjecto par-
ticularis demonstrationis, an sit, neg., nisi in aliquo casu 
disputatio sit de ipsa rei alicujus existentia; inquiritur an sit 
de subjecto totalis alicujus scientiaí, subdist.; per médium 
intrinsecum et ap r io r i , neg., a posteriori vel ex principiis ab 
alia scientia mutuatis, cañe. 

Ita Theologia ex principiis metaphysicis demonstrat a 
posteriori existentiam Dei, idque fieri etiam potest, in scien-
tiis subalternatis, in quibus, si necesse sit , ex principiissu-
balternantis probatur existentia subjecti. 

Plura de his apud Joannem a S. Thoma aliosque. 
Quod vero attinet ad definitiones, fateor saepe contingere 

de lilis disputationes. Id tamen accidit in quibusdam abstru-
sioribus notionibus, quse certa non sunt fundamenta princi-
piave ullius scientia. Nam definitiones objecti scientiarum 
aliaeve, quas principiorum locum tenent, non debent patere 
controversiis, sed probari, seu potius declaran solent ex com-
muni hominum sensu atque intelligentia. 

DISPUTATIO QUARTA. 
D E S C I E N T I A . 

Hasc postrema tractatio est, ad quam dirigebantur quíe-
cumque in superioribus disputata sunt sive de universalibus, 
sive de principiis, sive de discursu ac demonstratione. Sup-
posita scientia existentia vel certa humani ingenii ad eam 
assequendam habilítate, quam suo loco adversus Scepticos 
et Académicos vindicavimus, alias nunc restant investigandae 
quaestiones. 
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CAPUT I . 
D E 1MA.TUFIA ¡SGIEJNrXIJE. 

Quinqué assignantur a Scholasticis cum Aristotele (1) et 
S. Thoma (2) virtutes intellectuales: Intellectus principiorum, 
Sapimüa, Scientia, Prudentia et Ars . Et ratio est, quia virtutes 
intellectuales sunt hahitus, quibus anima dicit verum. Sunt 
autem quinqué numero, quibus anima semper dicit verum vel 
affirmando vel negando: scilicet, A r s , Scientia, Prudentia, 
Sapientia et Intellectus. Unde patef, quod istce sunt quinqué vir
tutes intellectuales (3). Caeterarum omnium aliquam declaratio-
nem necessariam reddet melior intelligentia naturas scientiae. 

A R T I C U L U S I. 

Q u i d et quotuplex sit scientia. 

v a r i s 248. Varia sunt scientia acceptiones. Ut enim omitta-
acceptiones mus notitias supernaturales, de quibus nostrum non est di

sputare, modo sumitur a) latissime pro quacumque cognitione 
sive clara sive obscura, sive certa sive dubia: quo pacto scire 
dicimur, quidquid quomodolibet cognoscimus; (B) modo paulo 
minus late pro sola notitia certa et evidenti, sive sit imme
diata sive discursiva seu mediata, sive ordinis puré experimen-
talis sive rationalis: y) modo denique proprie ac presse pro 
sola cognitione certa et evidenti discursiva (4); et in hac po
strema acceptione nunc sumenda est scientia, quatenus non 
solum distinguitur a cognitione opinativa, sed etiam a cogni
tione primorum principiorum et experimentan. Illam quippe 

scientiae. 

Quasnan 
propria. 

(1) L i b . 6.* E th t co r . , cap. 3 , seqq. 
(2) L i b . 6.» E t h i c o r . , lect. 3; 1. 2, q . 17, a r t . 2 et 3; de V i r t u h -

bus, qusest. 1 , a r t . 12 et 13 etc. 
(3) S. T h o m . , l i b . 6.° E t h i c o r . , lect. 3. 
(4) V i d e C o n i m b r . , l i b . 1.0 Poster. , cap. 2, q . 1, a. 1.; To le t , i b i d . 

queest 1, c i r ca f r i m u m ; S o t u m , i b i d . , qusest. 2, A d quxst ionem: Los-
sada, L o g i c , tract , 6 , d isp . 2 , cap. 4; A l b e r t . M . , et Lincolmensem 
apud Conimbricenses . 
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scientiam definiendam assumimus, quae proprie nomen istud 
meretur, et per quam res perfecte ac simpliciter cognosci dici-
tur. Atqui neccognitio opinativa nec experimentalis est hujus-
modi. Cognitio autem primocum principiorum perfecta qui-
dem est, immo et perfectior in genere cognitionis, quam 
scientia, nihilominus ex communi more loquendi non solet 
scientia nomen sortiri. 

Et quoniam scientia in hac propria acceptione gignitur 
perdemonstrationem, et hasc dúplex est, propter quid etquia, 
ut superius exponimus; dúplex et ipsa esse potest, altera 
quae comparatur per discursum ex effectibus vel ex causis 
remotioribus vocaturque scientia quia; altera, qu^e compara-
tur per discursum ex causa próxima, et nomen habet scientia 
propter quid. Hinc dúplex dan potest definitio scientia, altera 
quce utrumlibet discursum permittat, altera quse omnino re-
quirat demonstrationem propter quid: quamvis solam postre-
mam, utpote prascipuam ac praestantissimam omnium, expo-
nendam assumpsit Philosophus, quemadmodum etiam ob 
eamdem causam, prascipue demonstrationem propter quid ac 
potissimam describendam sibi proposuerat, ut superius no-
tavimus. Itaque scientia, quatenus praescindit ab specie de-
monstrationis, per quam obtineatur, definid potest: cognitio 
certa et evidens rei per demonstrationem comparata. Dicitur 
cognitio certa, ut excludatur error, opinio, suspicio ac fides 
humana, quae, saltem plerumque, assensum dumtaxat pro-
babilem gignere valet-. Est autem scientia cognitio certa, quia 
nemo proprie ac simpliciter scire dici potest, nisi rem infal-
libiliter cognoscat, seu nisi cognoscat rem ita esse et aliter 
esse non posse. 

Dicitur evidens, ad excludendam fidem divinam, quse 
obscura sit, oportet. Reliquae particular secernunt scientiam 
a cognitione principiorum, atque adeo a visione beatifica ho-
mims Deo fruentis in cáelo. Et per easdem partículas etiam 
excluditur ab hac defmitione scientia Del et angelorum, quaí 
Hcet scientia vulgo audit, non tamen est in proprio et stricto 
sensu scientia, de qua modo loquimur, utpote carens omni 
discursu. 

At vero scientia perfecta, quae fructus sit demonstrationis 
wopter quid, sic ad mentem Aristotelis definiri potest: cogni-

S6 

Dúplex 
scientia; defini

tio: 
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explicatur: 

secunda 
definitioi 
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tio certa et evidens ex causis; vel si mavis, ex pmmissis cau-
sam continentibus; ubi ex communi interpretatione causa su-

Quid menda. est non tantum in cognoscendo sed etiam in essendo. 
¡mportet c^terum cognoscere rem per causam tria importat: a) co-

enoscere re i t i . . . . 

per causam. gnoscere causam; cognoscere illam esse causam reí, et y) 
rem propter illam causam ita esse, ut aliter esse non possit (1). 
Primum per se patet. Alterum non est etiam minus evidens; 
quia si quis causam quidem cognoscat in seipsa, non vero 
causalitatem ejus in effectum, quamvis mox aliunde venerit 
in hujus notitiam, nequit profecto dici effectum cognoscere 
per causam. Tertium quoque patet, quia sciri proprie nequit, 
nisi id quod tamquam certum et immutabiliter tale cognosci-
tur. Et quoniam scientia notitiam rei per causam importat, 
oportet, ut causa ita necessario cum re connectatur, ut hsec 
aliter esse non possit. Non tamen necesse esse videtur, ut 
quis inter demonstrandum, reflexe, explicite et sígnate ad-
vertat pnemissas esse causas conclusionis; sed sufficit ipsum 
directum prsemissarum judicium (2). 

Cur scientia Qu^re t quispiam, cur scientia sit notitia rei per causam 
su noüUa per eamque proximam et adaequatam. Respondetur, quia scientia 

est notitia reí non qualiscumque sed perfecta. At perfecta rei 
notitia obtineri nequit, nisi cognoscantur principia ejus cau-
síeque. Et ratio est, quia docente Aristotele (3), «ut se res 
habet in esse, ita in sui perfecta cognitione. Sed esse rei pen-
det ex causa. Ergo ab ea pendebit illius perfecta cognitio. 
Quod Philosophi pronuntiatum, ut semel explicetur, in eo 
fundatur, quod perfecta cognitio non solum attingit prsedica-
tum inesse subjecto, sed quomodo insit, mutabiliterne, an 
immutabiliter. Cum autem id percipi non possit, nisi cogno
scendo radicem hujus inhaesionis, quae vel est in ipsis extre-

( t ) Scire a r b i t r a m u r unumquodque s i m f l i c i t e r . . . cum causam arbt-
t r a m u r cognoscere, f r o p t e r quam res est, et quoniam i l l i u s causa est, 
et non est cont ingere , hoc a l i t e r se habere. A r l s t o t . l i b . i.0 Postenor., 

cap. a i n i t i o . . ^ W / » 
(2) S i quis tamen p a r t l c u l a m i l l a m ex causis prorsus velletreierrs 

ad causas re í sive In essendo, slve I n cognoscendo, í s hac definiüone 
non so lum sclent lam perfectam et propter quid comPrehf 7 ¡ f ^ ' 
e t iam Imperfectam et ^ a , s icut m o n u i m u s de preecedenti detinition . 

(3) L i b . i .9 MetaphysicQr.% cap. 2. 
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mis, quse junguntur, vel extra: quando est in extremis, 
caret res causa, et per seipsam cognoscitur, ut primum 
principium; quando vero est extra, tune res seu conjunctio 
illa dicitur habere causam, quíe si ignoretur, non poterit 
radiciíus attingi conjunctio» (1). 

Hinc est, quod scientia per causam, sive physicam et 
formalem, sive virtualem, id est, scientia habita per demon-
strationem propter quid expleat plenissime cupiditatem, qua 
¡ncitatur animus, rem cognoscendi: id quod minime pnestat 
scientia habita per demonstrationem quia, propterea quod 
est cognitio imperfecta, et ostendens dumtaxat, quod res ita 
sit, non autem cur ita sit. 

Cíeterum cum causa quadruplex sit, formalis, materialis, rer quas 

efficiens et finalis, ut nunc supponimus, qua?ret quispiam per causasdemon-
n r ^ stratio fieri 

quasnam earum scientia cognoscat res. Et responsio Aristo- possit. 

telis est, scientiam demonstrationes suas ínstituere posse 
per quamlibet harum quatuor causarum (2). Nihilominus 
nequeunt adhiberi in omni materia indiscriminatim demon
strationes ex qualibet causa petitas, sed alte ex aliis 
convenientius fiunt. De quo videri potest Aristóteles et Co-
nimbricenses (3) . 

249. Jam si rationem aliquam vel declarationem tra- Probatur defini-

ditaí definitionis scientia petas, ea sic potest ex sansu t ioEntice, 

omnium communí , reddi cum Aristotele: quia tam scientes 
quam non scientes, cestimantes tamen se scire, hoc modo 
accipiunt scire, sicut dictum est. Non scientes enim, qui cesti-
mant se scire, opinantur sic se habere in cognoscendo, sicut 
dictum est. Scientes autem veré sic se habent. Est autem hcec 
recta manifestatio definitionis. Definitio enim est ratio, quam 
significat nomen, ut dicitur in 3 ° Metaphysicor. Significatio 
autem nominis accipienda est ab eo, quod intendunt commu-
niter loquentesper i d nomen significare. Unde in 2.0 Topicorum 

(1) Conimbr iccns . , l i b . i . " Pos te r io r . , cap. 2 , q u í e s t . 1, a r t . 2, 
Pnma conclus. Cf r . S. T h o m , , l i b . i.0 Pos t e r io r . , a r t . 4, paragr . ¿ . 

(2) V i d e A r i s t o t . , l i b . 2.0 Pos te r ior . , cap. 3. Cf r . i b i d . i , T h o m . , 
f c t . 9 ; M a u r i . , Pa raphras . , l i b . 2. Pos te r io r . , cap. 6. Conimbr icens . , 

bb. i.» Posterior . , cap. 2 , qusest. 3. 
(3) I n locis nuper relat is . • • 
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dicitur, qmd nominihus utendum est, ut plures utuntur (1). 
Notant autores cum S. Thoma (2), y^gidio Romano aliis-
que (3) definitionem, qua Aristóteles declarat, quid sit scire 
potius esse nominalem: bene tamen advertunt Toletus (4), 
et Conimbricenses (5) , non ita nominalem esse, quin per eam 
satis quoque intelligatur, quid reipsa sit scientia. Casterum 
definitio, prout a nobis proposita est, realis omnino videtur 
esse dicenda, cum constet genere ac differentia. 

Quotupiex 250. Divisiones scientiae multas sunt: alia enim est scien-
scientia: jfo actuatis, alia habitmlts. Actualis est assensus certus et 

et habituaiis, evidens per demonstrationem comparatus: habitualis est 
habitus mentis ac facilitas inclinans intellectum ad hujusmodi 
assensus eliciendos. Utrique perfacile accommodari potest 
definitio scientiae supra ex Aristotele proposita; «at cui pras-
cipue competat ex mente Philosophi, non vacat questione, 
quibusdam pugnantibus pro habituali, quas absolute scientia 
dicitur, aliis pro actuali, quam magis sonant verba Philoso
phi , scire enim et cognoscere significant actionem. /Equior 
est horum pars, et propter rationem assignatam, et quia 
actualis perfectior consummatiorque scientia est, et ad eam 
ordinatur habitualis, ut ad ultimam perfectionem in eo ge
nere; unumquodque enim perfectius est in actu, quam in 
habitu, quod docuit Aristóteles (6), defmiens virtutem dis-
positionem perfecti ad opt imum, hoc est, interprete divo 
Thoma, qualitatem qua subjectum perficitur ad exercendum 
actum. Ex quibus etiam soluta manet ratio pro altera par
te» (7). Quidquid sit'de hac controversia, non est res tanti 
momenti, quas debeat nos diutius detinere. 

propter Alia est divisio scientiae in scientiam propter quid et quia 
quid et quia, pro ratione demonstrationis, per quam comparetur. 
partiaiiset Tertio dividitur in partialem et totalem. Totalis est com-

totaiis. piexus conclusionum omnium, quae circa unum objectum 

(1) S. T h o m . , i.0 Pos te r io r . , lect. 4, Tertio, i b i manifestum est. 

(2) . Lec t . n u p . c i t . 
(3) A p u d Coni rabr i s . , i.0 Post. , cap. 2, q . 1, a. 2. 
(4) L i b r . 1. Poster. , cap. 2, queest. 1 , Est 3.* advertendum. 

{<,) Loe . n u p . c i t . i n fin. ar t . 1. 
(6) L i b . 7. Phys icor . , cap. 3, tex t . 17. . . 
(7) Conimbr icens . 2.0 Poster . , cap. 2, q . 1, a. 1, paulo post mi t . 
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fórmale versantur: talis est v. g . Metaphysica, Mathesis etc. 
Partialis est quaevis conclusio per demonstrationem com
parata. 

Notandum est hic, vix in humanis reperiri totalem scien-
tiam, quse. non sit plena multis conclusionibus non scientifi-
cis, nempe certis atque evidentibus, sed aut falsis aut mere 
opinabilibus ac ptobabilibus: id quod ex imbecillitate ingenii 
nostri accidit. Nihilominus istae omnes vocantur scientias, et 
quia omnes habent scientificam methodum, etiam in quas-
stionibus incertis atque opinativis, et quia versantur circa 
objectum scibile, de quo passiones inquirunt, ac tándem 
quia nobiliores partes earum sunt conclusiones demóns t r a t e , 
unde in totum eadem scientiae denominatio derivatur (1). 

Quarto divitur in subalternantem et suhalternatam, de qua Subaitemans 
, . , j et subalternata, 

divisione mox ubenus agendum est. 
Denique dividitur in speculativam et practicam. Speculativa specuiativa et 

sistit in contemplatione rei , qualis est v . g, Metaphysica, practlca-
Physica. Practica habet pro fine operationem, ut Philosophia 
moralis. ínter haec dúo scientias genera, docente Aristotele (2), Practica 

. . -i T->I -i 1 • cedit in dignitate 

consenüentibusque commumssime vetenbus Philosophis, spe- speculat¡v£e. 
culativa practicas generatim in ratione scientise preferenda est. 
Nobilius enim est id, quod est propter se, quara quod est pro-
pter aliud: at scientia speculativa est propter se, sistit quippe 
in veritatis contemplatione, practica autem est propter aliud, 
nampe propter operationem (3). Quamquam enim possit ali-
quis practicam scientiam propter seipsam appetere tantum 
sciendi causa, nec ulterius ad opus ordinare, quia et ipsa 
etiam, seclusa utilitate ad opus, aliquam veritatis cognitio-
nem prse se fert, ratione cujus appetibilis est, etiamsi aliam 
utilitatem non afferret, cum sit perfectio naturas intellectualis; 
nihilominus id est per accidens, semper enim verum erit, 
scientiam practicam natura sua, seu quantum est de se, 
aptam esse ac tendere ad directionem operis, et in hoc dis
criminan a scientiis speculativis, quae natura sua in contem-

(1) Cfr . De Benedictis L o g i c , Quaest. •procemial., cap. 3, U n u m est; 
Lossada L o g i c , tract . i .0 procemial. disp. 1, cap. 8 , n . 18. 

(2) Ar i s t o t . , l i b . 1, Me taph .cap . 1. 
(3) V i d e S. T h o m . , l i b r . 1. Met&phys . , lect. 1.?, Deinde cum d i c i t . 

P r imum quidem\ Suar. , Metaphys. , 1. d isp . sect. 6, n . 3 1 . 
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platione veritatis delitescunt (1). Et hasc quidem sufficiant 
de scientiae notione ac speciebus. 

Utrum 
Theologia 

scholastica sit 
scientia, 

dubitatur: 
quídam 

affirmant. 

alii negant, 
alii scientiam 

esse putant, sed 
imperfectam. 

Distinctio 
Cajetani in 
Theologiam 

secundum se, et 
prout 

est ¡n nobis. 

251. SCHOLION. Qu^ret forte quispiam utrum Theologia, 
quam scholasticam dicunt, sit veri nominis scientia. 

Variae sunt de hac re opiniones Doctorum. Nam Dyoni-
sius Carthus., Alexander Alensis(2), P.Jacobus Granadus (3), 
Canus et Zumel (4) et alii (5) tenent Theologiam esse 
scientiam. Al i i vero ut Scotus, Durandus^ Gregorius, Ga
briel ac Nominales (6) negant. Al i i denique ut Cajetanus (7), 
Toletus (8) et Bañez (9) sentiunt Theologiam esse quidem 
scientiam, sed imperfectam. Notat enim Cajetanus, et alii 
Theologiam nostram viatorum bifariam posse consideran; 
secundum se, et prout in nobis viatoribus reperitur. Secun
dum se Theologia importat cognitionem principiorum fidei et 
eorum, quae inde derivantur; prout autem est in nobis im
portat obscuritatem ex eo procedentem, quod principia re-
velata ac per fidem credita careant evidentia, quare Theo
logia prout in nobis est pras se fert imperfectionem hanc 
propriam status viatorum. Docet ergo Cajetanus Theologiam, 
prout est in nobis, consideratam, esse quidem scientiam, sed 
imperfectam cum non resolvat conclusiones suas in principia 
evidentia. Qusestio tamen a nobis, agitanda respicit Theolo
giam, prout in nobis reperitur in hac vita; sive habeat, sive 
non habeat locum in hac materia distinctio illa Cajetanica in 
Theologiam secundum se et prout est in nobis. Aliis enim 
discutiendum relinquimus, num obscuritas sit essentialis nec-
ne Theologise huic nostras, vel num hic idem habitus Theo-

(1) Fuse de his P . Benedictus Pcrer ius , De Communibus omnium 
re rum n a t u r a l i u m pr inc i -p i i s l i b r . 1. cap. 4 . Cf r . A l a m a n . , Summ. 
Ph t losoph . , P r i m . par t . , quaest. 33, a r t . 4 , et 5. 

(2) A p u d G r a n a d u m Commenta r . i n i.am par t . tract . de natura 
theolog. , disp. 6; et V á z q u e z , i n i.am part . , disp. 4, cap. 2 seqq. 

(3) Loe . c i t . 
(4) A p u d P e t r u m A r r u b á l , i n !.i'm par t . d isp . 2, cap. 5. 
(5) A p u d citatos. A A . 
(6) A p u d A A . citatos. 
(7) I n r.am par t . q . 1, a. 2. 
(8) I n i.am par t . q . 1, a r t . 2, Concites. 4 et u l t i m a . 
(9) I n i.am par t . q . 1, a r t . 2. 
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logice possitin alio statu, nempe beatifico, evidentiam sortiri, 
sicut evidens redditur scientia subalternata, cum addiscitur su-
balternans; nam prima principia subalternata scientiae, cum sint 
conclusiones subalternantis, evidenter cognosci nequeunt nisi 
per demonstrationem, quse a scientia subalternata datur: an 
vero Theologia, quae in altera vita evidentiam habitura est, sit 
alius habitus distinctus ab hujus nostrae Theologias habitu. 

Ouestio ergo proposita videtur potius esse de nomine, nam Proposita 
. . . . qusestio magis 

res certa est. Certum est in pnmis Theologiam nostram dis- cstdevoce. 
cursivam esse accertissimam, et in hoc convenit cum scientiis 
humanis. Certum est etiam hunc nostrum habitum Theologias 
obscurum et inevidentem esse: in quo differt ab ómnibus 
scientiis humanis. Quaestio ergo tota huc revocatur, an Theo
logia, quia cognitio certa et discursiva est, scientia proprie 
dicenda sit, necne, licet evidentia careat: quae quaestio in illa 
controversia generaliori continetur, utrum ad veri nominis 
scientiam evidentia requiratur, an vero sufficiat certitudo cum 
discursu, i taut mox dividí scientia possit in evidentem atque 
inevidentem, sicut datur actus certus evidens et actus certus 
inevidens, quemadmodum patet ex dictis de certitudine. 

Quaí controversia, si ex auctoritate Philosophi veterum-
que Peripateticorum decidenda foret, facillimam solutionem 
haberet, quippe qui nullam scientiam agnoverunt, quae ca-
reret evidentia. Idque fatentur etiam auctores arbitrantes 
Theologiam esse veram ac propriam scientiam; tamen putant 
Aristotelem, si cognovisset principia fidei, quae certissime cre-
duntur, quamvis non fulgeant evidentia, procul dubio Theo
logiam nostram, non opinionem aut fidem, sed scientiam 
appellaturum fuisse. Itaque sicut admittitur certitudo sine 
evidentia, quamvis Aristóteles nullam talem agnoverit certi-
tudinem, ita etiam admittendam esse scientiam evidentia ca-
rentem, ac talem esse Theologiam. 

Nihilominus dico Theologiam non videri proprie et univoce Resoivkur 
scientiam, sed improprie et analogice dumtaxat. Ita sen- qu£est10' 
tiunt A A . citati pro secunda sententia et praeterea Gregorius 
de Valentía (1) , Vázquez (2) , Arrubal (3), aliique et, quod 

(1) I n i.am par t . d is t . 1, q . 1, punc t . 3. 
(2) I n i.am par tem disp. 4, cap. 6. 
(3) I b i d . disp. 2,.cap. 6. 
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caput est, S. Thomas, quamvis ab adversariis in contra-
riam sententiam pertrahatur. Sed perperam. Nam sic scri-

Auctoritas bit: De ratione opinionis est, quod acdpiatur umm cum 
formidine alterius oppositi, unde non hahet firmam inhcBsio-
nem; de ratione vero scientice est, quod haheat firmam inlce-
sionem cum visione intellectiva; habet enim certitudinem 
procedeniem ex intellectu principiorum. Fides autem medio 
modo se hahet; excedü enim opinionem in hoc, quod babeat 

firmam inhcesionem; déficit vero a scientia in eo quod non hahet 
visionem (1). Atqui Theologia licet habeat firmam inhaesio-
nem, visione tamen intellectiva caret. Ergo... 

Et alibi: Qucecumque sciuntur proprie accepta scientia, 
cognoscunturper resolutionem{a\. relationem) w prima princi
pia, quceper seprcesto sunt inteltectui {nempe sunt evidentia, ut 
paulo ante declaraverat S. Doctor, exponens quid sif pmsto 
esse intellectui) et sic omnis scientia in visione rei pmsentis 
(id est, evidentis, ut ibi dedaratm) perficitur: unde impossihile 
est, quod de eodem sit fides et scientia (2). Atqui conclusiones 
Theologicas non cognoscuntur per reductionem in prima 
principia evidentia, nec Theologica cognitio in visione rei 
prassentis perficitur. Ergo... 

Hac eadem ratione utitur alibi S. Thomas ad probandum 
idem non posse esse scitum et creditum (3): id quod iterum 
ostendit, quid senserit S. Doctor de evidentia ad veri nomi-
nis scientiam requisita. 

Denique in alio loco hasc habet aeque manifestissima: Si 
esset aliqua scientia, quce- non posset reduci ad principia natu-
raliter cognita, non esset ejusdem speciei cum aliis scientiis, nec 
univoce scientia diceretur (4). 

Quando ergo S. Thomas vocat Theologiam scientiam (5) 
intellexisse dici potest scientiam, non univoce cum humana 
scientia, sed analogice. Et simili modo intelligi potest Ange-

(1) S. T h o m . 1. 2. quasst. 67, a r t . 3. 
(2) S. T h o m . , de Ver i t a t . , qusest. 14 , a r t . 9. 
(3) I n . 2, 2, q . 1, a. 5. 
(4) 3. ' D i s t . 33 , q . 1, a. 2 , queestiuncula 4.a Cfr . de mente 

S. Thomse P . Gabr ie l V á z q u e z , loe. c i t . cap. 6 , n . 14 et 13. 
( í ) í t a vocat eam i n 1 p . q . 1, a r t . 2 ; et 2 , 2 , q . 1, a. 5. 



ratione. 

ARTIC. I.us QUID ET QUOTUPLEX SCIENTIA 889 

licus, quando fuse probat de divinis, quae fidei subsunt, 
scientiam esse posse (1). 

Ratio autem assertionis est, quia cum quasrimus, an Probamr 

Theologia nostra sit veré et proprie scientia, nomen scientias 
usurpandum est in ea significatione propria, in qua a Philo-
sophis semper usurpatum est. Sicut quando de Deo quaeri-
tur, utrum in Deo sit misericordia, justitia aut ira, secundum 
proprietatem id quaeritur, supposita communi et ab ómni
bus recepta horum nominum significatione, supposita etiam 
definitione, qua Philosophi horum nominum propia signifi-
cata definiré consueverunt. Alioqui Theologis liceret, ad nova 
significata hasc nomina detorquere (2). Atqui scientia in sensu 
stricto et proprio importat cognitionem discursivam eviden-
tem. Nam secundum Lógicos communiter scientia proprie et 
stricte per demonstrationem existit; demonstratio autem evi-
dentiam principiorum sibi vindicat. 

In sensu, inquam, proprio et stricto scientia cognitionem 
discursivam evidentem importat. Jam enim suo loco monui-
mus scientiam in fusiori vocis significatione accipi posse pro 
quavis cognitione, et pro ipso intellectu principiorum, qua 
ratione etiam notitia, quam Deus et Angeli habent, licet 
discursiva non sit, scientia appellatur. Ita ergo, quia Theolo
gia ex ómnibus cognitionibus simillima est scientise, apellata 
est scientia, nec potest appellari opinio, cum sit certa, nec 
fides, quia utitur discursu. 

Dices i.0 Philosophi prisci passim certitudinem solam 
requirunt ad scientiam. Ergo potest stare veri nominis scien
tia absque evidentia. 

Resp. Idipsum ostendit nomine scientia intellectum ab 
illis esse habitum evidentem, ideo enim ita saspe locuti sunt 
veteres, quia ignorabant certitudinem separan posse ab 
evidentia: quare vel solam commemorantes certitudinem, 
evidentiam simul intelligebant. 

Dices 2.0 Sed sicut Philosophum circa certitudinem cor-
rigímus, admitientes videlicet certitudinem sine evidentia, 
quidni etiam persuasionem veterum circa scientiam corriga-

(1) S. T h o m . , Opuse, de T r i n i t . s u f e r . Boet . , q . 2 , a. 2. 
(2) V á z q u e z , i n i.am par t . , d isp . 4 , cap. 7, n . 2. 
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mus, statuentes ad rationem scientias ac demonstrationis 
sufficere certitudinem sine evidentia? 

R e s p . esse discrimen intes scientiam et certitudinem. 
Quia certitudo ex communi sensu Philosophorum adhéesio-
nem firmam mentis importat, excludentem omne dubium 
atque oppositi formidinem. Et quamvis veteres sapientes 
arbitrarentur actum hujusmodi rationabiliter gigni non posse 
nisi ex objecto evidenti, atque adeo sejunctum ab evidentia 
esse non posse; postea vero id falsum esse comprobatum 
est a Patribus et Theologis in actu divinae fidei. Non tamen 
ideo debuit ipsa certitudinis notio variari, utpote quas pras-
scindit ab evidentia, sed solum deserta fuit , tamquam falsa, 
opinio illa et persuasio, qux ipsam certitudinis definitionem 
non altingebat. At vero nunc e converso in ipsa defmitione 
communique intelligentia scientiae continetur evidentia. Qua-
re necesse est dicere significationem propriam vocis scientia 
restrictam esse ad actum cognitionis, evidenti discursu parte, 
ideoque non licet Theologis Philosophisve christianis pro suo 
arbitrio vim vocis pervertere, sed potius e converso loquen-
dum illis est secundum usum communi veterum auctoritate 
firmatum. 

Dices 3 . ° Teñen potest, Theologiam nostram, saltem 
secundum se consideratam, subalternan scientia; Dei vel 
scientia; Beatorum, et sic posse esse veram ac propriam 
scientiam, licet careat evidentia. Id namque proprium est 
scientia; subalternatíe, ut non habeat evidentiam nisi depen-
denter a subalternata, ad quam spectat probare a priori 
principia subalternatae, saltem si haec nequeat per seipsam 
probare a posteriori principia sua. Ita ergo Theologia haec 
vera scientia esse potest, subalternata scilicet, quia licet nunc 
non habeat evidentiam, habere tamen illam potest, ac porro 
habebit, cum Theologus principia fidei clare intuebitur in 
visione beatifica. 

R e s p . In primis h^c difficultas convincit Theologiam, 
prout est in nobis, non esse scientiam. Nam juxta veram 
sententiam, mox probandam, subalternata non habet ratio
nem scientia;, nisi dependenter a subalternante, quatenus 
nempe continuetur cum hac, ut sic evidentiam suorum pnn-
cipiorum participet, saltem si ipsa nequeat aliunde probare 
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evidenter sua principia. Atqui Theologia prout in nobis repe-
ritur, non habet evidentiam principiorum suorum ullo modo: 
Ergo vera scientia, etiam subalternata, non est. 

Quod vero nec secundum se consideratam Theologia 
hasc ñostra sit scientia subalternata scientiae Beatorum, pro-
babitur inferius, Deo favente. 

A R T I C U L U S II. 

Q u i d s i t s a p i e n t i a . 

252. Diximus in limine hujus operis ( í ) triplicem esse Triplex accepti. 

acceptionem sapientice. Primo enim hac voce significan vide- ^ ' ^ a ^ ' 

tur non unus determinatus habitus intellectus, sed rectitudo 
q u í d a m intellectualis ad bene judicandum de rebus ómnibus, 
consurgens ex perfecta possessione scientiarum omnium: 
«ad eum modum, quo justitia in una acceptione non signi-
ficat unum singularem habitum, sed concentum, et rectitu-
dinem omnium virtutum voluntatis. Atque ad hanc sapien
tice acceptionem videntur optime accommodari descriptiones 
illas Ciceronis: Sapientia estrerum divinarum atque humanarum 
causarumque, quibus hce res continentur scientia (2). Atque 
eodem sensu videntur de sapientia locuti antiqui Philosophi, 
qui de ratione sapientiae ajebant esse, ut omnium rerum sit 
cognitio, etiam usque ad Ínfimas species et omnes proprieta-
tes earum: hoc enim non fít una scientia, sed omnium col-
lectione. Immo si de homine sit sermo, ñeque per omnes 
scientias simul sumptas tam exactam rerum omnium cogni-
tionem assequitur; et ideo ipsi ajebant non esse in homine 
veram sapientiam, sed-fucatam; nos autem verius dicimus 
esse in homine veram sapientiam, etiam naturalem, sed hu-
manam hac proinde valde limitatam.» 

«Alio vero modo, magisque apud sapientes usitate, sumi- altera, 

tur sapientia pro aliquo peculiari habitu, idque dupliciter. 
Est enim quaedam, quae dicitur sapientia simpliciter, alia quze 

(1) In t roduc t . i n un tvers . Pht losoph. , paragr . 1 , u b i tres hasce 
acceptiones brevi ter indicatas v ide . 

(2) L i b . 2 de Offici is , cap. 2. 
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tantum secundum quid. Illa est quodammodo universalis, 
non prasdicatione aut omnium collectione, sed eminentia eí 
virtute, ut statim declarabimus; hsec est particularis non 
tantum habitu, sed etiam materia et virtute. De hac posteriori 
sapientia est longus sermo Socratis apud Platonem, dialogo 
tertio, seu de Sapientia, ubi distinguit sapientiam artificum et 
gubernatorum, et símiles. Et hoc eodem modo videtur dixisse 
Paulus (1): Ut sapiens arcUtectus fundamentum posui. Dicitur 
enim sapiens in aliquo genere vel materia, qui scientiam vel 
artem, quae circa eam versatur, perfecte novit, et per supre
mas causas illius generis, ut notavit D. Thomas (2). Alio 

tema. denique modo, ut ait D. Thomas (3), quaedam particularis 
scientia, seu intellectualis virtus dicitur sapientia simpliciter; 
et hoc modo usus est Aristóteles hac voce (4) et hoc sensu 
tribuit Metaphysicas dignitatem sapientiae» (5). Et in hoc tertio 
sensu nunc sapientiam declarandam suscipimus. 

HÍC agitar Est ergo sapientia simpliciter dicta scientia. quce conside-
de sapientia in ^ aitissimas Terum omnium causas. Ad rem Angelicus: Quod 

fiíic tcrtici ( . 

accepnone. est per aliud notum, non statim percipitur ab intellectu, sea 
per inquisitionem rationis; et se hahetin ralione termini. Quod 
quidem potest esse dupliciter: uno modo ut sit ultimum respectu 
totius cognitionis humance. Et quia ea, quce sunt posterius nota 
quoad nos, sunt priora et magis nota secundum naturam, ut 
dicitur 1. Physicor (6) , ideo id quod est ultimum respectu totius 
cognitionis humanoe est i d , quod est primum cognoscihile secun
dum naturam. Et circa hujusmodi est sapientia, quce considerat 
ultimas causas, ut dicitur 1.0 Metaphysicor. (cap. 1 et 2), 
unde convenienier judicat, et ordinal de ómnibus, quia judicium 
perfeclum et universale haberi non potest nisi per resoluliones 
ad primas causas. A d i d vero, quod est ultimum in hoc vel illo 

(1) C o r . , cap. 3 , v . 10. 
(2) 2. 2. q. 45, a. 1. 
(3) I b i d . 
(4) L i b . 6 E t h i c o r . , cap. 2 , seqq. et l i b . M e t a p h i s i c , cap. 1. 
(5) Suarez, d isp . Met . , 1, sect. 5, n . 7. Cfr . d e h l s C a r d i n . Agui r re , 

Disputa t iones selectce i n L o g i c a m et Metaphistcctm, L o g i c , tract. 1, 

d isp . 1 , sect. 3 , n . 14, 1=5. 
(6) T e x t . C o m m . 2 et 3. 
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genere cognoscibilium, perficit intelledum scientia: et ideo se-
cundum diversa genera scibilium sunt diversi habiíus scientia-
rum, cuín tamen sapientia non sit nisi una (1). 

A d declarandam probandamque notionem hanc sapien
tia subjicit Aristóteles quasdam conditiones, quas communis 
hominum sensus in sapientibus ac sapientia requirit (2) , 
quarum conditionum aliquas communes sunt sapientiae cum 
aliis scientiis speculativis, «aliae sunt l i l i propriae; et i l te quas 
communes esse videntur, ita accipiendas sunt, ut secundum 
quamdam eminentiam et singularem perfectionem sapientiae 
conveniant» (3). 

Prima conditio, sapientem máxime scire omnia, seu sa-
pientiam versan circa omnia, esseque omnium scientiam, 
ut possibile est, non quod attingat notitiam ipsorum singu-
larium, immo ñeque etiam descendat ad tractandas distincte 
ac singillatim omnes rationes proprias seu quidditates diver-
sorum entium in particulari, quemadmodum tractari in spe-
cialibus scientiis solent; sed quia cum causas altissimas ul t i -
masque rerum omnium persequatur, et consideret, jure 
mérito rerum omnium cognitionem aliquo modo comprehen-
dere dicitur, nimirum in universali (4). Hoc enim sensu cre-
diderim interpretamdam esse primam istam conditionem ex 
communi Philosophorum sententia, secus enim Metaphysica 
non obtineret dignitatem sapientiae, quam tamen omnes t r i 
bu unt ipsi cum Aristotele (5); nam Metaphysica agit de ente 
in communi quin descendat ad disputandum de peculiaribus 
entium generibus. Ratio etiam idem persuadet: quicumque 
enim scit universalia, aliquo modo scit ea, quce sunt subjecta 
universalibus, quia scit ea in poteníia. Sed bis, quce sunt máxi
me universalia, sunt omnia subjecta. Ergo Ule qui scit máxime 
tmiversalia, scit quodammodo omnia (6). 

Variíe 
conditiones 
sapientite: 

(1) S. T h o m . , 1. 2 q . 57 a. 2 corp. C f r . 2. 2 q . 47 a, 2. 
(2) V i d e A r i s t o t , i .0 M e t a f h y s i c , cap. 2 ; et S. T h o m . , ib. lect. 2. 
(3) Suarez, Metaphys . , disp. 1, sect. 5, n . 8. 
(4) V i d e Suarez, loe. c i t . sect. 5, n . 8, et sect. 2, per t o t a m . 
(5) i . " Metaphys . , cap. 2. . 
(6) S. T h o m . i.9 M e t a p h y s i c , lect. 2., Deinde eum d i c i t : I s t o r u m 

a u t e m » . t . . . i . 
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secunda, Secunda conditio est híec quod illum ponimus sapientem, 
qui est potens ex virtute sui intellecfus cognoscere difflcilia (1), 
et consequenter sapientia in rebus difificilioribus et a sensu 
remotioribus versetur. «Nam ea cognoscere, quas ómnibus 
sunt obvia, quaque sensibus percipiuntur, non ad sapientes, 
sed ad quoscumque vulgares homines spectat. Haec autem 
conditio intelligenda videtur de cognitione rerum difficilio-
rum, quanta homini possibilis est, non enim spectat ad ho-
minis sapientiam altiora se quaerere, et quas lumine naturali 
cognosci non possint, quales sunt futurorum contingentium 
eventus et simiiia, quae per humanam scientiam velle cogno
scere, non sapientia est, sed temeritas)) (2). 

tenia, Tertia conditio est, quod nos dicimus illum sapieniem esse, 
qui de his, quce scit, habet certiiudtnem magis quam al i i communi-
ter hahent (3). «Sub qua conditione etiam evidentia et claritas 
comprehenditur, quia naturalis certitudo, de qua sermo est, 
ex evidentia nascitur, eique commensuratur. Ratio autem 
perspicua hujus conditionis est, quia sapientia significat per-
fectam scientiam, et eximiam cognitionem; máxima autem 
perfectio cognitionis humanae in certitudine et evidentia 
posita est» (4). 

quana, Quarta conditio est, quod illum diximus magis sapientem in 
omni scientia,- qui potest assignare causas cujuslibet qucesiti, 
et per hoc docere (5). «Hoc ipsum significaverat Aristóteles, 
cap. I dicens, signum sapientis esse posse docere, et ad sa
pientem pertinere causas rerum cognoscere ac tradere. Item 
in unaquaque arte vel scientia illum sapientiorem existimamus, 
qui rerum causas intimius et universalius comprehendit. De-
nique humana cognitio tum perfectior est, cum causam asse-
quitur, alioquin semper est imperfecta; cujus signum est, 
quia inquirentis animus non quiescit, doñee causam inveniat: 
igitur saepientia simpliciter illa erit, quae rerum causas altiores 

(1) S. T h o m . ex A r l s t . , l i b r . i.0 Me taph . , lect. 2, Deinde cum d i -

c i t : Postea d i f f l c i l i a . 
(2) Suar. d i sp . Metaphys ic . 1, sect. 5. n . 9. 
(3) S. T h o m . ex A r i s t . , loe. c i t . , lect. 2. 
(4) Suar . , loe. c i t . , n . 10. 
(5) S. T h o m . ex A r l s t o t . , loe. c i t . , lect . 2. 
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et universaliores assequitur, unde etiam fiet, ut aptior sit ad 
docendum» (1). 

Quinta conditio est: Quod i l la de numero scientiarum sa- quinta, 

pientia est, quce per se est elegibilis el voluntaria, id est, volita 
gratia scientice, et propter ipsum scire, quam illa scientia, quce 
est causa quorumcumque aliorum contingentium, quce possunf 
ex scientia generan: cujusmodi est necessiias vitce, delectatio et 
hujusmodi alia (2). 

Et ratio est, quia quod per se appetatur aliquid, ad ejus 
dignitatem pertinet, ut per se constat. «Cum ergo sapientia 
dignitatem quamdam et excellentiam inter scientias obtineat, 
non est dubium, quin in eo genere scientiarum collocanda 
sit, qu£e propter ipsum scire quaeruntur, et quod in eo ha-
beat supremum quemdam et excellentem gradum, atque 
adeo quod propter se sit máxime appetibilis » (3). 

Sexta conditio demum est, quod sapientias proprium est, sexta, 

praeesse aliis scientiis, potius quam eis ministrare vel famu-
lari. Qiiod quidem ex prcehabitis intelligi potest. Nam in artibus 
mechanicis famulantes sunt Hice, quce assequuntur manu ope
rando prcecepta superiorum artificum, quos supra architectores 
et sapientes nominavit (PUlosopbus). Et quod magis conveníat 
ratio sapientce scientiis imperantibus, quam famulantibus, pro-
bal {Aristóteles) per dúo. Primo, quia scientice/amulantes 
ordinantur a superioribus scientiis. Artes enim famulantes ordi-
nantur in finem superioris artis, sicut ars equestris ad finem 
milifaris. Sed sapienlem secundum omnium opinionem non decet 
ordinari ab alio, sed ipsum potius alios ordinare. 

Item inferiores architectores, persuadentur a superioribus, in 
quantum credunt superioribus artificibus circa operanda vel 
fienda. Credit enim navifactor gubernalori docenti, qualis debeat 
esse forma navis. Sapienti autem non convenit, ut ab alio per-
suadeatur, sed quod ipse aliis persuadeat suam scientiam (4). 

Istce igiiur sunt tales opiniones, quas homines accipiunt de 
sapientia et sapiente. Ex quibus ómnibus potest qucedam sapien-

(1) Suarez., loe. cí t . , n . 11. 
(2) S. T h o m . ex A r i s t o t . , loe. c i t . 
(3) Suarez, loe. e i t . , n . 12. 
(4) S. T h o m . , loe. c i t . 
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tice descripíio fo rman , ut Ule sapiens dicatur, qui scil omnia 
etiam difflcilia, per certitudinem et causam, ipsum scire propier 
se qucerens, alios ordinans etpersuadens (1). 

Probatur dcfini- Quod si haec ex communi hominum sententia conveniunt 
tio sapientue. sapien1;j j sequitur sapientiam esse formam ob quam hujus-

modi conditiones in sapiente reperiuntur, ac proinde recte 
sapientiam a nobis definitam esse scientiam, quas altissimas 
rerum causas considerat. Qui enim hujusmodi scientia orna-
tus est, prefecto scit quodammodo omnia, etiam difficilia, 
per certitudinem et causam, ipsum scire propter se quasrit, 
alios ordinans et persuadens; et e converso nemini haec 
omnia simul conveniunt, nisi scientiam rerum per altissimas 
causas possideat. 

Discrimen Quas cum ita sint, patet discrimem inter intellecium prin-
sapientise ab c\v\orum sapientiam et scientiam. Intellectus distinguitur ab 

intellectu f > r _ o 

aliis duobus habitibus intellectualibus, quia assensus illius 
discursivus non est, sed immediatus. Sapientia vero distin-
guitur a scientia in stricto sensu, in quo eam nunesumimus, 
quia illa considerat altissimas omnium causas; ad rationem 
autem scientia id non requiritur. 

pnncipiorurn 
et scientia. 

A R T I C U L U S I I I . 

Q u i d sit ars . 

Complementum doctrinas postulat, ut post definitionem 
scientue sapientiseque, artis etiam naturam, quae cum illis 
non parvam habet affinitatem, declarandam assumamus. Sed 
prius explicanda magis est divisio scientia; vel cognitionis in 
speculaiivam etpracticam: quas tractatio, licet álibi tamquam 
in sede propria collocanda esset, praemitti nunc debet utpote 
necessaria ad nonnullas quaestiones. 

§ I.—COGNITIO SPECULAT1VA ET PRACTICA. 

Quidsdentia 253. Coguitio vel scientia speculativa est i l la, quas pro 
e t ' u i d t r a c t k a . fine; habet contemplationem veritatis; practica vero, quaí ad 

opus ordinatur,^/m/5 enim, undepracticum derivatur, idem 

(i) Id. ibid. 
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valet atque opus. Et quamvis in strictissima vocis acceptione 
omnis cognitio est practica, quatenus aliquid operatur pro-
ducendo nempe habitum, et omnis etiam cognitio est spe-
cuiativa seu veritatis contemplativa, quandoquidem cognitio 
essentialiter consistit in repraesentatione objecti, ac proinde 
in aliqua speculatione vel contemplatione ; nihiíominus usu 
sapientium effectum est, ut sola cognitio, quas regulat ope-
rationem, practica vocetur, q u ^ vero solum intendit notitiam 
veritatis, speculativa. «Ad cujus differentias declarationem. 
est notandum intellectum nostrum circa dúo versan, primo 
quidem circa cognitionem rerum tam externarum, quam 
proprie etiam natura, secundo circa generationes proprias, 
inter quas alias sunt in potestate hominis, quoad usum et 
exercitium atque etiam quoad rectitudinem et pravitatem, 
alias vero fiunt necessario, quae proinde in potestate hominis 
non existunt. Circa priores autem operationes dupliciter 
potest intellectus versan, aut cognoscendo illas secundum 
entitates suas naturales, aut regulando constituendoque in 
lilis modum, quo optime fiant. Quando ergo intellectus noster 
versatur circa rem quamlibet sibi extrinsecam vel intrinsecam, 
cognoscendo tantum naturam et proprietates illius, ea co
gnitio speculativa est: quando vero circa operationem homi
nis ipsius regulando ponendoque i l l i modum, talis acíio erit 
communiter practica. Quapropter cognitio speculativa vin-
dicat pro materia próxima, circa quam versatur, rem cogni-
tam; pro fine autem ipsam veritatem, quas de re illa potest 
demonstran. At vero cognitio practica pro materia et objecto 
sortitur operationem humanam, et pro fine rectitudinem 
illius, et ut ita dicam, r^ulat ionem in facto esse... Et hac 
de causa intellectus practicus rem considerat ut operabilem, 
quia nimirum immediate considerat operationes hominis ac 
res alias, ut sub talibus cadunt operationibus» (1). 

254. D i ñ e r u n t ergo scientia ve l cognitio speculativa et Discrimina 

practica: a) fine, nam, docente Aristotele (2) , finís specula- interscient¡am 
^ , . , 7 . . * speculativam 

nvce est ventas, hoc emm est quod intendit, scihcet veritatis e tprac t ícam: 

cognitionem; sedfinis practicce est opus. Quia etsi practici, hoc Pr5murn exfinei 

( 0 Suar . , de A n i m . , l i b . 4 cap. 9. n . r. 
(2) L i b . 2 M e t a p h . , cap. 1. 

S7 
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est operativi, intendant cognoscere veritaiem, quomodo se habeat 
in aliquibus rehus, non tamen qucerunt eam u i ultimum finem. 
Non enim considerant causam veritatis secundum se et propter 
se, sed ordinando ad finem operationis sive applicando ad ali-
quod determinaium particulare et ad aliquod determinatum íem-
pus (1). Quare communiter dici solet scientiam speculativam, 
esse gratia sui , et qumrere scire propter ipsum scire; practicam 
vero esse gratia operis, et quoerere scire propter uiilitatem 
operis (2). 

Hic autem probé nota, quando docemus scientiam spe
culativam et practicam fine differre, id intelligendum esse de 
fine ipsius scientiae, non vero de fine scientis, per se loquen-
do. Ñeque enim finis scientis variare potest rationem practici 
vel speculativi. «Sic scientia, qua cognoscitur Deus cum 
attributis ipsius, speculativa est, quamtumlibet ipse sciens 
finem aliquem extrinsecum per illam sibi proponat acquiren-
dum. Alioquin vana foret divisio scientiarum in practicas et 
speculativas, nam quselibet posset practica evadere aut spe
culativa juxta placitum addiscentis, quod est ridiculum. Ac 
ratio a priori est, quia habitus practicus dicitur, eo quod di-
rectivus sit operationis; quod vero actu non dirigat per dire-
ctionem et intentionem addiscentis, per accidens est, nec 
illius mutat naturam: sicut regula semper talis est, quamvis 
ad regulandam non applicetur. Ita Cajetanus (3), Ferrarien-
sis (4) et Soto (5). Fatemur tamen finem scientis modum 
mutare in acquisitione scientias, operationemque et habitum 
practicum reddere non quidem per se, sed quasi per acci
dens et occasionaliter. Veluti si quis acquirat scientiam de re 
operabili non animo operandi, sed cognoscendi naturam 
illius, procedit quidem, ex accidenti, speculativo modo; 
qui vero addiscit animo operandi, procedit practico. Atque 

(1) S. T h o m . , 2.0 Metaphys . , lect. 2. post i n i t . 
(2) V i d e A r l s t o t . , l i b r . 1 Me taph . , cap. i . ' , l i b r . 3.0 de A m m . , 

text . 49 ; S. T h o m . , l i b r . 1 Metaphystcor . , -sect . i.a n . 2; 1 p . q- M -
ar t . 16; l i b r . 3.0 de A m m . , lect. 15; de V e r i t . , queest. 3-. art- 3- Cir-
Lossada, L ó g i c a , t ract . 1, d isp . 1, cap. 9, n . 3. 

(3) I n r . p . q , 14, a. 16. 
(4) I n l i b r . 3.° Contr. Gent. , cap. 20. 
(5) I n qusest. 4 procemial . i n L o g i c a m . 
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secundum, 
ex modo 

r'espiciendi 

adeo cognitio hasc practica erit, illa speculativa; quod quidem 
ex fine scientis ortum habuit, occasionaliter tamen id ha-
bent ex intrínseco modo procedendi. Et ita est intelligendus 
S. Thomas (1). Si tamen quis non variaret modum acqui-
rendi scientiam, quamvis variaret propositum et finem 
suum, ratio scientiae non mutaretur. Et ita per se loquendo 
finis scientis non variat rationem habitus practici vel specu-
lativi (2). 

|3) Ex hac differentia colligitur altera. Nempe scientia 
practica respicit rem operabilem et modo operabili; specula-
tiva vero aut non respicit rem operabilem, aut si quidem objectum, ve 

habeat pro objecto rem operabilem, non illam respicit modo " obie1':to 
. . . . formali. 

operabili. 
Primum patet, quia quomodo potest scientia habere pro 

fine praxim seu operationem, nisi terminetur ad objectum 
operabile? aut quomodo scientia potest esse utilis et condu-
cens ad operationem vel regulatrix operationis, nisi respiciat 
objectum operabile modo operabili? 

Unde consequenter innotescit secundum. Hoc est, quod 
alii docent speculativam et practicam scientiam discrepare oh-
jecio formali. Nam licet utraque possit idemmet objectum 
materiale respicere, at non fórmale, nempe quia illud respi-
ciunt diverso modo, altera modo operabili, altera modo non 
operabili. 

Ubi probé nota, scientiam practicam deberé respicere 
rem, non quomodocumque operabilem, sed operabilem ab 
ipso sciente (3). Impossibile est enim scientiam esse regu-
lativam operis, nisi opus sit factibile ab ipso, qui scientia illa 
ornatur. Tota hasc doctrina est S. Thomae: Aliqua cognitio 
practica dicitur ex ordine ad opus: quod quidem coniingit du~ 

( t ) I n 1. par t . q . 14, a. 16; q . 79, a r t . 11 . C f r . de V e r t í a t e ; q . 3, 
a- 3; et q . 2, a. 8. , i • 

(2) Suarez, de A n t r n . , l i b r . 4, cap. 9. n . 3. Cf r . C o n i m b r . , D i a l e c t . 
quast. 4procem. a r t . 2, I n med. ; ct D o m i n . Sotus, L ó g i c a , qusest. 4, 
/>roa;m.; Joann. a S. T h o m . , L o g . , 2 * par t . q . 1. 

(3) In te l l ige sive p rox ime sivc r emote , et saltem per se, l icet per 
accidens, ob a l iquod i m p e d i m e n t u m , n o n possit scientiam actu d i r i 
gere ad opus. S icu t e n i m p ic tor a m i t t a t oculos aut m a n u m , non 
Propterea desinit ejus cogni t io esse practica. 
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pliciter, qmndoque in adu , quando scilicet ad aliquod actu 
ordinatur, sicut artifex prceconcepta forma proponit illam in 
materiam inducere: et tune est adu pradica cognitio et cogni-
tionis forma. Quandoque vero est quidem ordinahilis cognitio 
ad actum, non tamen actu ordinatur (intellige de fine subjectivo 
artificis); sicut cum artifex excogitat formam artificis et scit 
per modum operandi, non tamen operari intendit: et certum 
est, quod est practica habitu vel virtute, non adu. Quando 
vero millo modo est ad actum ordinahilis cognitio, tune est 
semper speculativa, quod etiam dupliciter contingit: uno modo 
quando cognitio est de rebus i l l i s , quee non sunt ñatee produci 
per seientiam cognoscentis; sicut nos cognoscimus naturalia; 
qmndoque vero res cognita , est quidem operahilis per seientiam, 
non tamen consideratur ut est operahilis; res enim per operan 
tionem in esse producitur (1). 

Pergit S. Doctor declarare, quid sit res cognoscere opera-
bili modo: Sunt queedam, quee possunt separari seeundum intel-
ledum, quee non sunt separahilia seeundum esse. Quando auiem 
consideratur res per intelleetum operahilis distinguendo ah invi-
cem ea, quee seeundum esse distinguí non possunt, non est practi
ca cognitio nec adu nee hahitu, sed speculativa tantum; sicut 
si artifex consideref domum investigando passiones ejus, gemís 
et differentias et hujusmodi, quee seeundum esse indis linde in-
veniuntur in re ipsa. Sed tune consideratur res ut est operahilis, 
quando in ipsa considerantur omnia, quee ad ejus esse requirun-
tur simul (2). ':-% 

Tripiicher Hiñe facile intelügitur ex doctrina Aquinatis, triplicem 
scientia practica esse m0(jum ^ qU0 scientia potest esse practica vel speculati-

cssepote.. ^ o ^ parte rerum seitatum, prout sunt vel non sunt 
operabiles ab ipso sciente; 2.0 ex parte modi, prout objectum 
in se quidem operabile respicit, sed non respiciat operabili 
modo: 3.0 ratione fink prout ordinetur vel non ordinetur ad 
finem operationis (3). 

Tertium, y ) Tertio sequitur aliud discrimen: nam cognitio practica 
discrimen, ex tendit ¡n objectum modo compositivo, qui est utilis ad 

modo tendendi 
in objectum: 

(1) S. T h o m . , de Ver t t a t e , q. 3. a. 3. corp. 

(2) S. T h o m . , i b i d . 

(3) S. T h o m . , 1 p. q . 14) a. 16. 
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actualem operationem, utpote quse docet operan, vel indu-
cendo formam materias, vel partes in unum componendo, 
vel dando existentiam essentias. At vero speculativa e con
trario tendit in objectum per modum analysis ac resolutionis, 
seorsim contemplanda universalia praedicata rei ac principia 
formalia, pariesque et proprietates, quas in re separatas esse 
nequeunt (1). 

8) Quarta speculativa scientia res contemplatur ex earum quartum, 

principiis, relegendo et considerando quid in seipsis sint, at ^ ¡ ^ q ^ e ' 

practica considerat easdem quasi ponens in seipsa, princi- habet 
. . . . . . j 1. i cognitio respectu 

pium il larum, quandoquidem ipsa dingit ac regulare debet objecti: 
modum, secundum quem fiant (2). 

In idem recidit, quod aliis cribunt, speculativam et practi-
cam diversimode comparan ad suum objectum, nam specula
tiva respicit illud utmensuram sui, cui se conformando vera 
dicitur; practica vero respicit objectum ut mensuratum a 
se (3). 

e) Denique scientia speculativa versatur potissimum circa quintum, 

universalia; practica vero circa particulada, quia licet verse- ̂ J ^ ^ 
tur etiam circa universalia, sed semper est cum ordine ad contemplantur. 

singularia', quia tendit ad operationem , quas non potest ter
minan nisi ad singularia. Hinc etiam speculativa est máxime 
de asternis ac necessariis, quod si attingit etiam corruptibilia, 
ea plañe abstrahit, et quasi perpetué considerat: at practica 
est de contingentibus, quia respicit singularia particularesque 
circumstantias eorum, quas facile mutabiles sunt (4). 

255. Nunc restat, ut videamus, quasnam operatio veniat Quid sit praxis. 

nomine praxis, unde s á t n t m practica nomen habet. Nempe 
hactenus docuimus scientiam practicam esse i l lam, cujus 
finisest opus vel operatio sm praxis. Quasritur ergo, quasnam 
actio veniat nomine praxis, utrum quasvis operatio sive i m -
manens sive transiens, an vero solae operationes aliarum pot-
entiarum ab ipso intellectu distinctarum. 

(1) Cf r . S. T h o m . , 1 p . q . 14, a. 16; Sot . , L o g i c , q u í e s t . 4 
pro&m. 

(2) Cfr . Suarez , de A n i m . , l i b . 4 , cap. 9 , n . 2. 
(3) Cfr . P . de Benedic t l s , P h i l o s . P e r i p . , v o l . 1', queest. froosm. 

cap. 4, paragr . 1. 
(4) V i d e Suar . , loe. c i t . 
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.In qua controversia in primis ut certa ab incertis secerna-
mus, conveniunt auctores nom'mQ praxis, intelligendas esse 
actiones dumtaxat intellectualis naturae, casque tales, qme 
dirigibiles aliquo modo sint. Quare ñeque actiones brutorum, 
nec entium inanimatorum sunt praxes, ñeque etiam actiones 
naturales hominis, qualis est v. g. vegetatio et reliquas a 
voluntatis imperio independentes, omnes siquidem istius-
modi actiones dirigi ac regulan nequeunt. A t hisce seclusis, 
remanent tria alia genera actionum, actus nempe intellectus, 
actus voluntatis, et actus externi membrorum corporeorum 
in homine. 

Qua de re censet Scotus, actiones intellectus non posse esse 
praxim, sed solum actiones aut voluntatis aut aliarum po-
tentiarum corporearum. Quare etiam a Scoto definitur praxis: 
actus alterius patentice ab intellectu, naturaliter posterior intel-
lectione, natus elici conformiter rationi rectae ad hoc, ut sit 
rectus (1). Hanc Magistri sui sententiam sequuntur Sco-
tistas (2), ac plures Thomistas, inter quos numerandus est 
Card. Aguirre (3); favet etiam Angelicus sic scribens: Practi-
cum vel operaíivum, quod dividitur contra speculativum, su-
mitur ab opere exteriori, ad quod non habet ordinem habitus 
speculativus, sed solum ad interius opus intellectus, quod est 
speculari verum (4). «Ubi D. Thomas cum de opere exteriori 
loquitur non intelligit solas actiones t ranseúntes , sed omnes 
actus alterius potentiae ab intellectu; agit enim de opere inte-
riori et exteriori comparationi ipsius'intellectus» (5). Et idem 
docet e nostris P. Cosmus Alamannius (6). 

Quidam vero Thomistae, ut Capreolus (7 ) , Soncinas (8), 
Javellus (9), Complutenses Carmelitani (10), aliique limitant 

(1) I n P r o l o g o Sen ten t i a r . , qusest. 4. 
(2) A p u d . M a s t r i u m . , L o g i c , d isp . 12, quaest. 5, ar t . r, n . 
(3) D t s p u t . selectce i n L o g i c , t rac t , 1, d isp . 5, sect. r. 
(4) S. T h o m . , 1. 2 , q . 157, a r t . 1. 
(5) Suarez, d i sp . Metctph., 44, sect. 13, n . 2r . 
(6) S u m m . P h i l o s . , p r i m . par t . quaest. 1, a r t . 4 . 
(7) Qusest. 2, P r o l o g . 
(8) Metaphys. , l i h . 6, q u & s t . 2. 
(9) L i b . ó M e t a p h . , quaest. 4. 
(10) L o g i c , d i sp . , 1 prooem. quaest. 6. 
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(1) Metaphys . , d i sp . 44, sect. 1^, n . 23. 
(2) L o g i c , disp. 12, q . 5, a r t . 1, n . 99. 
(3) L o g i c , d isp . 2, q . 8, n . 80. 
(4) Mas t r i u s . , loe. c i t . , n . 101; et Pon t iu s , loe. ci t . 
(5) A p u d . Suarez, Me taph . , d isp . 44, sect. 13, n . 25. 
(6) Loe . nup . c i t . 
(7) Metaphys . , l i b . 2, cap. 3, quasst. 2, sect. 3. Cfr . l i b . 6, cap. 1 

q. ¡5, sect. 2. 
(8) L o g i c , Procem., q . 4, a. 5, Te r t i o , Sc i en t i a M o r a l i s . 
(9) L o g i c , quasst. 5, procem. 
(10) L o g i c , queest. procem., cap. 4 , paragr. 1. 
( u ) T r i e n n . P h i l o p h . , t o m . 1, d isp . i , q . 5, a. 1. 
(12) De Comm. omn. rer. , etc., l i b . i , cap. 2. 
(13) I n 1, par t . q . 1. a. 4 . 
0 4 ) I n i.a par t . , disp. 8. 
(15) L o g . , T rac t . i .0 , procem., d isp , 1, sect. 1, n . 4 seqq. et n . 10. 
(16) Ph i losoph . P e r i p . , l i b . i , d i sp . 1, q . 2, sect. 3; l i b . 4 . d isp . 2, 

q. 1, sect. 3, l i b . 4; d isp . 2, q . 1, sect. 3, paragr . 2. 
(17) Ph i los . pe r ipa t . , par t . i , d i sp . 1, q . 1, a. 6. 
(18) L o g i c , t ract . i , d i s p . 1, cap. 9, n . 8 , 16. 
(19) L o g i c , disp. 1, sect. 4 . 
(20) L o g i c , disp. 1, sect. 12; efe A w n n . , disp. 11. 
(21) Curs . P h i l o s . , t ract . 2, par t . i.a, disp.. 13. sect. 1. 
(22) L o g i c , l i b . 1, queest. 8. 
(23) Suarez, disp. M e t a p h . , 44, sect. 13, n . 25. 

sententia. 

hanc doctrinam quadantenus, dicentes etiam actus intel-
lectuales posse esse praxim, dummodo sint liberi et imperati 
a volúntate, vel aliter praxim esse actus voluntatis sive eli-
citos sive imperatos. Quam limitationem notat Suarezius ( i ) 
non negaturum forte fuisse Seotum, et revera eamdem arri-
sisse nonnullis Scotistis testantur Mastrius (2) et Pontius (3), 
qui etiam illam amplectuntur (4). 

At pro opposita sententia citantur Nominales, Gregorius, Aiiorum 

Aureolus, Gabriel et Ocham (5). Et eadem opinio tribuitur 
etiam Doctori Eximio (6), et Petro Fonseca (7), Conimbri-
censibus (8), Rubio (9), De Benedictis (10), Semery ( n ) , 
Benedicto Pererio (12); Molina (13), Vázquez (14), Francisco 
Soarez Lusitano (15), Georgio Rhodes (16), Antonio Mayr (17), 
Lossada(i8), Arriaga(i9), Hurtado (20), Bernaldo Quiros (21) 
aliisque. Et idem videtur sequi etiam Cosmas de Lerma (22). 

Verum notat Suarezius (23). Nominales, qui pro hac 
secunda sententia adducti sunt, in eodem sensu locutos esse 



904 LÓGICA MAJOR—LIB. 2 .us , DISP. 4.a CAP. I , 

Dissensio 
est magis de 
voce ínter 
praedictas 

sententias. 

Ultima 
tamen sententia 

probabilior 
tidetur. 

ac Capreolum: nempe volunt quidem actus intellectus posse 
dici et esse praxim, at non actus intellectus nude spectatos, 
sed prout voluntati subjectos, et quatenus cadunt sub impe-
rium et electionem voluntatis, eo enim modo dirigibiles sunt 
per norman ac regulam intellectus alii actus posteriores. Et 
in eodem sensu hanc sententiam tuentur ipse Suarez aliique 
plures e Nostris nuper laudati, quemadmodum ipsimet diser
te animadvertunt. 

Quae cum ita sint jure mérito scripsit Suarez inter pre-
dictas opiniones «dissensionem esse magis de nominum 
significatione, quam de re: quia in re constat actum intel
lectus posse subesse directioni et regulis artis, et voluntaria 
ita fieri potius, quam alio modo; quas conditiones sufficiunt 
in actibus aliarum potentiarum (etiam ex mente Scotistarum 
Thomistarumque), ut sint praxis. Ergo an actus intellectus 
ita sit appellandus necne, tantum potest pertinere ad usum 
vel significationem vocum» (1). 

256. M i h i queque placet haec secunda sententia, si ve 
res sive nomen spectetur. 

E t pr imo quidem, si res spectetur. Nam si actus volun
tatis potest esse praxis, quia elici potest ex directione cogni-
tionis, quas ostendat, quomodo exerceri valeat debeatque; 
cur actus intellectus non possit esse praxis, quandoquidem 
et ipse elici potest ex directione prsevias cognitionis prasseri-
bentis modum, secundum quem apte construatur? Quasnam, 
quasso, causa afferri potest disparitatis, ob quam ratio no-
menque praxis ad actus alterius potentias ab intellectu re-
stringatur? Nam praxis certe, consentientibus communissime 
Philosophis, est actus vel operatio ex regula posita. Atqui 
actus intellectus est operatio, quae ad normam regulas alicujus 
elici potest. Ergo doñee solida aliqua ratio afferatur, dicere 
quod actus inellectus non potest esse praxis, quia praxis de-
bet esse actus alterius potentia, non est nisi mera petitio 
principii (2). 

(1) Suarez, Metaphys . , disp. 44, sect. 13, n. 26. Cfr. de A n m . , 
lib. 4 , c. 9, n. 8. 

(2) Vide Suarez, disp. 44, Metaph . , loe. cit. n. 24. Cfr. Lossada, 
loe. eit e. 9, n. 16. 
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E t confirmatur. Nam actus cognitionis dirigens ac regu
laos actus subsequentes intellectus, «non est speculativus 
omnino, quia ñeque est propter seipsum tantum, sed propter 
dirigendos alios actus intellectus; ñeque est propter solam 
cognitionem veritatis, sed propter directionem alicujus po-
tentiae in operando.» Ergo actus i l l i intellectus regulati ac 
directi per praecedentem cognitionem ejusdem intellectus, 
sunt veré praxis; ac proinde non est de ratione praxis, quod 
sit actus alterius potentiae ab intellectu. Nam «unus actus 
intellectus regulans et dirigens al ium, practice comparatur 
(seu practice se habet) ad i l l u m : ergo e converso actus regu-
latus et directus comparatur ut praxis ad alium» (1). 

Prasterea «actus elicitus ex directione prudentiae est praxis 
etiam juxta adversarios. Ergo quoties prudentia dictat stu-
dium Metaphysicas vel actum credendi mysteriis revelatis, 
actus intellectus erunt praxes.» 

«Dicunt, eos actus esse praxes, prout a volúntate impe-
ratos. Fateor; sed licet tune formalis ratio imputabilitatis ac 
meriti, consistat prascipue vel unice in actu voluntatis, tamen 
ratio praxeos consistit etiam in actu imperato; tum quia hic 
actus expresse dictatur a prudentia, et expresse cadit sub 
prseceptum credendi vel studendi, quod praeceptum non est 
reductum ad praxim, doñee actus ipse intellectus exerceatur; 
tum etiam paritate actus externi, v. g. largitionis eleemosy-
nse, qui actus licet meritorius evadat ab actu voluntatis, se 
ipso est praxis prudentize et regulas charitatis. Jam ergo actus 
intellectus in semetipso participat rationem praxeos» (2). Et 
hinc patet etiam 

Idem dicendum esse de modo loquendi. Nam cum nulla 
sufficiens ratio reddatur, ob quam actus intellectus directus ac 
regulatus ex imperio voluntatis ab alio actu intellectus non 
possit esse ac dici praxis, existimo melius sentiendum lo-
quendumque esse cum fautoribus secundas opinionis. 

257. Dices 1.0 cum Scoto: Intellectus, ut desumitur ex 
Aristotele (3) extensione fit practicus; vel ut scribit Angelicus, 

(1) Suarez, ib. n . 24. 
(2) Lossada, loe. cit. n. 17. Cfr. Quiros qui fuse de his, loe. cit. 
(3) 3." de A n i m . , text. 49. 
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sola extensio ad opusfacit aliquem intelledum esse practicum (1). 
Atqui non habetur extensio intellectus hujusmodi, nisi se 
extendat ad actus aliarum potentiarum. Ergo... 

R e s p . neg. Minor., quia intellectus dirigens ac regulans 
se extendit ad actum regiilaiimi; secus atque accidit in spe-
culativa cognitione, quae mere sistit in contemplanda veri-
tate aliqua, nec prasscribit regulas pro directione aliorum 
actuum. 

Dices 2.0 Omnis actus intellectus est speculatio qusedam. 
Atqui speculatio certe non est praxis, opponuntur enim hasc 
inter se. 

R e s p . dist. Major., omnis actus intellectus est speculatio 
q u í d a m , id est, omnis actus intellectus est contemplatio 
veritatis vel repraesentatio alicujus objecti, conc, id est, 
omnis actus intellectus est pura contemplatio veritatis vel 
repraesentatio sui objecti neg., secus enim nulla daretur cogni-
tio practica. Itaque dantur cognitiones, quae praeterquam quod 
veritatem aliquam contemplentur, dirigunt etiam aliquam 
operationem; et talis est omnis cognitio practica. Ideoque 
major illa propositio, nisi sub hac distinctione intelligatur, 
ipsam divisionem cognitionis in practicam et speculativam 
pessumdat. Sed veniamus ad minorem objecti syllogismi. 

Dist ing . pariter Minor. Speculatio certe non est praxis 
respectu unius ejusdemque conc, respectu diversorum neg. 
Quid enim vetat actum intellectus, qui sit speculatio respectu 
sui objecti ac veritatis, quam contemplatur, rationem habere 
praxis respectu alterius actus ejusdem intellectus, per quem 
regulatus ac directus fuit? Nam si actus voluntatis aut alte
rius potentiae, non ob aliud, nisi quia dirigitur ac regulatur, 
ut recte exerceatur, praxis est, fatentibus adversariis; cur 
non erit praxis actus intellectus, si ab alio praecedenti nor-
mam accipiat, ut apte ponatur? 

Itaque non possum non mirari , quod gravissimus vir, 
Dominicus Sotus, qui praecedentem Scoti rationem inanem 
putaverat (2), hanc alteram magis esse commendandam 
putaverit, ex eaque probad, quod Lógica non sit scientia 

(1) S. Thom., de V e r i t a t e , q. 14 art. 4. 
(2) L o g i c , qucest. 4. froczm, paragr. tertio, T á n d e m notandum. 
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practica, sed speculativa, propterea quod opera quae dirigit, 
nempe actus intellectus, sunt speculationes (1). 

Dices 3 . ° S. Thomas ita scribit: Operaiivum (seu practi
ca m) quod dividitur contra speculativum, sumitur ab opere 
exteriori (2). Atqui operatio intellectus non est opus exte-
rius. Ergo... 

Resp. «D. Thomas nomine operis exterioris intelligit 
opus quodlibet ex electione voluntatis fieri potens, ut expo-
nit Thomistarum princeps Capreolus (3), patetque in actu 
fidei, dum est praxis prudentiae. Hoc autem sensu etiam 
actus intellectus, a Lógica regulatus,t est opus exterius» (4). 

Vel si mavis dic cum Magistro Sánchez ex Sacro Pnedi-
catorum ordine, S. Thomam non loqui hic de omni practico 
veré tal i , sed de solo practico mechanico (5). 

Quae cum ita s int , patet, quid dicendum sit de prima 
partícula scotisticas defmitionis, qua praxis dicitur actus al-
terius potentice ab intellectu. 

« Aliae partículas defmitionis ab Scoto positas, vel non 
omnes necessarias sunt, veljuxta ea, quas hactenus diximus, 
sunt interpretandae. Quod enim ait praxim deberé esse actum 
naturaliter posteriorem intellectione, simpliciter verum est de 
omni praxi, quae est extra intellectum, nam de ratione praxis 
est, quod sit actus regulabilis per intellectum practicum; et 
ideo praxis ut sic natura sua supponit intellectionem iílam, 
quas est ejus regula. At vero si aliquis actus intellectus est 
praxis, non oportet, ut sit posterior quacumque intellectione 
vel sub quacumque ratione, sed cum proportione, scilicet 
quod quatenus est actus artificióse factus, sit posterior ea 
intellectione, per quam applicatur regula talis artificis» (6). 

«Denique quod ultimo loco Scotus ait, praxim deberé esse 
actum conformem rationi rectce, primum non simpliciter con-
venit omni praxi, sed praxi bonae, nam etiam mala operatio 

(1) Sotus ibid. paulo inferius, paragr., A d qucestwnem ergo. 
(2) S. Thom. 1. 2. q. 57. a. 1. 
(3) P r o l o g . , quasst. 2. concl. 4 . 
(4) Lossada, loe. cit. cap 10 n . 10. 
(5) Apud Lossada, loe. nup. cit. 
(6) Suarcz., Metaphys. , disp. 44, sect. 13. n. 27. 
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est praxis mala. (1) Et re quidem vera dúplex rectitudo con
sideran potest in praxi, una moralis, quag solet dici recti
tudo in usu, aliam generali nomine possumus appellare 
artificialem, quze dici etiam solet quoad facultatem operandi: 
quas duae rectitudines et divissim et conjunctim possunt 
reperiri in praxi. Nam si quis optime depingat, non tamen 
recta intentione, erit praxis recta artificióse, non moraliter; 
et e converso, si bona intentione et prudenter depingat, et 
non juxta regulas artis, erit praxis moraliter recta, non ta
men artificióse; si vero utrumque habeat, erit utroque modo 
recta. Praxis ergo abstrahit ab utraque rectitudine. Et praste-
rea si generaliter loquamur, abstrahit etiam a rectitudine; 
datur enim praxis vitiosa duplici modo opposito praedictas 
duplici rectitudinis» (2). 

Vera 2 5 ^ - Itaque vera notio praxis haec est, ut slt acíus in 
definitio nostra constitutus potestate, quatenus dirigibilis aui regulahilis 
Praxls- per humanam rationem (3). Hinc practicum est i l lud, quod 

praxim continet, vel servit praxi. Atque adeo notitia practica 
est i l la , quas dirigit vel regulat operationem seu praxim. Et 
quia nullus actus proprie seipsum dirigit, sed aliud, scientia 
vel cognitio practica distinguitur a praxi, quam dirigit. 

Dúplex Ceeterum practicum, sicut et praxis, ut nuper notabamus 
practicum, scu eX Doctore Eximio, dúplex est, alterum morale, alterum ar-
praxis moraie ^ f ^ j ^ g / practicum morale respicit rectitudinem morum, 
et artificíale. 

quatenus actio exerceatur secundum regulas honestatis: hoc 
pacto est practica prudentia, cujus proprium est dictare, 
quomodo hic et nunc honeste fiant actiones. Practicum vero 
artificíale regulat rectitudinem artefactorum, ut fiant secun
dum regulas artis: quo modo practica est v. g. ars pictoria. 
«Utrumque practicum, ut in actu secundo perveniat ad opus 
sive ad praxim, requirit actum voluntatis; sed aliter et aliter. 
Nam practicum morale requirit actum voluntatis vel tam-
quam praxim unicam (quia nempe praxis in eo casu est ipse 
actus voluntatis) vel tamquam formam praxeos prout mo-

Ci) Vide Aristotelem, l ib . 6. E t h i c o r . cap. 2. 
(2) Suarez, loe. cit. n. 27. Cfr. Sot. loe. cit. 
(3) Vide Lossada, loo. elt. cap. 9, n. 8. Cfr. Suarez, disp. Uet . 

44, sect. 33, n. 28. 
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raliter rectas sive honestas;» cum enim prudentia dictat 
v. g. nunc loquendum esse, locutio hujusmodi «prout est 
praxis recta moraliter, constituitur ab actu voluntatis ut a 
forma. Et hoc sensu docuit Scotus praxim formaliter et pri
mario consistere in opere immediate libero seu voluntario. At 
practicum artificiale solum postulat actum voluntatis tanquam 
puram conditionem ad applicationem potentias executivae: 
ñeque enim domus v. g. prout est praxis artificiosa, consti
tuitur per actum voluntatis» (1). 

Il lud denique notandum est praxim seu operationem, Dupiids 
, . . . , , . . . . generis praxis, 

quam scientia practica d ingi t , duphcis genens esse posse, act¡0 etfactio. 
alteram, quam vocat Aristóteles actionem (upá^v), alteram, 
quam nominat factionem (itot^Tuviv). Quamvis enim saspe 
actio generatim signifket quamlibet operationem, interdum 
tamen a Philosopho contraponitur factioni (2). 

Harum porro operationum discrimen ipse Philosophus discrimen inter 

assignat, quamvis varié i l lud possit exponi. Primo enim ita 
distinguit, ut actio videatur dici actus prout moraliter re-
gulabilis, factio vero actus ut artificióse regulabilis. «Quem 
sensum indicat Aristóteles 6.° Metaphysicorum (3) , ubi d i -
stinguens scientiam practicam in activam et factivam, ait, 
idem esse agibile quod eligihüe. Et juxta hanc interpretatio-
nem idem actus poterit esse factio sub una ratione, et actio 
sub alia; inter habitus vero ars erit factiva, prudentia vero 
activa.» 

«Secunda expositio est ut per actionem intelligat Aristóte
les actus immanentes, per factionem vero t ranseúntes» (4) . 

«Tertia expositio est, ut actio dicatur i l la , quae non est 
propter aliquod opus efficiendum, quod maneat et perseve-
ret post actionem; factio vero sit, quas relinquit aliquod opus 

utramque. 

(1) Lossada. loe. cit. n. 6. 
(2) Vide Aristot., Metaph. , l ib. 9 , cap. 9. Cfr. Ibid., S. Thomas., 

lect. 8, l ib . 9 ; Arist., Metaph . , l ib. 6 , cap. 1. Cfr. ibid., S. Thom., 
lib. 6, lect. 1 ; Arist. , l ib. 1 : M a g n o r . M o r a l . , l ib. 1 , cap. ult. et E t h i -
cor., l ib. 6 , cap. =5. Cfr. S. Thom., lib 6 , E th i co r . , lect. 3. 

(3) Cap. 1. Cfr. ib id . , S. Thom., lect. 1. 
(4) Vide Aristot., l ib. 6 , Metaph . , cap. 1, l ib. 9 , cap. 8. Cfr. 

S. Thom., l ib. 6 , lect. i.a; et l ib. 9 , lect. 8 ; et r. 2 . , qusest. 57, art. 4 . 
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factum et permanens» (1) Eorum quce fiunt, quceque aguntur, 
non est communis qucedam facultas, iam adfaciendum, quam ad 
agendum apta. Facultati enim ad faciendum idonece alius est 
prceter effectionem finís, ut tu cedificandi arte, cujm est domos 
codificare, prceter efiectionem finís eí est propositus, domus. Idem 
est in artefahrili etreliquís ómnibus, qucepertinent adfacien
dum aliquod opus. A t in iis artibus, quce ad res agendas perti
nent, prceter actionem nullus est alius finís, ut prceter citharce 
modulationem finís non est alius, sed idípsum pro fine est, ope-
ratío atque actio (2). 

Quibus similia scripsit S, Thomas: Dúplex est opera tío, ut 
dicítur in 9.0 Metaphysicor.: una quce manet in ipso operante, 
sicut vídere, velle, et íntelligere et hujusmodi operatio proprie 
dicítur actio. A l i a autem operatio transíens in exteríorem ma-
teriam, quce proprie dicítur factio. Ouandoque enim alíquis 
exteriorem materiam assumit solum ad usum, sicut equum ad 
equitandum et citharam ad cithari^andum; quandoque autem 
assumunt materiam exteriorem, ut mutent eam in aliquamfor-
mam, sicut cum artifex facit domum aut tectum. Prima igitur 
et secunda operationum non habent aliquod operativum, quod 
sit finís, sed utraque earum est finís, prima autem nobilior 
quam secunda in quantum manet in ipso operante. Tertia vero 
operatio est sicut generatio qucedam, cujus finís est res generala. 
Et ideo in operationibus tertii generis ipsa opera sunt fines (3). 

«Unde juxta hanc tertiam expositionem, sub actione com-
prehunduntur omnes actus immanentes regulabiles per ratio-
nem et praeterea aliqui t ranseúntes , quia omnis actio imma-
nens nihil operatum ex se relinquit, transiens vero non 
omnis (ut v. g. citharizare) sed aliqua» (4). «Atque hasc 
tertia expositio máxime videtur intenta ab Aristotele, quam-
quam quia inter actiones praecipuas sunt immanentes, e.tln 

(1) Suarez., disp. 44 , Metaph . , sect. 13, n. 29. 
(2) Aristot., l ib. í . \ M a g n o r M o r a l , cap. 33, apud Sylvestr.; Maun 

cujus vide P a r a p h r a s i n in eumdem locum. 
(3) S. Thom., l ib. i.0 E i h i c o r . , lect. 1. paragr. c. Cfr. Arist., E th t -

cor., l ib. 6, cap. 4; S. Thom., ibid. lect. 4, paragr. f ; l ib. i.e Metaphys. , 
lect. 1; Opuscul. de T r i n i t . super B o e t i u m , queest. 5, art. 1. ad 

qusest. 57, art. 3. 
(4) Suarez, Disp. Me taph . 44, sect. 13, n. 29. 
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eis rectitudo moralis prascipuum locum habet, ideo interdum 
soleat actionem et agibile in actionibus immanentibus et in 
ordine ad prudentiam et bonitatem et malitiam explicare, ut 
videre licet in locis citatis. Quidquid vero sit de hac distin-
ctione actionis et factionis, quod ad praesens spectat, utra-
que comprehenditur sub nomine praxis, quia utraque est 
actio humana, voluntaria et regulabilis per rat ionsm» (1). 

§ II.—NOTIO ARTIS. 

2=ÍQ. Triplici acceptione reperio nomen artis usurpan ab . Ir'p!e,t. 
J; t v 1 1 _ artis acceptio. 

auctoribus: a) latissime pro quacumque scientia et habitu 
intellectus, sive speculativo, si ve practico. Hoc sensu vocem 
illam adhibuit Aristóteles non uno in loco (2) aliisque Philo-
sophis (3) : (3) minus late pro solis scientiis et habitibus pra-
cticis (4): y ) strictissime pro solo habitu et cognitione practi
ca ac directiva operis exterioris transeuntis in externam 
materiam. Ita Síepe Aristóteles (5) et S. Thomas (6). Quasri- aJep^hk 
tur ergo in quanam ex his tribus acceptionibus sumatur hic sumatur. 
ars. Et videtur sumi non posse fn prima acceptione, quando-
quidem acceptio illa tam late patet, quam ipsa scientiae; non 
quidem in latissima scientias significatione, sed in stricta 
quam exposuimus in prascedenti articulo, eam definientes 
cognitionem certam et evidentem rei demonstratione compa-
ratam. Quasstio itaque tantum esse potest de aliis duabus 
acceptionibus. 

Multi censent nomine artis,: prout a scientia distinguitur, Muitorum 
intelligi proprie dumtaxat cognitionem practicam directivam 
operationis transeuntis in externam materiam, quaeque proin-
de versetur circa rem, non agibilem, sed factibilem, vel 

hac in 
re sententia. 

(1) Suarez, disp. Metaphys. 44, sect. 13, n. 30. 
(2) Vide libr. i.0 Poster . , cap. r, l ib . 1; Metaphys . , cap. 1. 
(3) Vide S. Thom., l ib, 1.0 Metaphys. sect. i . ' ; 2. 2. quaest.-47, 

art. 2 ; Opuse, de T r i n i t . super. Bdet . , qusest. 5, art. 1 , ad 3.mn ; 
i - 2, quaest. 57, art. 3. 

(4) Vide Aristot., lib. i.0 E th tcor . , cap. 1; S. Thom., ibid. sect. 1; 
Opuse, de T r i n i t . super. Bdet . , quaest. 5, a. 1, ad 4.um ; 1. 3 . quaest. 57, 
art. 3. 

(5) Vide lib. 6, Metaphys . , cap. i - rE th icor . , l ib . 6.°, cap. 3.*; l ib. 1.* 
Uagnor . M o r a l . , cap. u l t im. 

(6) Opuse, á e T r i n i t . sup. B d e t i u m , quaest, 5, art. 3 et 4. 
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quomodo 
hi definient 

artem, 

Aliorum 
sententia; 

horum defir 
tio artis. 

cognitionem practicam directivam non actionis, sed faciionis. 
Nam faceré et faciio solum convenit operationibus transeun-
tibus, ex quibus remanet opus factum, ut est v. g. actus 
«dificandi; at agere et actio comprehendit operationes inter
nas, et eas etiam ex externis, quas nullum post se opus 
relinquunt, ut est cithari^atio v. g. vel saliaiio, secundum 
ea quae superius docuimus de significatione vocum factio et 
factihile in oppositione ad voces actio et agibile. Unde definiri 
solet ars cum Aristotele, habitas vera cum ratione factivus (1): 
vel cum S. Thoma, recta ratio aliquorum operum faciendo-
rum (2): vel cum Cicerone, Ars est pmceptio, quce dal certam 
viam rationemque faciendi (3). «Hasc videtur esse sententia 
S. Thomas in locis superius citatis pro tertia acceptione artis, 
qui etiam animadvertit artes liberales ita vocatas esse, per 
quamdam similitudinem cum artibus mechanicis, quia nempe 
etiam in illis inest aliquid per modum cujusdam operis, puta 
constructio syllogismi ( in Lógica) aui orationis congruce (in 
Rhetorica) aut opus numerandi ( in Arithmetica) vel mensu-
randi, ( in Geometría) (4 ) . 'E t idem sentit Dominicus So-
tus (5) et P. Georgius Rhodes (6). 

Al i i vero existimant non tam stricte sumendam esse 
artem, sed paulo fusius, quatenus comprehendat etiam 
actiones immanentes atque internas, et sic generatim defi-
niunt artem, collectionem multarumde una re comprebensiomm 
ad finem aliquem utilem vitce: quam definitionem non parum 
apud antiquos celebrem fuisse testantur Conimbricenses (7). 
Cui similis est definitio illa S. Thomae, secundum quam 
nihil aliud ars esse videtur, quam certa ordinatio rationis, qua 
per determinata media ad debitum finem actus humani perve-

a. 2, ad 
(1) Aristot., l ib. 6 , E th i co r . , cap. 3. 
(2) S. Thom., 1. 2. q. 57, a. 3. Cfr. ib. a. 4 ; 2. 2. q. 47 

tcrt ium. 
(3) Cicero ad Herenntum, lib. 1. 
(4) S. Thom., 1. 2. q. 57, a- 3, ad 3.™ Cfr. 2. 2. 

art. 2, ad 3.nm; Opuse, de T r i n i t . super. B ó e t . , q. 5 , a. 1, ad 3.um 
(5) L o g i c , qusest. 4 , prooem., concl. 2 , et 3.0 
(6) Ph i lo soph . P e r i p . , l ib . 1, disp. 1, q. 2, sect. 2. 
(7) Dia/ecí. , qusest. J.0 procem., art. 2, init . 
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munt { \ ) , Ita opinantur P. Antonius Mayr (2), P. Lossa-
da (3), P. Semery (4), Joannes a S. Thoma (5), Mastrius (6), 
Valentía (7) et Vázquez (8). 

Ratio horum est, quod praster habitus /activos operum 
externorum, quos tantum videtur S. Thomas in citatis su-
perius locis nomine artis voluisse comprehendere, sunt quí
dam alií activi ac directivi operationum, quí nec sunt 
scientía veri nominis, ut GrammaiiccB, Saltatorice, Musi-
cc& etc., nec etiam partes prudentías, siquidem non sunt 
directivi actionum moralium, qualis, fatentibus ómnibus, 
debet esse prudentia ejusque partes. Hujusmodi ergo habitus, 
nisi velimus illis nomen generícum habitus activi tríbuere, 
necesse erit ad artem, sin mínus strictissime, saltem minus 
stricte, proprie tamen sumptam, revocare. Cum potissimum 
nomine praxis seu operis, quod dirigit ars, intelligi possit 
non solum opus externum , post actíonem aliquam remanens, 
verum etiam ipsi actus interiores mentís nostríe, quemadmo-
dum superius notavimus círca scientiam practican!. 

Secundum hanc ergo sententiam nomine artis venit habi
tus diredivus operationum non moralium, seu collectio prxce-
ptomm ad opus aliquod apte et scite perficiendum. Ex qua defi- Qu^nam 
nitione colliguntur tr ía, quas ad artem necessaria sunt: a) reciuiraniurad 
objectum artis esse aliquid contingens, nempe tale, quod non in S e r a 
uno modo fieri possit, eo nempe modo, quem ars praeipit, senteiltia-
secus ením si res necessario fit certo aliquo modo, cur 
opus est praeceptis ad illam apte scíteque faciendam? Quia 
ergo res et apte et imperite fieri potest, et in hoc contin-
gentiam quamdam habet, ars efficit, ut scite recteque fíat. 
P) Rectitudo hasc, quam ars importat, ' non est rectitudo 
moralis, per quam nempe actio sit in genere morum bona, 

(1) S. Thom., l ib. r. Poster. A n a l i t t c o r . , Icct, 1, paulo post ini t . 
(2) Ph i los . P e r i p . , part. 1. disp. 1. q. 1, a, 3, n. 212, 
(3) L o g i c , tract. \.e procem., disp. r, cap. 8, n . 3 , 4. 
(4) T r i e n n . p h i l o s . , t. 1. disp. r. q. 4 , a. r, fin., et a. 2 et 3. 
(5) L o g i c , 2 / pars., q. 1, a. 2 . 
(6) L o g i c , qusest. frocem., art. 4 , n. 42. 

(7) Comment. i n D . Thom. , tom. 2, disp. 5, quaest. 3, punct. 2, 
Paulo post ini t ium. 

In t . 2. disp. 85. . ' 

5S 
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sed physica, per quam opus affabre efficitur. Quare bene 
fieri potest, opus artificiosissime factum esse vitiosum in 
genere morum, et e converso, y) Ars non exigit demonstra-
tiones, quibus prsecepta ejus assertionesve probentur, secus 
atque scientia, utpote quae est cognitio per demonstrationem 
comparata. At ars contenta est experientia vel inductione 
vel auctoritate, quibus fere inniti solent artífices, ut vel ipsi 
sequantur vel discipulis sequenda prsascribant artis prsecepta. 
«Quod si quis artifex per demonstrationem probaret, ut 
posset, regulas artis náuticas vel militaris v. g. , ea tune ars 
simul esset scientia. Sic Rhetorica, prout communiter tradi-
tur , non est scientia; et tamen scientia censetur, prout ab 
Aristotele tradita est» ( i ) , Quae omnia in allata definitione 
continentur. 

Discrimen Hinc facile est assignare discrimen artis a scientia et pru-
arns a scientia ¿entia. Et primo quidem ditfert a scientia objecto: nam 

scientiae objectum est necessarium, seu quod aliter se habere 
nequit; at objectum artis est contingens, quemadmodum 
expositum est; in quo ars convenit cum prudentia (2). Adde, 
quod scientia demonstrationem requirit, minime vero ars: 
itemque scientia in suo conceptu generali praescindit ab hoc, 
quod sit speculativa vel practica, unde mox dividi solet in 
speculativam et practican!, at ars essentialiter practica est (3). 

et prudentia. A prudentia vero distinguitur, quia prudentia sectatur 
rectitudinem ac bonum morale ipsius operantis, ars vero re-
ctitudinem ac bonum physicum ipsius operis artificióse effecti. 
Et ideo ad prudentiam, qu(B est recta ratio agibüium, inquit 
Angelicus, requiritur quod, homo sit hene dispositus circa fines 
(siquidem ex fine dependet rectitudo moralis subjecti): quod 
quidem est per appetiium rectum. Etideo ad prudentiam requi
ri tur moralis virtus, per quam fit appetitus rectus. Bonum 
autem artificialium non est bonum appetitus humani, sed ipso-
rum operum artificialium: et ideo ars non prxsupponit appehtum 
rectum {a ) . Et inde est, quod magis laudatur artifex, qui volens 

(1) Lossada, loe. cit., cap. 8, n. 11. 
(2) Vide Arlstot . , 6.° E th tcor . , cap. 3. Cfr. Ib. S. Thom., lect. 3-
(3) Vide alia apud Arist. , 6." E th tcor . , c. 3. f in . Cfr. ibid. S.Thom., 

lect. 3, Deinde cum d i c i t : Ñ e q u e entm, Cfr. Tolet., Dia lec t . , q. 4-
(4) S. Thom., 1. 2, q. 57» a. 4. Cfr. ibid. art. 3. 
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peccat, quam qui peccat nolens; magis autem contra prudentiam 
est, quod aliquis peccet volens, quam nolens, quia rectitudo 
voluntatis est de rañone prudentice, non autem de ratione 
artis (1). Id quod jamdiu notaverat Aristóteles (2) , cujus 
doctrinam sic exposuit lucidissime P. Sylvester Mauri: «Te r -
tia proprietas est, ut qui contra prudentiam peccat sponte, 
pejor sit, quam qui peccat per ignorantiam; e converso in 
artibus pejor est, qui peccat per ignorantiam, quam qui 
sponte. Ex. gr. si aliquis comprehendatur, quod peccavit 
contra Grammaticam, faciendo solaecismum, et se excuset 
dicens: Sponte feci , affert idoneam excusationem; si vero se 
excuset dicens: Ignoraham, affert excusationem plañe ineptam. 
E converso cum quis reprehenditur, quod peccaverit contra 
prudentiam, si dicit: Sponte peccavi, affert excusationem ine
ptam; et ut afferat excusationem idoneam, debet dicere: Pec
cavi per ignorantiam, vel vix sponte propter vehementiam passio-
nis. Ex quibus patet prudentiam esse virtutem ad modum 
virtutum moralium, quas requirunt rectitudinem appetitus, 
non autem ad modum artium, quse sunt perfectiones solius 
rationis» (3). 

Alia est differentia, quam sic exposuit idemmet Sylvester 
Mauri ex Philosopho: «Secunda proprietas est, inquit, quod 
quia ars potest conservan sine virtute morali, ad hoc ut qui 
habet artem, sit dispositus potius ad bonum, quam admalum 
usum artis, indiget virtute moral i : ex gr. orator ad hoc, ut 
sit dispositus oratoria potius in favorem causas justíe quam 
injustas, indiget justitia; at prudentia cum non possit existere 
sine virtute morali, seipsa disponit hominem ad bonum 
usum sui» (4). 

Ex his patet, quid differat ars a scientia et prudentia. Si Discrimen 

quis autem nosse cupiat, in quo discriminetur ab experientia, artis ab. 
Aristóteles rem declarat comparans artem cum experientia, 
sive quoad operationem, sive quoad cognitionem. Et primo 
quidem quantum ad actum pertinet, experientia nihi l videtur 

(O S. Thom., ib. art, 4 . 
(a) 6.° E t h i c o r . , cap. 4 . 

(3) Sjdvest. Mauri , P a r a p h r a s . In l ib. 6 E t h i c o r . , cap. 6. Cfr. 
S. Thom., 6." E t h i c o r . , sect. 4, paulo ante fin. 

(4) Mauri, ibid. Cfr. S.Thom., ib., Deinds cum d i c i t : Sed tamen. 

experientia 
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differre ah arte. Cum enim ad actionem venitur, tollitur diffe-
rentia, quce inter experimentum et artem erat per universale 
et singulare; quia sicut experimentum á r e a singularia operatur, 
ita et ars, unde pmdicta differentia erat in cognoscendo tantum. 
Sed quamvis in modo operandi ars et experimentum non diffe-
rant, quia utraque á r e a singularia operatur, differunt tamen 
in efflcacia operandi. Nam experfi magis profiáunt in operando 
illis, qui habent rationem universalem artis sine experimento. 

' Cujus causa est, quia actiones sunt á r e a singularia, et singula-
rium sunt omnes generationes. Universalia enim non generan-
tur neo moventur nisi per acádens , in quantum hoc singulari-
bus competit. Homo enim generatur, loe homine genéralo. Unde 
medicus non sanat hominem nisi per acádens , sed per se sanat 
Platonem aut Socratem autaliquem hominem singulariter dichm, 
cui convenif esse hominem, vel acád i l in quantum est curatus... 
Unde cum ars s i l universalium, experientia singularium, si 
aliquis habet rationem artis sine experientia, erit quidem perfe-
ctus in hoc, quod universale cognoscat; sed quia ignorat singulare, 
cum experimento careat, multoUes in curando peccabit, quia 
curatio magis pertinet ad singulare quam ad universale, cum 
ad hoc pertineai per se, ad illwd per acádens. 

Deinde quantum ad cognitionem, eminentia artis supra 
experimentum in tribus consistit: Sálicet, quantum ad scire, 
quod quidem magis arbitramur esse per artem, quam per expe
rimentum: item quantum ad obviare, quod in disputationibus 
accidit, nam habens artem potest disputando obviare his, quce 
contra artem dicuntur, non autem habens experimentum: item 
quantum ad hoc, quod artífices plus accedunt ad finem sapien-
tice, quam experti, nimirum quia ars importat cognitionem 
intellectualem (1). 

DIVÍSÍO artis Ars sic accepta dividí potest in factivam et activam. Pri-
" " a f ™ ' " ma relinquit opus post suam operationem, qualis est ars 

sententiam. pictoiia v. g.*, activa vero non relinquit opus post suam ope-
rationem, ut est v. g. ars música , ars saltandi. 

Deinde dividitur ars in liberalem et mechanicam. Liberalis 
excolit animum, et ideo vocatur liberalis, vel quod inge-
nium liberumque hominem máxime decent, vel quia partem 

(1) S. Thom., l ib. i.0 Metctph. , lect. 1, Deinde cum dic i t : A d agere. 
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superiorem animi, in qua residet libertas, perficiunt. Servi
les exercentur per aliquod membrum corporeum, et vocari 
etiam solent mechanicce. Horum duorum generum diversas 
species antiqui Philosophi versibus hisce comprehenderunt: 

L i n g m , tropus, ratio, numerus, tonus, angulus, astra: 
Rus, nemus, arma, rates, vulnera, lana,faber. 

Quorum prior continet septem artes liberales, Grammati-
cam, Rhetoricam, Dialecticam, Arithmeticam, Musicam, Geo-
meiriam et Astrologiam. Posterior indicat totidem serviles 
seu mechanicas, Agriculturam, Venatoriam , Militarem, hau-
tkam, Chirurgicam, Textoriam et Fahrilem. Illud tamen no-
tandum est, nec liberales artes, nec mechanicas tam exiguo 
numero comprehendi, quamvis nec vacet nec necesse nobis 
sit nunc accuratiorem artium catalogum conficere (1). 

Inter artes liberales sunt q u í d a m , quae nunc pulchra dici 
solent, in quibus enumerandis variant auctores, quidam 
enim quatuor tantum pulchrarum artium nomine honestant, 
Architectonicam, Picturam, Sculpturam et Musicam, quibus alii 
Rhetoricam addunt, immo et Mimicam; alii sex^hasce recen-
sent: Eloquentiam, Póesim, Picturam, Sculpturam, ArcUte-
ctonicam et Musicam. 

A R T I C U L U S I V . 
Qualenam debeat esse objectum scientias. 

260. Objectum ab objiciendo dicitur, quasi id quod poten- Quid objectum. 

tiíe vel habitui vel actui objicitur, ut attingatur; et in latissi-
ma sua acceptione est terminus, circa quem versatur potentia 
vel habitus vel actus: sicque dicuntur res possibiles esse 
objectum divinae omnipotentias, et res, quam cognoscis, est 
objectum tuae cognitionis, bonum quod amas, tui amoris, 
domus, quam vides, tuze visionis, et ita porro. Nam licet 
proprie sola potentia attingit aut respicit objectum aut versa-
tur circa i l lud , non vero habitus et actus, intellectus nempe 

(1) #Vide Conimbr. D i a l e c t . , quaest. 2. •prooem., a. 3. Cfr. art. 1; 
Lossada, L o g i c , tract. 1, Disp. 1, cap. 8, n. 3; Mayr, P h i l o s o p h . 
Pe t ip . par. 1, disp. 1, q 1, a. 4. 
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Objectum 
multiplex: 

materiale et 
fórmale. 

Quid 
sit attingi 
objectum. 

dici t i r intelligere, non autem intelligit ipsa intellectio, et 
volufttas dicitur amare, non vero amat amor; nihilominus 
etiam actus et habitus, locutione quidem minus propria, 
usitatissima tamen apud omnes, suum habere dicuntur obje
ctum^ actus quidem, quia sunt ipsse formales tendentia*, 
quibdp potentias suum respiciunt atque attingunt objectum, 
habitüs vero, quia potentiam adjuvant ad actus, per quos in 
objectum tendit. Nunc itaque agimus de objecto actus et 
habitus potentise intellectualis, nimirum de objecto scientiíe. 
Objectum scientiée multiplex distinguí potest. Et licet variant 
mirifica auctores in explicandis objectis diversis, oportet tamen 
communiores expositiones declarare. 

Primo ergo dividitur objectum in maleriale et fórmale. 
Objectum fórmale est i l lud , quod propter se vel ratione sui 
aut ex propriis mefitis attingitur; vel si mavis, est illa ratio vel 
determinatio, qua mediante, aliquid attingitur ab actu, habi-
tu vel potentia: materiale autem est illud, quod ratione alte-
rius, nempe ratione formalis objecti attingitur. Ita v. g. color 
et lux est objectum fórmale visus, quia attingitur ab oculo 
per se prirffo ac ratione sui; at panes est objectum materiale, 
quia ratione colorís attingitur visione. «Attingi autem, inquit 
Mayr (1) , non est tantum quomodocumque a potentia vel 
habitu cognosci aut respici, sed respectu potentiarum cogno-
scitivarum est affirmari, respectu potentiarum appetitivarum 
est amari; siíjniliter respectu habituum moralium est amari; 
et respectu in|tellectualium speculativorum est affirmari; et 
respectu habittum practicorum, quantum ad formam, est in 
materiam introduci, quantum ad materiam est immutari.» 

Quare cum objectum fórmale dicitur illud, quod propter 
se attingitur, vel i l lud, propter quod aíiquid attingitur, partí
cula propter non debet exprimere finem, sicut significare 
solet in actibus voluntatis, in quibus semper objectum fór
male rationem finis obtinet. At in actibus intellectus partícula 
illa propter exprimit rationem ex parte objecti desumptam, 
qua interroganti, cur actus aliquis attingat objectum, directe 
respondemus per adverbium quia. Ut si quaeratur, curoculus 
videat parietem, respondetur propter colorem, seu quia est 

(1) P h i l o s o p h . P e r i p . , part. r, disp. 1, q. 2 , a. 1, n. 288. 
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coloratus. Et qu^renti , cur firma fide credam mysterium 
Smx. Trinitatis, respondeo, quia Deus verax id revelavit ( i ) . 

Ratio hujus primas divisionis in objectum materiale et 
fórmale est, quia eadem res potest esse indifferens, ut a di -
versis scientiis possit consideran secundum diversas rationes. 
Unde sicut in corporibus et artefactis i l lud dicitur materia, 
quod commune esse potest pluribus, diversasque suscipere 
species pro varietate formarum, forma vero id , quod mate-
riam contrahit, ac determinat ad certam aliquam speciem; ita 
etiam id, quod secundum hanc vel illam rationem tractatur 
in scientia, dicitur objectum ejus materiale, fórmale vero est 
illa ratio, per quam et propter quam res attingitur ab aliqua 
scientia. Sic corpus humanum est objectum materiale Philo-
sophias naturalis et Medicinas, Philosophiae quidem prout na-
turale, Medicinae vero prout sanabile, possetque similiter 
consideran a Mathesi, quatenus quantum est: simili modo 
pomum potest esse objectum materiale visus, prout colora-
tum; gustus, prout sapidum, odoratus prout odoriferum; 
auditus prout sonorum; tactus, prout durum ac resistens. 
Omnes vero istae rationes, quas velut totidem formae contra-
hunt commune illud objectum materiale ad peeuliare cujus-
que scientiae vel actus, constituunt objectum fórmale. 

Caeterum necesse non est objectum materiale ac fórmale 
realiter distinguí, quamvis saspe ita re vera distinguuntur; 
nam nihil vetat et rem, quas attingitur et consideratur, et 
rationem, propter quam attingitur, unum idemque reipsa 
esse. Sic evenit v. g. in assensu primorum principiorum, et 
in visione divinas essentias, in quibus et terminus actus et 
ratio propter quam attingitur , quoad rem ipsam non distin
guuntur. 

Objectum fórmale dividitur in intrinsecum et extrinsecum. 0b)ectum 
fórmale dividitur 

Intrinsecum est, quod immediate terminat actum, ut color 
in intrinsecum 

v. g. respectu visus. Extrinsecum est, quod non terminat et 
actum, cui comparatur, sed alium prascedentem, a quo ipse 
oritur vel determinatur. Sic objectum prasmissarum est fór
male extrinsecum respectu conclusionis in sententia eorum, 

extrinsecum. 

(1) Lossada, L o g i c , tract. 1, procem., disp. 2, cap. i , n . 5, 6. 



92o LÓGICA MAJOR—LIB. 2 .us , DISP. 4.a CAP. i . u m 

qui negant eam reflectere in praemissas (1). Qua de re su-
perius egimus. 

Objectum Prasterea dividilur objectum fórmale in fórmale quod et 
i o r m a i e 9 « o i fórmale quo vel suh quo. Quas divisio ab aliis alio modo solet 

et JMO vel 

sub quo; explican. Objectum fórmale quo, quod vocatur etiam ratio 
veiratioformaiis formaijs ^ est communis illa raiio, vi cuius redditur 

qux et sub 
qua. objectum attingibile per actus alicujus potentias vel scientiíe, 

ac proinde complectitur aliquo modo sub se quidquid poten-
tia illa vel scientia respicit vel attingit. Ita potentias intelle-
ctivae objectum fórmale quo, vel ratio formalis sub qua, est 
ratio veri transcendentalis, quia nihil attingere intellectus 
potest, quod non sit transcendentaliter verum, seu veritas 
transcendentalis reddit attingibile, quidquid intellectus attin-
g i t : itemque ratio formalis sub ¿ /^respectu voluntatis est bo
nitas, vel bonum ut sic; et color, respectu visus; et sonus, 
respectu auditus; et quantitas, respectu Matheseos, etc. 

Objectum fórmale quod, seu ratio formalis quas, est 
objectum illud peculiare sub generali ratione sub qua con-
tentum, quod expresse attingitur ab aliquo actu; vel si 
mavis est conditio illa, in objecto praesupponenda necessario, 
ut attingi a potentia vel habitu vel actu aliquo possit; ita hoc 
verum peculiare, quod hic et nunc apprehendit intellectus, 
est ratio formalis gme hujus actus; itemque singula bona 
peculiaria, quae propter se vel ex propriis meritis appetun-
tur a volúntate per suos actus, sunt totidem rationes forma
les eorumdem; et albedo caeteraeque colorum species, quas 
per singulos actus visionis attinguntur, sunt formales ratio
nes quw. 

Ratio Cum ratione formali sub qua cohaeret ea, quag vocari 
^ u ^ ' u a " 1 3 s o ^ e t r a t * 0 forma^ss^ma sub qm> nec differt a priori , nisi qua-

tenus addit expressum respectum ad potentiam vel scientiam, 
a qua attingitur. Sic intelligibile est ratio formalissima sub 
qua respectu intellectus, et amabile respectu voluntatis, visi-
bile respectu visus, audibile respectu auditus, sdbile respectu 
scientias, dirigibile respectu actus. Nempe ratio formalissima 
est ratio formalis sub qua sumpta, non secundum intrinseca 
sua praedicata, sed per denominationem ad potentiam. «Hu-

(1) Lossada, L o g . , tract. 1 , disp. 1 , cap. 2 , n. 9. 
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jusmodi ratio Hcet implicite imbibatur in omni objecto for-
mali, tamen explicite nunquam attingitur a potentiis mate-
rialibus, ut qux reflecti supra semetipsas nequeunt, nec 
semper a potentiis spiritualibus, ut notavit D. Thomas 
(1 p. q. 16, a. 3 ad }.&m)» (1). 

Al i i aliter explicant divisionem hanc, dicentes solam 
rationem fórmale sub qua proprie dicendam esse objectum 
fórmale, eam vero, quam nos rationem formalem quce appel-
lavimus, dicendam esse objectum materiale proprium et per 
se. Qui modus loquendi, qui apud plures auctores occurrit, 
habendus est prae oculis, licet minus placeat eo, quem secuti 
sumus, ob rationes, quse videri possunt apud P. Ludovicum 
de Lossada (2). 

«Objectum fórmale vocari solet specificativum, id est ex-
trinsecus index aut regula, ex qua plerumque discernimus objectum 

, , . . ^ , . . fórmale vocari 

species actuum, habituum et potentiarum ínter se: aliter solet 
tamen et aliter. Nam si actus unius potentiae vel scientice specificativum. 

totalis comparetur cum actibus alterius (potentiae diversas vel 
scientias totalis) eorum specificativum seu distinctivum sufñ-
ciens est ratio formalis sub qua; si vero inter se comparen-
tur (actus diversi ejusdem potentias vel scientias) specificati
vum erit unumquodque objectum fórmale quod (nam in 
ratione formali sub qua conveniunt penitus inter se). Sic ut 
bruta omnia specie differant ab homine, sufficit irrationalitas 
tamquam specificativum intrinsecum; ut vero inter se discer-
nantur, specificari debent ex áiñzxtnúis rugihilis, Mnnibi-
lis etc.» (3). 

«Objectum fórmale, cum de scientiis est sermo, vocari 
solet suhjedum scientias, quia scientiae considerationi subjici- objectum 

tur (4), estque i d , de quo scientia disserit, et proprietates 
demonstrat. Quamquam stricte loquendo subjectum est, subjectum. 

quod in conclusionibus scientias subjicitur; objectum vero 

(1) Lossada, loe. nup. cit., disp. 2 , cap. i , n . 12, apud quera 
plura in num. 13. 

(2) Loe. nup. eit. n. 14, 15. 
(3) Lossada, ib. n. 16. 
(4) A l i i , ut Dominicus Soto ( D i a l e c t . q. 5. frocem. paulo post i n i -

tium) censent objectum vocari subjectum per ordinem ad passiones 
vel proprietates, quas de eo scientia demonstrat. 
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comprehendit insuper quidquid de tali subjecto praedicatur. 
Subjectum scientiíe, si comparetur ad habitus particulares vel 
ad singulas actuum species, coincidit cum objecto formali 
quod; si vero ad scientiam totalem, recurrit cum ratione for
mali sub qua, seu cum ratione communi objecti in esse rei, 
quae ratio semper est genérica, ut in Metaphysica raí/o 
in Ethica morum honestas, in Lógica rectitudo intelligendi. Qua-
propter ab Aristotele et D. Thoma objectum fórmale totius 
scientiae appellatur Genussubjectum et objectum attribulum» (1). 

objectum Alia est divisio objecti in objectum attribuiionis et obje-
attribut¡on¡s et c t l i m attribuhm. Objectum attributionis etiam varié solet ex-

attributum. , . . . . . . . . 

phcari; secundum probabiliorem tamen sententiam illud est, 
cujus prascipue intenditur cognitio tamquam finis totius scien
tiae, ad quem proinde finem reliqua omnia quodam modo 
referuntur: ideoque vocari solet per antonomasiam subjectum 
vel subjectum principale, vel subjectum primo intentum. Talis 
est Deus in Theologia, et Demonstratio, ut multis placet, in 
Lógica. Objectum vero attributum est, quod ad objectum 
attributionis refertur, seu quod ex fine primario non inten
ditur propter se in scientia, sed in ordine ad aliud dumtaxat 
tractatur (2). 

Alias divisiones objecti omittimus vel quia facile per se 
intelliguntur, vel quia commodius explican poterunt, cum 
necessitas ocurret (3). 

N u n c quseritur utrum objectum scientiae debeat esse ne-
cessarium, aeternum seu perpetuum, universale, ingenera-
bile, et incorruptibile unumque per se. Et quaestio potis-
simum statuitur de scientiis totalibus. 

Objectum 261. PROPOSITIO i.a Objectum scientiae jesse debet ne-
scientiae debet cessar ium. 

Et probatur, quia rerum ac prasdicatorum ad illarum na-
turam spectantium conexiones, necessariae sunt. Atqui scien
tiae agunt de hujusmodi conexionibus dumtaxat. Ergo... 

esse 
necessariura. 

(1) Lossada, loe. nup. cit. n . 17. Cfr. Fonseca, lib. 2. Metafh . 
cap. 3, q. 1, sect. 3. 

(2) Lossada, loe. nup. cit.; Ant . Mayr., Op. et loe. cit. n. 289. 
(3) Vide Lossada, L o g i c , tract. 1. disp. 2. cap. 1; Mayr. P h i l o -

so fh . P e r i p . , part. 1. disp. 1. q. 2. a. 1. 
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Minor constat, nam scientias non tractant actuales exi-
stentias, esd naturas essentiasque rerum ac proprietates. Hae 
autem sunt necessariae. Sive enim homo v. g . existat sive 
non existat, necessariae prorsus atque immutabiles sunt istse 
complexiones: Homo est rationalis, est animal, est risihi-
Hs etc., etc. Nam connexiones praedicatorum non consistunt 
in reali actuali conjunctione illorum in rerum existentia, sed 
in mutuis relationibus ac proportione unius ad alterum; quae 
relationes proportionesve tales sunt, ut aliter esse non 
possint. 

Pneterea spectat ad essentiam scientias certitudo. Atqui si 
objectum indifferenter se habeat, ut sit hoc potius quam alio 
modo, sive natura sua, sive saltem hic et nunc, impossibile 
jam erit certam de illo cognitionem habere. Nam si objectum 
saltem hic et nunc indifferens sit ac contingens, poterit ali
ter se habere. Demus ergo, quod aliter se habeat, et falsa 
erit cognitio illud referens. Nisi ergo in objecto necessitas 
statuatur, poterit scientias notitia de illo falsa esse: id quod 
repugnat certitudini cognitionis. 

Hac de re adeo fuit concors antiquorum sententia, ut 
quídam ex contingentia, fluxu ac mutabilitate corporearum 
naturarum negaverint scientiam de illis dari posse: adeo 
persuasum illis fuerat objectum scientiarum necessarium esse 
deberé (1). 

Hinc colliges actiones liberas prout tales, non posse cadere 
sub scientiam, quia non possunt demonstran, antequam 
fiant, cum non sint determinatas in suis causis, nec sint 
futura certo aliquo modo, quin possint esse aliter. Idque 
adeo certum videtur, ut S. Thomas aliique plures Schola-
stici, quemadmodum suo loco dicetur, docuerint, ñeque 
Deum ipsum nosse posse certo futura, prout futura. Deus 
tamen ea, quas futura sunt, certissime novit, quia illa videt 
non proui, adhuc sunt in causis ac proinde ut futura, sed prout 
jam in seipsis existunt pro tali tempore futuro. Sed de his 
alibi. 

(1) Vide apud Conimbricenses, l ib. i.8 Poster. , cap. 7. q. 1. a. 1. 
paulo post init . 
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262. Dices i .0 Philosophia naturalis versatur circa res 
mobiles, agitque inter alia de generabilibus et corruptibilibus, 
de mixtis et elementis, quse sunt in perpetuo fluxu. Atqui 
hujusmodi res sunt contingentes, ut patet. Ergo scientia non 
est de necessariis dumtaxat. 

Resp . disiing. Major. Philosophia naturalis versatur circa 
res mobiles, agitque de generabilibus etc. secundum quod in 
eis reperiuntur quaedam rationes immutabiles ac necessarias, 
quas per media item necessaria demonstrat, conc, aliter. neg. 

Et contradist. Min. Ita tamen ut in eis insint quaedam 
rationes immutabiles, quas sunt objectum scientiae naturalis 
conc, aliter neg. 

Nam «re rum corruptibilium, ut sunt corruptibiles,... non 
est scientia; tamen in hujusmodi rebus intellectus noster 
reperit prasdicata quaedam universalia et necessaria, quse col-
l ig i t , et revocat ad rationem scientiae. Etenim licet homo sit 
corruptibilis, tamen hoc ipsum, hominem esse corruptihüem 
est quidpiam incorruptibile. Similiter Petrum sedere, est 
contingens; tamen i l lud esse contingens, est necessarium. 
Res item sublunares sunt mutabiles; sed ipsas esse mutabües, 
est prorsus immutabi le» (1). 

Dices 2.0 Atqui nec rationes etiam rerum naturalium 
sunt penitus necessaria atque immutabiles. Nam non raro 
cernuntur etiam exceptiones ac defectus in ipsis generalibus 
legibus, Val propter aliquod impedimentum appositum ab 
aliis causis vel etiam propter miraculum, 

Resp . dist. instantiam; si adsint omnia requisita neg., si 
non adsint conc. 

Et ad probationem similis esto responsio. Ubicumque 
enim contingunt exceptiones ac defectus, revera non adsunt 
omnia requisita ad hoc, ut causae naturales modo consentaneo 
operentur. Conclusiones autem physicae solum evincunt, quid 
rerum natura, suppositis ómnibus conditionibus, postulet. 
Quare si quid contra contingat, vel propter impedimenta ab 
aliis causis apposita, vel etiam ex speciali causae primae in-
terventu miraculum patrantis, revera non mutatur conclusio 

(r) P. Benedictus Pererius (Pereira), dé C o m m u m b ü s ommum 
r e rum n a t u r a l i u m p r t n c t f n s . , l ib. 2, cap. 3, ad 6.um 
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physica vel objectum Philosophias naturalis, sed idem, quod 
prius, ac prorsus immutatum remanet (1). 

Dices 3 .° Scientiae practicas sunt circa contingentia in 
quantum talia, et tamen sunt veré scientiae, nam scientia d ¡ -
vidi communiter solet cum Aristotele (2), in speculativam et 
practicam, ut superius vidimus. Ergo potest scientia esse de 
contingentibus seu non necessariis. 

Resp. 1.0 Cum objectum scientiarum dicitur esse neces-
sarium, sermonem esse de scientiis speculativis, ut habetur 
ex Aristotele (3). Quia contingentium cognitio non potest habere 
certitudinem veritatis repellentem falsitatem, scribit Angelicus, 
ideo quantum ad solam cognitionem pertinet, contingentia pre-
termittmtur áb mtellectu, qui perficitur per cognitionem veri
tatis. Est autem utilü contingentium cognitio, secundum quod esf 
directiva humance operationis, quce circa contingentia est: ideo 
contingentia divisii tractans de intellectualihus virtutibus, solum 
secundum quod subjiciuntur humance operationi. Unde et solee 
seieniiee practicce sunt circa contingentia, in quantum contin
gentia sunt, scilicet in particulari; scientice autem speeulativee 
non sunt circa contingentia, nisi secundum rationes univer
sales (4). 

Resp. 2.0 Addi posset, ipsas practicas scientias secundum 
propriam formalem rationem, quodammodo necessarias esse, 
quia habent judicium infallibile circa directionem rectam 
operum, quae, si fiant eo pacto, quo dictant prasdictas scien
tiae, non possunt non recte fieri per se loquendo. 

Dices 4 .0 Scientia Dei perfectissima est, et nihilominus 
versatur circa contingentia. Ergo etiam nostra scientia potest 
esse de contingentibus. 

Resp. dUt. antecedentis 2.am part. Scientia Dei versatur 
circa contingentia, prout talia sunt, nempe nondum determi-
nata et possibilia aliter se habere hic et nunc neg., prout jam 

(1) Cfr. Benedict. Pereira, loe. cit.; Alamanni, SMOTOT. P h i l o s o f h . , 
'.apart., q . 29, art. 2 , ad 3.am 

(2) L ib . 2 Metaph . , text. 3; l ib . 6 Metaphys . , ini t io. 
(3) E th icor . , l ib. 6, cap. 3, vers. fin. Cfr. 1. S. Thom., ib . et 3.0 

Contr. Gent., c. 75, A d h u c h x c est d i f fe rent ia . 
(4) S. Thom., in l ib. 6.um E t h i c o r . , lect. 3-
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determinata, ideoque jam hypothetice necessaria conc. Nam 
Deus cognoscit contingentia, prout jam sunt vel erunt in 
seipsis, v. g. me ab ceterno videt prout Jam nunc scrihentem. 
Et quamvis ego contingenter scribam, nihilominus prout hic 
et nunc scribo, jam impossibile est ex suppositione, me non 
scribere. Ideoque potest esse certissima divina cognitio, cum 
non sit de contingenti prout est contingens. Haec fusius et 
accuratius in Theologia, 

Et simili modo disting. conseq. Nam ea, quse omnino 
contingentia sunt in seipsis, et propterea non sunt in se certo 
cognoscibilia v. g. Petrum sedere, me nunc scribere, possunt 
certo cognosci, accedente relatione sensuum. Licet enim 
Petrum ex sua natura penitus sit ad sedendum vel non se-
dendum indifferens, et ego ad scribendum, nihilominus si 
indifferentia illa jam determinata est de facto per actualem 
sessionem aut scriptionem, potest sessio aut scriptio esse 
objectum infallibilis certissimasque cognitionis, quandoqui-
dem, stante illa determinatione, sessio vel scriptio hypothetice 
necessaria evadit. Atqui per sensuum relationem innotescit, 
utrum contingentia illa determinata sit necne ad alterutram 
partem contradictionis. Ergo accedente sensuum relatione 
facta ipsa, quas non necessario, sed contingenter eveniunt, 
certo et infallibiliter cognosci queunt ( i ) . -

Et ex hac doctrina explican possunt quasdam exempla 
syllogismorum, quales in demonstrationibus scientificis ocur-
rere possunt, ut v. g. : Quod curri t , movetuf. Atqui Petrus 
currit: ergo movetur: quae conclusio licet absolute contingens 
sit, sicut etiam est prasmissa minor, hypothetice tamen ne
cessaria est. Supposito enim quod Petrus curr i t , metaphysice 
certum est, Petrum moveri: supposito quodvideam Petrum 
currentem, physice certum est, quod revera currit. 

Dices 5.° In physicis potissimum sunt plures conclusio
nes, quas saepe fallunt, ut v. g . quod in hyeme sint plu
vias etc. 

Resp. disting. assert., si sint conclusiones veré scientificas 
neg., si tales non sint, trans. 

(1) Cfr. S. Thom., lib. 6.» E t h i c o r . , lect. 3. Deinde cum d i c i U 

S c i e n t i a quidem. 
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Jam enim superius notatum est, non omnia quas in scien-
tiis totalihus reperiuntur, rationem scientias obtinere, sed ea 
dumtaxat, quas demonstrantur; castera plus vel minus proba-
bilia sunt, immo et falsa absurdaque possunt esse. 

Quod vero attinet ad conclusionem de pluviis in hyemali 
tempore contingentibus, scientia solum intendit pluvias tune 
esse connaturales ac frequentiores, idque certissimum est. 

Dices. 6 . ° Opinio versan potest circa objectum in se ne-
cessarium. Ergo e converso nihil vetat, quominus scientia ver-
setur circa objectum contingens. 

Resp. neg. paritatem. Nam ad actum operativum sufficit, 
vel quod objectum sit contingens, vel quod etiamsi sitneces-
sarium in se, nobis tamen sit inevidens, aut cognoscatur per 
media solum probabilia, vel non necessario connexa cum il lo. 
At vero si objectum sit contingens ac proinde indeterminatum 
et indifferens, ut sit hoc vel alio modo, nequit certo attingi, 
quandoquidem certitudo exquirit, ut res ita sit, prout co-
gnoscitur, nec aliter esse possit. 

Objici etiam solent quasdam fidei dogmata, ut Incarnatio 
et alia, quas facta contingentia sunt, et nihilominus objectum 
praebent non solum Fidei, sed etiam Theologiae, quae est 
scientiarum regina. Verum objectio nihil evincit^ siquidem 
facta illa non sunt objectum sive Fidei divinas sive Theologias, 
nisi quatenus a Deo revelata. Facta vero, utcümque in se ab-
solute contingentia, si a Deo revelata sunt, saltem consequen-
ter atque hypothetice certa sunt metaphysice, ac proinde pos
sunt esse objectum et infallibilis Fidei et scientias. 

263. PROPOSITIO 2.a Objectum scientiae est universale , objectum 

saltem s i serme sit de naturis i l l i s , quae non secum for-
maliter seu essentialiter identificant suam individua-
tionem. 

Ita tenet communissima sententia Philosophorum, quam-
quam non omnes conveniant in reddenda rei ratione, ut 
videre est apud Conimbricenses (1). 

Prob. 1.* Primo itaque patet inductione scientiarum hu-
manarum, de quibus solum agimus, omnes enim contem-

scicntiarum est 
universale. 

( 0 t.0 Poster*, cap. 7, q. 1, a. 3. 
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plantur, saltem tamquam objectum primarium et principale. 
aliquid universale, ut v. g. Metaphysica ens ut sic, Philoso-
phia naturalis ens motile, Mathesis quantitatem etc. Quod si 
quaedam scientiae disserunt de nonnullis corporibus, quorum 
non est nisi unum individuum in natura, v. g. de solé, luna, 
ierra etc. non respiciunt attributa eorum proprietatesque 
puré individuales, sed ea dumtaxat sectantur prasdicata, quse 
possent indiscriminatim convenire cuivis alteri individuo in-
tra eamdem speciem, quod potuisset existere (1). 

2.0 Príeterea scientia est effectus demonstrationis. Atqui 
omnis demonstratio versatur circa objectum universale. Nam 
demonstratio fit ex propositionibus universalibus seu de omni, 
ut supra vidimus; at propositiones hujusmodi tales sunt, 
quarum prasdicatum subjecto conveniat universaliter. Ergo. 

3.° Adde quod si scientia occuparetur circa individua, 
numquam objecti sui notitiam obtineret, siquidem infinita 
sunt individua possibilia cujuslibet speciei, infinitamque ex-
hibent differentiarum varietatem. 

4.0 Denique differentiae individuales essentiales cognos-
ci a nobis nequeunt scientifice. Ergo non sunt objectum 
scientiae. 

Anteced. probatur. Nam essentiales differentte cujuslibet 
individui proprise non possunt in primis cognosci «scientia 
demonstrativa, de qua disputamus, cum nulla detur causa a 
prior i , ob quam subjecto conveniant»; scientia quidem defi
nitiva secundum se cognoscibiles sunt, minime vero quoad 
nos, «u tpo te qui differentias non cognoscimus, nisi ex affe-
ctionibus vel operationibus sensibilibus; nulla autem est 
affectio vel operatio in individuo alicujus speciei, quae secun
dum eamdem speciem non sit vel esse possit in alio, ut do-
cet experientia; quare non potest indicare differentiam indi-
viduantem diversam, saltem tanta evidentia, quanta ad 
scientiam flagitatur.» Hinc vulgo manavit i l lud proloqmum: 
Singularium non est scientia. 

«Quod si Deus alicui communicaret evidentem notitiam 
singularitatis alicujus individui, haberet quidem propnam 
illius scientiam definitivam, nunquam tamen demonstrati-

(1) Cfr. Vázquez , i n i.*m part. disp. 4, cap. 7, n . 17-
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vam; siquidem singularitas ullius passionis principium non 
est» (1) . 

264. Dices i.0 Philosophus docet (2) impossibile esse 
scire aníequam ad individua deveniatur. Ergo scientia est 
etiam de individuis, ac proinde non est universale dumtaxat 
objectum scientias. 

Resp. sensum planiorem textus Aristotelici hunc videri, 
ut individuum idem valeat atque indivisibile, quasi diceret 
plenam rei cognitionem definitionemve haberi non posse nisi 
deveniatur ad suprema genera, quae sunt simplicissima et i n -
divisibilia, his enim ignoratis, impossibile est inferiora et 
posteriora cognoscere (3). Objectio itaque non est ad rem. 

Dices 2.0 Deus est natura quasdam singularis, et nihilo-
minus objectum suppeditat nobilissimas scientiae. 

Resp. dist. assert,, est natura quasdam essentialiter sin
gularis suaque individuatio, ac proinde immultiplicabilis conc, 
secus neg. 

Deus est quidem singularis, sed itá, ut idem sit in eo 
prorsus natura et individuatio, unde attributa et differentia, 
ut ita dicam, individualis, sunt ipsa natura Dei. Nihil ergo 
mirum, si scientia theologica agat de Deo, licet hic sit singu
laris, cum divina natura sit nobis aliquo modo cognoscibilis. 

Dices 3 .° Non solum' de Deo, sed de Christo Domino, 
qui est individuus homo, disserit sacra Theologia. Ergo potest 
individuum esse objectum scientiae. 

Resp. i.0 Sacra Theologia, quas de Christo Domino, 
B. Virgine aliisque singularibus objectis disputat, non est 
scientia humana, de qua nos nunc ag ímus , sed divina et 
ex lumine revelationis profecta. 

Resp. 2.0 Omnia attributa differentiaeque individuales, 
quas de Christo Domino docet Theologia, cognoscuntur per 
revelationem ac traditionem^ ac proinde dignissima sunt, quae 
scientifice tractentur, sive ad majorem dogmatum revelato-
rum declarationem, sive ad defensionem eorumdem ab omni 

(1) Conimbr., loe. nup. cit. art. 3.0, Hcec tamen n i h i l obstant.. . 
(2) Lib . 2, Metaphys . , text. 11. 
(3) Cfr. S. Thom., l ib. 2. M e t a p h . , sect. 4, Secundam ra t ionem 

ponit i b i ; Fonsec, lib. 2. Me taph . , c. 2, in comment. text. n ; Mauri , 
ibid. 
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errore atque impugnatione. Nihil autem simile contingit in 
humanis scientiis, quas assequi cognitione non possunt veras 
intimasque differentias individuales, ut jam notavimus in pro-
bationibus, accidentales autem et exteriores differentias aut 
penitus contemnunt, quia dignas non sunt scientifica consi-
deratione, aut Historia contemplandas atque narrandas re-
linquunt. 

Dices 4.0 Quasdam demonstrantur in scientiis, quse non 
semper sunt, sed quandoque dumtaxat, ut sunt v, g. defe-
ctus lunae etc. Atqui quae non semper sunt, universalia non 
sunt nec perpetua, sed particulada. Ergo... 

R e s p . dist. Major. Quae non semper sunt, prout conside-
rantur in illis scientiis, neg., in sua physica cxistentia subdist., 
quíe non semper sunt, vel quia non semper adest causa, 
cur sint, vel quia licet adsit causa, obest aliquod impedi-
mentum, conc.; aliter, negó. 

Propositio de lunas defectu universalis est quoad causam, 
nempe qmtiescumque interponitur térra inter solem et lunam 
in linea diametrali, quod est causa defectus, semper datur 
hujusmodi phasnomenon. Ac proinde si tantum id demon-
stretur, objectum revera universale est, et demonstratio que
que scientifica et universalis. Si vero defectus lun^e considere-
tur in sua existentia, quatenus nempe contingat tali tempore, 
anno, die, hora, tune demonstratio particularis est, obje-
ctumque singulare habet, sed hujusmodi consideratio per se 
non spectat ad scientiam de astris; sicut non spectat ad 
scientiam physicam per se contemplari casus particulares 
applicationesque generalis doctrinas ad individua phsenome-
na, quas successu temporum secundum exigentiam natura-
lem oceurrere debent, ac porro oceurrent. Scientias nempe 
non descendunt ad hasc Ínfima, sed contente sunt generali 
doctrina, universalibusque conclusionibus, quas qui noverií, 
facile deinceps judicare de singularibus poterit (1). 

Alia etiam tractant scientiae, quas in seipsis deficiunt, licet 
causa eorumdem adsit, ideo nempe quia objicitur causarum 

(1) Vide S. Thom., i.0 Pos ter ior . , lect. 16, fin., cum Aristot., ib. 
cap. 7 ; Domin. Sot. in Gomment., cap. 7, text. 2 2 , lib. 1, Poster., 
Mauri in Pa raph ra s . , 1.0 Poster . , cap. 8, text. 22. 
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actioni aliquod impedimentum. Sic v. g. «non semper gene-
ratur homo duas manus habens, sed quandoque fit defectus 
propter impedimentum causse agentis vel materiae» Sed in 
Üs etiam consideratio scientiae generalis esse potest ac debet, 
concludendo nempe ac demonstrando, causas tales certum 
effectum habituras esse ( v . g. ex homine hominem duas 
habentem manus generatum i r i ) , nisi quid per accidens i m -
pediat: quae conclusio universalis profecto est, et circa obje
ctum universale versatur. 

265. PROPOSITIO 3.a Objectum scient iarum est parpe- objectum 
, . , . . 'ASÍLÍÍ scientiarum est 

tuum, ingenerabile atque incorruptibile. PerPetuUm, 
_ .. . . T 1 • i • i - ingenerabile, 

Híec manifesté fluunt ex dictis. Nam objectum scienti^ incorrUptibiie. 

est universale ac necessarium, tractaturque dumtaxat secun-
dum illa pradicata, quae vel pertinent ad essentiam rei vel ex 
ea necessario consequuntur, pr^scindendo ab actuali exi-
stentia illius; quare illa considerat scientia enuntiabilia, quíe 
suam retinent veritatem, eodemque modo affirmari possunt, 
sive subjectum existat, sive non, et quandocumque existat. 
Atqui quíe hoc modo se habent, aeterna sunt, non quidem 
in existendo, sed in verificando propositionem, quandoqui-
dem numquam non, sen in omni tempore et ab aeterno, aífir-
mabilia sunt. Hoc pacto, triangulum ángulos tres habere duo-
bus angulis rectis cequales, et hominem esse admirativum, ab 
eterno aífirmabile est; atque eodem modo affirmabile foret, 
etiamsi nunquam extitisset homo, sed in statu purae possibi-
lítatis relictus fuisset. Ergo scientiae objectum perpetuum 
seu asternum est. 

Praterea est ingenerabile et incorruptibile, vel quia ge-
neratio et corruptio non exercentur per se circa universalia, 
sed circa singularia; vel quia praescindunt scientiae ab statu 
existentiae sui objecti, generan autem et corrumpi existentium 
est; vel quia nulla generatio aut corruptio actu exercita va
riare potest scientias objectum quoad munus verificandi actus 
scientificos: id quod verum est etiam, dum asseritur corru-
ptibilitas ipsa de proprio subjecto (1). 

(1) Vide Lossada, L o g i c , tract. 6, disp. 2, cap. 4, n. 4. 
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potest. 

Objectum 266. PROPOSITIO 4.a Objectum scientise est ens per se, 
scientia. est ens ^ v e r o a c c i d e n S . 

per se, non * 
vero ens 

per accdens. Primum autem nota ens per accidens dupliciter dici posse, 
primo in ratione entis, quia non est unum per se, sed pluri-

Ens per . .. . ' . . . . 

accidensbifa- bus essentns diversis, nec per se connexis, constat, quomodo 
r i amdic i acervus lapidum v. g. non est ens per se, itemque gr'amma-

ticús et musicus non efFiciunt ens vel unum per se; secun
do in ratione effectus, quia nempe non habet causam per 
se, sed praster intentionem agentis evenit; quare hujusmo-
di ens per accidens idem valet ac fortuitum et casuale. Et 
utrolibet modo sumatur ens per accidens, non est de eo 
scientia (1). 

Prob. i.0 inductione per omnes scientias, nulla enim est 
i l larum, sive speculativa sive practica, quas ens per accidens 
utrovis sensu acceptum, contempletur. «Ex gr. asdificator 
cogitat de facienda domo et de his, quas per se conveniunt 
domui; non vero curat de hoc, quod qui habitat in domo, 
utatur prospera vel adversa fortuna, ñeque de aliis hujus-
modi quas possunt esse infinita, et per accidens conveniunt 
domui. Similiter Geometria, quas est scientia speculativa, con-
siderat quidem triangulum et ea, quas per se conveniunt 
triangulo, v. g. quod habeat tres ángulos asquales duobus 
rectis; at vero quod triangulum sit álbum vel nigrum, et alia 
infinita quas possunt per accidens convenire triangulo, non 
considerat Geometria» (2). Atque idem patet de his, quas non 
sunt unum per se, siquidem a nulla scientia pro objecto 
assumuntur. 

Ab hac inductione solum excipitur sophistica, quas pro-
fecto considerat ens per accidens, cum conficit ac tractat 
sophismata accidentis: ut v. g . : Musicus aliud est a gram

i l ) Cfr. Suar. in I n d i c e locuple t i ss imo in M e t a f h . Arist., lib. 6, 
c. 2 , quod opusculum repe r i tu r in capite D i spu t a t i onum Metaphys. 
Doctoris Ex imi i ; Fonseca, Metaphys. , l ib. 6 , c. 2 , q . i , a . 2 , initio. 

(2) Mauri in Pa raphras . , l ib . 6 , Metaphys . , cap. 2 , text. 1 ex 
Ar is to t , ib. text. 4 et 5. Cfr. Arist. , l ib . 11. Metaph . , cap. 2, et ibid. 
Maur i , l ib . 11, cap. 9. 
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matico. Sed hic musicusest grammaticus. Ergo hic v i r est aliud 
a se: vel: Coriscus differt a músico. Sed Cofiscus est musicus. 
Ergo Coriscus differt a seipso. ( i ) Verum sophistica non est 
vera scientia, sed apparens, quia non facit scire (2). 

prob. 2.0 Scientia est de eo, quod est semper vel saltem 
plerumque. Quaedam enim sunt scientia. quas objectum 
contemplantur simpliciter necessarium, in quo nulla est pos-
sibilis exceptio, ut v. g. Mathesis vel Metaphysica; alias 
vero contemplantur objectum, quod, spectata quidem causa, 
necessarium est, habere tamen exceptionem potest propter 
aliquodimpedimentum ab aliis causis appositum; talis est Phi-
losophia naturalis, cujus quasdam conclusiones exceptionem 
in quibusdam casibus particularibus pati possunt. Atqui ens 
per accidens seu fortuitum non est semper nec plerumque, 
sed raro. Ergo scientiae objectum non est ens per accidens 
fortuitum ac praster intentionem. 

Major hujus syllogismi constat ex superius disputatis de 
necessitate atque universalitate objecti scientiarum. Nam re
vera ea, quas semper aut plerumque eveniunt, necessaria 
dicuntur, quia vel simpliciter et absolute vel sublatis impe-
dimentis, semper eveniunt: ea vero quas aliter eveniunt, 
contingentia dici solent, quia raro aut « q u e pro utraque 
parte eveniunt. (3) Et confirmatur, «nam non potest aliqais 
discere vel docere, quod nec est semper, nec plerumque: 
ex. gr. medicus potest discere, quod mellicratum juvat , quia 
plerumque juvat , sed si per accidens solum juvat , quomodo 
sciet, quod juvat, cum putans juvare, plerumque erraturus 
sit? Manifesté autem non scit, qui ut plurimum errat, si uta-
tur tali scientia» (4) . 

Minor etiam principalis argumenti patet, hoc est enim 
ingenium casus fortuiti , raritas: nam quae semper aut ple-

(0 Cfr. Arist . 1. ib. 6. Metaphys . , loe. cit. et ib. S. Thom. lect. 2, 
Unde Pla to . 

i2) Cfr. Arist. l ib. 11, loe. cit. et ib. Mauri . 
(3) Fonseca, l ib . 6. Me taph . c. 2, q. 1. sect 2, C u a r t o loco an imad-

vertendum est. 

(4) Mauri in P a r a p h . , l ib . 6.° Metaphys . cap. 2, art. 2. ex Arist 
lbi<i. Cfr. S. Thom., ibid. lect. 2. fin. 
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numque accidunt, fortuita nemo existimat, idque alibi pro-
batur (1). 

Praeterea entia et effectus per accidens, qua talia, non 
habent ullas certas ac defmitas causas, unde proveniant, sed 
modo ab hac, modo ab alia procedunt. Ergo ñeque etiam 
poterunt circa illa demonstrationes instituí, ac proinde nec 
potest ¿habed de illis scientia, siquidem scientia importat 
cognitionem rei ex propriis principiis causisque per se ac de-
terminatis. 

Simili modo patet etiam objectum scientiae non posse 
esse ens per accidens in alio sensu, nempe quatenus ens per 
accidens idem valeat ac non unum per se, sed unum per 
accidens diversisque constans essentiis. Nam ens hujusmodi 
per accidens cum coalescat ex diversis essentiis, ut v. g. mu-
sicus et grammaticus, alhus et medicus, diversas prae se fert 
formalitates atque scibilitates pro varietate diversarum essen-
tiarum, puta musici et grammatici, albi et musici. Atqui ea, 
quse diversas scibilitates exhibent, objecta suppeditant di
versarum scientiarum. Ergo una eademque scientia nequit 
illa contemplar!, ac proinde ens hujusmodi per accidens non 
est objectum scientiag (2). Hinc e converso colligitur entia 
diversorum generum, licet physice nequeant efficere ens per 
se, ut v . g . homo et canis; nihilominus posse logice esse unum 
per se, ac proinde constituere objectum unius ejusdemque 
scientia, si nempe sub una communi ratione considerentur, 
v . g. homo et canis, si spectentur ut animalia, ut corporece 
suhstantice, ut entia qucedam. 

U n u m autem notatum volumus «aliud esse loqui de ente 
per accidens quoad rem subjectam huic demonstrationi, aliud 
de ipsamet formali ratione entis per accidens; quod aliter 

(1) Vide Arist. , l ib. 6, 2.* Phys i co r . , cap. 6, tcxt. ^8, ubi hoc pro-
batur. 0 

Totum hoc argumentum videndum omnino est apud S. Ihom. i -
Poster. , lect. 42 ini t . cum Aristot. ib. cap. 34. 

(2) Vide Fonseca, l ib . 6 Metaphys . , c. 2, q. 1; Alamanm, bumm. 
Ph i losoph . , pr im. part. q. 29, a. 3; Suar., in Indice locupletisstm. m 
Metaph . Arist. l ib. 6, cap. 2. Non desunt tamen auctores, qui puten 
de hujusmodi ente per accidens dari posse scientiam. Vide Comm. f ' i 
l ib . 1 * Poster., cap. 10, q. 2, art. 1, vers. fin. in solutione diñicultatis-



ARTIC. 4.us QUALENAM SIT OBJECTUM SCIENTI^: 935 

dicitur, aliud esse loqui de ente per accidens in actu exercito 
et in actu signato. Ens ergo per accidens quoad rem subje-
ctam, seu in actu exercito, non cadit sub scientiam,» ut 
hactenus demonstratum est. «At vero ratio formalis entis 
per accidens consideran potest scientífice, nam concipitur 
per modum unius rationis formalis per se, quas habet suas 
proprietates.» Et hoc modo tractari solet in Metaphysica 
divisio entis in ens per se et per accidens, propriaque ratio 
utriusque enucleatur ( i ) . Aliis vocibus, ratio quidem entis 
per accidens ab scientia consideran potest: ea tamen, quibus 
ratio entis convenit, ub nullius scientiasconsiderationem cadit: 
quod aliter dici etiam solet, ens per accidens formaliter sum-
ptum spectare ad aliquam scientiam, non tamen materialiter 
sumptum. Similiter inter disputandum de causis efficientibus, 
disputatur de entibus per accidens quoad contingentias, an 
sint, et quas causas habeant, sicut etiam de fato et fortuna 
aliisque causis per accidens disseri solet. Quas, prout exercent 
causalitatem per accidens, sub scientiam non cadunt; cadit 
.vero ratio formalis causalitatis illius in quo posita sit et unde 
oriatur (2). Et per hoc patet etiam solutio difficultatis quae 
peti solet ex eo, quod ens per accidens habeat propriam ratio-
nem ac proinde sit cognoscibilis (3). 

Dices prasterea 1.0 Nomine entis per accidens vel intelli-
gitur id , quod est in genere accidentium, vel id , quod coale-
scit ex duobus praedicamentis, quale est compositum ex 
substantia et accidente. Atqui utrovis sensu scibile est. Primo 
quidem, quia plures scientias tractant de accidentibus, quae 
habent speciem determinatam determinatasque causas in 
subjecto. Secundo autem, quia objectum conclusionis máxime 
scientificas est compositum ex subjecto et passione seu pro-
prietate, ad scientiam quippe spectat nosse ac demonstrare 
passiones de subjecto. 

Resp. neg. Major., quamvis enim et bis modis, quos re
ferí objectio, dicatur ens per accidens, a nobis tamen hic 
non in illis sensibus sumitur, sed in aliis duobus, quos nu-

(0 Vide Suarez, in Indice citato; Alamanni, loe. cit. ad i.um 
(2) Suar. ibid. 
(3) Apud Alamannium, loe. cit., arg. i.e 
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per exposuimus. Compositum porro ex subjecto et passione 
non est ens per accidens, quod a scientiis excluditur, tum 
quia de illo potissimum agitur in illis , tum quia passiones^r 
se fluunt a natura tamquam a sua radice, illique proinde ne-
cessario insunt: quare passiones reponuntur in secundo modo 
dicendi per se. 

Dices 2.0 Innúmera sunt entia per accidens, etiam in 
sensu a nobis intento, quas passim novimus. 

R e s p . dist. assert.; novimus cognitione scientifica per 
demonstrationem, neg.; scientia largius accepta, transeat. 
Nos enim agimus de objecto scientiíe presse acceptas. 

Dices 3.° Música est de numero sonoro tamquam de 
subjecto; itemque perspectiva de linea visuali, et medicina 
de animali ut sanabili. Atqui numerus sonorus, linea visualis 
et animal sanabile sunt totidem entia per accidens (1). 

R e s p . «Música non considerat numerum et sonum forma-
liter, sed considerat formaliter numerum, et materialiter so
num, considerat enim numerum in sonó, seu sonos secundum 
quod sunt secundum numerum proportionabiles. Et simiiiter 
perspectiva non considerat formaliter linearn visualem, sed 
lineam in visu tamquam fórmale applicatum materiali» (2). 
Et idem dicatur de Medicina quas sanabile contemplatur in 
animali. 

A R T I C U L U S V . 
An scientia et opinio circa idem objectum 

ex diversis motivis simul in eodem 
intellectu esse queant. 

267. Celebris est inter auctores controversia h « c , quae 
originem habet ex diversa et quodammodo opposita natura 
scientia? atque opinionis. Illa enim certitudinem importat 
infallibilitatemque; hasc vero incerta est et fallibilis, quemad-
modum alibi scriptum est. 

status in primis, ut status quaestionis¡'rite percipiatur, certum 
quíEstioms. ^ ^ eadem re deque eodem objecto materiali, dari posse 

scientiam et opinionem, ut patet in scientiis, in quibus plu-

(1) Apud Alamanni, loc.'cit., arg. 3. 
(2) P. Alammani, loe. cit., ad 3.um 
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res certe, plures alise ad idem objectum spectantes contro
versia probabiliter dumtaxat resolvuntur. At nos non agimus 
hic solum de eadem re, sed de eodem enuntiabili, seu de 
eadem objectiva propositione, et inquirimus, an circa unum 
idemque enuntiabile dari possit dúplex actus, alter certus, 
alter puré opinativus. Prasterea quaestio restringenda est ad 
enuntiabilia vel objecta dumtaxat necessaria. Nam circa obje
ctum contingens non datur scientia vel actus certus, circa 
objecta vero necessaria non solum actus certus et scientifi-
cus, sed etiam opinativus versan potest, ut patet ex alibi 
dictis. Idcirco quasrimus, num circa idem enuntiabile neces-
sarium haberi possit actus scientiae et opinionis. Nec solum 
inquirimus hoc, nam satis per se innotescit, diversos intel-
lectus posse etiam circa idem enuntiabile, alterum certitudi-
nem, alterum opinionem habere; sive quia alter nulla novit 
nisi probabilia motiva assensus, sive quia licet uterque novit 
motiva in se necessaria, non tamen seque penetrat uterque 
vim illorum. 

Quaestio ergo prassens est de eodem intellectu ac de 
eodem tempore. Fieri enim potest, ac passim f i t , ut circa 
idem enuntiabile plura occurrant argumenta, alia certa, alia 
dumtaxat probabilia. Atque adeo in dubium vocatur, num 
quando id evenit, possint simul inesse in eodem intellectu 
dúo actus, alter certus et scientificus, ex argumentis certis 
ac necessariis positus, alter vero puré opinativus, quem 
motiva probabilia gignant. En non parum difficilem contro-
versiam, quam, Aristotelem ( i ) imitat i , communissime pro-
ponere solebant veteres Logici. Cui similis estilla alia, quam 
ex similibus dubitandi rationibus proponunt Theologi in ma
teria de Fide divina, an nempe fides ac scientia de eodem 
dogmate simul in eodem intellectu cohasrere valeant. 

Et quaestio solet potissimum cóerceriad enuntiabilia, quíe 
discursu egent, ut cognoscantur. Nam circa prima prin
cipia et enuntiabilia immediata negant posse stare assensum 
certum simul cum opinativo plures etiam illorum, qui id 
affirmant de assensu aliorum enuntiabilium, videlicet propter 
summam principiorum evidentiam, quae videtur suo fulgore 

(O Lib . 1 ° Poster. , cap. 26. 
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penitus obruere lumen exiguum rationum probabilium, ne 
ullum eliciant actum opinionis. Quo pacto negant plures 
eum, qui solem suis oculis videat, illius existentiam ob testi-
monium asserere alterius, qui forte adsit, et dicat solem lu-
cere; ita enim clare id per se ipse percipit, ut penitus non 
egeat alio argumento, illudque proinde non attendat. Qua 
de re videri potesi Cardinalis de Lugo (1). 

Quoniam autem sive scientia sive opinio et habitualis et 
actualis esse potest, quadrupliciter agitari potest praesens 
controversia: primo utrum habitus scientias cum habitu opi
nionis; secundo utrum actus cum actu; tertio utrum habitus 
scientias cum actu opinionis; et quarto utrum actus scientia 
cum habitu opinionis stare simul in eodem intellectu possit. 
Nam non desuní auctores, qui quod in una harum qu^e-
stionum concedunt, in alia negent. Itemque disputan solet, 
utrum scientia excludat opinionem non solum ex natura rei, 
sed etiam spectata omnipotentia Dei. 

Prima sententia Jn primis ergo quod attinet ad actus scientias cum opi-
etScotistamm. nione simul esse in eodem intellectu, negant comuniíer Tho-

mistas (2), quibus favere omnino videtur Aristóteles (3), et 
S. Thomas non uno in loco (4). Et idem sentiunt Scotistae (5), 
et e nostris PP. Fonseca (6). Ant. 'Rubius (7), et Cosmus 

AÍtera sententia Alamanni (8). E converso affirmant communissime nostri 
commumssima mc^ores (jari posse actum scientias et opinionis, saltem si 

ínter nostros AA. 1 
actus opinionis non habeat formalem actualemque formidi-

(1) t )e Fide D i v i n a . , disp. 2, sect. 2, n . 86. 
(2) Vide Capreol . 3.0 dist. 25. q. i , ad a r g u m . , contr . , 2.am con-

c lus . ; Conrad. i n 1. 2, q. 67, a. 3 ; Cajetanus. ibid. et 2. 2, q. r, art. 5-, 
Soto l ib . 1. Poster. , in qusest. 8 super cap. 26, et 27; Compluten
ses, D ia l ec t . disp. 20, q. 4 ; Joan, a S. Thoma, L ó g i c a , 2 / part. 
q. 26, a. 5; Cosmam de Lerma, L ó g i c a , l ib. 8. q. 16; aliosque apud 
Complutenses. 

(3) L ib . i.0 Poster . cap. 26; Vide ibid. S. Thom. lect. 44. 
(4) Vide 1. 2. q. 67, a. 3; 2. 2. q. i,art. 5, ad 4."11"; de V e r i t . q. M-

a. 9. ad. 6.um; 1.0 Poster. , lect. 44. 
(5) Vide Mastrium, L o g i c , disp. 14. q. 2; Pontium, L o g i c , disp. 2. 

2, quaest. 3. 
(6) L ib . ó. M e t a p h . , c. 1, q. 1. sect. 5. 
(7) D ia l ec t . , 1 . ' Poster. , tract. 3, de o p i n i ó n , e t f i d . human. 
(8) Summ. Ph i losoph . , prim. part. q. 36, a. 2. 
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nem. Ita Valentía ( i ) , Suarez (2), Ant. Bernald. Quiros (3), 
Franciscus Soarez lusitanus (4), Petrus Hurtadus (5), Car-
dinalis Lugo (6). Bartholomasus Amicus (7), Conimbricen-
scs (8), De Benedictis (9), Semery (10), Lossada (11), An-
tonius Mayr (12), Arriaga (13), aliique. Et idem censetur 
sensisse etiam S. Bonaventura (14), licet non comparavit 
scientiam cum opinione.. sed solum Fidem cum visione , cum 
opinione et cum scientia; itemque Alexander Alensis et alii 
antiqui (15). Quin ipse etiam Angelicus Doctor doctrinam hanc 
tenuisse creditur a multis, cum hasc scripsit: Dispositio se ba
bel ad perfectionem dupliciter, uno modo sicut via ducens ad 
perfeciionem, alio modo sicul effeclus a perfeclione procedens. 
Per calorem disponilur materia ad suscipiendam formam ignis 
qua lamen adveniente, calor non cessal, sed remanetquasi quí
dam effeclus talis forma. E l similiter opinio ex syllogismo dia
léctico caúsala, est via ad scientiam, quce per demonstrationem 
acquiritur: qua lamen acquisila, potesl remanere cognitio, quce 
est per syllogismum dialecticum quasi consequens scientiam de-
monstrativam, quce est per causam;qída Ule qui cognoscit cau-
samex hoc etiam magis potesl cognoscere signa prohahilia, ex 
quibus procedil dialecticus syllogismus (16). 

Quibus adhuc clariora sunt illa alia: Opinio et scientia 
quamvis sint de eodem, non lamen secundum idem médium, sed 

(1) Comment. tom. 3. dlsp. 1, q. 1, punct. 4. paragr. 2, ad 5."» 
(2) De Fide disp. 3. sect. 9, quamquam ibi solum loquitur de fide 

et scient. 
(3) Cwrs. P h ü o s o p h . , tract. 2, disp. 36. 
(4) L o g i c , tract. 8, disp, 2, sect. 4 . 
(5) De A n i m . , disp. iO, sect. 5. 
(6) D é Fide , disp. 2, part. 2. 
(7) l ib . 1.0 Poster . tract. 23, disp. 2, dub. 5, art. 3-
(8) In i.um Poster., cap. 26, q. 2. 
(9) L o g i c , l ib. 4, quaest. 3, cap. 4 . 
(10) T r i e n n . f h i l o s . tom. r, disp. 7, cap. 5, art. 3. 
( n ) De A n m . , disp. 8, cap. 6. 
(12) Oper. c í t , part. 1, disp. 6, q. 2, art. 2. 
(13) De A n i m a , disp. 6, sect. 6, n. 109. 
(14) 3.0 dist. 24 art. 2, q. 1, 2, 3. 
(15) Apud Conimbricenses, loe. cit., art. 2. 
(16) S. Thom. 3. p. q. 9: a- 3 ' a d 2-um 
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secundum diversa; et ideo possunt esse simul (1). Qui locus 
adeo visus est perspicuos vel ipsis Complutensibus, ut scri-
pserint S. Thomam in posterioribus operibus sententiam 
suam mutasse (2). Et quamvis quídam haec testimonia ad 
solos habitus referant, non vero ad actus, generalia tamen 
esse videntur, ac posse sub se comprehendere et habitus et 
actus. 

Circa habitus vero, censent habitum scientias atque opi-
nionis simul in eodem intellectu deque eodem enuntiabili 
posse inesse non solum auctores, qui idem asserunt de acti-
bus, verum etiam non pauci ex aliis, ut Rubius, Fonseca (3), 
Mastrius ( 4 ) , Pontius (5) , et alii, eamdemque doctrinam ad-
mittit relate ad divinam omnipotentiam Cosmas de Lerma e 
S. Praedicatorum Ordine (6). 

Denique'nonnulli eorum, qui negant sive actum scientiae 
cum actu opinionis, sive etiam habitum scientias cum habitu 
opinionis stare posse; comparatione facta habituum cum acti-
bus, censent cum habitu scientiae bene cohasrere posse actum 
opinionis, non vero habitum opinionis cum actu scientias. Ita 
inter alios Salvator Roselli (7), et Joannes a S. Thoma (8). 

Tanta opinionum diversitas difficultatem rei manifesté 
demonstrat: in qua quid nobis verosimilius esse videatur, 
sequens propositio declarat. 

Auctoris sen- 268. PROPOSITIO. S i serme sit de opinione, formalem 
et actualem formidinem non includente, videtur actus 
opinionis s i m u l c u m actu scientiae stare posse c irca idem 
objectum in eodem intellectu ex divers is motivis . 

Licet plerumque opinio \\2beaX formalem vel actualem for
midinem , diximus tamen suo loco, eam essentialem non 

tentia 

(Í) 3.0 Dist. 3 1 , q. 2 , a. 1 , solut. 1 , ad 4.um 
(2) Complutenses, Dialect . , disp. 20 , q. 4 , n. 43, ad 3.um locum. 
(3) Locis citatis. 
(4) Lo^-., disp. 14, q. 2 , n. 22. 
(5) L o g i c , disp. 2 2 , q. 3 , concl. 7, n . $1 . 
(6) L o g i c , Hb. 8, q. 16. 
(7) Summ. Ph i lo soph . , tom. 1 , quasst. 30 , art. 2. 
(8) L o g i c , . 2.a pars, quasst. 25 , a. 5, paragr. C i rca t e r t i am com-

para t tonem. 
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esse opinioni, sed solam virtualem, seu radicalem, vel aptitu-
dinalem, aut permissivam. Hac autem doctrina supposita, pro-
positio probad potest negative hoc modo. 

1.0 Eatenus repugnaret actus opinionis et scientia circa probamr 

idem objectum in eodem intellectu, quatenus tune simul 
darentur in eodem subjecto actus Ínter se repugnantes, alter 
nempe certus, alter incertus; alter evidens, inevidens alter: 
unde consequenter intellectus simul esset convictus et non 
convictus: quas omnia pugnant inter se, et contradictorie 
vel privative opponuntur. Atqui nihil horum impedit, quo-
minus actus scientia et opinionis simul in eodem intellectu 
reperiantur circa idem objectum vel enuntiabile, ex diversis 
nempe motivis. Ergo... 

Major continet pr^ecipuam adversariorum rationem, ut -
videre est apud Complutenses ( 1 ) , aliosque passim. 

Minor probatur per partes. 
a) Et in primis non obstat, quod actus certus et incertus 

simul essent in intellectu, actus nempe scientia et opinio
nis. Et re quidem vera incertus actus bifariam sumi potest; 

formaliter, prout opponitur certitudini formali seu infallibi-
litati propriae actus certi, et subjective, seu prout opponitur 
certitudini adhassivas vel exclusioni formidinis et titubationis 
ex parte intellectus. Actus incertus in primo sensu idem 
valet atque actus fallibilis; in secundo sensu idem ac formi-
dolosus. Atqui quod ad primum sensum attinet, nulla est 
repugnantia in eo, quod intellectus simul habeat dúos actus, 
alterum infallibilem, fallibilem alterum, sive circa diversum 
objectum sive etiam circa idem. Circa diversum quidem 
objectum, quia id passim locum habet, cum ex una pnemissa 
certa et altera probabili elicit intellectus conclusionem. Sup
posita namque doctrina superius tradita, quod prasmiss^ 
physice concurrant in conclusionem, utraque pramissa simul 
sit in mente necesse est ad conclusionem gignendam. Ergo 
planum est circa diversa objecta posse simul inesse menti 
actum infallibilem et fallibilem. 

At nihil vetat, quominus possint esse etiam circa idem, 
dummodo ratio infallibilitatis in uno et fallibilitatis in altero 

( 0 Loe. c¡t. 
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procedat ex diverso motivo formali, nempe quia in uno 
motivum est necessarium, in altero vero aut non est neces-
sarium, aut si necessarium est, non tamen evidenter propo-
nitur intellectui. Nam in eo casu licet fallibilitas et infallibili-
tas actuum cadat circa Ídem enuntiabile , non tamen cadit 
secmdum Ídem. Ergo nulla est repugnantia in eo, quod etiam 
circa ídem enuntiabile simul eliciat intellectus dúos actus, 
unum infallibilem, alterum fallibilem, quia revera unus 
eorum non negat aut destruit, quod alter enuntiat. 

Jam si voxincertum in altero sensu accipiatur, nempe pro 
formidoloso, falsum est, quod in nostra sententia, prout 
enuntiatur in propositione, sequatur intellectum fore simul 
formidolosum et non formidolosum. Agimus enim de coexi-
stentia scientiíe cum actu opinionis non habentis actmlemfor-
maletuvefomidinem. Actus vero hujusmodi opinionis profecto 
non continet judicium affirmans, quod enuntiabile assertum 
ex motivo probabili, possit aliter se habere, sed praescindit a 
tali judicio; istud enim judicium solummodo reperitur in actu 
opinionis formalem formidinem habentis. Ergo illud, quod 
adversarii objiciunt contra nostram doctrinam primo loco non 
subsistit (1). 

(3) Secundum etiam non tenet ob easdem rationes. Nem
pe in nostra sententia darentur simul dúo actus, alter firmus 
etplenedeterminatus, nempe scientia, et alter non quidem 
actu formidolosus ex parte subjecti, sed solum in seipso 
infirmus seu fallibilis ob infirmitatem motivi diversi a motivo 
scientia: in quo nullam inesse repugnantiam ostendimus. 

T) Et Ídem dicendum est de tertio. Daretur nempe simul 
dúplex actus evidens alter, alter inevidens, ratione motivi 
diversi. Nam rem eamdem clare et obscure cognoscere, dum-
modo id fíat per actus diversos et ex diversis motivis «non 
magis videtur repugnare ex vi terminorum, quam quod in
tellectus apprehensioni superaddens judicium, cognoscat rem 
eamdem suspensive simul et assertive; vel quod rem videns in 

" T T ^ ^ S e m e r y «aliud est quod opinio non ccrtlficet , aliud 
ouod faciat fluctuantem seu formidantem intellectum arca o^ectum 
cui assenútur . Unde dicitur opinio non faceré - tel lectum certurn, 
non autem positivo faceré incertum etc. ( T n e n n . P h ü o s o p h . , t . h 
disp. 7, q- 5-) 
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seipsa et in alio (ut Beatus, qui seipsum videt íum in se, tum 
in Verbo) cognoscat illam immediate simul et medíate; vel 
etiam quod anima Christi D. objecta plurima, quae intuitive 
cognoscebat per scientiam infusam, et per visionem beatam, 
simul per scientiam acquisitam abstractive cognoverit» ( i ) . 

Nota tamen de intellectu actibus simul scientiae et opinio-
nis instructo non verifican absolute et sine addito, «quod 
cognoscit clare, et non cognoscit clare, vel quod certo et non 
certo, sed tantum quod absolule cognoscit certo et clare, 
simulque non clare nec certo secundum quid, nempe se-
cundum vim cujusdam actus aut motivi . Ratio, quia posi
tiva denominatio vera affirmatur absolute, dummodo subje-
cto conveniat ab una forma, tametsi non ab ó m n i b u s , quae 
subjecto insunt. Contra vero, ut absolute negetur, opus est 
ut a nulla forma proveniat, quia negatio est naturce mali-
gnantis, ut ajunt. Sic ignis tametsi non sit lucidus per calo-
rem et siccitatem, veré dicitur lucidus absolute, falso autem, 
absolute non lucidus. Sic etiam falso dixeris absolute, quod 
intellectus apprehendens simul et judicans aut abstractive 
simul et intuitive cognoscens, judicat et non judicat, aut 
intuetur et non intuetur objectum; et sic de aliis» (2). 

Probatur 2.0 experientia. Nam saepe occurrunt varia ar
gumenta pro eodem enuntiabili, alia certa, alia probabilia. 
Sic immortalitatera animi asserere poteris ex divina revela-
tione contenta in deposito fidei, et ex spiritualitate, et ex te
stimonio populorum ac sapientium hominum. Certumque est 
posse, saltem divisive,. elici ex hisce tribus motivis tres spe-
cie diversos assensus , alterum fidei, alterum scientificum seu 
certum, tertjum probabilem et opinativum. Atqui gratis 
asseritur non posse eosdem simul etiam elici, cum nullam 
inter se repugnantiam habeant. Ergo... 

Similibus argumentis ostendunt Theologi, posse simul 
haberi in mente actum Fidei divinae atque scientias naturalis, 
ut v. gr. circa Dei existentiam aliasque plures veritates, tum 
lumine naturali cognitas, tum Fide divina revelatas. Verum 
hasc ad Theologos speclant. 

(1) Lossada, De A n i m a , disp. 8, ca,p. 6, n , 130. 
(2) Lossada . loe. cit. 
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Difficultates a patronis alterius sententias objici solitae, 
jam prseoccupatas sunt in probationibus. Vide, si vis, De 
Benedictis, Mayr aliosque. 

Quseri hic posset ulterius, an repugnet, absoluta et spe-
ctata potentia Dei, unus idemque actus, qui simul sit Fidei 
divinae, opinionis et scientiae ob tria motiva ex se ad assen-
sum sufficientia, puta ob testimonium Dei, ob rationem ali-
quam probabilem, et ob aliam evidentem. Negat Suarez (1), 
affirmat cum aliis P. Lossada (2), quos vide si lubet. 

CAPUT I I . 

I N NOBIS. 

Uuocrrorum Dúo errorum genera profliganda sunt in hoc capite, alte-
gencra rum negans ullam scientiam dari in homine posse, alterum 

confutanda. . . . . 

statuens ommum rerum assequi nos posse cogmtionem. Pn-
mus est error Scepticorum, alter Dogmaticorum et Rationa-
listarum aliorumque, qui nihil esse humana rationi imper-
vium effutiunt. Inter hos errores media incedit veritas, quam 
oportet breviter stabilire. Videtur quibusdam, scribit Aquinas 
quod nullius rei sit scientia; quibusdam autem videtur quod 
omnium possit haberi scientia per demonstrationem. Neutnm 
autem istorum estverum (3) . 

A R T I C U L U S I. 
Utrum possibilis sit ac porro detur apud 

nos scientia. 

269. Quamquam ex iis quae contra Scepticos definivimus 
alibi, facile pateat existentia vel certe possibilitas scientiae 
illius, quam hactenus descripsimus, apud nos, haud tamen 
fuerit vanum id in hoc loco fusius pertractare. 

(1) D e F t d e , disp. 3 , sect. 9. 
(2) Loe. cit., n. 136 seqq. 
(3) L ib . i . ' Poster. , sect. 7. Vide etiam Lactant., D i v i n . Jnsht.} 

l ib. 3, cap. 6. 
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PROPOSITIO I .a Potest homo naturali virtute ingenii plu-
r ium r e r u m , etiam supra s é n s i b i l i u m , scientiam comparare. 

Propositio est contra Scepticos potissimum, et etiam con
tra Traditionalistas, qui plus asquo vires intellectus humani 
deprimentes, censent, praecisa revelatione et primeva tradi-
tione, non posse hominem suo marte ullius veritatis, aciem 
sensuum superantis, notitiam certam atque exploratam asse-
qui. Item adversarios habet Positivistas, qui Metaphysicam 
omnemque primarum causarum atque Absoluti cognitionem 
supra humanum captum esse positam autumant. Verum de 
Traditionalistis et Positivistis alibi. 

Prob. i.0 ex facto, quia, ut mox in altera propositione 
videndum est , dantur inter homines variae scientiíe. A facto 
autem ad posse valet consequentia. Possibilis ergo dicenda 
est homini plurium rerum scientia. 

Prob. 2.0 Adest in homine appetitus naturalis tum inna-
tus tum elicitus scientiae. Atqui repugnat appetitum natura-
iern dari ad impossibile. Ergo... 

Ut vero ratio haec intelligatur, appetitus innati nomine, 
quemadmodum alibi declarandum est , nihil aliud significaíur 
quam naturalis propensio, quam unaquasque res habet in 
aliquod bonum: quag inclinatio in potentiis passivis nihil 
aliud est, quam naturalis capacitas et proportio cum sua per-
fectione, in activis vero est ipsa naturalis facultas agendi. 
Hujusmodi appetitus nihil addit supra ipsam rei naturam vel 
proximam facultatem, ratione cujus convenit rei talis appeti
tus, nec in eo distinguitur actus primus et secundus, quia 
hoc modo appetere non est aliquid agere, sed solum habere 
ingenitam propensionem ad aliquid. Appetitus vero elicitus quid eii 

est facultas tendendi in bonum peractum distinctum, pnesu-
posita cognitione illius, ejusque actus appellatur appetitus 
elicitus. Appetitus, qui dicitur innatus, semper est naturalis; 
alter vero non semper, sed tune solum, cum consentaneus 
est naturas appetentis ac proinde etiam necessarius saltem 
quoad specificationem ( i ) . Hisce pr^notatis 

Stabiliiur 
Tera doctrina; 

quinam 
eidem adver-

sentur. 

Quid 
sit appetitus 

naturalis 
innatus, 

(0 Vide Suarez, disp. Me taph . r, sect. 6, n. ?, seqq. Egregie decla-
rat haec P. Fonseca, Metaphys. , l ib. 1 , cap. 1, queest. 1 , art. 5. 

60 
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Minor adducti syllogismi manifesta est: quia appetitus 
naturalis rei impossibilis naturalem inordinationem importat. 

Major vero probatur ab Aquinate (1) tribus rationibus, 
quarum haec summa est, quia nempe homo naturaliter appe-
t i t : a) suam perfectionem: (3) operationem: y) et felicitatem. 

Proponit igitur primo (Aristóteles) quod ómnibus hominWus 
naturaliter desiderium inest ad sciendum. Cujus ratio potest 
esse triplex: a) primo quidem, quia unaquceqne res naturaliter 
appetit perfectionem sui: unde et materia dicitur appetere for-
mam, sicut imperfectum appetit suam perfectionem. Cum igitur 
intellectus, a quo homo est i d , quod est, in se consideratus, 
sif in potentia adomnia, nec in actum eorum reducatur nisi 
per scientiam, quia nihi l est eorum, quce sunt, ante intelligere, 
ut dicitur in 3 ° de Anima; sic naturaliter unusquisque desi-
derat scientiam, sicut materia formam. B) Secundo quia qucelibet 
res naturalem inclinationem habet ad suam propriam operatio
nem , sicut calidum ad calefaciendum, et grave ut deorsum mo-
veatur. Propria auiem operatio hominis, in quantum homo, est 
intelligere. Per hoc enim ab aliis differt. Unde naturaliter 
desiderium hominis inclinatur ad intelligendum, et per conse-
quens ad sciendum. y) Tertio quia unicuique rei desiderabile 
est, ut suo principio conjungatur, in hoc enim uniuscujusque 
perfectio consistit... Substantiis auiem separatis, quce sunt prin
cipia intellectus humani, et ad quce intellectus humanus se ha
bet, ut imperfectum ad perfectum, non conjungitur homo, nisi 
per intellectum: unde et in hoc ultimo hominis felicitas consistit. 
Et ideo naturaliter homo desiderat scientiam (2), 

Denique probatur eadem Major a signo: quo argumento 
utitur Aristóteles. Nam omnes homines naturaliter amant 
sensus et appetunt sentiré, nec solum propter aliquam uti l i -
tatem vel usum vitae, sed propter ipsum sentiré, etiamsi 
nulla inde alia utilitas secutura sit. Sic v. g. cupiunt videre 
res pulchras et audire facta ab aliis narrata vel suaves concen-
tus, etiamsi talis visio vel auditio non referatur ad ulteriorem 
aliquem finem, praeter ipsam voluptatem videndi vel audiendi, 
atque adeo res cognoscendi. 

(1) L ib . i . " Metaphysicor . ) lect. 1 , inítio. 
(3) S. Thom., l ib . i.0 Metaphys . , lect. 1, ab initio. 
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Adde quod ex sensibus illum prse aliis diligimus, qui est 
máxime omnium cognoscitivus, nempe visum, unde etiam 
ad exaggerandam amoris magnitudinem, quo aliquem pro-
sequimur, dicere solemus il lum nos diligere sicut pupillam 
oculorum. Hoc autem signum est, quod scire máxime appe-
tamus. Visum porro esse inter omnes sensus máxime cogno-
scitivum, ex eo patet, quia per i l lum cognoscimus plures 
rerum differentias ( i ) , quemadmodum fusius dedarat S. Tho-
mas (2). 

Et haec quidem probant, hominem non tantum appetitu 
innato, sed etiam elicito naturaliter appetere scientiam. 

Adhuc tamen speciatim declaran potest appetitu elicito 
naturaliter appeti scientiam, «non quod homo aut ex neces-
sitate semper exerceat amorem vel desiderium scientia?, quo-
ties de illacogitat, ñeque quod spernere non possit, eamque 
inquirere nolle: utrumque enim contra experientiam es t ;» 
quare appetitus elicitus naturalis scientia non est intelligen-
dus tamquam omnino necessarius sive quoad exercitium, sive 
quoad specificationem; sed quatenus appetitus elicitus scien
tia est valde consentaneus humanas natura?, et quatenus est 
quoque aliquo modo necessarius quoad specificationem. « T u m 
quia licet homo possit negligere scientiam, vel nolle illam 
quoad appetitum efficacem quasrendi i l lam; id tamen solum 
accidere potest propter extrínsecas causas seu impedimenta, 
qua? ex accidenti adjunguntur scientiae, nimirum propter 
laborem et difficultatem, quam habet scientia? studium, aut 
quia impedit aliarum rerum inquisitionem, quibus homo vel 
mdiget, vel affectus est, vel ob alias símiles causas. Unde 
rudiores ingenio minus videntur scientiam appetere ob diffi
cultatem, quam etiam impossibilitatem vocavit Aristóteles 
(6 Politicorum cap. ultimo). At vero per sese scientia non 
Potest displicere; atque ita seclusis impedimentis, necessita-
te quadam amatur, saltem quoad specificationem. Atque hoc 
quidem máxime verum habet in scientia in communi, qua
tenus scientia est; tamen etiam est suo modo verum de 

S o l Vide irÍSt0t- M e ^ 5 " ^ P . 1; S. Thom. ib. loe. cít.; 
, * sP \Metaph . 1. sect. 6, n . 10 seqq.; Mauri in P a r a p h r a s i ibid. 
\2) Loe. cit. 
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qualibet scientia in particulari, si in ea veritatis cognitio in 
tali materia per se spectetur; semper enim est illa perfectio 
per se expetibilis homini» (1). 

«Quod si contingat hominem unam scientiam non ama
re, ut alteri intendat; hoc etiam reducitur ad extrínseca im
pedimenta, de quibus diximus, nam quia homo non potest 
utramque scientiam acquirere, et unius studio ab alterius 
perfecta inquisitione impediretur; ideo illam omitt i t , ut hanc 
obtineat. Atque hoc modo quidam homines ex individuali et 
propria complexione ad unam scientiam magis afficiuntur 
quam ad aliam; per se tamen ac seclusis impedimentis, vel 
(quod idem est) si una alteram non impediret, omnes scien-
tias naturaliter appeteremus, nec ratione unius alteram de-
spiceremus (2). 

Hinc patet, quid sit hic appetitus seientise in homine. 
«Si enim sit sermo de appetitu elicito, constat esse actum 
voluntatis vel efficacem, vel saltem inefficacem et per sim-
plicem complacentiam, quae máxime naturalis est, et manet 
etiam in his, qui efficaciter non intendunt seu diligunt scien-
ti£e vacare. Si vero sit sermo de pondere naturali, illud 
potest consideran ut immediate terminatum ad ipsam scien
tiam ; et sic non est aliud quam intellectus ipse et capacitas 
ejus, quaí scientiam respicit ut propriam perfectionem» (3). 

Ex iis facile solvuntur argumenta, qua; in contrarium ob-
jiciuntur, viderique possunt apud S. Thomam (4 ) , Fonse-
ca (5) , Alamannium (6) , aliosque (7). 

270. PROPOSITIO 2.a Datur apud homines non pauca-

r u m r e r u m scientia. 

(T) Vide S. Thom., lib. 1.0 Metafh .y lect. 1, paulo post mitium, 
Nec obstat , s i a l i q u i homines. 

(2) Suarez., disp. Metaph . 1, sect. 6 , n. 13. Cfr. Fonseca, lib. 1 
M e t a p h . , c . 1, q. 1, sect. 6 ; Alamanni, Summ. Phi losoph . , pnm. part. 
q. 37, art. 2 et 3. 

(3) Suarez, loe. cit. n. 14, ubi plura. 
(4) L i b . i.0 Poster. , lect. 7. 
(5) Loe. eit., sect. 1.0 et 7.0 
(6) Op. cit. q. 37- art- 2 et 3-

(7) Cfr. quee ab Scepticis objiciuntur contra existentiam ceriuu 

dinis. 
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Existentia 
scienfiae 

ómnibus in 
comperto est. 

Patet propositio experientia. Nam passim instituuntur 
demonstrationes certas, constantes propositionibus evidenti-
bus, quas nemo sanus in dubium revocare valet: harum 
demonstrationum pleni sunt libri Mathematicorum. 

Itemque negad nequit scientias philosophicas, Metaphy-
sicam, Philosophiam naturalem et Moralem, Mathesim, 
aliasque veri nominis scientias esse. Nam licet non pauca 
contineant incerta atque opinionibus variis hominum et 
controversiis obnoxia; alia tamen plura tractant, quae evi-
dentibus certissimisque demonstrationibus probantur. Nec in 
re manifesta diutius inhasrere necesse est. 

271. U n u m modo restat adnotare , scientiam duplici via Ouotupüci 

comparari posse, inventione ac disciplina. modo comParari 
scientia possit. 

Jd in pnmis constat facto ipso. Quemadmodum enim 
historias scientiarum testantur, innúmeras sunt demonstratio
nes conclusionesque, quas summa ingenia, nemine docente, 
proprio marte invenerunt, ut patet potissimum in scientiis 
physicis et mathematicis; et ex hujusmodi tándem inventis 
in unum conglobatis, conflatae sunt scientias totales. Certum 
ergo est scientiam comparari posse propria inventione. Quod 
vero disciplina doceri possit scientia, demonstratione non 
eget, cum per se constet ex collegiis passim erectis librisque 
conscriptis ad tradendas discipulis scientias. 

Ratio vero hujus rei in promptu est; nam scientia gene-
ratur in mente ex applicatione primorum principiorum ad 
subjecta vel entia, quorum vel-memoria retinetur vel actu 
experimentum sumitur. Atqui hoc fieri potest vel sub ductu 
magistri, vel etiam proprio marte, licet longe difficilius fíat 
hoc secundo modo. Ergo... 

Apposite S. Thomas: Sicut... aliquis dupliciter sanatur, 
uno modo per operationem natum tantum, alio modo a natura 
cum adminiculo medicince, ita etiam est dúplex modus acqui-
rendi scientiam, mus quando naturalis ratio per seipsam devenit 
ití cognitionem ignotorum, et hic modus dicitur inventio; aliud 
quando rationi naturali aliquis exterius adminiculatur, et hic 
modus dicitur disciplina, In iis autem, quce fiunt a natura et 
arte, eodem modo operaiur ars et per eadem media, quibus et na
tura. Sicut enim natura in eo, qui ex frígida causa laboral, 
calefadeudo induceret sanitatem, ita et medicus: unde et ars 
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Objectio. 

Utrum 
mens gignat 
veritatem. 

Quo sensu 
veritas íeterna. 

dicitur imitari naturam. Similiter etiam contingü in scimtice 
acquisitione, quod eodem modo docens alium ad scientiam igno-
torum deducit seipsum in cognitionem ignoti. Processus autem 
rationis pervenientis ad cognitionem ignoti in inveniendo est, 
u i principia communia per se nota applicet ad-determinatas ma
terias, et inde procedat in aliquas particulares conclusiones, et 
ex bis in alias: unde et secundum hoc mus alium docere di
citur, quod istum discursum rationis, quefnin sefacit ralione 
naturali, alteri exponit per signa. Ht sic ratio naturalis disci-
pu l i per hujusmodi sibi proposita, sicul per qucedam instru
menta pervenit in cognitionem ignotorum ( i ) . 

Nec dicas , scientiam inventione comparan, non posse, 
propterea quod secus mens nostra veritatem gigneret, veri-
tas .autem gigni nequit, cum sit aeterna. 

Respondeo enim facile mentem, cum scientiam invenit, 
gignere veritatem dumtaxat subjectivam, non autem objecti-
vam, nempe assequitur cognitiones ohjectis conformes. In quo 
nulla est repugnantia, ut patet; immo idipsum queque fit, 
cum scientia per magistri doctrinam comparatur. Nec vero 
veritas subjectiva, quam nos discendo assequimur, «terna 
est; veritas vero objectiva necessariarum enuntiationum dici 
solet asterna, primo positive quia a Deo necessario cognoscitur 
ab ¿eterno, et á á n á t negative, quia praescindit ab omni tem
pere, nec limitatur ad certam aliquam durationem. Sola deni-
que veritas ontologica divinae essentiae divinorumque attri-
butorum est aeterna. 

A R T I C U L U S I L 
Utrum ratio humana r e r u m omnium notitiam 

assequi possit (2 ) . 

272. Sed jam alter error longe perniciosior aggrediendus 
est eorum, qui nihil putant esse humanas mentis, captum 

Rationaiistse transcendens; in quo errore versantur non solum Rationali-
t L Í e n d e í ^ s t o , verum etiam Pantheistaj ideales, qui realitatem omnem 

tales. 

(1) S. Thom., de V e r t t . , q. i i , a r t . 1. 
(2) Cfr. de hac materia Tongiorgi, In s t . Phi losoph. , vol. 1. L o g t -

ca, a n. 728. 
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¡n mera evolutione ideas vel cogitationis reponunt, ut nihil 
velint esse in rerum natura, nisi quod successive cogitatur ab 
único Ente; immo et ipsi Materialistae ac Positivistas, qUÍ Materialista; 

quidquid sensuum nostrorum experientiam effugit, inter ac Positivistsc> 
fictiones et chimasras mentis, quibus nihil objectivum re-
spondeat, amandant. Contra hujusmodi ergo, non dicam 
Philosophos, sed insolentissime sibi prasfidentes homines, 
ostendendi sunl in primis limites rationis humanas, tum in -
quirendum, an et quomodo rerum captum nostrum super-
gredientium notitiam assequi possimus. 

Prius autem nota, quid sit veritatem superare captum Qu^nam 

hominis. Ea veritas superat captum hominis, quam mens ^ J f ^ ' a s 
suis viribus naturalibus assequi nequit, vel quia términos 

superans, et 

ipsos, aut saltem praedicatum, penitus ignorat, vel • quia quotu¿¡scsiitmodo 
saitem scire ñon potest convenientiam aut discrepantiam superare, 

subjecti et praedicati. Et bifariam fieri potest, ut veritas in-
telligentiam rationis humanas excedat: absoluta simpliciter, 
et secundum quid; per se et per accidens. Absoiute et sim-
pliciter, quando millo modo possumus naturali lumine rem 
assequi: hoc modo mysteñum Smce. Trinitatis vel Incarna-
ñoñis Domini N . Jesu Chrisii aciem humanas mentis effugit. 
Secundum quid, quando licet rem aliquo modo cognoscere 
possumus, non tamen certo ac perfecte: sic superant intel-
lectum nostrum veritates naturalis ordinis bene mul t e , 
de quibus disputat Philosophia. Item per se dicitur superare 
captum veritas, quando impotentia cognoscendi oritur ex 
nativa mentis imbecillitate atque improportione cum obje-
cto cognoscendo, quemadmodum accidit in iis, quae abso
iute ac simpliciter sunt supra rationem. Per accidens vero 
dicitur veritas excederé nostram intelligentiam, quando i m 
potentia cognoscendi enascitur, non ex nativa intellectus im-
perfectione, sed ex externo aliquo impedimento virium na-
turalium, quas adsunt, exercitium praspediente. Hoc pacto 
plurimas veritates naturalis ordinis, licet intellectui per se 
proportionatae, non tamen satis cognoscuntur ab animo 
nostro, vel propter statum conjunctionis cum corpore, vel 
propter alias difficultates; et sic i d , quod est objectum pro-
portionatum pro intellectuin statu separationis, nempe essen-
tia animas rationalis, non est satis proportionatum pro statu 
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conjunctionis. Aliae vero veritates cognosci nequeunt a multis 
individuis propter impedimenta peculiaria. 

Porro veritates absolute ac simpliciter et per se intellectui 
humano impervias vocantur mysteria. Quaeritur ergo primo 

I.—NuM S I N T V E R I T A T E S , Q U ^ A B S O L U T E V E L SIMPLICITER 

E T PER SE C A P T U M HOMIN1S E X C E D A N T . 

273. PROPOSITIO 1.a Dantur veritates, quae absolute et 
simpliciter ac per se rationem h u m a n a m transcendunt. 

Demonstratur Est propositio certa ex epistolis, Gravissimas et Tms liben-
cxistentia vcrita- fer a pi0 ¡x Pontifice Max. ad Archiepiscopum Frisingensem 

'humanar datis i i Dec. 1-862 et 21 Dec. 1863: unde extracta fuit do-
excedcmium. ctnna his verbis in Syllabo n. IX contenta et proscripta; Omnia 

indiscriminatim dogmata religionis christiance sunt objectum 
naturalis scientice seu Phüosophice; et humana ratio Usiorice 
tanium exculta potest ex suis naturalibus viribus et principüs 
ad veram de ómnibus, etiam reconditioribus, dogmatibus scien-
tiam pervenire, modo hcec dogmata ipsi raiioni tamquam obje
ctum proposita fuerint. 

Huic affinis est alia propositio in num. IV ejusdem 
Syllabi damnata, quae sic sonat: Omnes religionis veritates ex 
nativa humance rationis v i derivant; Une ratio est princeps 
norma, qua homo cognitionem omnium cujuscumque generis 
veritatum assequi possit ac debeat (1). 

Idem constat ex Concilio Vaticano in Constitutione do
gmática de Fide cap. 4 de Fide et ralione: canon vero primus 
huic capiti respondens in hasc verba conceptus est: Si quis 
dixerit, in revelatione divina nulla vera etproprie dicta myste
ria contineri; sed universa fidei dogmata posse per rationem rite 
excultam e naturalibus principüs intelligi, et demonstran, ana-
thema sit. 

Probatur autem propositio 1.0 experientia. Ut enim de 
aliis nunc taceam, secreta cordis alterius nemo valet pene
trare, nemo etiam futura contingentia certo cognoscere, nisi 

(1) Proscripta porro hsec doctrina fuerat in Epist. E n c y c l . Pu IX, 
Q u i p l u r i b u s . 9 Decemb. 1846, et E n c y c l . S i n g u i a r i quidem, 17 Mar-
t i i 1856, et Alloc. M á x i m a quidem, g j u n i i 1862. 
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solus Deus, quemadmodum alibi ostenditur. Angelí enim 
sive boni sive mali , si suis naturalibus viribus relinquantur, 
poterunt quidem conjectura aliqua plus minus probabili fu
tura hujusmodi assequi, certo autem pr¿evidere nequeunt. 
Hinc futurorum liberorum praescientia apud omnes ut signum 
divinitatis habetur. 

Prob. 2 ° Existit Deus, natura infinita, quam noster in-
tellectus non alio modo cognoscere potest, in hac vita, quam 
assurgendo ex creatis effectibus, quemadmodum et docet 
experientia, et ratio probat in naturali Theologia ( i ) . Atqui 
ex effectibus hisce creatis impossibile est infinitam naturam 
Dei, quanta et qualis in semetipsa est, cognoscere. Nam effe-
ctus creati omnes, sive seorsim sive collective sumpti, in 
immensum distant ab infinita natura. Ex perfectionibus autem 
eífectus quantumvis comprehensive perceptis, nisi adasquent 
virtutem ac perfectionem causas, nequit mens assurgere ad 
plene cognoscendam perfectionem causse. Ergo fatendum est 
dari ordinem veritatum ad naturam divinam spectantium, 
quse absolute, simpliciter ac per se captum humanae mentís 
supergrediuntur. (2). 

Prob. 3.° Idipsum probat S. Thomas ex variis intelligi-
bilium gradibus. Duorum enim, quorum unus alio rem aliquam 
intellectu subiilius intuetur, Ule cujus intellectus est elevatior, 
multa intelligit, quce alius omnino capera non potest. Intellectus 
autem angelí plus excedit intellectum lumanum, quam intellectus 
optimi PhilosopU intellectum rudissimi idiotce, quia hcec distan-
tía ínter speciei humance limites contineiur, quos angelicus 
intellectus excedit. Cognoscit quidem ángelus Deum ex nohilíori 
effectu, quam homo, quantum ipsa substantia angelí, per quam 
in Dei cognitionem aseendit. Multoque amplius intellectus dívi-
nus excedit angelícum, quam angelicus humanum. Ipse enim 
intellectus divinus sua capacítate stihstantiam suam adcequat, et 
ideo perfecte de se intelligit, quid est, et omnía cognoscit, quee 
de seipso intelligihilía sunt. Non autem naturali cognitione 

(1) Vide S. Thom. 1 , p, q. 12, a. 4 et 12; i.0 dist. 3 , q. 1 , a. 1; 
4.* dist. 49 , q. 2 , a. 6; de V e r i t . , q. 8 , a 3; 3.0 Cont r . Gent. , c. 49. 

(2) Vide S. Thom., locis nuper citatis: et adde lib. i . " Contr . Gent. , 
cap. 3; Hb. 3. Contr . Gent., c. 50, 52; et l ib. 4, cap. 1; Opuse, de T r i n i t . 
super Boet . , q. i , a. 2. Cfr. 1. part.. q. 32, a. 1. 
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ángelus de Deo cognoscit, quid est, quia et ipsa suhstantia an
gelí per quam in Del cognitionem ducitur, est effectus causee 
virtutem non adeequans. Unde non omnia, quee in seipso Deus 
intelligit, ángelus naturali cognitione capere potest; neo ad 
omnia, quee ángelus naturali sua virtute intelligit, humana 
ratio sufficil capienda. Sicut igitur maximee amentice esset idiota, 
qui ea, quee a Philosopho proponuntur falsa assereret, propter 
hoc quod ea capere non potest; ita et multo amplius nimice 
stul tüm esset lomo, si ea, quee divinitus angelorum ministerio 
revelantur, falsa esse suspicaretur, ex hoc quod raiione inve
stigan non possunt (1). 

Prob. 4.0 ex eodem Angélico. Etenim Ídem manifestatuí 
ex defeciu, quem in rebus cognoscendis quotidie experimur. 
Rerum enim sensibiliumplurimas proprietates ignoramus; earum-
que proprietatum, quas sensu apprehendimus, rationem perfecte 
in plurihus invenire non possumus. Multo igitur amplius illius 
excellentissimce suhstantice transcendentis omnia intelligibilia 
ratio investigare non sufficil. Mine etiam consonat dictum Phi-
losophi, qui asserit, quod intellectus noster sic se habet ad 
p r i m a ent ium, quas sunt manifest iss ima in natura , sicut 
oculus vespertilionis ad solem. (Mefaph., lib. 2, text. 
Comm. 1) (2). 

274. Dices 1.0 Objectum intellectus humani dicitur 
esse ens qua tale aut etiam verum. Atqui nulla notio esse 
potest, quae non contineatur sub ente qua ta l i , quseque non 
sit aliquod verum. Ergo... 

R e s p . disting. primum membrum Majoris. Ens qua tale 
dicitur objectum intellectus humani proportionatum neg., 
adaequatum, et quod uteumque attingi possit, sive clare sive 
confuse, sive proprio conceptu sive secus, conc. 

Et contradist. Min. Nulla notio esse potest, quae non con
tineatur sub ente qua tali , quatenus cognita vel intellecta sub 
ratione entis qua talis intelligatur omnis qusecumque ventas, 
neg. Quatenus de qualibet ratione predican potest notio 
entis, conc. 

(1) S. Thom. i.0 Contr . Gent. , c. 3, A d h u c , ex i n t e l l i g i b i l i u m 

g rad ibus . 
(2) S. Thom. ibid., A d h u c , idem apparet. 
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Disting. etiam alterum membrum Majoris; verum dicitur 
objectum intellectus in hoc sensu, quod intellectus cognoscere 
possit omne verum, neg., in hoc sensu, quod ratio veri sit fór
male objectum sub quo intellectus omnia apprehendit, cono. 

Concedo alterum membrum Minoris, nempe quod nulla 
sit ratio, quas non sit aliquod verum. Et neg. conseq. 

Dices 2.0 Quidquid est bonum, potest appeti a volúntate. 
Ergo quidquid est verum potest pariter esse objectum intel
lectus. 

Resp . dist. ant., si sufficienter proponatur per cognitio-
nem praeviam, ¿w^ . , secus neg. 

Et similiter distinguí potest conseq. Si objectum rite pro
ponatur intellectui cognoscendum, trans., aliter neg. Sunt 
autem plura, quae intellectui proportionata non sunt, ac 
proinde naturaliter nequeunt ipsi sufficienter proponi. 

§ ¡I.—QllOMODO POSSINT A NOBIS COGNOSCI VER1TATES SUPRA 

R A T I O N E M P O S I T O . 

275. PROPOSITIO 2.a Veri tates captum rationis exce
dentes nequeunt a nobis cognosci n is i ope divinas revela-
tionis; quas ubi contigerit, integrum homini non est am-
plecti ve l respuere veritates ita manifestatas, sed credere 
debet illas firmissima ñ d e . 

P r i m a pars diserte docetur a Concilio Vaticano hisce 
verbis. Prceter ea, ad quce naturalis ratio pertingere potest, 
credenda nobis proponuntur mysteria in Deo ahscondita, quce, 
nisi revelata div ini tus , innotescre non possunt (1). 

Ut vero probetur propositio ratione, dúo ostendenda sunt: Mysteria 

primum, mystetia, Deo revelante cognosci posse; alterum, my- reTe!atlone 
steria nullo alio modo innotescere nobis posse. possunt. 

P r i m u m horum patet. Quia ñeque est ulla repugnantia 
ex parte Dei; siquidem Deus et novit omnia, et habet in sua ' 
sapientia plures modos, quibus illustrare mentem humanam 
possit. Sane si homo homini loquela aliisque signis manife-
ŝ at intima sua sensa? Quisnam tam vecors fuerit, qui Deo 
denegatam velit facultatem hominibus revelandi sua secreta? 

( t ) Concil. Va t i c , Const. d o g m á t i c a de F ide , cap. 4. DeJide et 
ra t ione . 
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Quibus Caeterum si modum scire qu^ris , quo Deus revelare ho-
m0diifcu,p0,'it mini Possit mysteria, ex doctrina S. Thoma- (1) revelationes 
adrevdandas div'mse continere possunt et immissionem novarum specie-

v̂ rUaTel' rurn v ^ ordinationem olim acquisitarum et augmentum 
luminis intellectualis ad certo judicandum de iis, quse mediis 
hisce speciebus menti reprassentantur. Nam reprcesentantur 
divinitus menti Prophetce quandoque quidem mediante sensu 
exterius formoe sensihiles, sicut Daniel vidit scripturam parie-
tis (2) , quandoque autem per formas imaginarias, sive omnino 
divinitus impressas, non per sensum acceptas (puta si alicui 
ca^co nato imprimerentur in imaginatione colorum similitudi-
nes, e. species), vel etiam divinitus ordinatas ex bis, quce a 
sensibus sunt acceptce, sicut Hieremias vidit ol lam succensam a 
facie Aquilonis (3); sive etiam imprimendo species intelligibües 
ipsi menti, sicut patet de bis, qui accipiunt scientiam vel sapien-
tiam infusam, sicut Salomón et Apostoli (4) , 

Lumen autem inteUigihile quandoque quidem imprimitur 
menti bumancB ad dijudicandum ea, quce ab aliis visa sunt; sicut 
dicíum est (hic supra) de Josepb (qui exposuit somnium Pha-
raonis), et sicut patet de Apostolis, quibus Dominus aperuit 
s e n s u m , ut intelligerent scripturas (5): et ad boc pertinet 
interpretatio sermonum; sive etiam ad dijudicandum secundum 
divinam veritatem ea, quce cursu naturali bomo apprebendit; sive 
etiam ad dijudicandum veraciter et efficaciter ea, quce agenda 
sunt (6), 

Quibus similia docet alibi S. Doctor: Revelafiofit quodam 
interiori et intelligibili lumine mentem elevante ad percipienda 
ea. ad quce per lumen naturale intellectus pertingere non potest. 
Sicut enim per lumen naturale intellectus redditur certus de bis, 
quce lumine illo cognoscit, ut de primis principiis, ita de bis, 
quce supernaturali lumine apprebendit, certitudinem babet... 
Cum prcedicto autem lumine mentem interius illustrante adsunt 

(1) 2. 2. q. 173, a. 2 et 3; 3.0 Cont. Gent., c. 154, initio; de V e r i t . . 
q. 12, a. 7. 

(2) Vide D a n i e l , cap. 5. v. 25. 
(3) H i e r e m . , cap. 1. v. 13. 
(4) Luc. 24 , v. 415. 
(•;) Luc. 24 , v. 45. 
(6) 2. 2. q. 173, a. 2. 
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aliqmndo in divina revelaiione aliqua exteriora vel interiora 
cognitionis auxilia, utpote aliquis sermo exierius sensibiliier 
auditus, qui divina virtute formetur, aut per imaginationem 
interius, Deo faciente, perceptus, sive etiam aliqua corporali-
ter visa exterius a Deo, vel etiam interius in imaginatione de
scripta, ex quibus homo per lumen interius mentí impressum 
cognitionem accipit divinorum: unde hujusmodi auxilia sine 
interiori lumine ad cognitionem divinorum non sufficiunt, lu
men autem sufficit sine istis ( i ) . 

Paucis: prophetica revelatio fit secundum quatmr, scilicet 
secundum influxum inielligihilis luminis, secundum immisionem 
intelligibilium specierum, secundum impressionem vel ordinatio-
nem imaginabilium formarum, et secundum expressionem for-
marum sensibilium {2) . 

Hinc nec repugnare potest ex parte hominis, Deo reve
lante, mysteria, utcumque captum excedant, cognosci posse. 
Non quod homo revelatione facta, intelligat, quomodo sint in 
seipsis mysteria; sed quia intelligit illa admittenda esse, et 
sic cognoscit i d , quod nisi media revelatione nosse non po-
tuisset. V . g. intelligit homo per revelationem Qeum esse 
trinum in personis et unum in natura, licet nesciat, quomodo 
sil Deus trinus in personis: novit Verbum assumpsisse huma-
nitatem in Christo, licet non intelligat, quomodo sit Verbum 
unitum hypostatice cum humanitafe. Id quod passim accidit 
quoque in naturalibus inter rudes, qui multa amplectuntur 
ut vera, ex testimonio et auctoritate alicujus sapientis, licet 
non intelligant, quomodo se habeant in seipsis. Immo in sa-
pientibus idem evenit, siquidem non raro cognoscunt certo 
quasdam, ignorantes modum, secundum quem sunt: sic sci-
mus certo animam rationalem esse formam corporis humani, 
et ignoramus modum, quo illa cum hoc unitur: scimus 
eamdem animam vivificare materiam, at modum, quo id 
fíat, assequi non valemus. Ñeque enim necesse est ad jud i -
candum certo de re aliqua, aut ideas terminorum intuitivas 
habere, aut intrinsece et ex propriis rei meritis terminorum 
convenientiam vel discrepantiam percipere; sed saepe conce-

(1) 3.0 Cont r . Gent., c. 154, ini t lo. 
(2) S. Thom., 2. 2 . q. 173, a. 3. Cfr. de V e r t í a t e , q. 12. a. 7. 
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ptibus abstractivis, immoet analogicis, contenti esse debemus, 
et ad assentiendum uti possumus motivo auctoritatis, potis-
simum si sit illa infallibilis. 

Ratio vero est, quia si Deus revelat influendo in ipsum 
lumen intellectuale, vel immittendo novas species aut ordi-
nando jam habitas, facilius intelligitut, quod possit homo per-
cipere, qux prius non capiebat, quam quod rudis per doctri-
nam magistri erudiri possit. Magister enim nec influere potest 
in lumen intellectuale discipuli, ut illud confortet, augeatve, 
nec proprie imprimit novas species, sed tantum extrinsece 
proponit objecta cum apto ordine, ut ille abstrahat species, 
quibus intelligat; vel etiam juvat exemplis sensibilibus. Deus 
autem multo plus efficere valet, et infundendo novas species 
et elevando atque intrinsece immutando perficiendoque 
lumen intellectus ( i ) . 

Mystena 276. Jam probatur secundum, quod nempe mysteria nullo 
aiiter quam per ^ / ¿ ^ mo^0 nisi per fevelationem cognosci possitit. Loquimur 

r e v e l a t i o n e m . . • r» • • 1 ' 1 *\ 

nequcunt enim de hac vita, nam in altera vita, Beati videndo Deum 
cognosd. muito perfectius intelligunt mysteria, quam nos possimus 

hic perfidem. In hac autem vita non est alius modus, quia si 
mysteria superant captum hominis, certum est neminem 
posse illa intelligere per seipsum, sive per sensus sive ope 
ratiocinii. Si autem nequit per seipsum intelligere indiget 
magisterio alterius, a quo edoceatur; nec vero satis est ma-
gisterium alterius hominis, quia nemo est inter homines, qui 
mysteria per seipsum invenire potuerit, siquidem simplici-
ter et absolute captum humanum transcendunt. Ergo re-
currendum est ad magisterium Dei vel immediate a seipso, 
vel mediis angelis exercitum ope revelationis. 

Postquanr autem Deus semel uni homini mysterium ali-
quod revelaverit, potest is aliis quoque hominibus illud pro-
ponere. Et ita factum est, ut mysteria a Deo Propheíis et 
Apostolis revelata, per traditionem ab aliis ad alios homines, 
ab aliis ad alias nationes generationesque, propagarentur. 

utiihas Cíeterum ob triplex emolumentum docet Angelicus con-
reveiationis venientissimam esse homini revelationem veritatum superna-

dlvin£e' turalium: a) ad veriorem Dei divinorumque cognitionem 

( t ) , Vide S. Thom., 2. 2. q. 173, a. 2 , init io. 



A R T I C . 2,uS A N R A T I O H U M A N A SC1RE O M N I A P O S I T 959 

habendam: |3) ad reprimendam príesumptionem, quas mater 
erroris est: y) ad majorem perfectionem hominis. Quae fuse 
declárala vide apud eumdem S. Doctorem ( i ) . 

277. Secunda pars propositionis probatur. Homo teñe- Homotenetur 

tur revelationem, si quam Deus fecerit, amplecti firmissima re¿¿atl°"tea™a 
f¡de, amplecti. 

Probatur. Etenim Deus loquitur, ut hominem doceat, 
ac proinde vult, ut sibi loquenti credatur. Qui ergo nollet re
velationem sufficienter propositam amplecti, is profecto Deo 
summam inferret injuriam. Nam stante volúntate Dei, ut 
credamus, nemo potest respuere revelationem, nisi vel quia 
non existimat Deum fide dignum esse, vel quia non vult 
acquisecere voluntati illius: quorum alterum lasdit obedientiam 
Summo Parenti debitam, alterum veracitatem infinitae Sa-
pientiíe, .quas nec falli potest nec fallere. 

Immo vero revelationi adhserendum est assensu fumissimo 
et quamlibet naturalem certitudinem superante. Et ratio est, 
quia, ut alias dictum est; certitudo proportionem servet ne-
cesse est cum motivo assensus. Atqui mot ivum, quo quis 
revelationem amplectitur, omnium firmissimum est, nempe 
auctoritas divina, seu infinita Dei sapientia et veracitas^ ut 
fusius docent Theologi^ de certitudine fidei supernaturalis 
disputantes. 

Rationalistae, ut probent nullum esse officium revelatio
nem amplectendi, objicere solent, mysteria contra rationem 
esse, quae impietas breviter repellenda est. 

§ I I I .—O B J E C T I O N E S R A T I O N A L I S T A R U M . 

278. Objic . I.0 Nihil certo firmiterque tenendum est, 
nisi quod clare et distincte percipitur. Atqui mysteria clare 
et distincte percipi nequeunt. Ergo... 

Resp. dist. Major., in veritatibus ordinis naturalis, cune, 
in ómnibus absolute cujuscumque ordinis veritatibus, neg. 
vel subdist., nisi quod clare et distincte percipitur, saltem 
quantum attinet ad evidentiam credibilitatis, Í O W Í : . , quatenus 
omnia ex intrínseca evidentia constare nobis debeant, ad hoc 
ut certo assensu teneantur, neg. 

(1 ) L ib . i.0 Cont r . Cent . , c. 5, Es t e t iam necessarium. 
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Major objecti syllogismi conlinet Cartesianum principium 
evidentiae, quod nequit applicari ad omnem cognitionem 
certam cujusvis ordinis, nisi hoc sensu intelligatur, quod 
omnis certa cognitio requirat sive internam evidentiam veri-
tatis, sive saltem externam credibilitatis. Nam veritates fidei 
divinas non gaudent intrinseca evidentia, qua in seipsis pa-
teant, sed sola externa, qua patet dumtaxat, quod evidens 
sit illas firmissime credi posse, oh externa nempe motiva cre
dibilitatis, quae declarare ad Theologos spectat. 

Objic. 2.0 Mysteriis fides adhibenda non est. Nam illis 
solis propositionibus fides est adhibenda, quas ratio suadet 
esse veras, secus enim assensus rationalis non foret. Atqui 
mysteria ratio nequit suadere vera esse, utpote quae sunt 
supra rationem. Ergo... 

Resp . Neg. assert. ad probat. dist. Major. lis solis propo
sitionibus fides est adhibenda, quas ratio suadet esse veras, 
ex motivis, sive intrinsecis sive extrinsecis, conc, ex solis 
motivis intrinsecis, neg. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Objic. 3 .° Deus, quemadora,inquitRousseau,tenebrarum 

Deus non est, nec intellectum mihi largitus est, ut eo non 
uterer. Injuriam ergo facit rationis auctori, quicumque dicit 
rationem subjiciendam esse. 

Resp . dist. primum membr. antee, Deus non est Deus 
tenebrarum, quatenus in seipso summe intelligibilis esi,conc., 
quatenus a nobis etiam intelligi, prout est in se, possit natu-
rali lumine, neg. 

Dist. etiam alterum membrum antecedentis, Deus non 
est mihi largitus intellectum, ut eo non uterer in investi-
gandis veritatibus ordinis naturalis, conc, in iis, quas il l i per se 
impervia sunt, subdist., non est mihi largitus intellectum, ut 
eo non uterer ad exquirendas internas rationes, omitto, ad 
credendum, si revelantur, conc. 

Dist. etiam cons., qui dicit rationem subjiciendam esse 
auctoritati Dei revelantis, neg., prasjudiciis, erroribus, dubiis-
que imprudentibus, conc. (1). 

(1) Vide Tongiorgi, loe cit., n. 736, 2.a et n . 737. 
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Objic. 4.0 Fides casca mysteriis adhibita rationi contra-
dicit, ut constat i.0 ex difficultate, quam homines experiun-
tur in credendo: 2.0 ex eo quod hujusmodi fides rationem 
enervat, impedit, ac timidam facit. 

Resp . dist. assert. Si mysteria extrinsecis argumentis non 
satis comprobentur, aut appareant credibiüa, trans., secus, neg. 

Tum negó utramque rationem: primam quidem, quia 
difficultas in assentiendo spectari potest vel ex parte intel-
lectus vel ex parte voluntatis. At ubi constat sufficienter de 
revelatione, mysteriorümque credibilitas evidens est, non est 
contra rationem, sed máxime rationi consentaneum, ut intel-
lectus ad assensum voluntatis imperio inclinetur, nec in hoc 
ullam intellectus difficultatem reperit. 

Voluntas vero, si quam in iisdem adjunctis difficultatem 
in imperando intellectui assensum experiatur, eam non aliun-
de derivat, quam ex animi elatione aliave inordinata cupidi-
tate, quam ratio dictat frasnandam esse. 

Akerum quoque argumentara inane est. «Non enim fides 
Deo adhibita rationem enervat, sed corroborat et elevat; non 
impedit, sed tutatur ac dirigit; nec facit t imidam, sed reddit 
cautiorem, ut et de iis, quas supra se sunt, non temeré jud i -
cet, et ea, quas humanae subsunt investigationi, accuratius 
expendat» (1). 

Objic. 5.° Revelatio spoliat rationem libértate atque inde-
pendentiasibi debita. Ergo nulla revelationis est habenda ratio. 

Resp . nullam esse rationis libertatem atque independen-
tiam. Vel enim evidens est objectum, quod ipsi proponitur, 
vel non. Si est evidens, nequit intellectus dici liber aut inde-
pendens, siquidem, ut alibi scripsimus, necessitatur ad assen
sum. Si vero objectum non est evidens, nequit ex seipso 
determinan ad assensum, sed indiget imperio atque inclina-
tione voluntatis. Iterum ergo eliam circa objectum inevidens 
nequit dici intellectus liber atque independens; quia libertas 
proprie loquendo solius dos est voluntatis, quzE est formaliter 
libera. 

Et solum dici potest intellectus improprie liber per ordinem 
ad libertatem voluntatis, quatenus ex imperio hujus potest 

(1) Tongiorgi. loe, cit. n . 739. 

6Í 
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induci ad operandum, quando per objectum suum non satis 
determinatur. Jam vero etiam in hoc sensu non est intellectus 
penitus liber, ut liceat sibi quomodolibet in assentiendo se 
gerere, quia voluntas licet physice quidem possit, non lamen 
moraliier potest quemcumque assensum vel dissensum impe
rare intellectui, quemadmodum vellent i i effreni licentias 
patroni, qui se dicunt liberi cogitaiores; vetat enim id natu-
ralis honestas et rationis dictamen. Et ut de sola quaestione 
nostra loquamur, evidens est, Deo loquenti aures esse pre
bendas, nec posse voluntatem, salvis honestatis officiis, cum 
de revelatione divina sufficienter constat, dissensum a volún
tate imperan intellectui aut assensum contradi erroris. Plura 
de hoc dabit Salvator Tongiorgi (1), 

Objiciunt quoque Rationalistas mysteria contra rationem 
esse: quod argumentum accuratius repellendum est. 

g I V . — U T R U M Q U / E S U N T SUFRA R A T I O N E M , SINT 

CONTRA R A T I O N E M . 

279. PROPOSITIO 3.a Quae sunt supra rationem, non 
nis i absurdissime dici possunt esse contra rationem ; ñ e q u e 
ul la potest esse inter rationem veritatesque revelatas veri 
nominis dissensio. 

P r i m a pars certa est ex damnatione hujus propositionis 
in Syllaho n ó t a t e : Cbrisfifideshumance refragatur rationi; d i -
vinaque revelatio non solumnihil prodest, verum etiam nocet 
hominis perfectioni (2). 

QUÍC sunt Probatur autem sola declaratione terminorum. Nam enun-
supra rationem, tiabile aliquod esse supra rationem significat rationem illud 
dicuntrcíntra sua virtute nativa assequi non posse, seu convenientiam vel 

rationem. repugnantiam terminorum illius non posse intueri; contra ra
tionem autem esse aliquid, tantumdem est, ac rationi repu
gnare, nempe mentem falsitatem illius perspicere. Alqui ha2C 
dúo evidenter toto coelo distant, rationem aliquid non posse 

(1) Loe. cit. a n. 739. Cfr. alise difficultates apud el. P. Josephum 
Mendive. —7«sí. P h i l o s . Scholast . , L o g i c , n. 443 seqq. 

(2) S y l l a h . , n. V I . Propositio vero ista proseripta iam fuerat a 
Pío IX in Epist. Encyel. Q u i f l u r i b u s , g. Novembr. 1846 et in Al lo-
cut. M á x i m a , quidem^ 9. Junii 1862. 
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cognitione assequi, et rationem cognoscere falsitatem iilius. 
Ergo non quia aliquid sit supra rationem, eo ipso dici potest, 
nisi per summam insaniam et conceptuum confusionem, esse 
contra rationem. 

Altera pars docetur a Concilio Vaticano; 1/erum etsifides ínter Fidem 

sit supra rationem, nulla tamen unquam ínter ñdem et rationem et rationen, 
. . . •' nulJa veri nomi-

dissensio esse potest: cum ídem Deus, qui mysteria revelat, et nis dissensio 

Hdem infundii, animo humano rationis lumen indiderit; Deus essePotest-

autem negare seipsum non possit, nec verum vero unquam con-
tradicere (1). 

Ubi habes etiam rationem assertionis, quam jam pridem 
indicaverat S. Thomas hisce verbis: I l lud ídem, quod inducitur 
in anima discipuli a docente, doctoris scientía continet, nisi 
doceatficie: quod de Deo nefas est dicere. Principiorum autem 
naturaliter notorum cogniiio, nohis divinitus est indita, cum 
ipse Deus sit auctor nostrce naturce. Hcec ergo principia etiam 
divina sapientia continet. Quidquid igitur principiis hujusmodf 
contrarium est, est divince sapientice contrarium; non igitur a 
Deo esse potest. Ea igi tur , quce ex revelatione divina per fidem 
tenentur, non possunt naturali rationi esse contraria {2). 

Hinc sequitur, ubicuraque occurrit argumentum veritati 
revelatas contrarium, vim demonstrativam habere non posse; 
sed e converso ostendi posse argumentum non concludere, 
sive quia legas rectas argumentationis non servantur, sive 
quia aliquid in eo assumitur, quod certum non est. Cum 
enim fides infallibili veritati innitatur, inquit Aquinas, impos-
sibile autem sit de vero demonstran contrarium; manifestum 
est probationes, quce contra fidem inducuntur, non esse de-
monstrationes, sed solubilia argumenta (3), 

Casterum idem sacrosanctum Concilium causam reddit 
apparentis contradictionis, quas vigere quandoque alicui videri 
potest inter fidem et rationem. Inanis autem hujus contradi
ctionis species inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata 

(t) Conc. Vatic. Const. D o g m a t . de fide d i v i n a , cap. 4, versus med. 
(2) S. Thom., i.0 Contr . Gent., c. 7 , arg. 2.0, ubi plura videri 

possunt. 
(3) S. Thom. 1 p. q. r, a. 8. Gfr. S. August,, epist. 143 (3! 7)11. 7. 
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ad mentem Ecclesice intellecta vel expósita non fuerunt, sed 
opiniomm commenta pto rationis effatis habeantur» (1). 

pides Porro eodem docente sapientissimo Concilio: Ñeque solutn 
Fides et ratio ínter se dissidere nunquam possunt, sed opem 
quoque sihi mutuam ferunt, cum recta ratio Fidei fundamenta 

Se pugnent. demonstret, ejusque lumine illustrata rerum divinarum scien-
tiam excolat; Fides vero rationem ab erroribus liberet ac tuea-
tur , eamque multiplici cognitione instruai (2). 

Praeterea ratio in philosophicis potissimum discipiinis 
plures conceptus enucleat ad divinorum dogmatum intelligen-
liam necessarios, quales sunt notio veri , boni, substantice, 
causee, etc. Fides autem plures edocet veritates etiam ordinis 
naturalis, quas ratio facilius, posita revelatione, probare 
potest ac propugnare (3) , 

Dices: Quod non est conforme rationi, contra rationem 
est. Atqui mysteria non sunt rationi conformia. Ergo sunt 
contra rationem. 

Resp. dist. Major. Quod non est conforme rationi puré 
negative, quia nempe ratio iiiud proprio marte non assequitur, 
neg. Quod non est conforme ^05/7m?, seu quod positive dif-
forme est^ conc. 

Et contradist. Minor i , neg. conseq. 
Quas cum ita sint, sapientissime concludit Concilium 

Vaticanum in hsec verba: Quapropter tantum ahest, ut Eccle-
sia bmnanarum artium ac disciplinarum culturce obsistat, ut 
hanc multis modis juvet ac promoveat. Non enim commoda ab 
iis ad hominum vitam dimanantia aut ignorat, aut despiat; 
fatetur immo, cas, quemadmodum a Deo, scieniiarum Domino, 
profecía sunt, ita si rite pertractentur, ad Deum, juvanie ejus 
gratia, perducere. Nec sane ipsa vetat, ne hujusmodi discipli
nen , in suo quceque ambitu, propriis utantur principiis et pro-
pria methodo ; sed justam hanc libertatem agnoscens, id sedulo 
cavet, ne divince- doctrince, repugnando, errores in se suscipiant, 

(1) Concil. Vatic. Ibid. 
(2) Ibid. 
(3) Vide S. Th . , Opuse, de T r i n i t . sup. B ó e t i u m , qusest. 2, art. 3. 

Cfr. i.0 Cont r . Geni . , cap. 8 et 9; Albert. AL, Prolog. S u m m . Theol. , 
pr im. part. 
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aut fines proprios transgressce, ea quce sunt Fidei, occupent el 
perturhent (1). 

Atque adeo jure mérito proscripta est hsec propositio in 
Syllabo, notata sub numero X I : Ecclesia non solum non dehet 
in Philosophiam animadvertere, verum etiam dehet ipsius Phüo-
sophice iolerare errores, eique relinquere utipsa se corrígat^i). 

280. PROPOSITIO 4.a Hinc officium est Philosophi Chr i -
stiani, ut nee veritates revelatas in controversiam vocet, 
nec ab il l is in tractandis philosophicis quaestionibus peni-
tus prsescindat, immo vero diligentissime caveat, quidquid 
eisdem possit ullo modo repugnare. 

Est corollarium pr^cedentis propositionis. Prima pars officium 
patet. Quia si veritates hujusmodi superant rationem, nequitchristiani Phil0" 
ratio illarum judex constituí. Constitueretur autem eo ipso, aTverías 
quod illas in controversiam revocaret. Itemque si omnis relatas: 
homo, cui sufficienter proposita revelatio fuerit, tenetur incomroVersL 
eam firmissime amplecti, certissimaque fíde credere. Ergo vocet' 
non solum non potest revelatam doctrinam impugnare, sed 
ñeque etiam de illius veritate disputare. Nam Philosophus 
profecto, dum disputat, non desinit esse homo, atque adeo 
teneri officiis cujuscumque hominis. Philosophus ergo Chri-
stianus unum inquirere debet, utrum videlicet aliquid revela-
tum sit; quod ubi resciverit, nihil jam amplius restat, nisi 
ut demisso sinceroque animo amplectaíur. 

Quamobrem rectissime damnata est in Syllabo propositio 
hxc, ordine IV.a: Omnes religionis veritates ex nativa humanan 
rationis vi derivant; hinc ratio est princeps norma, qua 
homo cognitionem o m n i ü m cujuscumque generis verita-
tum assequi possit ac debeat. Itemque haec alia, ordine X.a 
Cum aliud sit PUlosopluS, aliud PhilosopUa , Ule jus et offi
cium habet se submittendi auctoritali, quam veram ipse proba-
verit; at PhilosopUa ñeque poiest, ñeque debet ulli se submittere 
auctoritati. Nec minus 

(1) Concil. Va t i c , loe. cit. 
(2) Vide epist. Pi i I X Gravissimas, ad Episcop. Frisingens. datam 

die 11 Decembr. 1862. 
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3.» non Manifesta est secunda pars propositionis. Nam praescin-
prffiscmdatab ^ ^ vQ^iaifaus revelatis idem est, ac ita tractare philoso-

ilhs in tractandis r 
phiiosophids phicas qua5Stiones, ut si nihil revelatum fuissetin contrarium. 
quaesnombus, hoc ajjucj revera nih\\ est) quam revelationem respue-

re vel contemnere. 
Iterum Concilium Vaticanum: S i quis dixerit disciplinas 

humanas ea cum libértate tractandas esse, ut earum assertiones, 
etsi dodrince revelaíce adversentur, tamquam vercz rettneri, 
ñeque ab Ecclesia proscribi possint; anathema sil (1). Et in 
Syllabo hascalia continetur proscripta propositio ordine XIV.a: 
Philosophia tractanda est, nulla supernaturalis revelationis habita 
ralione (2). 

3.» caveat T e r t i a denique pars propositionis probatur. Quia certum 
diiigentissime ^ e x l̂s:X\s, omnem assertionem contrariam veritatibus 

quidquid iisdem 

repugnet. revelatis falsam esse. Atqui Philosophi est falsas doctrinas 
cavere. Ergo... 

Veritates C O R O L L A R I U M . Ex hisce ómnibus illud liquido colligitur, 
r e v e í a n pos- veritates revelatas humanum captum superantes, posse con-

sunt constituere . . . i • , .• . •,! i „ 

objectum a ü - stituere objectum ahcujus scientise, quse illas ope luminis na-
cujus sdentiae. turalis quodammodo illustret, propugnetque, et accipiendo 

eas instar primorum principiorum, alias atque alias conclusio
nes per naturalem discursum derivet. Ac talis reapse datur 
scientia, Theologia dogmática. 

§ V . — QUID D I C E N D U M DE R E V E L A T I O N E V E R I T A T U M 

H U M A N U M C A P T U M N O N E X C E D E N T I U M . 

Hactenus actum est de revelatione veritatum, captum 
superantium. Nunc autem inquiritur, quid sit dicendum de 
revelatione veritatum quarumdam naturalium, quas lumine 
etiam naturalí cognosci valent. 

281. PROPOSITIO 5.a Maximopere conveniens fuit hu
mano generi , ut veritates quoque de divinis rebus , quse 
per se naturale rationis lumen non transcendunt, per 

(r) Conc. Va t ic , Constit. cit., canon 2 de Fide et Rattone. 
(2) Cfr. ibid. propos. V I I I . 
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revelationem acciperet, ut nempe sic ab ó m n i b u s facile, 
certe ac sine errore possent cognosci. 

Juvat propositionem probare rationibus verbisque, quibus Veritates 

Angelicus Doctor ostendit divina naturaliter cognita conve- quoque huma-
. . . , num captum 

nienter homimbus credenda propom. non superantes 

Seqtierentur... tria inconvenientia, si huiusmodi veritas v^úme 
. . . . revelatae a Deo 

solummodo rattom inquirenda rehnqueretur. sunt. 

U n u m est , quod paucis hominibus Dei cognitio inesset. 
A fructu enim studiosce inquisUionis, qui est veritatis inventio, 
plurimi impediuntur •ribus de causis. Quídam siquidem impe-
diuntur propter complexionis indispositionem, ex qua multi 
naturaliter sunt indispositi ad sciendum. Linde nullo studio ad 
bcec per tinge re possent, ut summum gradum bumancB cogniticnis 
attingerent, qui in cognoscendo Deo consistit. Quidam vero 
impediuntur necessitate rei familiaris. Oportet enim esse inter 
lamines aliquos, qui temporalibus administrandis insistant, 
qui tantum tempus in otio coniemplativoe inquisUionis non 
possent expenderé, ut ad summum fastigium loumanoe inquisi-
tionis pertingerent, scilicet Dei cogniiionem. Qtiidam autem 
impediuntur pigritia. Ad cogniiionem enim eorum, quce de Deo 
ratio investigare pofest, multa prcecognoscere oportet, cum fere 
totius Philosophice consideratio ad Dei cogniiionem ordinetur. 
Propter quod Metaphysica, quce- circa divina versatur, inter 
Philosophice partes ultima remanet addiscenda. Sic ergo non nisi 
cum magno labore studii ad prcedictce veritatis inquisitionem 
pervenire potest: quem quidem laborem pauci subiré volunt pro 
amore scientice, cujus lamen mentibus hominum naturalem 
Deus inseruit appetitum. 

Secundum inconveniens est, quod illi qui ad prcediclce 
veritatis inquisitionem vel inventionem pervenirent, vix post 
longum tempus pertingerent, tum propter hujusmodi veritatis 
profunditatem, ad quam capiendam per viam rationis non nisi 
post longum exercitium intellectus humanus idoneus invenitur; 
htm etiam propter multa, quce prceexiguntur, ut dictum est; 
tum propter hoc, quod tempore juventutis, dum diversis moti-
bus passionum anima fluctuat, non est apta ad tam altee veritatis 
cogniiionem, sed in quiescendo fit prudens el sciens, ut dicitur 
iny.0 Physicorum{text. Comm. 2o).Remaneretigitur, humanum 
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genus, si sola rationis via ad Deum cognoscendum pateret, in 
maximis ignorantm tenebris, cum Dei cognitio, quce máxi
me perfectos et bonos facit, nonnisi quibusdam paucis, et bis 
paucis etiam post temporis longitudinem, perveniret. 

T e r t i u m inconveniens est, quod invesiigationi rationis 
humancz plerumque fahitas admiscetur propter debilitatem intel-
ledus nostri in judicando, et ploantasmatum permixtionem. Et 
ideo apud multos in dubitatione remanerent ea, quce sunt veris-
sime etiam demónstrala, dum vim demonstrationis ignorant, et 
prcecipue cum videant a diversis, qui sapientes dicuntur, di
versa doceri. Inter multa etiam vera, quce demonstrantur, 
immiscetur aliquando aliquid falsum, quod non demonstratur, 
sed aliqua sophistica ralione asserilur, quce- interdum demon-
stratio reputatur. Et ideo oportuit per viam fidei,fixa certitú-
dine, ipsam veritatem de rebus divinis hominibus exhiberi. 

Salubriter ergo divina providet clementia, ut ea etiam, quce 
ratio investigare potest, Fide tenenda prceciperet, ut sic omnes 
de faciti possent divince cognitionis participes esse el absque 
dubitatione et errore (1). 

CAPUT I I I . 

D E UISriXATE 

A C M U L T I P L 1 C I T A T E S C I E N T I A R U M . 

Faisa Supponimus contra Antonium Mirandulanum (2), non 
assertio Antonn se¿ muitas esse apud homines scientias: id quod, si de 

Mirandulam, 1 * 

wnam dumtaxat scientia partiali sermo sit, probaíione non eget, siquidem 
sc ien t i a» conslat demonstrationes infinitas fieri in scientificis disputa-

admittentis. ' 1 

tionibus; at singuke demonstrationes totidem partiales scien
tias gignunt. Si autem de totali scientia loquamur, etiam 

(1) S. Thom. 11b. i.0 Contra, Gent. cap. 4 . Cfr. 1 p. q. 1, a. 1. 
Vide etiam 2. 2, q. 2, a. 4, ubi eadem brevius docentur. Item lib. 3.0 
dist. 24, a. 3, solut. i.a; DeVertt, q. 14, a. 10: Opuse, de Trint t . sup. 
Bdet. q. 3. a. 1. In hisce tribus postremis locis quinqué rationes 
afíert ex Rabbi Moyse, ob quas necessaria est Fides etiam quarumdam 
veritatum, humanum intellectum per se minime transcendentium. 

(2) De Evers. stnguL certam., l ib . 13, sect. 6 et 7. 



A R T I C . I . u s D l S T I N C T I O E T S P E C I F 1 C A T I 0 S C I E N T I A R . 969 

patet ex communi sensu veterum recentiorumque Philosopho-
rum consensu, et constanti praxi dividendi scientias in varias 
species. Si quis autem Mirandulani opinionem fuse confuta-
tam videre velit , adeat Eximium Doctorem ( i ) . Hoc ergo 
supposito, inquirendum est, undenam petatur distinctio di-
versarum scientiarum. Et quaestio potest esse tum de actuali 
tum de habituali scientia, tum de partiali tum de totali. 

A R T I C U L U S I. 

De distinctione atque specificatione 
scientiarum. 

282. Distinctio potest esse numérica , et specifica vel ge- Nonestsermo 
T - . . . . . , . . . de numérica 

nenca. ht cum sermo est de principio ac radice distinctioms scientiarum 

in scientiis, agitur prascipue de principio distinctionis speci- distinctione. 

ñcse seu de specificatione. Nam constat ad distinctionem nu-
mericam scientias, sive actualis sive habitualis, intra eamdem 
speciem, sufficere diversitatem subjectorum; et in eodem 
etiam subjecto actus numerice solum distincti habed possunt 
diversis temporibus. 

Principium porro distinctionis specificae vocari solet spe- Quid et 

cificativum, constitutio autem speciei specificatio. Et dúplex ^ f i ^ u m . 6 0 ' " 

esse potest specificatio et specificativum, intrinsecum et ex-
trínsecum: intrinsecum est i l lud, unde intrinsece constituitur 
species vel essentia rei, ac proinde principia rem quamlibet 
constituentia sunt specificativum intrinsecum ejusdem, puta 
materia et forma in corporibus, et genus ac differentia gene-
ratim in ómnibus. Specificativum externum est aliquid, ad 
quod res certam suapte natura importat proportionem et 
coaptationem ac commensurationem, ita ut per ordinem ad 
illud rei perfectio declaran possit. Quare non tam est con-
stitutivum, quam signum, unde speciem rei cognoscere 
valeamus, et consideran potissimum solet in iis rebus, quae 

(1) Disp. 1. Metaph., sect. 2, n. 2. scqq. Cfr. Conimbríc. i n 
Procetn. Phystc, q. 1, a. 2; Benedict. Pereira, De Commum. omnium 
rer. natur. Princtp. l ib . 1, cap. 8; Cosm. Alamanni, Sumnt. Phüosoph.^ 
Prim. part. q. 32, a. 1. 
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non sunt penitus absolutas, sed imbibitum habent in sua 
essentia ordinem et commensurationem ad aliquid aliud: a 
quo proinde dici solent speciem sumere, non quod ipse 
terminus externus, quem ita respiciunt, essentiam eorum 
constituat, sed quia secundum diversitatem illius termini, 
cum quo intrinsecam ac necessariam proportionem et com
mensurationem habent, variatur ipsa rei habitudo, et con-
sequenter essentia talem necessariam habitudinem habens, 
natura enim cum ordinatissime operetur, tale esse ac speciem 
rebus hujusmodi t r ibui t , qualem postulat terminus ille, ad 
quem essentialiter ordinantur. Sicut etiam ars, quae naturam 
solet imitan, diversa parat instrumenta v. g. serram, mal-
leum, pennicillum, securim, pro diversitate finis, ad quem 
destinantur (1). Hoc modo potentias dicuntur specificari per 
actus, et actio per terminum, ut suo loco docebitur, nempe 
tamquam per externurn specificativum, quia cum essentia-
lem dicant ordinem potentias ad actum , et actio ad termi
num, plañe sequitur pro diversitate actus eliciendi ac termini 
obtinendi in variis et ipsas speciebus constituí. 

Ita ergo nunc quaerimus specificativum extrinsecum seien-
t iarum; nam intrinsecum consistit in essentiali perfectione 
singularum, quam rimari intendimus per extrinsecum spe
cificativum, tamquam per manifestissimum signum. 

283. PROPOSITIO 1.a Scientise speculativse reate dicun
tur specificari per objecta, non quidem materialia, sed 
formalia, ita ut conclusiones, d iversa formalia objecta 
habentes, specifice inter se distinguantur. 

Prob. 1.0 Ea quae suapte natura ordinantur ad aliud, spe
ciem suam ab illo desumunt, ut modo declaratum est, Atqui 
scientia tota, quanta est,ad objectum ordinatur, est enim 
essentialiter intentionalis imago ejusdem, cum quo proinde 
necesseest, habeat relationem transcendentalem. Ergo sicut 
imago variam induit rationem pro varietate objecti, quod re-
prassentat, ita etiam scientia specificatur ab objecto. 

Prob. 2.0 Scientia paritur ex principio eíficienti, quod est 
intellectus, et ex objecto, quibus proinde debet suam specificam 

(1) Cfr. Suar., de Amm., lib. 2 , cap. 2 , n . 7-10. 
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perfectionem. Atqui ex principio efficienti nequeunt specifice 
distingui scientise humanas ac naturales, nam principium hu-
jusmodi semper idem est, nempe intellectus hominis. Et 
constat etiam aliunde eumdem intellectum esse principium 
diversorum actuum, v. g. scientias et opinionis, et diversissi-
morum etiam actuum scientias. Ergo... 

Major constat ex illo proloquio: Ab ohjecto et potentia 
paritur notitia, quod probatur in tractatu de Anima, ubi 
necessitas vindicanda est intelligibilium specierum. Intellectus 
enim nullam elicere cognitionem valet, nisi prius actuetur ac 
fecundetur intentionali similitudine objecti, seu specie i m -
pressa intelligibili, a qua mutuatur, ut ita dicam, colores, 
quibus depingat atque exprimat imaginem illius, in qua 
consistit cognitio. 

Itaque licet ex unione et concursu potentise atque objecti 
procedatintellectio, at objectum videtur specificare tribuendo 
illi «ul t imam differentiam specificam, potentia vero non tam 
specificat, quam generi^at, utpote tribuens sola prasdicata 
genérica. Ratio est, quia cum videmus albedinem v. g. poten
tia visiva assimilat sibi visionem in prasdicatis w M w , visivietc, 
qute sunt prasdicata genérica et communia pluribus visioni-
bus albi, nigri, ruhri etc.; objectum vero, nimirum albedo, 
tribuit visioni prsedicatum differentiale, quod est determina-
tio visionis ocularis ad hoc, ut sit expressio albedinis. 

« E t confirmatur, quia sicut cum sol et semen lactucas 
producunt lactucam, sol concurrit ut causa universalis ac 
generi^ans, semen ut causa particularis ac specificans; sic cum 
potentia visiva et species albedinis, quas est velut semen al
bedinis, producunt visionem albedinis, seu albedinem in 
esse intentionali, potentia visiva concurrit ut causa univer
salis etgeneri^ans visionem, species vero albedinis ut causa 
particularis et specificans» ( i ) . 

Quod vero dicitur in visione de potentia visiva, valere 
potest non solum pro scientia actuali, sed etiam pro habi-
tuali, siquidem h'abitus specificantur per actus, ad quos in-
clinant. Si ergo actus specificantur ex objecto, ultima tándem 
radix specificationis etiam habitus est in objecto. 

(1) Sylvestr. Mauri, Qticestion. Philos.. lifo 1, q. 3. 
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non quidem Nunc probandum est, scientiam non specificari ex ob-
mafornia|,¡a!ed Íecto matQl'^h sed ex formali dumtaxat. Et ratio est, quia 

non specificat scientiam i d , quod commune multis scientiis 
specifíce diversis esse potest. Atqui tale est objectum mate-
riale; nam circa unum idemque objectum materiale diversa 
scientias versan possunt: v. g. eadem quantitas est objectum 
conclusionum Philosophiag naturalis, et etiam conclusionum 
mathematicarum. 

Hic autem quíeri posset, a priorine, an a posteriori objectum 
specificet actus. Sed haec qusestio generalius agitari potest 
in tractatu de Anima, ubi de specificatione potentiarum per 
actus et objecta. 

Vide interea Suarez (1) et Lossada (2). 

284. PROPOSITIO 2.a Scientise practicas specificationem 
ac distinctionem desumunt ex fine. 

Scientia; Probatur ex eodem principio. Nam scientiam practica or-
pracficae specifi- j > j ^ . . . . . . 

canturex fine. dmantur suapíe natura ad finem operatioms ahcujus exercen-
dae. Sed quidquid ad aliud ordinatur suapte natura, ab illo 
specificatur. Ergo... (3) 

SOLVUNTUR D I F F I C U L T A T E S . 

2.85. Objic . i .0 Objectum est aliquid extrinsecum scien-
tiae. Atqui nihil speciem suam accipit ab aliquo sibi extrin-
seco, species enim cujuslibet rei est essentia ejusdem, qua 
nihil magis intrinsecum esse aut excogitan potest. Ergo... 

Resp. dist. Minor., tanquam ab specificativo intrinseco, 
conc, tamquam ab extrinseco, neg. 

Nam licet objectum sit extrinsecum, ordo tamen scientias 
ad objectum est ipsi intrinsecum, variumque est pro objecti 
varieíate. Et jam explicavimus objectum non esse specifica-
t ivum intrinsecum, quia non specificat per modum forma 
inhaerentis, sed per modum termini ordinis intrinseci, quem 
suapte natura habet scientia. 

(1) De Anim. , l ib. 2, cap. 2, n. 3 seqq. et g. 
(2) De A n i m . , disp. 4, cap. 6, n . 119 et 121. 
(3) Vide Aristot., l ib. i ,Ethtcor. c. 1; et ibid. S. Thomam, lect. 1. 
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Objic. 2.0 Scientia etiam ad subjectum, in quo est, seu 
ad principium efficiens, importat intrinsecum atque essen-
tialem ordinem. Ergo si noster argumentandi modus quid-
piam valet, specificatur etiam scientia per i l lud. 

Resp . neg. conseq. Nam qu^stio nostra est de specifica-
tionescientiasnoncujuscumque, sed humanas. Scientas autem 
humanas, utpote quse omnes sunt in eodem subjecto, intel-
lectu videlicet hominis, profecto nequeunt ex eo inter se 
distingui atque specificari. Praeterquam quod jam diximus 
cuín Sylvestro Mauro, etiam per ordinem ad subjectum ali-
quo modo constitui scientias, non tamen proprie specifica-
r i , cum non accipiant suam ultimam differentiam per or
dinem ad i l l ud , sed solum attributa qucedam communia et 
genérica. 

Objic. 3 .° Scientiae possunt etiam specificari ex diverso 
modo tendendi in objectum, et sic simplex apprehensio et 
judicium, licet circa idem objectum versentur, nihilominus 
specifice distinguuntur, quia nempe diversimode tendunc in 
objectum. 

Resp. in primis dici posset actus scientificos, utpote qui 
omnes sunt discursivi, eumdem habere modum tendendi in 
objectum. Sed adde praeterea objectionem non esse contra 
nostram propositionem; in qua non asserimus eos actus 
scientias, qui habent idem objectum fórmale non posse aliun-
de diversifican, sed tantum eos actus, qui diversa habent 
objecta, diversas-esse speciei. 

A R T I C U L U S II. 

Undenam sumant scientiae totales suam 
unitatem vel diversitatem 

specificam. 

286. Valde controversa est inter auctores quasstio hasc, 
quam multi cum magis declaratam vellent, non mediocriter 
obscurarunt, atque implicarunt. Nodus solvendus hic est. 
Videmus in singulis totalibus scientiis plures conclusiones Status 

demonstrationesque diversa formalia objecta habentes, quas i"265110"'»* 
proinde, ex hactenus dictis, diversas specifice constituunt 
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scientias, saltem actuales ( 1 ) ; et nihilominus omnes hujusmo-
di partíales scientise, fatentibus ómnibus , ad unam quamdam 
totalem scientiam pertinere dicuntur, velut totidem membra 
ejusdem. Sic omnes disputationes, in prascedentibus institu-
tse, aliaeque adhuc instituendae, plurimas demonstrationes 
et partiales scientias continent, unam Logicam confiantes: 
idemque locum habet in Mathesi, Metaphysica, Physica etc. 
Necesse est ergo, ut in ómnibus istis partialibus scientiis sit 
aliquid unum et commune, propter quod unam dumtaxat 
totalem scientiam conficiant, distinctam a qualibet alia totali 
scientia, quse pariter ex aliis diversis partialibus scientiis 
coalescit. Ñeque enim dici potest ex solo arbitrio hominum 
absque ulla objectiva ratione fieri, ut alias conclusiones ad 
Logicam, alte ad Mathesim revocentur. Hoc ergo nunc quse-
rimus, illud nempe, per quod certas partiales scientias pertinent 
ad Logicam, quas est una quasdam totalis scientia, specifice 
distincta ab aliis, et certas alias ad Metaphysicam, et certa; 
alias ad Mathesim etc. Itaque, ut in re implicatissima a faci-
lioribus exordiamur. 

Scientia D i c i in pr imis generatim potest scientiae totalis unita-

totaüs unitas tem desumi ex unitate formalis objecti, illa nempe est una 
desumitur 

ex unitate for- scientia, cujus unum est objectum fórmale; si vero plura sint 
maiis objecti. 0kjecta formalia, plures quoque sunt scientiae. Et ratio est, 

quia ex formali objecto specificantur scientiae, quemadmodum 
vidimus, plañe sequitur, ubi unum est fórmale objectum, 
ibi unam esse scientiam. Ñeque in hoc est ulla nova diíficul-
tas, ñeque auctorum quoad rem ipsam dissensio. Est... uni
tas patentice ad actus consideranda secundum objectum, non 
quidem materialiter , sed secundum rationem Jormalem objecti; 
puta homo, asinus et lapis conveniunt in una formali ratione 
colorati, quod est objectum visus. Quia igitur Sacra Scriptura 
seu doctrina considerat aliqua, secundum quod sunt divinitus 
reveíala... omnia qucecumque sunt divinitus revelabilia, com-
municant in una ratione formali objecti hujus scientice- (Theolo-
giae dogmaticae) (2), Et alibi: Diversa ratio cognoscibilis, di~ 
versitatem scientiarum inducit. Eamdem enim conclusionem 

(1) Artic. prasc. n. 283. 
(2) S. Thom. 1. p. q. 1, a. 3. 
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demonstra f Astrologus et Naturalis, puta quod térra est rotunda; 
sed Astrologus per médium mathematicum, id est, a materia 
abstradum; Naturalis autem per médium circa materiam con-
sideratum ( i ) . Et similia docet S. Doctor in libro primo Po-
steriorum ( 2 ) , cum Aristotele (3), scribente: Una autem 
scientia est, quce est unius generis, eorum quce ex primis com~ 
ponuntur, et partes sunt aut affectiones horum per se. Diversas 
scientiae sunt eorum, quorum principia nec ex eisdem prin
cipas oriuntur, nec altera ex alteris. (4) , Quag verba sic 
egregie commentatur P. Sylvester Mauri: «Scientia una est, 
quae est contemplativa subjecti, quod sit unum genere, et 
habeat principia intra idem genus, partes subjectivas seu spe-
cies, in quas dividatur, et passiones per se convenientes tali 
generi atque inferioribus speciebus. Ex. gr. Physica est una 
scientia, quia contemplatur ut subjectum ens naturale, quod 
est unum genere, quod ens naturale habet principia propria, 
partes subjectivas, in quas dividitur, quas partes sunt corpus 
simplex et mixtum animatum et inanimatum; et prasterea 
habet passiones per se convenientes tum corpori naturali, 
tum singulis speciebus corporum simplicium, aliae mixtorum, 
alias animatorum, aliae inanimatorum, etc.» 

«Quod ad unitatem scientiae requiratur unitas saltem 
g e n é r i c a subjecti, probatur quia motus habet unitatem pras-
cipue ex termino ad quem. Sed scientia est quidam motus 
intelligibilis ad subjectum. Ergo una scientia est de uno 
subjecto. Et quia scientia demonstrat de subjecto ac de ejus 
partibus subjectivis passiones per se per principia propria, 
ideo subjectum debet habere principia propria, partes subje
ctivas et passiones per se.» 

«Diversas scientiae sunt, quas procedunt per principia d i 
versa. Ut autem prima principia propria duarum scientiarum 
sint diversa, ñeque principia unius scientias debent derivan 
ex principiis alterius, ñeque principia utriusque scientias 

(1) S. Th . r. p. q. 1. ad 2.um Cfr. 1. 2. q. 52, a. 1; q. 54, 
lib. 2.0 Contr. Geni. c. 4, initio: De Vir tu t ib . q. 2, a. 4, etc. 

{2) Lect. 4 1 , Deinde cum dicit: Una autem. 
(3) L ib . 1.0 Poster. c. 23. 
(4) Vide Toletum, cap. 23 l ib . i.0 Poster.; et Sotum ibid. 
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debent derivari ex iisdem prioribus principiis. Ex defectu 
harum conditionum scientias de triangulo et de quadrato non 
sunt diversas, quia principia tum trianguli tum quadrati de-
rivantur ex principiis de figura; et scientia de isoscele non 
est diversa a scientia de triangulo, quia principia de isoscele 
derivantur ex principiis de triangulo» (1) . 

ídem ab aiüs Idem puto significan quando communissime dicitur 
S1Snl!ribun7Urn scientias desuniere suam unitatem vel distinctionem specifi-

unitatem vei cam ex unitate vel distiuctione objecti non in esse rei, sed in 
stelmcaCX- esse objecti, vel in esse scibilis (2). Quse dúo valde diversa 

sumiej: unitate sunt, potest enim unum specifice objectum in esse rei diver-
^objectTin"6 sas cationes scibiles a diversis scientiis contemplandas prae se 

essescibiiis. ferré. Ita corpus secundum rationem entis consideratur a 
Metaphysica, et secundum rationem substantias sensibilis a 
Philosophia natural!. Et e converso, res specie naturali di-
versissimse efficere possunt unum objectum scibile, nam 
omnia prorsus corpora utcumque diverssima in sua entitate, 
prout sensibilibus mutationibus sunt obnoxia, unum quiddam 
scibile constituunt, quod Philosophia naturalis contemplatur; 
et Metaphysica de ómnibus prorsus rebus, sive existentibus 
sive possibilibus, disputat, quatenus entía sunt, nam sub 
hac consideratione omnia unum sunt quodammodo. 

Et hinc patet ratio, cur scientias suam unitatem vel di
stinctionem mutuentur ex unitate vel distinctione objecti, non 
in esse rei , sed in esse scibilis. 

Hic vero ut occurramus cavillationibus quorumdam, qui-
bus non placet hic modus loquendi, «est cavenda asquivoca-
tio in illa voce seu denominatione scibilis. Nam in rigore 
scibile dicitur per denominatioilem extrinsecam a scientia. 

(1) Sylvester Mauri , Arts t . Opera omnict brevi paraphr. etc., 
l ib . i.0 Poéter . , cap. 2 1 , n . 4 , et 5. Cfr. S. Th . ib., lect. 4 1 ; Sotus 
et Tolet. ibid, cap, 23; Salvator Roselli, Summ. Philosophice, vol. 1, 
q. 29, a. 3. 

(2) Vide Suar., disp. Metaph., 44, sect. 11, n. 64; Conimbric, 
loe. cit., L o g i c , L ib . 1 ° Poster., cap. 23, qusest. unic. art. 1; Ru-
h'mm, L o g i c , quoest. prooem. 4 , n . 8 seqq.; Alamanni, Summ. Phtlo-
soph. i . ' pa r t . qusest. 32, art. 2; Complutens., Log ic , disp. 19, quéest. 
4 , n. 45; Joan, a S. Thoma, L o g i c , quaest. 27, art. 1, cum Cajetano 
in i.am part. qusest. art. 3. 
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seu per relationem rationis in ea denominatione fundatam; 
hoc autem modo non potest scientia habere unitatem ab 
objecto scibili sub esse scibilñ, quia potius ipsa dat i l l i uni
tatem. Nam sicut objectum est scibile, quia scientia termi-
natur ad ipsum, ita est unum scibile, quia una scientia ter-
minatur ad i l lud. Ergo non potest scientia sumere unitatem 
ex objecto scibili, quatenus hac voce explicatur illa denomi
nado. Igitur si unitas scientiae sumitur ex unitate objecti, 
talis unitas objecti prassupponitur ordine naturas ad unitatem 
scientia, immo et ad esse ipsius scientias, et ad omnem de-, 
nominationem a scientia sumptam. Cum ergo est sermo de 
objecto scibili ut sic, dante unitatem scientiae, non significat 
illud esse scibile denominationem a scientia, sed aptitudinem 
proximam, ut sub unam scientiam cadere possit: quas quidem 
aptitudo ex parte [ejus supponitur. Sicut cum tlicitur obje
ctum visus esse colorem et lumen, ut conveniunt in ratione 
visibilis, i l lud esse visibile non est sumendum per denomina
tionem extrinsecam a visu; alioqui nihil explicaretur, sed 
potius peteretur principium declarando objecti unitatem ex 
unitate potentias. Oportet ergo, ut per eam vocem significe-
tur aliqua ratio ex parte ipsarum rerum, ob quam censean-
tur habere quasi aptitudinem proximam, ut eidem potentiae 
visivas per se objici possint. Nam quia res differentes etiam 
secundum speciem in suo esse reali cadunt sub eamdem po-
tentiam visivam, quaerimus in eis aliquam convenientiam, 
quíe ex parte ipsarum supponatur, ratione cujus possint 
unum quasi specificum objectum constituere, qualis est 
v. g. idem modus immutandi visum, vel aliquid simile; et 

'hasc vocatur próxima ratio visibilis ex parte objecti. Ad hunc 
ergo modum intelligendum est de objecto scibili» ( i ) . 

V e r u m difficultas et opinionum varietas est ín expli- In qu0 
canda ratione illa objectiva, quas in rebus ad eamdem scien-sita sithu)usre» 
tiam pertinentibus reperitur, et propter quam illas in eadem dlfficuItas-
ratione scibilis conveniunt, et propter quam scientia ad 
hujusmodi res terminata una diciíur, et est. 

287. Prima sententia communissima tenet rationem illam Varia 
objectivam,' unde scientias speculativae, nam de his agimus, 

(1) Suarez, dísp. Metaph, 4 4 , sect. n , n. 64 . 

62 
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ut jam monuimus, specificantur, esse abstractionem a mate
ria, non quidem abstractionem subjectivam. seu actum 
mentís abstrahentis unarn rationem intelligibilem ab alia, sed 
abstractionem objectivam seu abstrahibilitatem a materia, 
vel rationem intelligibilem, quas abstrahi possit ab objecto, 
utseorsim consideretur. Unde pro diverso gradu abstractionis 
a materia, diversae dabuntur scientiae, et omnes actus, qui 
objectum aliquod contemplantur secundum eumdem gra-
dum abstractionis a materia, ad unam eamdemque scientiam 
spectant; qui vero diversos gradus abstractionis respiciunt, 
ad diversas pertinent scientias. Unde quoniam tres prascipui 
gradus abstractionis a materia consideran possunt, primus 
a materia individuali, seu a notis individuantibus, altera 
materia non solum individuali sed etiam sensibili, tertius 
denique a materia, tum individuali, tum sensibili, tum etiam 
intelligibili , tria quoque sunt suprema genera scientiarum, 
aliae,. quae habent pro objecto aliquid, solam prae se ferens 
abstractionem a materia individuali, c^eteroqui tamen omni-
no materiale, nempe ens sensibilibus mutationibus obno-
x ium, quales sunt scientise physicas. Aliae considerant obje
ctum etiam a sensibili materia abstractum, nondum tamen 
penitus immateriale, sed habens materiam intelligibilem; 
tales sunt scientias mathematicae, quae respiciunt pro objecto 
quantitatem, nam quantitas licet prasscindat secundum se a 
sensibilibus affectionibus, adhuc tamen materiale est, et 
constat materia intelligibili. Aliae demum versantur circa 
rationes immateriales, et hujusmodi est Metaphysica, cujus 
objectum est ens immateriale. Quamobrem, licet omnis 
scientia aliquam abstractionem a materia requirat, saltem a 
materia, quam vocant individualem, siquidem objectum 
scientiarum universale est, nihilominus pro majori aut mi-
nori gradu abstractionis, objecta diversimode scibilia effi-
cientis, plures diversaeque species vel genera scientiarum 
dari possunt. 

Haec est sententia S. Thomas (1) , Soncinatis (2), Javel-

¿0) . Lib . de Sensú et sensato, lect. r,. Ini t io; lib. i.0 Physicor,x 
l'ect. 1, in i t io ; Opuse. 70 de Tr in í t . super Bóetium, q. 5 , a. 1; Cfr. 
l ib . 6 Metaph., lect. 1. 

(2) Metaph., l i b . . 6 , q. 7. : 
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l i ( i ) , Cajetani (2) aliorumque apud Gomplutenses {))- , qui 
etiam eamdem sequuntur, ut et Joannes a S. Thoma (4) , 
Toletus ( 5 ) , Fonseca ( 6 ) , Conimbricenses ( 7 ) , Benedictus 
Pererius ( 8 ) , Cosmus Alamanni (9) aliique. Et Suarez de 
hac triplici abstractione ac partitione scientiarum secundum 
eamdem profitetur, «hactenus non esse inventam aptiorem 
rationem distinguendi has scientias (speculativas), et aliunde 
hanc videri satis convenientem» (10). Quamquam postea 
idem Eximius Doctor non penitus contentos hac explicatione, 
aliam amplexus fuerit, quam mox tertio loco exponemus. 

Secunda sententia est i l lorum, qui scientiarum unitatem secunda, 

vel diversitatem ex unitate vel distinctione principiorum seu 
mediorum demonstrationis desumunt, nam per principia 
conclusiones redduntur scibiles; sicut enim per lumen cor-
pora sunt visibilia, sic res fiunt scibiles per principia et me
dia demonstrationis, quas sunt lumen intellectus, non qui-
dem subjectivum, sed objectivum. Quas ergo per eadem 
principia demonstrantur, eodem modo scibilia sunt, atque 
adeo ad eamdem scientiam pertinent; quse vero ex diversis, 
ad diversas. Ita P. Antonius Rubius (11), et admittunt etiam 
Cajetanus (12), Complutenses (13), Joannes a S. Thoma (14), 
et P. Alamanni (15) cum Angélico Doctore (16). 

(1) L i b . 6 Metaph., q. 7. 
(2) i.0 Posterior., cap. 23 , et in 1 p. q. t , a. 3. 
(3) Disp. 19. q- 4^ n- 54-
(4) L o g i c , q. 27, a. 1, 
(5) L o g i c , l ib. 1 Posterior., cap. 23 , quaest. 1, ubi tamen quin

qué gradus abstractionis a materia referuntur. 
(6) Metaph., l ib. 6, cap. í , q. 6. 
(7) L ib . 1.0 Posterior., qusest. unic. 
(8) De Commuttibus etc., l ib. 1, cap. 5. 
(9) Summ. Philosoph., 1 p., q. 34 , art. 1. 
(10) Suarez, Metaphys. 1, sect. 2 , n . 13. 
(11) Loe. cit. Log., q. 4, procemiali, n. 10. 
(12) In i.ara part. queest. 1, art. 3. 
(13) Loe. cit. n. 49 et n . 53. 
(14) Loe. cit., Conclusión. 2 . ' 
(15) Oper. citat. q. 32, a. 3. 

• (16) 1. p., q. 1, art. 1 ad 2.um; 1. 2. quasst. 54 art. 2 , ad 2.uln; 2. 
2- q. Í , art. 1 ; i.0 Posterior., lect. 4 1 , Deinde cum d ic i t : Altera 
autem etc.; 1. p. q. 1, art. 1 ad 2.1 . um 
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Ad hanc secundam explicationem revocanda videtur opi
mo quorumdam Thomistarum, docentium unitatem vel di-
versitatem scientias derivandam esse ex unitate vel diversita-
te luminis, quo conclusiones cognoscuntur, quemadmodum 
loquitur Dominicus Bañez (1). Curn enim videantur hi au-
ctores loqui de lumine objectivo, lumen vero objectivum ad 
cognoscendas conclusiones sint media demonstrationis seu 
principia; plañe solum in modo loquendi discrepant ab aliis 
auctoribus secundae sententias. 

Caeterum ea intelliguntur principia inter se diversa, quo
rum unum non sequitur ex alio, nec utraque ex alio supe-
riori intra eamdem lineam abstractionis, ut superius expone-
bat Sylvester Maurus (2) ex Aristotele (3). 

tenia, Denique succedit tertia sententia docentium unitatem 
scientize repetendam esse ex unitate subjecti principalis et 
adsequati, in quo reliqua omnia connectantur, quíe in illa 
scientia tractanda assumuntur, quia vel propter i l lud , vel in 
ordine ad illud , tractantur. Unde e converso illas erunt diver
sas scientiae, quas diversa contemplantur hujusmodi objecta 
adasquata et totalia et non inter se connexa. Aliis verbis, se-
cundum hanc sententiam, scientiae diversiíícantur per diver
sa objecta attributionis; omnes itaque conclusiones, idem 
habentes objectum attributionis, unam eamdemque conflant 
scientiam. 

Hasc est sententia et explicatio Scoti et Scotistarum apud 
Mastrium (4), Et huic tándem adhassit Eximius Doctor (.5), 
Petrus Hurtadus (6) , Franciscus Soarez lusitanus (7) aliique. 

288. Inter has tres sententias, duas priores reapse non 
videntur pugnare inter se, verum potius complent eamdem 
adasquatam reí explicationem. Cum enim scientia non sit 

(1) In r.'m part., quassl. 1, art, 2. 
(2) Lib . i.0 Poster., cap. 21 , n. ¡5. 
(3) L ib . i.0 Poster., c. 23. Cfr. ibid. S. Thom., lect. 4 1 , Deinde 

cum dicit : Al tera autem. 
(4) Log . , disp. 12, q. 3, n. 60. Vide etiam Pontium, Log. , 

disp. 22 , q. ul t im. , n . 95. seqq. 
(5) Disp. 44 , sect. 1 1 , n. 69 ; Cfr. ib. n. 65, 
(6) Metaph., disp. 1 , sect. 6 et 7. 
(7) L o g i c , tract. 8 , disp. z, sect. 3 , n. 157. 
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cognitio qualiscumque, sed cognitio habita per discursum, 
auctores, qui unitatem ac diversitatem scientiarum ex gra-
dibus immaterialitatis seu abstractionis a materia explicant, 
immaterialitatem illam intelligunt, prout «pr imo invenitur 
in principiis seu mediis demonstrandi, et inde derivatur ad 
illuminandas diverso modo conclusiones,» quemadmodum 
lucidissime declarat Joannes a S. Thoma (1). Et hasc est 
causa', cur S. Thomas in hac re modo ad abstractionem a 
materia (2), modo ad diversitatem medii, unde sumitur ratio 
formalis demonstrandi (3) et ad definitiones-, qux sunt prin-
cipium demonstrandi diversumque modum definiendi (4) 
confugerit. Et ita etiam auctores, qui primam sententiam 
sequuntur, alteram quoque fere admittunt. Itaque duaa solum 
sunt nobis examinando sententias, altera S. Thomíe , altera 
Scotistarum, quam tertio loco retulimus. Inter quas 

Mihi magis arridet doctrina S. Thomas. Opinio enim Auctoris 

Scotistarum in primis contra se habet manifestam instantiam • sententia: 
impugnantur 

in Theologia; certum enim est Theologiam, et naturalem et ScotistK 

dogmíiticam ? specifice discrepare. Atqui tamen utraque, 
habet idem objectum principale continens et connectens re-
liqua omnia, quas in illa tractantur. Ergo vel Theologia na-
turalis non differt a dogmática, ve! non est vera doctrina 
Scotistarum. 

Eadem instantia fieri potest in scientia Beatorum, quas 
Deum habet pro principal! objecto, cum quo reliqua omnia 
connectuntur, non secus ac Theologia nostra, et nihilominus . 
specifice differt ab illa. Quamvis huic instantias video respon
den posse scientiam Beatorum aliunde discriminan, ex eo 
quod discursum non habet, sed puram intuitionem, atque 
adeo scientia non est in sensu, in quo nunc loquimur. 

Simili modo de uno eodemque subjecto possunt disputare 
plures diversas scientias, ut de quantitate Mathesis ac Phi-
losophia naturalis; de coelo item Philosophia naturalis et 
Astronomía. 

. (1) Loe. cit., Dtco secundo, 
(2) ' L ib . de Sensu et sensato, lect. 1 ; Opuse, cit. de Tr tn i t , q. 5-

a- 1 ; i.0 Phystcor., lect. i . 
(3) 1 p. q. 1, a. 1 , ad 2.um; i . 2. q. 54, a. 2 , ad 2.um; 2. 2. q. 1 , a. 1. 
(4) Metaph., lect. 1 ; i.9 Posterior., lect. 4 1 . 
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Adde quod nimis vaga videtur regula distinguendi scien-
tias ex objecto principali, cum quo reliqua omnia con-
nexionem habeant, quia non satis definit in quo consistat, 
et quanta requiratur subordinatio et connexio objectorüm ad 
hoc, ut ab una scientia considerentur ( i ) . 

Sententia P r i m a vero sententia in primis máxime commendatur 
s. Thoms auctoritate antiquitatis. 
defenditur. . • r . • 

E t probatur ratione, quia il lud diversmcat speciem tota-
lium scientiarum, quod diversificat scibilitatem objectorüm. 
Atqui abstractio a materia, prout primo reperitur in princi-
piis, etinde descendit ad illuminandas diversimode conclusio
nes, diversificat scibilitatem objectorüm. Ergo... 

Minor probatur, quia nihil est scibile, nisi per médium, 
eoque perfectius est aliquid intelligibile, quo magis abstrahit 
a materia, et similiter cognitio eo est certior, quo est de 
objecto immatenaliori. Ergo pro diversu gradu immateriali-
tatis vel abstractionis a materia, objectum diversimode sci
bile obtinetur. 

Idque confirmatur a posteriori, quia revera Metaphysica, 
Mathesis ac Philosophia naturalis in suis objectis diversimode 
abstrahentibus a materia diversissimas inter se rationes intel-
ligibiles pras se ferunt. 

Quae cum ita sint, abstractio a materia objective sumpta, 
quatenus importat in objecto capacitatem ad abstractionem, 
recte dici solet ratio formalis sub gua objecti illius in ratione 
scibilis, diversique gradus abstractionis totidem rationes/or-
males sub quibus pro diversis scientiis constituunt (2). 

objecta 289. Contra hanc sententiam objici in primis solet, 
e0sent!ntiamm!E Q110̂  iste modus assignandi unitatem vel distinctionem, unde 

imitas vel distinctio scientiarum petatur, non sit communis 
ómnibus , nam locum non habet in Lógica et Philosophia 
morali. 

Sed responderi potest modum istum valere pro scientiis 
speculativis; Lógica vero et Philosophia moralis practicas sunt. 

(1) Vider i potest hsec sententia fusius refutata a Conimbricensi-
bus, loe. cit. art. 1. Sectio ar t icul i et a Joann. a S. Thom. loe. cit. 
Dico primo. 

(3) Plura de his in citatis Auctoribus. 
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Objicitur 2.0, in Philosophia naturali plures esse abstra-
ctionis gradus a materia, nam magis profecto abstrahit a 
materia anima, quas materiam actuat ad corpus anímatum 
constituendum, et potissimum si rationalis est, quam aliae 
formae caeterorum corporum; et nihilominus omnia hxc ad 
unam scientiam concluduntur. 

Resp. licet non desint, qui diversos specifice gradus 
agnoscant in variis objectis, de quibus Philosophia naturalis 
disputat, et consequenter in varias species hanc scientiam 
partiantur ( i ) ; alii vero id negant. Verum est animam, mul-
toque magis si rationalis sit , immaterialiorem caeteris formis 
corporeis esse, at Philosophia naturalis de his formis non agit 
nisi quatenus sunt actus partesque corporis, corpora vero 
sive constent forma penitus materiali, sive forma elevata 
supra materiam, aeque mutationibus sensibilibus obnoxia 
sunt. Addo etiam, quod omnes illae formas essentialem ordi-
nem ad materiam continent, et per ordinem ad eamdem de-
fmiuntur, et essentiam corporis constituunt, nec cogno-
scuntur nisi ex sensibilibus. mutationibus, atque adeo per 
eadem principia motus, per quse in caeterarum formarum 
inferiorum cognitionem devenimus. 

Objic. 3 . ° quod Mathesis sub eodem abstractionis gradu 
in plures specie diversis scientias dispescatur, puta Geome-
triam et Arithmeticam et Algebram. 

A d hanc difficultatem respondent aliqui abstractionem 
a materia sensibili, quam attingit Mathesis, genericam esse, 
sub qua proinde specie distinctas scientias dari Geometriam 
et Arithmeticam, quae diversum modum habent immateria-
litatis (2). Aliter etiam responden potest, principia Arithme-
ticas et Geometrías esse primo diversa, nec aliunde derivata. 
Mathesis enim considerat quantitatem non secundum essen
tialem ejusdem rationem, sed secundum ratkmem mensuras, 
secundum quam principia sunt diversa, siquidem Geométrica 
resolvuntur in punctum, quod est prima mensura quantitatis 
continuas vel tamquam terminus extensionis vel tamquam 

(r) Ita Sonclnas, Cajetanus alilque apud Conimbric. loe. cit., 
art. 1, Sectio articult, paragr. Major contentio est. 

(2) Vide Conimbric. loe. cit.; et PAj'SÚror., Procem., quasst. 1, 
art. 4 , Quibus ita explicafis...; et Joannem a S. Thoma. loe. citato. 
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nexus partium, Arithmetica vero in unitatem, quas est prima 
mensura numerorum (1). 

Plura videri possunt soluta apud Conimbricenses et Joan-
nem a S. Thoma. 

Stalus 
quaestionis 
aperitur. 

Quajnam ad 
intellecfionem 

concurrant. 

A R T I C U L U S III. 
Utrum liabitus scientiae totalis sit 

qualitas simplex 

290. Ante omnia supponimus dari habitum scientúe, 
ut constat ex facilítate, quam quis exercitatione assequitur 
ad ratiocinandum demonstrationesque instituendas in scien-
tiis. Is autem habitus distinctus est ab habitu principiorum, 
utpote qui ad sola principia pronuntianda facilitatem confert. 
Jam ex praecedentibus dúo comperta et explorata remanent: 
pr imum, esse in scientiis multas conclusiones, quas, saltem 
si sermo sit de actualibus conclusionibus, sunt cognitiones 
inter se specifice distinctas, utpote quíe diversa respiciunt 
formalia objecta; deinde plures hujusmodi conclusiones unam 
quamdam confiare totalem scientiam. Modo ergo statim oc-
curri tdubium, utrum omnes illas actuales cognitiones, quarum 
complexio unam totalem scientiam constituit, ab uno sim-
plici habitu procedant, sicut procedunt ab única potentia 
intellectiva, an vero singular conclusiones procedant a toti-
dem partialibus habitibus, ex quorum collectione totalis ha
bitus scientiae coalescant. «In qua controversia, inquit Joannes 
a S. Thoma (2) , dúplex est sententia opposita, quae pan 
auctoritate tam antiquorum quam recentiorum inter se repu-
g n a t , » quemadmodum mox videbimus. 

Ut porro quasstio melius intelligatur, est supponendum 
ex alibi demonstrandis, ad intellectionem dúo concurrere 
praeter ipsam potentiam intellectivam, species intelligibües 
nempe et habitum, sive haec'sint duas realitates invicem di
stinctas, quemadmodum opinatur communior sententia, sive 
non, ut contendunt alii. Species requiruntur ex parte objecti 
instar seminis cujusdam complentis ac foscundantis potentiam 

(1) Vide Complutens., loe. cit. n . sy. 
(2) Joann. a. S. Thom., Log . , qusest. 27. a. 2, paulo post init. 
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ad exprimendam vitalem similitudinem objecti, in qua sita 
est cognitio; et habitus ex parte ipsius intellectus, ad t r i -
buendam eidem promptitudinem, inclinationem et facilitatem 
ad judicandum. Quare in hoc differunt species et habitus, 
quod sine illis nec intelligi, nec proinde judicari potest, pot-
est vero sine habitu. 

Quoniam ergo qui assequitur scientiam aliquam , compa-
rat sibi illius habitum seu promptitudinem ad facile demon-
strandas talis scientiae conclusiones, quasritur, utrum prom-
ptitudo seu habitus hujusmodi sit una simplex qualitas 
conferens facilitatem praedictam pro ómnibus demonstrationi-
bus cujuslibet scientias totalis, an vero e converso pro singulis 
demonstrationibus dentur totidem partiales habitus facilitan
tes, ex quibus tándem integretur, confleturque habitus ali-
quis, unus quidem, sed non simplex, tribuens promptitudi
nem habilitatemque pro totali scientia, Quasstio autem 
restringitur ad habitus producentes actus ^científicos seu 
demonstrativos. Nam facile conveniunt omnes auctores, paucis 
exceptis, praeter habitum aut habitus elicientes actus hujusmo
di scientificos, admittendum esse habitum distinctum ad 
actus puré opinativos. Unde conveniunt scientiam totalem, 
quatenus importat facilitatem ad actus omnes, sive demon
strativos sive opinabiles, non esse unum simplicem habitum 
vel qualitatem (1). 

Est ergo in proposita quasstione prima sententia, docens 
habitum totalis scientiae esse unam simplicem qualitatem. 
Sicut enim, inquiunt, in ' igne non sunt multi calores, sed 
unus calor, ita 'in intellectu non est nisi una simplex qualitas 
seu habitus pro ómnibus et singulis conclusionibus demon-
strativis singularum talium scientiarum. Hic simplex habitus, 
secundum prasdictam sententiam, revera quoad suam essen-
tiam jam acquiritur statim, ac aliquis vel unam conclusionem 
cujusvis scientias per demonstrationem cognoverit, licet 
adhuc in statu imperfecto; cum vero quis mox alias atque 
alias conclusiones per demonstrationem addiscit, non novus 
generatur habitus, sed idem ille, qui prius inerat, magis ma-
gisque perficitur, extenditurque ad alias conclusiones. 

Quid 
in controversiam 

veniat. 

Prima 
sententia 

communior Ínter 
Thornistas. 

(1) Cfr. Lossada, Log. , tract. 1. proosm., disp. 1, cap. 5,n. 25. 
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En sententiam communiorem inter Thomistas cum Caje-
tano (1), Medina (2), Dominico Soto (3), Ferrariehsi (4), 
Cómplutensibus (5) , Joanne a S. Thoma (6) , Cosma de Ler-
ma (7) , aliisque,. quibus adstipulantur e nostra Societate 
Vázquez (8) , Valentía (9), Salas (10), Alamannius (11), Ru-
bius (12), et Quiros (13). Eademque putatür esse mens An-^ 
gelici Doctpris (14). 

Varietas Caeterurri non uno modo sententiíe hujus patroni explícant, 
Tujus^rw3 quomodo habitus ille simplex per primam demonstrationem 

sentcntise. generatus, ad alias conclusiones extendatur. Nam Joannes a 
S. Thoma (15), et Cosmas de Lerma (16) Censent, habitum 
perfici et extendí ad novas conclusiones non per receptionem 
alicujus novae formae in se, verum per applicationem novam 
prséexistentis ad novam materiam; «quia de se ille habitus 
et forma prasexistens inclinatio est ad omnia, quze continen-
tur sub suo objecto formali. Quod vero proxime et in actu 
inclinet ad talem ve! talem materiam, non ex defectu formae 
inclinantis, sed ex defectu materias vel subjecti , quatenus 
nondum habet species coordinatas, nec ex parte subjecti 
exercitium, quod pertinet ad applicationem subjecti, sine 
qua forma ipsa non sufficienter applicata est, nec species 
illas sufficienter ordinatae, ut ipse habitus aequali facilítate ex 
parte subjecti inclinare possit in illas. Quod exemplo fidei, 
de novo inclinantis in nova credibilia ab Ecclesia proposita, 
ad quae antea non inclinabat, manifesté monstratur: et simi-

(1) In cap. 2-?. l ib. 1.0 Posterior.; et 1. 2. q. 54, art. 4 . 
(2) In 1. 2. q. $4, a. 4 . 

(3) Dtalect., quasst. 3. procem. 
(4) In l ib . i.um Contra, Gent., cap. 56. 
(5) L o g i c , disp. 19, q. 4. 
(6) Log . , q. 27. a. 2. 

(7) Log. , q. 7 froozm. . 
(8) In 1.2, disp. 80. 
(9) Comment., vol. 2, disp. 4 , q. 6, punct. 3. 
(10) Quaest. 52, tract. 10, disp. 5, sect. 1. 
(11) Summ Philos., pr im. part. q. 3 1 , a. 2. 
(12) Log . , qusest. 4. Procem. 
(13) Curs. Philos., tract. 2, disp. 14. seCt. 2. 
(14) 1. 2. q. 54, a. 4, corp., ct ad 3.U!n 
(15) Loe. cit. in respons. ad Confirmat. secundi argum. 
(16) Ibid. in respons. ad Confirmat. Object. 2.!B 
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liter exemplo charitatis vel religionis infusae, quae sunt sim-
plices qualitates... et non pari facilítate ex parte subjecti 
inclinant ad omnes actus, vel materias... Itaque quando 
primo generatur habitus per aliquam demonstrationem, ge-
neratur essentialis et formalis facilitas ad omnes actus et 
objecta, sub tali ratione formali contenta, per secundam vero 
vel tertiam demonstrationem non generatur nova facilitas 
essentialis, sed accidentalis difficultas tollitur ex parte sub
jecti et applicationis materiae» ( i ) . 

PP. Vázquez et Salas existimant extensionem ac perfe-
ctionem habitus jam acquisiti, cum ad novas conclusiones 
cognoscendas applicatur, fieri per susceptionem novae reali-
tatis, quae sit modus quidam, atque adeo diversas natura ab 
ipso habitu. 

Denique P. Rubio eamdem rem explicat per additionem 
novarum facilitatum'ejusdem rationis cum primo habitu, ita 
ut omnes istas facilitates se habeant « t amquam partes inte
grantes ejusdem habitus, qui licet sit qualitas spiritualis, et 
ideo non habeat partes integrantes quantitativas atque cor
póreas, sicut habent corpora, habent tamen spirituales juxta 
propriam naturam, quas dicuntur partes extensionis, sicut 
certum est habere partes intensionis, ut suo loco explicabi-
tur. Nec propter tales partes integrantes desinit esse quali
tas simplex, quemadmodum desineret esse, si essent distin-
cti habitus, ut asserit opposita sententia, quia esse simplicem 
qualitatem hoc tantum significat, quod non sit composita ex 
multis qualitatibus aut habitibus formaliter aut specie diver-
sis. Sicut non tol l i t , quin albedo Petri sit simplex qualitas, 
quod habeat partes integrantes in capite et pede» (2). Quare 
doctrina haec revera negat simplicitatem habitus scientiae, et 
potius revocanda est ad secundam sententiam, licet diverso 
modo explicat compositionem. 

Secunda sententia tenet totalem scientiam non esse unam Secunda sen-
simplicem qualitatem, sed aggregationem plurium habituum 
partialium pro varietate conclusionum ac demonstrationum 
cujusvis scientiae, ex quibus ómnibus integratur unus totalis 

tentia. 

(x) Joann. a S. Thom,. loe. cit. 
(2) Rub. loe. eit., A d secundum respondeo. 
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habitus, et sic singuli quidem isti partíales habitus simplices 
in se sunt, at vero illorum complexus simplex esse nequit. 
Unde differt hxc doctrina maximopere a prascedenti, non 
solum prout explicatur a Joanne a S. Thoma, sed etiam 
prout explicatur a Rubio. Quia in sententia hujus auctoris 
habitus scientiae est unicus et specie et numero, quamvis 
integretur et coalescat ex pluribus partibus extensionis, sicut 
quantitas v . g. cujusvis corporis est unicum accidens proprü 
subjecti, licet plures complectatur in se partes extensionis. 
At vero secundum hanc alteram sententiam, pro singulis 
conclusionibus dantur habitus et numero et specie inter se 
distincti, sicut distinguuntur ipsse conclusiones, quare habitus 
scientiae totalis non est unus per se, sed unus du'mtaxat per 
accidens, cum partíales ill i habitus singularum specie distin-
ctarum demonstrationum conclusionumque non connectan-
tur inter se physice, sed solam habeant unitatem ordinis et 
subordinationis ratione unius totalis objecti formalis, quod 
omnes respiciunt, 

Patroni secunda: Hanc opinionem sequuntur non pauci nec ignobiles Tho-
sententiee: mis t^ , ut Socinas ( i ) , et Conradus (2), cíeterique habitum 

intellectualem in speciebus intelligibilibus reponentes; item-
que Nominales et Scotistse communiter (3); et ex nostra 
Societate P. Suarez (4), Fonseca (5) , Toletus (6) , Conim-
bricenses (7) , Molina (8), Georgius Rhodes (9), Petrus Hur
tado (10), Franciscus Soarez lusitanus (11), Ludovicus 
Lossada(i2), Amicus (13), Arriaga (14), aliique. 

(1) Metaph., l ib. 6, q. 9. 
(2) In i . 2, q. 54, a. 4, apud Complutenses, loe. cit., n. 4 1 . 
(3) Apud Mastrium, disp. 12', q. 2, a. 2, n. 67. 
(4) Disp. Metaph. 44, sect. i r , n. 12 seqq. 
(?) L ib . 6 .° Metaph., c. 1, q. 2. 
(6) Log. , De Dialéctica in communi, q. 3. 
(7) Dialect., lib. r.0 Poster., c. 23, qusest. unic. a. 2. 
(8) In í. p. q. 1, a. 3, disp. 3. 
(o) Philos. perip., l ib. 2, disp. 18, q. 4 , sect. 3 . paragr, 3. 
(10) De Anim. , disp. 16, sect. 4 . 
(11) De Anim. , tract. 7, disp. 2, sect. 6, p'aragr. 2. 
(12) L o g i c , tract. 1 procem., disp. i , cap. 5. 
(13) L o g i c , tract. 27, disp. 4, q. 1, dub. 3. 
(14) L o g i c , disp. 1 , sect. 2. 
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Hoc tanien differunt Thomistae ac reliqui Auctores, h U- H¡ quoque 

jus secundas sententicg patroni, quod . Thomistíe ideo ne- nonunomodo 
, . rern 

gant nabitum scientiíe esse qualitatem simplicem, qUia explicant. 

pr¿edictum habitum reponunt in collectione specierum co-
ordinatarum, quas quia multse sunt, nequit habitus esse 
qualitas simplex. Caeterum isti auctores dúplex genus spe
cierum distinguunt: alterum earum, quas per intellectum 
agentem, abstrahuntur a sensibilibus, reprassentantque res in
complexas; alterum earum, quae gignuntur per assensus, 
atque adeo ope intellectus possibilis, et reprassentant com
plexas enuntiationes, atque intellectum habilitant ad símiles 
assensus eliciendos. Et in postremo hoc specierum genere 
constituunt habitum. At vero alii auctores habitum scientiíe 
reponunt in alia entitate, a quibuscumque speciebus intel-
ligibilibus distincta, eamque docent esse qualitatem unam 
unitate aggregationis dumtaxat, utpote ex multis partialibus 
habitibus simplicibus coalescentem. 

291. I n hac controversia ego in primis crediderim men- Mens 

tem S. Thomas satis dubiam esse, nec posse S. Doctorem a s-Thom£edubia 
7 r * • vmetur esse: 

Thomistis, primas sententiae patronis, tam fidenter in suas 
partes trahi. l i l i quidem hasc allegant verba in suum favo-
rem: Sed quia illa multiplicitas est ordinata ad aliquid unum, ad aiiegantur 

quod principaliter respicit habitus, inde est, quod habitus est hi 
qualitas simplex non constituta ex pluribus habitibus, 
etiamsi ad multa se extendat (1). Et haec alia: Ule, qui in 
aliqua scientia acquirit per demonstrationem scientiam conclu-
sionis unius, babel quidem habitum, sed imperfecte; cum 
vero acquirit per aliam demonstrationem scientiam conclusionis 
alterius, non aggeneratur in eo alius novus habitus; sed 
habitus, qui prius inerat , fit perfectior, utpote ad plura se 
extendens, eo quod conclusiones et demonstrationes unius 
scientias ordinatae sunt , et una derivatur ex alia (2) ; qu¿e 
certe haud obscure repugnant secundae sententúe. At e con
trario non pauca suppetunt testimonia, quas componi ne-
queunt cum prima. 

testimonia 
ejusdem 

S. Doctoris. 

(1) S. Thom. 1. 2 , q. 54, a. 4 . 
(3) Ibid. ad 3.um 
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Et ut omittam illa, in quibus S. Doctor videtur reponere 
habitum intellectualem in speciebus coordinatis; en quid 
dicat de augmento habitus per additionem: Similiter etiam 
Í?/scientia potest augeri secundum seipsam per additionem, 
sicut cum aliquis plures conclusiones Geometría addiscit, auge-
tur in eo habitus ejusdem scientice secundum speciem (1). 

Quam doctrinam ut intelligas, nota ex S. Doctore, bifa-
riam fieri posse augmentum habitus, primo non per additio-
nerp formíe ad formam, seu per mcxeratniumhahitusin seipso, 
sed per hoc quod subjectum magis vel minus perfecte parti-
cipat unam et eamdem formam; et secundo ex parte ipsius 
formae, quatenus entitas habitus in seipsa augescit (2). in 
adducto ergo testimonio docet Angelicus diserte scientiam 
augeri posse secundum seipsam per additionem: et paulo 
prius rem declarat exemplo motus, qui augetur per hoc quod 
ei aliquid additur, vel secundum tempus in quo est, vel secundum 
viam per quam est (3): qui modus augmenti profecto diversus 
est ab augmento formae alicujus secundum majorem partici-
pationem subjecti. Atqui quod hoc modo augetur simplex 
esse qualitas et indivisibilis, si proprie loqui velimus, non 
potest. Quod vero Cajetanus ad hoc testimonium respon-
det (4), est aperte contra manifestum sensum S. Doctoris. 

Alibi h^c scribit Aquinas: Quicumque... habet aliquam 
virtutem, puta temperantiam, habet ipsam quantum ad omnia 
ad quae se temperantia extendit: quod de scientia et arte 
non contingit. Non enim quicumque est grammaticus scit 
omnia , quae ad Grammat icam pertinent. Et secundum hoc 
lene dixerunt Stoici, ut Simplicius dicit in Comment. Pmdica-
mentorum (cap. de qualitate), quod virtus non recipit magis 
ñeque minus, sicut scientia ve l a r s , eo quod ratio virtutis 
consistitin máximo. (5) Mirum autem est, quod Cajetanus (6) 
hunc locum in suum favorem interpretan voluerit. 

(1) S. Thom. 1. 2, q. 52, a. 2. 
(2) Ibid., et in eadem qusest. art. 1. 
(3) 1. 2, q. 52, a. 2. 
(4) Cajetan. in 1.2, q. 54, a. 4 , Quoad quartum: Primo auctorttas, 
(5) S. Thom., 1. 2, q. 66, a. 1. 
(6) Cajetan., loe. nup. cit. 
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Quam ad rem faciunt haec quoque verba: Cum aliquis per 
exercitium adeptus est liberalüatem circa mediocres donationes, 
et sumptus, si superveniat ei abundantia pecuniarum, módico 
exercitio acquirei magnificentice hahitum: sicut Geomeier módico 
studio acquirit scientiam alicujus conclusionis, quam numquam 
consideravit ( i ) . 

Idemque probat haec alia sententia: Sicut una tota scientia 
comprehendii suh se diversas scientias particulares, quibus d i 
versas conclusiones cognoscuntur, ita etiam ipsa una cognitio 
Angeli, quce est quasi quoddam totum, comprehendii sub se co-
gnitionem matutinam et vespertinam quasi parles, sicut mane et 
vespere sunl parles diei lempo ralis (2), 

Quaere non est, cur patroni prioris sententiíe triumphent Quid 

ob auctoritatem S. Thomas, utpote qui magis ipsis forte con- iamde reipsa 
. . / x o i - . • videatur 

tradicit, quam favet (3) . Sedjam quid de re ipsa sentiamus, probabiiius 

aperiendum est. dkendum esse. 

292. PROPOSITIO . Probabilius videtur scientise totalis 
habitum non esse qualitatem s impl icem atque indivisibi-
l em, sed complexionem p lur ium partial ium habituum. 

Prob. i.0 Stante contraria doctrina, quicumque conclu- Probatur 

sionem aliquam per demonstrationem addiscit, habitum quoad sentenlia tenens 
. . . . . babitum 

essentiam integrum totius scientue illico assequitur, capacem scientisnon 

elicere reliquas omnes conclusiones ejusdem totalis scientise. esse simP1¡cem-

Atqui hoc impossibile omnino videtur. 
Nam habitus (loquimur de habitibus acquisitis) est i m 

mediata facilitas ad actus. Atqui immediata facilitas acquisita 
per actus versantes v. g. circa extensionem vel essentialem 
eorporum constitutionem, non est immediata facilitas ad 
conclusiones circa plantas, vel animalia, vel homines, licet 
omnia haec sub objecto ac ratione formali Philosophiae na-
turalis cadant. Ergo... 

Minor hasc postrema probatur a ) experientia, et p ) ra
tione. 

(1) 1. 2, q. 65, a. 1 ad i.um in fine. 
(2) Vertí, q. 8, a. i 6 , ad 4.ura 
(3) Cfr. Suarez, disp. Meí., 44, sect. 11, n. 56; Lossada, loe. cit. 

cap. 6, n. 2. 
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a) Experientia quidem, etenim adhuc post acquisitam 
facilitatem demonstrandi conclusiones spectantes ad exten-
sionem vel essentialem corporum constitutionem, potest 
quis difficultatem experiri ad alias demonstrationes, quaj 
respiciunt corpora animata. Immo nemo est, qui non se 
sentiat post primas demonstrationes penitus jejunum et in-
habilem ad alia, doñee accedat novum studium asquale aut 
forte majus i l l i , quod adhibendum fuit ad primas demonstra
tiones addiscendas. Qui ergo nullam in se sentit ad actus 
aliquos facilitatem, immo experitur difficultatem, quo jure 
audeat asserere habitum, nisi aliunde evidentes suppetant 
rationes, quales certe non sunt adversariorum nostrorum 
rationes? ' ' 

(3) Ratio etiam idem evincit. Quia habitus productus per 
certos actus, nequit tribuere facilitatem nisi ad actus símiles 
l i l i s , unde habitus productus fuit. Secus erit in effectu per-
fectio superans perfectionem causaí. Atqui actus, versantes 
v. g. circa corpoream extensionem, valde diversi sunt ab 
actibus respicientibus corpora viventia, utpote qui habent 
objecta formalia specifice diversa, et principiís innituntur 
diversissimis. Ergo... 

Dices. Actus isti licet diversi sunt specifice, adhuc ta-
men sub eadem ratione formali continentur, quae constituit 
genérale objectum Philosophiae naturalis, omnes quippe 
versantur circa ens mohil'e sensibilibusque mutationibus obno-
xium. Quare specifica varietas actuum conclusionumve par-
tialium non impedit, quin omnes proficiscantur ab uno sim-
plici habitu, sicut etiam omnes procedunt ab una simplici 
potentia intellectiva. Immo etiam unus simplex habitus fidei 
sufficit ad credendas omnes veritates revelatas, itemque una 
chantas sufficit ad diligendum inimicum et amicum, quam-
vis diversa esse possit difficultas tum in credendis aliis et 
aliis veritatibus, tum in diligendo amico et inimico. Hoc est 
unum ex argumentis, quibus P. Joannes a S, Thoma aliique 
contrariam tuentur sententiam. 

V e r u m hsec p a r u m convincunt. Nam testante D. Tho
ma cum Aristotele, (1) ex similibus operationibus fiunt símiles 

(1) L i b . 2.* Ethtcor., cap. 1, fin. 
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hahitus, Propler quod..., oportet studium adhibere, quales ope-
rationes aliquis faciat, quia secundum harum differentiam, 
sequuntur differenticz hahituum ( i ) . Si ergo conclusiones sunt 
specifice diversas;, specifice diversos producant habitus, neces-
se est. Quod si sola similitudo genérica rationis alicujus for-
malis, sub qua diversas istas conclusiones continentur, suffi-
cit, ut ab uno eodemque habitu procedant, cur non dicamus 
non esse nisi unicum habitum scientiae, a qua eliciantur 
omnes conclusiones omnium scientiarum?, et sic ponenda 
erit cum Antonio Mirandulano única scientia totalis, qme ad 
omnium rerum cognitionem, sive metaphysicarum, sive 
physicarum, sive mathematicarum casterarumque se exten-
dat. Et ratio est, quia sicut conveniunt diversa conclusiones 
Philosophiae naturalis in hoc, quod habeant pro objecío ens 
mobile; ita omnes scientia;, etiam totales, conveniunt in hoc 
quod versentur circa objectum necessarium et abstractum a 
materia, saltem individuali. Itemque si sufficit similitudo 
genérica actuum, ut ab eodem habitu gignantur, licet spe-
cifice discrepent; facile erit reperire convenientias genéricas 
inter actus diversarum scientiarum, puta Metaphysica;, Phy-
sicas atque aliarum, qui tamen vel ab ipsis adversariis no-
stris produci dicuntur a diversis habitibus; omnes quippe 
conveniunt in ratione actus demonstrativi, evidentis etc. (2) 

Praeterea idem declaratur paritate habituum voluntatis. 
Nam licet omnes actus justitias sub eodem communi motivo 
justitiae tendant, nihilominus duas species distincta; assignan-
tur justitiae ab auctoribus cum S. Thoma (3) , 'nempe com-
mutativa et distributiva, quia nempe diversa inest in eis ratio 
debiti (4). Item licet tum abstinentia, tum sobrietas, tum 
castitas, contineantur sub una communi ratione temperante, 
cujus proprium est frenare ac regere concupiscentias et de-
lectationes tactus (5), nihilominus tres illa; virtutes specifice 

0 ) S. Thom. in l ib. 2 .^Ethicor . , lect. 1, fin. 
(2) Plura vide de hoc apud Lossada, L o g i c , tract. i."s frocem., 

aisp. 1, cap. 5, n . 6 , 7. 
(3) S. Thom. 2. 2. q. 6 1 , a. 1. 
(4) S. Thom. ibid ad 5.ran 
(5) Vide S. Thom. 2. 2. q. 141, a. 4 . 

6? 
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distinguuntur inter se (1). Et ratio redditur ab Angélico: Tem-
perantia est proprie cifca concupisceniias delectationum tactus; 
et ideo oportet, ut ubi sunt diversas rationes deledationis, ibi 
sint diversce virtutes suh temperantia comprebenscB (2). 

Et idern docet Angelicus relate ad prudentiam: Ad pru-
dentiam pertinet regere etpmcipere: eí ideo ubi invenitur spe-
cialis ratio tegiminis et pmcepti in humanis adibus, ibi etiam 
invenitur specialis raiio prudeniice { } ) . Et consequenter plures 
distinguit species prudentiíe totidem articulis per totam quae-. 
stionem quinquagesimam in Secunda secundes- part ís . 

Ergo simili modo non sufficit unicus habitus ad plures 
actus specie diversos eliciendos solum ex eo, quod sub una 
ratione communi conveniant. 

Nec valet paritas potentiae intellectivas, quas una cum 
sit, diversissimos actus valet elicere. Immo si adversarii ad 
hanc paritatem confugiunt, necesse est, ut unicum dumtaxat 
habitum intellectualem admittant ad omnes prorsus actus, 
sicut una tantum datur potentia intellectualis. Paritas ergo 
non est inter potentiam et habitum, quia potentia non acqui-
ritur per actus, sed natura ipsa nobis datur, atque adeo est 
virtus superioris ordinis et causa universalis actuum omnium. 
At vero habitus per actus generatur. Consonum autem est 
rationi, ut singuli actus efficiant aliquid sibi proportionatum 
et commensuratum, atque adeo nequit unus actus totum 
habitum gignere capacem etiam ad reliquos omnes actus, 
utcumque specie diversos eliciendos (4) . 

Nec valet i terum paritas Fidei. in primis enim Pides, si 
supernaturalis sit, infunditur a Deo solo physice operante, 
nec generatur ab ipsis actibus, et ideo una simplex qualitas 
est, quia a Deo datur secundum essentiam perfecta, et quanta 
sufficit ad omnes veritates revelatas credendas. Et propterea 
sufficit, ut sit una simplex qualitas. Item omnis actus Pidei 
divina habet idem fórmale motivum, auctoritatem Dei re-
velantis, atque adeo in Pide non datur specifica varietas 

(1) Vide S. Thom. 2. 2. q. 146, a. 2; q. 149, a. 2, q. 151, a-2-et^ 
(2) S, Th . 2. 2. q. 151, a. 3, corp. 
(3) 2. 2. q. 50, a. 1, corp. 
(4) Cfr. Suar. loe. cit. n. 58; et Lossada, loe. cit. cap. 6, n. 22 

et 23. 
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actuum. Nihil ergo mirum, si omnes procedant ab único ha-
bitu. Et idem dici debel de chánta te , qua proximus diligitur 
propter Deum, sive amicus sit, sive inimicus. 

Quod si sermo sit de habitu acquisito seu facilítate natu-
rali credendi ob auctoritatem loquentis, vel diligendi alios 
propter Deum, eadem est ratio; nam cum isti actus omnes 
sint ejusdem speciei propter unitatem mot iv i , non est cur 
multiplicentur habitus ad eos eliciendos; cum unus solus suf-
ficere possit, etiamsi possit esse major difficultas in uno 
actu, quam in alio, v. g. in diligendo inimico, quam amico, 
in credendauna veritate, quam alia. Nam hujusmodi difficul
tas major vel minor, dum motivum fórmale idem sit, non 
mutat speciem actus, ac proinde ñeque exigere potest novum 
habitum distinctum. Et difficultas major in diligendo inimi
co sita, solum probabit non sufficere quemcumque habitum 
acquisitum, etiam tenuem, ad talem producendum, sed re-
quiri'habitum intensum ac robustiorem. Minime vero pro-
bat in nostris principiis novum specie distinctum habitum 
addendum esse ad superandam majorem illam difficultatem. 

Instantia ergo et argumentum adversariorum nullam v i -
detur habere firmitatem contra adductam a nobis rationem. 

Prob. 2.0 propositio. Circa unum idemque objectum 
nequit dari simul habitus scientiaj et erroris. Atqui in adver
sariorum sententia id fieri potest. Ergo rejicienda est eorum 
doctrina. 

Major constat ex eo quod habitus scientúe et erroris 
formas contrarias sunt. Unde Philosophus scripsit scientiam 
oblivione ac deceptione seu errore corrumpi (1) : qme doctri
na fuse declaratur ab Angélico (2). 

Minor etiam manifesta est, quia per adversarios statim 
ac aliquis demonstratione conclusionem v, g. circa corporum 
extensionem aut essentialem constitutionem didicit, habitum 
totius scientias naturalis comparat. Atqui manifestum est 
illum, qui veré cognovit corporum extensionem ac essen-
tiam generatim, posse incidere in errores circa plantas 

(O Lib . de Longit . et Brevit . vttce^ap. 2, ; Cfr. ibid. P. Svlvest 
Mauri. 

i2) S. Thom., r. 2. q. 55, a. 1, corp. et ad 3 . ™ : Cfr. 1. p. q. 8Q 
a. 5. n y' 
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v. g. vel animalia; vel e converso constat eum, qui recte 
sentit circa plantas vel animalia, posse errare circa corpoream 
extensionem essentiaeve constitutionem. Tune ergo habebi-
tur simul in eodem intellectu habitus scientiae et erroris circa 
ídem objectum: habitus quidem scientias, quia ex adversa-
riorum doctrina per primam demonstrationem acquiritur 
habitus totius scientiae physicaí seu Philosophiíe naturalis, ac 
proinde etiam earum conclusionum, qnse spectant plantas 
et animalia, est enim secundum ipsos habitus naturalis Phi-
losophke qualitas simplex, quae proinde aut tota simul, aut 
nullo modo acquiritur. Et ideo solent i l l i dicere habitum 
scientise jam per primam demonstrationem acquisitum, mi-
nime in sua entitate immutari , per subsequentes aliarum 
conclusionum demonstrationes, nec in se perfectiorem reddi, 
sed solum ad plura objecta extendí. Habitus vero erroris 
simul habetur, quia erroneae conclusiones ac demonstratio
nes circa plantas et animalia erroris habitum gignant necesse 
est (1) . 

Plura videri possunt apud Suarez et Lossada (2). 

293. S C H O L I U M . Confutatajam prima sententia, restat, ut 
pauca q u í d a m declaremus ad doctrinas complementum. 

Tot partíales Et in púmls ex hactenus dictis sequi videtur, tot esse in 
habitus admit- singulis totalibus scientiis partíales habitus ponendos, quot 
s d e n t i t quot sunt species partialium objectorum formaliter diversorum, 
suntspedes et conclusiones diversas veritates detegentes (3). 
o b l l o r u m : Deinde isti partíales habitus non videntur esse ejusdem 

¡idemque se£| diversas speciei incompleta pro diversitate specifica ipsa-
'vidítuíesír m m veritatum, ad quas cognoscendas habilitant. Dixi esse 

sPecie diversce speciei incompleta?, nam ea • distinguuntur specie 
completa, quae pertinent ad diversas species non ordinatas 
ad aliud constituendum; ea vero distinguuntur specie incom
pleta, quíe instar partium ordinantur ad aliud constituendum. 
Quia ergo partíales i l l i habitus ordinantur ad unam totalem 

(1) Cf. adversariorum instantias apud Lossada, loe. cit. n. 2 0 , 21 . 
(2) Loe. citatis. 
(3) Vide fuse de his disputantem Eximíum Doctorem, loe. cit. a 

n. 46. Cfr. n. 27-33, et n. 40 , seqq, Cfr. etiam Lossad., loe. cit. n. 22, 
et cap. 6. n. 29. 

incompleta 
distincti; 
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conflandam scientiam, nequeunt distinguí specie completa, 
sed incompleta. 

Hinc sequitur partíales istos habitus non posse habere nec ínter 

inter se physicam un íonem, cum sunt diversas speciei ( i ) . sePhysice 
. . . . r v / uniti, 

Nihilominus aliqua unitas et connexio agnoscenda est ínter 
plures hujusmodi partíales habitus. Nam communis Phíloso-
phorum sensus tenet Geometriam v. g . , quatenus est habi
tus facilitans ad omnes geométricas conclusiones, esse unam 
scientiam, et ídem censetur de Metaphysica, Philosophia 
naturali, etc. Si ergo unitas habitus intelligi nequit per mo-
dum simplicis qualitatis, nec per modum compositionis 
physicas, quas ex diversis partialibus qualitatíbus unam aliam 
conficiat ad eum modum, quo ex materia et forma una per 
se corporis essentia, aut ex pluribus partibus íntegrantibus 
una continua exíensio resultat, explicandum superest, quam 
unitatem habeat totalis scientiae habitus, qui est complexio 
plurium partialium habituum simplicium ( 2 ) ; quamquam res 
híec satis est difficilis. 

Unitas ítaque hasc alia non est, quam unitas coordina- sedtantum 

tionis et convenientise connexionisque, quam res ipsas ha- connexi»nitate 
, . . . coordinationis 

bent m ratione scibilis. Coordinatio porro hujusmodi dúplex et conveniemiae 

intelligi potest, et utraque simul concurrere ad unitatem i"31" obiecta 
_ . 1 habent inter se. 

scientiae. «Prima est subordinatio effectiva, qualis est inter 
partíales habitus, inclinantes ad subordinatas conclusiones, 
quarum una derivatur ex alia; quem modum subordinatíonis 
attingit D. Thomas (3). Et juxta hunc modum dicítur in 
moralibus unus actus constituí ex interno et externo, et una 
virtus ex habitibus exístentibus in diversis potentiis, quarum 
una subest alteri quoad usum talis actus, ut fides voluntati.» 
«Secundacausa hujus connexionis est attríbutio seu respectus 
ad ídem objectum totale, ut v. g. in scientia de homine 
possuttt de homine demonstran aliquas conclusiones inter se 
connexas, quarum una derivetur ex alia. Et rursus demon
stran possunt plures conclusiones, der ívate quidem ab 
eadem essentía totali , etiamsi ínter se una ex alia non de-

(1) Cfr. Suar., disp. Metctph. 44, .sect. 1 1 , n. 5-8. 
(2) Cfr. Suar., loe. cit. n. 55. 
(3) 1. 2. q. 54, a. 4 , ad 3.um 
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monstretur, sed constituant veluti diversas lineas, aut series 
conclusionum,)) 

«Dicimus ergo non solum eas, quae sub una serie quasi 
continúalo discursu inferuntur, sed etiam eas, quíe non ha~ 
bent inter se hunc ordinem, si in eadem essentia ejusdem 
subjecti radicentur, et ad il lud exacte cognoscendum ordi-
nentur, imam scientiam constituere, quas dicetur habere uni-
tatem per attributionem seu habitudinem ad idem subje-
ctum. Ut v. g. quamvis in Physica ( i . e. in Philosophia 
naturali) alias demonstrationes fiunt de materia et alias de 
forma et alia de motus quantitate etc., quarum multae non 
habent inter se subordinationem; una tamen ex illis confici-
turscientia, quia illa tendunt ad exactam cognitionem entis 
naturalis. Nam sicut partes vel proprietates non sunt propter 
se, sed propter to tum, ita demonstrationes omnes, quas 
circa partes et proprietates, quatenus tales sunt, versantur, 
tendunt ad scientiam perfectam ipsius compositi seu subjecti 
constituendam, et ita communiter dici solet scientia habere 
unitatem ex objecto juxta doctrinam Aristotelis 2 . 0 de Ani 
ma text. 3 3 » (1). Et-hoc pacto scientia totalis est una unita-
te ordinis, sicut una dicitur familia, regnum, exercitus per 
ordinem ad unum patremfamilias, regera, ducem ( 2 ) . 

Aut si mavis, unitas illa habitus totalis desumi potest ex 
diverso gradu abstractionis a materia, quam partíales habitus 
contemplantur in suo objecto, secundum ea, quas superius 
de unitate scientiae generatim scripta sunt. 

Nec vero inde colligas collectionem plurium habituum 
partialium, ex quibus coalescit et integratur secundum no-
stram sententiam totalis scientia, non posse in recto et phi-
losophico sensu dici unum habitum, «quia quas sunt plura 
in uno genere vel sub una ratione, sub alia sunt unum, vel 
componunt unum. Quod in genere etiam qualitatis verum 
esse patet in habitibus aut dispositionibus corporis; nam 
sanitas vel pulchritudo una qualitas censetur in communi 
modo loquendi et philosophandi, et tamen non sunt simpli-
ces qualitates, sed ex proportione plurium resultantes. Ergo 

(1) Suar., loe. cit. n . 63. 
(2) Cfr. Lossada, loe. cit. cap. 6, n. ó. 
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idem intelligi potest in qualitatibus animas, príesertim in 
habitibus scientiarum, in quibus nec tanta unitas reperiri 
potest respectu plurium condusionum vel principiorum, 
quanta est in simplici qualitate. Nec potest ei denegari omnis 
unitas propter connexionem vel convenientiam rerum, quse 
in una scientia t ractantur» ( i ) , ut jam remanet declaratum. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

294. Obji. 1.0 Ubi est una scientia, ibi est unus habi
tus: at ubi est unus habitus, ibi est una qualitas. Atqui in 
nosira sententia totalis scientia non est unus habitus. 

Resp. hasc parum urgere, habent enim manifestam in-
stantiam in pulchritudine et sanitate, quse non sunt qualita-
tes simplices. 

«Dicendum est ergo omnia esse vera, proportionaliter 
loquendo, de unitate ejusdem modi. In communitamen modo 
loquendi simpliciter id admittitur sub nomine virtutis aut 
scientiae, potius quam habitus, propter asquivocationem tol-
lendam. Sicut etiam loquendo morali modo, dicuntur unus 
actus exterior et interior, non tamen dicuntur una res. Immo 
una virtus liberalitatis dicitur confian ex habitu voluntatis et 
appetitus sensitivi, vel una virtus fidei ex intellectu et habitu 
pias affectionis voluntatis. Et tamen sub nomine habitus sim
pliciter non dicitur unum esse in utraque potentia. Itaque 
nomen specificum saepe magis admittit et significat illam com-
positionem quam genericum» (2) . 

Objicies 2.0 Habitus partíales mult i constituí non pos-
sunt sive numero dumtaxat, sive specie distincti. Ergo unus 
tantum simplex habitus admittendus est. 

Antecedens patet quoad pr imum, quía non dantur plura 
accídentia solo numero dístincta in eodem subjecto. 

Quoad alterum vero probatur: i.0 quía partíales habitus 
specie diversí non possunt coire in unam speciem totalis 
scientiae; 2.0 quía tune singuli habitus hujusmodí suum habe-
bunt specifícativum; quare non erit specificativum unum, 
nec una formalis ratío sub qua pro tota scientia. 

(1) Suar., loe. cit. n. •55. 
(2) Suar., loe. cit. n. 57. 
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Resp . i.0 argumentum hoc solvendum quoque esse ab 
adversariís, nam etiam ipsi admittunt praeter habitus demon-
strativos scientiae, habitum principiorum et habitum opinati-
vum pro conclusionibus probabilibus, qui certe specie distin-
guuntur. Et nihilominus isti habitus imam speciem scientiae 
constituunt, etiam fatentibus ipsis. 

Resp . 2.0 Conc. antee, quoad primam partem. Distinguo 
quoad secundam. Nequeunt admitti plures partíales habitus, 
specie completa áisimcíx, conc., incompleta, neg. 

Ad primam probationem hujus alterius membri, respond. 
negando, nam una recte dici potest adhuc scientia etiam 
plures partíales habitus complexa, per ordinem nempe ad 
objectum fórmale supremum, modo jam explicato. 

Ad 2.am probationem pariter neg. Nam sicut habitibus 
partialibus adest suum partíale specificativum, ita totali tota-
le. Cum enim scientia totalis sit collectio partialium omnium 
habituum versantium circa unum objectum, vel respicien-
tium unum quemdam gradum abstractionis a materia, spe-
cificativum quoque ejus erit ratio complectens objecta omnia 
specificantia singulos habitus (1). 

Plures contra hanc solutionem instantias vide bene solu
tas apud Lossada (2). 

Objic. 3 . ° Ad actus tendentes sub único motivo formali 
sufficit unicus habitus. Sed omnes actus scientiarum totalium 
tendunt sub único formali motivo. Ergo... (3) 

Resp . dist. Major. Ad actus tendentes sub único motivo 
formali specifico, conc, genérico, neg. 

Et contradist. Minori, neg. conseq. 
Objic. 4.0 «Actus scientiae totalis sic inter se nectuntur, 

ut alius alium contineat; nam pfimus ex objecti essentia de-
monstrat primam passionem, ex qua secundus demonstrat 
secundam, ex qua tertius tertiam, et sic de aliis. Sed actus 
hacratione connexi ad eumdem pertinent habitum. Ergo» (4). 

Resp . neg. Major. Nam sunt plures actus in scientiis, 
qui non continentur in aliis, nisi forte velis contineri puré po-

(1) Cfr. Lossada, loe. cit. , c.6, n. 3, 8. 
(2) Loe. eit., n. 8, seqq. 
(3) Cfr. Joann. a S. Thom. in probation. 2, a pr ior i . 
(4) Apud Lossada, loe. cit., cap. 6, n. 28. 
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tentialiter aut permissive. Exemplum habes in iis, quse superius 
innuimus de Philosophia naturali, et in qualibet alia scientia. 
Quis enim dicat ea, qua^ respiciunt plantas aut animalia, 
contineri jam actu in veritatibus spectantibus ad tractatum 
de corporibus generatim? Sicut enim de animali ut sic aut 
ejus passionibus nequit demonstran rationalitas aut risibilitas 
hominis, quia non actu, sed tantum potentialiter aut per
missive continetur in animali, quatenus dari potest aliquod 
animal rationale; ita etiam nec ex planta ut sic licet demon
stran animal, aut planta ex generali ratione corporis, nisi 
aliunde accedant principia diversa. Si autem diversa principia 
adhibeantur ad ulteriores conclusiones demonstrandas, novi 
etiam habitus ponendi sunt pro varietate novi formalis motivi. 

Casterum si argumentum adversarii valeret, probaret a 
fortiori scientiam subalternantem et subalternatam ad eum-
dem habitum pertinere ( i ) . 

Objic. 5.° Scientia ponitur in prasdicamento qualitatis. 
Atqui in predicamento non ponitur qualitas ex multis quali-
tatibus composita. Ergo scientia non componitur ex multis 
partialibus habitibus. 

R e s p . in primis dici potest poni in praedicamento qualita
tis, non totalem prascise scientiam, sed partialem, prout 
proinde importat habitum simplicem, 

Deinde permitti potest, quod totalis etiam scientia pona-
tur in predicamento, quin obstet compositio ejusdem ex 
multis, nam, ut superius notavimus cum Eximio Doctore, 
etiam sanitas et pulchritudo componitur ex multis qualitatibus, 
et tamen in praedicamento reponitur (2), 

A R T I C U L U S I V . 
D e scientiarum subalternatione. 

295. Nomine subalternationis intelligitur generatim sub- Quid 

ordinatio vel dependentia unius scientias ab alia. Scientia, subaitematio 
generatim. 

quas ab altera pendet, suhaltermta; illa vero a qua pendet 

(1) Cfr. Lossada, loe. cit. cap. 6, n. 29. 
(2) Cfr. Lossada, ib. n . 32, apud quem vide plura, teto illo ca-

pite 6. 
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Dúp lexes t : altera, mbalternans vocatur. Dúplex autem est subalternatio, 
altera 

impropria, alia impropria, q u « quamcumque dependentiam et subordi-
aiterapropria. nationem importat, altera propria, quas importat dependen

tiam unius ab alia scientia in ratione scientiae ita, ut illa, 
quae dependet, scientia non sit, nisi quatenus cum altera, a 
qua peñdet , conjungatur, ab ea videlicet accipiendo princi
pia, quibus probet ac manifestet suas conclusiones. 

Trifadam Trifariam consideran potest subalternatio: a) ratione 
ubahernatL ^nis: ratione principiorum: y ) ratione subjecti. Et ratione 

potest. quidem finis illa scientia dicitur alteri subalternan, cujus finis 
est aliquo modo sub fine illius: quo pacto ars frenofactiva 
subalternatur equestri, et hax mil i tan, et hax políticas. Ra
tione principiorum ea dicitur alteri subalternan, cujus prin
cipia in illa demonstrantur: sic Medicina subalternatur 
Philosophiíe naturali, quia prima illius principia sunt con
clusiones in hac demonstratas. Ratione denique subjecti ea 
subalternatur alteri, cujus subjectum sub illius subjecto con-
tinetur, quia nempe illo contractius est. Id vero bifariam 
fieri potest, docente Angélico ( i ) : primo modo, quando 
subjectum subalternantis contrahitur per differentiam essen-
tialem seu specificam, vel ut scribit S. Doctor, quando subje
ctum unius (subalternatas) est species subjecti alterius, sicut 
homo est species animalis, et animal est species corporis natu-
ralis: ideo scientia de animalibus subalternata est scientia? 
naturali (2). Alio modo, quando subjectum subalternantis 
contrahitur per differentiam accidentariam , ut numerus, sub
jectum Arithmetiae, contrahitur per differentiam sonori, et 
constituit objectum Musices: vel ut exprimit S. Thomas, 
quando subjectum inferioris scientice non est species subjecti su-
perioris scientice, sed se habet ad i l lud ut materiale ad suum 
fórmale: per quem modum Perspectiva se habet ad Geometriam. 
Geometría enim agit de linea et aliis dimensionibus absolute et 

formaliter, ad nullam materiam applicando, non enim agit de 
linea in ligno vel aere; sed Perspectiva agit de linea secundum 
quod est in aliqua materia, in qua videri possit, unde agit de 
linea visuali. Linea enim visualis non est species lineoe, sicut 

(1) Opuse, de Natura generts, c. 14. 
(2) Ibid. 



(1) Ibld. Cfr. de Tr in i t . super Boettum, q. 4, a, i , ad 5."™ Vide 
praslerea de his Fonseca, lib. 4, cap. 1 , q. 2 ; Conlmbríc. l ib . i.0 
Poster., c. 10, q. 2 , a. 1; Complut., Log. , disp. 19, q. í ; Joann. a 
S. Th . , L o g i c , q. 26 , a. 2. 

(2) Opuse, cit. 
(3) Prolog, in l ib , Sentenl,, q. 2, Quod objicitur... 

sit propna. 
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nec triangulus ligneus est species t r ianguli : differenlia enim non 
sumitur a materia. Et hcec est ratio, quare non est aliqua spe-
cialis scientia de linea recta vel circulari , sicut est de linea 
visuali, quia rectum ei circulare sunt proprice differentice linece, 
visuale autem non, sed est alterius et exlranece naturce; et ideo 
scientia specialis est de linea visuali, et non de linea recta 
vel circulari (1). 

Ex hisce porro tribus subalternationis generibus, nec Qu^nam 

primum nec secundum proprie dictam subalternationem prae 
se fert, sed solum tert ium, prout communissime testantur 
auctores cum S. Thoma (2) et S. Bonaventura (3) . Subalter-
natio enim ratione finís, quae solet reperiri in scientiis practi-
cis, valde est imperfecta, cum non importet dependentiam 
unius scientiíe alteri, in ratione scientiae ac perfectíe cogni-
tionis rei; sed solum przebeat altera alteri scientiae ministe-
rium aliquod aut imperium. Aliud autem est alteram scien-
tiam alteri subjici, quia hasc actus illius imperare ac regulare 
debet; et aliud subjici secundum manifestationem veritatis, 
quia nempe altera dependet ab altera in cognitione sui obje-
ct i , quod importat subalternatio, quam tractant Logici. Et 
ob eamdem causam non est propria subordinatio il la, quas 
petitur ex principiis, ex eo nempe quod una scientia desu-
mat ex alia quasdam principia. Hoc enim solum arguit con-
nexionem mutuam inter scientias, minime vero dependen
tiam illam majorem, qua una scientia dicatur veré ab alia 
penderé in ratione scientias, nempe secundum evidentiam et 
manifestationem suarum conclusionum. Restat ergo, ut ter-
tium genus subordinationis constituat subalternationem illam 
propriam, quam solent Logici speciali disputatione tractare. 
Non enim aliam intendunt tractare subalternationem pneter 
i l lam, quas necessariam atque essentialem dependentiam im
portat in esse scientias. 
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Immo in ipso tertio genere non quilibet modus contra-
ctionis subjecti, sed solum secundus, in quo subjectum sub-
alternantis contrahitur per differentiam accidentariam, ad 
subalternationem veri nominis requiritur, quemadmodum 
contra paucos (1) tenet communissima sententia (2). 

Et ratio est, quia ea scientia est in rigore alteri subordi-
nata, quae ab illa dependet in esse scientise, et proinde nisi 
ab illa acciperet prima principia, non posset rationem digni-
tatemque obtinere scientia?, ut modo exposuimus (3) . Atqui 
talis est dumtaxat scientia i l la, cujus objectum contrahit ob-
jectum subalternantis accidentaliter, non vero illa, cujus ob
jectum est objectum subalternantis contractum essentialiter, 
seu per differentiam essentialem et specificam. Nam scientia, 
cujus objectum addit specificam differentiam supra objectum 
subalternantis habet in se, unde probet suas conclusiones, 
atque adeo sine recursu ad aliam potest habere esse ac ra
tionem scientiíe. Siquidem specifica illa differentia, quam 
superaddit objecto scientias subalternantis, est vera radix ac 
fons passionum, quae proinde per i l lam, tamquam per primum 
principium, demonstran a priori poterunt. Sic scientia de ho-
mine ea, quas propria sunt hominis, demonstrat ex propriis 
principiis, quin recurrendum sit ad scientiam de animali, vel 
de viventibus, vel de corpore generatim, quarum objecta per 
specificam diíferentiam contrahuntur per objectum scientiae 
de homine. Unde subalternatio hujusmodi orta ex contractione 
objecti per diíferentiam essentialem reperiri solet in partibus 
unius ejusdemque scientias, ut patet in adducto exemplo, 
secus ac subalternatio stricta, quas non viget nisi inter scien
tias distinctas. Objectum enim contractum per differentiam 
essentialem exhibet species ejusdem: ad unam autem eam-
demque scientiam spectat subjectum et species ejus prascipuas 
tractare. 

At vero quando in objecto alicujus scientiae subalternantis 
ex conjunctione cum aliqua differentia accidentali et extra-

(1) Apud Suar., disp. Meí., r, sect. 5, n. 46; Complutens., loe. 
cit, n. 8. 

(2) Vide eosdem hosce AA. , et Conimbric, ac Fonsec, loe. cit. 
(3) Cfr. Suar., ib. n . 47. 
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nea novas passiones resultante ut sic novum objectum scibile 
efflorescat scientise subal té rna te contemplandum, hasc non 
potest prasdictas passiones investigare, nisi suppositis iis, quas 
superiores scientiae disputant, potissimum de tali differentia 
accidentaria. Sic v. g. Música est scientia proprie subalternata 
Arithmeticíe, quia tamquam objectum considerat numerum 
sonorum, objectum nempe Arithmetice contractum per diffe-
rentiam so ñor i , que accidentaria est et extranea l i l i , quan-
doquidem ejus consideratio spectat ad Physicam seu Philoso-
phiam naturalem: in numero autem sonoro adsunt passiones 
proprie, nempe consonantie, que nec enascuntur ex numero 
secundum se, nec ex sonis, sed ex applicatione numeri ad 
sonos, seu ex conjunctione numeri cum sonoro. Ceterum 
iste passiones cognosci nequeunt scientifice sine recursu ad 
passiones et proprietates numerorum, ac proinde principia 
sua mutuatur ex Arithmetica. Simili modo Perspectiva, cujus 
objectum est linea visualis, proprie subalternatur Geometrie, 
ad quam spectat consideratio linee; et Medicina similiter su
balternatur Physice, quia contemplatur corpus ut curabile (1), 

Unum tamen nota, non quamlibet differentiam acciden-
tariam sufficere ad constituendum objectum scientie subal
t é rna te , secus enim daretur scientia v. g. de linea calida vel 
dulci, aut de numero nigro etc., sed talem requiri differen
tiam accidentalem seu extraneam, ex cujus conjunctione cum 
objecto superioris scientie resultet novum genus scibilis (2). 
Est ergo hec inter subalternantem et subalternatam scientiam 
differentia, quod subalternans procedit ex propriis principiis, 
per se notis, subalternata vero procedit ex principiis non per 
se notis, sed in lumine scientie subalternantis. Ex iis, que 
hactenus disputata sunt, derivantur. 

Conditiones ad perfectam propriamque subalternationem conditiones 

necessariae. Prima est, ut subjectum subal térnate scientie ad perfectam 
. . . . . i M I subalternatio-

contineatur sub objecto subalternantis, ita ut hoc de illo nem requisita: 

predican possit in quid. Ita numerus, objectum Arithmetice, prima' 

(1) Gfr. Conimbric, loe. c¡t., a. 1 , / « hac perfecta subalternatione; 
Gomplut., loe. cit., n. 7. 

(2) Vidc Suar.,disp. Met. 1, sect. 5, n. 49, 50; Gomplut., aliosque 
AA. , locis cit. 
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secunda, 

Quorumdam 
opinatio circa 

tcrtiam 
conditionem 

prasdicatur de numero sonoro, objecto Musices, et corpus 
anímale , objectum partíale. Physices, ad quam spectat con
siderare ens mobile, ac proínde etíam corpus vivum et aní
male, de corpore ut sensíbilí, quod est objectum Medicinas. 
Secunda est conditío, ut subjectum subal té rna te superaddat 
aliquam differentiam accidentariam et extraneam: talís est 
v. g. diferentía sonori vel sanabilis ín allatís nuper exemplis. 
Ubi unum probé nota, passionem seu proprietatem non posse 
esse differentiam aptam ad hoc, ut adjecta subjecto alicujus 
scientias constituat subjectum scientíae subalternatae. Quía 
licet passio sit accidens ín sensu metaphysíco , nihilominus non 
estaliquid extraneum asuo subjecto, sed ab eo necessarío dí-
manans: unde etíam tractatur ab eadem scíentia quas subjectum 
considerat: immo id est proprium cujusvís scientías, ut pas-
siones ac propríetates subjecti sui demonstret. Tert ia conditío 
est, ut principia omnia, vel saltem pleraque, mutuetur scíen
tia subalternata a superíori scientía, cujus sunt conclusiones 
a priorí demóns t ra t e vel demonstrabiles (1). Ita Mediciníe 
prima principia sunt conclusiones Physices: unde manavit 
illud proloquium: Ubi desinit Plysicus, incipit Medicus. Quare 
subalternata scientía non habet propria principia, sed prin
cipia ejus sunt conclusiones scientías subalternantis. 

Non desunt plures auctores, quí notent hanc tertiam con
ditionem ita esse per se atque essentialiter requisitam, ut si 
sola adsit, etiam reliquis deficientibus, sufficiat ad veram sub-
alternationem (2). Ali i tamen, non contenti hac sola condi-
tione, caeteras etiam, quasmododeclaravimus, requirunt (3). 

In hac diversitate loquendi certum planumque est, scien-
tiam ab alia dependentem in ómnibus suis principiis eidem 
subalternan. Etenim propria subordinatio importat dependen-

(1) Vide Cajetan., tract. de Subalternat. scientiar.\ Rub. Log., 
i ib. 1.0 Post., tract. de Subaltern. scient.; Lossada, Log . , tract. 6, 
disp. 2, cap. 4, n. r^. 

(2) Vide Cardin. Cajet. in i.am part., qusest. 1 , art. 2 ; Valentía, 
in i.a?npart., disp. 1, quaest. j , punct. 3, parag. 2; Cosm. de Lerma, 
L o ^ ' c , l ib. 8, quaest. 13, Dtco tg i t u r 1° 

(3) Vide v. g. Suar., disp. 1, Metaph., sect. 5, n . 48, seqq.; Tolet. 
in i.am part., quaest. 1 , art. 2 , quaest. 2.a; Jacobum Granadum, in 
1 .*m part., tract. de Natur. Theolog., disp. 6, n. 6. 



ARTIC. 4.us DE SCIENTIARUM SUBALTERNATIONE 1007 

tiam unius scientias ab alia in ratione seientiee, seu quoad ma~ 
nifesfationem suarum conclusionum. Atqui si aliqua scientia 
universaliter, ac per se desumat ab alia principia sua, veré de-
pendet ab illa in ratione scientiae. 

Dubitari tamen potest, utrum aliqua scientia dependeat ab 
alia in ómnibus suis principiis, si objecíum illius non addat 
etiam differentiam accidentalem objecto alterius; nempe du-
bium esse potest, utrum tertia ex prasdictis conditionibus 
dari possit sine duabus prioribus. Nam certum videtur, in 
ómnibus exemplis propriae subalternationis in humanis scien-
tiis tres illas omnes conditiones adesse. Adducitur quidem a 
multis exemplum Theologiae dogmaticae, quas subalternata 
esse dicitur scientiae Dei ac Beatorum, quamvis objectum 
Theologias non addat differentiam accidentalem objecto 
scientiae Dei ac Beatorum, sed sit unum idemque cum illo. 
Verum valde controvertitur inter Philosophos ac Theologos, 
utrum Theologia sit proprie et stricte subalternata scientiae 
Dei et Beatorum, ut mox dicemus. 

Adversus hactenus traditam doctrinam 
296. Objic. i.0 Si objectum subalternatas scientias addit 

supra objectum subalternantis differentiam accidentariam et 
extranearn, non erit unum per se, sed unum per accidens, 
aggregatum nempe ex objecto superioris scientiae et diffe-
rentia accidentali. Atqui superius prasceptum ostensumque 
fuit, objectum scientiae deberé esse unum per se. Ergo falsa 
est doctrina tradiía, circa conditiones et naturam scientias 
subalternatas. 

Resp. Varié solvunt auctores hoc argumentum apud Ru-
bium (1) , joannem a S. Thoma (2) , et Complutenses (3). 
Optima vero videtur Rubii, joannis aS. Thoma, Toleti(4) ac 
Georgii Rhodes (5) responsio, nempe «scientiam subalterna-
tam non habere pro subjecto illud aggregatum, ut est ens per 
accidens constitutum ex accidentali differentia et subjecto 

(1) Log . , l ib. i.0 Post., tract. de Subaltern. scient., n . 25-29. 
(2) Log-., q. 25 , art. 2 , A d secundum. 
(3) Loe. cit. q. 2 , a n . 17. 
(4) L o g i c , l ib. i.0 Poster., eap. 7, qusest. 1, Ex quo elicere potes, 
(5) Philos. j>erip.s lib. 4, disp. 1, q. 1, sect. 3, A d secundam, 
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superioris scientiae, sed respicere unum illorum per se, non 
tamen absolute, sedut modificatum et connotatum per alium; 
v . g. Perspectiva agit de visuali, quatenus modificatur et 
connotat lineam. Et sic non est inconveniens, quod aliquod 
subjectum sit scibile per se, et fundet veritates necessarias, 
licet ad fundandum illas requirat tamquam de connotato et 
in obliquo aliquid accidéntale. Plures enim sunt proprietates 
vel proportiones, quas non conveniunt alicui rei absolute, 
sed supposito aliquo statu vel conditione, sibi quidem acci
dentan, sed per se requisita, ut talis proprietas, dimanet. 
Sicut ad lapidem quies non sequitur absolute, sed prout in 
centro, sic aliquag proprietates vel proportiones sequuntur ad 
visuale vel sonorum, non absolute, sed ad visuale, ut est in 
linea, et ad sonorum, ut est in numero. Et ita non conve
niunt constituto et aggregato per accidens, sed uni per se 
cum connotatione alterius» (1). 

Objic. 2.0 Ex prasjacta doctrina scientia subalternans et 
subalternata distinguuntur, et quidem specifice. Atqui ne-
queunt distinguí specifice. Nam scientiae distinguuntur specie 
secundum objecta; objectum autem subalternatae est idem ac 
subalternantis, accidentaliter dumtaxat variatum. 

Resp. neg, Minor. Ad probation. dist. Minor. In esse rei, 
conc, in esse objecti scibilis, neg. Nam in subjecto subalter
nantis, accedente tali differentia extranea, resultant novas ra
llones ac veritates cognoscendae ex principiis superioris scien-
tiíe illius (2). 

Objic. 3 . ° Metaphysica probat, ac defendit caeterarum 
omnium principia. Ergo est subalternans respectu illarum. 
Atqui tamen objecta aliarum non addunt supra objectum 
Metaphysicas, quod est ens in quantum ens, differentiam 
accidentalem, quandoquidem enti, utpote transcendenti, nihil 
accidéntale superaddi potest. Ergo. 

Resp. dfo/. antee, aliqua principia, trans,,omnia,subdist., 
probat ac defendit i l la , a priori ostendendo, neg., deducendo 
ad impossibile, conc. 

( t ) Joann. a S. Thoma, loe. cit. Cfr. Rub. et Complutens. 
(2) Cfr. Rub., loe. cit n. 28 et 29; Joann. a S. Thoma., loe. cit. 

ad 3.n,B 
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Dist. conseq. Et subalternans proprie et in rigore, neg., 
subalternatione impropria et latiori, conc. 

Et concessa Minori subsumpta, neg. conseq. Omnes nam-
que alias scientte principales habent sua propria principia, ad 
quse demonstrationes suas resolvunt. Licet ergo accipiant 
quasdam alia ex Metaphysica, sicut etiam ipsa Metaphysica 
mutuatur unum aut alterum ex Lógica; non ideo totaliter 
dependent in ratione scientiae a Metaphysica, ac proinde 
proprie ac simpliciter non il l i subalternantur, sed solum im-
proprie et secundum quid. (1). 

Objic. 4.0 Objectum scientias subalternatae duplicem habet 
partem, quarum altera est objectum scienti^ subalternantis, 
altera vero est conditio illa differentiíe accidentaria addita 
supra i l lud. Ergo non erit major ratio, cur uni subalterneíur 
scientia illa potius, quam alteri: ac proinde neutri subalter-
nabitur, vel utrique. 

Resp. neg. conseq. Nam il l i subalternatur, a qua magis 
dependet; dependet autem magis ab ea, a qua sumit subje-
ctum, siquidem ex eadem etiam derivat fere sua principia (2). 

Píura, si velis, apud Complutenses (3), Joannem a 
S. Thoma (4) et alios require. 

297. Nunc autem occurrit illud dubium 

§ I.—UTRUM SCIENTIA SUBALTERNATA EXISTENS IN ALIQUO SINE 
SUBALTERNANTE, RATIONEM HABEAT VER/E SCIENTI/E. 

Constat experientia posse aliquem, caliere scientiam 
subalternatam sine subalternante, puta Musicam sine Ari th-
metica, Medicinam sine Philosophia naturali, et q u i n t a r , 
num in tali homine cognitio scientias subal térnate veri no-
minis scientia foret, an potius mera opinio. Qu^stio proinde 
non est, utrum scientia subalternata sit in seipsa scientia, 
sed utrum sit scientia in eo, qui subalternantem ignorat! 
Nam objective et in se ipsa scientia est; sicut etiam est in 

(1) Vide Suar., egregie disputantem de hoc, in disp. 1." Metaéh-
sect. 5 , n . 5 1 , 52. 

(2) Cfr. Rub., loe. cit. n. 30; et Lossada, loe. cit, n. 14. 
(3) Loe. citato, q. 2. 
(4) Loe. cit., a. 2. 

64 
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Prima 
sententia, 

secunda. 

eo, qui tenet subalternantem, ille enim cognoscit evidenter 
et conclusiones et principia, illasque novit in hasc resolvere. 
At vero quia principia subalternatae scientiae sunt conclusio
nes demóns t ra te a subalternante, qui hanc ignorat, etiamsi 
subalternatam cognoscat, nescit revera conclusiones in prin
cipia resolvere. 

Prima ergo sententia in hanc rem affertur, negans subal
ternatam esse veri nominis scientiam in eo, qui caret scientia 
subalternante. Pro qua citantur Soncinas (1) , Suarez (2), 
Vázquez (3), Valentía (4) aliique. Et pro hac allegantur 
quasdam testimonia S. Thomae (5). 

Altera est sententia docens scientiam subalternatam, etiam 
sine subalternante, posse esse veri nominis scientiam, im-
perfectam tamen. Ita docent Cajetanus (6) , Dominicus 
Soto (7) , Complutenses (8) et Joannes a S. Thoma (9), qui 
dicunt hanc esse communem Thomistarum sententiam et 
S. Thoma , cujus plura in hanc rem congerunt loca (10). Et 
Sanctus quidem Doctor non semel innuit eum, qui subalter
natam scientiam habet, etiamsi subalternantem ignoret, fide 
tenere conclusiones hujus, quas sunt prima principia subal
t é rna t e scientte (11), qua proinde hoc modo scientia esse 
possit, licet imperfecta, utpote qua prima principia fide acci-
piat, sicui Música credit principia tradita sihi ah Arithmetico, 
et ex illis conclusiones sibi proprias demonstret. Ex qua 
doctrina colligit etiam Aquinas, sacram Theologiam esse 
veram scientiam, quia fide accipiendo prima principia reve-

(1) L ib . 2.0 Metaph., q. 6. 
(2) Disp. 1. Metaph., sect. 5, n. 47. 
(3) Vázquez , in i."» part., q. 1, disp. 4, cap. 5 et 6. 
(4) Valentia, in 1. p.,disp. 1, q. r, punct. 3. 
(O De Verit . , q. 14, a- 9\ 3-0 dist. 33, q. 1, a. 2, solut. 4-
(6) Tract. deSubaltern. scient., c. 13; et in 1. p. q. I , a. 2. 
(7) L i b . r. Poster., c. 11 , q. 5. 
(8) Loe. cit., q. 3. 
(o) LOP-., loe. cit., a. 3. ^ ja 
(10) 1. p. q. 1, a. 2; De Verit . , q. 14, a. 9, ad 3."™ í O p u s y o de 

Tr in i t . sup. Boet. q. 3, a. 2, ad 6 . - et 7 . - - , L ib . 1. ad Hanm-
bald., á'ist. 1, q. 1. a. 1. 

( , , ) Vide S. T h . , 1. p. q. 1, a. 2, et l ib . i.0 ad Hanmb., dist. 1, 

q. 1, a. 1 . 
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lata ex superiori scientia, nempe Dei et Beatorum, procedit 
ad probandas suas conclusiones (1). 

Vereor tamen ne forte sit Ínter has duas oppositas sen- Conciiiant.r 

tentias controversia magis de voce, quam de re. Persuadere se' tcnti£e-
enim mihi non possum, auctores negantes scientiam subal-
ternatam in eo, qui non habet subalternantem, veri nominis 
scientiam esse, in eo fuisse animo, ut negarent eum, qui 
ignorat subalternantem scientiam, posse assequi cognitionem 
certam atque evidentem suba l t é rna te , saltem demonstratio-
ne quia et a posteriori. Qux conjectura, si quidpiam valet, 
jam utraque sententia in concordiam vocatur. Itaque sit 

298. PROPOSITIO. Scientia subaltérnala in eo, qui caret 
subalternante, non potest esse scientia perfecta et propter 
quid; potest tamen esse imperfecta et quia. 

Prima pars constat. Quia scientia perfecta et propter Probatur 

quid importat cognitionem certam atque evidentem derivatam vera doctrina• 
ex demonstratione per causam proximam. Atqui cognitio 
callentis dumtaxat subalternatam; non est hujusmodi. Si-
quidem causas ac principia conclusionum subal térnate conti-
nentur in subalternante. Ergo... 

Secunda pars non minus est manifesta. Nam qui ignorat 
subalternantem v. g. Musicus autMedicus, potest evidenter 
demonstrare per experientiam et ab efifectibus principia, qui-
bus utitur ad demonstrandas conclusiones subal térnate : qu^e 
principia sunt conclusiones demonstradles in superiori scien
tia. Tune ergo ¡lie, qui solam tenet subalternatam, scit 
quidem conclusiones per demonstrationem, non tamen habet 
perfectam scientiam, qua* fructus est demonstrationis propter 
quid dumtaxat. 

Alio modo etiam declaran potest res ex doctrina Angelici 
superius indicata. Qui enim ignorat superiorem scientiam, 
potest certitudine saltem morali credere, et sic supponere 
absque haesitatione principia, quas inde sumenda sunt ad 
probandas conclusiones scientiíe subal té rna te . Nam quemad-
modum alibi innuimus, non repugnat testimonium doctri-
nale sapientium, si potissimum conveniant communiter in 

( 0 Locis cit, et da Verit . , q. 14, a. 9, ad 3.um 
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aliqua assertione, et spectata etiam Índole quarumdam scien-
tiarum, qiue majori gaudent evidentia, nec obnoxias sunt 
opinionum varietati, moralem certitudinem gignere. 

Demonstrationes ergo quae hoc modo suppositis per 
fidem atque auctoritatem humanam principiis instituantur in 
scientia subaltérnala, aliquam habent certitudinem, nec penitus 
carent evidentia saltem extrinseca et in attestante; nihilominus 
perfectam scientiam nongignentin eo, qui talia principia sola 
tenet fide, tum propter imperfectionem moralis certitudinis, 
tum propter defectum evidentias intrinsecae principiorum. 
Nam qui principia solum tenet ob auctoritatem sapientium, 
nequit revera dici scire rationem causasque conclusionum. 
H«c tamen altera explicatio non arridet i is , qui ad rationem 
scientia requirunt evidentiam intrinsecam, et certitudinem 
metaphysicam vel physicam, nec sunt contenti sola mo-
rali (1). 

QUÍE cum ita sint, apparet, cur scripserit Philosophus (2), 
ad scientiam subalternantem spectare scire propter quid, ad 
subalternatam vero quia. Tune enim conclusiones sciuntur 
propter quid, quando reducuntur ad sua principia indemon-
strabilia. Jam vero subalternata sistit in principiis suis, quas 
sunt conclusiones subalternantis, eaque nescit probare, nisi 
ad summum ex effectibus per experientiam, cum e converso 
illa demonstret scientia subalternans, reducendo ad prima 
principia indemonstrabilia. Ergo scientia subalternata solum 
potest a priori conclusiones suas demonstrare, in quantum 
continuatur cum subalternante, ipsa vero sibi relicta nequit 
probare suas conclusiones, nisi demonstratione quia. Vide 
plura de his apud Conimbricenses (3) , et Rubium (4). 

200. Alterum ocurrit dubium in hac re: 

(r) Cfr. Lossada, loe. ck., n. 16, in fine nempe Logicae; Comm-
brlcens., llb. 1. Posterior., cap. 10, qusest. 2, art. 2; Rub., loe. cit., 
n. 34; Valent ¡n i.ara part., disp, 1, q. i , punct. 3, paragr. 2, Atque 
hanc sententiam; Arrubal in i.ara part. disp. 4 , cap. 6, n. 25, 26. 

(2) L i b . i.0 Posterior., cap. 10. 
(3) Loe. cit. art. 3. 
(4) Loe. cit. n. 34. 
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§ II.—UTRUM THEOLOGIA NOSTRA SCHOLASTICA , au /E EX PRINCI-

PIIS FIDE D I V I N A C O G N I T I S CONCLUSIONES D E M O N S T R A T , Ü E U M 

D I V I N A Q U E OPERA RESPICIENTES, S I T SCIENTIA S U B A L T E R N A T A 

SCIENTI./E D E I E T BEATORUM. 

Qua in re docet Cajetanus (1), Theologiam hanc nostram, Cajetani 

quam in hac vita acquirimus, bifariam consideran posse: pri- doctrina> 
mo.modo prout est hic in nobis, qui non habemus evidenliam 
principiorum TheoIogia2, quas sunt veritates revelatse; secun
do modo secundum se, nempe quatenus habere potest alium 
statum in altera vita; existimat enim hunc eumdem habitum 
Theologia; mansurum esse in Beatis. Et primo modo specta-
tam sentit Theologiam nostram non esse proprie et univoce 
subalternatam, siquidem, ut sic, non est evidens etiam de-
pendenter ab ulla alia scientia, sicut sunt scientiae subalter-
natas; at vero secundo modo consideratam, esse proprie sub
alternatam scientias Dei ac Beatorum, Et eadem est mens etaiiorum. 

Dominici Bañez quoad rem ipsam (2), itemque Joannis a 
S. Thoma (3), et aliorum. 

Contrarium docent inter alios Franciscus Sylvius (4) , et contraria 

Gregorius de Valentía (5). Qui concedunt Theologiam esse sententia, 

subalternatam improprie et secundum quamdam similitudi-
nem, negant lamen proprie atque in rigore. Et ratio est, quomodoprp-

quia ad rationem strictae subalternationis requiritur diversitas betur" 
objectorum scientise subalternantis et subalternatas, quas di
versitas in eo consistit, quod objectum subal térnate addat 
differentiam accidentalem objecto subalternantis. Atqui obje
ctum Theologise nostras et scientias divinas ac Beatorum unum 
idemque est. Ergo... 

Hoc tamen argumentum prasoccupat Cajetanus dicens es- pr;eoccupatur 
sentiam subalternationis sitam esse in dependentia subalter- h£EC probado-

natae scientias a subalternante quoad evidentiam conclusio-
num, ita ut principia, unde subaltérnala argumentatur, non 

(1) In 1. p. q. 1, a. 2. 
(2) In i . p. q. 1, a. 2, apud Valentía, in i.<lni part. dist. 1, q. 1, 

punct. 3, paragr. 2. 
(3) Log. , q. 26, a. 2, A d f r imum. 
(4) In i.am part. q. 1, art. 2 , quaest. r. 
(5) In i.am part. disp. 1, qusest. 1, punct. 3, paragr. 2. 
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sint evidentia nisi per subalternantem, ac proinde ab hac illa 
dependeat in esse scientias. Et quoniam hoc generatim non 
obtinetur, nisi quando objectum subalternatae est objectum 
subalternantis contractum per accidentalem differentiam, ideo 
plerumque hanc requiri conditionem ad veri nominis subal-
ternationem, quamvis ea non sit absolute ac per se necessa-
ria ad subalternationem, si aliter obtineri possit prasdicta 
dependentia (1). Q u ^ responsio si detur, controversia hax 
tota quanta revocatur ad conditiones ad subalternationem 
requisitas. 

aiiae Aliud etiam argumentum fieri potest ex doctrina P. Gre-
probationes. ^ Ya|ent|a jn j^unc modum, Proprium est scienti^ 

subalternatae, ut manifestationem atque evidentiam suarum 
conclusionum habeat ex principiis subalternantis. Atqui 
Theologia híec nostra non habet evidentiam ac manifestatio
nem suarum conclusionum per principia scientiae Dei aut 
Beatorum. Quia Theologia, prout est hic in nobis, nullam 
habet evidentiam suarum conclusionum, nemo enim in hac 
vita evidentiam assequitur principiorum, utpote quae sola 
fide ac revelatione divina, ac proinde obscure, cognoscuntur: 
unde consequens est, conclusiones omnes ex hujusmodi 
principiis derivatas eadem obscuritate laborare. Sed naque 
etiam evidentiam obtinebunt has conclusiones Theologia 
nostrze in altera vita, quando per beatam visionem clare per-
cipientur eadem principia, quae nunc sola fide novimus. 
Quia tune jam non aderit amplius hic^habitus Theologia, 
qui natura sua obscurus est, sed alter evidens ejus loco (2). 

Addi etiam posset, quamvis idem hic habitus Theologias 
perseveraret in altera vita, adhuc non fore illam scientias 
Beatorum subalternatam. Quia Beati cum in visione divina 
clare perspicient principia fidei, unde pendet scientia theo-
logica, illa non cognoscent scientia proprie dicta, sed imme-
diate cognoscent in Verbo instar primorum principiorum. 
Itaque visio illa principiorum respectu Theologiae ita se habe-
bit, sicut se habent habitus primorum principiorum indemon-
strabilium respectu scientiae in illis fundatas. Atqui habitus 

(1) Vide Cajctan., loe. cit. Cfr. superius dicta in fin. n . 295. 
(2) Vide hsec fuse dilátala apud Gregorium de Valentía , loe. cit. 
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principiorum indemonstrabilium nequit dici scientia subal-
ternans respectu habitus conclusionum, quas ex illis derivan-
tur, sed unam eamdemque scientiam conflatuterque habitus. 
Ergo videtur habitus Theologiae non esse proprie scientia 
subalternata scientiae Dei ac Beatorum, etiamsi supponatur 
in altera vita permanere. 

A R T I C U L U S V . 

Greneralis divisio et coordinatio 
scientiarum. 

300. Quamvis superius plures traditze sunt divisiones di- Ratio 
, . . . . . fractationis. 

versorum generum scientias, nondum exposuimus divisiones 
petitas ex rebus ipsis tractandis: id quod nunc prasstandum 
est. Ratio autem hujus consilii est, quia cum actus et habi
tus scientiae sint plures, quemadmodum ex superius disputa
os elucet, oportet illas in aliquem ordinem redigere ad 
vitandam confusionem: quod munus est sapientis, docente 
Aristotele (1) et S. Thoma (2). Id unum in antecessum no-
tatum volumus, divisionem hanc artificialem esse, ac proin-
de ut facía recte censeri debeat, non requiri, ut sit única, 
quas recte fieri possit, sed sufficere, ut fundamentum habeat 
in rebus ipsis, legesque servet in Dialéctica assignatas. 

Veteres cum Platone (3) Philosophiam in rationalem, D¡V¡SÍO 
. , J - ' J I Philosophiee a 

naturalem vel realem, si mavis, et moralem dividebant. platone tradit£u 
Rationalis Logicam, naturalis vel realis Mathesim, Physicam 
et Metaphysicam, moralis doctrinam de moribus complecte-
batur. Ratio hujus divisionis hasc eet: scientias recte dividun-
tur pro diversa objecti contemplandi ra'tione. Atqui objectum 
in sua máxima amplitudine, a quavis scientia contemplan-
dum; est ens; hujus vero tria extant suprema genera: ratio-

(1) L ib . i.0 Meí., cap. 2. 
(2) In Prooem. 11b. 1 E t h i c o r . , et l ib. 1 M e t a p h . , lect. 2. 
(3) F u i t j a n t a P la tone accepta p h i l o s o p h a n d i r a t io t r i p l e x : una 

de v i t a et mor ibus , a l te ra de n a t u r a et rebus o c c u l t i s , te r t ia de disse-
rendo , et q u i d v e r u m , et q u i d Ja l sum , q u i d rectutn i n orat ione p r a -
vumque, q u i d consentiens, qu id repugnans , jud icando (Cicero, Academ. 
Ub. r, n. 6). Vide etiam S. August., l ib. 8. de C i v i t . D e i , cap. 4. 
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nale, reale et morale. Ens reale complectitur omnem rationem 
intelligibilem a mentis consideratione independentem; ens 
rationale, actus rationis artificióse dirigendos ad veritatis as-
secutionem; ens demum morale, actus ad bonum dirigen-
dos (1). Eamdem partitionem secuti sunt Stoici, ut late referí 
Láertius Diogenes in vita Zenonis; eamdem Cicero in libris 
de Oratore ad Quintum fratrem (2): eamdem denique magni-
fice laudat S. Augustinus (3), ut videre est apud Fonseca (4). 

Communior At generalis partitio, quae inter Scholasticos praevaluit, 
Schoiastícos1. ea est' qua speculativíe scientias distribuuntur in Physicam, 

Mathesim et Metaphysicam. Quod ut amplius declaretur, sit 

301. PROPOSITIO. i.a Inspecto diverso abstractionis 
gradu a materia, scientia speculativa generalissime dividi-
tur in Physicam seu Philosophiam naturalem, Mathesim 
et Metaphysicam (5). 

Partitio vera Prob. i.0 Generalis divisio optime desumitur ex diversis 
scientiarumspe-gracJibus abstractionis a materia, quae spectari in objectis 

^probatuT potest. Atqui tres sunt generalissimi gradus abstractionis a 
materia, nempe abstractio solum a materia individuali, 
abstractio a materia sensibili, et abstractio ab omni materia, 
etiam intelligibili. Ergo scientiae speculativae r,ecte dividuntur 
in tria genera huic triplici gradui abstractionis respondentia. 
Atqui Physica seu Philosophia naturalis contemplatur ratio-
nes abstrahentes solum a materia individuali, nempe ens 
mobile, quod materiale est, ac sensibilibus mutationibus 
obnoxium; Mathesis vero ens quantum, quodadhuc materiale 
est, praescindit tamen a mobilitate mutationibusque sensibili
bus; Metaphysica demum ens immateriale. Ergo... 

(1) De hac divisiorie vide Conimbric, Prooem. Physic, initio, De 
dupl ic i Philosophice distributionm 

(2) Lib. 1, 
(3) L ib . 8. de Civ i t . Dei , cap. 4, et l ib. 1:, cap. 25. 
(4) Met. l ib. 2 , cap. 3, q. 3, sect. 3, Confirmari potest... 
(5) Non defuere tamen , qui Mathesim non esse proprie scientiam 

voluerunt, quia nempe ssepissime non uti tur demonstratlonibus 
propter quid. Vide Benedict. Perer. De Communibus etc., lib. 1, 
cap.12. 
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Major constat, quia singuli gradus abstractionis a ma
teria diversissimam suppeditant segetem cognoscendarum 
rerum. 

Reliqua etiam patent ex hactenus dictis in toto hoc capite. 
Dices. Quantitas consideratur a Physico, cum sitaccidens 

entis mobilis, nempe corporis sensibilis: immo et a Meta-
physico, quia est unum ex praedicamentis, quorum tractatio 
specíat ad Metaphysicam. Ergo Mathesis, quae habet pro 
objecto quantitatem, vel non distinguitur a Physica et Meta-
physica, vel non est nisi pars harum scientiarum. 

Resp. dist. antee. Quantitas consideratur a Physico vel 
Metaphysico aliter, ac consideratur a Mathematico, conc, eo-
dem modo, neg. Et neg. conseq. 

Nimirum Physicus considerat quantitatem, quatenus est 
proprietas entis mobilis et sensibilium accidentium funda-
mentum; Metaphysicus autem, quatenus est unum ex sum-
mis rerum generibus, in quae primo et immediate dividitur 
ens. At Mathesis respicit quantitatem, secundum illas affe-
cíiones et proprietates, quae i l l i absolute, seu quatenus 
quantitas est, conveniunt ( i ) . 

Prob. 2.0 Auctoritate tot tantorumque Doctorum, e Auctomate 

quibus prascipue laudamus S. Thomam. Ubi nota in hac re, S"Confiríratüdnm 
quae multum pendet ex arbitrio sapientium, auctoritatem 
magni faciendam esse. Itaque Speculahili, inquit Angelicus, 
secundum quod est ohjecium speeulativee potentice, aliquid cam
pe t i t ex parte potentice intellectivce et aliquid ex parte habitus 
scientm, quo inteliectus perficitur: ex parte quippe intellectus 
competit ei , quod sit immateriale, quia et ipse intellectus est 
mmaterialis; ex parte vero scientice competit ei , quod sit ne-
cessarium, quia scientia de necessariis est, utprobaíur . 1.0 Po-
steriorum. Omne autem necessarium, in quantum bujusmodi, 
est immohile, quia omne quod movetur, in quantum bujusmodi, 
possibile est esse et non esse, vel simpliciter, vel secundum 
quid, ut dicitur 1o.0 Metapbysicorum. Sic igitur speculabili, 
quod est objecium speculaíivce scientice per se competit separatio 

(1) Vide Conlmbrlc, Phystcor., Procem. qusest. 1, a. 6, ad 5.'"B 
Item S. Thom. cum Arist. , l ib. 2.0 Phystcor., lect. 3; Sylvest. Mauri, 
et alios Commentatores, in l ib. 2.um Phystcor., cap. - j . 
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et a materia et a motu vel applicatio ad ea: et ideo secundum 
ordinem remotionis a materia et a motu scientice speculativce 
distinguuntur. 

Qucedam igitur sunt speculabilium, quce dependeni a mate
ria secundum esse, quia non nisi in materia esse possunt; et 
hcec distinguuntur, quia dependent qucedam a materia secun
dum esse et intellectum, sicul il la in quorum definitione poni-
tur materia sensibilis, unde sine materia sensibili intelligi non 
possunt, ut in definitione hominis oportet accipere carnem et 
ossa. Et de bis est Physica, sive scientia naturalis. 

Qucedam vero, quamvis dependeant a materia secundum 
esse, non lamen secundum intellectum, quia in eorum defini-
tionibus non ponitur materia sensibilis, ut linea et numerus. 
Et de bis est Matbematica. 

Qucedam vero sunt speculabilia, quce non dependent a ma
teria secundum esse, quia sine materia esse possunt, sive nun-
quam sint in materia, sicut Deus et Angelus, sive in quibusdam 
sint in materia, et in quibusdam non, ut substantia, qualitas, 
potentia et actus, unum ei multa et bujusmodi. De quibus ómni
bus est Tbeologia, i d est divina scientia, quia prcecipuum 
cognitorum in ea est Deus: alio nomine dicitur Metaphysica, 
i d est Transphysica, quia posi Pbysicam discenda occurrit 
nobis, quibus ex sensibilibus competit in insensibilia devenire. 
Dicitur etiam Philosophia prima, in quantum scientice atice 
ab ea principia sua accipientes, eam sequuntur. 

Non est autem possibile, quod sint aliquoe res, quce secun
dum intellectum dependeant a materia, el non secundum esse, 
quia intellectus quantum est de se, immaterialis est. Et ideo non 
est quartum genus Pbilosopbice prceter prcedicta (1). Similia 
repetit alibi S. Doctor (2). Videantur etiam Conimbricen-
ses (3) et Benedictus Pereira ( 4 ) , qui fuse hanc divisionem 
explanant ac tuentur (5) . 

(1) S. Th. , Opuse, de Trini t . sufer Boettum, qusest. 5, a. 1. 
(2) Vide l ib. 1.0 Phystcor., lect. 1, lib. ó."; Metaph., lect. i ; d e 

Sensu et sensato, initio. 
(3) Procera, i n libros Physicor, q. 1. 
(4) De Communibus etc., l ib. 1, cap. 5, et seqq. 
(5) Alise divisiones videri possunt apud Fonsecam, l ib . 2 Metaph., 

cap. 3, q. 3, sect. 5; et Toletum in Prolegomenis Physicor. 
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Notandum tamen, jam inde a longo tempore, ex vulga-
ri opinione sapientium, Mathematicos non soleré recenseri 
inter Philosophos. Contra praedictam divisionem 

Objici potest, quod in ea nec Lógicas nec moralis Philo- objectio; 
sophiae mentio fíat, cum tamen videantur omnino ad Philo-
sophiam has duas disciplina pertinere. 

Ad hanc difficultatem, quantum respicit moralem Philo- soivitur 

losophiam, respondet Joannes a S. Thoma ( i ) eam scien- a quibusdam-
tiam, si sumatur practice, idem esse cum prudentia, quare non 
inter habitus speculativos, sed inter prácticos recensendam 
esse; si vero sumatur speculative pro scientia ethica, quas 
tractat de natura vir tutum, pertinere ad Philosophiam, et 
esse partem illius scientias, quas agit de Anima, ut est actus 
corporis, et consequenter de moralibus ejus. Quantum autem 
difficultas respicit Logicam, respondet tum ipse Joannes a 
S. Thoma (2), tum Cosmas de Lerma (3), Logicam abstrahere 
ab omni materia negative, ac proinde aliter, ac abstrahit Me-
taphysica, et sic diversam ab hac scientiam esse; licet non 
eodem pacto explicare videantur istam negativam abstra-
ctionem. 

Nulla harum explicationum mihi placet: non prima, quia soiutio auctoris. 

existimo Philosophiam moralem diversam esse scientiam 
ab ea, quas agit de Anima, ut est actus corporis, nempe a 
Psychologia, nec ullum hactenus vidi Auctorem, qui Mora
lem tractaret tamquam partem Psychologias aut Philosophiae 
naturalis. Itaque censeo ideo Moralem non esse numerandam, 
nec numeran communiter ab auctoribus Scholasticis in gene-
rali divisione Philosophiae vel scientiarum speculativarum, 
quia non est scientia speculativa, sed practica (4), ut expres-

(1) Log . , q. 27, a. r, Solvuníur argumenta, in resp. i . ' arg., A d 
prtmum ergo exemplum, 

(2) Ibid. 
(3) Log. , Hb. 8, q. 15, in rcspons. ad 3.UM arg. 
(4) «De Philosophia moral! omnes, quod sciam, pronuntiant 

eam esse scientiam simpliciter practicam. Habet illa quidem suas 
speculativas notitias et conclusiones... quia tamen hsec omnia Mo
ralis non considerat veritatis et contemplationis causa, sed eo fine, 
ut hominem disponat ad felicitatis consecutionem, praecipuseque 
ipsius notitise practicas sint, et idcativas virtuosarum operationum, 
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se docet Aristóteles (1), et cum eo S. Thomas (2). Divisio 
autem illa trimembris est divisio scientiarum dumtaxat spe-
culativarum, ut constat ex mente disertisque verbis S. Tho-
míe et aliorum Auctorum. Quod si Moralis foret scientia 
speculativa, mallem ipsam subalternatam dicere scientias 
psychologiae, quas agit de actibus animíe rationalis, quam 
partem ejusdem scientiae. Moralitas enim non est specifica 
differentia, sed aecidentalis adjecta supra objectum Psycho
logiae. 

Ñeque etiam placet altera explicado. Non enim percipio, 
in quo sit major gradus abstractionis a materia in objecto 
Logice, quam in objecto Metaphysicae. Nec puto diversum 
modum abstractionis intra eumdem gradum esse in causa, 
cur Lógica discrepet ab illa scientia, quae disputat de actibus 
intellectus, sed diversam rationem objecti. Lógica enim solum 
agit de i l l i s , prout sunt artificióse dirigibiles ad verum asse-
quendum. 

Alia ergo reddenda est ratio, cur Lógica prastermissa 
fuerit in trimembri illa divisione. Et mihi quidem prima ratio 
occurrit, quia Lógica probabilius est scientia practica, ut mox 
videbimus. Quamvis fateor hanc non potuisse esse commu-
nem rationem, cur omnes auctores reticuerint Logicam in 
generali illa divisione, quia mult i eorum arbitrati sunt eam 
esse speculativam. Al i i ergo praetermittere Logicam potue-
runt vel quia «in illa generali divisione Philosophiae, Philoso-
phi voluerunt dívidere tantummodo scientiam et Phyloso-
phiam, ut vocant fealem, hoc est, quas tractat genus aliquod 
entis realis, qualem constat non esse Logicam» (3) , vel quia 
mult i existimarunt «Logicam non tam esse scientiam et 
partem Philosophiae, quam modum sciendi, et ut ita loquar, 
omnium scientiarum cunctarumque Philosophias partium in-

moralis Philosophia simpliciter scientia -practica denominatur» 
P. Joan. Bapt. de Benedict., Philos perip. t. i , quaest. procera, 
cap. 4, parag. 2. 

(1) L ib . 2. Ethicor. cap. 2, init lo. 
(2) In lib. 2.um Ethicor. lect. 2, initio. 
(3) Cfr. S. Thom., Opuse, de T r i n i t . sup. Bóetium, q. 5, a. 1, 

ad 2.um 
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s t rumen tum» ( i ) . Qua de re legendus est omnino P. Petrus 
Fonseca (2). 

Casterum utrum haetenus expósita divisio sit univoca, 
an vero análoga, vide apud Benedictum Pererium (3). 

302, PROPOSITIO 2.a Inspecto diverso fine, Philosophia 
practica recta dividitur in Logicam et Philosophiam Mo-
ralem. 

Ratio est, quia in primis cum scientia practica ad opera-
tiones dirigendas tamquam ad finem sibi proprium collineet, 
tot erunt scientias practicas, quot sunt operationes ad diver
sos fines dirigendas. Atqui duas sunt operationes hominis ad 
diversos fines dirigendas, quas sint phiiosophica dignas consi-
deratione, scilicet operado inteliectus ad verum ordinate, fa-
ciliter ac sine admixtione erroris assequendum in scientiis, 
quod proprium est Lógica, et operatio voluntatis ad bonum 
faciendum, circa quod moralis Philosophia versatur. Ergo... 

Moralis Philosophia ex mente Aristotelis dividi potest in 
monastícam, ceconomicam et politicam. Monástica docet, quo 
pacto dirigendas sint actiones cujusvis hominis solitarie 
accepti ad beatitudinem assequendam, eamque tradit Philo-
sophus in decem libris Ethicorum ad Nicomachum et in septem 
libris Moralium ad Eudemum. CEconomica docet, quomodo 
dirigendas sint ad ultimum finem actiones familias, quam 
tradidit Aristóteles in duobus libris CEcommicorum. Política 
demum docet, quo pacto ordinandas sint ad ultimum finem 
actiones totius civitatis aut regni, eamque tradidit Stagirita 
in octo libris Politicorum (4) . 

Casterum non omnium operationum directio spectat ad 
philosophicam considerationem, ut alias quoque inter practicas 
Philosophiae species recensere debeamus. In primis enim artes 
mechanicas nimis a dignitate Philosophias distant, potissimum 
si, ut fit, modo puré experimentan vel solum ex magnorum 

Divisio 
seientiarum 

practicara m. 

Non omnium 
operationum 

directio 
spectat ad 

Philosophiam 

(1) Benedict. Pereira, De communibus etc., l ib. 1 , cap. 17, fin. 
(2) Metaph., l ib. 2, cap. 3, qusest. 3, sect. 3, I l lud tamen animad-

ver tendum 
(3) De communibus etc., lib. 1 , cap. 17, fin. 
(4) Vide Sylvest. Mauri in Prooem, Moralis Philosophix, nempe in 

Vol. 2.* Paraphrasis in omnia opera Aristotelis. 



1 0 2 2 LÓGICA MAJOR—LIB. 2.us. DISP. 4.a CAP. 3.um 

artificum auctoritate suas colligant regulas. Artes etiam libe
rales practicas, ut Grammatica, Rhetorica et Poética, non solent 
partes Philosophias reputan, quia non tractantur modo philo-
sophico et demonstrativo. Et Grammatica quidem ad peritiam 
sermonis comparandam instituta est, Rethorica ad ejusdem 
ornatum et elegantiam, usumque aptum ad persuadendum, 
Póesis denique quasrit locutionem accommodatam ad delectan-
dum: et propterea arles sermocinales vocantur. Verum est in 
Rhetorica plura tradi saspe philosophica; ea tamen fere desu-
muntur ex aliis partibus Philosophias. 

Si quis tamen has disciplinas traderet philosophice^ omnia 
per causas ultimas demonstrando, posset illas addere partibus 
philosophias practicas. Et sic in Platónica Philosophiae divi-
sione, sub rationali comprehendi; praster Logicam, Rhetori-
cam, Póesim et Grammaticam docet S. Hieronymus apud 
Dominicum Soto (1). 

Dices: Mathematica saltem quoad partem non exiguam 
practica est. Ergo perperam recensetur intra membra Philo-
sophias speculativa. 

Resp. certum est quasdam esse in Mathesi conclusiones 
practicas, et alias speculativas, quas distinguuntur in proble-
mata et theoremata. Unde spectatata hac actuum varietate 
et fine, ad quem saepe dirigitur Mathesis, ut cum v. g. Geo
métricas veritates applicantur ad architectonicam aliasve artes, 
et Arithmetica ad mercaturam exercendam, partim practica 
est, partim speculativa. Nihilominus si Índoles propria et 
proximus finis Mathesi spectetur, maximaque pars demon-
strationum, quae ad proprietates quantitatis detegendas ten-
d i t , speculativa simpliciter dicenda est (2). 

Reprobad ¿O}- PROPOSITIO 3.a Scientia, quam nomine Metaphy-
Túm rdS'0" sices vocavimus» complectitur Theologiam naturalem, ac 

ad Me- tractatum de formis separatis, itemque ea, quae nostris 
taphysicam. temporibus in Ontologia tractari solent; Physica vero seu 

Philosophia naturalis ex mente veterum Doctorum reique 

(1) \n Por f h y r i i hago gen, qusest. 1 prooem., paragr. Circa quce-
stionem hanc. Cfr. Fonsec, l ib. 2. Metaph., cap. 3, qusest. 3, sect. 4, 
A d secundum; Conimbrlc, Dialect., qusest. prooem. 2 / , art. 1. 

(a) Cfr. De Benedictis, loe. nup. cit. 
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veritate non solum Cosmologiam, sed fere etiam, quae 
recentiorum Psychologia tradit, debet comprehendere. 

Haec assertio mira forte videbitur multis, Wolfianas divi-
sioni Metaphysices in Ontologiam, Cosmologiam, Psycholo-
giam ac Theologiam assuetis; at nihilominus et ratione et 
auctoritate demonstratur. 

Prob. 1.0 ratione. Etenim ex prasjacta doctrina, obje-
ctum Metaphysices est ens immateriale, quod nempe vel 
nunquam est in materia, vel saltem esse potest sine materia, 
licet possit esse etiam in materia (1), nempe ens immateriale 
positive vel prcecisive seu secundum indifferentiam. Objectum 
autem Physices seu Philosophiae naturalis est ens mobile seu 
sensibilibus affectionibus obnoxium. Atqui solum Deus et 
formas separatas, spiritus nempe et ea, quas illis competunt, 
qua spiritus sunt, et rationes, de quibus agit Ontologia, 
sunt immateriales, Deus n imirum. et formae separatas posi
tive, castera prascisive; omnia vero fere, quas disputantur in 
modernorum Auctorum Psychologia, continentur sub ampli-
tudine entis mobilis. Ergo stat propositio. 

Minor sola declaranda est. Et primum quidem, Deum, 
formas separatas et objectum Ontologiae esse naturas ratio-
nesque immateriales, ac proinde ad Metaphysicam spectare, 
apud omnes in confesso est. 

Quod vero reliqua fere ad Physicam revocanda sint, facile 
probatur. Quid enim, quasso, tractat Psychologia? De homi-
11 e, et secundum aliquos etiam de viventibus generatim, ac 
de brutis (2); de Anima rationali ejusque proprietatibus ac 
facultatibus. Atqui homo est ens mobile, compositum nempe 
physicum non minus sensibile quam reliqua omnia corpora; 
et cognoscitur a nobis nonnisi ex sensibilibus affectionibus et 
mutationibus. Idemque potiori jure dicendum est de brutis 
ac plantis. Anima denique rationalis, licet subsistens sit ac 
spiritualis, habet tamen rationem veras formae actusque 
corporis, ideoque humanum compositum constituit, estque 

(1) Relege quae nuper excripslmus ex S. Thoma, Opuse, de T r i n i t . 
sup. Bdetium, quasst. 5 , art. 1. 

(2) Ita v. g. secundum P. Salvatorem Tongiorgi. 
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principium fórmale operationum vegetativarum et sensitiva-
rum, quas certe materiales sunt, utpote intrinsece atque 
essentialiter dependentes e materia. Quid? quod ipsas quo-
que spirituales operationes hominis, prout in hac vita exer-
centur, dependent a materia, licet non tamquam ab órgano? 
Haec ergo omnia dominium et amplitudinem Philosophiíe 
naturalis non excedunt, 

Adde, quod si homo spectat ad considerationem Philoso-
phiae naturalis, hasc disputare debebit de ómnibus , quas ad 
formam hominis, quatenus materiam informat, et hominem 
constituit, respiciunt. Totum enim aliquod bene tractari nisi 
partibus, ut par est, enucleatis, non potest (1). Itaque omnia 
fere, quse recentiores Philosophi tractant in Psychologia, 
exceptis iis, quae animae competunt in statu separationis a 
corpore, ad Physicam seu Philosophiam naturalem rejicienda 
sunt. Verum praestat id etiam auctoritate veterum comprobare. 

Prob. 2.0 auctoritate. Et primum quidem audiatur Phi-
s. Thomce. losophus et S. Thomas. 

Sicut Philosophus dicit in 2 ° Physicor. (text. 26) (2) ul t i 
ma fo rmanm naturalium, ad quam terminatur consideratio 
Philosophi naturalis, scilicet anima humana, est quidem 
separata (id est, subsistens et spiritualis) sed lamen in mate
ria (3). In loco autem hisce verbis citato, nempe in libro se
cundo Physicomm, sic concludit S. Doctor exponens mentem 
Philosophi: Unde usque ad animam rationalem se exiendit con
sideratio naturalis, quce est de formis (etiam de rationali, ut 
in verbis haec praecedentibus diserte docet). Sed quomodo se 
habeant forma totaliter a materia separaice, et quid sint, vel 
etiam quomodo se habeat M e forma, id est anima rationalis, 
secundum quod est separahilis, et sine corpore existen potens, et 
quid sit secundum sudm essentiam separaUle, hoc determinare 
pertinet ad Philosophum primum nempe Metaphysicum (4). 

Auctoritas 

(1) Lege, quas egregie scribit in hanc rera Suarez, disp. Met. 1, 
sect. 2, n. 20. 

(2) Vide Arist . , l ib . 2 * Physicor,, cap. 4; et S. Thom., ibid. l ib. 2, 
lect. 4. 

(3) S. Th . , 1. p. q. 76, a. r, ad i.üm 
(4) S. Thom., 2.* Physicor.; lect. 4, fin. Cfr. Mauri in Paraphrast, 

l ib . 2. Physicor., cap. 4, text. 26 , n . 8 et 9. 



ARTIC. 5.us GENERAOS DIVISIO SCIENTIARUM 1025 

Et alibi: Et sicut diversa genera scientiarum distingmntur 
secundum hoc, quod res sunt diversimode a materia separahiles; 
ita etiam in singulis scieniiis, et pmcipue in scientia naturali, 
distingmntur partes scientix secundum diversum separaiionis et 
concretionis modum. Et quia universalia sunt magis a materia 
separata, ideo in scientia naturali ab universalibus ad minus 
universalia proceditur, sicut Philosophus docet primo Physico-
rum. Unde et scientiam naturalem incipit tradere ab iis, quce 
sunt communissima ómnibus naturalibus, qucz sunt motus et 
principium motus; et demum processit per modum concretionis 
sive applicationis principiorum communium ad qucedam determi-
nata mobilia, quorum qucedam sunt corpora viventia; circa 
quce etiam simili modo processit distinguens hanc considera-
tionem in tres partes. Nam primo quidem consideravit de 
anima secundum se, quasi in quadam absfractione. Secundo 
considerationem facit de bis, quce sunt animae secundum quam-
dam concretionem seu applicationem ad corpus, sed in generali. 
Tertio considerationem facit applicando omnia hcec ad singulas 
species animalium et plantarum, determinando quid sit pro-
prium unicuique speciei. Prima igitur consideratio continetur 
in libro de Anima: tertia vero consideratio continetur i n libris, 
quos scripsit de animalibus et plantis. Media vero consideratio 
continetur in libris, quos-scripsit de quibusdam, quce pertinent 
vel ad omnia anima lia, vel ad plura genera eorum, vel etiam ad 
omnia viventia; circa quce. hujus l i b r i (de Sensu et Sensato) est 
intentio. Unde considerandum est, quod in secundo de Anima 
quatuor gradus viventium deierminavit (Aristóteles). Quorum 
primus est eorum, quce habent solam pariemammce, nutritivam, 
per quam vivunt, sicut sunt plantee. Qucedam autem sunt, quce 
cum hoc habent etiam sensum sine motu progressivo, sicut sunt 
animalia imperfecta, puta Conchylia. Qucedam autem sunt, quce 
habent insuper motum localem progressivum, sicut animalia 
perfecta, ut equus et bos. Quasdam vero insuper intellectum, 
sicut homines... Horum autem intellectus quidem nullius 
partís corporis actus est, ut probatur 3 ° de Anima: unde 
non potest consideran per concretionem vel applicationem ad 
corpus, vel ad aliquod organum corporeum. Máxima enim con-
cretio ejus est in anima; summa autem ejus abstractio est in 
substantiisseparatis. Et ideopmter librum de Anima Aristóteles 

f>5 
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non fecit tibrum de iniellectu et intelligibili; vel si fecisset, 
non pertineret ad scientiam naturalem, sed magis ad Me-
taphysicum, cujus est consideratio de substantiis separa-
tis. Alia vero omnia sunt actus alicujus partís corporis, et 
ideo eorum potest esse specialis consideratio per aplicatio-
nem ad corpus vel organa corpórea, prseter consideratio-
nem, quae habita est de ipsis in libro de Anima (1). 

Similia docet Aquinas in libro primo Physicorum, scribens 
naturalem Philosophiam de naturalibus esse, multosque 
cotnplecti tractatus, primum deiis , quae consequuntur omne 
ens mobile in communi, de quibus egit Aristóteles in suo 
opere Physicorum seu de Physica auscultatione; deinde vero 
consequi alios tractatus de variis speciebus mobilium, nempe 
de Ccelo, de Generatione et corruptione, de Meteoris, de Mix-
tis inanimatis, ac demum de mixtis animatis, de quibus egit 
Aristóteles in libris de Anima et aliis (2). 

Item alibi cum eodem Aristotele (3) . Et ex hoc palamest, 
quis est modus inquirendi quidditatem reriim naturalium, et 
definiendi in scientia naturali, quia scilicet cum materia sensi-
biti . Et propter hoc etiam de Anima quasdam speculatur Na-
turalis, quaecumque scilicet non definiuntur sine materia 
sensibili. Dicitur enim in secundo de Anima, quod anima 
est actus corporis physici organici potentia vitam habentis. 
Anima autem, secundum quod non est actus talis corpo
ris , non pertinet ad considerationem Naturalis, si qua ani
ma potest a corpore separari (4). 

Pneteréa: Intellectus ostendttur a Physicis (De anima 
lib. 3 , tex. Comm. 6 et 19) esse separatus a corpore, et quod 
ñeque est corpus, ñeque virtus in corpore (5) . En ergo hxc, 
qu;E a recentioribus tractantur in Psychologia, quas dicitur 
una ex partibus Metaphysicas specialis, ex Angélico, perti-
nent ad Physicum, seu Philosophum naturalem. 

(1) S. Thom., de Sensu et Sensato, lect. 1, initio. 
(2) Vide in l ib . 1.0 Physicor., lect. i.a 
(3) L i b . 6, Metafhys., cap. 1. 
(4) S. Thom., l ib. 6, Metaphys., lect. 1, in fin. paragr. d. 
(5) S. Thom., l ib . 2.0 Contr. Gent., cap. 56, in fine., Itemimpos-

sibile est. 
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Tantos magistros secuti sunt innumeri discipuli, ut Sua- Auctoritas 

rez, qui fuse probat considerationem de anima rationali ad Schoala' 
Physicum spectare (1), et Toletus, qui speciali et erudita 
qusestione idem demonstrat (2), et Antonius Rubius, qui 
idem prasstatfusissime (3), et Benedictus Pererius (4), et Co-
nimbricenses (5), Antonius Bernaldus Quiros (6), Georgius 
Rhodes (7), Petrus Hurtadus (8)Joannes BaptistaDe Benedi-
ctis (9), Andreas Semery (10), Sylvester Maurus (11), Anto
nius Mayr (12), Ludovicus de Lossada (13), Bartholomasus 
Amici (14), Joannes a S. Thoma (15), Cosmas de Lerma (16), 
Complutenses (17), Mastrius (18), Pontius(i9) , aliique. 

Et P. Fonseca cum retulisset opinionem quorumdam, qui 
putabant Octo libros Physicorum (qui continent doctrinas 
nunc in Cosmología tractari sólitas) esse Metaphysicos, hxc 
subjungit: «Verum hasc opinio de libris Physicorum, ut nova 
est et inaudita, ita nullo modo probanda» (20). 

(1) Disp. t . Metaph., sect. 2 , n. 19 et 20. 
(2) De A n t m . . quasst. 2." procemlali. 
(3) De Aní'm., qusest. 1 procera. 
(4) De communibus etc., l ib . 1, cap. g, et 10. 
(5) Physic. prooem. q. 4 , a. 3, ad4.um; et q. 5, a. 4, De distr ibu-

tione, paragr. Ejus ergo. 
(6) Phystcor., tract, 3, disp. 37, sect. 1, n. 13; et in prooem. addispu-

tationes de Anima. 
(7) Philos.perip.% tract. 5, De corpore mixto animato,in prooemio. 
(8) In prooemiis in libros Physicor. et de A n i m . 
(9) Philos. fe r ip . , t. 3, l ib . 2.0 Physicorum, de mixt is animatis, 

in prooem. 
(10) In procem., disputation. de Anima. 
(11) Aristot. Opera omnia..., tora. 1 , prooem. tot. oper. n. 7. 

Cfr. Qucest. philos., vol. 2 in prolog. brevi. 
(12) Philos. perip., tom. 4.U3 seu Physic. particul., in prooem. 
(13) In prooem. tractatuum Physicor. etde Anim. 
( ¡ 4 ) In libros Aristot. de Physico auditu, tract. 1, de Scient. 

phys. dup. 1, q . dub. 1. 
(15) In procem. in Physicam, et in tract. de Anima. 
(16) Physicor., l ib. i > in parvo prooem, et fusias de Anima, l ib. 1, 

quaest. 2.a prooemial. 
(17) Physic, á u ^ . 1. Prooem. q. 3." 
(18) In procem. de Anim, 
(19) Tract. de Anim. , prooem. i n f i n . n . g. 
(20) Fons. Metaph., l ib. 2 , cap. 3, q. 5, sect. 2. 
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Quid 
diccndum de 

reliquis 
scientiis. 

Utrum 
ínter quinqué 

primarias scien-
tias philos'i-
phicas detur 
subalternaiio. 

304. PROPOSITIO 4.a Reliquse scientias fere omnes, aut 
sunt partes alicujus istarum quinqué praedictarum scien-
tiarum, aut certe ab aliqua earum dependent. 

Probatur. Nam in primis Mathesis varias continet, quac 
de re Mathematica disputant, scientias, Arithmeticam, Alge-
hram, Geometriam, etc. Philosophia vero naturalis non solum 
complectitur Cosmologiam et Psychologiam recentiorum, sed 
eíiam eam, q u « Fhysicae nomen inter modernos obtinuit, 
et Chimiam, Physiologiam et Historiam naturalem, q u « omnes 
non sunt, nisi ulteriores evolutiones minutioresque expo-
sitiones quarumdan partium Philosophias naturalis; omnes 
enim has disciplinas habent pro objecto aliquod genus entis 
mobilis. 

Astronomía et Mechanica videntur subalternan potis-
simum Mathesi, cum omnia fere probent ex Geometría, 
hujusque doctrinam ad varias materias determinatas appli-
cent (1), quamquam etiam in pluribus aliis a Physica pen-
deant. Atque Idem dicendum videtur de arte architedoni-
ca. Medicina subalternatur Philosophiae naturali, et Música 
Arithm eticas. 

Ipsum etiam Jus civile in lis, quas ex rationis dictamine 
demonstrat, ex Jure naturas pendet. 

Denique scientias politicae atque administrativa; videntur 
a morali Philosophia seu Ethica dependeré , cujus proprium 
est docere, quo pacto dirigendas atque ordinandas sunt ad 
ultimum finem actiones omnes sive hominis solitarie accepti, 
sive familias totius, sive civitatis atque integri regni. 

305. PROPOSITIO 5.a Inter quinqué primarias scientias 
magna quidem intercedit connexio mutuaque dependentia, 
nulla tamen earum alteri proprie subalternatur; si vero 
de subalternatione latiori minusque propria serme sit, 
reliquae videntur Metaphysicae subalternan. 

• Prob. prima pars: Inter quinqué primarias scientias magna 
intercedit connexio et dependentia mutua. 

(1) Vide Conimbr., Phys.. l ib. 2, cap. 2, qusesl. unic. Cfr. Bene-
dict. Perer., Op. cit., lib. 1 , cap. 3. 
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Nam in primis a Lógica cuteras omnes dependent tamquam 
a communi órgano et ministra, docente modum sciendi, et 
exponente principia , quibus innititur omnis argumentatio. 

Metaphysica etiam enucleat principia notionesque non 
paucas, quibus omnes egent scientiae. 

A Physica dependet Metaphysica quoad nobilissimum 
objectum , nam ad illam spectat ex rebus creatis Dei existen-
tiam evincere, quandoquidem argumenta, quibus in limine 
Theologias demonstrari solet existentia entis ase, fere petun-
tur ex principiis ad naturalem Philosophiam pertinentibus. 

At ipsa naturalis Philosophia in mül t is , quae spectant ad 
experimentalem Physicam, dependent a Mathesi, unde prin
cipia mutuatur ad plures conficiendas demonstrationes. 

Moralis denique dependet a Metaphysica et naturali Phi
losophia in i is , quae supponenda sunt circa naturam et attri-
buta Dei, et circa naturam hominis, entis moralis. Praeter 
base autem habet ipsa plura sibi propria, nec aliunde emen-
dicata, 

A Morali autem dependent exterse, quatenus omnia regu
lan debent prudentia, atque ad ult imum finem dirigi et 
subordinan; Moralis enim est de hisce duobus disputare. 

Prob. secunda pars: Nulla quinqué primariarum scientia
rum proprie alteri subordinatur. 

Etenim ad propriam subaiternationem, ut superius vidi-
mus, requiritur, ut altera ab altera sua principia desumat, 
et subjectum subalternatas addat differentiam accidentalem 
supra subalternantis subjectum. Atqui prasdictae quinqué 
scientias objecta contemplantur diversissima, saltem si sermo 
sit de speculativis, principiisque nituntur propriis, licet unum 
aut alterum invicem sibi mutuari possunt, ut a Metaphysica 
v, g. vel a Lógica caeteras mutuantur. Ergo... (1) 

Prob. tertia pars: Metaplysicx subalternantur reliquee 
qmtuor scientice primarice suhalternatione impropria. Id quod 
variis modis declaran potest: et primo quidem ratione finis 

(1) Vide Benedict. Pereira fuse de hoc disputantem in lib. i.0 
de Communtbus omniumrerum principiis, cap. r4; Conimbr. Physic. 
Prooem., qusest. 5, art. 5, ad 2.um; ac potissirnum Suarez, disp, 1 . ' 
Metaph., sect. 5, n . 51 , ubi egregio. 
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Primatus 
scholasticEe 

Theologia;. 

et objecti omnium nobilissimi. Nam Metaphysica contempla-
tur Deum, qui est finis ultimus omnium, et cujus cognitio 
constituit supremam felicitatem hominis. Deinde ratione im-
perii, quod exercet in reliquas scientias humanas, quatenus 
magnam affert illis lucem, enucleando multas notiones com-
munes ómnibus , et non solum tradit quaedam principia, quae 
ad omnes alias cognitiones se extendunt, verum etiam indi-
recte ac ducendo ad impossibile potest ipsa quoque prima 
principia reliquarum scientiarum demonstrare. 

Adde etiam, si lubet, objecta reliquarum disciplinarum 
sub amplitudine entis contineri, ac proinde sub amplitudine 
objecti Metaphysicae generalis. 

Nec tamen inde inferas alias scientias proprie subalternan 
Metaphysicae, quia, quamvis aliarum scientiarum objecta 
addant super ens, quod est objectum Metaphysicae; nihilomi-
nus id, quod addunt non est differentia accidentalis, sed essen-
tialis, cum enti nihil extraneum superaddi possit, ut videbi-
mus in Ontologia (1). 

Dices: Ergo non poterunt casterae scientiae ante Meta-
physicam addisci. 

Resp. Ita revera se res haberet, si Metaphysica proprie 
atque stricte subalternarentur aliae scientias. Quia vero non 
ita subalternantur, sedsua habent principia, et quia etiam non 
pauca, quae ad Metaphysicam spectant enucleare, nativa sua 
evidentia satis ómnibus , vel rudibus, elucescunt; necesse 
omnino non est, ante caeteras omnes scientias primam Phi-
losophiam addiscere. Caeterum fateor eum, qui Metaphysicam 
generalem calluerit, multo facilius posse intelligere, quae na-
turalis Phiilosophia disputat. 

306. PROPOSITIO 6.a In Encyclopaedia tamen christiana 
omnes scientiae humanas, atque ipsa Metaphysica, Theolo-
gise scholasticae subjiciuntur, quae proinde supra omnes 
primatum tenet. 

Recolendum ante omnia est id , quod jam supra monuera-
mus, supposita nempe revelatione, novam quamdam enatam 

(1) Vide Suar., disp. Met. 1 , sect. 5, n . 52; Benedict. Pcreira, loe 
cit. cap. 15; Conimbric, loe. nup. cit. 
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esse scientiam, quae ex junctione utriusque luminis, natura-
lis ac supernaturalis, evidentias ac Fidei adsuas conclusiones 
demonstrandas procedit. Ea vocatur Theologia scloolastica, 
quas proinde recte definid potest scientia, quae ex principiis 
in Scriptura revé latís, vel Condliomm auctoritate, aut Eccle-
sice traditione firmatis et cfeditis infert alias veritates et 
conclusiones per evidentem consequentiam, ut scribit P. Váz
quez (1). Quare distinguitur Theologia scholastica non 
solum a naturali, quae pars est Metaphysicas, eaque dum-
taxat de Deo disputat, quae naturale rationis "lumen non 
transcendunt, sed prasterea « tum a simplici Fide, quas etiam 
absolute Theologia solet quandoque a SS. Patribus appellari, 
tum ab ea disciplina, quae studio Scripturarum, Conciliorum 
et Patrum dogmata revelata statuit atque ideo Theologia po
sitiva nominatur» (2). 

Probatur jam propositio i .0 In encyclopaedia christiana 
primatus l i l i scientiae tribuendus est, quas caeteris ómnibus 
praestat, tum speculativis tum practicis. Atqui Theologia 
scholastica omnes alias scientias, et speculativas et practicas, 
facile antecellit. Ergo... 

Minor egregie probatur a S. Thoma: Cum isla scientia 
(sacra doctrina seu Theologia) quantum ad aliquid sit specula-
tiva, et quantum ad aliquid sit practica, omnes alias transcendit 
tam speculativas quam practicas. 

Speculativarum enim scientiarum, una altera dignior dicitur 
tum propter certitudinem, tum propter dignitatem materice. Et 
quantum ad utrumque hcec scientia alias speculativas scientias 
excedit. Secundum certitudinem quidem, quia atice scientice cer
titudinem habent ex naturali lumine rationis humance, quce pot
est errare, hcec autem certitudinem loabet ex lumine divines, 
scientice, quce decipi non potest. Secundum dignitatem vero ma
terice, quia ista scientia est principaliter de his, quce sua al t i -
tudine rationem transcendunt; atice vero scientice considerant 
ea tantum, quce rationi suhduntur (3). 

(1) In 1 .am part., disp. 4, cap. 1 , n. 2. 
(2) P. Matt. Liberatore, ínst i t . Philos. L o g i c , pars. altera, 

cap. 6, art. 4. 
(3) Hanc eamdem doctrinam tradit Angelicus, l ib . 1.0 de Animct, 

lect. 1, paulo post ini t ium. 
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Practicarum vero scientiarum illa dignior esi, quce ad u l i i -
miorem finem ordinatur, sicut civilis, militaris, nam bonum 
exercitus ad bonum civitatís ordinatur. Finis autem hujus do
ctrina, in quantum est practica, est heatitudo ceterna, ad 
quam, sicut ad ultimum finem, ordinantur omnes al i i fines 
scientiarum practicarum. Unde manifestum est, secundum 
omnem modum eam digniorem esse aliis (1). 

Prob. 2.0 Caeteras omnes scientte subjiciuntur Theolo-
giíe, si omnes illas dirigat,, ne errent in multis, aut etiam 
corrigat, si quando errent. Atqui ita se res habet. Nam cum 
verum vero opponi nequeat, et Theologia contineat in suis 
principiis Fidel veritates, quibus falsum subesse non potest, 
quidquid aut hisce principiis aut conclusionibus inde legitime 
derivatis opponi potest in humanis scientiis, sub censuram 
Theologias cadit, cavendumque diligenter et corrigendum 
est. Oportet ergo, ut Theologiam tamquam magistram caste-
r̂ e scientiae audiant, eique, ut par est, obediant. 

307. Objic. i.0 Ex Aristotelis doctrina (2) , illa est pr^-
stantissima scientia, quae est de amplissimo objecto; nam ex 
hac ratione probat Philosophus Metaphysicas dignitatem. 
Atqui objectum Theologiíe amplissimum non est, siquidem 
continetur sub objecto Metaphysicae; Deus nempe, qui est 
objectum Theologias continetur in ente, ut ens est. 
Ergo... (3) 

Resp. dist. Major. Si objecía scientiarum, qu^e compa-
rantur, in eodem ordine versentur, trans., secus, neg. Et con-
tradist. Minor., cujus probationem negó, spectata ratione for-
mali sub qua utriusque scientias. «Objectum enim istud 
Metaphysicae est ens, ut ens, quatenus cognosci potest per 
lumen naturale, quo modo cognosci non potest objectum 
Theologias. Immo contra potius objectum Metaphysicas con
tinetur objecto formali Theologias, quatenus etiam per divi-
nam revelationem quasdam sciri possunt de ente, ut sciri 
possunt per lumen naturas» (4) . 

(1) S. Thom., r p. q. 1, a. 5. Cfr. hic Valentía, disp. 1, q. 1, 
punct. 4. 

(2) l A h . 1 ° t t 4.* Me taph . 
(3) Apud Gregor. de Valentía, in 1 p. disp. 1, q. 1, punct. 4. 
(4) Valentía , íbid. 
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Objic. 2.0 Scientia prasstantior aliis debet de lilis jud i -
care, ut patet ex lib. 4.0 Metaphysicor. Atqui Theologia id 
non facit: quia judicium de aliis scientiis spectat ad lumen 
naturale, quo illse nituntur. Ergo (1). 

Resp. neg. Minor. «Ad Theologiam enim máxime spe
ctat judicare de veritate aliarum scientiarum, quamquam id 
etiam ad lumen naturale pertinet, sed non ad illud solum. 
Nititur enim Theologia revelatione divina, ad cujus quoque 
normam conclusiones aliarum scientiarum possunt ac debent 
exigi. Itaque videmus per Theologiam multos errores a veri
tate Fidei discrepantes, prodiíos esse, qui verisimiliter videri 
poterant alioquin esse veras conclusiones scientiarum: id quod 
prsecipue planum fit in materia de Trinitate.» 

«Et sane scatebat tota veterum Philosophia erroribus 
ante Christi adventum, cujus beneficio perfectior affecta est; 
sicut et ipsa Pides veterum Patrum reddita est illustrior» (2), 

Objic. 3 .° Theologia sumit principia sua a scientiis aliis, 
tamquam a superioribus, et indiget illis. Ergo aliis scientiis 
inferior est. 

Antee, prob. «Nam conclusionibus aliarum scientiarum 
utitur ipsa tamquam prasmissis, quando argumentatur ex 
altera propositione de Pide et ex altera naturaliter nota; et 
consequenter videtur illis scientiis uti necessario, et tam
quam superioribus, ut scilicet i l l i suppeditent q u í d a m prin
cipia» (3). 

Resp. neg. antee. «Nam tune solum una scientia sumit 
principia sua ab altera tamquam a superiore et ex necessitate, 
quando omnes ejus scientise conclusiones reducuntur ad 
assertiones alterius tamquam ad principia, ita ut consistere 
nequeat secundum se talis scientia, nisi talibus principiis 
nitatur. Quia nimirum nullas conclusiones infert, nisi quas ex 
talibus principiis procedant; ut videmus in scientiis proprie 
subalternatis. Si autem multas alias conclusiones possit ha-
bere scientia qusepiam ex principiis quibusdam aliis suis 
propriis; minime tune pendebit ab alia scientia tamquam a 

(1) Apud Valent., ib. 
(2) Valentía, ibid. 
(3) Apud Valent., ib. 
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superiore, ex qua necessario sumat principia, ita scilicet, ut 
id sit necessarium ipsi scientiae secundum se, tametsi posset 
id quidem necessarium esse hominibus ipsis, ad quorum 
commoditatem referenda est ea scientia.» 

«Jam vero Theologia nonnisi hoc posteriori modo sumit 
quandoque principia q u í d a m ex aliis scientiis. Nam princi
pia, quibus necessario ipsa secundum se indiget, tantum 
sunt propositiones Fidei, et multo plures conclusiones inferí 
ex solis Fidei propositionibus argumentando, quam ex pro-
positionibus naturalium scientiarum. Accedit huc etiam, 
quod cum aliquas conclusiones infert ex propositionibus 
aliarum scientiarum, ne tum quidem ex illis solis eas infert, 
sed máxime ex adjunctis Fidei propositionibus, quas simul 
in argumentando sumit. Quare ñeque inferior est Theologia 
aliis scientiis, ñeque illis simpliciter secundum se indiget, sed 
utitur illis tamquam ministris ad illustrandum suum obje-
ctum. Quamvis hoc ipsum est interdum fidelibus quidem 
in Ecclesia necessarium, ut refutan possint haereticorum 
errores.» 

«Atque simili ratione potest quoque probari, ñeque alias 
scientias proprie subjici sive subalternan Theogias tamquam 
scientia superiori. Nam etsi quaedam principia aliarum scien
tiarum per médium theologicum , scilicet per divinam revela-
tionem confirman possint, non omnia tamen possunt: et illa 
ipsa qu^e possunt, nequáquam indigent hujusmodi probatio-
ne, sed satis est aliis scientiis, ut ipsarum principia nitantur 
lumine natural!» (1). 

Objic. 4.0 Ex nostra probatione, Theologia ideo tenet 
primatum supra scientias humanas, quia est certior illis ac 
de nobiliori objecto. Atqui utrumque videtur falsum. 

Primum quidem, quia alias scientiae, saltem aliquae, ita 
sunt certíe, ut nullam patiantur formidinem, Theologia vero 
non ita est certa, quin nequeat aliquis formidare, ne forte 
sint falsi theologici assensus. Ergo alias scientias certiores sunt. 
Alterum quoque falsum est, quia de eodem ipso objecto, 
nempe Deo, agit Theologia scholastica et Metaphysica. 

(1) Valentía, loe cit. 
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Nec dicas discrimen esse, quia Theologia agit de Deo, 
ut est causa supernaturalis; Metaphysica vero, ut est causa 
naturalis. Has namque rationes revera non distinguunt obje-
ctum, idem quippe Deus est auctor supernaturalis et natura-
lis, nec distinguitur istis modis, nisi ratione secundum no-
strum conceptum (1). 

Resp. neg. Minor. quoad utrumque membrum. Ad pri-
mi membri probation., neg. conseq., ut patet ex his, quae 
suo loco diximus de cerlitudine. Sane «sicut alias scientias, 
quamdiu in intellectu manent, removent non solum formi-
dinem, sed etiam potentiam formidandi de contrario, ita 
etiam Theologias et Fidei habitus faciunt quamdiu in hominis 
intellectu perdurant. Non enim potest quis retiñere Fidem 
aut Theologiam, et simul delibérate dubitare seu vereri, ne 
non sint vera, quas tradunt Pides et Theologia; qui enim id 
vereretur, eo ipso amitteret tales habitus. Quod autem abso-
lute quidem possit abjicere habitum Fidei et Theologias, atque 
adeo formidare, utrum quae tradunt Pides et Theologia, vera 
sint, vel etiam ipsa falsa existimare; id solum est argumen-
tum inevidente Pidei ac Theologias, quod scilicet non red-
dant hi habitus intellectum in assentiendo immutabilem, 
sicut faciunt habitus alii scientiarum, quatenus evidentes 
sunt. Non est autem id argumentum, quod Pides et Theolo
gia sint minus certi habitus, Ilíud enim in quo per se con-
sistit certitudo habitus, ut scilicet cum ipso quidem non pos
sit simul stare deliberata formido de contrario, perfectissime 
prasstant dúo hi habitus., et eo quidem perfectius,- quo lumen 
divinae revelationis, in quo Pides et Theologia subsistunt, 
longius distat a falsitate, quam lumen naturale, quo nituntur 
naturales scientias (2). 

Ad alterius membri probation. etiam neg. conseq. «Nam 
ut ex parte etiam prasstantioris objecti Theologia intelligatur 
perfectior, non est opus, ut Deus determínate secundum 
illam rationem, qua de illa tractat Theologia, sit quiddam 
reipsa perfectius, quam idem ipse Deus secundum rationem, 
qua de illo tractatur a Metaphysica; sed satis est, ut si totam 

(1) Apud Valent., ibid. 
(2) Valentía , ibid. 
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latitudinem objecti Theologici comparemus cum tota latitu-
dine objecti metaphysici, aut physici, id est cum ómnibus 
iis rebus, de quibus in specie Metaphysica et Philosophia tra-
ctant, quasdam objecta reipsa prasstantiora contineantur in 
latitudine objecti theologici quam in latitudine objecti me
taphysici aut physici. Atque ita plañe sese res habet. Nam 
in latitudine objecti Theologici continetur quoque gratia di
vina, et multa dona supernaturalia, de quibus non tractat 
Metaphysica aut Philosophia, quatenus illa sunt talia. Atque 
hasc est vis probationis S. Thomas, cum ait hic (1 p. q. 1 
art. 5) ideo Theologias objectum esse nobilius, quoniam est 
supernaturale» (1). 

Objic 4.0 Evidentia, qua gaudent casterae scientias, et 
caret Theologia, máxima perfectio est. Quamobrem alias 
scientiae erunt perfectiores (2), Accedit, quod Theologia in 
plurium sententia, non est univoce scientia, ob defectum 
evidentias. 

Resp. neg. conseq. Etenim «quamvis Theologia non pol-
leat quoque evidentia, aliis tamen nominibus, de quibus di-
ctum est, antecellit reliquis ómnibus scientiis. Praestantia enim 
habitus nec solum nec potissimum ex evidentia íestimari de-
bet, sed prascipue ex certitudine. Ideo enim vel máxime evi
dentia pertinet ad dignitatem habitus, quia est conjuncta cum 
certitudine. Nam secundum certitudinem convenit cognitioni, 
ut non possit esse falsa, quse est máxima cognitionis per
fectio, utpote cujus tamquam scopus est veritas» (3). 

A R T I C U L U S V I . 
Ctuomodo inter sese comparentar prsedictse 

q u i n q u é scientise primariae. 

308. Triplex potissimum instituí potest comparatio inter 
hasce scientias, prima in certitudine, altera in nobilitate, 
tertia in ordine doctrina?. 

(1) Valentía, ibid. 
(2) Apud Valent., ib. 
(3) Valentía, ibíd. 
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est sc ien t ia , 

PROPOSITIO I .!, Si demonstrandi certitudinem atque evi-
dentiam attendamus, primum locura, dignitatis obtinet Ma-
thesis, secundum naturalis Philosophia; Metaphysica vero 
licet in seipsa certissima sit, at relate ad nos cedit in cer-
titudine. 

Prima pars comprobatur ex communi sensu Philosopho- Mathcsis 

r u m , asserentium mathematicas demonstrationes omnium " 
esse firmissimas ( i ) . Et patet etiam experientia, quia Mathe-
sis in ómnibus demonstrationem quserit et obtinet, nunquam 
contenta rationibus aut dubiis aut probabilibus; adeo ut 
quandoque vel ea ipsa, quse sensibus patent, firmis rationi
bus demonstret. 

Ratio vero hujus excellentiíe est, quia Mathessis cum a 
materia sensibili motuque absoluta sit, minus obnoxia est 
vicissitudinibus et contingentise, atque adeo minus etiam 
incerta. Aliunde vero, cum vix egeat experientia sensibili, 
minus patet deceptionibus, nec accuratam illam observandi 
phasnomena sagacitatem atque attentionem requirit, quae 
necessaria est physicas scientias colenti. 

Secunda pars probatur, quia cum objectum Physices seu 
naturalis Philosophise constet materia sensibili ac mutationi-
bus obnoxia, non tantam habet necessitatem, quantam ob
jectum Matheseos; cum potissimum multas affectiones et 
effectus physici qu i , quantum attinet propriarum causarum 
naturam , necessario consequuntur, deficiente tamen aut pras-
pedito concursu aliarum causarum, quandoque deficiant. 
Unde fit, ut physicas demonstrationes propterea per accidens 
exceptiones pati ^ossint. 

Praeterea sensibiles affectiones, quas sectatur naturalis 
Philosophia, reconditiores sunt, longaque indigent et accu-
rata observatione ac diligentissima experientia. Idcirco mi -
norem habent evidentiam physicas demonstrationes, quam 
mathematicas. Et ratio hasc reddi potest, quia objectum 
Mathesis est sensibile commune, quod revera est per se 
sensibile; quare nihil est notius ómnibus , quam lineas, figu
ras et numeri: at vero objectum Physices est sensibile per1 

succedit 
Physica; 

(1) Cfr. Aristot., lith i.0 Ethtcor., cap. 3, et a.0 Metaph.i cap, i -
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Metaphysica 
vero licet in 

seipsa sit 
omnium 

certissima, 
nobis taracn 

minus certa est, 

Scientiíe 
speculativae 

practicis 
nobiliores; 

at ínter 
speculativas 
nobilissima 

Metaphysica. 

accidens, quod certe minus notum est, quam sensibile 
commune. 

Tertia etiam pars probatur. Nam Metaphysicae objectum 
cum sit omnis expers materiae, summam habet immutabili-
tatem ac necessitatem in seipso , ac proinde summa quoque 
est hujusce scientia; objectiva certitudo. At ob eam ipsam 
causam objectum Metaphysicae remotissimum est a sensibus, 
sive externis sive internis, atque ab omni imaginatione. Quam-
obrem, cum cognitiones nostras a sensibus accipiamus, 
res, qme sub Metaphysicae contemplationem cadunt, ob 
suam altitudinem, minus clare percipimus: unde minorem 
de iis habemus certitudinem subjectivam. 

Plura de iis vide apud Conimbricenses (1) et Benedictum 
Pererium (2) et Antonium Rubium (3). 

309. PROPOSITIO 2.a Scientiae speculativas nobiliores 
sunt practicis; Inter speculativas autem, pnmum tenet 
locum Metaphysica, succedit Physica, et extrema tándem 
sequitur Mathematica. 

Prob. prima pars. Id quod gratia sui expetitur, pras-
stantius est atque honorabilius eo, quod expetitur propter 
aliud, siquidem non habet aliunde pendentem dignitatis suaí 
rationem. Atqui speculativas expetuntur propter se, practicae 
vero propter operationem. Ergo... (4) 

Probatur altera pars. Nobilitas scientiae potissimum di-
metienda est ex praestantia objecti. Atqui objectum Meta
physica est omnium nobilissimum, Matheseos vero e con
verso in Ínfimo gradu nobilitatis continetur (5) . 

Sane accidens ignobilius est substantia, et rationes mate
riales immaterialibus. At objectum Matheseos est accidens, 
quantitas; casterarum vero substantia. In substantiis etiam 
immateriales, sunt prasstantiores materialibus. Atqui Meta
physica contemplatur immateriales substantias, nempe intel-

(1) Phystcor., Procera., q. 5 > a- 45 concl. 3. 
(2) De Communibus omnium rerum etc. l ib . 1 , cap. 16. 
(3) Physicor., Procera., n . 13. 
(4) Vide Conimbric, loe. cit., conclus. i.a 
(5) Vide S. Thom., l ib . 4. Metafh., lect. 2 , vers. fin. 



ARTIG. 6.uS C O M P A R . I N T E R S C I E N T I A S P R I M A R I A S . I O 3 9 

ligentias, increatam et creatas; naturalis autem Philosophia 
materiales. 

Deinde Mathesis nihil aliud considerat nisi affectiones 
proprietatesque quantitatis; Philosophia vero naturalis etiam 
tractat phasnomena vitse, sive vegetativae in plantis sive sen
sitivas in animalibus, sive etiam intellectivae in homine, qusd 
longe excellunt, ut patet, iis ómnibus , quas quantitatem re-
spiciunt; Metaphysica denique rationes dumtaxat immateria
les sectatur. Hinc Metaphysica ob suam praestantiam prima 
Philosophia a veteribus vocata est; et Aristóteles scripsit, si 
substantiae separatas non darentur, Physicam fore primam 
Philosophiamii), ex quo plañe sequitur ex mente Philosophi, 
hanc scientiam proximum post Metaphysicam tenere locum 
dignitatis inter scientias. 

Dices 1.0 Prasstantia scientias non ex objecto solum colli-
genda est, sed etiam ex certitudine. Atqui Metaphysicas mí
nima omnium est certitudo, major Physicse, et máxima Ma-
thematicas. Ergo... 

Resp. Specificam rationem scientias desumi ex objecto: 
quare illam esse perfectissimam speciem scientiae, cujus no-
bilissimum est objectum; major vero aut minor certitudo, 
potissimum si sermo sit de subjectiva et relate ad nos, prae-
valere nequit supra objecti prasstantiam. Cum ergo Metaphy
sica objectum excellentissimum omnium contempletur, immo 
et certitudinem objectivam summam habeat secundum sei-
psam, licet subjectivam quidem minorem habeat ob imbecil-
litatem ingenii nostri , summam quoque retiñere inter omnes 
humanas scientias dignitatem dicenda est. 

Apposite Angelicus: Sicut Philosophus dicit, in /.0 de 
Anima (text. i . ) una notitia prcefertur alteri, aut ex eo quod 
est nohiliorum, autpropter certitudinem. Si ig i tur suhjecta sint 
cequalia in bonitale et nobilitate, i l la quce est certior, erit ma
jo r virfus. Sed i l la , quce est minus certa de altiorihus et majori-
bus, prcefertur ei , quce est magis certa de inferioribus rebus. 
Unde Philosophus dicit in 2.0 de Coelo (text. 60) quod magnum 
est aliquid de rebus coelestibus posse cognoscere etiam debili et 

(r) L ib . 6.°, cap. 1 , text. Comm. 3, Vide ibid. S. Thom., 
lect. 1 , fin. 
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tópica raiione (ex locis nempe communibus deprompta), e t in 
1.0 de Partibus animalium (cap. 5 circ. princip.) d id t , quod 
amabile est magis. parvum aliquid cognoscere de rehus nobilio-
rihus, quam multa cognoscere de rehus ignohüioí ibus. Sapien-
tia igit t ir , ad quam pertinet Dei cógnüio, homini, máxime in 
statu hujus vitce, non potest perfecte advenire, ut sit quasi 
ejus possessio, sed hoc solius Dei est, utdicitur in 7.° Metaph. 
(cap. 11 post med.) Sed tamen illa módica cognitio, quce per 
sapientiam de Deo haberi potest, omni a l i i cognitioni pmfer-
tur (1). 

Quibus similia et adhuc dadora sunt haec alia: Scientia... 
omnis ex actu laudatur: omnis autem actus laudatur ex duobus: 
ex objecto et qualitate seu modo; sicut cedificare est melius quam 
faceré lectum, quia objectum cedificationis est melius ledo. In 
eodem autem respectu ejusdem rei ipsa qualitas gradum quem-
dam facit , quia quanto modus cedificii est melior, tanto melius 
est cediftdum. Sic ergo si consideratur scientia seu actus ejus 
ex objecto, patet quod illa scientia est nobilior, quaz est melio-
rum et honorabiliorum; si vero consideretur ex qualitate seu 
modo, sic scientia illa est nobilior, quce certior. Sed hoc est in 
quibusdam scientiis diversum, quia aliquce sunt magis certcz 
aliis, et tamen sunt de rehus minus honorahilihus; alice vero 
sunt de rehus magis honorahilihus, et tamen sunt minus certce. 
Nihilominus tamen illa est melior, quce de rehus meliorihus et 
honorabilioribus est. Cujus ratío est, quia sicut dicit Philoso-
phus in libro 11 de Animalibus, magis concupiscimus scire 
modicum de rehus honorahilihus et altissimis, etiamsi topice et 
probabiliter i l lud sciamus, quam scire multum et per certitudi-
nem de rehus minus honorahilihus. Hoc enim habet nobilitatem 
ex se et sua substantia, i l lud vero ex modo et qualitate (2). 

Exhac doctrina solvit etiam Angelicus argumentum, quod 
contra prasstantiam Theologias supra scientias humanas omnes 
fieri potest ex majori nempe harum subjectiva certitudine (3). 

Dices 2.0 Moralem esse omnium dignissimam, utpote 
quze incumbit ad vitam recte instituendam et dirigendam 

(1) S. Thom., i . 2, q. 66, a. 5, ad ?.om 
(2) S. Thom., 1.0 de A n i m . , lect. 1, paulo post in i t ium. 
(3) Vide S. Doctorem in 1. p, q. t, a. 5, ad i.um 
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ad assecutionem ult imi finis; hoc enim est prasstantissimum 
opus hominis. 

Adde, quod Política, texte Philosopho, ordinare debet 
reliquas omnes artes; ordinare autem superioris est facultatis. 

Resp. ad i.um Id probat solum Moralem esse magis ne-
cessariam vitas humana;, utilioremque societati; non vero 
prasstantiorem in ratione scientise. 

Ad 2.um Politica non ordinat reliquas artes, quasi mate-
riam eis, in qua versentur, et methodum prefiniendo, sed 
quatenus ad dvilem usum et utilitatem eas accommodat, 
statuens, que artes, quo tempore, a, quibus, perdiscende aut 
exercende sint, ut explicat Aristóteles libro i.0 Ethicorum, 
cap. 2 (1). 

310. PROPOSITIO 3.a Licet secundum ordinem natura 
prior sit Metaphysica reliquis scientiis, et Mathesi natu-
ralis Philosophia; at spectato doctrinse ordine, prima 
addiscenda est Lógica, secunda Mathesis, tertia naturalis 
Philosophia, quarta Moralis et postrema Metaphysica (2). 

Prima pars constat, quia Metaphysica agit de predicatis Metaphys¡ca 

causisque omnium primis et generalissimis nempe de trans- Cffiteris prior 
cendentibus et de intelligentiis. . secundum ordi-

o nem natura;; 

Naturalis vero Philosophia est prior Mathesi secundum 
naturam, quia objectum illius est substantia, hujus vero ac-
cidens, quantitas; substantia vero prior est accidente. 

Prob. secunda pars. Dialéctica nimirum prior discenda at secundum 

est, quia docet modum sciendi. Unde absurdum esse scripsitordincrn doctri-

Aristoteles, simul quasrere scientiam et modum sciendi (3). 
Ut enim exponit S. Thomas, quia non est facile, quod homo 
simul dúo capiai, sed dum ad dúo attendit, neutrum capere 
poiest, absurdum est quod homo qucerat scientias et modum, 
qui comenit scientix. Et propier hoc debet prius addiscere Lo-
gicam, quam alias scientias, quia lógica tradit communem 

(:) Vide Conimbric, Physicor., Procera., q. 5, a. 4. Cfr. S. Thom. 
Philosophum interpretans, l ib. i.0 Ethicor., lect. 2 . 

(2) Cfr. S. Thom., Opuse, de Tr in i t . sup. Bóetium, qusest. 5. art. 1 

(3) L ib . 2.0 Metaph. text. corara. 15. 

66 
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modum procedendi in ómnibus scientiis. Modus autem proprius 
singularum scientiarum in scientiis singulis circo, principium 

tradi débet (1). 
Non ergo quia facilius est, nam non caret difficultate, 

sed quia necessarium est, Logice studium caeterarum studio 
prsemittatur, oportet (2). 

succedit Mathe- Mathesis porro ante naturalem Philosophiam addiscenda 
s¡s et Phjsica, est. Qoquor fe elementan Mathesi), et quia mathematica 

manifestiora sunt et faciliora (3), quam physica, qu^e expe-
rientiam, atque adeo maturius judicium , requirunt; et quia 
non raro experimentalis Physica in suis demonstrationibus 
utitur mathematicis principiis. 

etMoraiis: Succedit post Physicam Moralis, quia multo incertior est 
magisque ardua experientia in i is , quse ad vitas disciplinam 
et regendas moderandasque hominum voluntates pertinent, 
quam in Physicis, multoque maturiori judicio opus est ad 
eorum intelligentiam, quibus componendi sunt mores, re-
genda familia, instituenda respublica (4) . Quare scripsit 
Philosophus, Politice non esse proprium auditorem juve-
nem (5). auod sit exponit Angelicus: Juvenis non est conve-
niens auditor Politicm , et totius moralis scientice, quce siib 
Politica comprehenditur; quia sicut dictum est, nullus potest 
hene judicare, nisi ea quce novif. Omnis autem auditor oportet, 
quod hene judicet de i is , quce audit, ut scüicet hene dicta reci-
piat , non autem ea, quce mate dicuntur. Ergo oportet, quod, 
nullus sit auditor conveniens, nisi haheat aliquam notitiam 
eorum, quce dehetaudire. Sed juvenis non habetnotitiam eorum, 
quce pertinent ad scientiam moralem, quce máxime cognoscun-
tur per experientiam. Juvenis autem est inexpertus operatiommi 
humance vitce propter temporis brevitatem. Et tamen rationes 
moralis scientice procedunt ex his, qux pertinent ad actus huma--
ncz vitce, et etiam sunt de his. Sicut si dicatur, quod liberahs 

( t ) S. Thom., lib. 2.0 Metaph., lect. 5, paulo ante fin. 
(2) Vide Barthol. Amlc i , L o g i c , tract. 1, qusest. 2 , dub. 9. 
(3) Cfr. Arlst. et S. Thom., 11b. 6 Ethicor., lect. 7, Detnde cum 

dicit; Quia et hic... 
(4) Conimbric, Physicor., procera, q. 4. a- ^ 2-' ñonchis. 
(5) i.e Ethicor., cap. 3. 
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minora sibi reservat, et majora alus tribuit , hoc forte juvenis 
propter inexperientiam non judicahit verum esse, et ídem estin 
aliis civilibus. Unde manifestum est, quod juvenis non est 
conveniens auditor Politicce ( i ) . 

Denique ultímus locus doctrinas reservatur Metaphysicas, ultima sequifur 

quia fes máxime abstrusas, atque a sensibus remotas consi- MetaPhysica' 

derat. 
Prasterea divina percipi nequeunt a nobis in hac vi ta , 

quin praecesserit cognitio sensibilium, quare scientia physica 
viam prasparat ad Metaphysicam ; eaque saltem pars hujus 
scientia^ quas Deum contemplatur, post reliquas omnes par
tes Philosophice discenda est. 

Existimo tamen hasc potissimum intelligenda esse de illa quamvis 

Metaphysicas parte, quaí Deum ac formas separatas respicit. 0ntolofiaut¡lius 
j , i - • . . . Post Logicam 

Transcendentahum emm rationum cognitio utilissime post naturaii 

Logicam prasmittitur cíeteris ómnibus scientiis, ut illis notio- Phil0S.oPhif 
' praemittenda 

nes communes principiaque, quibus egent, enucleet, quem- videatur. 

admodum jam usus obtinuit statim post Logicam tradendi 
Ontologiam. Id quod diserte docuisse mihi videtur Aquinas 
his verbis: Sed quia ea, qim consequuntur aliquod commune, 
prius et seorsum determinando sunt, ne oporteat ea multoties 
pertractando omnes partes illius repetere, necessarium f u i t , quod 
pmmitteretur mus líber in scientia Naturali , i n quo tractaretur 
de his, quce consequuntur ens mobile in communi. Sicut onmi-
bus scientiis prcemittitur Philosophia prima. in qua determinaiur 
de his, quce sunt communia enti, in quantum est ens (2). 

Vide de hac propositione fusius atque erudite disputantes 
Toletum (3) , Fonseca (4), Rubium (5) , Pererium (6) , et Co-
nimbricenses (7). 

(1) S. Thom., i.0 Ethicor., lect. 3, Secundo i b i : Idcirco Po
liticce. 

(2) S. Thom. PA^ys/cor., l ib. i , lect. 1, paulo post ini t ium. 
(3) Physicor., Prolegom. cap. 3. 
(4) Metaph., Hb. 2, cap. 3, q. 5. 
(5) Physic , Prooem. n. 13. 
(6) De Communtbus etc. l ib . 1, cap. 17. 
(7) Physicor., Prooem. q. 5, a. 1, 2, 3. 



1044 LÓGICA MAJOR—LIB. 2.us DISP. 5.a 

D1SPUTATIO QUINTA 
DE M E T H O D O . 

Q u « hactenus scripta sunt, suíficere possunt, ut mens 
satis instructa dicatur in modo exercendi tres operationes, 
quarum usu scientiae comparando; sunt. Unum superest, ut 
breviter dicamus de ordine procedendi in scientiarum assecu-
tione, qui Methodus dicitur. In assecutione namque veritatis 
interest multum non solum usus rectus facultatum nostrarum 
in suis operationibus, sed etiam via et ordo tenendus in 
rebus investigandis, sicut non sufficit ad terminum quemdam 
pervenire cupienti, ut pedes habeat firmos et hábiles aut 
equum etiam vel rhedam ad iter faciendum, sed insuper re
quintar nosse viam planiorem aptioremque. 

CAPUT r . 
Q U I D E T Q U O T U ^ L E X 

M E T H O D U S . 

Definiti. 311. Methodus, ^OoBo?, a vocibus graséis ae-a (a im) et 
^'íattnf'"0' $>k ('viaj, quasi díceres cum viayel modo, definiri potest ge-
etspeciatim neratim; modus procedendi aut aliquid faciendi; in specie vero 
in scientüs. ad scjentias est of^0 vei módus procedendi in veritatis 

indagine, vel in scientiarum assecutione. Quare non consistit 
precise in recta exercitatione triplicis actus intellectualis, sed 
in dispositione objecti ac ordine materias, circa quam actus 
li l i exerceantur. 

Varise possunt esse divisiones methodi, sed illa praecipue 
ad rem nostram pertinet, qua methodus dispescitur in ana-

Methodus lyticam et syntheticam. Methodus analytica generatim proce-
anaiytica, dit per vjam reSolutionis, progrediturque a magis compositis 

et posterioribus ad simpliora et priora. Et tribus modis serva-
tur h^c methodus resolutionis: primo cum a compositioribus 
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venitur ad simpliciora, ut si incipias a generali cognitione argu-
mentationis, mox devenias ad propositiones ac términos, quas 
sunt partes illius cognoscenda*; secundo a minus universali-
bus ad magis universalia, ut si ab hominis consideratione, 
venias ad cognitionem animalis, viventis, corporis, substantive; 
tertio ab effectu ad causam, ut ab edipsi ad interpositionem 
lunas, vel a fine ad méd ium, per quod finis ille obtinetur. 
Ratio, cur processus ab effectu ad causam sit analyticus, in 
effectu causarum intrinsecarum, materialis et formalis, qui 
est totum compositum , manifestissima est, quia processus 
ab hujusmodi effectu ad causam perinde est, ac processus 
totius ad partes. Respectu vero aliarum causarum etiam 
effectus videtur se habere instar alicujus magis compositi, 
quia nempe esse causatum et a tali causa procederé una est 
ex notis seu partibus ideas effectus (1). 

Methodus vero synthetica procedit per viam compositio- synthetica. 

nis, et opposito modo progreditur a simplicioribus et priori-
bus ad compositiora et posteriora. Tripliciterque tened potest: 
primo procedendo a simplicioribus ad magis composita, ut a 
terminis ad propositiones, ab iisque ad syllogismum; secundo 
cum a magis ad minus universalia fit gradus, ut si prius de 
corpore generatim ac deinceps de corporis speciebus agatur; 
tertio descendendo a causis ad effectus, ut si disputaturus de 
eclipsi prius exponas interpositionem lunas; vel a mediis ad 
finem. 

Dúplex hasc methodus spectari potest in singulis opera- Considératio 

tionibus mentis. Et primo quidem si concipiatur objectum ^^'e'thodf"8 

per abstractionem, ut fit in formatione idearum universalium, in tribus mentís 

processus analyticus erit; syntheticus vero, si mens conflet opcratlonibus-
aliquam ideam factitiam vel complexam. Definitio etiam, quas 
ad primam operationem pertinet prout per ascensum, ut 
dicunt, vel per descensum obtinetur, analytice vel synthetice 
colligitur. Divisio vero si sit Totius actualis, analytica, si 
Totius potentialis, synthetica est, quia fit per compositionem 
differentiarum cum ratione generis. 

(1) Tongiorgi, Institution. Lógicos, n. 357. Cfr. el. Schiffini, P r i n 
cipia fhilosophic, n. 412, ¡n nota. 
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Propositio etiam, licet in se compositio quasdam mentalis 
sit , pro vario tamen modo procedendi analytica est vel 
synthetica. Analyticas namque sunt omnes illas proposí-
tiones, in quibus prasdicatum exhibet aliquid essentiale, ut 
si dicas: lomo est animal, vel lomo est rationalis etc. Synthe
tica vero illas, in quibus praedicatum exprimit aliquid acci

d é n t a l e respectu subjecti, ut hasc propositio: Petrus est 
musicus. 

Denique tertia mentis operatio analytica erit, spectato 
modo procedendi, si ratiocinatio exordiatur a consideratione 
effectuum, ad causam inferendam, vel a proprietatibus ad natu-
ram etc.; synthetica vero si e converso a causis arguimus effe-
ctum, vel a natura derivamus proprietates. Est prasterea 
quasdam forma arguendi essentialiter analytica, inductio 
nempe, in qua a partibus to tum, ab inferioribus minusque 
universalibus superiora et universaliora colliguntur; quasdam 
vero synthetica, nempe syllogismus, in quo generatim ex 
aliquo principio universaliori in praemissis assumpto, aliquid 
magis particulare concluditur, ex vi scilicet principiorum 
Dici de omnieX Dic i de nullo. 

Nuiia sdentia Unum tamen notare juvat, si sermo sit de integra aliqua 
unke anaiysin scientia, nullam esse, q u « unice via analysis vel synthesis 
Vel/ec"a\hur.in procedat, sed in ómnibus adest aliquid de utraque: nihilo-

minus prout frequentior sit usus analysis vel synthesis, 
appellatur methodus alicujus scientia vel libri analytica aut 
synthetica. 

Analytica Eodem modo intelligendum est il lud, quod dici solet me-
methodus pro- thodum analyticam propriam esse inventionis, syntheticam 

pria inventionis; , , , . . . . „ • 

synthetica, vero doctrinas. Methodus analytica est propna inventionis, 
doctrin». aptior est rebus ac proprietatibus nondum exploratis 

sine errore cognoscendis. Si enim res ignota est, nescitur 
ad quod genus pertineat, nec nisi conjectando et cum erroris 
periculo illud assignare poterimus, doñee analysis adhibea-
tur , et ope comparationis cum aliis rebus similibus aliqua 
major illius notitia comparetur. Partes item ac praedicata rei 
essentialia analysi distinguendas sunt, ut seorsim melius 
cognoscantur. Accedit, quod cum nos a sensibus cognitiones 
nostras inchoemus, naturam rerum, saltem corporearum ac 
materialium, ex proprietatibus, proprietates autem ex opera-
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tionibus, per quas manifestantur, indagemus. Ipsas prasterea 
definitiones ac prima principia inductione colligimus. Quas 
omnia methodum analyticam important. At e converso 
methodus synthetica doctrinas generatim convenientior est. 
Cum enim doctrina tradenda est, jam res supponitur cogni-
ta, et solum agitur de communicanda aliis ejus veritate. Ad 
hoc vero multum juvat, ut a simplicioribus ad magis com-
posita, et ab universalioribus ad minus universalia gradus 
fíat, et primo genus, deinde vero species ac varietates omnes 
considerentur. Sic nimirum et facilius res intelliguuntur, 
meliusque retinentur, ordinatius proponuntur, et sub uno 
aspectu tota series doctrinas exhibetur. Fieri tamen potest ex 
peculiari rei tractandas Índole, ut analytica methodus conve-
nienter adhibeatur (1). 

Alia quoque passim audies nomina diversarum metho- Methodus 

dorum , empiricce, vel experimenialis, rationalis, scholasticce, exPenmentaiis, 

eclecticce, geométrica etc. Experimentalis est i l la , quae docet 
experientiam et observationem factorum ante omnia consu-
lendam esse; et haec in scientiis physicis adhibenda est, quip-
pe quas objectum contemplantur mutationibus sensibilibus 
obnoxium. Empírica methodus idem valet ac experimentalis, 
si vocis etymon attendas ; saspe tamen non tam methodum 
significat, quam systema philosophicum eorum , qui totam 
scientiam in sola factorum observatione concludunt legum-
ve, quibus illa reguntür , notitia, neglecta causarum, unde 
talia facta procedunt, inquisitione: en systema Positivismi 
paucis adumbratum. Rationalis est i l la , quas rationi primas rationaii8, 

tribuit in scientiis investigandis. Methodus hasc, si ita ratione 
utendum esse praecipiat, experientia penitus prastermissa, 
quasi omnia a priori colligenda essent, vitiosa est, aptaque 
solum videtur ad venditanda deliria pro veris inventis scien-
tias, prout cernimus in operibus Idealistarum et Pantheista-
rum transcendentalium. Methodus scholastica experientiam schoiastica, 

cum ratione felicissimo connubio nectit, atque adeo iis doti-
bus commendatur, quas partim innuimus in histórica synopsi 

(1) Plura dabunt de his P. Jos. Romano, Elementi d i Filosofía, 
tom. prlm. part. 2 , cap. 8; P. Tongiorgi , Institut. Philos., yol 1, 
Log. , n. 357, seqq,, aliique recentiores. 
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ecléctica, 

geométrica. 

Primum 
rectae methodi 

praeceptum, 
secundurn, 

tertium, 

quartum, 

Philosophise (1) partim modo declarabimus. Hanc nos me-
thodum et ad discendum et ad docendum aptissimam judi-
camus, eamque sequi in hisce Institutionibus voluimus. Me-
thodus ecléctica seu electiva, ut ipsa vox indicat, nisi ad 
sensum mentemque perniciosissimae scholae Eclecticorum in-
telligatur, apta via ad assequendam veritatem esse potest, 
si óptima quasque hinc inde ex diversis scholis et systema-
tis, duce ratione recta, sanisque jactis fundamentis, selecta, 
in unum colligantur. Methodus denique geométrica est illa, 
qua utitur Geometría. 

312, Jam pauca quaedam prascepta rectas methodi propo-
nenda sunt. Quoniam finis addiscentium ac tradentium scien-
tias est veritatem aut assequi, aut aliis proponere: 

Primum praeceptum sit, ante omnia sectandam esse 
perspicuitatem, tum in dicendo, tum in exponendis rebus. 

Secundum praeceptum. Deíinitiones notionesque ac divi
siones rerum, quas in quaestionem veniunt, breves, simpli-
ces et clarissimas tradendae sunt, praemittendumque quidquid 
lucem affert, et ad meliorem proposite quasstionis solutio-
nem conducit. 

Tertium praeceptum. Exponendae fidelissime, si quae 
sunt, opiniones contrarise, nihilque dissimulandum de vi et 
efficacitate argumentorum., quibus forte propria sententia 
urgetur, aut contraria fulcitur. 

Quartum praeceptum. Omnia probanda et confirmanda, 
quanto fieri potest rationum pondere ac firmitate. Utendum-
que in argumentatione forma syllogistica styloque brevi, 
acri, perspicuo et simplicissimo, vitatis amplificationibus 
ornatuque oratorio, quibus nihil est aptius ad illudendos in
cautos et ad dissimulandam rationum infirmitatem, immo et 
falsitatem. Expendendas quoque sunt et forma argumenta-
tionis, et variae, quibus coalescant, propositiones, ut nihil 
obscurum non declaretur, nihil dubium aut infirmum, quan
tum fieri possit in subjecta materia, adjectis novorum argu
mentorum momentis non roboretur, doñee omnia aut ad 
prima principia veritatesve per se notas resolvantur, aut certe 
ad propositiones jam in. antecessum stabilitas ac demonstra-

1) Vide m Introduction.. num. 53. 
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tas. Tum denique dissipandas, si quse remanent, tenebrae 
contrariorum argumentorum objectionumve. 

Hac in re insigniter eminuere Doctores Scholastici, quorum 
vestigiis in re potissimum theologica et philosophica scienti-
fíce proponenda, omnes quicumque aut laudem aptissime 
scientias tradendi assequi, aut ad intima rei viscera in di -
scendo, quantum licet humano ingenio, penetrare cupiunt, 
insistant, necesse est. Ideo forma illa scientificas quasstiones 
pertractandi, quam in hoc precepto descripsimus, methodi 
scholasticas nomen sortita est, quia eam nobis exemplo do-
ctrinaque sua tradidere Philosophi et Theologi Scholastici, 
duce S. Thoma (1). 

Dixi vestigiis Scholasticorum insistendum esse potissimum 
in re theologica et philosophica, quia licet prasceptum hoc 
4.umquoad substantiam plus minus semper servandum est 
in ómnibus libris, quorum fmis est doctrina, formam tamen 
dicendi, ut par est, variare oportet pro materise tractandae, 
finis, personarumque, ad quas liber dirigitur, conditione. 
Ñeque etiam cum Scholasticorum opera tamquam exempla 
methodi, quse in gravioribus tractatibus scientifice proponen-
dis servetur, proposui, ea quoque vitia accidentalia styli com-
mendata volui, quibus quidam illorum scripta sua partim ex 
ingenii sui natura, partim ex defectu temporum deturparunt. 

Quintum prasceptum. Non omnia tractanda sunt metho-
do, quam dicunt mathematica vel geométrica. Hasc porro in 

(1) Egreglam laudem huic methodo scholast-icce a SSmo. Domino 
Nostro Leone X I I I tributam tacitus hic prseterire nequeo: Prceclarce 
dotes, quce Theologiam scholasticam hostibus veritatis faciunt tanto-
pere formtdolosum, nimirum, ut idem Pon/z/ex (Sixtus V ) addit: 
Apta illa et inter se rerum et causarum cohserentia, ille ordo et dispo-
sitio tamquam militum in pugnando instiuctio, illae dilucidae definitio-
nes et distinctiones, illa argumentorum firmitas et accutissimae dispu-
tationes, quibus lux a tenebris, verum a falso distinguitur, haereticorum 
mendacia multis praestigiis et fallaciis involuta, tamquam veste detracta, 
patefiunt et denudantur. (Bulla Triumphantis a. Sixto Vann . i588edit.), 
prceclctrce, inquimus, et mirabiles istce dotes unice a recto usu repe-
tendce sunt ejus Philosophice, quam magistri Scholastici, data opera 
et sapienti consilio, i n disputationibus etiam theologicis, passim 
usurpare consueverunt. Encyl. L i t t . sEterni Patris, paragr. Quce 
verba... 

La us 
Scholasticorum 
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Quintum eo consistit, quod initium fíat a definitionibus perspicuis, et 
pracceptum: nemjne jn dubium revocatis; mox axiomata seu proposi-

impugnantur lili _ _ _ 1 1 

quimethodum tiones, qux ab ómnibus statim, cognitis terminis, concedun-
omncf sdent ias tur ' explanentur; tum vero postúlala sequantur; ac denique 

¡nductam propositioues omnes exactissimo rigore demonstrentur, et 
vellent' adeo apte inter se connectantur, ut earum veritas vel imme-

diate derivetur ex primis illis principiis initio praejactis, vel ex 
aliis propositionibus prius exinde probatis, ita ut omnia sive 
theoremata, sive problemata, sive lemmata, sive scholia, sive 
corollaria ad prima tándem illa principia reducantur. Ha?c 
methodus ideo vocatui mathematica vel geométrica, quia ea 
utuntur scientias mathematicae et potissimum Geometría. 
Hanc tenuere viam prsecedenti sasculo, ut scribit Roselli ( i ) , 
«plurimi non modo Philosophi (2), sed et Jurisconsulti (3), et 
Theologi (4), eoque res devenit, ut nihil j am» saperet «erudi-
tis, quod non mathematica methodo» esset «adornatum» (5). 
Nec tamen id inventum recenti astati tribuendum est, jam 
enim diu commemoraverat Aristóteles quosdam, qui nisi 
mathematice loquentes non admittunt (6), qui nempe respue-
bant quascumque mathematico modo non tractarentur. Idque 
docet Angelicus illud fecisse vel propter consuetudinem, eos 
nempe, qui in mathemaiicis sunt nut r i t i , et... consueiudo est 
similis naturce, vel etmm propter indispositíonem, eos scilicet 

(:) Summ. Phtlos., L o g . q, 32, a r t . 2, n . 1252. 
(2) « V i d e W o l f i u m Elem. Math., t . comment . de Stud. Math., 

cap. 2, u b i m e t h o d u m mathemat icam ad omne sc ien t ia rum genus 
e x t e n d i t . » 

(3) « H e i c n e c i u s i d ten tav i t i n Jure C i v i l ! R o m a n o . » 
(4) « I d i p s u m conatus fui t Hue t ius i n Demonstratione Evangéli

ca... A n vero si t adsecutus, modo non laboro. Certe, u t W o l f i u s i p s e 
an imadver t i t (loe. c i t . paragr . 102), idem Huet ius , q u i t a r a fidebat me
thodo mathematiese, u t per eam impios homines impugnantes myste-
r ia revelata ch r i s t i anumque dogma ex ra t ione convincere posse non 
dubi ta re t ; demum i n Qucesttonibus Alnetanis. et i n suo áe lmbect lh-
tate intellectus humani opere, si ejus est, v i a m Scepticismo a p e r u i t . » 

(=;) « I m m o hujus sseculi v i r i s (scribebat Rosel l i p rox ime elapso sae-
culo) q u i e rud i t ionem ostentant, v i x a l i q u i d placel, quod non sit ad 
cá l cu los algebraicos compara tum. Q u o d tamen W o l f i u s (-loe. c i t . pa
ragr . 100, seqq.) et i n Cartesio et i n Newtono r e p r e h e n d i t . » 

(6) L i b . 2. Metaph., cap. u l t . 
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qui sunt fortis imaginationis, non hahentes intellecium multum 
elevatum (1), multum enim ab imaginatione dependent Ma-

.thematicas utpote quae tote sunt de magnitudinibus et nu-
meris, quae vim imaginationis non excedunt. Ratio vero, cur 
non omnia tractanda sint methodo mathematica, non est 
quia non debeamus omnia, quantum fieri possit, demon
strare, sed quia non omnia cum certitudine atque evidentia 
cognosci a nobis in hac vita possunt, sicut res Mathematicze. 
Ideo Aristóteles sic pra?cepit: Acrihologia (id est diligens ac 
certa ratio) mañtematica non in ómnibus est expetenda, sed in 
non habentibus maíeriam (2). Quia quamvis mathematica me
thodus óptima sit, eamque quoad ordinem, perspicuitatem 
defmitionum ac divisionum et exactam omnia, quantum fieri 
potest, probandi severitatem, scholastica methodus imite-
tur (3), adhiberi lamen nequit in quavis materia. 

Ad rem S. Thomas: Ostendit (Aristóteles) quod Ule modus, 
qui est simpliciier optimus, non debet in ómnibus quoeri, dicens 
quod acribo logia, id est diligens ac certa ratio, sicut est in 
maihematicis, non debet requiri in ómnibus rebus, de quibus 
sunt-scientice; sed debet solum requiri in bis, quce non habent 
materiam. Ea enim, quce habent materiam, subjecta sunt motui 
et variationi; et ideo non potest in eis ómnibus omnímoda certi-
tudo haberi. Oucerihir enim in eis non quid semper sit, sed quid 
sit ut inpluribus. Immaterialia vero secundum seipsa sunt cer-
tissima, quia sunt immobilia. Sed i l l a , quce in sui natura sunt 
immaterialia, non sunt certa nobis propter defectum intellectus 
nostri, utprcedictum est. Hujusmodi autem sunt substantice se
parata. Sed mathematica sunt abstracta a materia (intellige 
sensibili) ettamen non sunt excedentia intellectum nostrum; et 
ideo in eis est requirenda certissima ratio. Et quia iota natura 
est circa materiam, ideo iste modus certissimce rationis non per-
tinet ad naturalem Philosophum (4). 

(1) S. Thom. Hb. 2, Metaph., lect. 5, paragr. c. 
(2) Arist . , loe. cit. cap. ul t im. in fine. 
(3) Qua in re summam laudem meruit S. Thoraas, ut ipsemet Ge-

nuensis agnovit in Lógica italice conscripta l ib. 5, cap. 3, paragr. 4, 
apud Roselli Op. et loe. cit. n. 1256, in nota 3. 

(4) S. Thom., l ib. 2 , Metaph., lect. 5, fin. 
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Nonestbomni- Hinc ratio praecepti colligitur ex Aristotele (1), cujus sic 
buseadem (joctjnam exponit S. Thomas; Modus manifestandi veritatem 

cei titudo requi- r 

renda. in qualibet scientia dehet esse conveniens e i , qtiod smjicitur, 
sicut materia in illa scientia. Qiwd quidem manifestat ex hoc, 
quod certitudo non potest invenir i , nec est requirenda similiter 
in ómnibus sermonibus, quibus de aliqua re ratiocinamur. Sicut 
ñeque etiam in ómnibus conditis, i d est his, quce fiunt per artem, 
non estsimilis modus operandi in ómnibus, sed unusquisque arti-
fex operatur ex materia secundum modum ei convenientem, aliter 
quidem ex térra, aliter ex luto, aliter ex ferro (2). Quare ad 
hominem bene disciplinatum, id est, bene instructum pertinet, 
pergit S. Doctor cum Aristotele, ut tantum certitúdinis qumrat 
in unaquaque materia, quantum natura rei patitur. Non enim 
potest esse tanta certitudo in materia variabili et contingenii, 
sicut in materia necessaria, semper eodem modo se habeníe. Et 
ideo auditor bene disciplinatus non debet majorem certitudmem 
requirere, nec minori esse contentus, quam sil conveniens rei, 
de qua agitur. Propinquum enim peccatum esse videhir, si 
aliquis acceptet aliquem mathematicum persuasionibus rhetoricis 
utentem, et si expetat a Rhetorico demonstrationes certas, quales 
debet proferre Mathematicus. Utrumque enim contingit ex hoc, 
quod non consideratur modiis materias conveniens; nam Mathe-
matica est circa materiam, in qua invenitur omnímoda certitudo, 
Rhetorica autem negotiatur circa materiam civilem, in qua mul-
tiplex variatio accidit (3). 

C^terum mathematica methodo posse gravissimos erro
res in scientias invehí , monstravit exemplo suo impius lile 
veterator batavus Spinoza, qui Ethicam geométrica methodo 
conscripsit, et ex definitionibus propositionibusque asquivo-
cis et falsis, ac putidissimis sophismatis, opus concinnavit ad 
turpissimum propugnandum Pantheismum (4). 

Quid 313. Reliquum est, ut paucá quaedam delibemus de 
de S c i u m o EcUctismo, et Syncretismo, seu de methodo ecléctica et syn-
etSyncrcdsmo. crética. In primis in eo «syncret ismus ab eclectismo differt, 

(1) ' L i b . i.0, Ethicor., cap. 
(2) S. Thom., l ib. 1.0 Ethicor., lect. 3, initio. 
(3) S. Thom., l ib . i . * Ethicor., lect. 3, paragr. b. 
(4) Cfr. Roselli, loe. cit. 
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inquit Cajetanus Sanseverino, quod alia ex aliis Phüosophis 
dogmata sine ullo ordine certoque principio corradit et com-
ponit» (1). Jam per se patet syncreticam methodum, hoc Coníutatur 

pacto intellectam, intrinseco vitio laborare. De mothodoautem 
ecléctica potest esse major dubitatio. Quis enim jure repre-
hendat studium óptima quseque seligendi, et apte in unum 
corpus conflandi? Commune tarnen vitium fuit scholarum, 
quas vocatás sunt ecléctica, defectus critefii certi ac securi, 
quo in delectu contrariarum doctrinarum faciendo duceren-
tur. Hinc eo se modo fere gesserunt, quo solent se gerére 
illi mediatores, qui in quacumque contentione jubent utram-
que partem dissidentem non nihil de sua sententia remittere, 
ad ineundam videlicet concordiam. Quo quid absurdius ex
cogitan possit? .Saspissime namque f l t , ut altera tantum pars 
veritatem ac justitiam sectetur, altera penitus erret: altera 
doctrinam evidenter veram tueatur, altera de errore mani
festé convincatur. Atqui verum cum errore in concordiam 
revocare nefas est. Itaque absurdum est et scepticum opus, 
velle hinc inde varia doctrinarum oppositarum capita in unum 
corpus colligere; nec fieri potest, quemadmodum scite ob-
servat Cajetanus Sanseverino, quin Eclecticismus hujusmodi 
omni norma criterioque destitutus in syncretismum evadat, 
inconditamque farraginem invicem repugnantium sententia-
rum exhibeat, Idque multo evidentius apparet in Cousiniano 
eclecticismo. Victor enim Cousin, quemadmodum initio 
diximus, abnorme illud ac veré peregrinurn statuit princi-
pium, errorem purum cadere in mentem humanam non pos-
se, erroremque non esse nisi veritatem incompletam, quare 
nullum systema philosophicum dari, quod falsum sit peni
tus, sicut nullum quoque datur, quod plenam veritatem 
possideat, cum veritas dispersa sit, ac inter omnes Philoso-
phorum scholas per partes distributa. Quo jacto principio, 

(1) Elementa Philosophics christiance Log. Pars tertia num. 33, 
in nota. «Origo vocis est, pergit ídem Auctor, a verbo T'jyxpTyuSílV, 
quod a ¡TUV {cumJ et Rpr/r/i fCrete) cora^omtuv. quia Cretenses, 
teste Plutarcho (de Frat. amore, Opp. tom. I I , pag. 49Q ed. Xiland) 
crebris sedittonibus bellisque civilibus exagi ta t i , extrinsecus adven-
tantibus hostibus, pacem et societatem coiverunt. Is enim erat, quem 
ipsi appellabant Syncretismum.» 
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Qualisnam 
eccleticismus 

iiceat. 

eam aptissimam esse philosophandi rationem conclusit, quae 
quidquid in variis et contradictoriis systematis continetur, in 
unum corpus coagmentet. At doctrina haec stare nequit, 
utpote quae ruinoso innititur fundamento. Sicut enim aliud est 
tacere de re aliqua, et aliud mentid, sic aliud est non plenam 
veritatem circa objectum aliquod possidere, et aliud errare 
circa i l lud , nempe aliud est inadaequate cognoscere, et aliud 
perperam cognoscere; error quippe non est simplex defectus 
cognitionis, sed cognitio difformis objecto, quemadmodum 
superius vidimus (1). 

Nihil ergo mirum, si ex tam absurdo principio falsissimüm 
eclecticismum Cousinus derivaverit, talemque, qui non ve-
ram scientiam gignere valet, sed monstrum aliquod duntaxat 
informe, quale describit Horatius Flaccus initio epístolas ad 
Pisones de Arte poética. 

Casterum si quis talem eclecticismum amet, qui, admissis 
atque in tuto positis primis principiis et veritatibus ómnibus, 
quas aut ratio evidens demonstrat, aut Fides divina firmiter 
tenendas proponit, respuat tamquam falsum, quidquid hisce 
Veritatibus contradicit, et in reliquis seligat eas doctrinas ac 
sententias, quas mens, prasjudiciis ómnibus libera, confor-
miores rationi deprehenderit, casque apte et cohaerenter 
ordinaverit; non is ego sum, qui hujusmodi eclecticismum 
reprehensum vel im, aut non potius maximopere commen-
dem. Hanc enim.puto philosophandi rationem tenuisse pri-
mum Patres Ecclesiae (2) ac mox Doctores Scholasticos, qui 
quidquid in auctoribus priscis repererunt, aut ecclesiasticas 
doctrinas conforme, aut ad eam propugnandam aptum ratio-
nique consentaneum, avidissime arripuerunt, atque ad fir-
missimum « q u e ac pulcherrimum scientiarum aedificium 
exstruendum, velut totidem affabre sectos lapides, adhibue-
runt. Eodemque studio eos animatos esse oportet, qui 
evadere insignes cupiunt in philosophica doctrina, potis-
simum cum in varias incidunt sententias in catholicis scho-

(1) Logic . Major.% n. 6. 
(2) Vide Clement. Alexandr., Stromaf., l ib . 1 , cap. 7 et 13; La-

ctant. Fivmi&n, Divinar . Institution., lib. 7 , cap. 7 ; S. Augustin., 
De Civi t . Dei , l ib. 8, cap. 9. 
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lis non sine animorum sestu controversas, veritatem sem-
per sincerissime quasrentes, eamdemque ubilibet repertam 
libenter amplectantes, errores autem a quocumque tándem 
doceantur, diligentissime cávenles , in ómnibus denique 
rationum pondus magis, quam nomen auctorum attendentes. 
Quamquam in hoc doctriníe delectu faciendo, i i potissimnm 
consulendi sunt, qui ínter Scholasticos máxime eminuerunt, 
ac nominatim S. Thomas, illique, qui tantorum Doctorum 
vestigia sequentes, doctrinam Scholasticam illustrarunt^ ac 
novis accessionibus locupletarunt. Crede enim mih i , nullum 
hactenus humana scientias monumentum excitatum vidi aut 
verius, aut ditius, aut solidius, numerisque ómnibus gene-
ratim absolutius, quam Scholastica Philosophia, cujus nisi 
mentes cepisset tristissima ignoratio vel oblivio, non potuis-
sent ubique serpere ac pene etiam triumphare recentiorum 
errorum levissimas inanitaíes, quemadmodum nec durare 
tenebne queunt iis in locis, quse meridianus sol lumine suo 
illustrat, nec grassari vulpeculae, ubi vigilant géneros! canes. 

CAPUT I I . 

D E Ü V I E X H O O I G A 

D U B I T A T I O N E C A R T E S I I . 

314. Dúplex est dubitatio, altera realis, altera hypothetica Dubitatio 

vel methodica. Realis est vera suspensio animi ad neutram duplex: realls' 
partem contradictionis inclinantis. Hypothetica vel methodica et hypothetica 

consistit in eo, quod mens quam vis non dubitet, se tamen vei methodica. 

gerit, quasi reapse dubitaret, nempe inquirendo et conside
rando fundamenta rei eo pacto, quo solent i l l i , qui veré 
dubitantes, e dubio suo emergeré cupiunt. 

Discrimen duplicis hujus nullibi melius innotescit quam Discrimen 

in infideli, cui nondum sufficienter proposita est revelatio, utriusj.qâ rdecla' 
et in Theologo, qui dogma revelatum, quod firmiter in corde 
suo credit, omni argumentorum genere confirmare et credi-
bile reddere contendit. Infidelis lile verum tenet dubium in 
corde suo; at Theologus non veré dubi ta í , secus enim hasre-
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ticus foret, nec posset reveíate doctrinae rationem exponere, 
salva fide; et nihilominus ita inquirit argumenta et expendit, et 
in omnem partem versat propositam rem, sicut faceret ille, 
qui ex animo dubitans, dubium suum deponere rationabiliter 
vellet,ac certitudinem comparare. Finís enim hujus dubitatio-
nis est, ut i l l i , qui de re dubitant, aut certe ob suam igno-
rantiam rationum dubilare facile possent, undique perspectis 
fundamentis veritatis, et motivis etiam apparentibus, si quas 
forte sunt, unde dubium posset ingenerari, in constantissimo 
imperturbatoque assensu confirmentur. Quse etiam causa est, 
cur simulata hsec et hypothetica dubitatio methodicce nomen 
acceperit, quia est aptissima docendi methodus, ut i l l i , qui 
student, consideratis in quavis quaestione ac dissipatis ómni
bus , qu^e obstare possent, animumque ab assensu retrahere, 
difficultatibus, scientias plenius ac securius acquirant. Quare 
hujusmodi rationem scientias pertractandi jam inde^a remo-
tissima antiquitate video usurpatam. Ea sane usus fuit Ari
stóteles (1), testante Angélico Doctore: Consuetudo inquit. 
Aristotelis f u i t , fere in ómnibus l i b m suis, ut inquisitioni veri
tatis vel determinationi pmmitteret duhitationes emergentes (2). 
Nec solum usus fuit Aristóteles dubitatione, sed utendum esse 
diserte pr^cepit, variisque probavit argumentis (3) . Eamdem 
methodum adhibuit S. Thomas in pluribus operibus, eam
dem S. Bonaventura.. Albertus M . aliique Scholastici: eam
dem denique posteriores Scholastici, ac noninatim Suarez in 
variis l ibris , Cosmus Alamannius, Sylvester Maurus, et alii 
bene mul t i . Methodicam itaque dubitationem generatim non 
reprobamus, verum e converso laudandametcommendandam 
esse ducimus, dummodo dubitans reservet sibi sufficientia 
principia, unde mox possit a statu dubii in statum certitu-
dinis t rans i ré , quemadmodum fecerunt sapientes i l l i , quos 
nuper commemoravi, Doctores. 

Methodica 315. Nunc autem quíeritur, quid dicendum sit de Cartesu 
dubitatio car - methodica dubitatione. Quamquam enim satis infelix in Phi-

losophia Cartesius reliquerit nomen, celebritas tamen illius 

(1) Vide v. g. l ib . i.nm de Anima, cap. 2; lib. 1. de Ccelo. 
(2) S. Thom., l ib . 3.0Metaph. lect. 1. paragr. e. 
(3) Vide Aristot., Ub. 3.0Metafh., cap. 1.; Cfr. S. Thom. ibid. lect 1. 
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non sinit nos hic penitus prasterire methodum, quas non 
paucos nacta est laudatores, nec pauciores oppugnatores. 

Hic cum notasset, saspe nos ab ineunte setate deceptos exponitur. 

fuisse in delectu opinionum, saspe etiam temeré nimis ac pne-
cipitanter judicasse de rebus, quasrendum esse statuit aliquem 
modum, quo et praejudicia omnia exuamus erroresque ad-
missos respuamus, ut sic solidum deinceps excitan possit 
scientiarum sedificium, nullis amplius obnoxium dubiorum et 
incerti animi fluctuationibus. Et methodum hujusmodi reperit 
Caríesius in universali dubitatione, q u ^ in adulta aitate 
semel in vita instituenda est ita, ut in dubium revocentur, 
aut etiam tamquam falsa? rejiciantur, omnes prorsus veritates 
et cognitiones, de quibus aliquo modo liceat nobis dubitare, 
vel falsitatem suspicari, illis solum reservatis, circa quas 
dubium est prorsus impossibile, nimirum ut super hisce 
veritatibus fundan possit tota reliquarum certarum cognitio-
num moles in scientiis (1). 

Itaque in dubium revocandum est míhi , inquit , in pri- De ómnibus 

mis, quidquid hactenus ut verum admisi, vel a sensibus vel dub¡tandum. 

per sensus accepi, hos enim interdum fallere deprehendi; at 
prudentias est nunquam illis plañe confidere, qui nos vel 
semel deceperunt (2), 

Dubitandum quoque est de ipsis veritatibus mathemati-
cis, earumque principiis etiam evidentibus ( 3 ) , tum quia quí
dam hasc tractantes decepti sunt; tum quia, cum audierimus 
Deum , Creatorem nostrum, posse quidquid sibi libuerit face-
re, forte nos tales effecit, ut in ómnibus decipiamur. Si enim 
Deus quandoque permisit nos fallí, cur non possit permitte-
re ut semper fallamur? (4) Vel certe supponi potest, genium 
aliquem malignum, eumdemque summe potentem et callidum, 
omnem suam industriam in eo posuisse, ut me falleret (5). 

(1) Vide Cartesíum, Medit. r." et 2.a; De Princip. Philos., i.a part. 
n. 1 et 2. 

(2) Cartes., Medit. i.a; De Princip., p r lm. part. n. 4. 
(3) V . g. quod dúo et tria simul junctct sunt quinqué, quadratum-

qtie non plura habeat latera quam quatuor. Cartes., Medit. i.a circ, 
med. 

(4) De Pr inc ip . , i.apart. n . 5; Medit. i.a 
(5) Medit. i . ' vers. fin. 
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Suppono igitur omnia, quce video falsa esse: credo nihi l unquam 
extitisse eorum, qim mendax memoria repmsentat: nullos pla
ñe babeo sensus/corpus , figura , extensio, motus locusque suni 
cbimcerce. Quid igitur erít verum? fortassis loe unum, nihil esse 
certi (1). Nam facile etiam supponere possumus Deum non 
esse (2). Et tándem post adducta qusedam argumenta ad 
evertendam certitudinem suarum cognitionum, sic concludit: 
Quibus sane argumentis non babeo, quod respondeam, sed tán
dem cogor fateri nibil esse ex i i s , quee vera putabam, de quo 
non liceat dubitare, idque non per inconsiderantiam vel levita-
tem, sed propter validas et meditatas rationes, ideoque etiam ab 
iisdem non minus, quam ab aperte falsis, aecurate deinceps as-
sensionem esse cohibendam , si quid certi velim invenire (3).-

Unum tamen est, quod ab hac universal! dubitatione 
t a m í n t e q u l t de excipiendum necessario est, nempe propria cogitaiio cum 

prüpr¡a existentia si enim cogitamus (4) si dubitamus, si falhmur, 
certe sumus. Tam absurdum quippe nobis videtur concipere, 
quod illa qui cogitat, re vera, dum cogitat, non existere, 
ut quantumvis rationes dubiíandi excogitare velimus, num-
quam possimus nobis persuádete conclusionem hanc: Cogito: 
ergosum, veram non esse, atque adeo hasc est prima et 
omnium certíssima propositio, quas oceurrit cogitationes suas 
ordinare cupienti (3). Ñeque enim fieri potest, ut ullus dece-
ptor, uteumque astutus et omnipotens, in hac persuasione 
nobis illudat (6) . Sit ergo haec prima veritas indubitabiliter 
nota, meacogitatio et existentia. Videamus, quomodo ex hac 
prima basi Cartesius certitudinem aliarum rerum acquirat. 

coaitatU'tie et 
existentia. 

(1) Medit. 2." De Princip. , part. i.a n. 7. 
(2) De Princip. , part. i.a, n. 7. 
(3) Medit, 1." vers. fin. 
(4) Quid intelligat Cartesius nomine cogmtionis apparet ex hisce 

ejusdem verbls: Sed quid ig i tu r s u m í res cogUans? quid est hoc? 
nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolms, ima-
oinans queque et sentiens. (Medit. 2 . \ circ. med). Quare nomme co-
gltatlonis, vídetur intelligere omnes actus internos sive cognoscitivos, 
s iveappe t í t i vos ,quos consclentia renuntiat. Cfr. etiam, Uedit. 3.», 
init io. 

(5) De Princip. , part. r.a, num. 7. 
(6) Uedit. 2/, paulo post in i t . 
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Ratio, cur de hac prima veritate non possim dubitare, est Cr iteríurn evi-
denl¡£e 

Cartesianum. 
quod illam clare et distincte percipiam. Ergo quidquid clare et 
distincte percipitur, tamquam verissimum certissimumque 
habendum est (1). En celeberrimum criterium Cartesii. 

Verum objicies, criterium hoc non valere, quia multa 
quoque alia clare ac distincte a nobis cognita, in dubium 
revocavimus, potissimum quia forte Deus, Creator noster, 
dederit nobis facultates natura sua fallibiles etiam in iis, qu^e 
clarissime distinctissimeque percipiuntur (2). Haectamen dif-
ficultas facile dissipatur, ostensa existentia et veracitate Dei. 

Sane Deus veracissimus existit. Nam est in me idea entis Val01; 
infinit i , ¿eterni, immutabilis, independentis, summe perfecti. c o X m a t u T e x 

Atqui haec idea necessario postulat realitatem sui objecti. veracitate 

Nam hasc idea causam aliquam habeat, oportet, eamque 
summe perfectam, siquidem effectus causam proportionatam 
postulat, atque adeo idea entis infmiti , aeterni, summe per
fecti non aliunde causan potest, quam ab ente infinito, ¿eter
no, summe perfecto. Jam vero ens hujusmodi Deus est. 
Ergo Deus existit revera perfectissimus veracissimusque, 
qui proinde non potuit mihi facultates deceptrices, etiam in 
rebus clare ac distincte perceptis, largiri (3). Quod si in 
rebus clare ac distincte perceptis deciperemur, in Deum re-
fundendus esset error noster, utpote qui lumen naturale 
dedisset fallibile. In judicandis ergo clare ac distincte perce
ptis error esse nequit, sed errores semper accidunt, ex eo 
quod judicemus temeré ac praecipitanter de iis, quae nondum 
satis cognovimus (4). 

(1) Medit. 3.a, paulo post ini t . 
(2) AíeizY. -5.a, paulo post in i t . 
(3) Vide Cartes. hsec fusissime exponentem in Medit. 3.A, et initio 

Medit. 4.26 Cfr. de Princtfiiis, pr im. part., n . 14, seqq. 
(4) De Princip. . part. i.a, num. 29 , 30 , 33, 43 et 44. Cseterum 

perceptionem claram et distinctam ita declarat Cartesius: appelle 
claire celle qui est présente et manifesté a un sprit attentif; de méme 
que nous disons voir clairement les objets, lorsqu étant présents a 
nos yeux iis agissent assez for t sur eux, et qu i is sont disposés CÍ 
les regarder: et distincte, celle qui est tellement précise et differante 
de toutes les autres. qu elle ne comprend en soi que ce qui parait ma-
nifesiement á celui qui la considere cotnme i l faut . De Princip, , loe. 
cit. n. 45. 
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Maneat ergo hoc principium f i rmum: Quidquid in idea 
clara et distincta rei continetur, verum est, ac tamquam certis-
simum tenendum. 

Ecce methodum a Cartesio propositam ad scientias cum 
certitudine ac sine errore ac praejudiciis comparandas, cujus 
h^c est summa: a) dubitandum de ómnibus semel invi ta , 
vel supponendas falsae omnes prorsus cognitiones, de quibus 
omnino dubitari potest: |3) unum tamen absolute indubitabile 
existit, cogitatio et existentia propria, quam conscientia 
ineluctabiliter testatur: y ) raiio indubitabilis certitudinis, 
qu£e adest in hoc testimonio, est clara et distincta per-
ceptio: S) quidquid clare ac distincte percipitur, verum esse, 
indubitabile plañe est supposita existentia et veracitate Dei. 
Quo criterio suppetit jam nobis via verum a falso secernendi. 

6. Doctrina hsec, sicut alias ejusdem Cartesii senten-
de Cartesiano ^ nacta est adversarios, quorum alios innuimus in 

systeraatc. ' • 

Introductione (1); alii fusius videri possunt apud Cajetanum 
Sanseverino (2). Non defuerunt tamen al i i , sive inter aequales 
sive inter posteros, qui Cartesium non solum ab ómnibus 
adversariorum objectis tuerentur, verum etiam summis extol-
lerent laudibus (3) . Nobis autem quid dicendum sit de Carte
siana methodo, exponet sequens 

Crisis. PROPOSITIO. Methodica dubitatio, prout a Cartesio in-
stituitur tamquam via ad philosophicam in scientiis certi-
tudinem comparandam, multis capitibus absurda est. 

MethodLa Prob. i .0 Nam Cartesius vel proponit veram et realem 
dubitatio dubitationem, vel solam fictam et hypotheticam. Si veram 

Cartesii multis . M -i VT t i 

capitibus et realem , opus aggreditur plañe impossibile. Nam sunt mul-
absurda t2L quemadmodum jam ssepius notavimus (4), ac nominatim 

ostenditur. ' n J ; . . . . 

prima scientiarum principia, qu£e, intellectis termims, a ne-
mine in dubium revocari possunt, licet ore perfracte negen-
tur. Si autem fictam dumtaxat et hypotheticam, non minus 

d ) Num. 98. 
(2) Log. , part. 2, cap. 2, art. 3. 
(3) Vide Sanseverino, loe. cit. Cfr. supr., Introduction. in Ümv. 

Philos., num. 98. 
(4) Vide supra n. 49, ubi de Scepticismo, et num. 197. ubi de 

principiis ac propositionibus per se notis. 
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dubitare licebit de veracitate consciente propriam cogitatio-
nem testantis, quam de veritate naturali casterarum faculta-
tum cognoscitivarum. Cur ergo de illa non dubitetur? 

Prob. 2.0 Dubitatio Cartesiana adeo est universalis, ut 
ea posita, impossibile sit philosophicam et rationalem certi-
tudinem obtinere, ac proinde necessario ruendum sit in sce-
pticismum ( i ) , Ergo absurda est. 

Prob. a) antecedens. Nam doctrina est Cartesii, nihil tán
dem omnino certum et infallibile sine ullo scrupulo admitti pos-
se, doñee nobis innotescat existentia et veracitas Üei (2). Atqui 
existentia et veracitas Dei etiam secundum ipsum Cartesium 
non innotescit nobis nisi vi quarumdam ratiocinationum, 
quaí certe dum inst í tuuntur , nondum constat Deum existere. 
Ergo qui methodum Cartesianam sequi volet, nullius rei 
veram et rationabilem certitudinem assequi valebit. 

Prob. idem antecedens ,8) Nam cum quis dubitat, vel 
falsum supponü aliquid, nequit rationabiliter illud iterum 
tamquam certum admitiere, nisi instrumenta sibi reservet 
sufficientia ad dubium illud expellendum. Atqui posita uni
versal! dubitatione non suppetunt instrumenta ad emergen-
dum e dubio universali. 

Nam instrumenta haec sunt facultates cognoscitiva, qua-
rum ope et exercitatione ratiocinamur, et fundamenta rerum 
expendimus. Jam si facultates istas omnes fallaces supponan-
tur, quemadmodum supponuntur a Cartesio, impossibile 
erit fidem iliis adhibere, ac proinde ullius rei certitudinem 
comparare. 

Sane testis dubius nullam fidem meretur, doñee illius 
veracitas innotescat. Atqui secundum methodicam dubita-
tionem Cartesii omnium facultatum testimonium dubium 
habetur, nec verax ostendi potest nisi testimonio earumdem 

(1) Loquor de certitudine philosophica, etquiaad illam solam as-
sequendam, methodum suam invexit Cartesius, etquia vulgaris certi-
tudo etiam invitis nobis habetur. 

(2) En Cartesii verba: Ut autem etiam illa valde tenuis ratio du-
bitandi tollatur, quamprimum oceurret occasio, examinare debeo, an 
stt Deus, et s i sit, anpossit esse deceptor; hac enim re ignorata, non 
videor de ul la alia plañe certus esse unquam posse. Cartes. Medit. 
3-a A n Deus sit, non procul ab init io. 
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facultatum, q u ^ adhuc fallaces supponuntur. Ergo quamdiu 
fallaces aut dubise fidei supponuntur facúltales nostrae, im-
possibile est philosophicam certitudinem ullius rei obtinere. 

Prob. 3 .° Oratio i l la : Cogito: ergo sum, vel sumitur ut 
una dumtaxat propositio, vel argumentatio sub enthymema-
tis forma proposita. Si pr imum, necesse erit, ut saltem im-
plicite supponatur tamquam certissimum principium contra-
dictionis, quod est basis et fundamentum omnis prorsus 
objectivíe necessitatis ac certitudinis. Enimvero quid est, quod 
certo ac necessario verum reputandum sit, si idem simul 
possit esse et non esse? Si vero velis orationem illam esse 
enthymema, non solum vera subaudienda sunt principia illa 
omnia, quibus argumentatio innititur , sed etiam prasterea 
híec alia, quas est Major in enthymemate omissa: Quidquid 
cogitat, est. Et nisi hasc orania verissima certissimaque po-
nantur, veritas orationis illius stare nequit. Pugnantia ergo 
loquitur Cartesius, cum casteris ómnibus veritatibus in dubio 
relictis, hanc primam firmam indubitamque amplectitur: 
Cogito: ergo sum. 

Prob. 4.0 Cartesius in suo processu incurrit in contradi-
ctionem et petitionem principii. In contradictionem quidem, 
quia dum fallaces supponit facúltales cognoscitivas, iisdem 
certissime fidit , ac proinde veraces existimat. Sane Cartesius 
dum facultatibus suis fidem esse detrectandam docet, sive 
quia ŝ epe nos fefellerunt, sive quia forte Deus condere nos 
potuit in ómnibus deceptioni obnoxios, sive certe quia genius 
aliquis malignus nos perpetuo deludere forte delectatur; 
testimonium conscientiae de propria cogitatione tamquam 
indubium admittendum sibi esse decernit, criterium ide^e 
claríe ac d is t ind^ statuit, eidemque suam tándem firmitatem 
adsciscit ex veracitate Dei, cujus existentiam multiplici argu-
mentatione concludit. 

Stabilita autem veracitate Dei, agnoscit in multis infalíi-
bilitatem intellectus, et admittit tamquam veras omnes per-
ceptiones facultatum nostrarum claras ac distinctas, omniaque 
judicia, quae versantur circa clare et distincte percepta (1). 

(1) Relege quec supra retulimus ex doctrina ipsius Cartesu. 
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Jam quasro a Cartesio, num veraces habeat omnes istas 
ratiocinationes (1 ) , quibus veracitatem Dei conclusit, ut 
tándem restitueret facultatibus nostris infallibilitatem in clare 
distincteque perceptis, an vero non. Si non habet veraces, 
infeliciter tempus consumpsit, nec poterit unquam e profun
do dubii sui barathro emergeré. Si autem veraces habet, 
jam secum misere pugnat fidens facultatibus suis, dum eas 
fallaces supponit, multaque tamquam vera assumens, dum 
nihil posse adhuc tamquam verum assumi decernit. 

Petitionem autem principii aperte committi t , tum quia 
veritatem ac certitudinem suarum facultatum et cognitionum, 
quam per suam methodum stabilire niti tur, perpetuo suppo
nit, in suo processu; tum quia dum omnimodam sui criterii, 
firmitatem ex existentia et veracitate Dei summi Conditoris 
nostri demonstrare contendit, supponit admittendas esse 
tamquam infallibiles perceptiones omnes claras et disíin-
ctas, judiciaque ex iisdem composita. In quo et circulus 
vitiosus latere videtur, quandoquidem infallibilitas judicio-
rum ac petceptionum clararum distinctarumque ex veraci
tate Dei, veracitas autem et existentia Dei, ex variis judiciis 
et perceptionibus, quia clarissimae ac distinctissimas sunt, 
derivatur. 

Et hsec sufficiant contra methodum Cartesianam, ñeque 
enim urgere volumus omnia, quas alii auctores adversus 
eamdem congessere (2). 

317. Dices i.0 A Cartesio non dubitari penitus de ve
racitate omnium facultatum, nam eo ipso quod certissimam 
putat existentiam sui et suas dubitationis cogitationisque, 
admittit tamquam verax testimonium consciente. 

Respondeo in primis perperam admitti veracitatem con-
scientias, negata vel in dubium revocata caeterarum facultatum 
veracitate, nam rationes, quae suadent conscientiae veraci-

(r) Omitto nunc satis infirmam et labilem esse rationem, qua 
Cartesius probat existentiam entis inf in i t i , seterni summe perfecti. 

(2) Fuse atque erudite de hac re scripserunt Jacobus Balmes, 
Filos, fundamental, lib. i.0, cap. 18; P. Josephus Kleutgen, La filoso
fía antica, etc., tom. 1; Cajetanus Sanseverino, L o g i c , part. 2, cap. 2, 
art. 3, allique. 
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tatem, easdem probant etiam veracitatem aliarum facultatum 
respectu propriorum objectorum. 

Addo prseterea parum prodesse solam veracitatem con-
scientiae ad vitandum scepticismum. Conscientia enim affe-
ctiones dumtaxat et pha*nomena proprii subjecti refert; non 
tamen ad ipsam spectat judicare de objectivo cognitionum 
nostrarum valore. Sola ergo veracitate conscientiae admissa, 
nullum remanet instrumentum, quo scepticismum caveamus, 
saltem quantum attinet ordinem objectivum et realem valo-
rem cognitionum nostrarum. 

Dices 2.0 Non recte reprehendí in Cartesio id , quod re-
centiores passim auctores, nemine reclamante^ faciunt. Cur 
enim veracitatem facultatum cognoscitivarum probandam 
vel explicandam suscipiunt, nisi quia eamdem prius dubiam 
supposuerant? 

Respondeo, veracitatem facultatum cognoscitivarum, 
saltem intellectus, ne methodice quidem, proprie loquendo. 
ambigi posse; propterea quod necessaria prorsus sit intelle-
ctiva facultas ad omnem ratiocinationem et explicationem, 
unde innotescere nobis quidpiam possit. Nam nisi verax sup-
ponatur intellectus natura sua, nulli ratiocinio ejusdem fidere 
poterimus, nec unquam proinde ad certitudinem pervenire. 
Itaque cum casteri Philosophi ad veracitatem facultatum cogno
scitivarum reflexe considerandam se convertunt, minime 
censent facultatibus suis licere sibi diffidere, sed plañe intel-
ligunt, etiam in illo ipso examine judicium illarum esse 
audiendum. Ideoque proprie non dubitant, ne hypothetice 
quidem aut methodice de veracitate facultatum cognoscitiva
rum, sed umbram quamdam dumtaxat et simulacrum dubii 
exercent, propterea quod reflexa illa consideratio in aliis 
materiis solet aut certe potest impune conjuncta esse cum 
methodica dubitatione. Id tamen fieri relate ad veracitatem 
facultatum nostrarum nequit, quia omnis consideratio ut 
valeat quidpiam, veracitatem potentias ipsius considerantis 
requirit, a qua proinde qui prescindit, eam falsam suppo-
nendo, idem facit ac ille, qui ad melius considerandam aptitu-
dinem oculi ad videndurn 5 claudendum illum esse decerneret. 

Dices 3 . ° S. Augustinus non uno in loco ex cogitatione 
atque etiam ex ipsa deceptione colligit existentiam propriam 
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contra Académicos (1). Ergo si Cartesius reprehendendus 
est, reprehendatur etiam S. Augustinus. 

Resp. neg. conseq. Nam peccatum Cartesii non stat in 
eo, quod ex cogitatione atque etiam ex deceptione inferat 
propriam existentiam, sed in eo, quod hanc solam veritatem 
admittat, reliquis ómnibus in dubium revocatis, et quod 
nondum explorata nec admissa veracitate facultatum cogno-
scitivarum, iisdem fidat in multis argumentationibus, prout 
necessarium sibi esse putavit infelicissimus ille architectus 
ruinosi asdificii. Id porro non fecit S. Augustinus, sed con-
trarium prorsus diserte monuit non uno in loco ex alle-
gatis (2). 

DISPUTATIO SEXTA. 
A P P E N D 1 X , 

IN QUA ENUCLEANTUR VARLE QUTESTIONES 

PROGEMIALES DE LOGICA. 

Doctrinas ordo postulasset, ut quas hic instar appendicis 
ad disputationem generalem de scientia tractamus, in ipso 
limine Lógicas enuclearentur: idque revera prasstiterunt 
plures Aristotelis commentatores, aliique sapientes, qui cur-
sus Philosophise edidere. Egoqui experientia novi quasstiones 
istas a tironibus, studia Logices primum aggredientibus, 
intelligi minime posse, naturalem rerum tractandarum ordi-
nem commodo studentium posthabendum judicavi, illasque 
ad eum locum transferendas, in quo minori capí valeant 
difficultate. 

(1) Vide S. August., l ib. 15 de Tr in i t . , cap. 12; De Vera Re l i -
gione, cap. 36, n. 75; de Civitate Det, l ib . 2 , cap. 26; Contra Aca
démicos , l i h . 13 cap. i r , 12, 13; l ib . 2.9 de Libero arbitrio, cap. 2, 3. 

(2) Vide l ib . 15, de Tr in i t . , cap. 12; de Liber. arbitr io, loe. cit.; 
et Contra Académicos, l ib . 3, cap. cit. 
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CAPUT I . 

D E ISTÍVXTJ3R..A. 

E T PROPRIETAT1BUS L O G I C A . 

A R T I C U L U S I . 

LTti'um Lógica sit necessaria ad alias scientias 
assequendas. 

Status 
quasstionis. 

Sententiae 
aucforum: 

prima, 

318. Lógica definitur a S. Thoma: Ars directiva ipsius 
a chis raiionis adverum assequendum, per quam scilicet homo in 
ipso actu rationis ordinate et faciliter etsine erroreprocedat (1). 
Ex qua definiticne jam per se patet, quanta sit utilitas hujus 
disciplinae ( 2 ) . Verum hic non u t i l i t a s , sed necessitas investi-
gatur: nec venitin controversiam necessitas Logioe naturaliS) 
sed artificialis dumtaxat, seu artis Logices. Velle enim sine 
naturali Lógica ullas scientias assequi perinde est, ac velle 
effectum sine causa obtinere. At si nemo dubitat, quin Lógica 
naturalis, utpote cum ipso ingénito acumine intellectus identi-
ficata, necessaria prorsus sit ad canteras scientias comparan-
das, non « q u e constat, quid dicendum sit de artificiali. 

Quídam enim censent Logicam artificialem esse simplici-
ter necessariam ad alias scientias, sive perfecte sive etiam 
imperfecte, addiscendas. Ita Dominicus Sotus (3) et Cardi-
nalis Aguirre (4) et plures Thomistse apud Lossada (5) et 

(1) S. Thom. l ib. 1. Posterior., lect. i.a, initio. 
(3) Qua de re fuse et egregie disputat Card. Aguirre, Disp. select. 

i nLog ic . tract. 1, disp. 1, sect. 4. Sectione vero i . " respondet iis, quí 
Lcgicam inutilem ac perniciosam videntur existimasse. 

(3) Dialect q. 1, Prooem., conclus. 2. 
(4) Selecice disputationes in Logicam ei Metaphysicam Aristotebs, 

Logic, tract. 1, disp. 2, sect. i.a et 2.A 
( í ) L o g i c , tract. prooem., disp. 1, cap. 7. n. 2. 
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Chrysostomum Javell (1), et e nostris P. Bartholomasus 
Amicus (2) et Cosmus Alamanni (3). 

Al i i vero tenent scientias alias in utrovis statu, sive per- secunda, 

fecto sive imperfecto, haberi posse sine Lógica, quas proinde 
simpliciter necessaria non est, sed tantum ut facile et absque 
erroris periculo acquirantur. Ita Jandunus (4) , Javellus (5), 
apud Rubium, itemque Conimbricenses (6 ) , Fonseca (7), 
Arriaga (8), et Mastrius (9) aliique apud Lossada (10), quos 
ipse etiam sequitur. 

Tertia est illorum opinio, qui sentiunt Logicam esse tertik. 
simpliciter necessariam ad scientias in statu perfecto, secus 
vero in statu imperfecto comparandas. Ita Joannes a S. Tho-
ma (11), Complutenses (12), Roselli (13), aliique Thomi-
stíe (14) et Pontius (15), quibus .adstipulantur e Nostris 
Cardinalis Toletus (16), Georgius Rhodes (17), Antonius 
Rubius (18), Antonius Bernaldus Quiros (19), Richardus 
Lynce (20), Joannes Ulloa (21), Andreas Semery (22), Ex 
his tamen auctoribus plures sola morali necessitate contenti 
sunt. 

(1) Compend. L o g i c , tract. 1, cap. 2. 
(2) Logic, tract. i , q. 2, art. 3. 
(3) Summ. Philos., prim. part. q. 1. art. 5. 
(4) Apud Toletum, Dialect ic , quasst. 1, prooem. 
(5) Loe. cit. 
(6) Dialect., quaest. 6. prooem., art. 2 . 
(7) L ib . 2. Metaph., cap. 3, q. 4, sect. 2 
(8) L o g i c , disp. 3, sect. 2. 
(9) L o g i c , quaest. prooem. art. 6. 

(10) Loe. cit. 
(11) L o g i c , secund. part., q. 1, art. 1. 
(12) L o g i c , disp. 1 prooem. q. 7. 
(13) Summ. Philos., L o g i c , q. 2, a. 2 . 
(14) Apud Complutens., loe. cit. 
(15) Integer Philosophice cursus, disp. 2, quaest. ul t im. 
(16) Dialect., loe. cit. 
(17) Op. cit., l ib. 1, disp. 2, q. 1, sect. 4. 
(18) L o g i c , quasst. i.a prooem. 
(19) Curs. philos., tract. 2, prooem., Log . , disp. 7, sect. 4. 
(20) Philos. Scholast., l ib. 2, prooem. Dialect., cap. 7. 
(21) Logic. Minor., disp. 3, cap. 3, n. 75 seqq. 
{2z) Trienn. Philosoph. disp. prooem. L o g i c , q. 1, a. 1. 
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Quotupiid Antequam quaestionem resolvamus, notandum est, ne-
neltsaHur̂  cessarium aliquid esse bifariam ( i ) : absolute, quod ex propria 
essepossit. natura, et nullo habitu respectu ad aliud non potest non esse, 

et ex suppositione, quod nempe supposito alio non potest 
non esse, vel non potest aliter esse. Sic calor absolute qui-
dem non est necessarius, at supposito quod sit ignis, non 
potest non esse: item navis absolute quidem necessaria mihi 
non est, est tamen supposito quod velim trajicere oceanum. 
In quibus quidem exemplis vides dúo genera necessitatis ex 
suppositione, alterum ex causa efficiente, alterum ex fine. 
In prassenti controversia agitur de necessario ex suppositione 
ratione finis; quaeritur quippe, num Lógica sit médium ne-
cessarium ad casteras scientias assequendas. 

Verum adhuc hujusmodi necessarium ex fine dúplex 
distinguí potest, símpliciter seu ad esse, et secundum quid 
seu ad bene aut melius esse. Necessarium simpliciter vel ad 
esse est i d , sine quo finis obtineri nequit; quo pacto necesse 
est animal! respirare, ut vitam conservet. Ad bene vel 
melius esse necessarium dicitur i d , sine quo finis quidem 
obtineri potest, non tamen ita facile aut convenienter, ac 
proinde non transcendit limites utiiitatis. Sic equus necessa
rius est ad iter agendum. 

Prasterea in necessario ipso simpliciter varii notan possunt 
gradus, nam aliud est necessarium metaphysice, aliud phy-
sice, aliud moraliter. Necessarium ex fine simpliciter neces-
sitate metaphysica est i l lud , sine quo per nullam vim nullo-
que prorsus modo finis aliquis obtineri valet: hoc modo 
impossibile est creaturam esse aut operari sine conservatione 
aut influxu divino. Physica necessitate necessarium est illud, 
sine quo naturali modo, impossibilis est assecutio finis, licet 
possibilis sit per divinam virtutem: sic' respiratio vel cibus 
necessarius est tibi ad vitam conservandam; Deus tamen 
potest te per miraculum conservare v ivum, licet nec respi
res, nec cibum capias. Necessitate denique morali necessa
rium dicitur i d , sine quo etiam citra miraculum finis obtineri 
potest, quamvis nonnisi rarissime vel forte nunquam de 
facto obtineatur, vel certe non sine ingenti difficultate. Sic 

( i ) Cfr. S. Thom., l ib. 5. Meíaph., Icct. 6, cum Aristot. ibid. 
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speciali Dei prassidio eget, ne ulciscatur, homo iracundus, 
qui multas ab inimico accipit injurias, si facile possit vindi-
ctam sumere. 

Quando ergo quasriíur, utrum Lógica sit necessaria ad 
alias scientias comparandas, sermo potest esse de quavis 
harum necessitatum. 

Denique Logicae necessitas intelligi potest, vel ad quam-
cumque scientiam etiam partialem, quando nempe una vel 
altera demonstratio acquiritur de earum objecto, vel ad tota-
lem , videlicet ad acquirendas omnes demonstrationes, quas 
de objecto cujuscumque scientias acquiri solent a Philosophis 
bene doc t i s ( i ) . Casterum dum de Logicae necessitate quas-
ritur prascipue intelligi debet Lógica, quatenus docet modos 
sciendi, deíinitionem , divisionem argumentationemque. Sup-
posita ergo máxima Logicae utilitate, sic de ejus necessitate 
existimo. 

[319. PROPOSITIO i.a Lógica necessaria non est ad 

quamlibet scientiam imperfecte assequendam. 

In hac propositione conveniunt auctores secundas et ter- Lógica 

t¡a3 SCntentiaS. necessaria non 
est ad 

Prob, i.0 ex facto ipso et experientia. Nam ante Aristo- quamlibet 

telem aliqui Grasci sapientes scientias assecuti sunt, saltem scientiam etiam 
J in gradu 

in statu imperfecto, ut ex historia veterum temporum atque imperfecto 

ex libris Platonicis perspicitur. Atqui syllogistica ars, quam asse<iuendam-
potissimum tamquam prorsus necessariam requirunt adver-
sarii, nondum inventa est ante Aristotelem, ut ipsemet te-
statur his verbis: Et de Rhetoricis quidem erant multa et antiqua 
dicta, de syllogismis autem omnino nihi l habuimus prius quic-
quam, quod diceremus, quam quod exércitationi huic propositen 
multo tempore insudaverimus (2). 

Novimus prasterea non paucos Lógicas ignaros, qui aliis 
scientiis navant operam, casque saltem imperfecte assequun-
tur, ut videre est potissimum in mathematicis, physicis 
aliisve disciplinis. Passim etiam cerneré est plures rudes ho-
mines in suis negoiiis egregie ratiocinari. Quoties enim hoc 

(1) Cfr. Lossada, loe. cit., n. 1. 
(2) Aristot., lib. 2, Elenchor., cap. ult. 
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vel simili discursu creditores rustici vel etiam ipsas vetulae 
debitorem suum urgent: Qui dehat centwn , et solvit quinqua-
ginta, adhuc quinquaginta dehet: tu cum deberes centum, solvisii 
tantum quinquaginta: adhuc ergo quinquaginta debes? Qui dis-
cursus, supposita prsemissarum veritate, non solum optimus 
et scientificus est, qualem posset efficere vel nobilissimus 
Arithmeticus, sed etiam summa certitudine verissimus habe-
tur sive a creditore ac debitore, sive a circumstantibus 
ómnibus ( i ) . 

Pneterea ipsa inventio artis Logice, quas certe non est 
infusa a Deo, evidens est exemplum propositionem invicte 
confirmans. Ante primum enim Logices prseceptum inventum 
demonstratumve, nulla profecto ars lógica praecessit, sed 
solum vis nativa intellectus habilitasque ad ratiocinandum, 
quam dicimus naturalem Logicam. Atqui primae illas demon-
strationes rationem habent scientias partialis et imperfecta;. 
Ergo... 

Prob. 2.0 ratione. Nam «intellectus sine Lógica artificiali 
potest elicere demonstrationes illas, quae immediate proce-
dunt ex primis principiis per se notis, cujusmodi hasc est: 
Omne totum est majus sua parte: sed mundus est totum, cujus 
pars est t é r r a : Ergo mundus est major térra. Sed per hasce 
demonstrationes habetur scientiain statu imperfecto. Ergo.. .» 

Prob. Major. Nam in primis intellectus sola vi nativi 
luminis cognoscere potest sine Lógica artificiali prsemissarum 
illarum veritatem; nam Major est unum ex primis principiis 
per se notis, quae doctis atque indoctis per se innotescunt; 
Minor autem ipsis oculis perspicitur. Deinde potest etiam 
videre conclusionem recta inferri ex iisdem praemissis. Sane 
cuivis vel etiam rudi homini manifesta sunt, si paulisper 
attendat, principia Dic i de omni et Dic i de nullo, et princi-
pium identitatis; potest igitur evidenter cognoscere, debe-
re dici de hoc toto, nempe mundo, quidquid de omni toto 
enuntiatur in illa majori propositione, videlicet esse majus 
sua parte; itemque necessario identifican inter se, quae in 
pr^missis identificata cernuntur uni tertio (2). 

(1) Vide Lossada, loe. cit., n . 5. 
(2) Vide Lossada, loe. cit. Cfr. De ¡Benedietís, Philos. Pertp., 

X. i , qusest. prooem. cap. 6, paulo post in i t lum. 
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Et videtur Angelicus Doctor haud obscure innuisse hujus 
propositionis veritatem in illis verbis: Inest... unicuique ho-
mini quoddam principium scieniice, scilicet lumen intelledus 
agentis, per quod cognoscuntur statim a principio naturaUter 
qticedam uninersalia principia omnium scientiarum. Cuín autem 
aliquis hujusmodi universalia principia applicat ad aliqua par-
ticularia, quorum memoriam et experimentum per sensum acci-
pit, per inventionem propriam adquirit scientiam eorum, quce 
nesciebat, ex notis ad ignota procedens (1). En quomodo 
S. Thomas ad comparandam scientiam ex propria inventione 
nihil aliud requirit prseter naturale lumen intellectus agentis, 
facientis cognoscere principia, et memoriam autsensus, pro
ponentes materiam particularem, ad quam applicata princi
pia illa scientiam gignunt. 

320. PROPOSITIO 2.a Lógica videtur saltem moraliter 
necessaria ad casteras scientias in statu perfecto acqui-
rendas. 

Ita Sylvester Mauri (2), Antonius Mayr (3), Pontius (4) , Lógica 

aliique; et idem etiam admittunt auctores primas ac tertiae sen- moraliter neccs-
saria ad caeteras 

tentias; immo etiam aliqui saltem patroni secundae opinio- scientias 

nis (5). Intellige autem statum perfectum non absolute, nam Perfecte com-
' x 1 pnrandas. 

etiam cum Lógica impossibile est homini omnino perfecte as-
sequi scientias in hac vita, sed relative, nempe secundum eam 
perfectionem et plenitudinem, quam solent nancisci homines, 
qui periti habentur scientiarum. 

Probatur itaque. Id, sine quo asgre admodum, ac nonnisi 
rarissime aliquid obtinetur, est moraliter necessarium, ut 
constat ex prasmisso conceptu moralis necessitatis. Atqui 
sine Lógica artifician nequeunt alias scientiae comparan, sal
tem saepe aut sine máxima difficultate, Ergo... 

Minor constat ex imbecillitate ingenii humani; nam in 
integra scientia multas occurrunt definitiones ac divisiones 

(0 1. p. q. 117, a. 1, corp., Cfr. de Vertt., q. 11 , a. r, corp.; 2.0 
Contr. Gent., cap. 75, fin. 

(2) Qucestton philos., tom. 1, qusest. 24. 
(3) Philos., pertpat., prim., part., n. 260. 
(4) Loe. cit. 
(5) Cfr. Lossada, loe. cit . , n . 44. 
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demonstrationesque, in quibus, nisi quis in promptu habeat 
Logicae prsecepta, facile impingat in errores necesse est. 

Id etiam ex ipsa experientia confirman potest. Si enim 
praemisso studio Logices, omnibusque secundum ejus prae-
cepta rite perpensis, adhuc satis arduum accidit reliquarum 
scientiarum studium, quanto foret difficillius viro logicarum 
legum experti? Quare testatur Aristóteles veteres Philosophos 
ex Lógicas ignorantia in plures errores incidisse. 

Fateor posse fieri, absolute loquendo, ut quis dum aliis. 
scientiis operatur, dum definit, dividit , argumentatur, omnia 
sic attente consideret, ut simul regulas ipsas Lógicas inve-
niat, et applicet, aut certe ex attentissima consideratione 
felicissimaque solertia scopulos illos effugiat, quibus cavendis 
facem prasbet haec scientia. Verum quis non videt id com-
munem hominum facultatem excederé. Hinc, ut jam alias 
notavimus: Absurdum est, inquit Philosophus, simul qucerere 
sdentiam et modum scientm (1). Quia non est facile, quod 
homo simul dúo capiat, sed dum ad dúo attendit, neutrum 
capere potest... Et propter hoc debet prius addiscere Logicam, 
quam alias scientias, quia Lógica tradit commmem modum 
procedendi in ómnibus aliis scientiis (2). 

Expiicatur Crididerim tamen, quas in hac propositione dicta sunt 
ampiiussensus vaiere potissimum de i l lo , qui nullo idóneo prasceptore vellet 
propositionis r < ^ . . • \it • i. 

per se scientiam aliquam addiscere. Si quis enim Magistro 
artis lógicas perito utatur, aut librum habeat de aliqua 
scientia bene conscriptum secundum Logicae praecepta, illum 
existimo posse minori difficultate eam scientiam comparare, 
quin praemittat studium hujus disciplinas. 

321. PROPOSITIO 3.a Non tamen existimo Logicam esse 
ad reliquas scientias sivemeta physice, sive etiam physice, 
necessariam. 

Non tamen Prima pars non eget probatione. Etenim nemo in dubium 
est metaphysice revocaverjí; p0Sse Deum per omnipotentiam suam eíficere, 

vel etiam r 

physice ut homo absque praevio logicae artis studio aut cogmtione, 
necessaHa caeteras scientias perfectissime addiscat. 

Lógica. 1 
(1) Arist . l ib. 2 , Metaph., paulo ante fin. text, comm. 15. 
(2) S. Thom. l ib. 2. Metaph., lect. 5, paulo ante fin. Cfn de his 

Semery, De Benedictis, et Ulloa in loéis citat. 
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Secunda pars etiam probatur. Nam non videtur absolute 
superare virtutem naturalem humani ingenii, ut penetralia 
aliarum scieníiarum introeat, quin prius transeat per limen 
Logioe. 

E t declaratur in hunc modum: «Potest intellectus sine 
Lógicas subsidio comparare conclusiones scientificas inmediate 
deducías ex primis principiis, ut constat ex probatione primae 
propositionis.» «Ergo et alias a primis principiis remotiores, 
doñee omnes tándem acquirat.» 

«Prob. conseq. Nam conclusiones probatas per prima 
principia non minus notae jam sunt, quam principia ipsa. 
Ergo poterit intellectus illis uti tamquam prasmissis ad novas 
alias inferendas.» 

«Patet consequentia. Nam ideo ex primis principiis dedu-
cere potuit conclusiones, quia ea principia ipsi sunt evidentia 

• sine Lógica. Sed etiam primae conclusiones ipsi jam sunt 
evidentes sine Lógica. Ergo poterit ex illis proprio marte de-
ducere novas- alias. Et cum de his eadem sit ratio, poterit 
sucessiva ¡llatione deducere omnes» (1). 

Idque urgeri potest argumento ad hominem contra Tho-
mistas, ex quibus intellectus per primam demonstrationem 
accipit illico habitum totalis scientias, qui ab ipsis simplex et 
indivisas existimatur, ut suo loco vidimus, ita ut deinceps 
solis indigeat speciebus ad eliciendas facile caeteras omnes 
demonstrationes. Nam hinc sequitur post primam demon
strationem casteras faciiiores esse, cum jam praesupponant 
habitum acquisitum, nec proinde Logicam necessariam esse; 
nam secundum Thomistas per primam demonstrationem de 
Physicajam adest in intellectu habitus Physicas, ñeque ad cas-
teras demonstrationes aliud prasterea requiritur, quam species 
intelligibiles, Atqui non estLogicae suppeditare species intel-
ligibiles aliis scientiis. Ergo in illa Thomistarum sententia Ló
gica ad aliarum scientiarum assecutionem necessaria non est. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

322. Objic. i.0 «Non habetur scientia nisi reflexe co-
gnoscatur conclusionem esse recte deductam ex praemissis 

(1) Lossada, loe. c i t , n, 7. 
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recte dispositis. Sed haec reflexa cognitio pertinet ad Logicam. 
Ergo. . .» 

Prob. Major., «quia nisi adsit ea cognitio, nescit intel-
lectus, an bene vel male inferat, poteritque de bonitate illa-
tionis dubitare, quae dubitatio cum scientia pugnat» ( i ) . 

Resp. i.0 neg. Major. « N a m , ut quis habeat scientiam, 
sat est, quod exercite cognoscat, quamvis non sígnate et re-

flexe bonitatem consequentias formalis. Cognitio exercita est 
ipsamet demonstratio directa, ita cognoscens identitatem 
extremorum, ut simul advertat, et attendat illationem obje-
ctivam, id est, necessariam connexionem objecti conclusio-
nis cum objecto praemissarum, quse attentio indicatur parti-
cula ergo. Cognitio signata dicitur cognitio reflexa de recta 
dispositione terminorum formalium ad concludendum. Itaque 
directa demonstratio, dum cognoscit evidenter illationem 
objectivam, formalem etiam cognoscit exercite; id est, exer-
citio ipso cognoscendi evidenter connexionem objectorum, 
reddit intellectum omnino securum de rectitudine conse-
quentia formalis. Hasc securitas imbibitur in effectu formali 
cognitionis evidemis; et in eo consistit, quod intellectus, 
licet actu non reffectat, sic tamen affectus sit, ut quando-
cumque interrogetur, an suus discursus formam habeat hic 
et nunc aptam ad convincendum, illico reflectat evidenter, 
et asserat indubi tanter .» 

Ad probation. Major. neg. sequelam. «Quia ut intellectus 
dubitare nequeat, sufficit evidens cognitio connexionis obje-
ctivae...» (2) 

Resp. 2.0 neg. Minor. Etenim admissa necessitate cogni
tionis reflexas de bonitate illationis hic et nunc , talis cogni
tio potest esse Lógicas naturalis, orta nempe ex nativo iumi-
ne intellectus. Licet enim ignarus artis lógicas nesciat dicere, 
an demonstratio sit facta juxta regulas figurarum modorum-
que, vel qusenam esse debeat in communi dispositio termi
norum , ut bona consequentia prodeat; at dicere poterit, hanc 
formam discurrendi hic et nunc minime faílere, sed optimam 
esse ad convincendum intellectum, et consequentiam claris-

(1) Apud Lossad., loe. cit. n . 17. 
(a) Lossada, loe. cit., n. 22. 
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sime deduci ex veritate prasmissarum. Sic qui Rhetoricam 
nescit, potest saepe cognoscere sermonem esse optime con-
textum ad finem persuadendi; et qui Architecturam. qui 
Musicam ignorat, potest evidenter nosse domum hic et nunc 
esse egregie dispositam ad finem habitandi, et sonos ad 
finem oblectandi (1). 

Quam ad rem valeant, quas S. Augustinus contra Lógicos 
regulis minutissimis memoriam discipulorum onerantes, 
atque ingenium opprimentes, scripserat: Plerumque accidit, 
u t facü ius homines res eas ásseqmntur , propter quas assequen-
das ista discuniur, quam talium pmceptorum nodosissimas et 
spinosissimasdisciplinas... Plerumque citius ingeniosus videtnon 
esse ratam conclusionem; quam prcecepta ejus capit; tardus 
autem non eam videt, sed multo minus quod de i l la prceci-
pitur (2). 

Objic. 2.0 Ignarus Lógicas nescit quomodo et ex quibus 
facienda sit demonstratio. Ergo nequit illam habere nisi puré 
materialiter, inadvertenter et a casu: quod non sufficit ad 
scientiam. 

Prob. conseq. «Qui talia nescit, ignorat an demonstratio, 
quam elicit sit demonstrat io . . .» «Sic qui vera loquitur, ne-
sciens se verum dicere, et quid sit dicere verum, puré mate
rialiter verum dicit; ut etiam qui falsa loquitur, nesciens se 
mentid, aut quid sit mendacium, nec formaliter mentitur, 
nec culpabilis est coram Deo» (3 ) . 

Resp. dist. antee. Nescit quomodo et ex quibus facienda 
sit demonstratio in communi, conc, in particulari, sive hic 
et nunc. subdist.; nescit s ígnate , vel per comparationem re-
flexam ad regulas Lógicas, conc., nescit exercite, vel etiam 
reflexe cognoscendo, se nunc discurrere evidenter et infalli-
biliter, neg. antee, et conseq. 

Ignarus Logicae nescit quidem tradere regulas .in communi 
pro construenda demonstratione, ñeque hanc particularem 
ad regulas comparare; quod probat i l lum carere scientia re-

(1) Lossada, loe. cit., n. 17, apud quem vide solutas quasdam 
instantias ibid. n. 18-22. 

(2) S. August. L ib . de Doctrin. Chrisf,, cap. 37. 
(3) Apud Lossad, loe. cit., n. 25. 
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ílexa de artificio lógico, ut tali. At potest adjütus principiis 
et speciebus evidentibus, conficere discursum, quo evidenter 
convincatur de veritate et connexione objecti: qui discursos 
per seipsum exercite reddit intellectum securum de eo, quod 
hic et nunc ita discurrere debeat, et bene discurrat. Quod si 
reílexio aliqua signata et expressa requiratur sufficiet expe-
rimentális, et attingens demonstrationem praesentem, et non 
sub nomine demonstrationis, sed sub nomine discursus plañe 
convincentis ( 1 ) . Q 3 ^ ignarus Logicse non thabet de
monstrationem inadvertenter, quia advertit se convinci, et 
rem aliter esse non posse; nec proprie a casu, quia illam 
qu^sivit ductus primis principiis et nativa propensione in 
verum; nec puré materialiter, quia penetrat vim et efficaciam 
illius ad convincendum, tum exercite, tum per reflexionem 
Logice naturalis, et ideo talem discursum scit pr^ferre aliis 
incertis. Unde retorquentur exempla (2). 

Objic. 3.° Non habetur scientia, nisi intellectus cogno-
scatrem per causam, hoc est, nisi rationem reddere valeat, 
cur tali objecto firmiter assentiatur, etcur a tali discursu con
vincatur; itemque nisi conclusionem sciat resolvere in prima 
principia. At ea ratio reddi non potest, nec ea resolutio fien, 
nisi detur cognitio reflexa comparans demonstrationem cum 
regulis Lógicas. Ergo (3). 

Resp. conc. Major. in recto sensu intellectam. 
Neg. etiam Minor., resque satis patet ex dictis (4). 

Objic. 4.0 «Demonstratio scientifica est formaliter artefa-
ctum. Sed artefactum, ut ex terminis liquet, necessario 
pendet ab arte, et ea dirigente fit . Ergo demonstratio scien
tifica necessario pendet ab arte lógica» (5). 

Resp. dist. Major. Demostrado est formaliter artefactum 
in actu primo, seu opus capax, ut fíat ab arte, habensque 
intrinsecam rectitudinem et perfectionem, quam posset ars 
intendere, conc, est artefactum in actu secundo ita, ut 
nequeat fieri nisi ex directione artis, neg. 

(1) Lossada, loe. cít., n. 24. 
(2) Vide Losaa., ibid. , n. ¿5. 
(3) Apud Lossada Ib. n. 23, Confirm, 
C4) Plura apud Lossada, n . 26. 
(5) Apud Lossada, ib. n . 27. 
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Et contradtsf. Minor. neg. conseq. (1). 
Objic. 5.° «Non habetur scientifice demonstratio, nisi 

cognoscatur ut infallibilis et minime claudicans nec ex parte 
materise, nec ex parte formas; si enim formidinem patiturde 
sui veritate et rectitudine , jam non difert a syllogismo pro-
babili, qui ad generandam scientiam inutilis est. Id autem 
sine Lógica obtineri non posse, probatur, a) quia, seclusa 
Lógica, cum quovis discursu cohseret formido falsi, tum ex 
parte materiae, cum sxpe falsa proponantur sub specie veri, 
et sic ipsum principium identitatis; Quce sunt eadem uni-
tertio etc. fallit in hoc syllogismo. Hcec essentia divina est 
Pater: Filius est hcec essentia divina: Ergo Pater est Filius;» 
tum ex parte formas, quam nescit intellectus sine Lógica 
discutere. {3) Quia ut demonstratio firmitatem habeat scien-
tiae propriam , talis esse debet, ut ñeque in ea quisquam errare, 
nec quibuslihet adversantihus, impulsus nutare debeat (2); cum 
tamen ignarus Lógicas quovis in contrarium sophismate 
nutet (3), 

Resp. neg. Minor, Nec vero valent quidpiam probationes. 
Prima instatur in regulis ipsis logicis, de quarum etiam fir-
mitaíe dubitare quis poterit, immo et de primis principiis, 
quibus Lógica regulat formam syllogisticam. Nam onde scit, 
an ipse bene intelligat haec prima principia, vel an indigeant 
explicatione seu limitatione, sicut indiget i l lud : Quce sunt 
eadem uni tertio etc., ut teneat in divinis? Tota ergo firmitas 
assensus scientifici nititur Índole veras evidentias, quae per se 
formaliter excludit omnem formidinem, nec patitur intelle-
ctum dubitare, quantumvis retlectat et circumspiciat, non 
prascise quia proponit objectum sub omnímoda ratione veri, 
sed quia tali claritate proponit, ut omnino rapiat assensum 
intellectus etiam circumspectissimi. Hasc autem evidentia 
residet in demonstratione directa, sicut in assensu principio-
rum, sine Lógica. 

Instatur similiter syllogismus ille falsus circa SSam. T r i -
nitatem. Nam, seclusa Fide, ne summus quidem Logicus 

(1) Vide Lossad., ib. n. 28, seqq. 
(2) S. August., l ib. 1. Contr. Academ., cap. 7. 
(3) Apud Lossada, n. 30, 31, ubi haec fusius dilatantur. 
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deprehenderet fallaciam illius, aut etiam suspicaretur, nisi 
forte aliquod dubium ingereret infinitas divinae naturae, num 
veritates ad eam spectantes iisdem legibus arguendi subjice-
rentur, quibus creatae veritates (1). 

Secunda ratio falsam habet Minorem, et contrarium con-
stat ex ipsa experientia. Quoties enim videntur rudes firmiter 
perstare in assensu eorum, quse evidenter norunt, et irridere 
sophismata contraria, quse nesciunt extricare. Vide num 
possis rustico persuadere se non esse hominem ex illo so-
phismate notissimo: Quod ego sum, tu non es. Ego sum 
homo. Ergo tu non es homo (2). 

Objic. 6.° Non possidet perfecte scientiam, qui non potest 
ülam defenderé ab ómnibus oppugnationibüs et sophismatis 
etiam contrariis. Atqui ad hoc Lógica est necessaria simpli-
citer, utpote quse docet ubinam lateant falladas. Ergo... (3). 

Resp. dist. Minor. Necessitate morali, conc, physica aut 
metaphysica, neg. Quia potest intellectus absolute loquendo 
nativa sua vivacitate sine regulis Lógicas detegere falladas 
contrarias, máxime quas non pendent ex fallad artificio syllo-
gismorum , sed ex aliis principiis perperam intellectis (4). 

Objic. 7.0 In decursu scientias totalis plurimse occurrunt 
definitiones, divisiones, conversiones propositionum, argu-
mentationesque. Sed haec fieri non possunt recte sine Lógica. 
Ergo... (5) 

Resp. dist. Minor. Morali possibilitate, conc, physica, 
neg.; quia sicut sine Lógica precedente ac docente invente 
sunt per solum lumen naturale regulas universales docentes 
definiré, dividere etc., ita sine regulis possunt fieri per lumen 
solum naturale ipsae definitiones, divisiones, conversiones et 
argumentationes (6) . 

Objic. 8.° Si Lógica necessaria foret ad alias scientias, 
etiam ad seipsam necessaria foret. Atqui ad seipsam neces-

(1) Vide Lossada, ib. n . 33. 
(2) Vide Lossada, loe. cit. n. 34; apud quera videri plura possunt 

in sequentibus. Legc etiam si lubet, quae disputat a n. 9, ad 17.um 
(3) Apud Ulloa, loe. cit. n. 84. 
(4) Cfr. Ulloa, loe. eit. 
(5) Apud Ulloa, ibid. 
(6) Ulloa, loe. cit. n. 85. 
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saria non est, nam ante Logicam non est alia Lógica. Ergo. 
ñeque ad alias. 

Prob. Major. Quia ideo necessaria ad alias dicitur, quia 
difficiles sunt. Atqui ipsa etiam difficilis est, immo et diífici-
lior multis aliis. 

Resp. dist. Ad seipsam necessaria foret, quatenus una 
pars Lógicas prius addiscenda est, ut alia deinceps addisci 
possit, conc, quatenus tota Lógica praerequirat aliam priorem 
Logicam artificialem, neg. 

Et contradist. Minori , neg. conseq. 
Ante Lógicas artem inest a natura Lógica naturalis, per 

quam paulisper efformata est per partes artificialis Lógica in
tegra ita, ut prius quas ad primam mentis operationem, mox 
quse ad secundam et tertiam invenirentur; ñeque eninl co-
gnosci postrema bene possunt sine priorum cognitione. Sic 
artium mechanicarum instrumenta constructa fuisse creden-
dum est, ut prius malleus aut aliud rudius elaboraretur, ac 
deinceps alia magis magisque perfecta. 

Objic. 9.° Potentia necessaria non indiget directione artis. 
Sed intellectus est potentia necessaria. Ergo non indiget arte 
Logicae ad scientias acquirendas. 

Resp. dist. Major. Si sit omnino determinata ad certum 
actum, conc, secus, neg. Et coníradisf. Minori , neg. conseq. 
Nam multiplicem habet actum intellectus, certumque est 
posse illum deficere in actibus suis, nec uno tantum modo 
illos exercere. Ut ergo certo modo illos exerceat, nec deficiat 
a scopo veritatis, indiget artis lógicas praeceptis. 

Objic. 1o.0 Nonne saltem Mathesis potest addisci sine 
Lógica? 

Resp. Mathesim minus indigere Lógica, ut ipsa quoque 
experientia demonstrat, forte propter suam maximam eviden-
tiam propriumque modum tractandi quasstiones. Nihilomi-
nus cum infinitam propemodum habeat demonstrationum 
multitudinem, periculum est, ne sophismatis vel paralogi-
smis utatur pro veris demonstrationibus, nisi Lógicas dire-
ctionem sequatur (1). Ipsemet Huyghens jam observaverat 

(1) Cfr. Semery loe. cit. art. 2. Objicitur ultimo. 
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paralogismos in Mathesi saspius vitio form^ existere ( i ) . 
Quamquam addendum etiam esse puto, hujusmodi periculum 
non tam magnum esse discipulis, qui libris de re mathema-
tica bene conscriptis utuntur. 

A R T I C U L U S II. 
Qual is sit concursus Logicse ad alias 

scientias assequendas. 

323. Cum certum sit, Logicam concurrere in actus alia-
rum scientiarum, unde dicitur ipsa ad illas assequendas ne-
cessaria, quasritur nunc, quod genus concursus vel juvaminis 
illis exhibeat, efficientisne au directivi dumtaxat. Et quasstio 

Sermoestde iustituítur communiter ab A A . de Lógica docente, non vero 
Lógica docente, utente, ut probat Lossada (2). 

Nota autem Logicam, sicut et quamlibet aliam scientiam, 
duplicem distingui, admlem et habitualem: actualis Lógica 

Lógica dúplex, docens sunt ipsi actus doctrinales continentes prascepta re-
actuaiiset gulasve lógicas; habitualis vero est habitus mentis facilitans 
habitualis. 0 0 ' 

ad hujusmodi actus eliciendos. Et de actuali quidem non est 
controversia, siquidem actus illos Lógicas solum directivum 
concursum praebere tenet communis Doctorum sententia (3). 
Et ratio est, quia Lógica actualis dirigit actus aliarum scien
tiarum tamquam actus externos, non enim immediate dire-
ctione sua movet potentiam ipsam intellectivam, ut eliciat 
actus illarum secundum normam a se prasscriptam. sed 
tantum immediate movet voluntatem, ut imperet intellectui 
actus dictamine Logicae conformes. Concursus ergo ille Ló
gicas actualis non potest esse physice effectivus respectu 
actuum aliarum scientiarum. Utrum autem respectu actus 
voluntatis imperantis intellectui tales actus aliarum scientia
rum concursus Lógicas actualis sit effectivus, judicandum est 
ex generali doctrina alibi tradenda de ratione concursus 

(1) in Act. Erud., amn. 1711 apud Roselli Summ. Philos., t, 1. 
L o g i c , q. 2, a. 2, in nota ad tertium. 

(2) L o g i c , tract. i.0 prooem., disp. 1, cap. 4, n. 2, seqq. 
13) Aliquos tamen Auctores etiam actibus Logicae ad actus aliarum 

scientiarum concursum efEcientem attribuentes tácito nomine refert 
P. Richardus Lynce, Dialect. prooem., tract. 3, cap. 7, n. 66. 
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actuum intellectus in actus voluntatis ( i ) . Quaestio ergo est Questioestde 

de Lógica habituali, et quidem respectu actuum aliarum habXaU. 
scientiarum, non vero respectu actuum propriorum, nam ad 
actus Lógicas proprios habitualis Lógica concurrit efficienter, 
sicut quivis alius habitus ad suos actus. 

Habitum Lógicas effective concurrere ad actus aliarum Sententiae 
„ , . , N . r . auctorum. 

scientiarum tenent plures Thomistae (2), «qm auctores íaten-
tur quidem actus de objecto physico a solo habitu Physicas 
produci quantum ad substantiam, id est, quantum ad assen-
sum et tendentiam in illud objectum; censent tamen a solo 
habitu Logicae produci quantum ad formam artficiosam syllo-
gismi, definitionis etc. (3) 

A l i i vero multi Thomistas (4) et nostri communiter, 
Lógicas habituali negant concursum efficientem in actus 
aliarum scientiarum (5). 

324. Quas sententia m i h i queque magis arridet. Verior dighur, 

Prob. 1.0 Nullus habitus immediate producit actus, qui et probamr. 
non continentur sub ejus formali objecto. Sed actus aliarum 
scientiarum non continentur sub formali objecto Lógicas, ut 
per sepatet. Ergo... 

Major patet et inductione perpetua caeterorum habituum, 
etratione; quia cum habitus specificentur ex actibus, et actus 
ex formali objecto, nequeunt habitus se extendere ad actus 
habentes aliud fórmale ojectum. 

Prob. 2.0 Nullus habitus inmediate operatur, nisi actus 
símiles i l l is , ex quibus generatus est. Atqui actus aliarum 
scientiarum, etiam prout artificióse facti, non sunt similes 
actibus i l l is , ex quibus habitus Lógicas generatus est, sed 
specifice diversi. Nam hic certe non generatur ex actibus 
aliarum scientiarum, sed antecedit illos, cum sit necessarius 
ad scientias capessendas. Ergo (6). 

(1) Cfr. Bernald. Quiros, Curs. Philos., tract. 2, part. 1, deLog. 
Prooem., disp. 8, sect. 1, n. 2. 

(2) Apud Lossad., loe. cit. cap. 4 , n . 7. 
(3) Losad., loe» cit. n. 7. 
(4) Apud Lossad, ib. 
(5) Ita Lossada, ibid. n . 8, Bernald. Quiros, loe. cit. n . 4, seqq.; 

Richard. Lynce, Op. eit. lib. 2. procem. Dialect, cap. 7, n. 67; Arriaga 
Log. , disp. 3, sect. 5. 

(6) Vide Lossada, loe. cit. n. 8-12. 
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3 . ° Denique probari propositio potest ex doctrina aliunde 
supponenda, ex paritate nempe intellectus solum directive 
concurrentis ad actus voluntatis, ut nunc supponimus, Fidei 
divinas ad actus charitatis, prudentiae ad actus cseterarum 
vir tu tum, immo et omnium artium ad ea opera, quas juxta 
ipsarum regulas fmnt ( i ) . 

Urgeri quoque potest contra Thomistas argumentum ad 
hominem. Dicunt enim Logicam non concurrere effective ad 
actus v. g. Philosophiag naturalis quoad substantiam, sed 
quoad formam artificiosam. Atqui nequit aliter Lógica effi-
cere formam artificiosam, nisi efficiendo ipsam substantiam, 
seu assensus ipsos demonstrationis. Nam secundum eosdem 
Thomistas forma artificiosa non est nisi ens rationis, resul-
tans in objecto ex cognitione: hoc autem ens rationis, cum 
sit n ihi l , incapax est, ut terminet ullum effectivum concur-
sum, et eatenus dumtaxat dicitur produci, quatenus produ-
citur cognitio , ex qua resultat. Sed cognitio, ex qua resultat 
ens rationis logicum, est ipsa substantia actus physici, id est, 
realis tendentia in objectum directum et ut quod. Nisi ergo 
Lógica substantiam istam, seu tendentiam efficiat, nequit 
efficere formam artiíficiosam (2). 

Instantias contra allata argumenta et objectiones plures 
adversariorum vide, si placet, apud Lossada (3 ) ; cum enim 
res haec non sit tanti momenti, ad alia properandum est. 

A R T I C U L U S III. 

U t r u m Lóg ica scientia an vero ars. 

Aiter 325. Quaestio haec in illam aliam recidit, quam veteres 
modus eamdem instituebant, utrum scilicet Lógica sit pars PhüosopUce, an 

quaestionem o * J. 

proponendi vero solum instrumentum (4) . Ante omnia vero praemitten-
dum est, Logicam esse habitum intellectualem, quia est 
cognitio quaedam, atque adeo affectio intellectus. Ñeque est 

(1) Lossada, ibid. n. 12. 
(2) Id. ibid. n. 13. 
(3) Loe. cit. n . 9, 11 et 14 , seqq. 
(4) Vide Dominic. Soto, Dialect., quaest. 2 , procera. Cfr. Fonsec. 

l ib. 2 , Metafh,, cap. 3, quaest. 3. 
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habitus qualiscumque, sed virtus intellectualis, quandoqui-
dem semper inclinat ad bonum, cum proprium ejus sit do
ce re modum sciendi, seu dirigere certis legibus mentem, 
ut ordinate, facile, ac sine errore veritatem assequatur (1). 
At cum quinqué sint virtutes intellectuales, quemadmodum 
superius monuimus ex doctrina Aristotelis (2) et S. Tho-
mae (3), videlicet intellectus principiorum, sapientia, scientia, 
prudentia et ars; manífestum est Logicam non esse intelie-
ctum principiorum, nec sapientiam, cum non consideret re-
rum omnium altissimas causas, eaque dignitas in strictiori 
sensu uni Metaphysicae ac Theologiae competat, nec demum 
prudentiam in proprio sensu, licet latius vocari possit pruden
tia, quemadmodum explicat S. Thomas (4). Dubium ergo 
solum remanet de reliquis duobus habitibus intellectualibus, 
scientia et arte. Agitarique quaestio solet de Lógica tum do
cente, tum utente. Qua de re plures referuntur sententias: Auctorum 

Prima est eorum, qui absolute negant Logicam, sive 
docentem sive utentem, esse scientiam. Ita docent Ammo-
nius, Simplicius, Philoponus, Petrus Niger aliique vete-
res ( 5 ) , quorum alii dixerunt Logicam esse facultatem (6) vel 
artem quamdam; alii vero negant artem esse, cum non sit 
habitus effectivus ad extra; sed affirmant (in quo conveniunt 
isti auctores communissime) Logicam deberé dici instrumen-
tum, modum et regulam scientiarum. 

Secunda sententia ex opposito docent utramque Logicam, secunda, 

et docentem, et utentem, esse scientiam: pro qua opinione 
citantur Murcia, Cavero et Didacus a Jesu. 

(1) Vide S. Thom., 1. 2. qusest. 55 et quaest. 57, art, 1. Cfr. Se-
mery , L o g i c , disp. 1, qusest. 3, art. 6. 

(2) L i b . 6." Ethicor., cap. 3, seqq. 
(3) In 11b. 6.um Ethicor., lect. 3, scqq.; 1. 2. qusest. 57, art. 1 et 2. 
(4) 2. 2. qusest. 47, art. 2 , ad 2,um 
($) Apud Conimbric, Dialect.. qusest. prooem. 4, art. 3; Complut., 

Dialect., disp. 1, prooem. q. 5, n. 47; Mastrium, qusest. prooem. L o g . , 
art, 4, n. 39; Rubium, Dialect., q. 2. procera.; Barthblom. A m i c , 
Log., tract. 1, q. 4, dub. 2. 

(6) Nomine facultatis mult i intelligere videntur habitum invenien-
darum rationum in utramque partera contradictionis, qui scicntise 
dignitatem non attingat. 

sententia?; 
prima, 
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tenia, Tertio alü volunt (1) Logicam utentem essequidem scien-
tiam, indistinctam tamen ab alus scientiis, docentem vero non 
esse scientiam; quaeproindeopinio ad primam revocan potest. 

quana Quarta demum est communissima sententia eorum, qui 
)mmunissima'arbitrantur Logicam docentem esse veri nominis scientiam, 

non vero utentem. Ita cum Aristotele et S. Thoma, Sonci-
nas (2) , Sotus (3) , Joannes a S. Thoma (4) , Roselli (3), 
Complutenses (6) , Cardin. Aguirre (7) , et Thomistae com-
muniter, itemque Scotistae omnes cum Subtili Doctore apud 
Mastrium (8), etauctores Societatis nostrse cum Suarezio (9), 
Tole to( io) , Rubio (11). Fonseca (12), Conimbricensibus (13), 
Alamannio (14), Rhodes (15), Arriaga (16), Hurtado (17), 
Semery (18), De Benedictis (19), duiros (20)^ Soarez lusi-
tan. (21), Richard. Lynce. (22), Antonio Mayr (23), Sylvestr. 
Mauri (24),Joanne Ulloa (25), Ludóvico Lossada (26). 

(1) Apud Mastrium, loe. cit. Conimbric., Dialect. ,q.^ prooem. a. 3. 
(2) Metaph., l ib. 6, q. 6. 
(3) DtalecL, q. 2, procem. 
(4) L o g . . secund. part., quaest. 1, art. 2. 
(í) Summ. Philos., tcm. 1. Log. , q. 2, art. 5. 
(6) Dialecto loe, cit. 
(7) Selectce disput. e le , Log. , tract. r, disp. 4. 
(8) Log . , quaest prooem. art. 4 , n. 39. 
(9) Metaph., disp. 1, sect. 4 , n. 26. 

(10) Dialect., quaest. 2, prooem. 
( n ) Dialect., qusest. 2 prooem. 
(12) Metaph., l ib. 2, cap. 3, q. 3. 
(13) Dialect., prooem. q. 4, a. 3. 
(14) Summ. Philos., pr im. part. q. 1, art. 2. 
(15) Philos. perip., l ib. 1, disp. : , q. 2, sect. 2. 
(16) Curs. Philos., Log. , disp. 3, sect. 2. 
(17) Curs. Philos., Log. , disp. 4, sect, i.a 
(18) Trienn. Philos., vol, i , Log . , disp. i , quaest. 4, art. 3. 
(19) Philos. perip., vol. 1, quaest. prooem. cap. 3. 
(20) Curs. philos., tract. 2, part. i ,de Log, , prooem. disp. 12, sect. 2. 
(21) L o g i c , tract. 1, prooem. disp. 2, sect. 3. 
(22) Philos. Scholast., vol. 1, l ib. 2, prooem. Dialect., tract. 3, 

cap. 2, n. 2 1 , seqq. 
(23) Philos. perip., i.a part. n. 228. 
(24) Qucesf. philos., tom. 1, quaest. 4 . 
(25) Dialect. seu Log. Minor . , disp. 3, cap. 2. 
(26) L o g i c , tract. 1, prooem. disp. 1, cap. 8. 
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Ex his tamen auctoribus negant plures Logicam esse ar- Disseasio 
_ , , , ; . . . . . - j i - ínter hos circa 

tem, ut Rhodes et Mastnus, omnesque 1I11, qui ad rationem ^ ¡ ( ¡ 0 ^ 
artis requirunt, ut dirigat opus externum, negare conse- artis, qua 

. , i a * i Logicse 

quenter debent Logicam esse propne artem. At vero alu plü- conVeniat. 

res admittunt Logicam esse simul artem et scientiam, ut 
Conimbricenses (1), Toletus (2), Lynceus (3) , Vázquez (4) , 
Ulloa (5), Lossada (6) , et Joannes a S. Thoma (7); itemque 
omnes l i l i , qui Logicam volunt esse scientiam practicam, 
aut speculativam simul et practicam, concedent consequen-
ter Logicam esse artem, nisi forte quis ad artem necessa-
rium putet, ut non procedat methodo demonstrativa et scien-
tifica tractationis 

Illud etiam nota ex laudatis auctoribus pro quarta sententia 
quosdam , ut P. De Benedictis, negare scientiam esse eam par-
tem Lógicas Aristotelicae, quas tópica audit, quia non procedit 
methodo scientifica, licet fatetur posse eam tractationem ra-
tionem scientiae induere, si nempe assumpta prius syllogismi 
topici definitione, inde probarentur ejusdem proprietates, tune 
enipi scientifica foret methodus (8). 

Illud etiam te monitum voló, quamvis sententia sit sat 
communis, Logicam docentem et utentem non re distin
guí (9), sed ratione dumtaxat, nihilominus id non officere, 
quominus auctores quartas sententias tenere possint Logicam 
docentem esse scientiam, minime autem Logicam utentem, 
quia sola rationis distinctio sufficere potest ad hoc, ut Lógica, 
prout docens et prout utens, prasdicata contradictoria susci-
piat. Hisce praestitutis sit 

326. PROPOSITIO 1.a Lógica, saltem prout docens, est Lógica docens 
est scientia, 

scientia propne dicta. 

(1) Op. cit. q. 2, prooem a. 1, ubi habetur divisio artis, 
(2) Introduct. i n Dialec. l ib . 1, cap. 2. 
(3) Op. et loe, cit. n . 20, cap. 2. 
(4) In i.am 2.* disp. 95. 
(5) Loe. cit. n. 52. 
(6) Loe. cit. n . 3. 
(7O Loe. cit. 
(8; Vide P. De Benedict loe. cit. Alterum quod adverto est. 
(9) Vide Lossad. Lo^ . , traet. 1, disp. 1, cap. 3; Complutens. loe. 

cit, disp. prooem. q, 5, n, 45 etc. 
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Ita S. Thomas ( i ) cum Aristotele, qui non uno in loco 
inter scientias Logicam recenset (2). Platonem quoque idem 
sensisse constat ex ejusdem tripartita Philosophiae divisione. 

Probatur. Nomine scientiae proprias venit cognitio certa 
et evidens per demonstrationem comparata. Atqui talis est 
Lógica; quae innúmeras complectitur demonstrationes, quibus 
regulasfpraeceptaque sua manifesté probat. Hrgo... 

etiam quoad . PROPOSITIO 2.a Lógica docens est scientia, non 
partem solum quoad partem demonstrativam, sed etiam quoad 

topicam et * •'• 
sophistícam. partem topicam et sophisticam. 

Ratio est evidens, quia licet materia harum duarum non 
est scientias actus, nempe argumenta probabilia, quse in 
utramque contradictionis partem fiunt probabiliter, ex prae-
ceptis Tópicas non sint demonstrationes, nec proinde pariant 
scientiam, multoque minus sophismata et paralogismi, de 
quibus disputat Sophistica; nihilominus ipsa tractatio harum 
duarum partium veré demonstrativa est, cum demonstret 
prascepta et regulas, quas prasscribit, non secus ac pars 
Lógicas demonstrativa, Ergo Lógica docens, etiam quoad 
Topicam et Sophisticam, scientia est. 

Tota hasc doctrina lucidisime traditur ab Aquinate: Licet... 
dicatur, inquit, quod Philosophia est scientia, non autem Dia
léctica ( id est, illa pars Lógicas, quae Tópica etiam appellatur) 
et Sophistica; non autem per hoc removetur, quin Dialéctica et 
Sophistica sint scientice. Dialéctica enim potest considerari se-
cundum quod est docens, et secundum quod est utens. Secun-
dum quidem quod est docens, habet considerationem de istis 
intentionibus, instituens modum, quo per eas procedi possit ad 
conclusiones in singulis scientiis ostendendas; et hoc demon-
strative jfaa/, et secundum hoc est scientia. Utens vero est, 
secundum quod modo adjuncto utitur ad concludendum aliquid 

(1) L i b . i.a Pos te r io r lec t . r, statim post definit. L o g i c , et lib. i 
Periher., lect. i in i t io ; l ib. 4, Metaph., lect. 4; Opuse, de Trimt. 
sup. Boet., q. 5, a 1, ad 3.um 

(2) L ib . 11, Metaph., cap. 3 et 7. Gfr. ib. S. Th.,lect. 3, paragr. g . 
et lect. 8, paragr. c. Item Arist. l ib. i , Poster., text. 27. Cfr. ib. 
S. Th . , lect. 20, parag. d. 
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prohabiliter in singulis scientiis, et sic recedit a scientia. Et 
similiter dicendum est de Sophistica, quia prout est docens, 
tradit per necessarias et demonstrativas rationes modum ar-
guendi apparenter. Secundum vero quod est utens, déficit a 
processu ver ce argumeníationis.. . (1) 

Quae cum ita sint, sequitur Logicam esse partem Philo-
sophias (2) . 

328. PROPOSITIO 3.a Lógica est QUOCJUe proprie ars. Lógica est etiam 
ars. 

Est haec etiam propositio conformis S. Thomae, a quo 
Lógica ssepe vocatur ars (3), immo et dicitur ars artium (^) . 

Probatur autem, quia convenit Lógicas communissima illa 
definitio artis, est nempe collectio muitarum de una re com-
prehensionum ad finem aliquem utilem viíce; vel si mavis artem 
cum S. Thoma definiré, est certa ordinatio raiionis, qua pet 
determinata media ad debitum finem actus humani perveniunt (5). 
Lógica enim verissimis regulis agens liberum dirigit ad con-
struendum opus quoddam eximium, syllogismum , defmitio-
nem etc.: quod opus est quodammodo contingens, ñeque 
enim syllogismi, definitiones, etc. necessario recte fmnt, sed 
possunt et recte et viiiose fieri, sicut quaelibet humana arte-
facta, et ideo ut recte fiant, Lógica prasscribit leges, quemad-
modum prascribunt reliquas artes (ó) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

329, Objic. i.0 Aristóteles libro primo ^^/on'íraf^/w ad 
Theodectem (7) docet Rhetoricam esse particulam quamdam 
Dialecticce, et neutram esse scientiam, sed facultatem quamdam 
inveniendat um rerum. 

(r) S. T h . , l ib. 4, Metaph., lect. 4, paragr. b. 
(2) Vide Fonsec, Metaph., lib. 2, cap. 3, qusest. 3; Conimbric. 

quaest. procem. 4, art. 4; Barthoi. A m i c , L o g i c , tract. 1, qusest. 4, 
dub. 1; Soar. lusitan., L o ^ ' c , tract. 1, prooem., disp. 2 , n. 117. 

(3) Lib. 1 Posterior., Icct. 1; 2. 2. queest. 47, a. 2, ad 3.UM; Opuse. 
de Tr in i t . sup Boet., qusest. 5, art. 1, ad 2.um et 3.UM 

(4) L i b . 1.0 Posterior., lect. 1. 
(5) L ib . i,0 Posten,, lect. 1. 
(6) Recolé quae superius scripta fuerunt de artis natura. 
(7) Gap. 3. 
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Item alibi docet, absurdum esse simul qmrere scientiam 
etmodum sciendi (1). Quoniam ergo modus sciendi est Ló
gica, si h^c scientia sit, addiscens Logicam, scientiam simul 
et modum sciendi qmereret. Quare videtur ex mente Philoso-
phi Lógica non esse scientia. 

R e s p . primum locum intelligi posse de Lógica utente in 
materia tópica, ut indicant quae scripsit Philosophus initio 
ejusdem operis (2). Sensus autem alterius loci est , non esse 
addiscendam aliam scientiam distinctam simul cum Lógica. 

Objic. 2.0 Sancti Thomse est haec sententia: Res de qui-
hus est Lógica, non quceruntur ad cognoscendum propter seipsas, 
sed ut adminiculwn quoddam ad alias scientias. Et ideo Lógica 
non continetur sub Philosophia speculativa quasi princi-
palis p a r s , sed quasi quoddam reductum ad e a m , prout 
ministrat speculationi sua ins trumenta , scilicet syllogismos 
et definitiones et alia h u j u s m o d i , quibus in speculativis 
scientiis indigemus. Linde et secundum Bóetium in comment. 
super Porphyr. non tam est scientia, quam scientiae instru-
mentum (3) . 

R e s p . «Lógica dicitur modus et instrumentum sciendi 
quasi objective, non fonnaliter, agit enim tamquam de obje-
cto de modo sciendi, et de instrumentis necessariis ad alias 
scientias, ut sunt syllogismi, propositiones etc.: et ex parte 
hujus objecti differt ab aliis scientiis, quia illas agunt de 
rebus, ista de modo sciendi. Et quia prius debet cognosci 
modus sciendi quam res, ideo dixit Aristóteles, esse absur
dum utrumque simul quaerere.» 

«Et eodem modo S. Thomas dixi t , non contineri Logi
cam principaliter sub Philosophia, quia non agit de rebus, 
sicut i l la , sed de modo cognoscendi res, quod est aliquid 
minus principale. . .» (4) 

Oeterum licet Lógica sit instrumentum, nec sit pars 
principalis Philosophiae, non vetat quominus sit utcumque 

(r) L ib . 2.0, Metaph., cap. 3, text. comm. 15. 
(2) Cap. 1. Cfr. Lossada, loe. cit. n. 14. 
(3) S. Th . Opuse, de Tr in i t . super, Boet., q. 5, art- ^ ad 2-Um 
(4) Joann. a S. Thom., L o g i c , secund. part. q. 1 , a. 2 , in resp. 

ad i.um argum. Cfr. Lossad., loe. cit. n. 14. 
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pars illius, multoque minus quod sil scientia; «quemadmo-
dum nihil absurdi est, ut inquit B ó e t i u s ( i ) , si dicas manum 
fabri esse simul et fabri partem et i n s t rumen tum» (2). 

Accedit, quod quamvis non semper instrumentum sit 
ejusdem rationis cum re quam facit, non tamen repugnat 
esse, et aliquando est reapse ejusdem rationis, ut cum mal-
leo malleus efficitur (3) . 

Ñeque vero S. Thomas in objecto loco negavit absolute 
Logicam esse scientiam, sed solam retulit doctrinam Boetii 
scribentis eam potius esse scientias instrumentum, quam 
scientiam. Caeterum S. Doctor tum in hocipsoloco (4), tum 
alibi saspe Logicam disertissime scientiam esse et scripsit, et 
probavit, ut vidimus (5). 

Objic . 3 . ° Lógica dirigit omnem scientiam ad demon-
strandum. Sed non dirigit se ipsam. Ergo ipsa non est scientia. 

R e s p . disí. Major. Omnem omn'moneg., omnem aliam pras-
ter seipsam, conc. Nempe simili modo Lógica dicitur omnem 
scientiam dirigere, sicut coelum dicitur omnia tegere, nempe 
omnia alia praeter se. 

Objic. 4.0 Lógica non certo, sed probabiliter dumtaxat, 
cognoscit suum objectum, quandoquidem, ut mox videbimus, 
acérrimas inter philosophos existunt disputationes circa fór
male objectum Logices. Ergo non est scientia. 

Resp. dist. antee. Lógica non certo, sed probabiliter tan-
tum, cognoscit objectum suum sub ratione entis realis vel 
rationis, conc, sub ratione modi sciendi tam in genere, quam 
in specie, negó. 

Certum quippe est ómnibus , Logicam agere de modo 
sciendi et ejus speciebus. Omnes item reipsa conveniunt 
in definitionibus specierum istarum, quidquid sit de una 
vel altera vocula; ex quibus definitionibus demonstrantur 
proprietates modi sciendi ad finem Lógicas conducentes. 

(1) Initio 2. Edit ion. i n Porphyr. 
(2) Fonsec. l ib. 2 , Metaph., c. 3, q. 3, sect. 4 , ad ul t imum. 
(3) Cfr. Lossad., loe. cit. n . 14; Semery, loe. cit. art. 4, in resp. 

ad object. 4.UM 
(4) Opuse, de Tr in i t q. 5, a. 1, ad 3.UIN 
(5) Relege mox laudatum loeum lib. 4, Metaph., leet. 4. Cfr. d i -

cenda inferius n. •534. Confirmatur S. 

69 
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v. g. quod definitio sit clamor definito demonstratur ex eo, 
quod definitio sit oratio explicans essentiam rei. Quare Lógi
ca noscit suum objectum, quantum sat est ad demonstran-
dum, quod oportet. 

Illud igitur dubium, an objectum Logice pro formali 
dicat ens reale vel rationis, non impedit logicarum demon-
strationum firmitatem, proindeque nec rationem scientias (1). 

Objic. 5.° Ens rationis non potest specificare scientiam, 
cum non sit per se cognoscibile, ñeque habeat veras causas 
per quas cognoscatur, nec passiones, quas de illo sciantur. 
Atqui objectum Lógicas est ens rationis. Ergo... 

R e s p . tmns. Minor., nam de hac quaestione agetur in 
capite sequenti. 

Neg. Major. Nam ens rationis saltem in eo sensu, in quo 
dicitur objectum Lógica?, et per se cognoscibile est; et habet 
causas, per quas cognoscatur, et proprietates, quae cogno-
scantur. 

Cseterum ipse S. Thomas advertit etiam de non scibili sci-
re possumus , quod non scitur, et de non ente, quod non est (2). 
«Ut enim aliquid sciatur, satis est, ut de ipso fieri possint 
propositiones certas et perspicuas ex principiis certis et explo-
ratis. Híe autem propositiones de ente rationis fieri pos-
sunt» (3) . 

Objic. 6 . ° Lógica nequit esse ars, siquidem proprium 
artis est, ut versetur circa rem factibilem, atque adeo ut 
dirigat opus externum. Atqui Lógica non dirigit opus exter-
num. Ergo... 

Resp. dist Major., artis mechanioe, conc, liberalis, neg. 
et neg. conseq. 

Vide S. Thomam (4) et recolé, quas alibi scripta sunt 
de arte, 

Objic. 7.0 Si scientia est Lógica, nequit esse ars. Atqui 
probatum est Logicam esse scientiam. Ergo... 

(1) Lossada, loe. cit., n. 17. 
(2) S. Thom., l ib . 7 Metafh., lect. 6. 
(3) Roselli, loe. cit., ad 3.U", arg. 
(4) 1. 2. q. 57, a. 3 ad 3.»»'; 2. 2. q. 47 ) a- 2 ad 3-um ' ^ 51' A' 2 

ad 3.UIN 
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Prob. Major.: a) Aristóteles cumque eo Philosophi caete-
ri communissime distinguunt scientiam et artem tamquam 
membra dividentia virtutem intellectualem in communi: 
quam doctrinam nos ipsi in limine hujus disputationis acce-
pimus. Atqui membra dividentia totum sese invicem exclu-
dunt in bona divisione. Ergo et scientia.et ars se exdudunt, 
ac proinde nequit Lógica simul esse ars et scientia. ¡3) Scien
tia est de necessariis; ars autem de contingentibus, seu quíe 
bene ve! male fieri possunt. y ) Scientia est de universalibus; 
ars de singularibus. S) Scientia pertinet ad intellectum spe-
culativum, ars ad practicum. Item scientia est propter se, 
ars propter opus. s) Si semel ars potest esse scientia, omnes 
alise artes, etiam mechanicas, poterunt pariter esse scien-
tise, cum earum regulas, sicut et Logicae, sint demonstra-
biles (1). ^) Denique ars dicitur esse in parte animas opinati-
va (2), scientia vero in demonstrativa; et ars procedit modo 
composito et practico, scientia vero modo resolutivo et 
speculativo (3). 

Resp . neg. Major, 
Ad probation. a) Resp . 1.° Aristóteles in illa divisione 

nomine artis forte intellexit artem mechanicam, quas, saltem 
prout communiter traditur, scientia non est. 

R e s p . 2.0 <\Scientia et ars in communi ratione saltem 
distinguuntur, et identitatem realem, licet non excludant, 
non exiguunt: quod sufficit, ut possint esse membra divi
dentia juxta dicta in Summulis. Ars igitur solum petit ex 
proprio conceptu judicium certo verum, non tamen ut certi-
tudo nitatur potius demonstratione, quam inductione vel 
auctoritate. Dum autem eadem certitudo per demonstratio-
nem acquiritur, tune idem habitus est ars et scientia» (4). 

Quod si argumentum adversariorum valeret, simili modo 
probad posset Metaphysicam non posse simul esse scientiam 
et sapientiam, contra communem Doctorum sententiam. 

Ad ¡3): «Scientia dicitur de necessariis, ñon quidem in 
existendo (sic enim sola cognitio de Deo foret scientia), sed 

(1) Apud Lossada, loe. cit. n . 8. 
(2) S. Thom., 1. 2'. q. 57, art. 4, ad 2.um 
O) Apud Joannem a S. Th . , loe. cit. Ultimo arguitur, 
(4) Lossad,, ib. n. 12. 
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in verificando, quatenus scientia ita debet respicere objectum, 
ut, sive illud existat, sive non, semper verificet necessario 
conclusionem, qua demonstrative cognoscitur. Unde conclu-
sio ista: Definitio debet esse clarior definito, est asternas veri-
tatis, et de re necessaria in verificando, quia reddit hunc 
sensum: Quandocunjque existat definido, recta non erit, 
nisi definitio sit clarior: qui sensus necessario est verus, 
etiamsi definitio vel nullatenus vel contingenter existat. 
Ars autem est de contingentibus, non quoad verificationem 
regularum, quas possunt esse necessario veritatis, sed quoad 
executionem ipsius objecti, quod debet esse in existendo 
contingens, et ab artificis arbitrio pendens: alioquin super
fina foret ars. Unde conceptos artis et scientiae non oppo-
nuntur; nam contingentia, quam petit ars, bene cohseret cum 
necessitate, quam scientia poscit. Quomodo autem actus 
intellectus, quod est objectum Lógicas, possit bene vel male 
fieri, explicabitur» articulo sequenti (1). 

Ad y ) «Scientia est de universalibus, quia rationem con-
siderat communem pluribus; sed hoc idem habet ars, cum 
regulas prasscribat generales pluribus artefactis. Unde quod 
ars etiam sit de universalibus, et in hoc ab experientia dif-
ferat, expresse docent et inculcant Aristóteles (2) et D. Tho-
mas (3) . Ars ergo circa singularia versatur non in cognoscen-
do, sed in agendo, quatenus dum ad actionem sive executio
nem venitur, artefactum in singulari fieri debet ab artífice fa-
cillime applicante regulam artis generalem: quas est doctrina 
S. Thomse (4) . Et eodern sensu omnis scientia practica ver
satur circa singularia» (5) . 

Ad 5) dist. i.am partem primi membri, scientia specula-
tiva, conc, practica, neg. 

Ad s) «Artes mechanicae, prout communiter traduntur 
et addiscuntur, non sunt scientiae, quia licet earum plerasque 
judicia seu regulas habent ex se demonstrabiles; de facto 

(1) Lossada, loe. cit,, n. 9. Cfr. Semery, loe. cit., art. 4, in re-
sponslone ad instantlam post object. ul t . 

(2) Lib . 1 Metaph., cap. 1. 
(3) S. Thom., l ib. í.0, Metaph., leet. i.a, paragr. h, seqq. 
(4) Ibid. 
(=5) Lossada, loe. cit. n . 12. 
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tamen artifices in eis demonstrandis haud laborant, sed con-
tenti sunt experientia, inductione vel auctoritate. Quod si 
quis artifex per demonstrationem probaret, ut posset, regu
las artis náuticas vel militaris v. g . , ea ars simul esset scien
tia. Sic Rhetorica, prout communiter traditur, non est scien
tia, et tamen scientia censetur prout éab Aristotele tradita 
est» (1). 

Ad £) Ars dicitur esse in parte opinativa, vel propter me-
chanicas, quas non scientifice tractantur, vel propter applica-
tionem ad opus, non vero ex parte directionis, qua ratione 
est virtus intellectualis. Ñeque est de ratione essentiali artis, 
ut modo composito procedat, sed potest etiam modo resolu
tivo et speculativo procederé in suis prasceptis, saltem quan-
do opus ejus est speculatio (2). 

Quaeres an L ó g i c a utens sit sc ient ia , necne. 

330. Hactenus egimus dumtaxat de Lógica docente, quam 
ostendimus cum auctoribus quartae sententise scientiam esse. 
At i l l i auctores, saltem plures negant simul, Logicam uten-
tem esse scientiam. Quid ergo in hac re tenendum est? 

Verum ante omnia videndum est, quid sit Lógica do- QuidLogka 

cens et utens, et quasdam notanda circa utriusque naturam. docens etutens-
Lógica docens dicitur ea, quas regulas recte disserendi tradit, 
utens autem, quas regulas hasce mandat executioni. In qua-
libet enim scientia practica dúo hasc distinguí possunt: tradi-
tio prasceptorum et usus eorumdem; seu operis efifectio 
prasceptis illis accomodata (3). 

Usus porro rei ex S. Thoma est applicatio illius ad a l i - Quid usus. 

quam operationem: unde et operatio, ad quam applicamus rem 

(1) Lossada, loe. cit., n. 11. 
(2) Joann. a S. Th . , loe , cit. in resp. ad ult. argum. Cfr. inferius 

n. 336, in respons. ad Objic. 6.' 
(3) Notant quídam auctores Logicam docentem eam esse, quam 

Grseci dixere a rebits avulsam; utentem vero rebus concretam. P r i -
mam ita vocasse dicuntur, quia ab aliarum scientiarum materia 
avulsa est, et solas disserendi formas per se contemplatur; alteram 
vero rebus concretam, quia a rebus aliarum scientiarum sejuncta non 
est. Vide Conimbr., Log. , quaest. 4, prooem. art. 2; Fonsec., l ib. 2. 
Metaph., cap. 3, q, 1, sect. 6, med. 
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Sententiíe 
variíE: 

p r i m a , 

rejichur: 

al iqmm, dicitur usus ejus (1). Quibus Angelici Doctoris ver-
bis dúplex indigitatur usus, alter acMvus, alter passivus. 
Usus activus est applicatio rei ad operationem, considérala 
ex parte potentias applicantis: unde potentia vel facultas ap-
plicans Músicas regulas ad cantum, est active utens seu uti-
tur regulis. Usus veso passivus est operatio ipsa considérala 
passive, seu per respectum ád rem applicatam: sic cantus 
ipse est usus musicae. Usus ergo activus rei denominat po~ 
tentiam utentem, et rem ipsam usifatam. Usus mallei activus 
est in fabro, qui eo uti tur, vel i l lum applicat, et adhibet ad 
operationem, passivus vero est in ipso malleo, qui applica-
tur , adhibeturque ad opus (2). Hinc sequitur omnem actum 
conformem regulis Lógicas, atque ex- earum prasvia directio-
ne factum, esse Lógicas usum passivum; at sub hac prascisa 
ratione non denominatur Lógica utens, sed usitata. Ut autem 
proprie sit actus Lógicas uteritis, oporíe t , ut actus ille spectet 
ad scientiam Logicam, vel ut eliciatur ab habitu Lógicas (3), 
Ex quo jam judicari possunt varias sententias, quae circa Lo
gicam utentem perhibentur. 

Prima est eorum, qui tenent omnes actus aliarum scien-
tiarum, qui secundum leges Lógicas fiunt, esse Logicam 
utentem. Ita Vázquez (4) et Semery (5) aliique. 

Sed rejicitur communiter hasc opinio, quia actus aliarum 
scientiarum non sunt actus Lógicas, nisi velis Logicam cum 
casteris scientiis confundere. Nec Lógica est utens, si proprie 
loqui velimus, nisi quatenus exercet, vel exsequitur actus. 

Dices forte Logicam esse causam efficientem, vel saltem 
directivam actuum aliarum scientiarum. Ergo re vera exercet 
illos actus, ac proinde utitur regulis suis, dum efficiuntur 
actus aliarum scientiarum. 

R e s p . neg. Logicam esse causam efficientem actuum 
aliarum scientiarum. Et quamvis sit quidem causa directiva; 
non tamen ob hoc dici potest utens regulis suis. Secus etiam 
magistrum, qui prasbet discípulo directionem artis, díceres uti 

(1) S. Th . 1, 2. q. 16, a. 1, corp. 
(2) Vide Lossada, Log. , tract. 1, disp. 1, cap. 2, n. 5. 
(3) Lossad., ib. n . 6. Cfr. Ulloa, Log. Miñor. , disp. 3, n. 8. 
(4) In i.am part. disp. 8, n. 19. 
(5) L o g i c , disp. 1 , quaest. 3, art. 1. 
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arte sua, dum exsequitur discipulus opus suum, putá pictu-
ram vel scripturarn. Quamquam enim causis dirigentibus 
attribuatur morali imputatione opus, usus tamen solum 
convenit illis causis, quas applicant et exsequuntur (1). 

Secunda sententia docet, omnem usum Logicae in mate- secunda, 

ria probabili aliarum scientiarum, sive omnes actus probabi-
les in quacumque materia, prseditos artificio Lógico, esse 
Logicam utentem; secus vero actus demonstrativos. 

Rejicitur etiam haec sententia: Quia prasterquam quod rejicimn 
ita limites aliarum scientiarum ni mis contrahentur, si illis 
solum relinquantur actus certi, Lógicas vero nimis amplifi-
cabuntur, si scientias distinguuntur ex formali objecto; ne-
cesse est, ut omnes actus, sive certi sive probabiles dumta-
xat, contenti sub amplitudine alicujus formalis objecti, ad 
illam scientiam pertineant, quae ex isto objecto specificantur. 
Unde 'in hunc sensum scripsit Philosophus: Ejusdem virtutis 
est et veri et verisimilis operaiio (2). Ergo non potest dici ad 
Logicam utentem spectare omnes actus probabiles caeterarum 
scientiarum in quacumque materia (3) , 

Tertia sententia multorum nullam agnoscit Logicam uten- tenia, 
tem praster i l lam, quae Logicis praeceptis utitur circa pro-
priam maieriam, nempe circa definitionem, divisionem, 
argumentationem, etc. (4) 

Quarta sententia huic opposita docet Logicam utentem, quana., 

proprie loquendo esse dumtaxat i l lam, quae logicis prasceptis 
utitur in parte tópica et sophistica, non vero illam, quas iisdem 
utitur in parte demonstrativa vel judicativa, nempe demon
strando regulas et praecepta. Ita Complutenses inter alios (5) , 
Fonseca (6) et Conimbricenses (7). Isti nempe volunt Logi
cam esse docentem respectu totius artis Logicae, quiaprasbet 
praecepta et regulas in tota arte disserendi; utentem vero 

(1) Lossada, loe. cit. n. 7-12. Cfr. Arr iaga, Log . , disp. 3. sect. 1, 
(2) Lib . i.0 Rhetor. ad Theodect., cap. 1. 
(3) Plura vide apud Lossada, loe. cit., n. 12-18. 
(4) Apud Lossada, loe. cit. n . 18. 
(5) Dialect., disp. 1, q. 4, n. 38. 
(6) Metaph., l ib. 2, cap. 3, q. 1, sect. 6. 
(7) Dialect., qusest. prooem. 4 . a. 2 . 
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solum esse in parte tópica et sophistica, proprie loquendo. 
Et videtur expressa sententia S. Thomae (1). 

quinta. Quinta demum sententia tenet Logicam etiam utentem 
vagan por omnes Lógicas partes, licet respectu tópicas et 
sophysticas peculiari ratione dicatur utens. Ita Rubius (2) et 
Amici (3) et Lossada (4). 

Addit tamen Lossada ( 5 ) , licet Lógica utens proprie et 
stricte sit ea, quae regulas et prascepta exercet in propria ipsius 
Lógicas materia; nihilominus per quamdam extensionem 
accessionemque versan Logicam utentem etiam extra pro-
priam materiam, quando nempe argumentatur probabiliter 
juxta doctrinam topicam. Et contendit hanc esse mentem 
Aristotelis (6) et S. Thomas (7); quamvis ego puto S. Tho-
mam aperte refragari huic doctrinas (8) , quatenus vult etiam 
Logicam utentem dici exercitium logicarum regularum in 
parte Logices demonstrativa. Sed ipsa varietas opinionum 
satis ostendit qu^stionem hanc, qua? caeteroqui non videtur 
tanti momenti , satis esse intricatam, necparum in ea litigan 
de voce. 

Circa identitatem etiam vel distinctionem Lógicas docentis 
et utentis sunt varias opiniones, ut videre est apud Joannem a 
S. Thoma (9) , quem vide si lubet, ut etiam Compluten
ses (10), et Lossada (11), nam res videtur plus habere diffi-
cultatis, quam utilitatis. 

judidum 331. Jam ut aliquid respondeamus ad propositam quas-
auctoris. stionem, 

(1) L ib . 4. Metaph., lect. 4, ubi aperte id doceri videtur. 
(2) Logic,, qusest. 1. 
(3) L o g i c , tract. 1, quasst. ul t im. dub. 3. 
(4) Loe. cit. n. 19, 
(5) Ibid. n. 23, seqq. 
(6) L ib . 4. Metafl i . , cap. 2; l ib. i.9 Posterior, cap. 8; l ib. 1 / 

Rhetor. ad Theodect, cap. 1, 2, 3. 
(7) 4.0 Metaph., lect. 4; i . " Poster, lect. 20; Opuse, de Tr in i t . sup. 

Boet., q. 6, a. 1. Vide Lossada, loe. cit. n. 19-23, et 23-30. 
(8) Videatur. S. Thomas, l ib . 4.0 Metaph., lect. 4. 
(9) Log. , secund. part. q. 1, art. 5, Dice ultimo. 

(10) Loe. cit. 
( n ) Loe. cit. 
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Lógica non est scientia, prout topice vel sophistice utens, 
sive intra sive extra propriam materiam, ut per se patet. 

Dubium superest de Lógica prout utente regulis demon-
strandi intra propriam materiam, si quis nempe velit sequi 
sententiam Rubii aliorumque quinto loco relatam: «quo sensu 
licet fateantur omnes actum logicum esse scientificum reali-
ter sive identice; plures tamen id negant de tali actu forma-
liter accepto sub muñere utentis aut usus.» Videatur Los-
sada (1). 

A R T I C U L U S I V . 

U t r u m Lóg ica sit scientia speculativa an 
practica 

332. Postremam aggredimur de natura Logicae controver-
siam haud parvo olim animorum asstu sententiarumque va-
rietate disputatam. Suppositis itaque, quas alibi exposuimus, 
scientise speculativae ac practicas notionibus, diversas primum 
opiniones auctorum recensendas sunt. 

Prima sententia communis inter Thomistas et Scotistas Scntent!»: 

docet Logicam esse habitum speculativum, quamvis facile 
concedant, saltem aliqui, eam gerere similitudinem quamdam 
cum scientia practica. Videri possunt inter alios pro hac opi-
nione Soncinas (2), Javellus (3), Capreolus (4), Hervaeus (5), 
Sotus (6), Joannes a S. Thoma (7), Complutenses (8), Ro-
selli (9) ,Toletus( io) , Mastrius (11), et Cardin. Aguirre (12). 

(1 
(2 
(3 
(4 

contr 
(5 
(6 
(7 
(8 
(g 

(10; 
(11 
(12 

Log. , tract. 1, disp. 1, cap. 8, n . 19, seqq. 
L i b . 6. Metaph., q. 2. 
L i b . 6. Metaph., q. 3. 
Proleg., i n l ib \.um Sentent., q. 2, a. 1, A d i.um Aureol i 

4.,M conclus. 
Quodlib. 1. q. 3. 
Dialect., quaest. 4. prooem. 
Log. , secund. part. q. 1, a. 4. 
Dialect., disp. 1, prooem. q. 6. O 
L o g i c , q. 2, a, 6. 
Log., q. 4, prooem. 
Log. , qusest. prooem. art. 5, n. 55. 
Selectce disput., Log. , tract 1, disp. 5, sect. 3. 

prima, 
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secunda, Secunda sententia est eorum, qui tenent Logicam esse 
practicam. Ita Ockam, Gabriel, Gregorius Ariminensis, 
Aureolus, Paulus Venetus, Jandunus et Albertus M . (1), 
quos secuti sunt Petrus Fonseca (2), Conimbricenses (3), 
Georgius Rhodes (4), ülloa (5) , Joannes B. De Benedi-
ctis (6), Andreas Semery (7), Rodericus Arriaga (8), Fran-
ciscus Oviedo (9) , Richardus Lynce (10), Ludovicus Los-
sada (11), Antonius Mayr. (12), Soarez lusitanus (13), et 
Bernaldus Quiros (14). 

In his tamen auctoribus adest qusedam discrepantia, aliis 
sentientibus omnes actus Lógicas prácticos esse, aliis admit-
tentibus aliquos actus speculativos, qui proinde ratione 
horum actuum non verentur dicere Logicam secundum quid 
speculativam. 

tenia, Tertia sententia putat Logicam esse et speculativam et 
practicam; eamque tuentur Suarez (15), Vázquez (16), Ru-
bius (17), Petrus Hurtadus (18), et alii. At inter hos non 
unus idemque est modus loquendi; nam quidam volunt 
Logicam esse simpliciter speculativam, et secundum quid 
practicam, ut Suarez; alii seque speculativam et practicam, 
ut Vázquez et Rubius; alii demum simpliciter practicam; et 

(1) Apud. Barthol. Amici, Log . , tract. 1, q. 4, dub. 3, art. 2; et 
Rub., Log. , queest. 5, prooem. n. 13. 

(2) Metaph., l ib. 2, cap. 3, q. 2, sect. 4. 
(3) Dialect. qucest. prooem. 4, art. 5. 
(4) Philos. f e r i f . , lib. 1, disp. 1, q. 2, sect. 3. 
(5) Lo»-. Minor, disp. 3, cap. 3, n. 62. 
(6) Philos. pertfi., vol. 1, quaest. prooem. cap. 4, paragr. 2. 
(7) Trtenn. Philos., vol. 1, disp. 1, q. 5, art. 3. 
(8) Curs. Philos., Log. , disp. 3, sect. 3. 
(9) Log . , controv. 2, punct. 

(10) Philos. Scholast., vol 1, l ib. 2, tract. 3, c. 5. 
' (11) Log., tract. 1, disp. 1, cap. 9. 

(12) Philos. perip., prim. part. n, 247. 
(13) Log. , tract. 1, disp. 2, n. 126. 
(14) Curs. Philos., tract. 2, part. prim. de Log. procem. disp. 13, 

sect. 8. 
(15) Disp. Met. 44, sect. 13, n. =54. 
(16) In i.am part. disp. 9. 
(17) Log. , qusest. prooem. 5. 
(18) Log . , disp. 2, sect. 2. 
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secundum quid speculativam, ut Hurtadus et alii apud 
Quiros (1), Verum hi postremi potius pertinere dicendi sunt 
ad secundam sententiam, quia plurimi eorum, qui illam se-
quuntur, admittuntLogicam esse speculativam secundum quid. 

Quarta denique sententia est eorum, qui arbitrantur Lo- quar{a. 
gicam ñeque esse scientiam speculativam ñeque practicam, 
sed essedumtaxat introductoriam et adminiculatoriam, instru-
mentumque ad assequendas utrasque. Ita P. Cosmus Ala-
manni (2), Petrus Niger aliique pauci apud Mastrium (3). 

333. In hac controversia primum breviter rejiciendaest haec 
Rejicitur 

ultima opinio tamquam falsa. Nam Lógica in primis scientia ut falsa quarta 
r n . sententia. 

est, at scientia immediate et adsequate dividitur in speculativam 
et practicam. Si enim tendit ad opus regulandum est practica; 
si vero non, sed sistit in mera contemplatione, speculati-
va est. Immo idem ob eamdem rationem dicendum foret, 
etiamsi non esset scientia. Nam cognitio certe est Lógica vel 
habitus cognoscitivus, atque adeo vel sistit in contemplatione 
objecti, vel dirigit operationem (4). Quo supposito, sit 

334. PROPOSITIO. i,a L ó g i c a quatenus regulas tradit 

modi sc iendi , vare practica est. 

Ita Lossada cum auctoribus secunda sententiae. 
Prob. Illa scientia est practica, quas respicit operationem, 

regulando illam et constituendo modum, quo fieri debet, ut Lógica 

constat ex alibi príemissa notione scientias practicas. Atqui qua|taesn;rsad;íe)gu" 
Lógica respicit operationes intellectus hoc modo. practica est. 

Nam cum v. g., tradit regulas definiendi, dividendi, ar-
gumentandi etc., in primis respicit operationes intellectus, 
nempe definitionem, divisionem, argumentationem etc., 
casque considerat ut exercendas, et quidem modo operabili, 
tradendo regulas et dirigendo modum, quo recte fiant. 
Nempe Lógica est practica: a) ex parte objecti, nam contem- • 
platur operationes, quas sunt praxis: ex parte modi , nam 
docet modum, operationes eliciendi: y) ex parte finis, nam 
prascepta ejus ordinantur ad operandum. 

(1) Loe. nup. cit. n. 53. 
(2) Summ. Philos. prim. part. q. 1, art. 4. 
(3) Loe. cit., n. 55. 
(4) Vide Fonseca, loe. cit., sect. i . " 
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Verbo non aliter se gerit Lógica relate ad operationes in-
tellectus rite ordinandas in ordine ad cognoscendum verum in 
studio scientiarum, quam ars fabrilis vel architectonica relate 
ad operationes manuum in ordine ad artefacta vel domos 
construendas; quemadmodum S. Thomas haud obscure in-
nuit. Sicut... ex hoc quod ratio de actu marius ratiocimiur, ad
inventa est ars cedificatoria vel fabrilis, per quas homo faciliter 
et ordinate hujus actus exercere potest: eadem ratione ars quce-
dam necessaria est, quce sit directiva ipsius actus rationis, per 
quam scilicet homo in ipsu actu rationis ordinate, facile et sine 
errore procedat. Et hcec est ars lógica, i d est raüonalis scien-
tía ( i ) . 

Confirmatur ex S. Thoma, secundum quem: a) in spe-
culativis scientiis nihi l aliud quceritur, quam cognitio generis 
suhjecii, in practicis autem intendihir quasi finis constructio 
ipsius suhjecti. Sicut in Geometría intenditur quasi finis cogni
tio magnitudinis, quce est objectum Geometrioe, in scientia au
tem cedificativa intenditur quasi finis constructio domus, quce 
est hujusmodi artis subjedum (2). Atqui Lógica non est scien
tia in qua nihil aliud quasritur, quam cognitio generis subje-
cti , nempe modi sciendi. Itemque in Lógica quasi finis inten
ditur constructio ipsius subjecti, modi sciendi, defmitionis, 
divisionis, syllogismi etc. Ergo non est speculativa. p) S. Tho
mas cum Aristotele (3) hoc statuit discrimen inter artes vel 
scientias speculativas et non speculativas; quod illas sunt 
inventse propter seipsas, seu gratia sui, non vero ad utilita-
tem vel ad necessitatem vi te vel ad voluptatem; non specu
lativas autem inventse sunt propter usum vitas; vel qucedam 
eorum sunt ad vitce necessitatem, sicut mechanicee, qucedam 
vero ad introductionem in aliis scienti is , s icut scientise lo-
gicales. . . Et quod speculativce scientice non sunt inventce ad uti-
litaíem,patetper hocsignum, quia... acquisitis vel repertisómni
bus hujusmodi, quce pos sunt esse ad introductionem in scientiis, 
vel ad necessitatem vitce, vel ad voluptatem, sicut artes, quce 
sunt ordinatce ad hominum delectationem, speculativce non sunt 

(1) i.0 Posíerior . , lect. 1, initio. 
(2) S. Thom., 1. Posterior., lect. 4 1 , paragr. b. 
(3) Arist . , lib. i.0 Metaph., cap. 1. 
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propter hujusmodi repertae, sed propter seipsas ( i ) . Atqui 
Lógica non est inventa gratia sui , sed propter usum ad in-
troductionem in aliis scientiis, ut fatetur hic diserte S. Tho-
mas, id est, ut regulis cognoscamus modum sciendi, et di-
rigamur in scientiarum assecutione. Unde etiam vocatur a 
Boetio (2) aliisque instrumentum scientiarum. Ergo Lógica 
non est speculativa scientia y) Idem aliis verbis colligitur ex 
doctrina S. Thomse atque Aristotelis. Intellectus enim practi
cas in eo differt a speculativo, quod speculativus speculatur 
veritaUm non propter aliquid aliud, sed propter seipsum tan-
tum, practicus autem speculatur veritaiem propter operatio-
nem (3). Similiter scientia speculativa differt a practica se-
cundum finem. Nam finis speculativce est veritas; hoc enim 
est quod intendit, scilicet veritatis cognitionem . Sed finis practi
can est opus, quia etsi practici, hoc est, operativi intendant co-
gnoscere veritatem, quomodo se haheat in aliquibus rebus, non 
tamen qucerunt eam tamquam ultimum finem. Non enim consi-
derant causam veritatis secundum se et propter se, sed ordi-
nando ad finem operaiionis, sive applicando ad aliquod deter-
minatum tempus (4). Atqui finis etiam Logici est opus, non 
certe externum, sed internum intellectus ipsius, nempe ope-
rationes intellectuales, quas ostendimus superius rationem 
praxis habere posse. Ergo... 

B) Quibus similia sunt haec: Scientice speculativce, utpatet 
in principio Metaphysicce, sunt de i l l i s , quorum cognitio quce-
ri tur propter seipsam. Res autem de quibus est Lógica, non 
quceruntur ad cognoscendum propter seipsas, sed ut adminicu-
lum quoddam ad alias scientias. Et ideo Lógica non continetur 
sub Philosophia speculativa quasi principa lis pars, sed quasi 
quoddam reductum ad eam, prout ministrat speculationi sua 
instrumenta, scilicet syllogismos, et definitiones et alia hujus
modi', quibus in speculativis scientiis indigemus (5). Hic aperte 

(1) S. Thom., l ib. i.0 Metccph., lect. 1, paragr. m. 
(2) Apud S. Th. , Opuse, de Tr in i t . , qusest. 5, art. 1, ad 2.mu 
(3) S. Th . , l ib. 1.0 de Antm. , lect. 15, paragr. ¿ cum Arist, ib. 

text. Coram. 49. 
(4) S. Thom., l ib . 2.0Meía^A., lect. 2, ini t io, cum Arist. , ib. cap. 1. 
(5) S. Thom., de Trinit*, q. 5 , a. - i , ad 2.UM 
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opponitur a S. Thoma Lógica scientiis speculativis; atque ad 
reddendam rationem, cur Lógica non recenseatur inter 
membra et species Philosophias speculativas, aliud non dici-
tur , nisi quod Lógica non est de rebus, quarum cognitio 
quaeritur propter seipsam, sicut sunt speculativae scientiae: 
nempe Lógica non est specuiativa scientia, ideoque solum 
reductive ingredi potest in divisione Philosophias speculati-
vae, quia est ut adminiculum ad scientias specuiativas, 
ministrans speculationi sua instrumenta, scilicet syllogi-
smos etc. ( i ) . 

s) Adde quod nullibi S. Thomas, quod ego sciam, in 
generali divisione scientiarum speculativarum vel Philosophiae 
meminerit Logicam (2). 

335. PROPOSITIO 2.a L i c e t L ó g i c a directa et propriis 
l imitibus contenta absoluta et simpliciter practica sit; 
nihi lominus L ó g i c a reflexa, et ipsa etiam directa secun-
dum il las partes , in quibus proprios egressa l imites, quse-
stiones adoptat adscitit ias, est specuiativa (3) . 

Lógica reflexa I n pr imis explicatur propositio. «Etsi tota Lógica reflexe 
specuiativa consicieret actus intellectus, tamen in sua linea vocatur Logi-

est; itemque 

Logka ca directa, q u « versatur circa illos actus, quatenus possunt 
directa in artificióse poni, sive disponi ad recte disserendum; vocatur 

quaestionibus . . . . . 

adscititüs. vero Lógica reflexa, quas suam ipsius indolem et propnetates 
nova reflexione discutit, ut fit in hac prooemiali disputa-
tione» (4) . 

Probatur itaque propositio hsec quoad primam partem, 
sicut praecedens. Etenim lógica directa, intra suos limites 
contenta, respicit pro fine operationem, finis enim ejus est 
aliquid operabile, ut tale, nempe modus sciendi; item ad 
eum finem inventa est, ut intellectus in scientiarum assecu-
tione regulas illius ad praxim deducat. Sed scientia, qucz 
ordinatur [ad finem operaiionis est simpliciter practica, ut 

(1) Vide de his Lossada, loe. cit. n . 12-16. 
(2) Vide v. g. Opuse, de Trini t . sup. Boet., q. 5, a. 1; l ib. i.0 

Physicor., lect. 1; l ib . 6, Metaph., lect. 1; De Sensu et sensato , initio. 
(3) Ita Lossada, loe. cit. n, 19 et 21 . 
(4) Lossada, ib. n. ao. 
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docet S. Thomas (1), et pUne colligitur ex Aristotele (2). 
Ergo... (3) 

Prob. altera pars. «Nam in primis Lógica reflexa seu 
procemialis, nihil fere tractat ad praxim proprie pertinens, 
aut directe j u v a n s , » ut ex hactenus discursis in hac disputa-
tione, et adhuc discutiendis de objecto Lógicas facile quisque 
perspiciet. 

«Deinde Lógica, prout consueta in scholis methodo tra-
ditur, plurimas ex Methaphysica quasstiones adsciscit, prae-
sertim in tractatibus de Universalibus et Prsedicamentis, ut 
nemo nescit: nonnullas etiam ex Animastica, ut v. g. ea 
quse respiciunt veritatem, media fontesque illam assequendi, 
status mentis in ordine ad il lam. Cum itaque omnes istíe 
quasstiones ad speculationem pertineant, et majori ex parte 
consuetum Lógicas volumen occupent; fit, ut Lógica prout 
communiter in scholis tradi sólita, majori ex parte sit specu-
lativa» (4). 

Casterum nulla est repugnantia in hoc, quod scientia pra
ctica contineat quasdam puré speculativa, sicut e converso, 
quod speculativa habeat etiam quasdam practica; sed deno
minado speculativas aut practicas desumenda est ex potiori 
parte scientias et ex objecto attributionis, unde colligi potest 
ejus Índoles. 

S O L V U N T U R D1FFICULTATES. 

336. Objic . i .0 S. Thomas perpetuo docet Logicam 
essentialiter et ex vi suorum principiorum esse simpliciter 
speculativam, licet aliquem modum practicas induat, quate-
nus regulas et directionem praebet speculationi. Ergo... 

Antee, probatur. Nam sic scribit S. Doctor: Sola... hac 
scientia est propter seipsam, ergo ipsa sola est libera ínter scien
tias. Et notandum, quod hoc dupliciter potest intell igi: uno mo
do quod hoc quod dicitur hcec sola, demonsiret in genere omnem 

(1) r. p. q. 1^ , art. 16 , corp. 
(2) Locis citatis in propositione praecedenti. 
(3) Lossada, loe. cit. n. 19. Lege etiam n. 20 , ubi probatur Log i 

cam directam totartit aut fere totetm, practicam esse. 
(4) Lossada. loe. cit. n . 2 1 . Cfr. Ulloa, Semery et alii AA. pas^ 

sim, concedentes Logicam esse speculativam secundum quid. 
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scientiam speculativam; ei tune verum est, quod solum hoc ge-
nus scientiarum propter seipsam queeritur. Unde et illce solee 
artes liberales dicuntur, quee ad seiendum ordinanfur. Illce vero 
quee ordinantur ad aliquam utüitatem per actionem hahendam, 
dicuntur mechanicce seu serviles ( i ) . 

Item: Etiam in ipsis speculahilihus est aliquid per modum 
cujusdam operis, puta constructio syllogismi, auí orationis con-
gruce, aut opus numerandi vel mensurandi; et ideo qukumque 
ad hujusmodi opera rationis habitus speculativi ordinantur, d i 
cuntur per quamdam similitudinem artes, scilicei liberales, ad 
differentiam illarum artium, quee ordinantur ad opera per cor-
pus exercita, quee sunt quodammodo serviles, in quantum corpus 
serviliter subditur animee, et homo secundum animam est liber. 
Jilee vero scientiee, quee ad nullum hujusmodi opus ordinantur, 
simpliciter scientiee, non autem artes dicuntur (2). 

Et alibi: Omnis applicatio rationis rectee ad aliquid factibile 
pertinet ad ariem: Quia ergo ratio speculativa quaedam fa-
c i t , puta s y l l o g i s m u m , propositionem et alia hujusmodi , 
in quibus proceditur secundum certas et determinatas vias , 
inde est, quod respectu horum potest salvari ratio artis, non 
autem ratio prudentiee. Et ideo invenitur aliqua speculativa ars, 
non autem aliqua prudentia (3). 

Pneterea: Etiam in speculativis, inquit , alia rationalis 
scientia est Dialéctica, quee ordinatur ad inquisitionem inven-
tivam, et alia scieniia demonstrativa, quee est veritatis deter
minativa (4). Quibus in locis vides iterum iterumque Logicam 
dici scientiam et artem speculativam. 

R e s p . Ita revera videtur; ñeque hisce testimoniis aliud 
respondendum suecurrit, nisi ut opponam alia in nostras 
sententiíe favorem superius adducta ex ipso S. Doctore prin
cipia, quorum pariter nullam aptam solutionem hactenus 
vidi in operibus adversariorum (5). 

Objic . 2.0 Scientia, in qua ipsum scire quaeritur propter 
seipsam, practica non est. Atqui talis est Lógica. 

(1) S. Th . i.0Metaph., lect. 3, paragr. c. 
(2) S. T h . 1. 2. q. 57, a. 3, ad 3.™ 
(3) 2. 2. q. 47, a. 2, ad 3.unl 
(4) 2. 2 . q . 5 1 , a. 2, ad 3.uin 
(5) Cfr. tamen Lossada, loe. cit. cap. .10, n . 2 2 , 23. 
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Nam Lógica solum intendit fugere ignorantiam; ad hoc 
quippe inventa est, ut ratio non procedat ignoranter ñeque 
erronee, sed recte sciat. Atqui fugere ignorantiam perinde 
est atque scire. Ergo Lógica solum intendit scire. En primum 
argumentum Joannis a S. Thoma (1) . 

Item Lógica quasrit scire propter demonstrare, sed de
monstrare est scire. Ergoquaerit scire propter scire, ac proin-
de speculativa est. 

R e s p . ad i.um neg. Minor. Et ad probation. dist. Major. 
Solum intendit fugere ignorantiam tamquam finem asse-
quendum ex directione suarum regularum per alias scientias, 
conc, aliter, neg. 

R e s p . ad 2.um simili modo: quasrit scire propter demon
strare proprium, neg., propter demonstrare alienum, conc. 
Et similiter dist. conseq. Lógica scit et demonstrat suum 
objectum; sed hoc demonstrare et scire proprium objectum, 
non quasrit propter seipsum, ut in eo sistat, sicut sistunt 
scientiee speculativa. Illud enim ordinat ad constructionem 
sui objecti, quod consistit in demonstrare alieno, sive in 
demonstrationibus aliarum scientiarum (2). 

Objic. 3.° «Si Lógica dirigit speculationes, vis speculativa 
est, quae perficitur per Logicam artificialem. Ergo Lógica ar-
tificialis non potest esse practica, cum perficiat vim specula-
tivam; alioquin ratio practica dirigeret speculativam, et prius 
perfíceretur vis practica, quam rectificaretur speculativa: quod 
repugnat, cum practicum sit posterius speculativo utique 
rectificato, quia a speculatióne rectificata et sine errore pra
ctica derivatur, non e contra.» Ita iterum Joannes a S. Tho
ma (3). 

R e s p . neg. conseq. Et ad probat. neg. quod ratio practica 
rationem speculativam dirigeret in ó m n i b u s , et similiter 
quod prius absolute et universaliter perfíceretur practica, quam 
rectificaretur speculativa. Quia licet prius perficiatur scientia 
lógica propter suam necessitatem ad cuteras scientias; 
tamen prius est usus intellectus speculativi, et prius etiam 

(1) Log. , secund. part. q. r, a. 4. 
(2) Lossada, loe. cít. cap. 10, n. 22 ; Cfr. n . 19. 
(3) Ib. Et confirmatur. 



IIOÓ LÓGICA M A J O R—L I B . 2.uS DISP. 6.» CAP. i.ur 

idem intellectus perfici debet saltem inadaequate, quia Lógica 
efformari nequit, quin praecedant actus speculativi. Lógica 
siquidem, sicut alia artes, ex reflexa consideratione actuum 
pnecedentium oritur, et antequam praescribat quomodo recle 
fabricandi sint syllogismi et oetera instrumenta lógica scien-
tiarum, jam plures hujusmodi actus debuerunt precederé , 
ab intellectu speculativo effecti, et ab eodem coram propositi 
sunt per reflexam considerationem, ut ipse, quinam recte 
facti, quinam vero perperam, judicaret, et exinde regulas ac 
praecepta recte disserendi excogitaret. 

Objic. 4.0 Omnis facultas practica, vel est ¡ac t iva , vel 
activa, ut sumitur ex Aristotelé (1) . Sed Lógica non est fa-
ctiva, cum non versetur circa actiones externas, nec activa, 
quia scientia activa, ut ibidem docet Aristóteles, est circa ea, 
quorum principium est electio, et idem est a.gihile et elegibüe. 
Atqui electio est actus voluntatis, qui respicitur non a Lógica, 
sed a scientiis moralibus, quae idcirco activas dicuntur, ut 
notat D. Thomas (2). Ergo Lógica non est practica (3). 

R e s p . neg. Minor quoad 2.um membrum, quin obstet 
probatio. Nam Lógica est activa, versaturque circa ea, quo
rum principium, non quidem elicitivum, aut meritorium 
fórmale, ut in operibus v i r tu tum, sed imperativum aut appli-
cativum, est electio. Quemadmodum enim scribit Váz
quez (4), nulla operatio rationis, qualis est constructio syllo
gismi, dirigitur aut fit ab alia operatione intellectus, nisi 
media electione; nam ex electione applicat homo intellectum 
ad faciendum hunc vel i l lum syllogismum (5). 

Hanc Vazquezii .rationem Complutenses indignam, cui 
Philosophus respondeat, reputant, adduntque eam, si quid 
probat, probare etiam nullam esse scientiam speculativam, 
siquidem omnes actus cujuscumque scientia fmnt a nostro 
intellectu libere, et media motione seu imperio voluntatis: 
quare dictum Aristotelis, quod scientia activa versatur circa 

(1) 6.° l ib. Meía/)A., cap. 1. 
(3) S. Th . , 6.° Metaph., lect. 1. 
(3) Apud Lossad., loe. cit., cap. 10, n , n , et est argumentum 

quod faclunt Complutens., loe. cit., n. 67, Confirmatur. 
(4) Vázquez, in i*m part., disp. 8, n. 19. 
(5) Lossad., loe. nup. ci t . 
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ea, quorum principium est electio, «debet intelligi formaliter et 
per se, ac proinde de operibus, quibus formaliter et per se 
convenit procederé abelectione, quas constat opera virtutis, 
quibus sicut intrinseca est moralitas, ita etiam l ibertas».(1) . 

Verum negó quod ratio Vazquezii a nobis allata, probet 
etiam quod nulla sit scientia specuíativa; nam ex eo quod 
actus intellectus, ut sit praxis, debeat dependeré ab electione 
voluntatis, minime sequitur, omnem actum intellectus de-
pendentem ab electione voluntatis esse praxim; sicut, ex eo 
quod omnis homo debeat habere caput, non sequitur, quid-
quid habet caput esse hominem. Itaque argumentum Com-
plutensium nihil valet, si valent leges conversionis logice. 
Ea ergo conditio sola non sufficit ad actum practicum con-
stituendum, sed praeterea requiritur, ut actus dirigens, media 
electione, alias operationes intellectus, respiciat illas modo 
operabili, sicut respicit i l los lógica (2). 

Objic. 5.° Lógica non proprie dirígit operationem. Ergo 
non est practica respectu i l l ius, ac proinde nec respectu 
aliorum. 

Prob. antee. Nam in primis non dirigit prsemissas, tum 
quia saspe sunt de materia spectante ad alias scientias, tum 
quia sunt propositiones evidentes, quibus necessario assen-
titur intellectus; nulla vero ars dirigit operationes necessarias, 
qu^e voluntatis imperio non subsunt. Deinde nec dirigit con-
clusionem, quippe quas necessario sequitur pnemissas; nec 
aliunde imperan posset, nisi prasnosceretur, si autem pne-
noscitür, jam existit priusquam imperetur (3) . 

Resp. neg. antee. 
Ad probat. respondeo. «Lógica dirigit praemissas demon-

strationis cujuslibet, non quantum ad materiam, sed quan
tum ad formam artificiosam in figura et modo; dirigit item 
ut, proposita varia materia, enuntiationes tWgmtnv primee, 
immediatce, notiores etc., juxta doctrinam demonstrandi. Nec 
obstat evidentia, nam terminis evidenter apprehensis, sal-
tem indifferens est intellectus, ut potius A pr^dicet de B, 

(1) Complutens., loe. cit. n. 67. 
(2) Cfr. Lossada, apud quera plura, n. 12-15. 
(3) Apud. Lossada, loe. cit., n. 15. 
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quam e converso, ut aliquod syncategorema detrahat vel 
addat etc.: quam indifferentiam determinat voluntas praeventa 
regulis.» 

Conclusio etiam aliquo modo penderé potest a volúntate, 
saltem ut directa sit vel indirecta. « N e c u t imperetur, debet 
pramosci judicative, sed apprehensive; ex quo non sequitur 
quod pneexistat ante imperium. Immo, etsi prorsus neces-
sario resultet conclusio ex praemissis, cum tamen hae pen-
deant a volúntate , conclusio evadet voluntaria medíate et in 
causa, quod sufficit ad rationem pra^eos, Sic sanitas est 
praxis Medicina, licet applicata virtute medicamentorum ne-
cessario resultet. Conclusio tamen, ut hoc obiter notem, 
praxis est respectu regularum Logicae, non respectu praemis-
sarum; hse quippe movent, sed non dirigunt ad conclusionem 
formalem, cum non i l lam, sed ejus objectum, implicite co-
gnoscant» ( i ) . 

Oeterum argumentum allatum saltem non prodest Tho-
mistis et Scotistis, adversariis nostris, quippe qui agnoscunt 
directionem Lógica- simpliciter necessariam, aut certe valde 
utilem, ad demonstrandum. 

Objic. 6 . ° Lógica procedit modo resolutorio per deíini-
tiones, divisiones ac demonstrationes. Atqui procederé hoc 
modo est proprium scientiae speculativa. Ergo... 

Resp . dist. Minor. Est solius scientiae speculativae neg, 
et est proprium speculativae etiam practicas, conc. 

Nam etiam Moralis v. g. et Medicina, quas scientias pra
ctica sunt, definiunt ac dividunt, demonstrantque per prima 
principia. 

Objic . 7.0 Proprium est speculativae scientiae, ut objectum 
universale contempletur. Atqui universali modo suum obje
ctum contemplatur Lógica. Ergo... 

Resp . eodem modo. Si quando cognitiones objectorum 
in universali vocantur speculativae apud D. Thomam et alios, 
sermo est de speculativo improprio, quatenus contraponitur 
practico vulgari et experimentan consistenti in cognitione 
singularium et nunc agibilium. De castero nulla est ars, 
etiam mechanica, quae. regulas practicas universales non 

(1) Lossada, loe. cit., n. 16. 
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tradat. Ipsa etiam dictamina practica morum universalia 
sunt, ut : Vitium est fugiendum, Quod t ib i f ie r i non vis, alteri 
ne feceris (1). Vide S. Thomam exponentem cum Aristotele ,, 
quomodo ars contempletur objectum universale, et quomodo 
per hoc distinguatur ab experimento (2). 

Objic . 8.° Objectum Logicae non est aliquid operabile. 
Ergo non est practica scientia. 

Prob. antee. Nam objectum Lógica? est aliquid cognitum 
et universale et secundas intentionis. Atqui ñeque objectum 
in universali, nec in statu cogniti aut secundae intentionis 
est aliquid operabile. Ergo... (3) 

Resp . neg. antee. 
Ad probat, dist. Minor. Objectum in universali etc. non 

est operabile formaliter et reduplicative, conc, absolute et 
secundum i d , quod subjicitur formae universalitatis et per 
mentis abstractionem reperitur in statu cogniti et secundae 
intentionis, neg. 

Casterum si argumentum valeret, nulla dan posset scien
tia practica et ars, quippe quas objectum contemplantur in 
universali. Revera Medicus considerat corpus ut sanabile in 
genere; et tamen non desinit respicere objectum operabile, 
licet nequeat curari corpus in genere, nec per medicinas in 
universali. Ita ergo Lógica potest esse scientia practica, quia 
intendit introducere in actus intellectus illud artificium, quod 
in genere considerat. 

Dices . Artificium illud est ens rationis, quod nihil reapse 
est. Atqui nihil non est operabile. Ergo... 

R e s p . dato, quod sit ens rationis, de quo nunc non dis-
putamus, i l lud est veré scibile, juxta adversarios; ergo et 
veré operabile aliquo modo potest esse. Prasterea «licet nihil 
sit, suo modo est possibile, et Lógica toto conatu curat illius 
positionem instar formas artificiosas, ut volunt Thomistas, qui 
propterea cognitionem fíngentem entia rationis, vocant quo-
dammodo practicam et effectivam instar aedificationis (4). Hoc 

(1) Lossada, loe. cit. n . 24. 
(2) L ib . i.0 Metaph., lect. 1 , paragr. g et h. 
(3) Cfr. Joann. a S. Thom., loe. ch.iFundam., a priori , 
(4) Vide Colleg. S. Thomae. Complut., q. 1, art. 2, paragr. 5, 

n. 123. 
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autem sufficit, ut Lógica sit practica; sicut practica est in-
stitutio sígnorum ad placitum, licet eorum forma sit ens 
rationis apud Thomistas; et sicut practica esse potest cog-
nitio dirigens ad puram omissionem liberam» (1). 

Plura dabunt Lossada et auctores citati. 

CAPUT I I . 
D E O B J E G T O L O G r I G i E . 

Quasstio haec est una ex implicatissimis in Lógica, in qua 
vix quidpiam certo definid potest. Itaque breviter illam tra-
ctabimus, relatis diversis Philosophorum sententiis, quid 
nobis verisimilius videatur, aperiendo. Revocandae autem sunt 
in memoriam, quas alibi tradidimus, objecti notio et d ivi 
siones. 

A R T I C U L U S I. 

Utrum voces sint objectum proprium 
directe ac per se consideratum 

a Lógica . 

Vetcrumopinio 337. Omissa opinione veterum jam obsoleta, dicentium 
obsoleta. voces esse objectum adaequatum Lógicas, quaeritur, an saltem 

sint objectum partiale. Atque ita revera dicendum esse vide-
bitur, si in memoriam revocentur ea, quas disputat Ar i 
stóteles, et cum eo reliqui Philosophi, de nomine, verbo, 
oratione, de univocis et cequivocis, de suppositione etc. At 

status quoniam multiplex est objectum, controversia prassens soium 
quaestionis. inyestigat objectum, quod dicunt plures fórmale quod, alii 

vero materiale proprium, illud nempe quod expresse attingi-
tur ex propriis meritis; et in hoc sensu volumus scire, utrum 
voces, de quibus certe agit Lógica, sint objectum, quod ipsa 
consideret directe, an vero propter aliud, ad quod dicat 

( i ) Lossada, loe. c i t , n. 26. 
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ordinem, per se vel per accidens et ratione alterius, et con-
sequenter utrum primario et principaliter, an vero secunda
rio dumtaxat minusque principaliter. 

Caeterum voces in hac quzestione non considerantur en-
titative, secundum quod important sonum: quo sensu spe-
ctant ad aliam tractationem, undeM. Augustinus, vel quisquis 
fuerit Auctor libri de Principüs Dialecticce: Verbum, inquit, 
sonat, sed quod sonatf nihi l ad Dialecticam ( i ) . Nec iterum 
considerantur voces secundum significationem vel in se, vel 
qualicumque artificio prasditam, nam Grammaticae est red-
dere vocum significationes, earumque tractare artificium ac 
texturam aptam, ut oratio sit congrua, nulloque peccans 
vitio sermonis; et Rhetoricae est docere artificium sermonis, 
prout est tropis ac figuris ornatus; Poesis vero prout est 
metro ligatus. At in Lógica voces accipiuntur secundum ar
tificium aptum ad exprimendam veritatem, prout cernitur in 
definitione, divisione, argumentatione etc. (2) 

In hoc sensu voces esse objectum Lógica* proprium dire-
cte et per se consideratum, opinantur Complutenses (3), 
pluresque Thomistae et alii (4) . Ita etiam ex Nostris Richar-
dus Lynce (5) et fortasse etiam De Benedictis (6). 

Contrarium vero tenent Nostri communius cum Eximio 
Doctore ( 7 ) , Toleto (8) , Conimbricensibus (9) , Rubio (10), 
Bartholomaso Amici (11), Bernaldo Quiros (12), Arr iaga( i3) , 

(1) S. August., De Princtpi is Dialect., cap. 5. 
(2) Cfr. Lossada, Log . , tract. r, prooem. disp. 2, cap. 1, n . 2; 

Tolet. Dialect., qusest. i , P r im. fundam.; t t Semery loe. mox citando. 
(3) Dialect., disp. 1, q. 3 , n. 31. 
(4) Apud Lossada, loe. ,cit. n. 3; et apud Richard. Lynce, Philos. 

Scholast., l ib. 2, tract. 1, cap. 1, n . 1. 
(5) Loe. nap. cit. 
(6) Philos. perip., vol. i , qusest. prooem. cap. 5, parag. 2. 
(7) Disp. Metaph. r, sect. 4, n . 27. 
(8) Dialect., q. 5 , concl. i.a 
(9) Dialect., q. 5 , prooem. a. 2. 

(10) Log . , qusest. prooem. n . 17. 
( n ) Log . , tract. 1, q. 5, dub. 2. 
(12) Curs. Philos., tract. 2 , part, pr im. de Log. , prooem. disp. 9, 

sect. 3. 
(13) Curs. Philos. Log. , disp. 2 , sect. 3. 

Sententiae. 



1112 LÓGICA M A J O R — L I B . 2.us, DISP. 6.a CAP. 2.u,n 

Eligitur. 

et probatur 
verior. 

Hurtado ( i ) , Rhodes (2) , Semery (3) , Lossada (4) aliique; 
et ex Scotistis Mastrius (5) et alii. 

338. PROPOSITIO. Voces non sunt objectum directe et 
per se consideratum a L ó g i c a . 

Prob. i.0 Illud est objectum directe et per se considera
tum a Lógica, quod directe et ex instituto dirigit ipsa. Atqui 
voces non directe et instituto dirigit , sed solum ex conse-
quenti, et ex quadam concomitantia. Ergo... 

Minor probatur. Nam directe et ex instituto Lógica dir i
git conceptus. Atqui eo ipso, quod hos dirigit , directae quoque 
manent voces, quantum ultra Grammaticam opus est, siqui-
dem artificium vocale obtinetur ad normam artificii mentalis. 
«Unde, qui talem normam ex Lógica didicit formare, et reipsa 
format, eo ipso, quin Logicam denuo consulat, facillime 
formabit consequenter artificium vocale, si voces conceptibus 
exprimendis aptas, et eam syntaxim Grammatica in promptu 
suggerat, prout debet. Ideo ut passim dicimus, qui recte 
concipit, et vitiose loquitur, vel Grammaticam nescit, vel in 
prudentiam peccat ultro volens.» Ergo voces non directe et 
ex instituto dirigit Lógica. Quandoquidem nulla est ars, quse 
directe et ex instituto dirigit i l lud , quod jam sufficienter ex 
regulisalio primario tendentibus regulatum [adest, quantum 
indiget, et ejus artificium postulat (6) . 

Prob. 2.0 Artificium Logicum proprie est in operationi-
bus mentis, non vero in vocibus, Ergo voces nom sunt ob
jectum directe ac per se a Lógica consideratum. 

Prob. antee, a) Auctoritate Aristotelis sic scribentis: 
Demonstratio non in oratione, quee est extra, sed in oratione, 
quee est in mente, consistit, quandoquidem ñeque ratiocinatio 
in il la consistere videtur (7) . 

d ) Log . , disp. 1, n. 22. 
(2) Philos, pertp., l ib. 1, disp. 1, q. 1, sect. 2 , paragr. 1. 
(3) Trienn. Philos. vol. 1, disp. 1, q. 2 , art. 3. 
(4) Loe. cit. n. 3. 
(5) Log . , qusest. prooem. art. 3, n. 33. 
(6) Cfr. Lossada, loe, cit., n . 8, exSuarezio. 
(7) L ib . r.6 Poster,, cap. 8. 
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(3) Ratione. Nam voces non sunt, nisi signa internorum 
animi conceptuum; nec ob aliud necessarias sunt, nisi vel 
ut aliis nostra communicemus, vel ut aliorum nos queque 
sensa cognoscamus. Sicut scriptura vel alia signa necessaria 
forent ad eumdem fmem homini surdo. Ergo potest Lógicas 
artificium sine vocibus omnino constare, sicut potest res, 
quze signo aliquo manifestatur, integra in se absque illo 
permanere. 

Consequentia etiam principalis argumenti patet: a) ex 
paritate scripturae; nam ñeque scriptura, ñeque scriptum 
artificium est objectum directe et per se consideratum a 
Lógica, ut fatentur saltem plerique adversarii, et manifestum 
videtur. Atqui eadem ratio est pro vocibus, nam voces 
eodem modo se habent respectu internorum conceptuum, ac 
scriptura, nihil enim amplius sunt nisi signa illorum. Ergo... 

(3) Lógica illud respicit dumtaxat directe, quod spectat ad 
artificium logicum. Ergo si in vocibus non inest proprie 
logicum artificium, non contemplatur illas directe et ex insti
tuto Lógica. 

Prob. 3 . ° «Seclusis vocibus et habitis regulis prascise 
terminatis ad conceptus, Lógica obtineret perfecte fmem, ad 
quem est instituta. Ergo Lógica ex instituto non agit de 
vocibus.» 

Prob. antee. «Lógica omnium confessione instituta est ad 
alias scientias acquirendas per actus artificióse compositos. 
Sed adfinem istum obtinendum perfecte esset instructus, qui 
Lógicas regulas praecise terminatas ad conceptus bene nosset, 
v. g. qui illas haberet ccelitus infusas.» Ergo... 

Prob. Minor . « N a m scientiae perfecte acquiruntur per 
actus intellectus. Ergo qui regulas istorum actuum bene nos
set, plene instructus esset ad scientias perfecte acqui
rendas» ( i ) . 

Plura de his apud Lossada require. 
339. Quas cum ita sint, inferes voces Lógica regulan non Quomodo 

immediate in seipsis, sed medíate et in conceptibus prassup-"^^J0"5 
positis, quatenus ex attentione ad regulas conceptuum vel 
ad conceptus ipsos juxta regulas factos, facillime potest ope 

(1) Lossada, loe. cit. n. 11. 
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Grammatica2 construí vocalis definitio, syllogismus etc.: et 
hoc est regulan voces indirecte ex consequenti ex quadam 
concomitantia, ut ait ( i ) Eximius (2). 

Regute Inferes praeterea, ((Summularum regulas circa voces non 
Summuiarum instituí ex exigentía Lógicas, sed ex indigentia vel commodi-

ci rc í i voces 

instituuntur tate Logici. Nam Lógica non indiget regulis artificii vocalis, 
non ex exigeniia ut finem suum perfecte obtineat...; nec aliunde, ut acquiratur 

LogkíE, . . . . . . . . . , • , 1 
sed ex ipsa, cum possit acquin simphciter mventione propna, ut ab 

indigemiaiog¡ci. Aristotele acquisita est magna ex parte, vel etiam per regu
las voce magistri expressas, quae non de vocibus, sed de 
solis conceptibus loquan tur ,» vel etiam per scripturam. 
«Prasterquam quod media, quse tantum ex imbecillitate men
tís humanas requiruntur ad acquirendam scientiam, non ideo 
praecise debent esse ejusdem scientíae proprium objectum... 
Solum ergo praedictae regulas instituías sunt ex indigentia et 
commoditate studentium, qui multo commodius faciliusque 
percipiunt regulas veré lógicas artificii mentalis, si prius 
exerceantur in artificio vocali, et ejus regulas addiscant.» 
Nonnulla etiam disputantur, ut errores vitentur, qui per 
abusum vocum irrepere possunt in scientiis ex defectu atten-
tionis vel rectae applicationis prasceptorum: quo spectant 
i l la , quas tractantur de terminis asquivocis, amphibologiis etc. 
«Hasc autem tyronum tarditas vel commoditas per accidens 
est respectu Lógicas: quare voces appellari solent ab auctori-
bus nostras sententiae objectum Lógicas per accidens: certe 
vocari debent objectum non fórmale, non directe et per se 
consideratum, sed indirecte, reductive, et ex consequenti regu-
latum» (3). 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

340. Objic. 1.0 Hasc habet S. Thomas quas expresse 
nostrae sententias contradicunt: Sed quia Lógica ordinatur ad 
cognitionem de rebus sumendam; significatio vocum, quee est 
immediata ipsis conceptibus intellectus, pertinet ad principalem 
considerationem ipsius (4). 

(1) Disp. 1, Meí., sect. 4 , n . 27. 
(2) Lossad., loe. cit. n. 12. 
(3) Lossada, loe. cit. n . 14. 
(4) S. Thom., Pertherm., l ib . 1, lect. 2, paulo post ini t . 
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Ita Complutenses ( i ) . 
Resp. S. Thomas loquitur in primis de significatione 

vocum, qux spectat ad considerationem Lógica?, non vero 
de tractatione vocum. Deinde, ut colligitur ex contextu, 
S. Doctor comparat voces cum scriptura: unde videtur in-
nuere illarum significationem principalius spectare ad Logicae 
considerationem, quam significatio litterarum, quze quia est 
magis remota conceptionibus intellectus, non pertínet ad ejus 
considerationem, sed magis ad considerationem Grammatici. Lege 
S. Doctorem (2). 

Objic. 2.0 Lógica directe et ex professo tractat de voci-
bus. Sane Libri Perihermenias seu de Interpretatione, qui 
veré sunt Logici, directe de vocibus agunt, earumque pro-
prietates demonstrant. Ibi de verbo, de nomine, de oratione 
sermo est; et oratio vocalis enuntiativa prassentis esse con-
templationis dicitur ab Aristotele (3). Adde, quod terminus 
logicus dividitur in mentalem et oralem (4). 

Resp. neg. assertum. Ad probationem vero dicendum 
est libros Perihermenias, non agere de vocibus tamquam de 
objecto proprio, sed tamquam de signis conceptuum, per 
quas melius intelligantur regulas circa illos. Unde libri i l l i 
quatenus talia tractant non videntur proprie logici, sed solum 
indirecte et reductive, nec scripti a Philosopho tamquam de 
proprio Logicae objecto. «Quia enim objectum Lógicas, utpote 
in mente latens, videbat Aristóteles haud facile perceptum 
iri a tyronibus in semetipso, nisi prius spectaretur in signo 
exteriori et sensibili, idcirco discentium commodo consulens, 
libros Perihermenias eorumque regulas scripsit expresse ter-
minatas ad artificium vocale, tamquam ad signum et exem-
plar externum intellectualis» (5). 

Divisio vero illa termini Logici in mentalem et oralem 
univoca non est, sed análoga, siquidem terminus logicus 
proprie mentalis est, ut constat ex dictis (6). 

(1) Loe. cit., n. 3 1 . 
(2) Cfr. Lossada, paulo aliter respondens, loe. cit., n. 18. 
(3) Pertherm., l ib. 1, cap. 4. 
(4) Lossada ibid., n. 19. 
(5) Lossada, loe. cit. , n . 16; vide plura, n. 17, 18. Cfr. ib. n. 9, 10. 
(6) Cfr. Lossada, ib. n. 20 
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Objic. 3 .° In vocibus veré inest artificium logicum. Ergo 
et ratio objecti veré logici. 

Prob, antee, exemplo definitionis, nam hoc vocale com-
plexum animal rationale est veré et proprie oratio explicans 
essentiarn rei. Ergo veré continet artificium definitionis. 

Praeterea illud complexum in primis est oratio, siquidem 
haec est vox significata ad placiium etc. Deinde explicat essen
tiarn rei , quia signum revera manifestat objectum suum (1). 

Resp. neg. antee, et ad probation. dist. antee. Est oratio 
explicans essentiarn rei grammatice, conc, logice, neg. 

Ad aliam probationem. «Definitio orationis, ut jacet in 
Summulis, non est propria Logicae, sed Grammaticae, prout 
hasc inserta est Lógicas tyronum gratia, vel prout a Lógica 
indirecte regulatur, ut constat ex dictis. Ñeque item puré 
lógica est ea definitio, dum traditur per signum prascisum 
a formali et instrumentali. Debet ergo, ut se.nsum puré logi
cum reddat, supponere signum suo interno et formali, quod 
est proprium Modi sciendi... (2) 

Objic 4.0 Ars statuaria directe respicit suum artificium 
in quacumque materia inveniatur, sive in marmore, sive in 
jaspide etc. Ergo et Lógica suum directe respiciet, sive in 
voce sive in conceptu reperiatur (3). 

Resp. neg. paritatem. Quia artificium statuarise veré et 
proprie salvatur in quovis genere lapidum; et artificium lo
gicum translatum ad voces non formaliter manifestat igno-
t u m , prout Lógica intendit, adeoque déficit a proprietate 
logici artificii (4). 

Objic. 5. Lógica non solum docet scire, sed etiam docet 
docere et docet discere ex S. Augustino (5). Sed per artefacta 
vocalia docemus et discimus, licet per sola mentalia sciamus. 
Ergo (6). 

Resp. «Docere et discere, quatenus haec vocibus fiunt, 
docet Lógica indirecte tantum, quia dum regulas ad conce-

(1) Apud Lossada, loe. cit., n . 21. 
(2) Lossad., ib. n. 22, ubi plura, 
(3) Apud Lossad., loe. cit. n. 21. 
(4) Lossada, n . 23. Cfr. ib. n. 5. 
(5) L i b . 2, de Ordim., cap. 13. 
(6) Apud. Lossad., loe. cit. n. 21. 
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ptus dirigit, facile inde colligunt Logici, qua methodo et for
ma verborum uti debent in disciplinis tradendis atque di-
scendis» (1). 

Plura dabunt Lossada, Semery et alii A A . 

A R T I C U L U S II . 
An res spectatse secundum suam entitatem 

sint objectum Logicse. 

341. Res bifariam consideran possunt: secundum sua pras- Status 

dicata realia independentia in se ab hoc, quod a nobis cogno- i"3̂ 10"18-
scantur; et prout a nobis certo modo cognitae. Quaestio ergo 
proposita versatur circa res primo sensu consideratas; eaque 
respicit objectum fórmale quod, vel i l lud , quod per se ac 
directe consideretur a Lógica, quemadmodum notatum est 
in quaestione pr^ecedenti. 

Communiter sentiunt Philosophi res secundum suam 
physicam entitatem non esse adceqmtum ac totale Lógicas ob
jectum , siquidem Lógica de aliis etiam agit. Sed dubitatur 
utrum res sint saltem partíale objectum Logicse. Affirmant 
quidam, inter quos numerandus est P. Richardus Lynce (2). 
At vero communissima in omni schola sententia negat. 

342. PROPOSITIO 1.a Res secundum suum esse vel 
entitatem naturalem non sunt objectum fórmale directe ac 
per se consideratum a Lógica. 

Ita inter alios Toletus (3), Rhodes (4), Quiros (5), Arria- Res secundum 

ga (6), De Benedictis (7), Semery (8), et Lossada (9) cum e n ^ m 
Suarezio ( l O ) . physicam 

(1) Lossada, ib n. 23. 
(2) P h ü . Sc&ol., l ib. 2, prooem. Dialect. tract. i ,cap. 4. 
(3) Dialect.. q. concl. 5.aJ 
(4) Philos. perip., l ib. 1 , disp. 1, queest. 1 , sect. 2 , paragr. 1.0 
(5) Ciirs. Philos., tract. 2 , pars prim. de Log. prooem., disp. 9, 

sect. 4. 
(6) Log. , disp. 2 , sect. 1. 
(7) Philos.perip., \o\ . r.qusest.prooem., cap. 5, paragr. 2, Dice i.0, 
(8) Trienn. philos., disp. 1 , q. 2 , art. 5. 
(9) Log. , tract. í , disp. 2 , cap. 3. 

(10) Disp. i Metaph., sect. 4, n . 27 , seqq. 
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nonsuntob- Prob. 1.0 Auctoritate S. Thomae: Philosophia prima, in-
'ectf"™ 1̂0eglcse quit , est de communibus, quia ejus consideratio est circa ipsas 

res communes, scilicet circa ens et partes ejus. Et quia circa 
omnia, quce sunt, habet negotiari ratio, Lógica autem est de 
operationibus rationis, Lógica etiam erit de bis, quce communia 
sunt ómnibus, id est, de intentionibus rationis, quce ad omnes 
res se habent. Non autem ita, quod ipsa Lógica sit de ipsis 
rebus communibus, sicut de subjectis ( i ) . 

Prob. 2.0 Lógica, utpote quae ars directiva est, illud habet 
pro objecto suo proprio, in quod inducere debet formam 
rectitudinis per suas regulas. Atqui rectitudinem illam non 
inducit prefecto in res ipsas, secundum suam naturam spe-
ctatas. Ergo... 

In idem recidit hasc alia probatio. Lógica est scientía 
practica, aut certe instar practicas. Ergo habet pro objecto id, 
quod ab ipsa operabile est, et prout operabile. Atqui res ipsas 
non sunt operabiles a Lógica secundum earum naturalem 
entitatem. Ergo... 

Prob. 3.° Si res forent objectum proprium Lógicas, ad 
eam specíaret agere de rebus ómnibus . Atqui hoc falsum est. 
Primo, quia secus nemo esset bonus Logicus, nisi omnia 
nosset. Deinde Lógica non esset una scientia a casteris di-
stincta, sed complexus omnium scientiarum. 

Dices ad Logicam quidem spectare agere de ómnibus , at 
parce, sobrie ac per summa capita; casterarum vero scientia
rum esse, ut res pertractent funditus et copiosius. 

Resp. Si ad Logicam revera spectat naturas rerum inve
stigare tamquam objectum proprium, non est, cur non pos-
sit, ac debeat jure suo de illis funditus et copiosius agere. 
Tum quia quaevis scientia potest ac debet id faceré respectu 
sui objecti proprii , ut constat inductione; tum quia rationes, 
ob quas adversarii parcam sobriamque rerum omniam tra-
ctationem Logicae attribuunt, asque vindicant tractationem 
copiosam. Has namque afferunt i l l i rationes; primo quod 

. notitia rerum omnium sit necessaria, ut intellectus vitet 
errores, quo tándem tendit Lógica; deinde quod ea notitia 

( i ) S. Th , l ib . i . ' Poster^ lect, 20 , paragr. d. Cfr. Opuse. i.um de 
Umversalibus» 
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sit utilis ad expedite definiendum, dividendum et argumen-
tandum. Atqui Lógica multo magis cavebit errores , si pe-
nitiorem rerum habeat notitiam, quam si solum eas norit in 
communi, itemque expedidor profecto erit ad ratiocinandum 
de rebus, v. g. de Deo, de homine etc., si has substantias 
in particulari pertractet, quam si solum substantiam in ge
nere. Ergo (1). 

Lógica itaque docet errores cavere, et expeditum reddit 
ad definiendum, dividendum, argumentandum, non investi
gando naturas rerum, sed praecipiendo regulas modosque, 
quibus in quavis materia rectae definitiones, divisiones argu-
mentationesque fiunt. Sicut Oratoria leges praescribit, nor-
masque generales proponit, secundum quas apposite ad per-
suadendum quis loquatur. Materiam vero loquendi aliis 
scientiis relinquit, vel ex iisdem mutuatur, si quando exerci-
tationes oratoriae in scholis habendae sunt. 

343. PROPOSITIO 2.a Res secundum esse physicum 
spectatas possunt dici objectum materiale saltem remotum 
vel mediatum, vel indirecte seu de obliquo attactum. 

Nam illud dici potest objectum materiale remotum, me-
posunt tamen 

diatum, vel indirecte seu de obliquo attactum, quod saltem dici 
objectum 

mediante alio, quod proximum objectum est, attmgitur. materiale. 

Atqui tales sunt res per respectum ad Logicam. 
Nam Lógica agit de operationibus intellectus, quatenus 

recte ordinantur ad assecutionem veritatis. Atqui res sunt 
objectum harum operationum. 

Item Lógica agit de generibus, speciebus etc. Atqui ge
nera et species sunt naturae reales certo quodam modo cogni-
tas. Ergo... 

Item indirecte et in obliquo saepe attinguntur res, ut 
cum dicis: Definiiio est oratio essentiam rei explicans. quas 
definitio, ad Lógicas objectum certe spectans attingit, saltem 
in obliquo, rem et essentiam (2). 

(1) Cfr. Lossada, loe cit., n. 4. 
(2) Cfr. Lossada, loe. cit., n. 15-, Ulloa, L o g . Mtnor., disp, 3, 

cap, 1. 
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SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

344. Objic. 1.0 In tractatu de Prcedicamentis, qui apud 
omnes veteres cursus reperitur, directe et formaliter agitur 
de rebus secundum esse reale ac physicum ipsarum, nempe 
de suhstaniia, quantitate, qualitate, relatione, etc. 

Resp. dist. antee. Et in hoc tractatu Lógica directe et 
ex proprio instituto investigat naturas rerum, prout sunt in 
seipsis, neg., investigat illas inordine ad praedicalionem, prout 
nempe ordinabiles sunt secundum subjectionem et prasdi-
cationem, conc. 

Et neg. conseq. 
Sunt, qui tractatum de prcedicamentis nullatenus esse lo-

gicum, sed metaphysicum contendant, ut videre est apud 
Toletum (1), Conimbricenses (2) et Lossada (3). Nihilominus 
concedí potest haec etiam ad Logicam spectare, non tamen 
directe ac per se, sed in ordine ad praedicationes ac secundas 
intentiones, quae per se pertinent ad Logicam. Ad rem Tole-
tus: «Hsec omnia metaphysica sunt. Logicus autem ex his 
decem naturis decem modos prasdicandi desumit,. fundatos 
in his decem modis entis, ad quos omnis modus prasdicandi 
pertinet, et reliquos desumit secundarum intentionum respe-
ctus. Ut quemadmodum ex cognitione metaphysica rei natu-
ram cognoscimus, ita ex modis his prasdicandi et aliis re-
spectibus secundarum intentionum, primo unumquemque 
per se cognoscamus, et hinc postea singulas propositiones 
et quasstiones consequamur, an sit generis, an sit differen-
tiae et qualis, an accidentis hujus vel alterius; et possimus 
secundum varia prasdicata cognitiones et cognoscendi modos 
definiré, dividere, argumentan. At vero quia, ut superius 
d ix i , non possumus. hos modos cognoscere," quin aliqua fa-
cilis et confusa rei cognitio prasmitteretur; óptima ratione et 
consilio Aristóteles res ipsas proposuit, non sicut Metaphy-
sicus earum inquirens naturam, sed supponens, ut varios 
modos praedicandi et cognoscendi super eas res fundatos 

( t ) Dialect . in procem. tn l ib . Categoriarum, 
(2) In^Tocem., i n l ib. Categor ías . 
(3) Loe. supra cit. n . 6. 



ARTIC. 2.us AN R E S SINT OBJECTUM L O G I C E I 121 

eliceremus: quod ipse clare ostendit, dum definiens per prae-
dicationem prascipue et aliis similibus rationis respectibus 
definivit. Semper enim substantiam per praedicationem ex-
plicat; et qualitatem dicit esse, secundum quam quales esse 
dicktiur. Unde alia ratione haec Metaphysicus, alia Logicus 
considerat» (1). 

Objic. 2.0 Lógica intendit instructionem intellectus. Atqui 
ad hunc finem valde conducit non solum apparatus regula-
r u m , sed expositio etiam rerum ac distributio in varias 
classes, ut super his artificióse ratiocinetur intellectus. 
Ergo (2). 

Resp. dist. Major. Lógica intendit instructionem intelle
ctus, mediis regulis ad ordinandos conceptus, conc, media 
doctrina de rebus ipsis, neg. 

Non negamus tamen utilem esse ad instructionem inten-
tam a Lógica aliquam dispositionem rerum, et propterea etiam 
Aristóteles res ipsas in prsedicamentis aliquantulum declara-
vit . Sed non quidquid utile aut etiam- necessarium est ad 
meliorem artis intelligentiam, debet ab ipáa directe ac per se 
consideran, sed potest etiam aliunde supponi, aut ex alia 
scientia desumi (3). 

Objic. 3 . ° Lógica considerat veritatem conceptuum. 
Atqui haec partialiter consistit in esse physico rerum, cui 
debet intellectus conforman, ut veritatem assequatur. Ergo (4) . 

Resp. Lógica considerat veritatem formalem seu confor-
mitatem conceptuum cum rebus, quatenus ab arte dirigibi-
lem. Non est autem dirigibilis ea conformitas secundum 
omnia sua constitutiva, sed secundum quod importat in recto 
dumtaxat, nempe secundum conceptum. Non enim dirigit 
Lógica, aut dictat v. g . , quod leo sit animal; sed aliunde sup-
posito, quod sit, dirigit , ut judicium huic objecto conforme 
potius, quam difforme eliciatur. Sicut ars pictoria, quas in 
tendit imagines rerum exprimere, non dirigit , ut homo pro-

(1) Tolet., loe. cit.; Cfr. Conimbric, loe. cit.; Rub. Breve procem. 
in l ib . Categor.; Sotus I n Prolegom. Prcedicament. concl. 3.A; Suarez, 
dísp. i . Metaph., sect. 4, n. 28 et 29. 

(2) Apud Lossada, loe. c i t , n. 8. 
(3) Cfr. Lossada, ib. 9, 10. 
(4) Apud Lossada, loe. eit., n. 8. 

71 
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ductum nasum in facie gestet; sed supposito, quod ita est, 
dir igi t , ut hominis quoque imago sit nasuta ( i ) . 

Objic. 4.0 Juxta Aristotelem (2) et D. Thomam (3) , Dia
léctica versatur circa omnia entia, deque rebus ómnibus 
disputat. 

Resp. dist. assert. Lógica vereac proprie talis eaque docens, 
de qua modo disputamus, neg., Dialéctica seu Lógica tópica 
et utens, conc. A t usus praeceptorum topicorum et applicatio 
ad disputandum de omni re, est aliquid accessorium ad 
Logicam (4) . 

Lege S. Thomam inlocis citatis. Et plura vide, si lubet, 
apud Lossada (5) et apud Semery (6). 

A R T I C U L U S I I I . 

U t r u m objectum formal© Logicee 
sint res prout cognitse, vel secundum esse 

intentionale. 

Declaratur 
sensus 

controversiae. 

345. Exclusis vocibus ac rebus secundum esse physicum 
earum a ratione formalis objecti, videndum nunc est brevis-
sime, quid dicendum sit de iisdem secundum quod cognitas 
sunt. Illud enim quod cognoscitur, est aliquo modo, nampe 
intentionaliter et secundum suam similitudinem idealem, in 
intellectu cognoscente, et in hoc sensü dicuntur habere esse 
intentionale. Res porro, prout cognitas vel secundum esse 
intentionale, vocantur etiam conceptus objectivi, et consti-
tuunt concretum quoddam logicum, coalescens ex realitate 
ipsa physica, quae cognoscitur, tamquam ex materia vel 
subjecto, et ex actu cognitionis realis, tamquam ex forma. 
Quasritur ergo nunc, utrum conceptus objectivi, vel res 

f i ) Lossada, ibid. , n. 11. 
(2) L ib . 4 Metaph., cap. 2. 
(3) S. Th . , l ib . 4 Metaph., lect. 4 , paragr. ¿>, et l ib. 1 Posier., 

lect. 20, paragr. /. 
(4) Cfr. Lossada, loe. cit. n . 13; et disp. i.a cap. 2, n . 23 seqq. 
(=;) Loe. cit. 
(6) Loe. cit., art. 6, 7. 
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secundum esse intentionale, vel secundas intentiones obje-
ctivae in concreto, nam hasc bmnia idem significant, sint 
fórmale objectum Logicae, saltem partíale. 

Affirmant quídam ( i ) , negant tamen communiter A u -
ctores nostri (2). 

346. PROPOSITIO. Res secundum esse intentionale, seu 
secundae intentiones objectivae in concreto, non sunt obje
ctum fórmale Logicae. 

Prob. 1.0 Ut secundas intentiones objectivae in concreto es- ReS secundum 

sent objectum fórmale Logicae, deberet hasc respícere formali- esse ¡"tentionaie 
, • • 1 1 . . , • , . 1 " . ^ . non sunt 

ter in lilis v. g. in genere, aut in specte, praster formam, ipsum objectum 

subjectum seu materiam concreti illius. Atqui Lógica non fórmale Logicae. 

respicit formaliter subjectum illarum ín ten t ionum, v. g. natu-
ram animalis, in genere, vel naturam hominis, in specie. 
Ergo... 

Prob. Minor , 'Natura animalis v. g. vel natura hominis 
non attingitur a Lógica propter se. Ergo ñeque formaliter ab 
ea respicitur. 

Consequentia bona est; antecedens vero probatur. 
Ut a Lógica attingeretur per se natura animalis vel ho

minis, deberet habere aliquam formalitatem, quae sit rrioti-
vum capax lógicas considerationis. A t nullam habet hujus-
modi formalitatem. Quasnam enim, quasso, illa est? Dicunt 
adversarii naturam animalis vel hominis habere intrinsecam 
capacitatem, ut artificióse cognoscatur, et hocesse motivum, 
cur a Lógica attingatur vel consideretur. Atqui capacitas hu-
jusmodi non est sufficiens motivum. Primo, quia talis capaci
tas reperitur in ómnibus et singulis formalitatibus rerum 
omnium possibilium, immo et impossibilium: quare Lógicas 
agendum foret de ómnibus prorsus rebus ac formalitatibus 
i l larum, id quod Logicam confunderet cum reliquis ómnibus 
scientiis. Deinde capacitas illa est praedicatum transcendens, 
necessarium, non factile, nec dirigibile, nec pendens ab ullis 
regulis artis. Atqui nequit esse hujusmodi objectum Lógicas, 
quippe quas, fatentibus etiam adversariis, aut est scientia 

(1) Apud Lossada, Lógica, tract. 1, disp. 2, cap. 6, n . 1, 
(2) Apud Lossad., loe. nup. cit. 
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veré practica, aut certe practicas similis in modo procedendi. 
Ergo... ( i ) . 

Dices: Licet Lógica non respiciat naturam animalis vei 
hominis etc. seorsim, bene tamen ut convestitam forma 
cognitionis i ta , ut uno ictu immediate feratur in cognitionem 
et rem cogni tám, tamquam partes unius concreti. 

Resp: Quamvis intellectus uno ictu totum attingat, si 
tamen ratio formalis et motiva attingendi non est ipsa enti
las rerum, sed sola cognitio realiter ab illis dislincta; ergo 
jam res ipsas, ut summum, non sunt nisi objectum materiale 
proximum et intrinsecum. Non enim egreditur limites objecti 
materialisid, quod propter rationem formalem a se distinctam 
attingitur, ut patet in mysteriis Fidei v. g., quas creduntur 
propter auctoritatem Dei revelantis; in chántate proximi, qui 
amatur propter Deum; in medicina, quas sumitur propter 
amorem salutis etc. 

Pneterea cum dicunt adversarii rem cognitam respic 
prout est pars concreti, vel reduplicant aliquid extrinsecum 
rei entitati, nempe tendentiam cognitionis, vel solum aliquid 
intrinsecum, nempe intrinsecam aptitudinem, ut artificióse 
cognoscatur. Si primum eligant, entitas rei non est nisi ma
teriale objectum, ut nuper dicebamus; sin alterum, valeat ar-
gumentum factum. 

«Eodem dilemmate urgebis adversarios, quoties dicunt 
res physicas a Lógica non consideran secundum se, sed cum 
respectu ad cognitionem, sive ut objicibiles, ut defmibiles, 
ut enuntiabiles» etc., quemadmodum loquitur Quiros (2). 
«Nam respectus i l ie , illa objicibilitas, aut definibilitas , quam 
proponunt pro motivo considerationis lógicas , vel est quid in
trinsecum rebus ipsis, vel est quid extrinsecum, in cognitio-
ne possibili aut existente consistens. Et quidquid optent, 
impugnatio redibit» (3). 

Prob. 2.0 «Ars pingendi, licet respiciat hominem ut 
pictum, i l lum unice respicit propter picturam sive imaginem; 

(1) Cfr, Lossada, loe. cit . , n . 3. 
(2) Curs. Philos., tract. 2, pars. i * d c L o g . frocem., disp. 9, sect. 4) 

n. 44, seqq. 
(3) Lossada, loe. cit. , n.vj et 5. 
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nec in hoc concreto homopidus, aliud pro formali respicit 
nisi formam. Ergo pariter Lógica, dum res considerat, ut 
artificióse cognitas.... Huc etiam faciunt exempla Rhetoricae 
et Grarnmaticas. Parí nempe jure Grammatica dici posset 
formaliter considerare res significatas vel significabiles, quo 
Lógica res definitas vel definibiles. Ut enim Lógica est ars 
definiendi, sic Grammatica est ars eméndate loquendi de 
ómnibus rebus. Nihilominus Grammatica solam respicit for
maliter locutionem ut congruam» (1). 

Et hanc videtur expressisse sententiam S. Thomas, vej 
quicumque sit auctor Opusculi secundi de Universalibus. I n i 
pos sibile est unam et eamdem scientiam determinare de Univer-
sali per se quantum ad illas duas naturas, quas includit; sed 
potius de uno per se, et de aliis per accidens. Ergo Lógica, cum 
considerat universale, non considerat ipsum quantum ad 
naturam subjectam per se; non enim considerat hominem, 
in eo quod homo, sed i n eo quod species, et sic de aliis 
animalibus. Et ideo Lógica principaliter est de secundis 
intentionibus... Atice autem scientm considerant universale 
quantum ad rem subjectam; nam Philosophus naturalis non 
considerat corpus mobile in quantum genus, sed i n quantum 
mobile corpus; et música non considerat sonum in quantum 
accidens, sed in quantum sic (2). 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

347. Objic. i.0 Id est fórmale objectum partíale Lógicas, 
de quo verifícantur aliqui actus Logicae. Sed actus Lógicas 
non pauci verifícantur de solis conceptibus objectivis, seu de 
objectis cognitione investitis. Ergo... 

Prob. M i n . Actus is t i : Genus est prcedicabile de multis 
specie differentibus: Prcedicatum propositionis affirmantis débet 
identifican cum subjecto; Definitio debet converti cum definito; 
In syllogismo extrema debent identificari cum medio, et similes 
alii logici sunt; et tamen de solis objectis cognitioni sub-
stantibus verifícantur, ut consideranti patebit. Hinc tota fere 

(1) Lossada, loe. cit., n . 6. 
(2) Inter opp. S. Th . , Opuse. 56, editionis Romanee jussu S. Pii V 

factae. 
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Lógica non tam est de actibus intellectus in semetipsis, quam 
de secundis intentionibus in concreto, seu de rebus ut a co-
gnitione denominatis: tota siquidem est in explicandis gene
re, specie, differentia, subjecto, prasdicato, medio, ex-
tremis etc., quae nomina proprie conveniunt conceptibus 
objectivis, nec nisi improprie aptantur forrhalibus (1). 

Resp. i.0 Hoc argumentum non «favet conceptibus ob
jectivis secundas intentionis, id est, concretis, aut denomi-
nationibus constitutis ex objecto et cognitione directa; ñeque 
enim denominatio generis est praedicabilis de inferioribus, 
nec denominatio subjecti identificatur cum denominatione 
prasdicati, est sic de caeteris. Actus igitur i l l i verificantur de 
solo objecto extra animam specificative sumpto, connótala ut 
summum forma rationis ut mera conditione. Immo secundus 
et quartus, ut sonant, respiciunt rem prorsus independentem 
a forma rationis, nempe realem identitatem. Si ergo munus 
objecti formalis est verificare actus, plures erunt actus veré 
logici, qui solas res secundum esse physicum de formali 
respiciant i ta, ut forma rationis ut summum sit conditio 
objectiva, quod tamen Auctores , quibuscum modo certamus, 
improbare videntur» (2). 

Resp. 2.0 Negari potest Major objecti argumenti. «Non 
enim semper quod verificat actum est illius objectum fór
male , quoties nimirum attingitur ob motivum seu rationem 
formalem realíter ab ipso distinctam. Sic, dum fide divina vel 
humana assentimur objectis alias ignotis, assensus isti verifi-
cantur de rebus creditis, cum tamen sola dicentis auctoritas 
sit eorum objectum fórmale» (3). 

Resp. 3.° dist. Minor. Actus Lógicas non pauci verifican-
tur de solis conceptibus objectivis, si accipiantur ut sonant, 
conc, si explicentur ad intentionem Lógicas, neg.; et neg. 
conseq. 

Ad probation. «Actus i l l i , si ad intentionem Lógicas 
explicentur, reddunt sensum hujusmodi: Conceptus genericus 
talis esse debet, ut reddat naturam pmdicahilem; Defmüio et 

(1) Apud Lossada, loe. cit. n . 7. 
(2) Lossada, loe. cit. n. 8. 
(3) Lossada, ib, n. 9. 
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definitum formalia verificare debent de eodem suhjecio; Suhje-
ctum et Prcedicatum formalia repmsentare debent ohjecta teali-
ter identificata; In syllogismo exprimi debet ideniitas realis 
extremorum cum tertio et inter se. Idem puta de caeteris. Sic 
autem explicati, proprie verificantur abs dubio de concepti-
bus formalibus, cosque directe respiciunt.» 

«In idem recidit, quod alii dicunt, praedictos Logicae 
actus, ut jacent, verifican de conceptibus formalibus, non ut 
quod, sed ut quo, non in essendo, sed in representando: 
quamvis enim subjectum et prasdicatum formalia non sint 
i d , quod identificatur, tamen repraesentant objecta realiter 
identificata: et quamvis conceptus animal non sit, quod prae-
dicatur, est i d , quo redditur objectum prasdicabile» (1). 

Objic. 2.0 Concreta genus, subjectum, prcedicatum et 
similia, ad aliquam scientiam pertinent secundum omnes 
partes, quasinvolvunt. Sed nonad aliam, quam ad Logicam. 
Ergo... (2 ) 

Resp. 1.0 Non omne concretum seu denominatio extrín
seca adscribí debet alicui scíentiae, ut patet in his : amatum, 
visum, tactum, irr isum.. . 

Resp. 2.0 «Ut ea concreta spectent ad Logicam, non 
debet utraque pars habere munus objecti formalis, sed suf-
ficit, quod altera formaliter , altera materialiter, per actus 
lógicos at t íngatur , ut accidit his concretís: congrue significa-
tum, órnate dicfum, graphice expressum, comparatione Gram-
maticae, Rhetoricas et Pictoriae» (3)* 

Dices: Physica non solum f o r m a l ^ sed etiam materiam 
habet pro formali objecto. 

Resp. neg. paritatem. Ratioenim, cur Philosophianatura-
lis et materiam et formam directe ac per se consíderat, est 
quia utraque participat ratíonem entis mobilis, quas est ratio 
formalis, sub qua tendit illa scientía. 

Objic. 3.° Tractatus de Anima non solum agit de actibus 
intellectus et voluntatis aut sensuum, sed etiam de objectis 
eorum. Ergo ídem dicendum est de Lógica. 

(1) Lossada, loe. cit. n. 10, apud quem vide solutas in n. 1 1 , 2 1 , 
instantias contra hanc solutionem factas. 

(2) Apud. Lossad., ib. n . 13. 
(3) Lossad., ib. n . 13. 
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Resp. quod attinet ad actus intellectus et voluntatis, 
neg., quod de illarum potentiarum objectis formaliter tractet 
scientia de Anima; verum enim et bonum, quae sunt earum 
objecta, pertinent ad metaphysicam considerationem. 

Quod vero attinet ad objecta sensuum fateor ita esse; sed 
ratio est, quia illa objecta spectant ad considerationem natu-
ralis Philosophiíe. Unde neg. paritatem. 

Objic. 4.0 Homo sic ordinatur ad Deum clare visum, ut 
non sola visio, sed etiam Deus ipse sit finis hominis. Ergo 
Lógica sic ordinatur ad genus, speciem et alia concreta in-
tentionalia, ut non sola cognitio, sed etiam res, quas cogno-
scitur, sit ejus finis et objectum fórmale (1). 

Resp. « ^ . . p a r i t a t e m . Quia Deus ipse, proutdistinctus a 
visione, habet in se rationem ac motivum,cur sit finis homi
nis; at Lógica cujus finis est artificium modi sciendi, in rebus 
extra animam non invenit rationem aut motivum, cur ab 
ipsa considerentur. 

Addo etiam, si quippiám valeret paritas, argumentum 
probaret Logicam principalius ordinari ad res secundum esse 
physicum earum, quam ad cognitiones, quod est contra ar-
guentem; immo probat Logicam ex professo versan circa 
prasdicata intrínseca et specifica rerum omnium; quare Logi-
cus omnia tractare debebit, omniaque scire. 

Dices, idem incommodum sequi, si objecta cognitionum, 
saltem pro materiali, respiciantur a Lógica. Sed respondeo ma-
teriale objectum non discutí ex professo a scientiis, sed solum 
quantum exigit necessitas objecti formalis; artificium autem, 
quod est objectum fórmale Lógicas, quatenus ab ejus regulis-
generalibus dictatum, plerumque non exigit notitiam rerum, 
nisi obviam et generalem (2). 

Objic. 5.° Omne i d , de quo scientia disputat, est ejus 
fórmale objectum. Sed Lógica ex professo disputat de conce-
ptibus objectivis, saltem in quaestione prassenti. Ergo (3). 

Resp. Objectio probat etiam id omne, de quo disputatur, 
an sit fórmale objectum, reipsa esse, quamvis evidenter 

(1) Ita P. Lynce apud Lossada, loe. cit., n. 14. Conf. 2.a 
(2) Lossada, loe. cit., n. 16. 
(3) Ita iterum P. Lynce apud Lossada, loe. cit., n. 14. 
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otendatur pars negativa: quod est mirabile. Fórmale igitur 
objectum Lógicas illud est, cujus ipsa naturam et proprietates 
directe investigat; non vero i l lud , de quo tantum quaerit, 
an objectum sit, ut maturius, et velut cognita causa, declaret 
spurium, et abjiciat: hoc enim solum attingitur, et, si velis, 
formaliter, per actus reflexos speculativos, qui non proprie, 
sed reductive pertinent ad Logicam ( 1 ) . 

Plura lege, si lubet, apud Lossada. 

A R T I C U L U S I V . 

Utrum objectum f ó r m a l e Logicaa sit ens 
rationis et secundas m e n t í s in ten tienes. 

formalis et 
objectha. 

348. Ut quasstionem salebrosissimam nec sine máximo Aperitm 

animorum asstu agitatam exponamus, oportet prius perspicue status, 
quaestionis. 

términos intelligere sententiarumque vanetatem apenre. In- Quidintentio 

tentio generatim importat actum intellectus, et dúplex distin-
guitur: prima et secunda. Prima est cognitio directa repras- mtentio prima, 

sentans objectum secundum esse physicum; secunda vero est secunda, 

cognitio reflexa habens pro objecto rem, prout jam prasvie 
cognitam vel secundum esse derivatum ab intellectu. At sicut 
conceptus dúplex distinguitur formalis et objectivus; ita etiam 
intentio sive prima sive secunda, altera est formalis, altera 
objectiva. Prima et secunda intentio formales sunt istas, 
quae modo descriptas sunt. Prima autem intentio objectiva est 
objectum primae intentionis formalis, nempe res illa, quae 
terminat primam intentionem formalem; et secunda intentio 
objectiva similiter est i l lud , ad quod terminatur secunda 
intentio formalis, nempe res secundum esse derivatum ab 
intellectu. 

Hasc, quas jam alibi declarata sunt, exemplo illustrari 
possunt. Cognitio ita reprassentans hominem cum sua reali 
natura est prima intentio formalis; physica vero ac realis 
natura hominis est prima intentio objectiva. Quod si intel
lectus supra naturam hominis sic cognitam reflectatur , repe-
riet eam praecisam atque abstractam ab ómnibus differentiis 

(1) Lossadaib., n. 17. 
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individuantibus cum quibus natura humana inest in Petro, 
Paulo etc., et prout sic abstractam videt esse quodammodo 
unam atque uniformiter praedicabilem de Petro, Paulo etc. 
Et hujusmodi unitas constituit universale logicum. Mens 
igitur ita reflectens format hosce conceptus: Humanitas ab
stracta, prcedicabüis de multis, universalis, species: qui omnes 
sunt totidem intentiones secundas formales, et objectum hisce 
conceptibus respondens, nempe humanitas abstracta, etc. 
sunt secundas intentiones objectivae ( i ) . 

Quare secunda intentio objectiva si in concreto spectetur. 
dúo involvit , pro materiali naturam realem, quae fuit ob
jectum primas intentionis formalis, et formam seu denomi-
nationes provenientes ex modo illam intelligendi, seu añectio-
nes proprias illius esse intentionalis derivati ab intellectu 
abstráete ac prascise illam concipientis. Tales sunt universalitas, 
ratio generis seu generitas, ratio speciei, subjectio, prcedica-
tio, definitio etc., nam istae affectiones aut proprietates non 
conveniunt rebus secundum suum esse reale, sed solum se-
cundum suum esse intentionale, seu prout certo modo co-
gnitas sunt. 

«Forma autem ista, saltem eo sensu, quo intenditur a Ló
gica, nihil est aliud juxta nostros Auctores, quam cognitio 
directa, quae dicitur prima intentio formalis; haec enim pro 
varietate sui modi tendendi prasstat formaliter objecto deno-
minaXionts generis, prcedicati, definiti,» etc. 

«Porro denominatio dicitur extrinseca, dum provenit a 
forma non inhaerente subjecto, sed alibi existente; ut cum a 
visione, cognitione, dilectione in te existentibus denominatur 
alter visus, cognitus, dilectus. Dicitur vero intrínseca, dum 
est a forma, quas subjecto inhasret; ut cum tu ipse denomi
naos videns, cognoscens, vel etiam albus, aut calidus.» 

« Secunda ergo intentio in concreto est denominatio extrin
seca, cujus materia est objectum externum, et cujus forma 
est cognitio inhaerens, non objecto, sed intellectui, cognitio, 
inquam, i l la , quas in ordine ad suum objectum est prima 

( i ) Videde his S. Thom., Opuse, áe Natura Generis, cap. 15; et 
Opuse. 2.0 de Universal.; et Auctor. Summ. totius Logicce Aristot., 
tract. 1 , cap. 1. 
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intentio formalis; hasc enim ipsa in ordine ad cognitionem 
reflexam, est secunda intentio objectiva in abstracto, seu 
forma secundas intentionis in concreto» (1). 

Hasc in sententia Nostrorum, qui consequenter censent 
ipsos formales actus intellectus nostri secundum propriam 
rectitudinem esse objectum fórmale Logicae, ut mox v i -
debimus. 

349. A t longe aliter opinantur Thomist£e, qui communi-
ter contendunt objectum fórmale Lógicas in ente rationis 
reponendum esse. Quod ut intelligas, 

Nota ens rationis, prout alibi explicabitur, trifariam acci-
pi posse: effective, aut subjecüve, denominaiive, et objective. 
Ens rationis eífectivum seu subjectivum est ens, quod a 
ratione efficitur, in eaque tamquam in subjecto recipitur: 
quo sensu omnes actus intellectus entia rationis appellari 
possunt. Ens rationis denominative sumptum, sunt denomi-
nationes ab actibus intellectus in objectum derivatae; et hoc 
pacto esse cognitum, definitum etc. vocantur entia rationis, 
nempe denominativa. Has tamen duas acceptiones entis ratio
nis-minus proprise sunt; et ens rationis simpliciter dictum, 
intelligitur ens rationis objectivum. 

Ens ergo rationis objective sumptum, est i l lud , quod 
habet esse objective tantum in intellectu. Tale ens est puré 
objectivum seu fictum, quod proinde ñeque est extra intelle-
c tum, nec esse potest, sed tantum habet esse objectivum in 
intellectu, quia illud sibi objicit intellectus ut ens, et cogno-
scit quasi ens, cum revera non sit ens sive existens, sive 
etiam possibile. Itaque quando quaeritur num ens rationis sit 
objectum fórmale Logicae, intelligitur hujusmodi ens rationis, 
videlicet objectivum. 

Sed adveríe adhuc hoc figmentum entis, seu ens rationis, 
posse esse vel sine fundamento vel cum fundamento con-
flatum ab intellectu: primum genus vocatur ens rationis 
ratiocinantis, et sub se complectitur chimasras, ut eqms 
rationalis, circulus quadratus etc. Alterum vocatur ens ratio
nis ratiocinatce, quia fingitur cum aliquo fundamento vel 
occasione ab ipsis rebus praebita, dividique solet in negatio-

Sententia 
nostrorum au-

ctorum. 

Sententia 
Thomistarum 

objectum 
Logicae in ente 

rationis 
reponentium. 
Ens rationis 

triphciter dici 
potest: 

eílective, 
subjective, 
objective. 

Ens rationis 
objectivum 

potest 
esse cum reí sine 

fundamento. 

(1) Lossada, L o g i c , tract. 1, disp. 2, cap. 4, n. 3. 
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Thomistae repo-
nunt objectum 

Logicae in 
ente rationis 

objectivo; 
variant tamen 

nonnihil in modo 
rem 

explicandi. 

Modus 
quorumdam 

gravium 
auctorum, pro 
ente rationis 

subjective 
in actibus 
spcctato 

pugnantium 

nem, privaíionem ac relafionem rationis, quia nempe omnes 
hujusmodi fictiones entis vel fiunt concipiendo carentias (ne-
gationes vel privationes) per modum formae aut affectionis 
objecti positivas, vel ibi fingendo relationem, ubi nulla est. 

Jam entia rationis, quae vulgo lógica dicuntur, non sunt 
ex communi sententia negationes nec privationes instar for-
marum positivarum conceptee; sed entia rationis lógica di
cuntur denominationes ab operationibus intellectus resultan
tes, vel denominationes certum modum rem considerandi 
consequentes, quales sunt ratio subjecti, pmdicati etc.; vel 
si mavis rem in concreto declarare, sunt ipsae res cognite 
prout certo quodam modo denomína te ob modum, secundum 
quem considerantur, ut subjeclum, genus, species etc. Haec 
vero dicuntur entia rationis lógica, quia sola haec cadunt 
sub considerationem Logicae. 

Thomistáe ergo unanimiter censent objectum fórmale 
adequatum Logice esse ens rationis objectivum, quamquam 
non omnes eodem modo rem explicent. ((Quídam enim 
illorum dicunt, objectum Logicae esse ens rationis in tota 
sua latitudine, ut abstrahit a prívatione, negatione, et rela-
tione,» quam sententiam refutat Toletus (1). «Alíí vero 
dicunt esse solam relationem rationis, ut abstrahit a prima 
et secunda intentione» (2). Verum omissis his aliiSque mo-
dis dicendi, qui etiam a posterioribus Thomistís deseruntur, 
sententia est inter hos celebris, constituens objectum fórmale 
Logice in ente rationis, quod sit artificium vel forma artifi-
cialís resultans in materia Logice ex regulis ejus. Que tamen 
sententia bifariam exponitur, ac defenditur. 

Primus modus est eorum, qui agnoscunt materiam seu 
objectum materiale Logice esse formales actus intellectus, 
formam vero seu. rationem, sub qua Lógica eos considerat, 
dicunt esse artificium ac rectitudo vel ordinatio ipsorum, 
que tamen sit quoddam ens rationis ex directione ac regulis 
Logice in iisdem resultans. Aliis verbis, hi auctores sentiunt 
actus mentís , ut in seipsis artificiosos, esse objectum fórmale 

( i ) Dialect., De Dialéct ica i n communi, qusest. 5.a, conclus. 3.a 
(3) Apud Lossada, loe. cit. cap. 4, n. 6. 
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Logicae, ita tamen ut forma artificii, qua actus constituuntur 
recti^»non sit realis, sed ens quoddam rationis. Hanc tuentur 
opinionem Cosmas de Lerma ( i ) , Sánchez et Martínez de 
Prado (2), quibus subscribere videtur a nostra Societate 
P. Antonius Rubius (3) . 

Ali i vero censent, artificium in rebus ipsis cognitis resul- modus 
tans ex modo cognoscendi esse fórmale obiectunrLogicae, com™ssimus 

0 j ^ ínter inomistas, 
nempe formas constituentes secundam intentionem in con- ens rationis 
creto, seu rationes generis, speciei, suljedi, prcedicati, etc. mac0ty'uê 0 
secundum quam ordinare conceptas objectivos docet Lógica, consideratum 
Et quoniam istíe formas non habent ullum esse reale, ideo ^ n t e s . 

Lógica dicitur sectari tamquam fórmale objectum ens rationis. 
Unde secundum hunc modum explicandi actus intellectus non 
sunt materia denominabilis ab artificio, quod Lógica forma-
liter contemplatur, sed res ipsas cognitae, quibus conveniunt 
rationes ^ m s , speciei, subjecti, etc. Actus vero intellectus 
sunt materia puré dirigibilis, quia nempe i l l i ex directione 
Lógicas inducunt in objectis intellectis art if icium/quod hasc 
scientia formaliter contemplatur, quatenus ex certo modo 
cognoscendi resultant in illis entia rationis, sicut actiones 
fabri ex directione artis inducunt formam artificialem in rebus 
externis. Hanc sententiam tuentur Joaannes aS. Thoma (4). 
Complutenses (5) aliique plurimi Thomistae (6) , quibus e 
nostra Societate videntur adhaerere PP. Toletus (7) et De 
Benedictis (8). Prohac quoque sententia laudatur S. Thomas, 
qui non uno in loco scripsit quaedam eidem multum fa-
ventia (9). 

(1) Lo^ . , lib. i.0 de Prooemialibus. qusest. 9. 
(2) Apud Lossada, loe. cit. 
(3) L o g i c , quaest. 6 procem. 
(4) L o ^ . , secund. part, qusest. 1, art. 3. 
(5) Log. Disp. 1 procem., q. 2. 

(6) Apud eosdem Complutens., et apud Lossad., loe. eit., n . 7. 
(7) De Dialect i n communi, quaest. «j, concl. 4. 
(8) Philos. perip., vol. 1, quaest. prooem., cap. 5, paragr. 2, 

Dico 4 ° 
(9) Vide l ib. i.umPoster., lect. 20, paragr. d.; lib.4. Metaphys, lect. 

4, paragr. b; Opuse. 2 ° de Universal., paulo ante med.; Opuse, de 
Tr in i t . , sup. Bóet., qu^st. ult. art. 1, ad 3.UM etc. 
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Sententia 
nostrorum au-

ctorum. 

Contra vero nostri auctores fere omnes cum Eximio Do
ctore (1), Fonseca (2), Conimbricensibus (3) aliisque negant 
ens rationis puré objectivum esse objectum fórmale Logicae, 
sed volunt objectum fórmale esse actus intellectus artificiosos 
recteque dispositos cum artificio ac rectitudine sibi propria, 
qusz sit non ens rationis, sed aliquid reale ac realiter indi-
stinctum ab ipsis formalibus actibus intellectus. 

la quo sit cardo Totus ergo cardo controversias inter Thomistas et nostros 
totius Auctores in hoc est, utrum Lógica formaliter ac prius consi-

contraversix. deret conceptus 0bjectivos vel rationes cognitas secundum 
illas denominationes derivatas ex modo intelligendi, quales 
sunt ratio generis, suhjedi, pmdicat i , etc. quae dicuntur 
secunda intentiones in abstracto, nihilque realitatis impor-
tant in ipsis rebus cognitis, an vero potius consideret forma
liter ipsos actus formales intellectus secundum artificium 
reale ac rectitudinem sibi propriam et intrinsecam. 

In hac controversia, cujus longe majorem esse judico 
difficultatem, quam utilitatem, ego proponam rationes utrius-
que partis, ac dein, quid mihi verisimilius videatur, indicabo. 

| I.—SENTENTIA THOMISTARUM, 
PRO E N T E R A T I O N I S OBJECTIVO I N IPSIS REBUS CONSIDERATO 

P U G N A N T I U M . 

Rationes in 
favorem 

sententiee 
Thomistarum, 

ens rationis 
objectivum 
tuentium: 

prima, 
auctoritas 

S. Thomse, 

350. Probatur 1.0 Auctoritate S. Thomas, ex7quo varia 
producuntur testimonia: a) Ex Prooemio in libros Ethicorum, 
ubi plures ordines considerantur tamquam objecta diversa-
rum scientiarum, et dicitur ordo, quem ratio considerando facit 
in proprio acta pertinere ad rationalem Philosophiam, seu Lo-
gicam, nempe ordo, quem ratio considerando facit i n proprio 
actu, puta cum ordinat conceptus suos ad invicem et signa con-
ceptuum, quce sunt vocis significativas (4). Verum hoc testi-
monium videlur multo magis favere contrarias sententias: 
quare miratur Lossada (5) i l lud a Thomistis in suum favo
rem allegari. 

(1) Disp. Meí., 54, in principio. 
(2) Metaph., Hb 2, cap. 3, q. 1, sect. 3 et 5. 
(3) Dialect., q. 5, prooem. art. 2. 
("4) Hunc locum alibi nuper produximus. 
(5) Loe. cit., cap. 4, num. 32. 
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Ex l ib. 1.0 Poster. lect. 20, ubi hasc habentur: Quia 
circa omnia quce sunt, habet negotiari ratio, Logiza autem est 
de operibus rationis, Lógica etiam erit de bis, quce communia 
sunt ómnibus, i d est, de intentionibus rationis, quce ad omnes 
res se habent. Tales autem intentiones sunt ratio generis, 
speciei, subjecti etc. 

y) Ex libro 4.0 Methaphysicor. lect. 4, ub i : Ens est dúplex, 
inquit , scilicet ens rationis et ens naturce. Ens,autem rationis 
proprie dicitur de i l l is intentionibus, quas ratio adinvenit 
i n rebus consideratis, sicut intentio generis, speciei et 
similium; quce quidem non inveniuntur in rerum natura, sed 
considerationem rationis consequuníur. Et hujusmodi scilicet ens 
raíionis est proprie subjectum Logicce (1). 

Alia etiam testimonia producuntur ex S. Thoma in pa-
trocinium hujus opinionis (2). 

Prob. 2.0 eadem Thomistarum sententia ratione. « O m niS Secunda ratk, 

realitas, quas invenid potest in objecto Logices, vel est actus 
intellectus, a quo denominantur res cognitíe, vel est jes 
intellecta et reprassentata, vel aliquid reale superadditum et 
accrescens conceptibus ex ordinatione Logicae. Dúo prima 
secundum suam realitatem solum pertinent ad objectum 
materiale Lógicas, quia de rebus cognitis, ut res sunt, agunt 
scientias reales, et de conceptibus, etiam ut sunt reales per-
fectiones intellectus, agit Philosophia. Solum ergo de illis, 
quatenus ordinatis artificioso modo, formaliter agit Lógica. 
Et quod accrescit ex ordinatione Logicae, vel est sola deno-
minatio extrínseca, qua res redduntur cognitas; et hoc natu-
raliter ad cognitionem consequitur, non est autem aliquid 
artificiosum, quod per se respicit Lógica, quia est ars scien-
tifica. Debet ergo esse aliquod artificium conveniens objectis 
non in re, sed ut cognitis; et si convenit rebus ut cognitis, 
constat esse aliquid rationis, quia convenit i l l i s , non ut sunt 

( [ ) Hunc locum de ente rationis non puré objectivo, sed desubje-
ctivo ac denominativo interpretandum esse contendit P. Lossada (loe. 
cit. cap. 5, n . 11-15) cum aliis auctoribus Societatis.. 

(2) Vide v. g. Opuse, de Natura Generis, cap. 4; Opuse. 2.um de 
Universalib.; Opuse, de T r i n i t , sup. Bóet., queest. 6, art. 1 ad •j."1" 
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in re, sed ut sunt cognitas; ñeque enim invenitur in re rela-
tio generis aut speciei» etc. 

«Quod vero accrescit ipsis actibus intellectus ut ordinatis 
per Logicam, non potest esse aliud, quam realis tendentiaj 
vel ordo ad objecta cognita et ordinata per intentiones logi, 
cas; nam quidquid aliud in conceptu ponatur, praeter ordinem 
istum ad objecta sic ordinata, non est aliquid reale. Et ex 
hoc i l l i conceptus et actus dicuntur ordinati a Lógica, quia 
versatur circa objecta cognita, quae sic ordinata sunt; sicut 
conceptus non dicitur genus aut species, aut prcedicatum aut 
suhjectum, ms\ quia attingitrem, quas est genus, vel species 
aut praedicatum, etc. Ista autem tendentia et reprassentatio 
circa objecta sic intentionata, sine dubio realis forma et per-
fectio est, sicut etiam ipse habitus scientiae, qui eadem ob
jecta respicit, realis qualitas et scientia est, sed non est id, 
quod per se et formaliter respicitur a Lógica; tum quia isti 
actus et conceptus non dicuntur ordinati, nisi quia objecta, 
circa quae versantur, ordinata sunt; atque adeo si ordinatio 
in ipsis rebus cognitis est aliquid rationis, etiam denomina-
tio ab illa proveniens in actus non addit novam realitatem. 
Tum etiam quia hoc ipsum quod Lógica proponit aliis scien-
tiis conceptus objectivos per intentiones Lógicas ordinatos 
sine alio reali influxu, illas dir igi t , sicut aliae artes archite-
ctonicas, quas dirigunt inferiores, non habent pro objecto 
formal! actus inferiorum art ium, quas dirigunt, sed objectum 
quod respiciunt, per cujus propositionem redduntur alias 
inferiores directas... Similiter Lógica cum reliquas scientias 
ordinet, et illuminet quantum ad modum artificiosum discur-
rendi, non habebit pro objecto formali ipsos actus aliarum 
scientiarum ratione tendentiae et ordinis realis ad objecta sua 
ordinata; sed i l l ud , quod in objecto cognito speculatur Ló
gica, et aliis scientiis proponit sequendum, id erit objectum 
fórmale ipsius, quae utique ordinatio objectorum secunda i n -
tentio est .» Ita Joannes a S. Thoma (1). 

(1) L o g . secund. f a r t . , q. 1, a. 3. Fundamentum conclus ionis est; 
et ibidem rcspondetur quibusdam ins tan tüs , contra hoc argumen-
tum factis. 
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Prob. 3.° Tres sunt objecti formalis adsequati conditiones Tertia ratio. 

ex S. Thoma (1): a) «quod contineat omnia, quas tractantur 
in scientia, ita ut ad ipsum revocentur omnia, vel tamquam 
principia, vel tamquam partes, vel tamquam species vel 
proprietates ejus: (3) quod sit i d , de quo potissima cura est 
in tali scientia, et de quo (si aliqua fuerint) tradantur pne-
cepta: y) quod sit i d , per quod talis scientia distinguitur a 
qualibet alia» (2). Atqui tres h « conditiones locum habent 
in ente rationis respectu Logicae, non vero in ente reali. 
Ergo... 

Minor Probatur quoad a). Ens rationis pnedicatur fere de 
ómnibus , quas in tota Lógica tractantur; reliqua vero ad 
ipsum reduci possunt, vel tamquam partes, vel principia vel 
species. Sane h « sunt verae praedicationes: Universale est ens 
rationis; Genus, species, differentia etc. sunt ens rationis: 
Univocum, analogum, pmdicamentum, propositio, cequipol-
lentia, antecedens, inductio, syllogismus, figura etc. sunt 
entia rationis. De intellectu autem et ejus actibus non dispu-
tat Lógica, nisi secundum quod sunt principia et causai, ex 
quibus dictas intentiones resultant. Reliqua vero, ut substan-
tiá, qualitas et aliqua praedicamenta, quas in Lógica tractari 
solent, revera ad ipsam non pertinent, secundum quod sunt 
partes entis realis (3). 

(3) Ñeque vero obiter de hujusmodi entibus rationis aut 
propter aliud agit Lógica, sed ex professo et per se. 

y) Denique per ens rationis, non vero per ens reale di 
stinguitur Lógica a casteris scientiis. Ñeque aliter distinguí 
posset. Nam si objectum reale contemplaretur, i l lud esset 
abstractum vel a materia dumtaxat singular!, vel etiam a 
sensibili), vel pra-terea ab omni prorsus materia etiam intel-
l igibi l i ; nec enim est possibile objectum habens alium gradum 
abstractionis. Atqui objectum abstrahens a materia dumtaxat 
singulari spectat ad Physicam; abstrahens a sensibili, ad Ma-
thesim; abstrahens demum ab intell igibil i , ad Metaphysicam. 

(1) S. Thom., Prolog, in l ibr. Sententiarum art. 4. 
(2) Complutens., disp. 1, prooem. q. 2 , n. 11 . 
CO Complutenses loe. cit., n. 19. De quo cfr. Lossada, loe. cit. , c. 5, 

n. 21 et 25 seqq. 

7 2 
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Ergo si Lógica formaliter respiceret objectum aliquod reale, 
non posset ab aliis scientiis distinguí. Ita Complutenses (1). 

Quartaratio. Prob. 4.0 In qualibeí scientia dantur principia prima, 
objecti illius scientiaj propria, ex quibus procedit ad conclu-
clusiones de objecto illo demonstrandas. Ergo si objectum 
scientia reale est, principia quoque illius realia sint oportet. 
Atqui Lógica non habet aliqua prima principia realia, ex 
quibus procedat ad suas conclusiones de objecto proprio de
monstrandas. Nam tota ars syllogistica innititur in principiis 
Dici de omni et D i d de nullo et in principio identitatis. Simi-
liter ars defmiendi et dividendi innititur intentionibus gene-
ris, differentiae, speciei, et similibus: quae omnia constat 
esseentia rationis. Ergo principia, ex quibus procedit Lógica 
sunt intentiones rationis ac proinde tale quoque erit obje
ctum ejus. Ita iterum Complutenses (2) . 

Q u i n t a r l o . Prob. 5.° Consideratio rationis se extendit ad omnia, de 
quibus ens reale praedicatur, docente Aristotele (3) et 
S. Thoma (4), et sic assimilatur Metaphysicas. Debet ergo illa 
considerare sub aliqua ratione formali, quae in ómnibus iljis 
reperiri possit. Atqui ultra praedicata seu rationes reales, 
rebus ómnibus communes, quae sunt objectum Metaphysicae, 
nullae alise dantur rationes, quas conveniant ómnibus entibus, 
nisi secunda intentiones seu praedicata rationis. Ergo ratione 
illarum considerat Lógica omnia entia, ac proinde ipsae erunt 
objectum fórmale ejus. 

Hoc quoque argumentum faciunt Complutenses ( 5 ) , de 
quo videri potest Lossada (6). Plura dabunt alii Auctores, ac 
nominatim Lossada in objectionibus, quas sibi proponit ac 
solvit (7). Sententiam vero hanc fuse impugnatam vide si 
vacat, apud Lossada ( 8 ) . 

(1) Loe. cit., n. 19 et 18, Confirmatur primo. De hoc ultimo argu
mento vide Lossada, loe. cit., cap. 5, n. 7,8. 

(2) Loe. cit., n. 20. 
(3) Arist . , l ib. 4 Metaph., cap. 2; et l ib . 1 Poster., cap. 8. 
(4) S. Thom., l ib . 4 Metaphys., lect. 4. 
(5) Loe. cit., n . 18. 
(6) Loe. cit., cap. 5, n . 9. 
(7) Loe. cit., toto cap. 5. 
(8) Loe. cit., cap. 4, a. n 15, ad finem usque. 
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§ I I . — SENTENTIA THOMISTARUM PRO ENTE 
RATIONIS IN IPSIS ACTIBUS SPECTATO PUGNANTIUM , SEU ART1FIC1UM 

ACTUUM, QUOD LOGICA CONTEMPLATUR, FORMALITER IN ENTE 
RATIONIS REPONENTIUM. 

Prob. i . 0 «Lógica habet pro objecto operationes intelle-
ctus, quas dirigit , ut per directionem constituat ex eis syllo-
gismum aut aliud instrumentum. Ergo materiale objectum 
sunt operationes reales, fórmale vero directio aut ordinatio 
earum, per quam constituunt talia instrumenta. Sed ordina
tio est relatio rationis. Ergo objectum fórmale est ens ratio-
nis .» Ita P. Antonius Rubio (1). 

Prob. 2.0 «Ex activa directione Logicae necessario pullu-
lat, seu consurgit in actibus direetis form.a rationis,, quae est 
secunda intentio et ultima forma artefacti logici» (2). 

Prob. 3 .° «Actus intellectus secundum realem tenden-
tiam sunt actiones artificis, quibus Lógica suum construit 
artefactum. At artificium seu forma artificialis consistere ne-
quit in actionibus artificis aut artis, sed semper est aliquid 
distinctum et inde pullulans» (3). 

Prob. 4.0 Forma syllogismi in Barbara est ejus dispositio 
in figura et modo. Haec autem dispositio est quid rationis, 
quia nihil ponit in conceptibus, siquidem ex iisdem invaria-
tis construí potest alius syllogismus in alio mod* et figura» 
Ita Araujo (4), 

De vi harum rationum videri potest Lossada (5). 

§111.—SENTENTIA REPONENS OBJECTUM FÓRMALE LOGICE IN 
ARTIFICIO REALI VEL RECTITUDINE PROPRIA OPERATIONUM 

INTELLECTUS. 

Rationes 
Thomistarum 

pro ente 
rationis in 

actibus spectato 
pugnantium: 

prima, 

secunda, 

tertia, 

quarta. 

Sententia 
auctorum Socie-

tatis 

352. Ut melius percipiatur doctrina haec ínter Auctores declaratur am-

Societatis communissima, prius declarandi sunt termini, P11"8. 

(1) L o g i c , quaest.6.n procem.,n. 24,conclus. i.a Cfr. Lossada, loe. 
cít., cap. 4, n . 11. 

(2) Ita Araujo et Prado, ex Lossada, loe. cít., n . 12. 
(3) Vide apud Lossada, loe. cit., n . 13. 
(4) Apud Lossada, loe. cit., n. 14. Cfr. c. 7, n . 18, Ohjic. 2.* et n. 2 1 . 
(5) Loe. cit. cap. 4, n . 11 , 15. Cfr. omnino etianij quas disputantur 

cap. 7, a. n . 16 ad n. 25. 
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videndumque, in quo consistat rectitudo et artificium il lud, ra-
tione cujus actus intellecíus dirigí possunt a Lógica. Nec vero 
quis scrupulum moveat ex eo, quod Lógica non actus men
t í s , sed ipsam mentem dirigat. Nam licet Lógica solam men-
tem dirigat, quatenus haec vox idem sonat, ac instruere ve! 
edocere, tamen veré etiam actus dirigít , quatenus hasc vox 
sígnificat dictare vel regulare. 

Itaque directio dúplex distinguí solet activa et passiva. 
Directio activa est ipsa regula artis; directio passiva est or-
dinatio vel rectitudo, quam regula dictat in opere faciendo. 
Utraque spectari potest vel in actu* primo vel in actu secun
do. Activa directio in actu primo, qu<e vulgo, licet impro-
prie, dicitur dirigibilitas activa, est aptitudo regulse ad 
dirigendum. Activa vero directio in actu secundo est ipsa 
regula, ut actu dirigens si ve praslucens ad operandum. Ex 
adverso passiva directio in actu secundo [est rectitudo operis, 
ut facti cum attentione ad regulas; passiva directio in actu 
primo est aptitudo seu dignitas operis, ut ab arte dictetur, 
et approbetur, et vocatur etiam dirigibilitas passiva. 

Observa tamen adhuc bifariam aliquid posse esse arte 
dirigibile, subjective et objective. Dicitur subjective dirigibile 
i l lud , quod postquam existit, est subjectum indifferens, ut 
recipiat vel non recipiat formam artificiosam; quo pacto ligna 
et lapides dmgibilia sunt ab architectura. Hujusmodi dirigi-
bilitati per quamdam analogiam comparatur indifferentia 
rationis, quam habent praedicata communia, ut contrahantur 
per differentias specificas recte vel vitiose. Dicitur vero diri
gibile objective, quod essentialiter est rectum, indifferens 
tamen, ut existat vel non existat; ideoque ab arte dictatur ejus 
existentia potius, quam actus oppositi: quare non est subje
ctum, cui ars perfectionem superaddat, ut est marmor re-
spectu artis sculptoriae „ sed est ipsamet perfectio, quae prae-
concipitur ab artífice, et regulis objicitur ut digna, quae actu 
ponatur. Sic a Fide dirigibilis est amor Dei super omnia, non 
quía Fides dictet, ut amor alterius objecti fíat amor Dei, sed 
quia dictat, ut actus, quem praeconcipit esse amorem Dei, elí-
ciatur potius, quam alius amor. Hoc modo actus intelléctus in 
specíe dirigíbiles sunt a Lógica. Hxc ergo objectiva dirigibili
tas idem est ac directio passiva in actu primo, vel intrínseca 
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rectitudo, quas artis regulis objicitur ut factibilis, et vocari 
etiam solet artificium fundaméntale. 

Nam vox artificium, ut etiam ariefadum, stricte sumpta Artificium et 

connotat artis directionem; quare ídem sonare videtur ac artefacturn-
opus adu diredum, regulatum, positum cum advertentia ad 
regulas artis, vel habens directionem passivam in actu se
cundo, Importat ergo formaliter denominationem extrinsecam 
a pnelucente regula ut a forma. Et híec denominatio dicitur 
artifidum fórmale et extrinsecum. Quod si pr¿ecise consideretur 
intrínseca rectitudo operis ex se digna, quas ab arte dictetur, 
sic dicitur artifidum fundaméntale. Sic actus animal rationale 
elicitus ab ignaro Lógicas, vel sine attentione ad regulas, non 
est formaliter extrinsece artificiosus, cum non dirigatur ab 
arte praelucente; est tamen intrinsece et fundamentaliter 
artificiosus, quia habet totam rectitudinem, quam pnescri-
berent regulas bene defmiendi, si actu adhiberentur. 

Verum quia passim artifidum simpliciter dictum sumitur 
pro intrínseco, seu pro rectitudine ista; idcirco actus lile, 
sicut est formaliter ac plene rectus, ita est formaliter ac 
plene artificiosus, quamvis ab arte non prodeat hic et nunc. 
Atque hoc sensu accipitur in prassenti quasstione artifidum, 
prout videlicet idem est ac passiva directio in actu primo, 
seu dirigibilitas objectiva; vel clarius, prout est idem ac 
rectitudo ex se digna labore artis, et quam ars prascipit, 
dum adest (1). 

Hisce praenotatis, sententia est communissima ínter Sententia Sodc-

nostros Auctores, statuens actus ipsos formales cognitionis, tatis' 
cosque prout recte et artificióse disponendos, esse objectum 
fórmale Lógicas i ta , ut rectitudo vel artificium sit ratio for-
malis suh qua Lógica operationes intellectuales contemplatur. 
Certum namque est operationes intellectuales secundum na-
turam suam spectatas pertinere ad considerationem scientias 
de Anima. 

At quoniam operationes intellectuales tres sunt, simplex Aiiqua 

apprehensio, judicium et discursus, est aliqua varietas inter díscrePaftia 
1 in modo 

patronos hujus sententias in judicando, num omnes illas tres rem 
explicandi. 

(1) Omnia hsec fere ad verbum desumpta sunt ex P. Lossada, loe. 
cit., disp. 2 , cap. 7, Q u i d est a r t i f i c i u m actus i n t e l l e c tu s , n . 13-16. 
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operationes sint fórmale objectum Lógicas. Nam P. Hurtadus 
negat simplicem apprehensionem esse arte dirigibilem: unde 
consequenter eam excludere debet a ratione formalis objecti 
Lógicas (1). Al i i vero secundam dumtaxat operationem vo-
lunt esse fórmale Logicae objectum adaequatum, alii autem 
solam tertiam, alii primam'ac tertiam, seclusa secunda, alii 

Sententia primam et secundam (2). Al i i demum reponunt objectum 
,mmunissima forma|e adasquatum Lógicas in tribus praedictis operationibus 

intellectus; quae est communissima nostratum sententia (3). 
Horum doctrinam sequens complectitur 

353. PROPOSITIO. Objectum fórmale adaequatum Logi-
gicse sunt tres operationes intellectus secundum artificium 
sibi proprium, seu prout recte instituendae. 

fuidtur Ut autem propositio hasc probetur, dúo demonstranda 
rationibus. . sunt: a) Tres operationes esse objectum fórmale adaequatum, 

non vero partíale dumtaxat: (ü) easdem esse objectum adas-
quatum secundum rectitudinem et artificium proprium. 

Prob. a). Nam ut aliquid sit objectum adasquatum scien-
ti^cujusvis, requiritur, ut omnia quas disputat ea scientia, 
ad illud revocentur, ut secundum omnes suas partes ab illa 
tractetur, utque nihil aliud praeterea veniat secundum se in 
considerationem ejusdem scientias. Atqui tales sunt tres 
mentís operationes respectu Lógicas. Nam quidquid Lógica 
directe considerat, ad illarum directionem spectat, nec aliud 
prseter easdem respicit tamquam fórmale objectum, non 
voces, non res, sive secundum esse physicum, sive secun
dum esse intentionale consideratas, nec ens rationis objecti-
vum. Ergo tres illas operationes sunt objectum adaequatum 
Lógicas (4). 

Probatur itaque ¡3), nempe tres operationes intellectus 
secundum rectitudinem et artificium proprium esse objectum 
fórmale Logicce. 

(1) Log. , disp. 1 , sect. 2 , n. 10, i r . 
(2) Apud A m i c , Log. , tract. T , qusest. 5, dub. ultimo. 
(3) Vide Lossada, Log. , tract. 1 , disp. 2 , cap. 7 , n. 25; Semery, 

Log. , disp, 1 , qusest. 2 , art. 9; Rhodes, Philos. Perip., l ib. 1, disp. 1, 
queest. 1 , sect. 2. 

(4) Cfr. Rhodes, loe. cit., Conclus. 4.a; Lossada, loe, cit., n, 38. 
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i .0 Auctoritate S. Thomas: Cum Lógica dicatur ratiónalis Auctontas 

scientia, necesse est, quod ejus consideratio versetur circa ea, s-lhoraa 
quce perünent ad tres prcedictas operationes rationis (1), quas 
ibidem commemoraverat S. Doctor. 

Et alibi Lógica deíimtur ab Aquinate: ars directiva ipsius 
actus rationis, per quam scüicet .homo in ipso actu rationis or~ 
dinate et faciliter et sine errore procedat. Et hcec est ars Lógica, 
id est, ratiónalis scientia, quce non solum ratiónalis est ex hoc, 
quod est secundum rationem, quod est ómnibus artibus commu-
ne; sed etiam ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis, 
sicut circa propriam materiam. Et ideo [videtur esse ars 
artium , quia in actum rationis nos dirigit, a quo omnes 
artes procedunt. Oportet igitur Logicce- partes accipere secun
dum diversitatem actuum rationis. Sunt autem rationis tres 
actus etc. (2). En tibi proprias notas formalis objecti scientias: 
esse nimirum i d , circa quod ex instituto versatur illius con
sideratio: esse id, in quo per artem facile, ordinate et sine 
errore exercefnur; esse id , unde Lógica suum sortitur nomen 
ac distinctionem a caeteris artibus; esse id, cujus partium di-
versitas partes scientiae diversifícat (3). 

Quae si nondum satis perspicua sunt, accipe aliud testi-
monium: Ordo... quadrupliciter ad rationem comparatur. Est 
enim quidam ordo, quem ratio nonfacit, sed solum considerat, 
sicut est ordo rerum naturalium. Alius autem est ordo, quem 
ratio considerando faci t in proprio actu, puta cum ordinal 
conceptus suos ad invicem, et signa conceptuum, quce sunt 
voces significativce. Tertius autem est ordo, quem ratio consi
derando facit in operationibus voluntaiis. Quartus autem est 
ordo, quem ratio considerando facit in exterioribus rebus, qua-
rum ipsa est causa, sicut in arca, domo. Et quia consideratio 
rationis per habitum perficitur secundum hos diversos ordiñes, 
quos proprie ratio considerat, sunt diversce scientice. Nam ad 
Philosophiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum, 
quem ratio humana considerat, sed non facit, ita quod sub 
naturali Philosophia comprehendamus et Metaphysicam. Ordo 

(1) L ib . 1. Pefiherm., Icct. r, initio. 
(2) S. Thom., l ib. 1. Poster., lect. i , initio. 
(3) Lossada, loe. cit. n. 25. 
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autem, quem ratio considerando facit in proprio actu, pertinet 
ad rationalem PhilosopMam, cujus est considerare ordinem par-
tium orationis ad invicem, et ordinem principiorum ad invicem 
et ad conclusiones. Ordo autem actionum voluntariarum pertinet 
ad consideraiionem moralis Philosophice. Ordoautem, quem ratio 
considerando facit in rebus exterioribus consiitutis per rationem 
humanam, pertinet ad artes mechanicas ( i ) . 

Dices, Logicam dirigere actus rationis, non ut artefacta, 
sed actiones artificis, ex quibus in objecto cognito resultat 
artificium, sicut artes fabriles v. g. dirigunt actiones fabri, 
non ut artefacta propria, sed ut i d , quo artefacta efficiuntur, 
nam per operationem artificis resultat in materia artificium 
intentum. Et ratio hujus interpretationis est, quia ex ipso 
S. Thoma (2) Lógica est de actu rationis, sicut ars aedificato-
ria de actu manus. Atqui ars edificatoria est de actu manus 
non tamquam de arte facto proprio artis aedificatoriae, sed tam-
quam de actione artificis, quam dirigit , ut artefactum^ domum 
nempe, faciliter et ordinate construat. Ergo riihil conficitur 
ex testimonio S. Doctoris. 

Resp. neg. assertum et interpretationem. Nam Angelicus 
ibi per actum manus non significat meram actionem trans-
euntem manus, sed ipsum opus manu factum, nempe 
artificium domus. Non enim actionem prascisam ab opere 
dirigit ars fabrilis, sed actionem terminatam ad opus. Id 
quod multo manifestius apparet in postremo loco, quem 
exscripsimus ex libro primo Ethicorum, in quo diserte dicitur 
artes mechanicas respicere ordinem ipsum quem ratio conside
rando facit in rebus exterioribus; itemque ordinem, quem 
ratio facit in proprio actu, pertinere ad Logicam. Non ergo 
Lógica dirigit actus intellectus solummodo ut actiones arti
ficis, sed ut artefacta; nec solum ut aliquid, ex quo in 
objecto resultet artificium, sed ut aliquid, quod in se ordi-
nandum et recte faciendum in seipso est. 

(1) S. Thom,, l ib. i.0 Ethicor., iect. i .a ini t io . 
(2) Sicut i g i tu r ex hoc, quod ratio de actu manus rattocinatur, 

adinventa est ars edificatoria vel f ab r i l i s , per quas homo faci l i ter et 
ordinate hujus actus exercere potest, eadem ration'e ars qucedam ne-
cessaria est, quce sit directiva ipsius actus rationis... S. Th . , Lib . i . " 
Poster,, lect. 1 , initio. 
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Prob. 2.0 Lógica respicit pro objecto formali modum 
sciendi. Sed quidditas modi sciendi proprie convenit tribus 
actibus intellectus. Ergo (1). 

Major in confesso est apud omnes, etiam apud Tho-
mistas. 

Minor probatur. Modus sciendi sic communiter defmitur: 
oratio ignoti manifestativa (2). Atqui nulli rei magis convenit 
esse manifestativum ignoti , quam actibus intellectus; nam 
sunt signa formalia, quas immediate et formaliter objectum 
menti patefaciunt, notumque de ignoto reddunt, dum signa 
instrumentalia nonnisi mediante formali manifestare illud 
possunt, docente S, Thoma: Manifestatio per se non invenitur 
nisi in intellectu; si enim aliquid, quod est extra intelledum, 
manifestare dicatur, hoc non est, nisi secundum quod ex ipso 
aliquid in intellectu relinquitur, quod postea est principium 
manifestativum in eo; proximum ergo manifestans estin intelle
ctu, sed remotum potest etiam esse extra eum (3). Ergo. 

Probatur przeterea eadem Minor principalis syllogismi in 
hunc modum. Modus sciendi ex communissima sententia 
dividitur in defmitionem, divisionem et argumentationem. 
Atqui ratio definitionis, divisionis et argumentationis con
venit actibus intellectus. 

Sane in primis defmitio est oratio explicans essentiam 
rei. Atqui hic actus mentis, exprimens animal rationale, est 
oratio, id est, signum complexum, explicans ac distincte 
detegens essentiam hominis. Ergo. Hinc solemne fuit anti-
quis defmitionem, sicut et conceptum ac terminum, dividere 
in formalem et ohjectivam; et formalem quidem dicebant 
actum mentis (vel etiam complexum vocum, si de orali de-
finitione sermo erat) exprimentem essentiam rei, Hasc eadem, 
ut patet, locum habent in divisione. 

Deinde propositio ex Aristotele et S. Thoma est affirma-
tio aut negatio alicujus de quopiam, aut etiam oratio verum 
vel falsum significans. Atqui hasc defmitio propriissima est 

(1) Cfr. Lossada, L o g i c , tract. 1 , disp. 2 , cap. 7, n. 29 , seqq. 
(2) Vide Joann. a S. Thoma, l ib. 2 , Summular., cap. 2 ; Com-

plutens, Log. Procem. Prceambula de Modis sciendi... 
(3) S. Thom., de Ver i f . , q . 4, art. 3. 
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actus mentalis, immo prima nonnisi improprie objectis apta-
ri potest. Prasterea affirmatio et negado apud Lógicos pe-
rinde est ac compositio e divisio. At compositio vel divisio 
operatio qucedam est intellectus (1) ut scribit S. Thomas. Hinc 
ídem S. Doctor ibidem docuit: Propositionis per intelledum 
componentem et dividentem formato, compositio in ipso intellectu 
exisiit, non in re, quce extra animam est (2). 

Confirmatur hasc doctrina relate ad definitionem. et pro-
positionem auctoritate expressa S. Thomae: Intellectus sua 
actione formal rei definitionem, vel etiam propositionem affirma-
tivam seu negativam. Hcec autem concepiio intellectus in nobis 
proprie verhum dicitur: hoc enim est, quod verbo exteriori si-
gnificatur (3). 

Denique syllogismum et ratiocinationem esse actus intel
lectus patet ex ejus defmitione. Nam ratiocinatio est, inquit 
S. Isidorus, rationalis, substilisque disputatio atque a certis 
ad incertorumindagationemnilenscogxtolxo, (4), quse est S. Au-
gustini definitio (5): vel ut ait S. Thomas, ratiocinatio... est 
quidam motus intellectus transeuntis ab uno in aliud {6). 

Et ídem dicito de demonstratione, quam defmit Ar i 
stóteles ratiocinationem eam, quce scientiam efficit; eam vero 
scientiam efficete dico, quam scimus eam ipsam habendo (7) 
quasi diceret demonstrationem esse eum actum cognitionis, 
quem cum in mente habemus, scire dicimur, vel scientes 
fimus, ut etiam interpretatur Angelicus (8). Est ergo syllo-
gismus actus rationis (9). 

Hasc adeo perspicua sunt, ut frustra conentur in alienum 
sensum detorquere quidam Thomistas, dicentes « h « c nomi
na definitio, propositio, syllogismus, demonstratio, et similia 

(1) S. Thom. i . " Contr. Gentes, cap. 58, n. 6. I tem, intellectus. 
(2) S. Thom. loe. nup. cit., n . 5, Amplius, propositionis. 
(3) De Potentia, q. 8, art. 1, corp. 
(4) L ib . i.0 Differentiarum, n. 490. 
(5) De Immortalitate Animce, cap. 1, n. x, 
(6) L i b . i.0 Contr. Gent., cap. 57, n. 6. Prceterea, omnem motum; 

Cfr. S. Thom. r. p. q. 58, a. 3, ad i.um 
(7) Arist . l ib . i . " Post., cap. 2. 
(8) L i b . i.0 Poster., lect. 4, paragr./ , g . 

• (9) S. Thom,, Opuse. 47. De Natura syllogismorum initio. 
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veré et proprie convenire objectis prout ente rationis inve-
stitis, at rationis actibus nonnisi impropria, reprcesentative, 
causaliter aut vialiter; sicut hominis imago nonnisi repraesen-
tative dicitur homo, et actio zedificantis nonnisi vialiter aut 
causaliter continet artificium domi. Hsec i l l i : quibus nihil 
repugnantius doctrinae D. Thomse et Aristotelis nuper alie-
gatas, necnon definitionibu^ modi sciendi et ejus specierum... 
Seposito partium studio, considera utrum lapis v. g. quadam 
entis umbra fasdatus vel , si mavis, ornatus, veré et proprie 
sit oratio ignoti manifestativa, aut explicans essentiam rei, 
aut affirmatio vel negatio aut ratiocinatio, secundum quam 
scimus, in quantum ipsam habemus. Hoc profecto non mi -
nus absurde dixeris, quam quod in Grammatica non voces, 
sed objecta fictionibus obsita, sint nomen, verbum, partici-
p ium, oratio; vel in Poética sint pes dactylus, spondeus, 
choreus, aut ver sus sapphicus, jambicus etc.» (1). 

«Apud ipsos Thomistas definitio formalis, propositio for-
malis, syllogismus formalis sunt actus intellectus, nam inten-
tiones in objecto fictas, solum dicuntur syllogismus objectivus, 
definitio objectiva etc. Numquid similiter actio íedificantis 
vocabitur palatium fórmale, aut imago Caesaris Ccesar for
malis?)) 

«Cer te Scholas usu tritissimo aáditum formalis non alienat 
significatum nominis, sed propriam designat acceptionem, ut 
cum dicitur ohjectum fórmale, constitutivum fórmale , calor 

formalis, etc. Immo si calor idem áiceretur formalis, simul-
que puré vialis aut causalis, manifesta foret implicatio in 
terminis. Par igitur implicatio est, dum rationis actus vocatur 
áeñnitio formalis, simulque puré causaliter aut vialiter conve
nire ipsi dicitur nomen definitio» (2). 

Prob. 3.° Actus voluntatis secundum moralem rectitu-
dinem sibi propriam sunt fórmale objectum Moralis Philoso-
phias. Ergo pariter actus intellectus secundum proprium sibi 
artificium sunt fórmale objectum Logice. 

Consequentia patet tum ex simili modo procedendi 
utriusque scientiae, tum ex auctoritate S. Thomae docentis, 

(1) Lossada, loe. cit., cap. 7, n. 33. 
(2) Lossada, loe. cit., cap. 7, n. 34. 



1148 LÓGICA M A J O R—L I B , 2.us, DISP. 6.a CAP. 2.ura 

sicut ordo actionum voluntarium pertinet ad considerationem 
Moralis Philosophiae, itaordinem, quem ratio considerando 
facit in proprio actu, pertinere ad Logicam (1). 

Antecedens vero licet negetur a quibusdam Thomistis, 
probatur tamen primo ex eodern S. Thoma sic concludente 
in loco nuper citato: Sicut igitur subjedum PUlosophice natu-
ralis est moius vel res mohilis; itf^ suhjectum moralis PUloso
phice est operatio humana ordinata in finem, vel etiam homo 
prout voluntarie agens propter finem (2), 

Probatur deinde antecedens, quia cum Philosophia mo
ralis sit scientia practica (3), fórmale illius objectum debet 
esse aliquid operabile ab ipso cognoscente. Atqui nihil hujus-
modi dari potest praeter actus voluntatis rectos et ordinatos 
in finem. Ergo... 

Confirmatur eadem assertio ex eo, quod sola rectitudine 
propria actuum intellectus plene obtinetur institutum Lógi
cas. Id enim sibi propositum habet Lógica, ut usum rectum 
rationis doceat, viamque tutam ad veritatem aperiat remota 
confusione, ambiguitate atque errore, ñeque enim ob aliud 
vocata est Ars ar t ium, Instrumentum et Organum scientiarum, 
Scientia Rationalis et Magisira mentis. Atqui quamvis nihil 
dictet Lógica praster i l lum specialem modum reprassentandi, 
qui proprius est definitionis formalis, syllogismi formalis, 
demonstrationis formalis etc., jam satis docet ad rectum 
usum rationis obtinendum, veritatemque assequendam sine 
confusione et errore, qui cum eo modo repraesentandi mini-
me cohaeret. Ergo... 

Confirmatur etiam ex eo, quod rationis actus dirigibiles 
sunt propter se directione sistente in ipsis tamquam in fine 
próximo atque intrínseco, ac proinde dignas sunt, quas arte 
aliqua tractentur per se et propter se, cum potissimum inte
gras artes instituantur proptef actiones saltandi, citharizandi, 
equum moderandi, et alias mere ludieras. Atqui ad quam 
aliam artem, quasso, spectare tales actus possunt nisi ad Lo
gicam? (4). 

(1) Vide S. T h . , l ib. 1. Ethicor., lect. 1, initio. 
(2) S. Thom., l ib. 1.0 Ethicor., lect, i.a initio. 
(3) Vlde superius dicta num. 301 et 302. 
(4) Lossada, loe. cit., cap. 7, n. 37. 
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Denique probatur, quia singulas tres operationes suam 
habent scíbilitatem propriam ac dirigibilitatem, et singulae 
ne errent, distinctis egent regulis ac directione. Ergo omnes 
tres operationes secundum propriam rectitudinem sunt obje-
ctum fórmale Lógicas. 

Antee, satis videtur patere quoad 2.am et 3.am operatio-
nem, ac probatur manifesté ex iis, quas disputan solent circa 
illas, ac potissimum ex regulis conversionum, oppositionum, 
syllogismorum etc. 

Probatur autem speciatim de prima operatione propter 
illos, qui eam excludunt a formalis objecti ratione. Eatenus 
prima mentis operatio non foret fórmale objectum Logicae, 
quatenus non posset regulis et arte dirigi . Atqui falsa haec 
ratio est. 

Sane ut operatio arte dirigatur, requiritur quod variis 
modis, bene et male, elici possit, ac proinde in ea elicienda 
possit agens rationale errare, atque a fine suo deflectere. 
Atqui talis est prima mentis operatio. Nam prima mentis 
operatio vel est complexa vel incomplexa. Et in incomplexa 
errare posse hominem manifesté probat defmitio, in qua 
formanda potest intellectus errare, ac porro saspissime errat, 
ut patet experientia, vel adhibendo genus remotum pro 
próximo, accidens loco differentiae essentialis ac specificae, 
vel addendo superfluum, vel detrahendo necessarium, vel 
etiam copulando inter se prasdicata contradictoria. 

Nec dicas cum Hurtado Logicam solum agere de definitio-
ne in ordine ad judicium, in quo Defmitio praedicetur, atque 
adeo nonnisi prout est pars propositionis. Nam licet prima 
operatio ad secundam ordinetur, sicut etiam secunda ad ter-
tiam, tamen suam postulat propriam perfectionem, a qua 
deficere potest ex defectu directionis. Sicut etiam partes 
cujuslibet artefacti, etiamsi ad totum conflandum ordinentur, 
suam directionem peculiarem postulant, ut aífabre construan-
tur. Quare docet S. Thomas in definitionem cadere posse 
falsitatem aliquam (intellige inchoatam, radicalem seu virtua-
lem, qusd etiam extra judicium reperiri potest) non solum 
secundum quod intellectus definitionem, unius aitrihuit alteri, ut 
si definitionem circuli attribuit homini, sed etiam secundum 
quod partes definitionis componit ad invicem, quee simul sociari 
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non possunt; sic enim definitio non solum est falsa respeciu ali-
cuj'us rei (cui nempe attribuitur per judicium), sed etiam est 
falsa in se, ut si formet talem definitiomm: animal rationale 
quadrupes, falsus est intellecíus úc definiendo (1). 

Patet idipsum de apprehensione incomplexa, qualis est 
ea, per quam í o r i m i m genus, species et caetera pasdicabilia. 
Nam in his quoque formandis errare potest intellectus. Intel-
lectus enim formaturus genus proximum hominis, quamvis 
advertat convenientiam illius cum brutis in operatione sen-
tiendi, non est necessario determinatus ad apprehensionem 
animal, quas sola tali generi est apta, sed potest aliquam 
aliam elicere ex his, Animalia, sentiens, quarum neutra est 
utilis: altera quia multitudinem exprimit, altera, quia fertur 
in accidens. Ut igitur intellectus, omissis inutilibus appre-
hensionibus, útiles seligat, prasdoceri debet, quas conditiones 
exposcat apprehensio formatura genus, aut aliud quodvis 
praedicabile, ac proinde regulis eget, quae revera dantur in 
tractatu de universalibus zc prcedicahilihus, qui ad simplices 
apprehensiones pertinent (2). 

§ IV.—JUDICIUM AüCTORIS. 

judicium 354. Jam de hac controversia ita judico: a) In primis cer-
tum non est genus, speciem etc. et generatim universale 
constituí formaliter per ens rationis. Sunt enim de hac re 
varias opiniones, quemadmodum suo loco innuimus (3). 

(3) Etiamsi in conficiendis artefactis logicis occurrere pos-
sint entia rationis, fingendo entitates vel relationes, ubi nul-
Ise sunt; immo etiamsi admittatur genera, species et reliqua, 
de quibus agit Lógica, formaliter constituí per ens rationis, 
certum vídetur Logicam de hoc non curare, nec tractare illa, 
prout entia rationis sunt. Unde sunt plures tractatus Lógicas, 
qui nec quidditatem entís rationis explícant. Et certe, omissa 
hac tractatione, quae ad Metaphysícam spectat, et ignorato 

auctons. 

( í ) S. Thom., 1. p . q. 17, art. 4 corp. 
(2) Lossada, loe. cit., cap. 7 , n . 3-9. Cfr. Semery, T r i e n n . ph i los . , 

tom. i , L o g i c , disp. 1, procera, qusest. 3, O m i t t o h i c examinare etc., 
et alü auctores supra citati . 

(3) Vide supra num. 177. 



A R T I G . 4.US UTRUM OBJECT. L O G I C E SIT ENS RAT. I I 51 

prorsus vel nomine entis rationis, asque bene prascepta lógi
ca cognosci possunt. 

y) Sed quoniam negari nequit innúmera tractari in Lógi
ca, quae a multis Philosophis dicuntur entia rationis v. g. ge~ 
ñ u s , species, suhjectum, pmdieatum etc. eorumque cognitio 
necessaria prorsus est ad prascepta Lógicas capienda; nec 
negari item posse videtur, actus rationis omnino a Lógica 
consideran, actus quippe intellectus sunt definitioformalis, 
propositio, syllogismus, ratiocinatio etc., ut apparet ex horum 
definitionibus: dubium esse potest, quid horum primario et 
directe spectet ad considerationem Logicae. 

Artificium ac rectitudo actuum rationis consistit in modo 
repraesentandi objecta. v. g. artificium definitionis situm est 
in brevi repraesentatione prasdicatorum essentialium eorum, 
in quibus res similis est aliis, (haec vocantur genus proxi-
mum) et eorum , in quibus discrepat ab ómnibus aliis (et 
dicitur differentia ultima). Similiter artificium syllogismi stat 
in certa repraesentatione praemissarum , quag vel affirmativas 
sint, vel partim affirmativae, partim negativas, certamque 
habeant quantitatem ac terminorum dispositionem: in quo 
omnes conveniant, necesse est, 

Quoniam ergo conceptus non «dicuntur ordinati quasi 
entitative, sed quasi reprassentative et respectu objectorum, 
circa quae versantur ,» concludit Joannes a S. Thoma, «ergo 
principaliter respicit Lógica ordinationem objectorum, forma-
lem autem tendentiam et reprassentationem conceptüum, ut 
médium attingendi ista objecta ordinata» (1). Item quia 
«Lógica non docet elicere (actus intellectus) quantum ad 
suam entitatem, sed ut artificióse disponantur, et quia dis-
positio artificiosa non aliter invenitur in actibus, nisi in 
quantum attingunt objecta ordinata et disposita; idem est 
dirigere Logicam intellectum, ut eliciat actus suos artificióse, 
quod objecta ipsa prasponere, circa quás actus scientiarum 
eliciantur, atque adeo primo et per se Lógica attingit inten-
tiones secundas, quibus objecta ipsa formaliter dicuntur or
dinata» (2). Et similia habet P. Sylvester Mauri. 

(1) Loe. cit. paragr, Sed contra -piimam solutionem est. 
(2) Ibid., Contra secundam solutionem est... 



i i 52 LÓGICA M A J O R—L I B . 2.us, DISP. 6.a CAP. 2.um 

Verum hujusmodi consecutiones non satisfaciuní. Nam 
certum est Logicam non intendere ordinationem objectorum 
in seipsis secundum physicam earum entitatem, sed ordina
tionem intentionalem rationum intelligibilium, generis, spe-
ciei, differentice., suhjecti, prcedicati, propositionis, Majoris, 
Minoris, ' Conclusionis, Extremorum, medii etc. etc.; quae 
omnia si concrete sumantur, non sunt nisi res certo quodam 
modo conceptae seu mente expressae. Ergo quidquid docet 
Lógica de his, huc revocatur, ut ostendat modos omnes 
diversos, secundum quos res repraesentari vel mente exprimi 
possunt. Nam res ita reprassentata, ut exhibeat notas essen-
tiales, praetermissis differentiis puré individualibus, species 
est; res reprassentata secundum eas notas essentiales, in 
quibus conveniunt plura inter se discrepantia, non solum 
secundum differentias individuales, sed etiam secundum 
alias essentíales, genus est. Res concepta ut id , de quo aliquid 
aífirmatur, suhjecíum est; res concepta ut id, quod de aliquo 
enuntiatur, pmdicatum est. figura vero et modus coalescit 
ex certo ordine terminorum ac dispositione propositionum 
secundum quantitatem et qualitatem. 

Quid vero intendit Lógica omnia ista pertractans? Non 
aliud profecto nisi docere, quinam modi repraesentandi res 
adhibendi sintj quia recti, quinam vero respuendi, quia 
vitiosi, in assecutione scientiarum. Ergo ultimus scopus 
Lógicas non sistit in ordinatione rerum aut rationum intelli
gibilium , sed ulterius tendit in ordinationem actuum intelle-
ctus, seu quaerit tándem artificium et rectidunem prasdictorum 
actuum, ac proinde hoc est objectum, quod directe et per se 
considerat ( i ) . 

Verum est, quod omnia haec, quas a multis entia rationis 
lógica dicuntur, qualia sunt genus, species, etc., fiant per 
actus intellectus, qui reflectens in actus, per quos hujusmodi 
artefacta fiunt, advertit quosdam illarum artificiosos esse 
seu rectos dignosque, ut regulis artis prascipiantur tamquam 
apti ad res bene sciendas, quosdam vero ineptos, quia non 
bene res reprassentant; et hoc tándem modo ars lógica anata 

( i ) Cfr. Semery, Op. cit. tom. i ; L o g i c , disp. i , prooemial. 
quaest. i , art. n , fin. 
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est. Ergo totusscopus Logice est, ut actus artificióse recteque 
ponantur ab intellectu, et huc totam suam doctrinam et pne-
cepta dirigit. Quo in opere Lógica ita se habet, ut fictiones 
illas Thomistarum, quibus entia rationis constituuntur, nihil 
curet, penitusque pratermittat. 

Hinc etiam facile est judicare, quid dicendum sit de opi-
nioneil lorum, qui defendunt ens rationis tamquam formam 
actuum ipsorum intellectus, dicentes artificiurn vel rectitu-
dinem illorum aliud non esse, quam ens rationis, ac proinde 
Logicam, quas tale artificium formaliter contemplatur, ha-
bere pro formali objecto ens rationis. Etenim artificium il lud, 
ut jam declaratum manet, consistit in speciali ac certo modo 
repraesentandi objecta. Atqui modus repr^sentandi indistin-
ctus est ab ipsa repraesentatione; atque adeo est ípsa entitas 
actus intellectualis. Ergo artificium illud non est ens rationis, 
sed perfectio indentificata cum ipsa actus entitate. 

Major constat, quia Lógica regulis suis non intendere 
videtur nisi certum modum repraesentandi objecta: quare arti
ficium logicum actuum in hoc consistit. 

. .Minor etiam manifesta est, quia actus intellectus secum 
identificant suum quisque modum tendendi in objectum, 
quem exuere nullatenus possunt, sicut nequit idem judicium 
ex affirmativo in negativum converti, vel universale fieri 
particulare (1). 

Notandum autem probé est, «artificium mentale aliud 
esse realiter simplex, videlicet in sententia multorum artifi
cium judicii et apprehensionis complexas, et in sententia 
omnium artificium apprehensionis formantis genus vel aliud 
praedicabile; aliud esse realiter compositum ex multis conce-
ptibus, videlicet artificium syllogismi vel etiam in sententia 
probabili artificium judicii seu propositionis mentalis. No-
stram ergo sententiam sic intellige, ut artificium simplex 
prorsus identificetur cum eo simplici conceptu, cujus est 
proprium, artificium vero compositum identificetur adíequate 
cum partibus simul sumptis: v. g. in syllogismo cum tribus 
judiciis, cum singulis autem nonnisi inad^quate. Quod si 

( i ) Cfr. Lossada, loe. cit. cap. 7 , n. 16. Cfr. omnino ibidem 
n. 18, Objic. 2 * et n. 21 ; et cap. 4 , n. 14. 

73 
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velis, ut tria Syllogismi judicia, prout simul sumpta, importent 
supradictos modos durationis aut etiam unionis cum eodem 
intellectu, quod ad praesens attinet, non repugnabo: de his 
enim modis naturaliter etiam sine arte pullulantibus non 
loquuntur adversarii, sed de modo quodam reali vel rationis 
per artem superinducto, qui sit tota forma denominans con
ceptos artificiosos» ( i ) . 

A R T I C U L U S V . 
Quodnam sit objectum attributionis 

Logicse. 

Quid 355- Objectum attributionis a quibusdam confunditur 
objectum cum ad^equato, seu «cum ratione formaii objecti, ut res esí, 

attributionis ^ ^ ^ vocatur ratio formalis qucz, ab aliis súb q m , ab 
aliis objectum fórmale quod, ab aliis quo, estque ille titulus 
communis ómnibus objectis particularibus per se attactis ab 
aliqua scientia. Quo sensu objectum attributionis foret in 
sententia communissima nostrorum scriptorum rectitudo in
trínseca actus intellectus scientiis acquirendis utilis, haec 
enim est ratio formalis sub q m Lógica tendit, vel si mavis 
in concreto loqui , erit recta cognitio scientiis acquirendis 
utilis, hoc enim artefactum est, quod Lógica per se inten-
dit» (2). 

«Communis tamen loquendi modus distinguit objectum 
attributionis ab ad^quato, sicut partem a toto, vel sicut par-
ticulare a communi, defmitque id , quod primo intenditur, 
seu quod per se primo consideratur, et cujus gratia attin-
guntur cutera omnia, quae idcirco dicuntur objecta attributa, 
atque etiam objecta communitatis. Talis est Deus in Theolo-
gia, in Metaphysica substantia completa ut sic, et in Philo-
sophia naturali compositum substantiale, seu corpus naturale 
completum. Tres conditiones ex communi sententia ipsi 
conveniunt: a) ut sit aliquid unum, unitate sive reali, sive 
rationis, sive univoca, sive análoga, sive ordinis tantum, ita 

(1) Lossada, loe. cit. cap. 7, n. i-]. 
(2) Lossada, loe. cit,, cap. 9, n. 1, 2 . 
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ut congrue possit única definitione proponi, et proprietates 
habeat, quae de ipso demonstrentur: (3) ut ex eo desumatur 
scientiae diversitas caeteris, et idcirco vocatur specificati-
vum: y) ut in ordine ad ipsum considerentur oetera scientiae 
objecta, quas dicuntur attrihuta seu communitatis, nec alia de 
causa in considerationem veniant, nisi quia sunt illius partes, 
vel principia, vel accidentia, vel quovis modo ad il lud ordina-
ta: quae ordinaíio prascipue spectari debet in esse cogniti, ut 
ajunt, id est, ita ut caeterorum consideratio ideo introducta 
sit in scientiam, quia conducit ad pleniorem notitiam, seu 
speculativam seu practicam, objecti attr ibutionis» (1). 

Dices. Si objecta attributa tractantur in scientia propter 
objectum attributionis, desinent esse veré objectum fórmale, 
nam tale est illud dumtaxat, quod propter se consideratur; 
quod autem propter aliud attingitur ab aliqua scientia, non 
est nisi objectum materiale. Ergo praedicta explicatio eo tán
dem devenit, ut objectum attributionis cum formali adaequato 
confundat. 

Resp. asquivocationem inesse in illa' partícula propter, 
quae duplicem sensum habere potest, alterum, qui designet 
rationem finis, ad quem aliquid dirigitur: hoc pacto servus 
laborat propter pecuniam, et aegrotus sumit medicinam propter 
sanitatem. Et hunc sensum denotat partícula illa, cum ad 
exprimendum aliquid de actibus voluntatis adhibetur, siqui-
dem respectu voluntatis omne objectum fórmale rationem 
finis induit, ut communiter asseritur. At cum sermo est de 
actibus intellectus, partícula illa propter non semper finem 
designat, sed generatim quidquid redditur pro ratione actus, 
et cum ad significandam rationem formalis objecti adhibetur, 
denotat quidquid reddi potest pro suíficienti ratione objecti-
va, cui directe innitatur actus, totaque ipsius securitas vel 
adhaesio, vel , ut passim dicitur, rationem ex parte objecti 
desumptam, qua interroganti, cur talis actus attingat obje
ctum, directe satisfit per praepositionem quia. Hujusmodi ra
tionem exprimit illa partícula in hoc judicio: Firma Fide credo 

(1) Lossada, loe. cit., n . 3. Cfr. Conimbric, Dialect., q. 5. 
prooem., art. i ; Fonsec; l ib . 2 , Metaph., c. 3, q. 1 , sect. 3. Tolet. 
De Dialect., in comm. q. 5̂  Ut autem; Complutens., Log. , disp. 1, 
prooem., q. 2, n . 11. 
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immaculatum Deiparce concepium, propter auctoritatem Dei re-
ve laniis: nam interroganti, cur immaculatum conceptum Dei-
par^ credas, hac ratione objectiva respondebis: Quia Deus 
summe verax id revelavit. Similem quoque rationem prae se 
ferunt pnemissse respectu conclusionis. 

Itaque cum dicitur omnia in scientia consideran propter 
objectum attributionis, partícula propter finem significat, ad 
quem reliqua diriguntur non vero rationem objectivam vel 
motivum, cur reliqua attingantur; cum vero objectum mate-
riale dicitur consideran^fo/)fer fórmale, indicatur e converso 
ratio assensus objectiva. Haec vero dúo diversa sunt, ut per 
se patet, nam non semper finis habet rationem objecti for-
malis respectu eorum, quas ad finem diriguntur: sic assensus 
principiorum ordinatur ad conclusiones, prima intellectus ope-
ratio ad secundam, et secunda ad tertiam tamquam ad finem, 
quem tamen pro formali objecto minime respiciunt ( i ) . 

Objectum attributionis ita explicatum, ut discernatur a for
mali adsequato seu ratione formali sub qua, vocatur subje-
ctum attributionis, et etiam spedficativum per modum finis; 
objectum vero ad^eq'uatum dicitur subjectum adcequaüonis, et 
spedficativum per modum sphcem objectiva circumscribentis 
amplitudinem totius scientias. Quae differentia explican pot-
est exemplo voluntatis, cujus finis et quasi attributionis ob
jectum est beatitudo, ratio vero formalis sub qua, et quasi 
sphíera objectiva, est bonum ut sic: et utriquetribuitur mu-
nus specificandi (2). 

Cave tamen, ne existimes quemcumque finem, ad quem 
diriganturea, quas tractat scientia, esse objectum attributionis, 
sed oportet, ut sit finis intrinsecus. Quare licet pax et quies 
Reipublicaí sit finis artis militaris, et artis pictoriae oblecta-
mentum visus, et Logicae acquisitio aliarum scientiarum; at 
quia hi sunt fines extrinseci, non sunt objectum attributionis. 

Creterum si objectum attributionis plures comprehendat 
partes, i l l a , qu£e nobilior est aut scitu dignior, objectum 
principalitatis vocatur: ut in Metaphysica Deus, et in Physica 
seu naturali Philosophia homo. 

(1) Cfr. Lossada, loe. cit. cap. i , n. 5. 
(3) Lossada loe. cit. cap. 9, n . 4. 
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356. Hisce prashabitis, quamvis plurimas circumferuntur varia: 
de objecto attributionis Logicae opiniones, celebriores tamen ^ " l " ^ 
quatuor sunt. Prima il lud extendit ad omnem secundam in -
tentionem: ita plures Thomistce apud Lossada (1). Secunda 
illud coarctat ad solam demonstrationem. Ita PP. Hurtado (2), 
Arriaga (3), De Benedictis (4), Ulloa (5), et alii. Tertia illud 
reponit in syllogismo perfecto, prout hic complectitur pro-
babilem ac demonstrativum : ita Oviedo aliique apud Lossada 
et Quiros (6). Quarta demum est PP. Petri Fonseca (7), Co-
nimbricensium (8), Rubii (9), aliorumque (10), quibus non 
parum favet Suarez. (11). Hi docent modum sciendi, prout 
comprehendit defmitionem, divisionem, et argumentationem 
esse objectum attributionis Lógicas. 

Quamvis controversia haec non magni videatur momenti, Eiigúur quarta 
placet tamen quartam hanc sententiam breviter probandam 
assumere. Primum autem notare debes designationem obje-
cti attributionis in scientiis aliquatenus penderé ad arbitrio 
Philosophorum, sicut etiam pendet divisio ipsa scientiarum 
totalium. Hinc est, quod multi etiam eorum, qui quartam 
sententiam sequuntur, existiment demonstrationem esse ob
jectum attributionis Logicae, non quidem secundum se con
s idéra te , sed prout continetur ab Aristotele tradita in libris 
nunc exstantibus. Nihilominus non inutiliter quaeritur, quod-
nam sit objectum attributionis, quia arbitrium illud oportet, 
ut fundamentum habeat in re ipsa naturaque Logice. Et ideo 
in hoc sensu tractamus quaestionem, ut velimus definiré, quod-
nam illorum objectorum, que in Lógica formaliter conside-
rantur congruentius eligendum sit ut objectum attributionis. 

sententia, 

(1) Loe. cit. cap. 9, n . 5. 
(2) Log . , disp. 1, sect. 7. 
(3) Log. , disp. 2, sect 5, subsect. 3. 
(4) Pililos.,per{p. yol. 1, quaest. procera, cap 5, paragr. 2, Dtco 5.0 
(5) Logic. Minor. disp. 3, cap. 6, n. 153. 
(6) Curs. Philos.. tract. 2, pars. 1, de Log . prowm. disp. 1 1 , 

sect. 2, n . 17. 
(7) L i b 2. Met. cap. 3, q. r, sect. 5. 
(8) Dialect., quaest. 5, prooem. art. 3. 
(9) Log. , qusest. 6 prooem. conc. 2. 

(10) Apud Lossad., loe. cit. n. 5; et apud Quiros loe. cit. n . 18. 
(11) Disp. 1. Metaph., sect. 4 , n, 26, seqq. 
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337. PROPOSITIO. Objectum attributionis Logicae est 
modus sciendi, prout complectitur definitionem, divisio-
nem et argumentationem. 

etprobatur Prob. Objectum attributionis Lógicas nec latius extendí, 
nec brevius contrahi potest, quam modus sciendi. Ergo... 

Prob. antee, per partes. Et primo quidem ultra modum 
sciendi extendi nequit. 

Nam praeter modum sciendi non restant nisi prasdicabilia 
et propositiones cum suis speciebus et partibus. Atqui haje 
non sunt finis et scopus Logicse. Nam quae ad praedicabilia, 
genus v. g. et differentiam spectant, solum tractantur, ut 
definitionem faceré noverimus. Propositiones vero earumque 
proprietates et castera cum ipsis connexa eo tendunt, ut 
recte ac sine deceptionis periculo arguere doceamur, bonas-
que consequentias a malis discernere. 

Prob. antee, quoad alteram partem. Nequit objectum 
attributionis brevius contrahi. i.0 Nam, fatentibus ómnibus. 
Lógicas est modum sciendi docere. Atqui modus sciendi com
plectitur omnia illa instrumenta, quibus in intima, ut ita lo-
quar, rerum viscera penetrare noverimus. Ergo haec omnia 
praecipue intendat Lógica tamquam finem, necesse est. Atqui 
nulla res penitus cognoscitur, doñee tria haec pateant, quid 
sit, quotuplex, et quas haheatproprietates: ad quorum primum 
per se immediate necessaria est definitio, ad secundum di-
visio, ad tertium argumentado. Ergo (1) . . . 

Prob. 2.0 Lógica certe non tractat argumentationem 
propter definitionem, divisionem vel aliquid aliud, ut patet; 
at ñeque etiam tractat definitionem aut divisionem propter 
argumentationem aut demonstrationem, tum quia regulae 
definitionis divisionisque « e x professo traditas necessaria non 
sunt ad artem syllogisticam aut demonstrativam, siquidem 
híec ars perfectissime tradita est ab Aristotele in libris nunc 
extantibus, qui tamen regulas definiendi ac dividendi in iis 
libris ex professo non docuit, ut fatentur omnes. Tum quia 
definitio ac divisio artificium continent per se valde optabile, 
etiam prasciso ordine ad syllogismum. Quis enim parvi facial 

(1) Cfr. Lossada, loe. cit., n . 8. 
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certa methodo rimari posse, quid sit res, quasve partes 
aut species habeat, etiam immemor aut inscius ulterioris 
artis?...» (1). 

Confirmatur. Quia artes instrumentariae non habent pro 
objecto attributionis instrumentum dumtaxat perfectissimum, 
sed omnia instrumenta completa,.quibus indigent superiores 
artes... (2). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

358. Objic. i.0 Nec modus sciendi generatim ac praeci-
sive, nec etiam prout complectens species varias, potest esse 
objectum attributionis Lógicas. Ergo.. . 

Prob. antee, per partes. Non primum. Quia finis intrin-
secus Logicae debet esse instrumentum, quo acquiruntur 
scientiae. At nulla acquiritur per modum sciendi ut sic. Adde, 
quod Lógica, utpote scientia practica, pro fifie respicit aliquid 
operabile; non est autem operabilis modus sciendi ut sic et 
prascisus ab omni specie. 

Prob. altera pars antee. Quia complexum ex ómnibus 
speciebus modi sciendi non habet unitatem nisi aggregatio-
nis. Cum ergo scientia desumat unitatem ab objecto attribu
tionis, non poterit Lógica vera unitate prasdita esse, si habeat 
pro objecto attributionis modum sciendi, prout complectitur 
tres illas suas species (3). 

Resp. neg. antee, quoad utramque partem. Ad proba-
tion. primee partis respondeo modum sciendi, ut sic, esse 
quidem instrumentum acquirendarum scientiarum, non ta-
men acquisitione exercenda in statu abstractionis, sed in 
statu contractionis. Et similiter idem modus sciendi, ut sic, 
est aliquid operabile non pro illo statu abstractionis, sed pro 
statu contractionis. Sicut etiam domus in genere, quam 
respicit Architectura, est veré operabilis, licet non prout sic, 
sed in individuo. 

«Quoad alteram partem, dico in primisab scientiae unitatem 
sufficere unitatem rationis formalis sub q m . Deinde objectum 
attributionis, quod ponimus, non habet unitatem solius 

(1) Lossada, loe. cit., n . 9. 
(2) Lossada, loe. cit., n . 10. 
(3) Apud Lossada, loe. cit. cap. 10, n . 1. 
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aggregationis, instar aeervi lapidum, sed habet insuper uni-
tatem definitionis sub eodem genere, ad Logicam spectante 
sub ratione communi modi sciendi: quae unitas ad attribu-
tionis objectum suíficit, ut nemo negat, patetque inductione 
per omnes fere scientias et ar tes» ( i ) . 

Objic. 2.0 Objectum attributionis Logkée complecti de-
bet etiam propositionem et quinqué prasdicabilia: Nam, a) 
S. Thomas proprie subjectum Logicae vocatillud ens rationis, 
quod proprie dicitur de intentionibus generis, speciei etc. (2) 
(3) Item juxta eumdem S. Doctorem ordo , quem ratio consi
derando facit in proprio actu, est speciíicativum Logicae: at 
hujusmodi ordo reperitur etiam in praedicabilibus et propo-
sitione. y) Proposito est artefactum, de quo ex professo tractat 
Lógica (3). 

Resp. neg. antee. Et ad probation. neg. conseq. Quia 
solum probant praedicabilia et propositionem esse objecta 
formalia (4) . 

Objic. 3.° Objectum attributionis est modus sciendi. Sed 
sola demonstratio est proprie modus sciendi, cum sola generet 
scientiam. Ergo sola est objectum attributionis. Ergo (5) . . . 

Resp. dist. Minor. Si modus sciendi sumatur stricte, 
conc, si latius, non tamen improprie pro modo seu medio 
artificioso manifestandi ignotum, prout congruit integritati scien-
t iarum, quo pacto generatinr intelligitur ex communi sen-
tentia modus sciendi, neg. (6) 

Objic. 4.0 Lógica, utpote rationalis scientia, sequi debet 
naturalem ordinem operationum rationis. Atqui ex tribus 
mentís operationibus prima naturaliter ordinatur ad secun-
dam, et secunda ad tertiam, ut cum S. Thoma (7) fatentur 

(1) Vide Lossada, loe. cit. n. 2 , seqq. ubi plura reperies. 
(2) S. Thom. l ib . 4, Metaph., lect. 4. 
(3) Apud Lossada, loe. cit. cap. 10, n. 8. 
(4) Cfr. Lossada, ibid. n. g, seqq. 
(5) Apud Lossada, loe. cit. n. 12, ubi plures confimationes hujus 

argumenti. 
(6) Cfr. Lossada, loe. cit. n. 13, apud quam plura ibid. et in se-

quentibus. 
(7) L ib . 1, Poster., lect. 1. Cfr. Auctor, Summx totius Log. Aris t . , 

ubi in prooemio innuitur omnia, "quse in Lógica tractantur, ad demon-
strationem ordinari. 
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omnes. Ergo Lógica quidquid tractat de prima et altera ope-
ratione, ordinal adtertiam, quas est argumentatio vel syllo-
gismus (1). 

Resp. dist. Major. Quantum attinet ad methodum seu 
collocationem doctrinae conc, quantum attinet ad attributio-
nem unius ad alium et quidem in ómnibus , neg. «Ubicum-
que enim Lógica invenit artificium completum proxime utiie 
ad acquisitionem scientiae, ibi sistit velut in fine intrinseco, 
saltem inadaequato. Nec ordo attributionis in scientiis debet 
per omnia sequi naturalem ordinem objectorum; alioquin 
scientias omnes pro attributionis objecto Deum respicerent, 
cum earum omnium objecta naturaliter ordinentur ad Deum: 
id quod máxime verum esse deberet in iis , quas Deum inter 
partialia objecta considerant, ut suntPhysica et Metaphysica.» 

«Non tamen negaverim, quod Lógica primam et secun-
dam operationes consideret aliquatenus, prout ordinatas ad 
tertiam. Sic enim respicit tum eos actus, qui ratione sui non 
habent artificium completum in esse instrumenti sciendi; 
tum etiam eos, qui prasditi sunt artificio definitionis aut 
divisionis, dummodo spectentur sub conceptu non primario, 
sed secundario.» Nam dupliciter tractari potest v. g. defi-
nitio: primo quatenus explicat essentiam rei in se, et hic est 
conceptus primarius definitionis, sub quo respicitur nobis ut 
objectum partiale attributionis: secundo quatenus vim habet 
inferendi conclusiones circa proprietates, et hic est conceptus 
secundarius, sub quo definitio respicitur ut pars demon-
strationis, et sic non est objectum attributionis, sed attribu-
tum. Sic in ipsa rei quidditate distinguí solet dúplex conceptus, 
alter essentiae, alter naturas: et in primo spectatur quidditas 
absolute, in altero relative, in ordine ad operationes. Sic 
etiam elementum tractatur a Physico tum absolute ac ratione 
sui, tum cum ordine ad mix tum, quod ex pluribus elementis 
coalescit (2). 

(1) Cfr. Lossada, loe. cit., num. 12. 
(2) Lossada, loe. cit., n. 17 et 14. 
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tionalis est tum perfectioni subjecti 
intelligentis, tum motivo ad assensum 
ímpellenti 496, unde certitudo Fidei 
supernaturalis superat quamcumque 
naturalem 497; certitudo admittit gra-
dus quoad partem positivam 498: cer
titudo Metaphysica, physica et mora-
lis specie differunt 499 seqq.: non 
eadem certitudo quserenda in ómnibus 
est 1052. 

Chaldsei Philosophi 14. 
Chrysostomus (S.) Joannes 44. 
Cicero M . Tullius, academicus 31 . 
Circulus quid in probationibus 773: 

materialis et formalis 773: circularis 
demonstrationis patroni 773: circulus 
materialis licet, non vero formalis 774 
seqq. 

Glarke Samuel 84. 
Clemens Alexandrinus 43. 
Cognitio speculativa et practica 896: 

discrimina utriusque 897 seqq. 
Gommunis terminus 147: communis 

natura non est omnino idem proprie 
loquendo ac universalis, quamvis saepe 
pro eodem accipiantur 643. 

Gommunismus et communistse 9 1 . 
Gomparatio quid 108 in nota et 712. 
Gomparativa propositio 276. 
Gomplutenses Carmelitani 72. 
Gomprehensio et extensio ideas 121. 
Gompte Augustus, auctor Positivis-

mi 90. 
Gonceptus quid 119: est signum rci 

naturale 120: non confundendus cum 
phantasmate 120: varise divisiones 
conceptuum 126seqq.: conceptus for
malis et objectivus 129. 

Gonceptualismus confutatur 660 
seqq. 

Gonceptualistse 654. 
Gonclusio vel illatio quid 321: sola 

non constituit essentiam syllogismi 
812 seqq.: utrum ad inferendam con-
clusionem requiratur prsevia notitia 
de bonitate consequentias 830: utrum 
et quomodo conclusio attingat pras-
missas 838 seqq. 

Goncreta quomodo praedicentur de 
concretls 729, et de abstractis 733. 

Goncretus terminus 143. 
Gondillac (de) StcphanusBonnot, Sen-

sismi parens 8:;. 
Conditio nihi l ponit in esse 266. 
Gonditionalis propositio quid 265, 

quotuplex 266: an admittendee condi-
tionales propositiones puré conjuncti-
vae 267: conditionalium materia et 
qualitas 269; Conditionaliss y l log i -
smus 348. 

Gonditionatum, purificataconditione, 
transit in absolutum 348. 

Gonjectura quid 458, 
Gonjunctivus seu copulativus syllo-

gismus 352. 
Gonnotativus terminus 142. 
Gonscientia 569: de veracitate con-

scientise ambigi nequit 586. 
Gonsequens 265, 317. 
Gonsequentia quid et quotuplex 303 

seqq.: consequentia dicitur bona vel 
mala, non autem vera vel falsa 304, 
844: leges bonas consequentise 305. 

Gontradictoria oppositio 156: contra
dictoria opponuntur ut ens et non 
ens 157: contradictoria est máxima 
omnium oppositionum 157: reliquae 
oppositiones participant de contradic-
tionc 158. 

Gontraria oppositio 152 seqq. 
Gonversio propositionum 286 seqq.: 

notanda in conversione ad caven-
das falladas 289: conversio modaliun 

i 298. 
Gopericus 69. 
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Copulativa proposiiio quid 261 , 262, 
ejus materia, quantitas, qualitas 262, 
263. 

Cousin Víctor, recentioris Eclecticismi 
parens QO. 

Grates thebanus 20. 
Griterium quid et quotuplex 531: cri-

terium subjectivum Pro tagor» rejici-
tur 533, 536: criterium Reidianum 
sensus communis vel instinctus confu-
tatur 534, 536: criterium scholse senti-
mentalis absurdum est 535, 538: item 
criterium conscientise Gallupianum 
536, ^S : et criterium auctoritatis 542, 
544: criterium verum stabilitur 551. 

Gynici 20. 

amascenus (S.) Joannes 84. 
D a r w i n Carolus Transformismi irí-

staurator go. 
Definitio quid et quotuplex 202 seqq.: 

definitio per additamentum 206, 211: 
leges definitionis 207 seqq.: non omnia 
definienda sunt 210: quaenam defi-
n i r i nequeant 211: modi definitiones 
coníiciendi 212 seqq.: in definitionibus 
verba sumenda sunt apti tudinali-
ter 214. 

Definitum quotuplex et quale 209, 210, 
Demostratio quid 377,852 seqq.: quo

tuplex 377, 869 seqq.: demonstratio a 
prior i , a posteriori, a concomitante 
869, propter quid et guia 870, demon
stratio potissima 872, ostensiva etdu-
cens ad impossibile 872: an demon
stratio fieri debeat ex praemissis neces-
Sariis, ac de praedicato de omni, per se 
ac secundum quod ipsum, itemque ex 
p r o p r i i s 8 6 i seqq.: demonstratio circu-
laris 773: demonstratio circularis for-
maiis repugnat, materialis vero vit io-
sa non est 774 seqq. 

Descensus quid in suppositionis reso-
lutione 194. 

Dialéct ica 101. 
Copula 117, 224: in quo consistat co

pula formalis 2-7. 

Dictum quid in modali propositione 257. 
Differentiaquid etquotuplex 167, 168, 

744: triplexmunusejusdem 169: utrum 
differentia sit universalis respectu spe-
ciei.744: utrum sit formaliter simplex 
744, 745: utrum genus transcendat dif-
ferentias 746: differentia et genus fa-
ciunt compositionem metaphysicam 
747-

Dignitates seu axiomata 754. 
Dilemma 374, 
Diminutio 200. 
Diogenes cynicus 20. Diogenes Láer-

tius 31 . 
Dionysius aréopagita 4^ . 
Directio quid et quotuplex 1140. 
Discursus quid 312, 811 : discursus 

formalis et virtualis 316: quotuplex 
discursus formalis 318: in quo consi-
s t a t e s s e n t i a d i s c u r s u s 8 í 2 seqq.: utrum 
discursu veritates novse detegantur 847 
seqq. 

Disjunctiva propositio 263: disjun-
ctivarum materia, quantitas, qualitas 
265: disjunctivus syllogismus 350. 

Disputatio quid et quotuplex 394, 39$: 
scholastica disputatio 396 seqq. 

Divisio quid et quotuplex 213 seqq.: 
leges reetse divisionis 220: discrimen 
divisionis a deíinitione 221 . 

Doctor Angelicus 56: Dulcifluus 60: 
Eximius 76: Facundus 60: Fundatis-
simus 59: llluminatus 60: Irrefragi-
bilis 5 5: Mirabiüs 58: Ornatissimus 60: 
Planus et perspicuus 60: Resolutis-
simus 60: Seraphicus 56: Singularis 
6 i : Solemnis 58: Solidus 58: Subtilis 
59: Universalis 56. 

Dominicus a Flandria 62. 
Dubium ac dubitatio 457: dubitatio 

realis et hypothetica vel methodica 
1055: dubitatio methodica recte adhi-
betur in scientiis 1055: Cartesii metho
dica dubitatio exponitur 1056 seqq., ac 
reprobatur 1060 seqq. 

D u r a n d u s a Sancto Por t i ano , Doctor 
resolutissimus 60. 



INDEX R E R U M 1167 

cathollca, instauratr íxetiam 
scientiarum in Christo 40. 

Eclectici Philosopi 36, 90. 
Eclecticismus recentiorum confutatur 

10:52: qualis eclecticismus liccat 1054. 
Effata scu axiomata 754. 
Encyclopaedistae 86. 
Ens rationis quid 1139. 
Enuntiatio 243, 244. 
Enthymema quid 365: opinio Cajetani 

Sanseverino circa enthymema confu
tatur 366. 

Epicurus et epicurei 27, 3 1 . 
Epicherema 376. 
Epithectus 32, 
Erasmus 69. 
Error quid 414, 457: errorum causae 

634 seqq. 
Evidentia quid 508: evidentia objecti 

et cognitionis 508: quid evidentia ob-
jectiva 509: discrimen objecti eviden-
tis, opinabilis et credibilis 511: evi
dentia subjectiva 513: evidentia sem-
per connexa cum certitudine ^07: quid 
prius evidens dicatur, objectumne, an 
cognitio 514: evidentia immediata et 
mediata 515: metaphysica, physica et 
moralis 515: intrinseca et extrinseca 
516: veritatiset credibilitatis 516: con-
sequentise etconsequentis 316: eviden
tia in attestante 603: evidentia non est 
de essentia certitudinis 492: quod 
evidens, est verum est 517, idque evi-
dentissimum esse ostenditur contra 
Balmes 518: evidentia cogitintellectum 
ad assensum, et quo sensu 521 seqq.: 
evidentia est verum criterium veritatis 
55.1: qusenam evidentia sit veritatis cri
terium,subjectiva ne, an objectiva 555. 

Exceptiva propositio quid 274. 
Exclusiva propositio quid 271, et quo-

tuplex 272: exclusiva dictio non toll i t 
concomitantia 272. 

Exemplum 369. 
Experientia et inductio in colligendis 

principiis necessaria est 795 seqq.; non 

tamen est motivum impellensad eorum 
assensum, sed occasio dumtaxat vel 
conditio manu ducens intellectum, ut 
ritepenetretvim terminorumSoó seqq. 

Experimentum proprie quid 798: da-
tur inhomine, nonauteminbrutis 798. 

Expositorius syllogismus 345. 
Extensio et comprehensio ideae 121. 

F'actio et actio quid differant 909. 
Facultates cognoscitiva; describun-

tur 561 seqq.: per se veraces sunt 
circa proprium objectum, quamvis per 
accidens falli possint 573 seqq. 

Fallacia quid 384, quotuplex 387. 
Falsitas lógica quid 413: quomodo ve-

ri tat i opponatur 414: an et quomodo 
possit esse in simplici apprehensione 
433 seqq.: falsitas gradus admittit, et 
non consistit in indivisibili 452. 

Fama vel rumor quid 600. 
Feijóo 88. 
Ferrariensis Franciscus de Sylve-

stris 72. 
Fichte Amedeus, transcendentalis pan-

theista 88. ' 
Fides quid 468, 601: dúplex in ea d i -

stinguenda habitudo, ad rem seu obje
ctum creditum et ad personam, cui 
creditur 602: actum fidei praeccdit j u -
dicium credibilitatis 602: actus fidei 
non continet formalem discursum 604: 
fides humana plerumque solam prsebet 
probabilitatem 611 et 616: utilitas ac 
necessitas fidei 604: inter fidem divi -
nam et rationem nulla veri nominis 
dissensio esse potest 963: Fides d iv i 
na et ratio mutuo se juvant, nedum 
inter se pugnent 964. Fidei nomen 
tribuitur etiam ab antiquis quandoque 
judicio 224. 

Figura syllogismi 324, quotuplex 330: 
num admittenda sit quarta figura 
Gallenica 331: figurarum leges 332: 
qusenam prsestantiores figurse 335. 

Fonseca Petrus 74: ejus opinio circa 
universalia 665, confutatur 673. 
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Pormido quid in assensu opinativo 458: 
formido prudens et imprudens 459, 
formalis et radicalis 460: radix formi-
dinis 459, 

Fourier Carolus, cemmunlstarum an-
tesignanus 9 1 . 

G , labriel Biel, Nomínalis 6 1 . 
Galenus, medicus, auctor quartae fi-

fígurse syllogismorum 33. 
Galilei Galileus 69. 
Gallupi Paschaüs 93: opinio ejus circa 

criterium confutatur 53Ó, 538. 
Gassendi Petrus, atomista 69, 
Genus quidet quotuplex 166, 116, 735: 

utrum genus essentialiter requirat plu-
res sub se speciesy^: quomodo genus 
prsedicetur de inferioribus 737, et de 
individuls 743: quo pacto intelligen-
dum axioma il lud: Genus sumitur a 
materia, diffcrentia vero a forma 737: 
Genus et differentia faciunt composi-
tionem metaphysicam 747: quomodo 
genus sub se contincat differentias 747. 

Gerbertus, mox Sylvester I I , R. Pon-
tifex 53. 

Gerdil Cardinalis Sigismundus 94. 
Gerson Joannes 62. 
Gioberti Vincentius, Ontologismi pro-

fessor 92. 
Gnostici 46. 
Goerres 93 . 
Gómez Pereira Georgius 70. 
González Cardinalis Zephyrinus 95. 
Graeci Phylosophi 15 seqq. 
Gregorius Ariminensis 6 1 , 
Gregorius (S.lNazianzenus et Nysse-

nus 44. 
Grotius Hugo 7 1 . 
Gullielmus Campellensis 54: ejus opi

nio circa universalia 663, reíutatur 669. 
Gullielmus Parisién sis 55. 
Günther 93, 

H abitus primorum principiorum di -
stinctus ab intelleetiva potentia 779, 
78ona quibusdam negatus 779, cunr 

communi Scholasticorum sententia 
propugnatur 780 seqq.: hujusmodi 
habitus vocatur intellectus principio
rum 784: utrum hic habitus sit unus 
an multiplex 784; naturalis vel inna-
tus, an acquisitus 788; et in quo con-
sistat 794. 

Hamilton 85. 
Hartman Eduardus 89. 
Hebraei Philosophi 11, 12, 34. 
Hegel Gullielmus Fridericus, transcen-

dentalis pantheista 88. 
Henricus Gandavensis, Doctor solem-

nis 58. 
Hermes 93. 
Historia 601 , 624: conditiones ad ejus 

valorem 624 seqq.: valor historicorum 
documentorum 627 seqq. 

Hobbes, impius materialista 69. 
Huetius Daniel, episcopus avrincen-

sis 82: ejus opinio circa criterium re-
jicitur 542, 544. 

Hugo Victorinus 54. 
Hume, Scepticus et materialista 85. 
Hurtado Petrus 8 1 . 
Hypothesis argumentatio 383. 

dea 119: objectum ejus 121, notae 121, 
comprehensio et extensio 121, d iv i 
siones variae 126 seqq. 

Idealismus 84. 
Ignorantia quid sit et quotuplex 456: 

distinguitur a nescientia 456: igno-
rantiae atquc errorum caus3e634 seqq. 

Imaginatio 56$, deceptioni obnoxia 
est 583. 

Impedimentum pro sensatione rite 
efficienda quotuplex 579. 

Indefinita propositio 250: quomodo in-
terpretanda ejus quantitas 250. 

Indi Philosophi 12. 
Individuantes notas 741 . 
Individuum quid 645, 741, 742: vo

catur queque particulare ab antiquis 
741: individuum completum et incom-
pletum, determinatum et indetermi-
natura seu vagum 742: ex individais 



I N D E X R E R U M -

variis particularibus abstrahi potest 
communis ratio individui 743. 

Inductio quid 356, et quotuplex 357: 
ejus utilitas 357, immo et necessitas 
ad colligenda prima scientiarum prin
cipia 795 seqq.: falsa recentiorum opi
mo, apud priscos Philosophos insoli-
tam fuisse inductionem dictitantium 
357: vis inductionis probatur 358 
seqq., declaraturque ejusdem discri
men a syllogismo 360 seqq.: inductio 
Baconiana 363, expenditur 364: indu
ctio in colligendis principiis non habet 
rationem motivi ad assensum impel-
lentis, sed tantum manu ducit intel-
lectum ad melius penetrandam vim 
terminorum 806 seqq. 

Inessc (propositio de) 256. 
Instinctus caecus 532, non est veritatis 

criterium 536. 
Intellectus 560 seqq. Intellcctus pr in-

cipiorum 784, est habitus a potentia 
intellectiva distinctus 779 seqq.: utrum 
intellectus principiorum sit unus sim-
plex habitus, an multiplex 784 seqq., 
naturalis vel innatus, an acquisitus 
788 seqq., et in quo consistat 794: i n 
tellectus agcns et possibilis, et utrius-
que abstractio 712. 

Intelligentia 567: per se falli nequit 
i n simplici apprehensione judiciisque 
immediatis 584, Intelligentia indivisi-
bilium idem sonat ac simplex appre-
hensio 119. 

lutentio quid ct quotuplex 147, 691 et 
1129: prima et secunda, formalis et 
objectiva 147, 691 et 1129. 

Intuitio conclusionis sola non consti-
tui t essentiam discursus 316, 813. 

Isidorus (S.) hispalensis 48. 

Ü acobi Fridericus Henricus, scholee 
sentimentalis auctor 88: absurdum 
ejusdem commentum circa criterium 

, 535» confutatur 538. 
Javellus Joannes Chrysostomus 72. 
Joannes a S. Thoma 72. S. Joannes 
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Damascenus 48. Joannes Sarisburien-
sis 54. 

Judicium quid 223; ejus varia nomina 
et elementa 224, materia et forma 224: 
in judicio non formales conceptus, 
sed objectivi copulantur 225: in jud i 
cio quantadebeatesse identitas preedi-
cati cum subjecto 226, 749: subjectum 
se habet instar materise ct prsedica-
tum instar formae 226: quotuplex j u 
dicium 228, 567. 

Justinus (S.) martyr, Philosophus 
christianus 43. 

K ̂ ant Emmanucl, foecundus parens 
recentiorum errorum 88. 

Kepler 69. 
Kirker Anastasius 83. 
Kleutgen Josephus 9^ . 
Krause Carolus Christianus Frideri

cus, pantheista 89. 

L actautius 44. 
Lamennais (de) Felicitas 93: ejus 

opinio circa criterium confutatur 543 
seqq. 

Lainez Jacobus 74. 
Leibnitzius Gottifredus Gullielmus 82. 
Liberatore Matheus 95. 
Locke Joannes 83: ejus d í s c i p u l i 8 4 , ét 

absurda opinio circa ratiocinii na tu
ra m 316. 

Lógica quid 99, 100; cur ita vocata 100: 
alia ejus nomina 101: objectum mate-
riale et fórmale, finis et utilitas 101, 
elogia 102, divisiones varise 103 seqq.: 
quanta illius necessitas 1066 seqq.: 
concursus vel influxus Logicae ad alias 
scientias 1080 seqq.: an sit scientia vel 
ars 1082 seqq.: an pars PhilosophiEe 
ibid: utrum sit speculativa an practica 
1097 seqq. Lógica naturalis et ar t i f i -
cialis 103, actualis et habitualis ibid. 
et 1080, docens et utens 104 et 
1093, Major et Minor 104, formalis 
et materialis 105: an objectum fórmale 
Logices sint voces i n o seqq., an res-

74 
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secundum suam entitatem spectatae 
I I 17 seqq., an res prout cognitae, vel 
secundumesseintentionale 1125 seqq., 
an ens rationis 1129 quomodolibet ex-
plicatum 1133 seqq., an vero artificium 
reale vel ractitudo propria operatio-
num intellcctus 139: quodnam obje-
ctum attributionis Logicae 1154 seqq.: 
Logicse inventor 106, 1069. 

Lombardus Petrus 54. 
Longinus 37, 
Lossada (de) Ludovicus 87, 
Lugo (de) Cardinalis Joannes 80. 
Lumen quid respectu intellectus 509. 
Lyceum 23. 

M acchiavellus Nicolaus 70. 
Magister abstractionum 60: Magister 

Scntentiarum 54. 
Maimonides $1 . 
Maistre (de) Josephus 93. 
Major Joannes 7 1 . 
Major propositio 321: major t e rmi -

nus 321 . 
Malebranche Nicolaus 82. 
Manes et Manichsei 47. 
Mariana (de) Joannes 7 1 . 
Marsilius ab Inghen 62: Marsilius 

Ficinus 67. 
Mastrius a Meldulla Bartolomseus, 

Scotista 73. 
Materialistse 69, 84 , 8$, 86, 89: con-

sentientes cum rationalistis in exclu-
dendis veritatibus humanum captura 
superantibus 951 . 

Mathesis, spectata certitudine, cuteras 
Philosophiae partes anteceliit, 1037; 
spectato autem objecto, postremum lo
cura dignitatis tenet 1038: Mathesis 
ordine naturse posterior est naturali 
Philosophia, prius tamen illa est ad-
discenda 1041. 

Mauri Sylvester 76. 
Mayronis Franciscus, Doc to r i l l u m i -

n a t ü s et M a g i s t e r abs t rac t ionum 60. 
Medina Bartolomaeus 72. 
Media veiitatis assequendse interna 

$61 seqq.: externa 600: eorum veracitas 
573 seqq., 604 seqq., médium quid 
relate ad oppositiones 154: médium 
cognitionis 314, 315: medius termi-
nus 321. 

Memoria 365, deceptioni obnoxia 
est $83. 

Metaphysica, licet i n se objective cer-
tissiraa oraniura humanarura scien-
tiarura sit, at re la te ad nos cedit illis 
i n certitudine 1037; spectato autem 
objecto, preestantissima est oranium 
huraanarura scientiarura 1038: Meta
physica ordine naturee prior est aliis 
Philosophia partibus, ordine tamen 
doctrinae postrema est, saltera si Onto-
logiam excipias 1041, 1043; Metaphy-
sicae latiori genere subalternationis 
coeterse partes Philosophise subordi-
nantur 1028, 1029: ad Metaphysicam 
perperara a recentioribus post W o l -
íiura revocantur Cosraologia et Psy-
chologia, quse potius sunt merabra 
Philosophiae naturalis 1022. 

Methodus quid et quotuplcx 1044: rae-
thodus analytica 1044, synthetica 1045; 
utraque consideratur in variis mentis 
operationibus 1045; utraque raiscetur 
in scientiis 1046, analytica tamen pro
pria inventionis dicitur, synthetica 
doctrinae 1046: methodus experimen-
talis et rationalis 1047, scholastica ejus-
que laus 1047, ecléctica 1048, geomé
trica 1048: praecepta rectae methodi 
1048 seqq.: geometricae methodi usus in 
aliis scientiis reprobatur 1050: eclecti-
cismus recentiorura rejicitur 1052; me
thodus tamen ecléctica recte intelle-
cta probatur 1054. 

Methodica dubitatio quid 1055, recte 
adhiberi potest in scientiarura tracta-
tione 1055: Cartesii dubitatio metho
dica exponitur io ' ,6seqq,, et reproba-
tur 1060 seqq. 

Minor propositio quid 321; minor íer -
minus 321. 

Modalis propositio quid 3 5 6 , quotu-
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plex 257: modalium copula 259; ma 
teria 259, quantitas 260 et qualitas 
261 : modalium oppositiones 291 seqq, 
sequípollentia 296 seqq., conversio 
298 seqq. 

Modus logicus quid 256: modus syllo-
gismi quid 325, et quotuplex 334: 
modi perfecti et imperfecti 340: qu i -
nam modi prsestantiores 335: demon-
strantur novemdecim modi syllogismi 
útiles 340 seqq.: modi prsedicandi vel 
dicendi^er se varii 864, 865: modus 
sciendi quid I O I , 102. 

Molina (de) Ludovicus 76. 
Montoya (Ruiz de) Didacus 80. 
Montesquieu Carolus Secundat (ba-

ro de) 
Monumenta 600: conditiones ad hoc 

ut valeant fidem faceré 629. 
Morcillo Foxus 70. 
More ( B . Thomas) 70. 
Mysteria quid 952: mysteria, revela-

tione divinitus facta, cognosci queunt 
955, aliter nequeunt 958: rationalista-
rum objectiones contra mysteria dis-
sipantur 959. 

N 1 aturas triplex consideratio 693: na
tura, quse denominatur universalis 
existit i n individuas, formam autem 
universalitatis accipit ex operatione 
intellectus 694. 

Necessarium quotuplici modo aliquid 
esse possit 473, 474, 503, 1068. 

Neoessitas consequentis et conse-
quentiae 320: necessitas metaphysica, 
physica et moralis, sive stricte sive 
late 473, absoluta et hypothetica 474, 
specificationis vel contrarietatis et 
contradictionis vel exercitii 521. 

Neoplatonici et Neoplatonismus 36 . 
Nescientia distinguitur ab ignoran-

tia 456. 
Newton Isaac 84. 
Nicolás Augustus 93. 
Nomen quid 228 seqq.: nomina primse 

et secundec intentionis 692. 

Nominales 53, 6 1 , 654 seqq. 
Nominalismus confutatur 658 seqq., 

674 seqq. 
Notse alicujus idese quid 121: notse i n 

dividuantes 741 . 

O . bjectum cognitionis vel scientiae 
quid et quotuplex 917 seqq.; mate-
riale et fórmale 918, fórmale intrinse-
cum et extrinsecum 919, quod ct quo 
vel ratio formalis sub qua 920, specifi-
cativum 921 , objectum attributionis 
et attributum 922: quid sit objectum 
attingi a potentia 918: objectum scien
tiae qualenam esse debeat 922 seqq.: 
objectum Logicse i r 10 seqq. 

Obliquo ( i n ) : quid sit significar! i n 
obliquo 145. 

Ockam Guillelmus, Doctor singularis 
et invincibi l i s , Venerabilis ince~ 

-ptor 6 1 . 
Ontologi Philosophi et Ontologismus 

94: Ontologorum opinio circa uni -
versalia exponitur 663, et reproba-
tur 667. 

Opinio quid et quotuplex 458 seq.: de 
ratione opinionis est formido, saltera 
radicalis 458, 460: opinionis proprie
tas est, ut possit esse falsa 461 : quale
nam sit opinionis objectum 462: opinio 
importat aliquam improportionem ob-
jecti cum in te l lec tu467: opinio proba-
bilis et improbabilis 463, prudens et 
imprudens 464, magis vel minus pro-
babilis et probabilissima 466: utrum 
stare possit opinio cum scientia i n 
eodem intellectu et circa ídem obje
ctum 936 seqq. 

Oppositio ac termini oppositi 151; quo
tuplex oppositi o 152 seqq., et quinara 
sit máxima 157: oppositio propositio-
num quid 277, et quotuplex 278: leges 
oppositionum 279 seqq.: oppositio de 
forma et delege 282: oppositio propo-
sitionis singularis 282, et indefinitae 
283: oppositiones aliarum propositio-
num 283: oppositio modalium 291 
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seqq.: oppositio propositionum compo-
sitarum 300. 

Oratioquid240,ct q u o t u p I c x a 4 i seqq.: 
sola oratio enuntiativa spectat ad Lo-
gicam 3 4 3 : Logicus non tractat omnes 
partes orationis, quas Grammaticus 
considerat 239. 

Organum Vocatur Lógica, et cur 101: 
organum vitalium operationum ^ 6 1 . 

Pantheistae 53, 69, 82, 88: consen-
tientes cum rationalistis in respuen-
dis veritatibus humanum captum ex-
cedentibus 9 ^ 1 . 

Paracelsus 70. 
Paralogismus 385. 
Particulare quid 192: quandoque 

idera valet ac individuum vel s ingü-
lare apud antiquos 341 . 

Passio actioni respondens quid 183: 
passio idem saepe valet apud antiquos 
ac proprietas 86$, 872. 

Patres Ecclesias 42 seqq. 
Pereira vel Pererius Benedictus 80. 
Peripatetici 23, 32, 68: Peripatetici 

Alexandrini et Averroistae 68. 
Per se quot modis dicatur 864, 865. 
Persae Philosophi 14. 
Petrus de Alliaco, Aqu i l a Doctorum 

Francice 6 1 . 
Petrus Hispanus 58. 
Petrus Lombardas, Magister Senten-

ttarum 54. 
Philoponus Joannes 48. 
Phí losophia quid ex v i nominis 1, et 

secundum rem 5: dignitas ejus 7, u t i -
litas 8, varias partitiones 9, origo et 
progressus 10 seqq.: Phiiosophia apud 
Arabes 49, apud ^Egyptios 14, apud 
Chaldseos 14, apud Graecos 15 seqq., 
apud Hebrseos 11 , apud Indos 12, 
apud Persas 14, apud Phaenices 14, 
apud Romanos 30 seqq., apud Sinen-
ses 13, apud antiquos populos Euro-
pse 15: Phiiosophia christiana 41 
seqq., 49: Philosophi christiani offi-

; cium relate ad veritatcs revelatas 965: 

Phiiosophia Scholastica 51 seqq.'- Phi-
losophise generalis divisio 1015 seqq.: 
Phiiosophia speculativa, spectato gra-
du abstractionis a materia, divíditur 
in Metaphysicam, Physicam vel Phi -
losophiam naturalem et Mathesim 
1016, practica vero in Logicam et Phi-
losophiam moralem 1021: ad Phi lo-
sophiam naturalem vel Physicam re-
vocanda est non solum Cosmologia, 
sed etiam Psychologia recentiorum 
tamquam partes ejusdem 1022: ad 
aliquam ex istis quinqué primariis 
scientiis vel membris Philosophiee re-
liquae omnes humanas scientise revo
can possunt, vel ab iisdem certe de-
pendent 1028: Phiiosophia natura lis 
nobilior est Mathesi ratione objecti 
1038, at minus nobilis spectata certi-
tudine 1037. 

Phaenices Philosophi 14. 
Photius 49. 
Physicae nomine apud antiquos venit 

naturalis Phiiosophia, complectens ea 
omnia, quae nunc tractari in Cosmolo
gia et Psychologia solent 1016, 1022. 

Picus a Mirandula Joannes 67. 
Plato 2 1 : comparatio inter Platonem ct 

Aristotelem 24: Commentum ejusdem 
de prsevia animorum existentia et de 
acquisitione scientise per solam remi-
niscentiam 847 seqq.: dubium est, an 
veré tenuerit circa universalia opinio-
nem vulgo eidem attributam 662. 

Platonici antiquiores 23, posteriores 
33, 36, recentiores 67: Platonicorum 
opinio circa universalia 662, refutatur 
666 et 678 seqq. 

Plinius júnior 3 1 . 
Plotinus, princeps neoplatonicse scho-
• líe 38. 
Plutarchus chaeronensis 33. 
Polysyllogismus 375. 
Pomponatius Petrus 68. 
Pons asinorum 383. 
Porphyrius 37: arbor Porphyrii 185. 
Positiones, genus principiorum 754-
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Positivismus et positivistae 90: h i 
adstipulantur rationalistis veritatem 
omncm ingenio humano imperviam 
respuentibus 951 . 

Postulata seu supposiüones 755. 
Practica cognitio quid 896: quid d i -

screpet a speculativa cognitione 897. 
Praxis quid 901 seqq. 
Praecognita et prsecognitiones 874 

seqq. 
Praedicabile quid et quotuplex 164 

seqq., 174 et 734. 
Praedicari fer se aliquid quotuplici 

modo potest 864 seqq. 
Praedicamentum quid et quotuplex 

175 seqq.: ratio divisionis 184: quot 
modis possit aliquid in praedicamento 
constitui 186. 

Prsedicatio quid 161 et quotuplex 
161 seqq.: quo pacto verificentur prse-
dicationes in concretis et abstra-
ctis 729. 

Praedicatum 117, se habet instar for-
mae in judicio respectu subjecti 226; 
quid praedicatum de omni 863, per se 
864, et universale ac secundum quod 
ipsum 866: praedicati extensio unde-
nam judicanda 287: praedicata gene-
raliora quomodo asserantur de infe-
rioribus in accidentibus 73. 

Praemissae 331 , spectari possunt ob-
jective et formaliter 815: praemissae 
solas absque conclusione non consti-
tuunt essentiam discursus vel syllo-
gismi 812: quomodo influant in con-
clusionem 814 seqq.: utrum assensus 
praemissarum existere debeat simul 
tempore cum assensu conclusionis 
823 seqq.: utrum assensus praemissa
rum includatur in conclusione 838 
seqq.: quales debeant esse praemissae 
In demonstratione 867. 

Principium quid gcneratim 751; pr in-
cipium cognitionis 751: principia i n 
complexa et complexa 751, communia 
seu axiomata et propria vel positiones 
753: indemonstrabilia simpliciter et 

indemonstrabilia secundum quid 753: 
dantur quoque principia prima pro-
babilia 756: principia sunt priora ct 
notiora conclusionibus 757: dari prí -
ma principia quinam negaverint 772: 
verum admittenda necessario sunt 776 
seqq.: habitus primorum principiorum 
quid 779, 780 et 784, a quibusdam 
negatus 779, cum communi sententia 
propugnatur 780 seqq.: vocatur hu -
jusmodi habitus tntellectus principio
rum 784: utrum intellectus principio
rum sit unus simplex habitus, an 
multiplex 784 seqq,. naturalis vel i n -
natus. an ver ^ acquisuus 788 seqq . 
et in quo consistat 794: principia quo
modo colligantur 795 seqq.: princi
piorum divisio in analytica et synthe-
tica reprobatur 795: assensus princi
piorum discursivus non est 805 seqq. 

Principiatum quid 752, et in quo con-
veniat, et quid discrepet a princi
pio 752. 

Privat iva oppositlo 
Probabile et probabilitas quid 463, 

464: probabilitas intrinseca et extrín
seca 464: an et quomodo extrinseca 
supponat intrinsecam 464: valor et 
usus probabilitatis extrinsecae 615, 
632: probabilitas absoluta et relativa 
49,>: major non elidit minorem 465: 
probabile non est idem ac possibile 
467: probabilis argumentatio 381. 

Proclus 39. 
Progresus indefinitus absurdus histo-

rice comprobatur 40: ejus fautores 9 1 . 
Propositio quid 243: varia ejus nomi

na 244, elementa 245, quantitas et 
qualitas 245: multiplex divisio, primo 
spectata materia 246 seqq., secundo 
ratione quantitatis 249 seqq., tertio 
ratione qualitatis 252 seqq., quarto 
ratione unitatis 254 seqq.: propositio 
categórica et hypothetica 254, modalis 
et de inesse 256; propositiones apertc 
compositae 261 seqq. et oceulte com-
positee vel exponibilcs 271 seqq.: pro-
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positio immedlata et per se nota 758 
seqq,: non est contra rationem propo-
sitionis per se notse, quod demonstra-
r i posslt indirecte et a posteriori 760; 
divisio propositlonis per se notse ín 
per se notam secundum se et per 
se notam quoad nos 760, a multis 
reprehensa 761, propugnatur 765 
seqq.: quale médium excludat propo-
sitio immediata seu per se nota 761: 
quamvis quidam sentiant sufficere, ut 
excludat médium cognitionis 760; at 
probabilius est, quod excludere debeat 
médium rei ita, ut sit veré indemon-
strabilis a p r i o ^ ó ? : idque sufEcit ad 
rationem propositionis immediatse vel 
per se notse 765 seqq.: unde proposi-
tiones, quse actu cognoscuntur sine 
discursu propter experientiam, si 
quoad rem ipsam médium habeant) 
non sunt proprie immediate vel per se 
notse 764: qusenam propositiones in 
numero per se notarum recensendas 
770: propositionis proprietates 277 
seqq.: propositio eadem vera simul et 
falsa esse nequit 454: non omnis pro
positio vera essentialiter et ab in t r ín 
seco vera est 439: propositio vera tran
siré in falsam potest 445 seqq. 

Proprium quid 170, 748: utrum prae-
dicationes de proprio sint necessarise 
veritatis 748: proprium quomodo prse-
dicetur 749. 

Protagoras 19: ejus doctrina circa 
criterium 533, reprobatur 536. 

Proudhon 9 1 . 
Psellus Michael 48. 
Pyrrho eleus 28. 
Pythagoras et Pythagorici 17, 30. 

C^ual i tas quid et quotuplex 181, pro
prietates ejusdem 182: qualitas pro-
positionum 245, bifariam considerari 
potest 252. 

Quando, unum de prsedlcamentis 184, 
Quantitas quid et quotuplex 180, 

ejusdem proprietates 180: quantitas 

propositionum 145, undenam jud i -
canda 250: quantitas indefinitse propo
sitionis 250. 

R atio quid 568: ejus veracitas §88 , 
597: ratio formalis quce et sub qua 
et formalissima sub qua 920: ratio et 
Fldes mutuo se juvant, nedum inter 
se pugnen t962 seqq.: quse sunt supra 
rationem, absurde dicuntur contra 
rationem 962. 

Ratiocinium quid 312 seqq. ejus ele
menta necessaria 317: quotuplex r a 
tiocinium 318, 568: utrum ratiocina-
tione novse detegantur veritates 847 
seqq. 

Rationalis propositio 271 . 
Rationaslismus 'nullas agnoscens ve

ritates humanum captum transcen
dentes 950, profligatur 950 seqq. 

Rationalistse 53, 82, 88, 90, 92, 93: 
rationalistarum objecta contra verita
tes hominis captum excedentes dis-
sipantur 959 seqq. 

Raymundus Lullius 60. 
Raymundus Martin 56. 
Raymundus Sabunde 62. 
Realismus rigidus ac temperatus 654: 

rigidus varice expositus ac defensus, 
a Platonicis 672, ontologis 663, pan-
theistis 663, scotistis 663 seqq., aliis-
quc 655, 666, singillatim rejicitur 666 
seqq. e t678 seqq.: realismus tempera
tus fuse propugnatur 690 seqq. 

Recto ( in) , quid sit significari in re
cto 145. 

Reduplicans partícula potest sumi 
specificative et reduplicative 275. 

Reduplicativa propositio 275. 
Reñex io quid 108 in nota: ontologica 

et psychologica 128. 
Reid Thomas, auctor scholse scotiese 

8=5: ejus opinio circa criterium 534, 
confutatur 536. 

Relatio quid et quotuplex 182: pro
prietates relationis 182. 

Relativa oppositio 152: relativa pro-
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positio ad copulativam revoca tur 263. 
Remolió 200. 
Renán 91 . 
Restrictio 200. 
Revelatio possibilis est, quibusque 

modis a Deo fieri possit 955 seqq.; 
revelatio veritatum si a Deo fiat, non 
est integrum homini eamdem ample-
cti vel respicere, sed necessario tene-
tur firmissíme credere 95$ seqq.: offi-
cium Philosophi christiani relate ad 
veritates revelatas 965: revelatse veri-
tates possunt constituere objectum 
alicujus scientiee 966: revelatio u t i l i s -
sima est 958, nec solum revelatio veri
tatum supernaturalium, sed earum 
etiam, quse ingenii humani vires m i -
nime transcendunt 967. 

Rhabanus Maurus 53. 
Rhodes Georgius 8 1 . 
Ribadeneira Petrus 70. 
Richardus a Mediavilla, Doctor sol i -

dus 58. 
Roscellinus Joannes 53. 
Roselli Salvator María 88. 
Rosmini Antonius 92. 
Rousseau Joannes Jacobus 86. 

3aint-Simon (Comes) Henricus 9 1 . 
Salmero Alphonsus 74. 
Sanz del Rio 89. 
Sanseverino Cajetanus 95: opinio 

ejus circa enthymema 366. 
Sapientia quid 2 seqq. et 891: variae 
- conditiones sapientiae 893. 
Soaliger Julius Caesar 68. 
Sceptici 28, 33, 71 , 87, 478, 479 seqq.: 

scepticismus profligatur 482 seqq. 
Schelling Gullielmus Josephus, pan-

theista trascendentalis 88. 
Schola atomística 18, cynica 30, cyre-

naica 20, eleatica 18, elidensis et e r i -
triensis 2 1 , epicúrea 27, jónica 17, 
megarica 20, pythagorica vel itálica 17, 
scot ica85, sentimentalis 88, transcen-
dentalis 88. 

Scholastici "íi seqq., 71 seqq., 87, 94; 

vindicantur ab adversariorum calu-
mniis 62 seqq.: Scholasticorum laus 
1049: scholastica Theologia utrum sit 
veri nominis scientia 886. 

Schopenhauer 89. 
Scientia quid 880 seqq.: quotuplex 

884 seqq.: discrimen ejus a sapientia 
896: scientia objectum 917, subjectum 
921: scientiae objectum debet esse ne-
cessarium 922, universale 927, perpe-
tuum, ingenerabile, i n c o r r u p t i b i l e 9 3 i , 
et ens per se, non vero per accidens 
932 : scientia et opinio an circa idem 
objectum in eodem intellectu versari 
possint 936 seqq.: scientiam plurium 
rerum potest homo naturali virtute 
ingenii a s s e q u Í 9 4 5 , ac porro assequi-
tur 948: utrum scientia totalis sit qua-
litas simplex 984 seqq.: scientia com-
parari potest inventione ac disciplina 
949: scientiarum distinctio atque spe-
cificatio 969 seqq.: et speculativarum 
quidem optime desumitur ex objecto 
formali 970, practicarum autem ex fine 
972: undenam desumant scientise t o 
tales unitatem vel diversitatem speci-
ficam 973: scientiee totales unitatem 
vel diversitatem desumunt ex unitate 
vel diversitate specifica formalis ob-
jecti 974, vel ut ali i loquuntur, ex 
unitate vel distinctione objecti, non 
i n esse ret, sed m esse scibilis 976 
seqq., vel ex gradu immaterialitatis 
seu abstractionis a materia 977 seqq.: 
scientiarum generalis divisio et coor-
dinatio 1015 seqq.: scientiae speculati-
vse, inspecto diverso gradu abstractio
nis , dividuntur, tamquam in primaria 
membra, in Physicam vel naturalem 
Philosopiam, Mathesim etMetaphysi-
cam 1016; practiese vero, inspecto fine, 
dividuntur i n Logicam et Philoso-
phiam moralcm 1021: quomodo istae 
scientiae inter se comparentur 1036: 
reliquae scientiae fere aut sunt harum 
partes, aut saltem ab iisdem depen-
dent 1028: scientise speculativae nobi-
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llores practicís sunt 1038: subalterna-
tio scientiarum quid generatim 1001, 
altera impropria 1002, altera propria 
1003: conditiones ad perfectam sub-
alternationem 1005 seqq.: quaenam 
scientiae subalternentur alüs et quo-
modo 1028, 1030: utrum scientia sub-
alternata existens in aliquo sine sub
alternante rationem habeat scientise 
1009 seqq. 

Scotus et Scotistse: Scotus Erige-
na 53: Scotus Joannes Duns, Doctor 
Subtilis 59: scotistse 59, 60, 73: sco-
tistarum sententia circa universalia 
663 seqq., confutatur 669 seqq. et 681 
seqq. 

S é n e c a L . Anneus 32. 
Sensibile quid et quotuplex 562. 
Sensismus et sensistse 83, 85, 86. 
Sensus quid et quotuplex 561 seqq..-

sensus externi 563, interni 564 seqq.: 
sensus intimus 672: sensus communis, 
unus de internis sensibus 564: sensus 
naturae communis vel universalis con-
sensus 630, valor ejusdem 631 seqq., 
non consistit in instinctu naturae 630: 
sensus externi, si nullum adsit impe-
dimentum, decipi nequeunt circa sen
sibile proprium, possunt tamen circa 
sensibile commune et per accidens 
675 seqq. 

Septem Sapientes 16. 
Sepulveda Joannes Genesius 68. 
Sextus Empiricus 34. 
Signum quid 110 seqq., differt ab ima

gine 113, quotuplex 114 seqq. 
Significare cum tempere quid 

sit 229, 
Simplicius 33, 39. 
Singulare 149. 
Situs quid 184. 
Societas Jesu 73, ejusque Philosoplii 

74 seqq. 
Sócrates 19. 
S encinas Paulus 7*. 
Sophisma quid 384, et quotuplex 387. 
Sophistae 19. 

Sor i tes37o . 
Sotus Dominicus 72. 
Species lógica quid et .quotuplex 167: 

utrum species requirat possibilitatem 
plurium individuorum, an vero sal-
vetur in uno individuo 739: species in-
intelligibilis 712. 

Spencer Herbertus, positivista 90. 
Specificatio scientiarum 969. 
Specificative 275: speciíicativum quid 

et quotuplex 969. 
Speculativa et practica cognitio 896: 

discrimen utriusque 897 seqq. 
Spinoza Baruch 8 3 . 
Status quid 199: status varii mentis in 

ordine ad assecutionem veritatis 455. 
Stewart Dugald 85: Stewart M i l i 90. 
Stoici 26, 32. 
Suarez Franciscus, Doctor Eximius 

a Paulo V , Pontífice Máximo, nuncu-
patus 76: ejus elogium 76 seqq. 

Subalternatio scientiarum. Vide su-
pra ubi de scientia vers. fin. 

Subjectum 117, 224, se habet instar 
materise in judicio 226: subjectum 
scientiae 921 . 

Substantia quid et quotuplex 179: 
substantia prima et secunda 179: pro-

, prietates substantiae 180. 
Summulae vel Lógica Minor 105. 
Suppositio quid et quotuplex 168 

seqq.: suppositionis communis reso-
lutio 194 seqq. 

Suppositiones vel postulata 755. 
Syllogismus categoricus quid 319: 

ejus artificium 321 seqq., materia et 
forma 323, figura 324, modus 325, 
leges 325 seqq.; principia, quibus i n -
ni t i tur syllogismus 337 seqq.: quotu
plex syllogismus 345: syllogismus 
expositorius et ex obliquís 45, moda-
lis 347; hypotheticus 348, conditiona-
lis 348, disjunctivus 350, copulativus 
seu conjunctivus 352: syllogismorum 
hypotheticorum ad categoricum redu-
ctio 354: syllogismus pseudographus 
386, et sóphisticus 384: syllogismi 
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essentía non stat in solis praemissi, 
nec in sola conclusione, sed in u t ra-
rumque complexu 812. 

Synthesis 108 in nota. 

aparelli Aloysius 95. 
Tartaretus Petrus, scotista 75. 
Terminus quid 117, cur sic appellatus 

118: mentalis, oralis et scriptus 118: 
terminus mentalis variis nominibus 
appellatur 119; divisiones ejusdcm 126 
seqq.: terminus oralis seu vocabulum 
122; divisiones ejusdcm 129 seqq.: 
divisiones termino mentali et orali 
convenientes 139 seqq.: divisiones 
terminorum respective ad alios 150: 
terminorum proprietates 188 seqq. 

Tertullianus 44. 
Testis ac testimonium quid et quo-

tuplex 600: notitia facti et veracitas 
testium innotescere potest 617; regu-
lae ad judicandum scientiam testium 
608, eorurnque veracitatem 609 seqq.: 
num unus testis certam valeat faceré 
fidem 618: testimonii existentia et ve
racitas quomodo cognosci possit 603: 
testimonii necessitas ad plura cogno-
scenda 604: ejusdem valor 606, sive 
circa facta 616, sive circa doctr i -
nam 110. 

Themistius 
Theologia scholastica utrum sit veri 

nominis scientia 886: et utrum sit 
subaltérnala scientiae Beatorum 1013: 
in encyclopaedia christiana scholastica 
Theologia primatum tenet inter esete-
ras scientias 1030. 

Thomas (S.) Aquinas, Doctor Ange-
licus 56: ejusdem elogium 56 seqq. 
Thomas Argentinas 62. 

Thomistae 59, 60, 62, 7 1 . 
Ticho-Brahe 69. 
Timo, scepticus 28. 
Toletus Cardinalis Franciscus 74. 
Tongiorgi Sa lva to r95 . 
Thophail 50. 
Tostatus Alphonsus a Madrigal 62. 

Totum quid et quotuplex 215. 
T r a c y Destutt, sensista 26. 
Traditio quid 622: conditiones ad ejus 

valorem requisitas 622: vis ejus ad fa-
ciendam fidem probatur 623 seqq. 

Traditionalismus et traditionali-
stae 95. 

Transformismus ct transformistse 90. 
Tredelenburg, recentior Aristoteli-

cus 89. 
Trivium artium 47. 
Trombetta Antonius 73. 

U bi, prasdicamentum 184. 
Unitas quid 646: unitas individua-

lis 646, et formalis 647 seqq., et un i 
tas universalis ab hisce duabus distin-
cta 649 seqq. et 652: unitas universalis 
vocatur etiam unitas praecisionis 652: 
unitas universalis est extrínseca natu
ras 697 seqq. 

Universale quid generatim 641: uni
versa le simplex et complexum, in 
causando, in praesentando, in signifi
cando, in essendo et prsedicando 6 4 1 , 
642: quid universale in essendo 642: 
discrimen universalis a communi 645: 
universale in prsedicando 645, non d i -
stinguitur re ab universal! in essen
do 642: universale metaphysicum et 
logicum, cui aliqui addunt physicum 
644, 71$: absolutum et relativum 714, 
directum et reflexum 645: unitas et 
aptitudo ad plura vel communitas 
propria universalium declaratur 646 
seqq.: errores ac falsae opiniones circa 
realitatem universalium refutan tur 654 
seqq.: vera doctrina de universali 
exponitur 690 seqq.: dúo in univer
sali consideranda, natura ct forma 
universalitatis 690: universale secun-
dum naturam existit in individuis, 
non vero secundum formam univer
salitatis 694: universale formaliter non 
est in re, sed tantum fundamentaliter 
694 seqq.: universale est natura quae-
vis prout reducens in cognitione prae-
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císiva mentís 697 seqq.: doctrinía 
S. Thomae circa uníversale 700 seqq.: 
abstractio univcrsalium non est for-
malis, sed totalis 702: ad constituen-
dum uníversale non requír í tur unítas 
ficta 70-} seqq.: causa efficiens uníver-
sa l íumes t íntellectus 711 seqq.: varias 
opiniones círca actum, quo uníversale 
efficítur 713: ad unirersale absolutum, 
completum tamen ac veri nominis, 
habendum sufficit abstractio 716, et 
probabilius abstractio íntellectus pos-
sibilis 718: ad uníversale autem rela-
t ívum ac reflexe cognítum, requiritur 
comparatio 720: an uníversale sit ens 
ratíonís 723: propríetates univcrsalium 
727 seqq., est objectum scientiarum 
727, 679, princípium singularium 
727, prius et posterius síngularibus 
sub diverso respectu 727, immatería-
le, ingenerabilc, incorruptibile 728 et 
678, ac prsedícabile 728: divisio uni 
vcrsalium ín quinqué prsedicabilia 734 
seqq. 

Univocum 129. 
Usus quid 1093. 

alentia (de) Gregorius 79. 
Vázquez Gabriel 79. 
Valentinus, gnos t icus46 . 
Verbum íntellectuale vel conceptus 

mentís 120: verbum ín oratíonc quid 
231 seqq.: verbum substantivum et 
adjectivum 234. 

Veritas quid et quo tup lex402 : veritas 
cognitíonís, rerum et sermonís 403, 
veritas sermonís dúplex 403: sola ve 
ritas ín cognoscendo, quae lógica dici-
tur, tractatur hic 404: quid lógica veri-
tas 404 seqq.: an importct conformí 
tatem ínter conceptum formalem et 
rem, vel ínter conceptum objectívum 
ct rem prout est ín se 406: quid sít 

conformitas, quam veritas importat» 
vel an et quomodo veritas consístat 
ín relatione 408 seqq.; utrum adsit ve-
ritas ín simplicí apprehensíone 418 
seqq., et qualis ea s í t421 seqq,: veri
tas lógica speciali ratione est ín judi-
cio 428 seqq.: quo sensu dícatur seter-
na 950: veritatis logicse propríetates 
439 seqq.: utrum omnis enuntíatiovera 
cssentialiter et ab intrínseco exígat 
verítatem 439 seqq.: utrum proposítio 
semel vera t ransiré possit ín falsam 
444 seqq.: veritas formalíter considé
rala non admitt í t gradus, sed est índí-
visibilis 452, secus autem materíaliter 
considera ta 451 : veritas et falsítas lógi
ca, concrete sumptse, contraríe oppo-
nuntur 415: utrum veritates novae ra-
tíociníodetegantur 847 seqq.: veritates 
humanumcaptum superantes quaenam 
d i c a n t u r 9 5 i ; adrníttendas sunt hujus-
modi veritates 952, et possunt cogno-
sci ab homine ope revelatíonís divinltus 
factae 955: veritates etiam captura 
humanum mínime superantes utilís-
sime a Dco revelantur 967. 

Victoria Francíscus 72. 
Vincentius Bellovacensís 56. 
Vives Ludovicus 70. 
Voltaire Francíscus María Arouet 86. 
Vocabulum vel vox quid 122: est sí-

gnum conceptuum et rerum 122, 123, 
et quid prius vocabula significent, 
resne, an conceptus 123 seqq.: utrum 
voces sint objectum Lógicas: quomodo 
regulentur a Lógica voces. 

iseman Cardínalís Nícolaus 93. 
Wolf Chrís t íanus 83. 

Zabarel la Jacobus 68. 
Zeno cítticus, auctor scholse stoi-

cae 26. 

A . M. D . G . 
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