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LIBRO X 7

CAPITULO I

Que la Sabiduria es ciencia de los primeros prin-
.cipios es cosa que salta a la vista considerando lo
dicho en los capitulos preliminares de este trata-
do, en los que hemos aducido objeciones a las afir-
maciones de otros filésofos sobre dichos primeros
principios; no obstante, pudiere haber alguien que
suscitase la dificultad sobre si la Sabiduria debe
considerarse como una o varias ciencias. Si hay que
considerarla como una se podria objetar que una
ciencia trata siempre de contrarios, mientras los
primeros principios no lo son. De no ser una, iqué
clase de ciencias son aquellas con las que habra que
identificarla?

Ademés, ¢ pertenece a una ciencia o a mis de una
el examen de los primeros principios de la demos-
tracién? Si pertenece a una sola, {por qué a ésta an-
tes quie a ninguna otra? De pertenecer a més de una,
Jqué clase de ciencias debe decirse son ésas?

Ademas, iinvestiga la Sabidurfa todas las sustan-
cias o no? Si no las investiga todas dificil serd in-
dicar cuéles; mas si, siendo una, las investiga todas,
da lugar a dudas la manera como la misma ciencia
puede abrazar varias materias y versar sobre ellas.

También hay que preguntarse si versa solamente
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sobre sustancias o también sobre sus atributos. Si
la demostracién es posible en cuanto a los atribu-
tos, en cuanto a las sustancias no lo es. Mas si las
‘dos ciencias son diferentes, iqué es cada una de
ellas y cuél es la Sabidurfa? Si la consideramos de-
mostrativa, la ciencia de los atributos es Sabiduria,
pero de considerar versa sobre lo que es primero,
la ciencia de las sustancias reclama tal titulo.

Pero la ciencia en cuya busca vamos no debe su-
ponerse trata de las causas que han sido menciona-
das en la «Fisican, puesto que (A) no versa sobre
la causa final (porque esa es la naturaleza del bien,
y éste se halla en el campo de la accién y el mo-
vimiento; y es el primer motor (porque esa e€s la
naturaleza del fin), pero cuando se trat de cosas
inméviles nada hay que las moviere primeramente),
v (B) en general es dificil decir si quizés la ciencia
que estamos buscando versa sobre sustancias sensi-
bles o no, sino de otras sustancias distintas a ellas,
De tratar de otras, debe versar sobre las Formas o
sobre los objetos de las matemaAticas. Ahora bien
(a), es evidente que las Formas no existen (pero
es diffcil afirmar, aun en el caso de suponer que
existan, por qué no ocurre otro tanto en cuanto a
las otras cosas de las cuales son ellas Formas, como
de los objetos de las mateméticas. Quiero decir que
esos pensadores sitfian los objetos de las matemati-
cas entre las Formas v las cosas sensibles, como una
especie de tercera serie de cosas independiente tan-
to de las Formas como de las cosas de este mundo;
mas no hay un tercer hombre o caballo ademas del
ideal y los individuales. Si, por otra parte, 1o €S
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tal cual dicen o afirman, ¢de qué especie de cosas
debemos suponer trata el matemético? Cierto es no
trata de las cosas de este mundo, porque ninguna
de ellas es del género que requieren las ciencias
mateméticas). Tampoco (b) versa la ciencia que es-
tamos buscando sobre los objetos de las matemati-
cas, puesto que ninguno de ellos puede existir inde-
pendientemente; mas, lo diremos otra vez, no tra-
ta de sustancias sensibles, porque éstas son perece-
deras.

En general pudiéramos suscitar la cuestién sobre
qué clase de ciencia es la apropiada para resolver
las dificultades que surgen sobre la materia de los
objetos de las matemaéticas. No serd la Fisica (pues-
to que la investigacién del ffsico recae sobre las
cosas que en si contienen principio de movimiento
y de reposo), no siendo tampoco la ciencia que in-
daga sobre la demostracién y la ciencia, puesto que
éste es precisamente el asunto que indaga. No que-
da, pues, ya mis que la filosoffa, que es la que he-
mos considerado versa sobre dichas materias.

También pudiere suscitarse la cuestién sobre si
la ciencia objeto de nuestro estudio debe decirse tra-
ta de los principios que algunos llaman elementos;
todo el mundo supone gue éstos existen en las co-
sas compuestas. Pero pudiera creerse que la cien-
cia que estamos investigando versa finicamente so-
bre universales, porque toda definicién y toda cien-
cia es de universales y no de las infimae species, de
manera que por ello tenfa que versar sobre los gé-
neros superiores, lo cual equivaldria al sér y a la
unidad, puesto que éstos pudiere suponerse encie-
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rran o contienen todo cuanto existe, siendo princi-
pios segtin toda probabilidad por ser primeros por
naturaleza, pues de perecer, todo lo demas queda-
ria destruido con ellos, porque toda cosa existe y es
una. Mas si hubiere que suponerlos géneros, debie-
ran ser atribufbles a sus diferencias, mientras mo
hay género atribuible a ninguna de sus diferencias,
v de este modo pareceria no los considerdbamos gé-
neros ni principios. Ademds, si lo mas simple es
més principo que lo menos simple, y los filtimos
miembros del género son més simples que los géne-
ros (puesto que son indivisibles, mientras los géne-
ros se dividen en muchas y diferentes especies), las
especies pudiere parecer eran principios, antes que
los géneros. Pero como las especies estin encerradas
en la destruccién de los géneros, éstos son méis pro-
bablemente principios; porque aqguello que encierra
o comprende otra cosa en su destruccién es princi-
pio de dicha cosa. Estos puntos, y otros por el es-
tilo, son las materias que consigo'llevan dificultades.

CAPITULO II

Ademés, {debemos suponer hay algo independien-
te de las cosas individuales, o son éstas las cosas so-
bre las que versa la ciencia en cuya busca vamos?
Hay que considerar que son infinitas en nmero.
No obstante, das cosas independientes de los indivi-
duos son géneros o especies; pero la ciencia que es-
tamos investigando no trata de ninguna de ellas. Ya
expusimos la razén’ de esta imposibilidad. Hs cier-
tamente diffcil afirmar en general si podemos decir
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hay una sustancia separable aparte de las sustancias
sensibles (es decir, la sustancias existentes en este
mundo), oque ellas sean las cosas reales y que sean
de la incumbencia de la Sabiduria; porque parece
busquemos otra clase de sustancia; éste es el pro-
blema que se nos plantea, es decir, ver si hay algo
gue puede existir por si separadamente y que no
pertenezca a ninguna cosa sensible. Ademis, si hay
otra sustancia independiente de las sustancias sen-
sibles y que a ellas corresponda, ¢qué clases de sus-
tancia sensible debe suponerse tiene aquello que a
ellas corresponde? {Por qué suponer que los hom-
bres o los caballos la tienen, antes que'cualquiera
de los otros animales o hasta las cosas inanimadas?

Por otra parte, asentar otras sustancias eternas e
iguales en ntimero a las sustancias sensibles y pere-
cederas pudiere parecer quedaba fuera de los limites
de la probabilidad. Pero si el principio, en cuya
busca vamos no es independiente de las cosas cor-
pbreas, ¢no serd la materia la que més titulos tiene
para considerarse como tal? Esta, sin embargo, no
existe en acto, sino potencialmente; pudiere parecer
que la forma o la configuracién era principio méas
importante que aquélla; pero la forma es perecede-
ra, de manera que no hay sustancia eterna en abso-
luto que pueda existir aparte e independientemen-
te. Mas esto es paradbjico, porque tal principio ¥
sustancia parecen existir, siendo buscado por casi to-
dos los més refinados filésofos como algo existente;
porque, (cémo puede haber orden de no ser haya al-
2o eterno independiente y persistente?

Ademés, si hay una sustancia o principio de tal
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taturaleza como el que estamos inquiriendo, v si
es uno para todas las cosas e idéntico para lo eter-
10 y lo perecedero, dificil serd afirmar el porqueé,
si existe idéntico principio, algunas cosas que de él
dependen son eternas, no siéndolo otras; esto es pa-
rad6jico. Mas de haber un principio para lo pere-
cedero y otro para lo eterno, no saldremos de la mis-
ma dificultad si el principio de lo perecedero, Io
mismo que el de lo eterno, es eterno; porque, si el
principio es eterno, ¢a qué se debe que las cosas que
dimanan de dicho principio no sean también eter-
nas? Mas de ser perecedero llevara consigo otro prin-
cipio del que dimane, y otro del que provenga aquél
a su vez, de manera que llegariamos hasta e] infinito.

Si, por otra parte, hemos de establecer lo que se
cree es el mas inmutable de los principios, sér y
unidad, ante todo, si cada uno de ellos no indica
una entidad o sustancia, jcémo serfan separables e
independientes? No obstante, creemos que los prin-
cipios eternos y primeros lo son. Mas si cada uno
de ellos significa una entidad o sustancia, todas las
cosas existentes son sustancias, porque sér es lo que
se atribuye a todas (y también unidad a algunas de
ellas); pero que todas las cosas que existen sean sus-
tancia es falso. Ademis, jen qué pueden estar en
lo cierto quienes afirman que el primer principio es
unidad y ésta es sustancia, y generan el nfimero
como primer producto de la unidad y de la materia,
asegurando que el nfimero es sustancia? ;Cémo po-
demos creer que dos, v los demés nfimeros estin
compuestos de unidad, como el uno? Sobre este pun-
to nada nos dicen, no siendo tampoco ficil decir
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algo. Mas si hemos de suponer que las lineas o lo
que viene tras ellas (me refiero a las superficies pri-
meras) son principios, éstas, al menos, no son sus-
tancias separables, sino secciones y divisiones, las
primeras de superficies, las filtimas de cuerpos (mien-
tras los puntos son secciones y divisiones de las H-
neas); ademsis, son limites de esas mismas cosas; v
todos ellos estin en otras cosas, no siendo ninguno
separable, MAs afin, jcémo podremos suponer hay
una sustancia de unidad y el punto? Toda sustan-
cia se genera mediante proceso gradual, y el punto
no, puesto que el punto es divisién.

Tropezamos con otra dificultad, debida al hecho
que todo conocimiento es sobre universales y de la
cualidad, mas la sustancia no es universal, sino més
bien entidad, cosa separable, de manera que de ha-
ber conocimiento sobre los primeros principios, sur-
ge esta pregunta: jcémo podremos suponer que el
primer principio sea sustancia?

Ademéas, ¢ihay algo aparte de la cosa concreta
{quiero decir la materia y lo unido a ella), o no?
De no haberlo, tropezaremos con la objecién que to-
das las cosas existéntes en materia son perecederas.
Pero de haber algo, debe ser la forma o la configu-
racién, Mas es diffcil deterininar en qué casos exis-
te esto aparte y en cuéles no, porque en algunos la
forma es evidentemente inseparable, v. g., de tra-
tarse de une casa.

Ademés, ison los principios idénticos en género
o en namero? De ser uno en ntimero, todas las co-
sas serfn idénticas,
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CAPITULO III

Puesto que la ciencia del filésofo trata del sér con-
siderado como sér universalmente mas no respecto
de parte de él, y sér tiene muchos significados o
sentidos, no empleindose en uno solamente, de ello
se desprende que si empleamos el vocablo equivo-
camente y en virtud de nada comfin a sus varios
usos, el sér no estard sujeto a una ciencia (porque
la significacién de un término equivoco no forma
un género); pero si el vocablo se emplea en virtud
«de algo comiin, el sér estarf, corresponderid o per-
tenecera a una ciencia. Parece que el vocablo se em-
plee de la manera como hemos indicado, lo mismo
que quirdrgico y sanf, porque también éstos se em-
plean en muchos sentidos. Los vocablos o términos
se emplean de esta manera en virtud de alguna re-
ferencia, en un caso respecto a la ciencia e la me-
dicina, en otros respecto de otra cosa, pero en to-
dos con referencia a idéntico concepto; porque tan-
“to una discusién como una lancéta se llaman quirtr-
gicos, porque la primera procede de la ciencia médi-
ca, v la tiltima es utilizada por ella. De la misma
manera llamamos sana a una cosa, o por ser indi-
cadora de salud, o porque la produzca. Otro tanto
se aplica en los deméis casos. Por lo tanto, todo lo
que existe se dice existe de esta misma manera; toda
cosa que existe se dice que existe por ser modifica-
cién del sér considerado como sér, estado perma-
nente o transitorio, o movimiento suyo, o algo més
«de esta fndole. V puesto que todo lo que existe puede
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referirse a algo simple y comfn, las contrariedades
pueden referirse también a estas primeras diferen-
cias y contrariedades del sér, ya sean las primeras
del sér pluralidad y unidad, o semejanza y deseme-
janza o algunas otras diferencias; démoslas por dis-
cutidas. No establece diferencia ya que aquello que
existe se refiera al sér o a la unidad, porque aun en
el caso de que no fueren idénticos, sino diferentes,
en fin de cuentas son reciprocos, porque lo que es
ano es sér de algin modo, y lo que es sér es uno.

Pero, puesto que cada par de contrarios esta su-
jeto al examen de una y misma ciencia, y en cada
par uno de los términos es privativo del otro, aun-
que alguien pudiere respecto de algunos contrarios
suscitar la cuestién: cémo es posible estén privati-
vamente relacionados, v. g., los que tienen un in-
termedio, v. g., justo € injusto, en tales casos debe-
mos sustentar que la privacién no es de toda la de-
finicibn, sino de la infimae species. V. g., si el hom-
bre justo es en virtud de alguna disposicién perma-
nente obediente a las leyes, al injusto no se le ne-
garh en todos los casos la definicién por completo,
sino que puede ser meramente en algiin respecio de-
ficiente en cuanto a la obediencia a las leyes, v en
este respecto la privacién se le aplicaré; otro tanto
ocurre en todos los demés casos.

De la misma manera que el mateméitico investiga
las abstracciones se investiga respecto del sér (por-
que antes de iniciar la investigacién descarta el ma-
temético todas las cualidades sensibles, es decir, pe-
so y ligereza, dureza y su contrario, asf como calor
y frio y las demdés contrariedades sensibles, dejan-
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do sélo lo cuantitativo y lo continuo, unas veces en
una dimensién, otras en dos, otras en tres, y sus
atributos como cuantitativas y continuas, no consi-
derandolas en ningfin otro aspecto, examinando las
posiciones relativas de algunas y sus atributos, las
conmensurabilidades e inconmensurabilidades de
otras, las proporciones de otras; no obstante, nosotros
proponemos una y misma ciencia de todas esas co-
sas, es decir, la geometria); porque los atributos, en
cuanto a sér, y las contrariedades en él existentes
considerado como sér, no corresponden a otra cien-
cia més que a la filosofia, que es la que debe in-
vestigarlas; porque a la fisica asignarfamos el estu-
dio de las cosas no consideradas como sér, sino an-
tes bien, en cuanto a que comparten el movimien-
to; la dialéctica v la sofistica tratan sobre los atri-
butos de las cosas existentes, mas no de ellas con-
sideradas como seres, tampoco sobre el sér en si en
cuanto a sér; por lo tanto, sélo el filésofo serd el
que estudie lo que hemos indicado, considerado co-
mo sér. Puesto que todo lo que se dice que es, és
en virtud de algo simple y comtin, aunque el tér-
mino tenga muchos significados, estando los con-
trarios en el mismo caso (porque se refieren a las
primeras contrariedades y diferencias del sér), y las
cosas de esta clase estin encerradas en los limites de
una ciencia, la dificultad que asentamos al comien-
zo parece quedar disipada; me refiero a la cuestién
de cémo puede haber una sola ciencia de las cosas
que son muchas y diferentes en género.
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CAPITULO IV

Puesto que hasta el mateméitico emplea los axto-
mas corrientes aplicindolos de modo especial fini-
camente, debe corresponder también a la primera
filosoffa el examen de los principios de las mate-
méticas. Que cuando se quitan cantidades iguales a
cantidades iguales los residuos son iguales, es cosa
comiin a todas las cantidades, pero las mateméticas
estudian parte de su propia materia, que han sepa-
rado, v. g., lineas, dngulos o niimeros o alguna otra
clase de cuantidad, no considerados como sér, sino
en cuanto a que cada uno de ellos es continuo en
una, dos o tres dimensiones; pero la filosoffa no in-
vestiga sobre sujetos particulares considerando que
cada uno de ellos tiene un atributo u otro, sino que
espectila sobre el sér, en cuanto a que cada cosa par-
ticular es. La fisica se halla en las mismas circuns-
tancias que las matemAticas, porque la fisica estu-
dia los atributos y principios de las cosas existen-
tes, consideradas desde el punto de vista del movi-
miento, pero no desde el del sér (mientras la cien-
cia primera, como hemos indicado, trata de ellas
sélo desde el punto de vista de la existencia de los
sujetos subestantes, mas no en virtud de ningfin
otro carécter); por eso, tanto la fisica como la ma-
temAtica deben clasificarse ‘como partes de la Sa-
biduiria.
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CAPITULO V

Hay un principio en las cosas sobre el cual no
podemos ser engafiados, y cuya verdad precisa re-
conocer siempre, a saber: que la misma cosa no
puede ser y no ser a uno y mismo tiempo, ni admi-
tir ningtin otro par de parecidos opuestos. No po-
seemos prueba para tales asertos en el pleno sentido
de prueba, aunque la poseamos ad hominem; por-
que no es posible inferir esta verdad en si de prin-
cipio méis cierto, siendo ello necesario sin embargo,
si hay que tener prueba plena de ello en el lato sen-
tido de prueba. Pero el que quiera probar al gue
afirme los opuestos que se equivoca debe obtener
de €l, una aceptacién idéntica al principio que la
misma cosa no puede S€r v no Ser a UNO Y NISMO
tiempo, pero dicha aceptacién no debe parecer es
idéntica; porque sbélo de este modo podrd demos-
trarse la tesis al hombre que asevere que las afir-
maciones opuestas pueden establecerse como ciertas.
sobre el mismo sujeto. Por lo tanto, aguellos que
tengan que argiiirse mutuamente deben entenderse
reciprocamente hasta cierto punto; porque de no ser
asi, jcémo es posible puedan argumentar?; por eso
cuantas palabras emplean en la discusién deben ser
inteligibles e indicar algo, no muchas cosas, sino
Ginicamente una; y, de significar més de una cosa,
debe aclararse a cu4l de ellas se aplica el vocablo.
El que diga: esto es y no es, niega lo que afirma,
porque dice que la palabra no significa lo que sig-
nifica, cosa que es imposible. Por lo tanto, si esto
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es. significa algo, no es posible afirmar ciertamente
su contradictorio.

Ademis, si el término significa algo y ello se afir-
ma con verdad, dicha conexién debe ser necesaria;
no siendo posible que aquello que es necesariamen-
te no deba ser alguna vez; por lo tanto, es imposi-
ble presentar las afirmaciones y negaciones opues-
tas con certidumbre sobre el mismo sujeto. Ade-
més, si la afirmacién no es més cierta que la nega-
cién, aquel que diga hombre no estard més en lo
cierto que el que diga ne-hombre. Pudiere parecer
también que al decir ‘que el hombre no es caballo
tuviere uno méis o no menos razén que al decir que
ng es hombre, de manera que estarfa también en lo
cierto al decir que la misma persona es caballo; por-
que se asumid era posible efectuar - aseveraciones
opuestas igualmente ciertas. De ello se desprende
que la misma persona es hombre y caballo, o cual-
quier olro animal.

Por lo tanto, aunque no hay prueba de esas co-
sas en el pleno sentido de prueba, la tenemos, por
disponer de una que puede bastarnos empledndola
contra el que presente dichas suposiciones. Tal vez
si alguien hubiere preguntado al mismo Hericlito
de esta manera, le hubiere forzado a confesar que
las aseveraciones opuestas no pueden ser nunca cier-
tas sobre el mismo sujeto. Pero, segin parece, adop-
té esta opinién sin comprender lo que encerraba su
aseveracion. En todo caso, si lo que dijo es cierto,
ni aun ello mismo lo serfa, es decir, que la misma
cosa puede a uno y mismo tiempo ser y no seér; por-
que cuando separamos las aseveraciones, la afirma-

Fil. L1l 2
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cién no es miés cierta que la negacién, de la misma
manera (como la aseveracién combinada y comple-
ja es semejante a una sola afirmacién) el todo to-
mado como afirmacién no seri més cierto que la
negacién. Ademds, de no ser posible afirmar nada
ciertamente, esto mismo ser4 falso, es decir, €l aser-
to que dice no hay verdadera afirmacién. Mas de
existir la verdadera afirmaci6n, parece refute lo que
dicen aquellos que suscitan tales objeciones destru-
yendo completamente el discurso racional.,

CAPITULO VI

La afirmacién de Protigoras se parece a las opi-
niones que hemos mencionado; dijo que el hombre
es la medida de todas las cosas; al expresarse de
este modo quiso decir que las cosas son ciertamen-
te aquello que parecen a cada uno de los hombres.
De ser cierta su afirmacién, el resultado serfa que
todo es y no es, que todo es bueno y malo, y que
los contenidos de todas las demés afirmaciones opues-
tas son ciertos, puesto que una cosa particular pa-
rece con frecuencia bella a los ojos de algunos; lo
contrario de bella a los de otros, v aquello que pa-
rece a cada uno de los hombres es la medida. Esta
dificultad puede resolverse considerando el principio
de esta opinién. Parece haber surgido en algunos
casos de la doctrina de los fildsofos fisicos, y en otros
del hecho que todos los hombres no sustentan las
mismas opiniones sobre las mismas cosas, sino que
una cosa particular parece agradable a unos y lo
contrario de agradable a otros.
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Que nada se genera de lo que no existe, sino que
todo proviene de lo existente, es uno de los dog-
mas admitidos por casi todos los filésofos fisicos. A
partir de esto, lo blanco no puede generarse si lo
perfectamente blanco y lo no-blanco en ningfin res-
pecto existieren anteriormente, pues lo que devie-
ne blanco debe producirse de aquello que no es blan-
co; de manera que debe provenir de aquello que no
existe (as{ arguven ellos), a no ser que la misma
cosa fuere en un principio blanca y no blanca. No
es diffcil resolver esta dificultad, porque ya dijimos
en nuestro trabajo sobre la fisica en qué sentido
provienen las cosas que provienen de aquello que
no existe, v en qué sentido provienen de las exis-
tentes.

Pero prestar ofdos igualmente a las opiniones sus-
tentadas y a las fantasfas de las partes contendien-
tes es completamente infantil; porque es evidente
que una de ellas debe sufrir error, saltando a la vis-
ta por lo que acontece en lo referente a la sensa-
cién, puesto que una misma cosa nunca parece dul-
ce a unos y lo contrario de dulce a otros, a no ser
que en un caso el érgano del sentido que establece
la distincién entre los sabores indicados hubiere sido
pervertido o alterado. De ser como se dice una de
las partes contendientes debiere considerarse como
medida v la otra no. Otro tanto digo respecto de lo
bueno y lo malo, lo bello v lo feo, v todas las de-
més cualidades; porque sustentar la opinién que es-
tamos rebatiendo equivale a afirmar que las cosas
que parecen dos a los que se ponen el dedo debajo
del ojo haciendo que el objeto aparezca cemo dos
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en vez de uno, debe ser dos (por parecer es este nf-
mero) -y también uno (para aquellos que no inter-
ceptan con el dedo su vista porque el objeto singu-
lar apareceri uno).

En general es absurdo establecer el hecho de ob-
servar que las cosas de este mundo devienen y que
nunca persisten en el mismo estado como base de
nuestro juicio sobre la verdad. Porque cuando se
va en busca de ella se debe partir de cosas que es-
tén siempre en igual estado y no sufren variaciém.
Tales como los cuerpos celestes, porque ellos no
parece son una vez de tal naturaleza y otra vez de
otra, sino que manifiestamente son siempre lo mis-
mo, 1o compartiendo mutacién alguna.

~Ademis, si hay movimiento, habra también algan
mavil, v todo lo que se mueve se mueve por algo
v se dirige a algo; de esto se desprende que aquello
gque es movido debe existir primero en aquello por
que es movido, v luego no estar en ello, y moverse
en lo otro y llegar a estar en él, y que las asevera-
ciones contrarias no son ciertas al mismo tiempo,
como esos filésofos aseguran son.

Y si las cosas de este mundo estin en fluencia
continua y se mueven respecto de la cuantidad (si
hubiere que suponerlo asi, aunque no sea cierto),
i por qué no persistirdn respecto de la cualidad? Por-
que la afirmacion de las aseveraciones contradicto-
rias sobre la misma cosa parece ha surgido en gran
parte de la creencia que Ia cuantidad de los cuer-
pos no persiste, lo cual, segfin dicen nuestros ad-
versarios, justifica su dicho de que la misma cosa
tiene y no tiene cuatro codos en longitud. Pero la
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esencia depende de la cualidad, y ésta es de natu-
raleza determinada, mientras la cuantidad es de
naturaleza indeterminada.

Ademés, cuando el médico ordena al enfermo to-
me algtin alimento especial, {por qué lo toma? {En
qué aspecto es: eslo es pan mds cierto que: esto no
es pan? Porque de ser asi no habria diferencia en
que upo lo comiese o no lo comiese. Mas lo que de
hecho ocurre es que los pacientes toman ¢l alimento
que les es ordenado, asumiendo conocen la verdad
sobre ello y que eso es pan. No obstante, no debie-
ran obrar asi, de no haber una naturaleza constan-
te fija en las cosas sensibles, y si todas las natura-
lezas fluyesen deviniendo eternamente.

Ademais, si estamos cambiando constantemente, no
persistiendo en ser siempre los mismos, {por qué
maravillarnos si, como para el enfermo, no nos pa-
rece que las cosas son lo mismo siempre? (porque
también para ellos, por no estar en el mismo estado
que cuando gozaban salud, las cualidades sensibles
no les parecen iguales; no obstante, por todo eso, las
1nismas cosas sensibles no requieren compartir nin-
gin movimiento, aunque produzcan diferentes sen-
saciones y no idénticas en el enfermo. Otro tanto
debe ciertamente ocurrir en el sano si el cambio in-
dicado acontece). Pero si no cambiamos, sino que
persistimos siendo los mismos, habri algo que per-
siste.

En cuanto a las personas a quienes se sugiriesen
dichas dificultades por razonamiento, no es fécil re-
solverlas a su completa satisfaccién, a no ser que
propongan algo v no demanden razén de ello, por-
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que solo de este modo se efectfia todo razonamiento
y toda prueba; si no proponen nada, destruyen la
discusién y todo razonamiento. Por eso, de tratar
con tales hombres, no hay razonamiento posible.
Mas en cuanto a los que quedan perplejos debido
a las dificultades tradicionales, es facil salirles al
paso y disipar las causas de su perplejidad, cosa
evidente después de lo que hemos dicho.

Manifiesto es, pues, debido a nuestros argumen-
tos, que las aseveraciones contradictorias no pueden:
ser ciertas sobre el mismo sujeto y al mismo tiempo,
no pudiendo ser tampoco ciertas las aseveraciones
contrarias, porque toda contrariedad depende de la
privacién, Esto es evidente si reducimos las defini-
ciones de los contrarios a su principio.

V, del mismo modo, ningtin intermedio entre co-
trarios puede atribuirse a uno y mismo sujeto, al
cual se atribuya uno de los contrarios. Si el sujeto
es blanco nos equivocamos al decir que no es ni ne-
gro ni blanco, porque entonces se desprende que es
y no es blanco, puesto que el segundo de los dos
términos que hemos conectado es cierto aplicado a
aquél, y éste es el contradictorio de blanco.

No estarfamos en lo cierto de aceptar las opiniones
de Hericlito o de Anaxigoras. Si lo estuviésemos,
de ello se desprenderfa que los contrarios se atribui-
rian a un mismo sujeto, porque cuando dice Ana-
xfAgoras que en todo hay parte de todo, dice que
nada es dulce antes que amargo, v lo mismo sobre
cada par de contrarios, puesto que en todas las
cosas existen todas las cosas no sélo potencialmente,
sino en acto e independientemente. YV, del mismo



modo, todas las aseveraciones no pueden ser falsas
ni tampoco ciertas, a causa de las otras muchas difi-
cultades que pudieren aducirse y que surgirian de
esta posicién, y también si todas son falsas no seria
cierto afirmarlo asf, y si todas son ciertas no serfa
falso decir que todas son falsas.

CAPITULO VII

Toda ciencia va en busca de ciertos principios y
causas del objeto que le es peculiar, v. g., la medi-
cina y la gimndstica, asf como todas las demais, ya
sean productivas o matemditicas; porque cada una
de ellas indica cierta clase de cosas como pertene-
cientes a ella, ocupindose”y preccupindose sobre
alguna cosa como existente y real, mas no consi-
derada como real, sin embargo; la ciencia que se
pregcupa de esto es otra y distinta de ellas. Entre las
ciencias mencionadas cada una de ellas versa sobre
lo que es de alglin modo en alguna clase de cosas,
intentando probar las otras verdades, con mayor
o menor precision. Las hay que tratan de lo que és
por percepeidén, otras por hipétesis, de manera que
es evidente que empleando induccién de esta espe-
cie no hay demostracidn de la sustancia o quididad.

Hay una ciencia de la naturaleza, que claramente
tiene que ser diferente tanto de la activa como de
la productiva, porque de tratarse de la productiva
el principio del movimiento esti en el productor y
no en el producto o cosa producida, en un arte o en
cualquier otra facultad. De la misma manera, en
la ciencia activa el movimiento no estd en la cosa
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hecha, sino en los agentes. Pero la ciencia del filg-
sofo fisico trata de las cosas que contienen en si
principio de movimiento. Debido a estos hechos es
claro que la ciencia fisica no debe ser activa ni pro-
ductiva, sino especulativa o tebrica (porque debe es-
tar comprendida en alguna de dichas clases). Y,
puesto que toda ciencia debe conocer de algtin modo
la quididad y emplearla como principio, no debemos
dejar de observar la manera como el filésofo fisico
debe definir las cosas y como debiera asentar la defi-
nicién de la esencia (ya sea aniloga a convexo o mis
bien a cdncave); pues la definicién de convexo com-
prende la materia de la cosa, mientras la de c¢éncavo
es independiente de ella, puesto que la convexidad
se halla en una nariz, de manera que buscamos su
definicién sin eliminar la nariz, porque lo que es
convexo es ung nariz céncava. Es evidente, pues,
que la definicién de la carne también, lo mismo que
la del ojo v demds partes, deben siempre establecer-
se sin eliminacién de la materia,

Puesto que hay una ciencia sobre el sér como tal
sér v capaz de existencia independiente, debemos
estudiar si hay que considerarla lo mismo que la
fisica 0 més bien como diferente. La fisica trata de
las cosas que encierran principio de movimiento en
sf; la matemitica es especulativa, y es ciencia que
versa sobre las cosas que estin en reposo, pero sus
sujetos no pueden existir independientemente. Por
lo tanto, hay una ciencia diferente de ambas que
trata de aquello que existe independientemente y
es inmdovil, si es que hay sustancia de esta naturale-
za (quiero decir, independiente e inmévil), como in-
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tentaremos probar la hay. ¥ de haber tal clase de
cosa en este mundo, en ello debe residir ciertamen-
te lo divino, y éste debe ser el primer prineipio y el
m#as dominante. Es evidente hay tres clases de cien-
cias especulativas: la fisica, la matemaitica y la teo-
logia. Entre las ciencias, las especulativas son las
mejores, y entre ellas la indicada en dltimo lugar
superior a todas, puesto que trata de la mas elevada
entre las cosas existentes, y las ciencias se llaman
mejores o peores en virtud de su propio objeto.

Pudiera surgir la cuestién o dificultad sobre si
la ciencia del sér, considerado como sér, se ha de
considerar como universal o no. Cada una de las
ciencias matemAaticas versa sobre alguna clase de-
terminada de cosas, pero la matemética universal se
aplica a todas igualmente. Ahora bien, si las sus-
tancias naturales son las primeras entre las cosas
existentes, la fisica debe ser la primera entre las
ciencias; pero de haber otra entidad y sustancia,
separable e inmévil, su conocimiento debe ser dife-
rente v anterior a la fisica y universal por ser an-
terior.

CAPITULO VIII

Puesto que sér en general tiene varias acepeiones,
entre las cuales una es ser por accidente, debemos
considerar ante todo aquello que es en este sentido.
Es evidente que ninguna de las ciencias tradiciona-
les se ocupa de lo accidental, porque ni la arqui-
tectura considera lo que ocurrird a los que vivirin
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en la casa (v. g., si llevaran una vida penosa en ella
o no), ni el arte del tejedor, del zapatero o el con-
fitero se preocupan de esas cosas; mas cada una de
esas ciencias considera tdnicamente lo que le es
peculiar, es decir, su propio fin, ¥, en cuanto al
argumento que dice que cuando el que es miisico de-
viene gramdtico serd ambas cosas al mismo tiempo,
no habiendo sido ambas anteriormente; que aquello
que es, no habiendo sido siempre, debe haber de-
venido; por eso aquél debe haber devenido a la vez
misico y gramdtico, cosa que no counsidera ninguna
de las ciencias reconocidas, sino tinicamente la so-
fistica, por ser la sola que se ocupa de lo acciden-
tal, de manera que Platén no estuvo lejos de la
verdad al afirmar que el sofista pasa el tiempo tra-
tando del no-sér.

Es evidente que la ciencia de lo accidental no es
posible, si tratamos de ver lo que es realmente lo
accidental. Decimos que o todo es siempre y de ne-
cesidad (no necesidad en el sentido de violencia,
sino aquello a que apelamos en las demostraciones),
o lo es para la mayor parte, o no lo es para la ma-
vor parte, ni siempre v de necesidad, sino mera-
mente cuando ocurre; v. g., puede hacer frio du-
rante la canicula, pero esto ni ocurre siempre ni
de necesidad, ni para la mayor parte, aunque pue-
de acontecer algunas veces. Lo accidental, pues, es
aquello que acontece, pero no siempre ni de necesi-
dad, ni para la mayor parte. Ya hemos dicho qué
es lo accidental, quedando aclarado por qué no
bay ciencia para tal cosa; porque toda ciencia es
de aquello que es siempre o para la mayor parte,
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y lo accidental no pertenece a ninguna de estas dos.
clases.

Ts evidente no hay causas y principios de lo
accidental, de la misma clase que los hay de lo
esencial; pues de haberlos, todo seria de necesidad.
Si A existe cuando B existe, y B existe cuando C
existe, y si C existe, no por casualidad, sino de ne-
cesidad, aquello de que era causa C existird de ne-
cesidad, hasta llegar al dltimo cauSatwm, como se
dice (mas esto se suponia ser accidental). Por lo
tanto, todo serfa de necesidad, y lo fortuito y la
posibilidad de una cosa ya ocurra o no ocurra queda
alejada por completo del curso de los acontecimien-
tos. Y si se supone que la causa no existe sino que
se genera, se desprenderd los mismos resultados:
que todo ocurrird de necesidad. Porque el eclipse
de mafiana ocurrird si A ocurre, v A si B ocurre,
y B si ocurre C; y de este modo, si restamos tiempo-
del tiempo limitado entre ahora y maifiana, llega-
remos alguna vez al estado cxistente ya. Por lo tan-
to, desde el momento en qgue esto existe todo ocu-
rrird tras esto uecesariamente, de modo que todas
las cosas ocurren de necesidad.

En cuanto a lo que es en el sentido de ser cierto
o ser por accidente, lo primero depende de una com-
binacién en el intelecto y es una impresién del pen-
samiento (que es una de las razones debido a las
cuales lo que buscamos es los principios, no de
aquello que es en este sentido, sino de aquello que
es exteriormente y puede existir independientemen-
te); y lo wiltimo no es necesario sino indeterminado:
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{y me refiero a lo accidental), siendo las causas de
tal cosa irregulares e indefinidas. ;

Ia adaptacién a un fin se observa en los aconte-
cimientos que ocurren por naturaleza o como resul-
tado del pensamiento. Cuando uno de estos acon-
tecimientos ocurre accidentalmente se llama azar;
porque como una cosa puede existir, por ello mismo
puede ser causa, ya por su propia naturaleza o ac-
cidentalmente. El azar es causa accidental que ope-
ra en tales acontecimientos adaptados a un fin co-
mo usualmente se efectéian de acuerdo con un pro-
posito. Por eso el azar y el pensamiento se hallan
en la misma esfera, porque el propodsito no puede
existir sin el pensamiento. L.as causas por las cua-
les pueden acontecer los resultados del azar son
indeterminadas, por eso el azar es oscuro para el
cilculo de los hombres y es causa por accidente, jero
en el sentido absoluto no es causa de nada. El azar
es bueno a malo, segfin sea ¢l resultado, placen-
tero o desagradable, prosperidad o desgracia, pues
la escala de los resultados es extensa.

Puesto que nada accidental es anterior a lo esen-
cial, tampoco lo son las causas accidentales. Si, por
lo tanto, el azar o espontaneidad es causa del uni-
verso material, la inteligencia ¥ la naturaleza son
causas antes que aquél.

CAPITULO IX

Algunas cosas son sblo en acto, algunas potencial-
mente, algunas potencialmente ¥ en acto, y son,
a saber: en un caso una realidad particular, en otrp
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estan caracterizadas por una cuantidad particular,
o cosa parecida. No hay movimiento separadamente
de las cosas, porque el cambio estd siempre de acuer-
do con las categorias del sér, y nada hay comfn
a fstas-y en ninguna categoria. Pero cada una de
dichas categorfas pertenece a todos sus sujetos de
una de las dos maneras (v. g., entidad, porque un
género de ella es forma positiva, y la otra privacidn;
v respecto de la cualidad un género es blanco y el
otro negro, y respecto de la cuantidad un género
es perfecto y el otro imperfecto, y respecto del mo-
vimiento en el espacio uno es ascendente y €l otro
descendente, o una cosa es ligera y otra pesada);
de manera que hay tantas clases de movimiento y
cambio como de sér. Como hay distincién en toda
clase de cosas entre lo potencial y lo perfectamente
real, llamo movimiento a la actualidad de lo poten-
cial como tal. Que esto es cierto, queda aclarado
por los signientes hechlios. Cuando lo edificable, en
cuanto lo es aquello que expresamos por cdificable
existe en acto, estd edificAindose, y éste es el pro-
ceso de la edificacién. Otro tanto ocurre con apren-
der, curar, andar, saltar, actuar, madurar. E1 mo-
vimiento se verifica cuando el mismo acto perfecto
existe, v no anterior o posteriormente. E]l acto per-
fecto de lo que existe potencialmente, cuando es
completamente real y actual, no considerado como
en sf, sino como mévil, es movimiento. Por consi-
derado como entiendo esto: el bronce es potencial-
mente una estatua, mas no es afin la completa reali-
dad del bronce considerado como bronce lo que es
movimiento; pues no es idéntico ser bronce que ser
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cierta potencia. De ser absolutamente idéntico en
definicion, el acto completo del bronce hubiere sido
un movimiento; pero no es lo mismo (esto se evi-
dencia tratindose de contrarios, porque ser capaz
de estar sano y ser capaz de estar enfermo no son
idénticos, porque de serlo, eslar sano y estar enfer-
mo serian idénticos; es lo que subyace y estd sano
o enferino, ya sea humedad o sangre, lo que es uno
e idéntico). Y puesto que no es lo mismo (como el
color y lo visible no lo son), serd la completa reali-
dad de lo potencial, y come potencial, lo que es mo-
vimiento. Que es esto y que el movimiento se efec-
tfia cuando existe el acto perfecto en si, y nada an-
terior o posterior, es cosa que salta a la vista. Por-
que todas las cosas son capaces de ser actos alguna
vez y otras veces no; v. g., lo edificable como edifi-
cable; v la actualidad de lo edificable como edifica-
ble es edificar. Porque la actualidad es una de dos
cosas: el acto de edificar o la casa. Pero cuando la -
casa existe, no es ya edificable, lo edificable es lo
que se estd edificando. La actualidad debe ser, pues,
el acto de edificar, y éste es movimiento. Otro tanto
se aplica a todos los demis movimientos,

Que lo que hemes dicho es evidente se prieba
por todo cuanto dijeron los demés respecto del mo-
vimiento, y debido al hecho de no ser facil definir
de otro modo. En primer lugar no es posible si-
tuarlo en ninguna otra clase, cosa que también se
evidencia por lo que la gente dice. Algunos lo lla-
man diversidad, desigualdad y lo irreal; sin embar-
o, ninguna de estas cosas se mueve necesariamente,
v ademés,-el devenir no se dirige a esas cosas ni
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parte de ellas, como tampoco parte ni se dirige a
sus opuestos. Ia razbén que asiste para situar el mo-
vimiento en esas clases es que se cree es algo in-
determinado, y. los principios que figuran en una
de las dos columnas de contrarios son indetermina-
dos por ser privativos, porque ninguno de ellos
es entidad ni cualidad, ni otra de las demés catego-
rias. La razén que se aduce para creer que el mo-
vimiento es indeterminado es no poder clasificarlo
en la potencia de las cosas ni en su actualidad, por-
que ni aquello que es capaz de tener cierta cuanti-
dad, ni lo que tiene actualmente cierta cuantidad,
se mueve necesariamente, creyéndose que el mo-
vimiento es actualidad, aunque incompleta; esto
se debe a que lo potencial, cuya actualidad es, es
incompleto. Por eso es dificil comprender qué es el
movimienito, por qué debe clasificarse o en la pri-
vacién o en la potencia o en la actualidad absolu-
ta, pero ninguna de ellas es evidentemente posible.
Por lo tanto, no puede ser més que lo que decimos,
tanto actualidad como la actualidad que hemos ex-
puiesto, cosa dificil de descubrir, pero capaz de exis-
tencia.

Hs evidente que el movimiento reside en el mé-
vil, por ser la completa realizacién del Gltimo por
aquello que es capaz de causar movimiento; y la ac-
tualidad de lo que es capaz de causar movimiento
no es més que la del mévil, porque debe ser la com-
pleta realidad de ambos. Porque mientras una cosa
es capaz de causar movimiento debido a poderlo efec-
tuar, es motor porque es activa, mas es sobre el mé-
vil sobre lo que es capaz de actiar, de manera que



— 32 —

la actualidad de ambos es una, de la misma manera
que existe el mismo intervalo entre uno y dos que
entre dos y uno, y de la misma manera que el de-
clive y la escarpadura de la cuesta son una misma
cosa, pero el sér de ellos no lo es; lo mismo ocurre
con el motor y el mévil.

CAPITULO X

Infinito es aguello que es imposible eruzar por-
que su naturaleza es precisamente no poder ser re-
corrido (correspondiendo esto al sentido en que se
dice que la voz es invisible), siendo también infinito
aquello que admite se recorra sélo incompletamen-
te o que lo admita escasamente, o aquello que aun-
que naturalmente admite ser recorrido, no lo es
o no es limitado; ademis, una cosa puede ser infi-
nita respecto de la adicién o la sustraccién, o am-
bas cosas. Lo infinito no puede ser cosa separada,
independientemente; porque si no es magnitud de
espacio ni pluralidad, sino que la infinidad en si
es su sustancia y no su accidente, serd indivisible;
porque la divisible es magnitud o pluralidad, una
de ambas cosas. Pero si es indivisible, no es infini-
to, excepto de la misma manera que decimos que
la voz es invisible, pero la gente no quiere decir
eso; tampoco nosotros estudiamos esta clase de in-
finito, sino lo infinito como imposible de ser reco-
rrido. Ademés, ic6mo puede existir un infinito en
si, a menos que el ntimero y magnitud existan en
sf, puesto que la infinidad es uno de sus atributos?
Ademés, si lo infinito es accidente de otra cosa, 10



puede ser elemento de las cosas considerado como
infinito, de la misma manera que invisible no es
elemento de la palabra, aunque la voz sea invisible.
Claro es que lo infinito no puede existir en acto;
porque entonces cualguiera de sus partes que se
{omase seria infinito (porque ser infinito y lo infini-
lo son idénticos, si lo infinito es sustancia y no pue-
de atribuirse a un sujeto). Por lo tanto o es indi-
visible, o de poder partirse, es divisible en infini-
tos; pero la misma cosa no puede ser muchos infi-
nitos (a la manera como una parte del aire es aire,
una parte de lo infinito serfa infinito, si lo infini-
to es sustancia y principio). Por lo tanto, debe ser
imposible de partir e indivisible. Pero lo actual in-
finito no puede ser indivisible, porque debe ser de
cierta cuantidad. Por eso la infinidad pertenece a su
sijeto accidentalmente. Mas de ser asi (como hemos
indicado), no puede ser ello principio, sino aquello
de lo cual es accidente, el aire o el niimero par.
Esta investigacién es universal, pero que lo infi-
nito no figura eéntre las cosas sensibles es evidente
debido a los siguientes argumentos. Si la defini-
cién de un cuerpo es aquello que estd limitado por
planos, no puede haber un cuerpo infinito, ya sea
sensible ya inteligible, ni un ntunero separado e in-
finito, porque €l ntimero o lo que tiene ntimero es
numerable. En concreto, la verdad de lo que deci-
mos es evidente debido al siguiente argumento. Lo
infinito no puede ser compuesto ni simple; porque
(a) no puede ser cuerpo compuesto, puesto que los
elementos son limitados en la multitud. Porque los
contrarios deben ser iguales, no pudiendo ser nin-
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guno de ellos infinito, porque si uno de los dos cuer-
pos es insuficiente en cuanto a potencia comparado
con el otro, lo finito seri destruido por lo infinito;
y es imposible que ambos sean infinitos; porque cuer-
po es aquello que tiene extensién en todas direc-
ciones, y lo infinito es lo extenso ilimitado, de ma-
nera que si lo infinito es cuerpo serd infinito en
todas direcciones. Tampoco (b) puede el cuerpo in-
finito ser uno y simple, ni tampoco (como dicen
algunos), ser algo independiente de los elementos,
de los que los generan (por no haber tal cuerpo in-
dependientemente de los elementos, porque todo pue-
de resolverse en aquello que lo constituye, mas no
se observa tal producto del anilisis, a no ser los
cuerpos simples), ni el fuego ni ningtin otro de los
elementos. Porque aparte de la cuestién eémo pue-
de cualquiera de ellos ser infinito, €l Todo, aun en
el caso de ser finito, no puede ser o devenir ninguno
de ellos, como dice Heréclito cuando afirma que to-
das las cosas devienen fuego alguna vez. 1 mismo
argumento se aplica a esto como a la Unidad que los
filésofos fisicos presentan ademds o junto a los ele-
mentos. Porque todo deviene de lo contrario en lo
contrario, v. g., de cdlido frfo.

Ademés, un cuerpo sensible se halla en algfin lu-
gar, y todo y parte tienen la misma situacién propia,
v. g., la tierra toda y una parte de ella. Por lo tan-
to, si (a) el cuerpo infinito es homogéneo, serd in-
mévil o estari siempre en movimiento; mas esto es
imposible, pues, ¢por qué habia de estar en reposo,
moverse hacia abajo, hacia arriba, o hacia cualquier
lado, antes que hacia cualquier otro lugar? V. g.,
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si hubdere un terrén que formase parte de un cuet-
po infinito, jen dénde se moveria o reposarfa? El
lugar propio del cuerpo que le es homogéneo es in-
finito. ¢Ocuparia €l terrén todo el lugar? ¢Como?
(ello es imposible). (Qué es, pues, su reposo o su
movimiento? Reposarfa en todos lugares, y enton-
ces no podria moverse, o se moveria en todos ellos,
v no podria estar en reposo. Pero (b) si el Todo
tiene partes desemejantes, los lugares propios de
las partes son desemejantes también, y, en primer
lugar, el cuerpo de el Todo no es uno excepto por
contacto, y; en segundo lugar, las partes seran fini-
tas o infinitas en variedad de género. No pueden
ser finitas, porque las de un género serin infinitas
en cuantidad v las de otro no (si el Todo es infini-
to), v. g., el fuego o el agua serfan infinitos, pero
tal elemento infinito serfa la destruccién de los ele-
mentos contrarios. Pero si las partes son infinitas y
simples, sus lugares serdn infinitos también habien-
do infinito ntimero de elementos; y, si esto es im-
posible, v los lugares son finitos, el Todo debe ser
también limitado.

En general no puede haber un cuerpo infinito y
también un lugar propio para los cuerpos, si todo
cuerpo sensible tiene peso o ligereza; porque debe
moverse hacia €l medio o hacia arriba, y lo infinito
(va el todo o su mitad) no puede efectuarlo, porque,
¢como lo dividirfamos? O, icémo podrfa parte de
lo infinito estar abajo v parte arriba, o habrfa par-
te extrema y parte media? Ademas, todo cuerpo sen-
sible estid en un lugar, habiendo seis géneros de lu-
gar, que no pueden existir en un cuerpo infinito.
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En general, si no puede haber un lugar infinito,
no puede haber un cuerpo infinito (y no puede ha-
ber un lugar infinito), porque aquello que estid en
un lugar, estd en algin lugar, y esto significa estar
arriba o abajo, o en una de las otras dirccciones,
siendo cada una de ellas limite.

Lo infinito 1o es idéntico en el sentido de que
es una cosa sola, va se considere distancia, movi-
miento o tiempo, pero lo posterior entre ellos se
denomina infinito en virtud de su relacién con lo
antetior, es decir, v. g., se llama infinito a un mo-
vimiento en virtud de la distancia recorrida por el
movimiento en el espacio o la alteracién o desarrollo,
y en cuanto al tiempo se denomina infinito a cau-
sa del movimiento que lo ocupa.

CAPITULO XI

Entre las cosas que se mueven, algunas lo hacen
en sentido accidental, como aquello en que el musi-
co puede decirse que anda, diciendo de otros sin
restricci6n que se mueven debido a que se mueve en
ellos, es decir, aquellas cosas que se mueven parcial-
mente; el cuerpo cura porque cura el ojo. Mas algo
hay que se mueve directamente debido a su propia
naturaleza, siendo esto lo esencialmente mévil. La
misma distineién hallamos en cuanto al motor porque
produce o causa movimiento ya en sentido acciden-
tal o respecto de una parte de si mismo o esencial-
mente. Hay algo que causa movimiento directamen-
te, habiendo algo que es movido; hay también el
tiempo en que es movido, y aquello de lo cual ¥
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aquello hacia lo cual es movido. Mas las formas y
cualidades y el lugar que son fines del movimiento
de las cosas moviles, son inméviles, v. g., el cono-
cimtento o el calor, pues no es el calor lo que es
movimieito, sino la calefaccién. El movimiento que
1o es accidental no se halla en todas las cosas sino
entre los contrarios, y sus intermedios, v entre los
contradictorios. La induccién nos puede convencer
de lo que afirmamos.

Lo que se mueve se mueve o de lo positivo a lo po-
sitivo, o de lo negativo a lo negativo, o de lo posi-
fivo a lo negativo, o de lo negativo a lo positivo
(por positivo entiendo aquello que se expresa por
medio de término afirmativo). Por lo tanto, debe
haber tres movimientos o mutaciones, puesto que lo
(ue se mueve de lo negativo a lo negativo no es mo-
vimiento (porque los términos ni son contrarios ni
contradictorios) por no haber oposicién. El movi-
miento de lo negativo a lo positivo, que es su contra-
dictorio en generacién (mutacién absoluta, gene-
racién absoluta, mutacién parcial, generacién par-
cial, y la mutacién de positivo a negativo es des-
truceién) mutacién absoluta, destruccién absoluta,
mutaciéon parcial, destruccién parcial. Si, por lo tan-
to, lo que no es tiene varios sentidos, y el movi-
miento no puede atribuirse ni a lo que consigo lleva
unificacién o separacién, ni a lo que encierra po-
tencia y se opone a lo que existe en el méis perfec-
to sentido (cierto es que lo no-blanco o no-bueno
puede moverse accidentalmente, porque lo no-blanco
puede ser un hombre, pero lo que no es una cosa par-
ticular en absoluto, no ptiede moverse en manera al-
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guna), lo que no existe no puede moverse (y de
ser como decimos, la generacién no puede ser movi-
miento, porque aquello que no existe es generado;
porque aun en el caso de admitir en absoluto que
st generacién es accidental, serd no obstante cierto
decir que no-ser puede ser atribuido a lo que es ge-
nerado absolutamente). De la misma manera no
puede pertenecer el reposo a lo que no eéxiste.
Estas consecuencias nos conducen a dificultades, co-
mo ésta: que toda cosa que se mueve estd en un lu-
gar, pero lo que no existe no esti en su lugar,
porque entonces estaria en algtin lugar. Tampo-
co la destruccién es movimiento, porque lo contra-
rio del movimiento es €l movimiento o el reposo, ¥
lo contrario de la destruccion es la generacion. Pues-
to que todo movimiento es mutacién, y los géneros
de movimiento son los tres indicados anteriormente,
y entre ellos los propios de la generacién y destruc-
¢ién no son movimientos, y éstos son las mutaciones
de una cosa en su contradictorio, de ello se despren-
de que finicamente la mutacién de lo positivo a lo po-
sitivo es movimiento. Los positivos son contrarios
o intermedios (porque aun la privacién debe con-
siderarse como contrario), y se expresan por térmi-
no afirmativo, v. g., desnudo o desdentado o negro.

CAPITULO XIT

i las categorfas se clasifican como sustancia, cua-
lidad, lugar, accién o pasién, relacién, cuantidad,
debe haber tres géneros de movimiento (de cuali-
dad, de cuantidad, de lugar). No hay movimiento
respecto de la sustancia (porque nada hay contrario



a ella), ni de la relacién (por ser posible que si una
de las dos cosas que estuvieren en relacién se mueva,
el término relativo que era cierto sobre la otra cosa
cesa de ser cierto, aunque el otro no se mueva en
absoluto, de manera que su movimiento es acciden-
tal), ni de agente y paciente, o motor y mévil,
porque no hay movimiento de movimiento, ni gene-
racién de generacién, ni en general mutacién de mu-
tacién. Porque pudiere haber movimiento de mo-
vimiento en dos sentidos (1): el movimiento pudie-
re ser el sujeto movido, como un hombre se mueve
porque se transmuta de blanco en negro, de manera
que por este movimiento indicador también, pudie-
re ser calentado o enfriado o cambiar de lugar o
crecer. Mas eso es imposible, porque la mutacién
no es un sujeto. O (2) alghn otro sujeto pudiera
trocar una mutacién en alguna otra clase de existen-
cia (v. g., un hombre de estado de enfermedad en
estado de salud; mas tampoco es esto posible, excep-
to accidentalmente. Porque todo movimiento es mu-
tacién de algo en algo. (Asf sucede en cuanto a la
generacién y destruccién; mas estos cambios se ve-
rifican en cosas opuestas en cierta manera, mien-
tras el otro, el movimiento, se verifica en cosas opues-
tas de otra manera). Por lo tanto, una cosa cambia
del estado de salud en el de enfermedad al mismo
tiempo, y de este cambio en sf en otro. Natural es
que de haber enfermado habrd cambiado en cual-
quier otra cosa que fuere el otro cambio de que se
trate (aunque puede estar en reposo), y, ademis,
en determinado cambio cada una de las veces; la
nueva mutacién serd de algo definido en algo defini-
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do; por lo tanto, se tratard del cambio opuesto, es
decir, el de restablecerse. A esto responderemos que
ello acontece solo accidentalmente; v. g., que entre
el proceso del recuerdo v el del olvido hay cambio
s6lo porque aquello a que atribuimos el proceso es-
td deviniendo, en un caso deviene estado de cono-
cimiento, estado de ignorancia en el otro.

Ademés, de haber mutacién de la mutacién, y ge-
neracién de la generacién, o devenir del devenir, el
proceso se extenderia hasta el infinito; lo que afir-
masemos de lo primero deberfa afirmarse de lo tl-
timo; v. g., si el simple devenir estuviese devinien-
do una vez, aquello que deviene algo estarfa devi-
niendo también una vez; por lo tanto, aquello que
simplemente deviene algo no existia entonces to-
davia, mas algo que estuviere deviniendo algo goza-
ria ya de existencia; mas ello estaba deviniendo una
vez de manera que en dicho momento o tiempo no es-
taba todavia deviniendo otra cosa. Ahora bien, puesto
que en un ntimero infinito de términos no hay uno
de ellos que sea primero, no existirfa €l primero de
su serie; y por lo tanto no existiria tampoco un se-
gundo. Por eso nada podria devenir, ni mufarse ni
cambiar. Ademés, lo capaz de movimiento es tam-
bién capaz del movimiento contrario y de reposo,
v lo que deviene perece también. De manera que
lo que deviene perece, en el caso en que aquello que
deviene deviniese todavia, por no existir ya en el mo-
mento mismo de este devenir, y tampoco después
de dicho devenir, y lo que perece es preciso gue
exista. Ademés, debe haber una materia subestante
aue soporte lo que deviene. ¢ Cuil puede ser esa ma-
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teria? ¢ Qué sera lo que deviene movimiento o de-
venir, como el cuerpo o el alma es aquello que su-
{re alteracién? YV, iqué aquello hacia lo que se mue-
ven? Pues debe ser el movimiento o el devenir de al-
zo procedente de algo en algo. (Cémo se cumple
pues esta condicién? No es posible haya ciencia de
la ciencia y, por lo mismo, no puede haber devenir
del devenir, generacién de la generacién.

Puesto que no hay movimiento de la S'I.‘lbtﬁ]lCI& 0
de la relacién o de la actividad, y pasividad, no que-
da mis que el movimiento sea respecto de la cua-
lidad, cuantidad y lugar, porque todo esto admite
la contrariedad. Entiendo por cualidad, no lo que
hay en la sustancia (porque hasta la diferencia es
cualidad), sino la cualidad pasiva, en virtud de la
cual se dice que una cosa es pasiva o es incapaz de
serlo. T.o inmébvil es tanto aguello incapaz por com-
pleto de moverse, como lo que se mueve dificilmen-
te en largo tiempo o comienza lentamente, o aquello
que es de naturaleza movible y puede moverse, pero
que no se mueve cuando y dénde y como natural-
mente se moveria. Esto es lo finico que considero
reposo entre los inmoéviles, porque el reposo es con-
trario al movimiento, de manera que debe haber
privacién en lo que puede recibir movimiénto.

Las cosas que estin en lugar préximo estan jun-
tas en cuanto a lugar, y las cosas que estin en lu-
gares diferentes estin apartadas; aquellas cosas cu-
vos extremos estin juntos se tocan: aquello a lo cual
una cosa que se mueve, de moverse continnamente
de acuerdo con su naturaleza, llega naturalmente an-
tes de llegar al extremo hacia €l que se mueve, se



halla entre los extremos. Lo que se halla mis dis-
tante en linea recta es contrario en lugar. Lo sucesi-
vo es aquello que se halla tras el comienzo (estando
determinado el orden por la posicién o forma o de
algtin otro modo) y nada tiene de Ia misma clase
entre sf y aquello a que sucede, v. g., las lineas de
tratarse de lineas, las unidades si de unidades se tra-
tase, o una casa en el caso de tratarse de una casa
(nada hay que impida que una cosa de alguna clase
diversa se halle entre ellas). Porque lo sucesivo su-
cede a algo siendo algo posterior; uno no sucede a
dos, ni el primer dia del mes al segundo. o que
siendo sucesivo se toca se llama contiguo. (Puesto
que todo movimiento o mutacién es entre opuestos,
y €éstos son contrarios o contradictorios, es eviden-
te que lo que estd enire se halla entre contrarios).
Lo continuo es una especie de contiguo. Llamo con-
tinuas a dos cosas cuando los limites de cada una
de ellas, en los que se tocan y est4n unidas, devie-
nen uno y €l mismo, de manera que lo continuo se
halla en las cosas en que se produce una unidad na-
turalmente en virtud de su contacto. Claro esthd que
lo sucesivo es €l primero de estos conceptos (porque
lo sucesivo no se toca necesariamente, mas lo que
se toca es sucesivo; y si una cosa es continua, se
toca, pero si se toca, no por eso es necesariamente
continua; y en las cosas en que no hay contacto,
no hay unidad orgéamnica); por lo tanto, un punto no
es idéntico a una unidad; porque el contacto per-
tenece a los puntos, pero no a las unidades, en las
que s6lo hay sucesién; algo hay entre dos de los
primeros, mas nada entre dos de las filtimas.
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CAPITULO I

Fl tema de nuestra investigacién es la susfancfa,
puesto que los principios y causas que tratamos de
descubrir son los de las sustancias; porque si el
universo es de la naturaleza de un todo, la sustan-
cia es su primera parte, y si su coherencia se debe
meramente a sucesiébn de series, también la sus-
tancia serd la primera en este aspecto, vendo se-
guida de la cualidad v luego de la cuantidad. Al
mismo tiempo estas 1iltimas no existen ni aun en
sentido absoluto, sino que son cualidades y movi-
mientos suyos, pues de no ser asi hasta lo no-blan-
co v lo no-recto existirian; al menos decimos que
aun éstos existen, v. g., que hay un no-blanco. Ade-
més, ninguna de las categorias diversas a la sus-
tancia puede existir independientemente, y los pri-
mitivos filésofos atesticuan en la practica tamhién
la primacia de la sustancia, porque sobre ella bus-
caron los principios, elementos y causas. Los pen-
sadores de nuestros dias tienden a clasificar los uni-
versales entre las sustancias (porque los géneros son
universales, tendiendo a describirlos como principios
v sustancias, debido a la naturaleza abstracta de su
investigacién); pero los investigadores de la anti-
gliedad clasificaban las cosas particulares entre las
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sustancias, v. g., el fuego y la tierra, no aquello que
es comfn a ambos, es decir, el cuerpo.

Hay tres clases de sustancia, una que es la sen-
sible (que se subdivide en eterna y perecedera; la
Gltima se reconoce por todos los hombres y com-
prende, v. g., las plantas y los animales), cuyos
elementos debemos comprender, ya sean uno o mi-
chos; otra que es inmévil, sobre la cual ciertos pen-
sadores aseguran es capaz de existir independiente-
metnte, mientras otros la dividen en dos, identifi-
cando otros las Formas y objetos de las matemati-
cas, suponiendo o sustentando otros sblo los obje-
tos de las matematicas. Las dos primeras clases de
stistancia estan sujetas a la fisica (porque encierran
movimiento); pero la tercera clase pertenece a otra
ciencia, de no haber principio comtin para ella y las
otras clases.

CAPITULO II

L.a sustancia sensible es mutable. Ahora bien, si
el movimiento procede de los opuestos o los inter-
medios, y no de todos los opuestos (porque la voz
1o es no-blanca (pero no por eso deviene blanca),
sino al contrario, debe haber algo subestante que se
transforma en el estado contrario; porque los contra-
rios no cambian. Ademés, algo persiste, mas el con-
trario no persiste; por lo tanto, hay alguna tercera
cosa ademas de los contrarios, es decir, la materia.
Puesto que las trasmutaciones son de cuatro clases
va respecto de la quididad, o de la cualidad o de la
cuantidad, o del lugar, y la mutacién respecto de



la entidad es simple generacién y destruccién, y la
mutacién en cuantidad es el aumento y disminucién,
v la mutacién respecto de una cunalidad es altera-
cidn, y la mutacién de lugar es movimiento, las mu-
taciones se efectuarin de estados dados en sus con-
trarios en esos varios aspectos. Por eso la materia
aue sufre mutacion debe ser capaz de ambos esta-
dos. Y, puesto que lo que es tiene dos sentidos, de-
bemos manifestar que todo se transmuta de aquello
que es potencialmente en lo que es actualmente,
v. g., de potencialmente blanco en actualmente blan-
co, y parecidamente de tratarse de incremento y
disminucién. Por lo tanto, una cosa no sélo puede
devenir accidentalmente, proviniendo de aquello que
1o es, sino también todas las cosas devienen provi-
niendo de lo que es, pero que es potencialmente y
no en acto. Y esto es la Unidad de Anaxfigoras; por-
que en vez de todas las cosas estaban confundidas
(v la Mezcla de Empédocles y Anaximandro y la
explicacién dada por Demberito), mejor serd decir
«todas las cosas estaban confundidas potencialmen-
te, pero no actualmente., Por lo tanto, estos pensa-
dores parece tuvieron alguna nocién de la materia.
Ahora bien, todo lo que se trasmuta tiene materia,
pero materia diferente; y entre las cosas eternas las
que no son generables pero moéviles en ¢l espacio
tienen materia, no materia para la generacién, sin
embargo, sino para el movimiento de un lugar a
otro.

Pudiere suscitarse la cuestién de qué clase de no-
sér procede la generaciém; porque no-sér tiene tres
sentidos, Si, por lo tanto, una forma de no-sér exis-
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te potencialmente, no seri en virtud de una poten-
cialidad para toda y cualquier cosa, sino que las co-
sas diferentes provienen de las diferentes; tampoco
es satisfactorio decir que todas las cosas estaban
confundidas, porque difieren en su materia, porque
de ser de otro modo, ¢ por qué se generaron infinidad
de cosas y no una sola? Porque la mente es una, de
ser la materia una también, lo que la materia era
en potencia debié devenir en acto. Por lo tanto,
las causas y los principios son tres, siendo dos el
par de contrarios, de los cuales uno es la defini-
ci6n y la forma y el otro la privacién, siendo el ter-
cero la materia,

CAPITULO III

Observaremos también que ni la materia ni la
forma se generan, quiero decir la 1ltima materia y
forma; porque todo cuanto deviene es algo y de-
viene por algo y algo. Aquello por lo cual deviene
es el motor inmediato, aquello que deviene, la ma-
teria; aquello en que deviene, la forma. Por lo tanto
el proceso llegaria hasta el infinito, si no sélo el
bronce deviene redondo, sino también la redondez
o el bronce deviene; por lo tanto, debe haber so-
lucion de continuidad.

También observaremos que cada sustancia se ge-
nera proviniendo de alguna cosa que comparte su
nombre (los objetos maturales y otras cosas se cla-
sifican como sustancias). Porque las cosas se gene-
ran ya debido al arte o por naturaleza o el azar
o espontaneidad. Pero el arte es un principio de



movimiente en algo diverso a la cosa movida; la
naturaleza es principio en la cosa misma (porque
el hombre engendra al hombre), y las otras causas
son privaciones de estos dos.

Hay tres clases de sustancia: la materia, que es
una éntidad en apariencia (porque todas las cosas
que se caracterizan por contacto y no por unidad
orghnica son materia y sustrato, v. g., el fuego,
la carne, la cabeze, porque son materia todos, y la
filtima materia es la materia de aquello que es sus-
tancia en el sentido absoluto); la naturaleza, que
es una entidad o estado positivo hacia el cual se efec-
tiia el movimiento; y en tercer lugar, la sustancia
particular que estd compuesta de esas dos, v. g.,
Sdcrates o Kallfas. Ahora bien, en algunos casos la
entidad no existe independientemente de la sus-
tancia compuesta, v. g., la forma de la casa no
existe de este modo, a menos que el arte de la
construccién exista aparte (no habiendo tampoco
generacién y destruccién de estas formas, sino que
es de otro modo como existen y no existen la casa
separadamente de su materia, y la salud, v todos
los ideales del arte); pero si la entidad existe in-
dependientemente de la cosa concreta, es sélo en
cuanto a los objetos naturales. Por eso no estuvo
Flatén muy lejos del error al afirmar que hay tan-
tas Formas como clases de objetos naturales (si hay
Formas distintas de las cosas de este mundo). Las
causas motrices existen como cosas que preceden
a los efectos, pero las causas en el sentido de defi-
fnlicioties son simultineas a sus efectos. Porque cuan-
do 1n hombre estd sano, existe por lo tanto la sa-
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lud; y la forma de una esfera de bronce existe al
mismo tiempo que dicha esfera de bronce (pero de-
bemos examinar si hay alguna forma que persista
después; porque en algunos casos nada hay que lo
evite, v. g., el alma puede ser de esta clase, no toda
alma, sino la mente o intelecto, porque es de su-
poner sea imposible que foda alma haya de sobre-
vivir). Es evidente, pues, no hay necesidad, en este
terreno al menos, de la existencia de las Ideas; por-
que el hombre es engendrado por el hombre, un
hombre dado por un padre particular, ocurriendo
otro tanto en las artes, porque el arte de la medici-
na es causa formal de la salud. g

CAPITULO IV

Las causas y principios de las cosas diferentes son
diferentes en un sentido, mas en otro, si hablamos
universalimente, analégicamente, son las mismas pa-
ra todas ellas. Porque pudiéramos suscitar la difi-
cultad sobtre si los principios y elementos son di-
ferentes o los mismos para las sustancias y para los
términos relativos, y similarmente cuando se trata
de cada una de las categorias. Mas esto serfa para-
déjico de ser los mismos para todas ellas; porque en
este cago procederian de los mismos elementos los
términos relativos y las sustancias. ¢ Cuél serd, pues,
este elemento comn? Porque (1) (a) nada hay co-
mfn y distinto de la sustancia y las deméas catego-
rias, es decir, las que son atribuidas; pero un ele-
mento es anterior a las cosas de que es elemento.
Pero ademzs (b), la sustancia no es elemento en



los términos relativos, no siendo tampoco ninguna
de ellos clemento en Ia sustancia. Ademis (2), ;cé-
nio pueden todas las cosas tener los mism'os elemen-
tos?, porque ninguno de ellos puede ser idéntico
a lo gue estd compuesto de elementos, v. g., b 6 a
no pueden ser lo mismo que ba (por lo tanto, nin-
guno de los inteligibles, v. g., el sér o la unidad,
es elemento, porque son atribuibles a todos los com-
nuestos de la misma manera), Por eso, ninguno de
los elementos serd sustancia o término relativo, mas
debe ser una u otra cosa. Todas las cosas no tienen,
pues, los mismos elementos.

Ahora bien, tal cual debemos considerar la cues-
tibn, en un sentido los tienen y en otro no; v. g.,
tal vez los elementos de los cuerpos perceptibles
los tengan, como forma, lo caliente, v en otro sen-
tido lo frfo, que es privacidn; y en cuanto a la ma-
teria, aguello que directamente y por si mismo po-
tencialmente tiene estos atributos; y las sustancias
comprenden tanto éstos como las cosas compuestas
de ellos, de los cuales éstos son principios, o cnal-
quier unidad que se produce de lo caliente o de lo
frio, v. g., la carne o el hueso; porque el producto
debe ser diferente de los elementos. Por lo tanto es-
tas cosas tienen los mismos elementos y principios
(aunque especificamnte las cosas diferentes tienen
elementos especificamente diferentes); pero todas las
cosas no tienen los mismos elementos en este sen-
tido, sino sélo analégicamente; es decir, pudiéramos
sentar hay tres principios: la forma, la privacién y
la materia. Pero cada uno de ellos es diferente para
cada clase; v. g., en color son blanco, negro y su-

Fil. LTl 4
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perficie, y en dia y noche son luz, oscuridad y aire.

Desde el momento en que no sélo los elementos
existentes en una cosa son causas, sino también algo
exterior, es decir, la causa motriz, es evidente que
mientras principio y elemento son diferentes ambos
son causas, y principio se divide en estas dos clases;
y lo que actfia como productor de movimiento o re-
poso €s un principio y una sustancia. Por lo tanto,
analégicamente hay tres elementos, y cuatro causas
y principios; pero los elementos son diferentes en
las cosas diferentes, v la causa motriz inmediata es
diferente en las cosas diferentes. La salud, la en-
fermedad, el cuerpo; la causa motriz es el arte de
la medicina. La forma, el desorden de una clase
particular, ladrillos; la causa motriz es el arte de
la construccién. Y puesto que la causa motriz en
cuanto a las cosas naturales es, para el hombre,
por ejemplo, el hombre, y en las producciones del
intelecto la forma o su contrario, tendremos en
un sentido tres causas, mientras en otro hay cua-
tro. Porque el arte de la medicina es en un sentido
la salud, y el arte de la construccién es la forma ae
la casa, v el hombre engendra al hombre; ademds,
junto a éstas tenemos aquello que como primera
de todas las cosas las mueve todas.

CAPITULO V

Alennas cosas pueden existir independientemente
y otras no, y las primeras son sustancias. Por lo
tanto, todas las cosas tienen las mismas causas, por-
que sin las sustancias, las modificaciones y movi-



— A =

mientos no existen. Ademas, estas causas seran pro-
bablemente el alma y el cuerpo, o el intelecto, el
deseo y el cuerpo.

Y aun de otro modo, las cosas analégicamente
idénticas son principios, es decir, el acto y la po-
tencia; pero éstas también son no sélo diferentes
para las cosas diferentes, sino que se aplican tam-
bién a ellas de modos diferentes. Porque en algunos
casos -la misma cosa existe en un tiempo en acto
y en otro potencialmente, v. g., el vino o la carne
o el hombre, que son asi (y también ellas caen den-
tro de las causas anteriormente citadas. Porque la
forma existe en acto, si puede existir independien-
temente, lo mismo que el complejo de la forma
y la materia, y la privacién, v. g., la oscuridad o
la enfermedad; pero la materia existe potencialmen-
te, porque eso es lo que puede ser limitado por la
forma o la privacion). Mas la distincién entre acto
v potencialidad se aplica de otro modo a los casos
en que la materia de la causa y del efecto no es
idéntica, en algunos de cuyos casos la forma no es
idéntica, sino diferente, v. g., la causa del hombre
es (1) los elementos en el hombre (es decir; el fue-
go y la tierra como materia, y la forma peculiar),
v ademés (2) algo més exterior, es decir, el padre,
¥ (3) ademis de éstas el sol v su curso oblicuo,
que no son ni materia ni forma ni privacién del hom-
bre, no siendo tampoco de la misma especie que él,
sino causas motrices.

Ademés, debemos observar que algunas causas
pueden expresarse en términos universales, algunas
no. Los principios inmediatos de todas las cosas son
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la entidad que es inmediata en actualidad, y otro
que es inmediato en potencialidad. No exisSten, por
lo tanto, las causas universales, de las que ya ha-
blamos. Porque es lo individual lo que es prin-
cipio originario de los individuos. Porque mientras
hombre es el principio originario de hombre uni-
versalmente, no hay hombre universal, sino que Pe-
leo es el principio originario de Aquiles, y tu padre
el tuyo, y esta b particular de esta ba particular,
aunque en general b es €l principio originario de ba
considerada sin restriccién.

Ademas, aunque las causas de las sustancias sean
causas de todas las cosas, las cosas diferentes tienen
causas y elementos diferentes como dijimos; las cau-
sas de las cosas que no figuran en la misma clase,
v. 2., de los colores v sonidos, de sustancias y cuan-
tidades, son diferentes excepto en el sentido analé-
gico; v las de las cosas que figuran en la misma es-
pecie son diferentes, no en especie, sino en €l sen-
tido de que las causas de individuos diferentes son
diferentes; la causa de tu materia, forma y movi-
miento son diferentes de las mias, mientras en su
definicién universal son idénticas. Y, si inguirimos
sobre cuiles son los principios o elementos de las
sustancias y relaciones y cualidades (va sean idén-
ticas o diferentes), es evidente que cuando se em-
pleen los nombres de las causas en varios sentidos,
las causas de cada una de ellas serdn las mismas,
pero cuando se distingan les sentidos no lo serfin
va, siendo diferentes entonces, excepto que en los
siguientes sentidos las causas de todo son las mis-
mas. Son (1) idénticas o anélogas en el sentido gque
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triz son comuties a todas las cosas; y (2) las causas
de las sustancias pueden tratarse como causas de to-
das las cosas en este sentido: que cuando las sus-
tancias se descartan descartamos todas las cosas; ade-
mas (3), aguello que es primero respecto del acto
perfecto es causa de todas las cosas. Mas en otro
sentido hay diferentes causas primeras, a saber: to-
dos los contrarios que mo son ni genéricos ni tér-
minos ambiguos; vy ademaés, las materias de las co-
sas diferentes son diferentes. VYa hemos sentado,
pues, qué son los principios de las cosas sensibles
v cuantos son, v en qué sentido son idénticos y en
cuil son diferentes.

CAPITULO VI

Puesto que dijimos habfa tres clases de sustan-
«cia, dos de las cuales son fisicas y una inmévil,
debemos asentar que respecto de la fGltima es ne-
«cesario haya una sustancia eterna inmévil. Porque
las sustancias son las primeras cosas existentes, y
si todas ellas fueren perecederas, lo serfan asimis-
mo todas las cosas. Mas es imposible que el mo-
vimiento se haya generado o cese de existir {porque
debe haber existido eternamente), o que lo haya
sido el tiempo. Porque no podria haber un antes y
un después de no existir el tiempo. También el mo-
vimiento es continuo, pues, en el sentido en que el
tiempo lo es; porque el tiempo es o lo mismo que el
movimiento o su atributo. ¥ no hay movimiento
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continuo excepto el movimiento en el lugar, v en
cuanto a éste sélo el que es circular es continuo.

Mas si hay algo capaz de mover las cosas o actuar
sobre ellas, pero no lo efecttia actualmente, no ha-
bri movimiento necesariamente; porque lo que tie-
ne potencia no es necesario que la ejerza. Por eso
nada adelantamos aun de suponer sustancias eter-
nas, como hacen los creyentes en las Formas, a me-
nos que haya en ellas algfin principio que pueda
causar cambio; tampoco esto es suficiente, ni lo es
ofra sustancia ademés de las Formas; porque de no
ser acto, no habrid movimiento. Ademas, aunque ac-
tuare, no serfa ello suficiente, si su esencia es po-
tencia, porque no habrd movimiento eterno, puesto
que lo que existe potencialmente puede posiblemen-
te no existir. Debe haber, pues, un principio cuya
propia esencia es actualidad. Ademis, estas sustan-
cias no deben tener materia, porque deben ser eter-
nas, si hay algo eterno. Por lo tanto, deben ser ac-
tualidad.

Mas tropezamos con una dificultad, porque se cree
que todo cuanto actfia es capaz d€ actnar, pero no
que todo cuanto es capaz de actuar act@ie, de mane-
ra que la potencia es anterior. Mas de ser asf, nada
de lo existente necesita existir; porque es posible
que todas las cosas sean capaces -de existencia y no
existan sin embargo. ;

No obstante, si seguimos a los tedlogos que ge-
neran el mundo de la noche, o a los filésofos fisi-
cos que afirman que todas las cosas estaban confun-
didas, llegaremos al mismo resultado imposible. Por-
que, (como habrd movimiento, de no haber causa
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existente actualmente? La madera no se movera por
si misma, sino que el arte del carpintero debera
actuar sobre ella; tampoco los ménstruos, ni la tie-
rra entrardn en movimiento, sino que las semillas
deberdn actuar sobre la tierra y el semen sobre los
ménstruos.

A eso se debe que algunos supongan la actualidad
eterna, por ejemplo, Leucippo y Platén; porque afir-
man hay siempre movimiento. Pero no nos dicen
por qué y qué es este movimiento, no diciéndonos
tampoco si el mundo se mueve de ésta o aquella ma-
nera, la causa que obre de este modo. Ahora bien,
nada se mueve por azar, sino que debe haber siem-
pre algo existente que lo mueva; v. g., de hecho
una cosa se mueve de una manera por naturaleza, y
de otra debido a fuerza o por influencia del pen-
samiento o cualquier otra cosa (ademdis, (qué clase
de movimiento es primero? Esto establece importan-
te diferencia). En cuanto a Platén, diremos no es
posible citar en este caso aquello que ¢l supone
algunas veces es origen de movimiento: lo que se
mueve por si, porgque el alma es posterior, vy coeva
de los cielos, segfin se explica. Suponer la potencia
anterior al acto es, pues, justo en un sentido, y en
otro no; ya especificamos dichos sentidos. Que el
acto es anterior es cosa que Anaxégoras afirmé (por-
que su inteligencia es acto), como Empédocles en
su doctrina del amor y la discordia, lo mismo que
los que afirmaron que hay siempre movimien-
to, Leucippo, por ejemplo: Por lo tanto el caos
o la noche no existieron por infinito tiempo, sino
que las mismas cosas existieron siempre (ya reco-
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rriendo un ciclo de transformaciones, ya obedecien-
do a cualquier otra ley), puesto que el acto es an-
terior a la potencia. Si, por lo tanto, hay un ciclo
constante, algo debe persistir siempre, actuando de
la misma manera. Y, si ha de haber generacién y
destruccion, debe haber algo més que esti actuan-
do siempre de modos diferentes. Esto debe enton-
ces actnar de una manera en virtud de si mismo,
v de-otra en virtud de otra cosa (ya de un tercer
agente, o del primero). Mas debe ser en virtud del
primero, pues de no ser asi, también éste causa el
movimiento tanto del segundo agente como del ter-
“cero. Por lo tanto, mejor sera decir el primero; por-
que fué la causa de la uniformidad eterna, y la cau-
sa de la variedad es otra cosa, siendo evidente que
los dos juntos son causa de la variedad eterna. Este
es, pues, €l caricter que presentan los movimientos
actualmente. ;Qué necesidad hay de ir en busca
de otros principios?

CAPITULO VII

Puesto (1) que lo dicho sirve de explicacién po-
sible de la cuestién, y (2) de no ser cierto, el mundo
hubiere procedido de la noche y todas las cosas con-
fundidas y del no-sér, estas dificultades podrian dar-
se por resueltas, Hay, pues, algo que se mueve siem-
pre con incesante movimiento, que es movimiento
circular, y esto no sélo es claro teéricamente, sino
de hecho; por lo tanto, el primer cielo debe ser eter-
no; hay por supuesto algo también que lo mueve,
v puesto que aquello que lo mueve y movia es inter-
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sustancia eterna y acto. YV el objeto del deseo y el del
pensamiento, se mueven de esta manera, es decir,
se mueven sin ser movidos. Los primeros objetos del
deseo y el del pensamiento son los mismos, por-
que el bien aparente es el objeto apetecible,
y el bien real es el primer objeto del deseo
racional. Pero el deseo es consiguiente del pensa-
miento antes que el pensamiento del deseo, porque
¢l pensamiento es el punto de partida. Y el pen-
samiento es movido por el objeto del pensamiento, y
una de las dos columnas de opuestos es en sf el ob-
jeto del pensamiento; y en éste, la sustancia es pri-
mero, y en la sustancia, aquello que es simple y
existe en acto (la unidad y lo simple no es idéntica
cosa; porque unidad significa medida, y simple sig-
nifica que la cosa en si tiene cierta naturaleza). Pero
también lo bello y aquello que es deseable en sf figu-
ran en la misma columna, y lo primero en toda cla-
se es siempre mejor, o anilogo a lo mejor.

Ta distincién de sus significados nos indica que
la causa final puede existir entre las entidades in-
mbviles; porque la causa final es (a) algiin sér por
cuyo bien se efectfia una accién, y (b) algo hacia
lo que se dirige 1a accién; v de ellos el Gltimo existe
enitre las entidades inméviles, aunque no el prime-
ro. Por lo tanto, la causa final produce movimiento
al ser amada, pero todas las demis cosas se mue-
ven al ser movidas. Ahora bien, si se mueve algu-
na cosa cs capaz de ser distintamente a como es.
Por lo tanto, si su actualidad es la primera forma
«lel movimiento en el espacio, entonces en la me-
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dida en que esti sujeta a movimiento, en este as-
pecto, es capaz de ser de otro modo, en cuanto a
Jugar, aun de no serlo en sustancia. Pero puesto que
hay algo que mueve mientras es inmévil, que existe
actualmente, ello no puede ser de ninglin modo dis-
tinto a como es. Porque el movimiento en el es-
pacio es la primera de las clases de movimientao, y
el movimiento circular la primera clase de movi-
miento en €l espacio; y este movimiento es produ-
cido por el primer motor. Por lo tanto, el primer
motor existe de necesidad; vy como existe de ne-
cesidad, su modo de ser es bien, y en este sentido
es un primer principio. Porque lo necesario tiene
todos estos sentidos: lo que es forzosamente pre-
ciso, de manera ineludible, por ser contrario al im-
pulso natural; aquello sin lo cunal es imposible el
bien; aquello que no es posible sea de otro modo a
como es, sino que existe tnicamente de una sola
manera.

Por lo tanto, de tal principio dependen los cielos
y la naturaleza. Su vida es tal que iguala a la me-
jor que nosotros pudiéramos disfrutar, gozar fini-
camente un instante (porque se halla siempre en
ese estado, cosa que no nos es dado alcanzar), pues-
to que su actualidad es también placer (debido a
esta razén la vigilia, la sensaciébn y el pensamien-
to son los mayores placeres, y la esperanza y el
recuerdo lo son asimismo a causa de aquélles). El
pensamiento en si es lo mejor que hay en si, v lo
que es pensamiento por excelencia es el pensamien-
to del bien por excelencia. El pensamiento piensa
en sf porque comparte o participa de la naturale-
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za del objeto del pensamiento; porque se convierte
en objeto del pensamiento al entrar en contacto con
sus objetos y pensar en ellos, de manera que el
pensamiento y su objeto son idénticos; porque lo
que es capaz de recibir el objeto del pensamiento,
es decir, la esencia, es pensamiento. Mas es activo
cuando posee dicho objeto. Por lo tanto, el elemen-
to divino que parece contiene el pensamiento es la
posesién antes que la sensacién, y lo més placentero
y mejor entre todo es el acto de la contemplacién.
Si, por lo tanto, Dios se halla siempre en ese pla-
centero estado, en el gque nosotros nos hallamos al-
guna vez, forzosamente hemos de asombrarnos, na-
tural que nos maravillemos en alto grado, v, si su
estado es mejor todavia, ello nos impulsa a que
nuestra admiraciéon sea mayor. Y Dios disfruta atin
de mejor estado. A él pertenece la vida también,
porque €l acto del pensamiento es vida y Dios es ese
acto; y el acto divino, que sélo de &l depende, es
la mejor vida, la vida eterna. Por eso decimos que’
Dios es un sér viviente, eterno, perfecto, de modo
que la vida y la continua y sempiterna duracién le
pertenecen, porque eso es Dios.

Aquellos que suponen, como los Pitagéricos y
Speusippo, que la suprema belleza y bondad no exis-
ten en el principio, porque los principios de las
plantas v de los animales son causas, sino que la
belleza y la perfeccién estin en los efectos, se equi-
vocan al sustentar tal opinién; porque la semilla
proviene de otros individuos anteriores y perfectos,
y la primera cosa no es semilla, sino el sér perfec-
ta; v. g., debemos afirmar gue antes que la semi-
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lla existe un hombre, no el hombre prodicido por
la semilla, sino otro del cual proviene aquella. Que-
da aclarado pues, debido a lo dicho, que hay una
sustancia, sustancia eterna, inmévil e independien-
te de las cosas sensibles. También se ha demostra-
do que esta sustancia no puede tener magnitud al-
guna, sino que carece de partes, siendo indivisi-
ble (perque produce movimiento a través del tiem-
po infinito; mas nada finito tiene infinito poder; v,
mientras toda magnitud es infinita o finita, ella no
puede tener magnitud finita, debido a la razén ex-
puesta, no pudiendo tener magnitud infinita tampo-
co, porque no hay magnitud infinita en manera al-
guna). También se ha demostrado es impasible e
inalterable; porque todos los demis movimientos
son posteriores al del cambio de lugar.

Evidente es, pues, el por qué estas cosas son co-
mo son.

CAPITULO VIIT

No debemos ignorar tampoco si hemos de supo-
ner hay una sustancia tal o méis de una, v, si supo-
nemos lo Gltimo, cuintas hay de ellas; también de-
bemos mencionar, en lo referente a las opiniones
expresadas por los deméis, que nada dijeron sobre
el niimero de sustancias que es posible establecer
claramente. Porque la teoria de las ideas no contie-
ne exposicion especial sobtre este tema, puesto que
los de ellas nos hablan dicen que las ideas son nfi-
meros, considerindolos ilimitados unas veces v
otras limitados por el nfimero 10; pero en cuanto a
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la razén por qué ha de haber precisamente tantos
nfimeros, nada se nos dice demostrando la exacti-
tud. No obstante, debemos estudiar el asunto, par-
tiendo de las presuposiciones y distinciones mencio-
nadas. El primer principio o ser primero, no es mod-
vil ni en si ni accidentalmente, sino que produce
el primer movimiento eterno y simple. Pero puesto
que lo mévil debe ser movido por algo, y el primer
motor debe ser en si inmévil, y el movimiento eter-
no debe ser producide por algo etermo, y el movi-
miento simple por una cosa simple, y, puesto gue
observamos que, ademés del movimiento simple en
el espacio del universo, del cual decimos es produ-
cido por la primera sustancia inmévil, hay otros
movimientos en el espacio (los de los planetas) que
son eternos (porque un cuerpo que Se mueve en un
circulo es eterno, y su movimiento incesante, cosa
que probamos en nuestros tratados de Fisica), cada
uno de esos movimientos debe ser causado también
por una sustancia inmévil en si y eterna. Porque
la naturaleza de las estrellas es eterna precisamen-
te por ser cierta clase de sustancia, y el motor es
eterno y anterior al mé6vil, y lo que es anterior a una
sustancia debe ser también sustancia. Es evidente
debe haber sustancias en igual nimero gue los mo-
vimientos de las estrellas, y su naturaleza eterna,
inméviles en si, v sin magnitud, debido a la razén
aducida antes. '

Que los mototres son sustancias y que una de ellas
es primera y otra segunda de acuerdo con el mismo
orden que los movimientos, también es evidente.
Pero en el nfimero de movimientos llegamos a un
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problema que hay que tratar desde el punto de vis-
ta de aquella de las ciencias mateméticas que més
alin es a la filosoffa, es decir, la astronomia; por-
que esta ciencia especula sobre la sustancia percep-
tible (seunsible) mas eterna, mientras las otras cien-
cias mateméticas, es decir la aritmetica y la geo-
metria, no tratan de la sustancia. Que los movimien-
tos son més numerosos que los cuerpos méviles es
evidente para los que han prestado atencién a este
asunto, porque cada uno de los planetas tiene méis
de un movimiento. Mas en cuanto al nfimero real de
estos movimientos, nosotros ahora (con el fin de dar
alguna idea sobre este punto) repetiremos algo de
lo que dijeron los mateméticos, para que nuestra
inteligencia disponga de ntimero definido que pue-
da comprender; pero en lo demis debemos investi-
gar en parte por nuestra cuenta y aprovechar en par-
te lo que otros investigadores nos ensefiaron, y si
aquellos que estudian estos temas formasen opinién
contraria a la que hemos establecido, apreciaremos
ambas maneras de considerar la cosa, perc adoptan-
do la més exacta.

Supuso Eudoxio que el movimiento del sol o el
de la luna llevan consigo, en cuanto a los dos, tres es-
feras, de las cuales la primera es la correspondiente
a las estrellas fijas, v la segunda se mueve en el
circulo que corre a lo largo del centro del zodfaco,
v la tercera en el circulo inclinado a través de la
anchura del zodfaco; pero el circulo en que se mue-
ve la luna se halla inclinado en mayor angulo que
aquel en que se mueve el sol. El movimiento de los
planetas lleva consigo, en cada caso particular, cua-
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tro esferas, y entre éstas también la primera y la
segunda son idénticas a la primera y segunda men-
cionadas anteriormente (porque la esfera de las es-
trellas fijas es la que mueve todas las demés esferas,
y la situada debajo de ella y tiene su movimiento
en el circulo que bisecciona ¢l zodfaco es comfin a
todas), pero los poles de la tercera esfera de cada
planeta estin en el cfrculo que bisecciona el zodia-
co, v el movimiento de la cuarta esfera esti en el
circulo inciinado en Angulo sobre el ecuador de la
tercera esfera; v los polos de la tercera esfera son
diferentes para cada uno de los demés planetas, mas
los de Venus y Mercurio son idénticos.

Kallippos dispuso la posicién de las esferas del
mismo modo que Eudoxio, mas mientras asignaba
el mismo ntmero que Eudoxio a Japiter y Saturno,
crey( debfa afiadir dos esferas més al sol y dos a la
Inna, si debemos explicarnos los hechos observa-
dos; v una més a cada uno de los demés planetas.

Pero precisa, si todas las esferas combinadas tie-
nen que explicar los hechos observados, que para
cada planeta haya otras esferas (una menos que las
asignadas hasta aqui) que neutralice las ya mencio-
nadas, volviendo a la misma posicién la esfera ex-
terior de la estrella que en cada caso particular ‘se
halla situada debajo de la estrella de que se trate;
porque sblo de este modo podran producir las fuer-
7as que entren en juego el movimiento observado
de los planetas. Por lo tanto, las esferas compren-
didas en el movimiento de los planetas mismos son:
ocho para Saturno y Japiter y veinticinco para los
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demdis, y entre ellas, solo las comprendidas en el
movimiento del planeta situado més abajo no reque-
rirdn neutralizacién; las esferas que neutralizan las
de los dos planetas exteriores serin seis en mnfime-
10, v las que neutralicen las de los cuatro planetas
proximos serin diez y seis; por lo tanto, el nfime-
ro de todas las esferas (tanto las que mmueven los
planetas como las que las neutralizan), seri el de
cincuenta y cinco. Y de no tener que afiadir a la
luna y al sol los movimientos mencionados, la serie
completa de esferas seria de cuarenta y siete en nii-
mero,

Demos por aceptado sea ese el nlimero de esfe-
ras, de manera que las sustancias inméviles y prin-
cipios habrin de considerarse probablemente en ignal
ntimero; el aserto de necesidad debe dejarse para
pensadores de mavor potencia. Mas si no puede ha-
ber movimiento en el espacio que no conduzca a mo-
ver una estrella, y si ademéis todo sér y toda sus-
tancia impasible al movimiento y en virtud de si
misma ha alcanzado el bhien por excelencia, debe
considerarse como fin, no puede haber otro sér in-
dependiente de los que hemos mencionado, sino que
ese debe ser el nimero de las sustancias. Porque si
hay otros, causarin movimiento como causa final
del mismo; mas no puede haber otros movimientos
ademis de los mencionados. Razonable es inferir
nuestra afirmacién al considerar los cuerpos mévi-
les, porque si todo motor tiene por fin lo que mue-
ve, y todo movimiénto pertenece a algo mévil, no
habri movimiento con fin propio o cuvo fin sea
otro movimiento, sino que todos ellos deben temer
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como fin las estrellas; pues de haber movimiento
cuyo fin sea otro movimiento, también este tiltimo
tendra como fin otra cosa, de manera como no pode-
mos. retroceder hasta el infinito, el fin de todo mo-
vimiento serd uno de los cuerpos divinos que se
mueven a través del cielo. :

(Es evidente no hay mis que un cielo, porque de
haber muchos de la misma manera que hay muchos
hombres, los principios del movimiento, de los cna-
les cada cielo tendrfa uno, serfan uno en cuanto a
forma siendo muchos en ntimero. Mas todas las co-
sas que son muchas en nfimero tHenen materia, por-
que una y misma definicién, la del hombre, por
ejemplo, se aplica a muchas cosas, mientras la de
Stcrates es una. Pero la primera esencia no tiene
materia, por ser acto perfecto; de manera que el
primer motor inmévil es uno, tanto en definicidn
como en ntimero; de la misma manera, por lo tan-
to, lo es también aquello que se mueve siempre y
continuamente; por lo tanto, sbélo hay un cielo.)

Nuestros antepasados de los méas remotos tiem-
pos legaron una tradici6én a su posterioridad, tradi-
cién en forma de mito, que decfa que estos cuerpos
son dioses y que lo divino encierra toda la natura-
leza. El resto de la tradicién ha sido aiiadido mds
tarde en forma mitica también con objeto de per-
suadir a la muchedumbre y para su conveniencia
legal y utilitaria; dicen que estos dioses revisten la
forma humana o parecida a la de algunos de los
otros animales, afirmando otras cosas relacionadas
v parecidas a las que hemos indicado nosotros. Mas
si hubiere que separar el primer punto de los adi-

FiL L1 5
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cionados ulteriormente, consideriandolo independien-
temente (que creyeron que las primeras sustancias
eran dioses), debiéramos considerarlo como lenguaje
inspirado, y reflexionar que, mientras probablemen-
te todo arte y toda ciencia ha sido desarrollado con
frecuencia todo lo posible pereciendo luego, estas
opiniones, juntamente con otras, han sido conser-
vadas hasta nuestros dias como reliquias del tesoro
antiguo. Hasta aqui solamente vemos con claridad
la opini6én de nuestros antepasados y méis remotos
predecesores.

CAPITULO IX

Ta naturaleza del pensamiento divine encierra
ciertos problemas; porque aungue el pensamiento
se considera como la més divina de las cosas cono-
cidas por nosotros, la cuestién de cémo debe situar-
se con objeto de que posea tal caricter lleva consi-
go dificultades. Porque ¢qué dignidad posee si no
piensa en nada? Estd como el que duerme. YV si
piensa, pere depende su pensamiento de otra cosa,
entonces (puesto que su sustancia no es ¢l acto de
pensar, sino potencia) no podrid ser la mejor sus-
tancia; porque su excelencia le pertenece a causa
del pensamiento. Ademés, ya sea su sustancia la
facultad de pensar o el acto de pensar, ien qué pien-
sa? O en si mismo o en otra cosa; y de pensar en
otra cosa, pensard siempre en lo mismo o en algo
diferente. ; Tiene importancia que piense en el bien
o cualquier cosa al azar o no la tiene? ¢No hay al-
gunas cosas sobre las cuales es inereible pensara?
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Fs, pues, evidente piensa en aquello més divino y
precicso, v que es inmutable; porque de moverse se
tendria que mover hacia lo peor, y esto constituiria
movimiento. Por lo tanto, y en primer lugar, si el
pensamiento no es el acto de pensar, sino potencia,
seria razonable suponer que la continuidad de su
pensamiento es molesta para él. En segundo lugar,
es indudable habria algo més precioso que el pen-
samiento, es decir, aquello que se piensa; porque
tanto el pensar como el acto de pensar pertenece-
rian al que piensa en lo peor que pueda pensarse,
de manera que si hubiera que evitarlo (y asi debie-
ra ser, puesto gue hay algunas cosas que vale més
no ver que ver), el acto de pensar no puede ser lo
mejor entre todo. Por lo tanto, el pensamiento di-
vino debe pensar en sf mismo (puesto que es lo
mas excelente entre todas las cosas), y su pensa-
miento es el pensamiento del pensamiento.

Pero es evidente que el conocimiento y la sensacién
y la opinién y el entendimiento tienen siempre otra
cosa como objeto, y ellos en sf sélo como de pasa-
da. Ademis, si el pensamiento v lo que se piensa
son diferentes, hay que saber respecto del cuél per-
tenece el bien al pensamiento. Porque ser acto del
pensamiento y ser objeto del pensamiento no son
idénticos. A esto responderemos que en algunos ca-
sos el conocimiento es el objeto. En las ciencias pro-
ductivas es la sustancia o esencia del objeto, des-
cartando la materia, y en las especulativas el obje-
to es la definicién o el acto de pensar. Por lo tan-
to, el pensamiento v ¢l obicto del pensamiento no
difieren cuando se trata de cosas inmateriales, el
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pensamiento divino y su objeto serdn, pues, idénti-
cos, es decir, que el pensamiento y el objeto de su
pensmmento So1n uno.

Queda otra cuestién por dliucldar si el objeto del
pensamiento divino es compuesto, pues de serlo el
pensamiento se moverfa al tener que pasar de una
a otra parte del todo. A esto podemos responder que
todo lo inmaterial es indivisible; que asi como el
pensamiento humano, mejor dicho el pensamiento
de los seres compuestos, existe durante cierto pe-
riodo de tiempo solamente (pues no posee el bien
en tal o cual momento, mas su excelencia, que es
cosa diferente, se alcanza nicamente en un entero
perfodo de tiempo), el pensamiento cuyo obieto es
su mismo pensamiento existe sempiternamente.

CAPITULO X

También debemos considerar de qué manera con-
tiene la maturaleza del universo el bien y el bien
por excelencia, si como algo separado y por si o
como el orden de las partes. Lo probable es que sea
de ambos modos, como en los ejércitos; porque su
bien se halla tanto en su orden como en su cau-
dillo, y més en este tiltimo, porque no depende del
orden, sino de él. Todas las cosas estin ordenadas
v encadenadas de algtin modo, mas 1o todas igual-
mente, tanto los peces como las aves y las plantas,
v el mundo no escapa a este orden, de manera que
una cosa nada tenga que ver com otra, sino que
todas estin eslabonadas; pues todas ellas se hallan
ordenadas conjuntamente con un fin, como en vua
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casa, en la que los hombres libres gozan de la me-
nor libertad para obrar a su antojo, sino que todas
las cosas o su mayor parte estin ordenadas de an-
temano, mientras los esclavos y los animales poco
gontribuyen al bien comtn, viviendo en su mayo-
ria al azar; porque esta es la clase de principio que
constituye la naturaleza de cada uno. Lo que guie-
ro decir es que todo debe al final disolverse en o
reducirse a sus elementos, y que hay otras fun-
«ciones parecidas en las cuales todos toman parte en
favor del bien del todo comiin.

No hemos de dejar de observar el ctimulo de
resultados imposibles o paradéjicos con que tropie-
zan aquellos que sustentan opiniones diferentes a la
nuestra, qué es lo que opinan los sutiles pensado-
Tes, y cuiles son las opiniones que menor ntimero
de dificultades tienen que vencer. Todos afirman
«que todo proviene de los contrarios, pero no hay
razon para decir todo ni proviene de los contrarios;
tampoco nos dicen esos filésofos la manera cémo to-
das las cosas en que existen los contrarios pueden
provenir de los contrarios, porque los contrarios no
son afectados uno por el otro. En cuanto a nosotros,
esta dificultad queda resuelta’ naturalmente por el
‘hecho de existir un tercer elemento. Esos fil6sofos,
nio obstante, consideran la materia como uno de los
«os contrarios; por ejemplo, asf obran aquellos que
oponen la materia desigual a la igual, o Ia plura-
lidad de materia a la unidad de materia. También
se refuta. esto de la misma manera, porque la ma-
teria que sustenta cualquier par de contrarios no
€s contraria a nada. Ademis, todas las cosas, ex-



—_ 70 —

cepto la unidad, compartirfan el mal, de seguir la

opinién que estamos criticando, puesto que el mal
en si es uno de los dos elementos. Pero la otra es-

cuela no considera el bien y el mal como principios;

no obstante, en todo es el bien principio en el més
alto grado. La escuela que hemos mencionado pri-

meramente tiene razén al decir que es un prineipio,

pero no nos dice cdmo es principio el bien, si como

fin, como motor o como forma.

También Empédocles sustenta paradéjica opinién,
porque identifica el bien con el amor, mas esto es
principio tanto como motor (por agregar todas las
cosas) y como materia (por ser parte de la mezcla).
Ahora bien, aunque acontezca que la misma cosa
sea principio tanto como materia y como imotor, al
menos el sér de los dos no es el mismo. ¢En qué
respecto es principio el amor? También es paradé-
jico que la discordia sea imperecedera; la naturale-
za de su mal es precisamente discordia.

Anax#goras congsidera el bien como principio mo-
tor, puesto que su inteligencia mueve las cosas. Pero
las mueve con un fin, que debe ser alzo diverso a
ella, de no ser de acuerdo con la manera que nos-
otros establecemos el caso, porque seg(in nuestro
modo de considerar la cosa, el arte de la medicina
es salud en un sentido. También constituye parado-
ja no suponer contrario al bien, es decir, a la inteli-
gencia. Mas todos aquellos que hablan de contrarios
no los emplean, a no ser que demos forma a sus
opiniones. Ninguno de ellos nos dice el por qué
unas cosas son perecederas v otras imperecederas,
puesto que consideran que todas las cosas existentes
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dimanan de los mismos principios. Ademés, algu-
nos consideran las cosas que existen como originadas
en lo no-existente, mientras otros, para evitar esta
necesidad, consideran que todas las cosas son una.

Ademfs, ¢por qué ha de haber generacién conti-
nua y cuél es la causa de este devenir? N inguno de
ellos dice tampoco nada sobre esto., Y los que supo-
nen dos principios tienen que suponer un tercero,
un principio superior, lo mismo que aquellos que
creen en las Formas; jcémo llegaron a participar
las cosas de las Formas, o cémo participan de ellas?
Todos los demés filésofos tropiezan con la conse-
cuencia necesaria de que hay algo contrario a la Sa-
biduria, es decir, contrario al conocimiento por ex-
celencia, mientras nosotros no tropezamos; porque
nada hay contrario a lo que es primero, pues todos
los contrarios tienen materia, v las cosas que la
tienen existen sélo potencialmente; y la ignorancia,
que es el contrario de todo conocimiento, conduce
a un objeto contrario al objeto del conocimiento, v
lo que es primero no tiene contrario.

Ademds, si junto a las cosas sensibles no existen
otras, no habra primer principio, ni orden, ni deve-
nir, ni cuerpos celestes, sino que cada principio ten-
dra un principio antes que él, como en las definicio-
nes de los tedlogos y todos los filésofos fisicos. Mas si
las Formas o los nfimeros tienen que existir, de nada
seran causas, y de no ser asf, no lo seran del movi-
miento. Ademis, icémo se produce la extensién,
es decir, un continuwm de las partes inextensas?
Porque el nfimero no produce un continuum ni co-
mo motor ni como forma. Ademdis, no puede haber
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ning@in contrario que sea también esencialmente
principio productor o motor, porque pudiere posi-
blemente no existir, o al menos su acto, seria pos-
terior a su potencia. Por lo tanto, de ser como di-
cen, el mundo no serfa eterno, y lo es; por eso
debe negarse una de esas premisas; ya dijimos la
manera como hay que negarla. Ademis, ¢(en virtud
de qué son una los niimeros, o el alma y el cuerpo,
o en general la forma y la cosa? Ninguno de ellos
nos dice nada sobre esto, ni puede decirnos nada,
a4 menos (ue se exprese Como 1nosotros nos expre-
samos, diciendo que el motor hace sean una. Y en
cuanto a los que afirman que el ntimero mateméti-
co es primero y continfia generando una clase de
sustancia tras otra, presentando diferentes princi-
pios para cada una de ellas, consideran la sustan-
cia del universo como mera serie de episodios (por-
que una sustancia no ejerce influencia alguna sobre
otra por su existencia o no existencia), aprontéindo-
nos muchos principios dominantes; pero el mundo
rechaza se le gobierne malamente.

«El gobierno de los muchos no es bueno; mejor
es haya un solp gobernan_w.n
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CAPITULO I

Va hemos expuesto y asentado cuil es la sus-
tancia de las cosas sensibles, al tratar de la ma-
teria en nuestra «Fisican, v luego al hablar sobre la
sustancia que goza de existencia actual. Ahora, pues-
to que nuestra investigacion se dirige a saber si
hay o no hay, ademés de las sustancias sensibles,
alguna que sea inmévil y eterna y, si la hay, qué
es ella, debemos considerar ante todo lo que otros
dijeron antes que nosotros, de modo que de haber
algo sobre lo que se expresaren equivocadamente,
no quedemos expuestos a las mismas objeciones,
mientras que de haber alguna opinién comfin reci-
procamente, no podamos treprocharnos nada en
cuanto a esta cuestion, porque debemos contentar-
nos siempre con exponer algunos puntos de mejor
manera que nuestros predecesores, no presentando
otros de peor manera que aquéllos lo hicieron.

Sobre este tema contamos con dos opiniones; se
dice que los objetos de las matemAticas, es decir,
los nimeros y lineas y cosas similares, son sustan-
cias, afirmando también que las Ideas lo son asi-
mismo. YV puesto que (1) algunos reconocen que
estas cosas son dos clases diferentes (las Ideas ¥
los nfimeros mateméiticos), y (2) algunos reconocen
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que ambas cosas son de la misma naturaleza, mien-
tras (3) otros afirman que las sustancias mateméa-
ticas son las finicas sustancias, debemos considerar
primeramente los objetos de las matematicas, no li-
mitindolos o calificindolos, atribuyéndoles otra cual-
quier caracteristica, no preguntando, por ejemplo,
si son efectivamente Ideas o no lo son, o si son los
principios y sustancias de las cosas existeates o 1o
lo son, sino finicamente si como objetos de las ma-
teméticas existen o mo, y si existen, la manera c6-
mo existen. Tras esto debemos considerar separada-
mente las Ideas en si de modo general, y s6lo hasta
el punto que requiere la manera admitida de tratar
sobre ellas; porque la mayor parte de los puntos ha
sido allanada repetidamente debido a las discusio-
nes no pertenccientes a nuestra escuela, y, ademis,
casi todo nuestro estudio debe acabar por lanzar un
rayo de luz sobre dicha investigacién, es decir, cuan-
do emprendemos el examen sobre si las sustancias
y los principios de las cosas existentes son nfimeros
e Ideas; porque después de haber discutido las Ideas
atin nos queda esto para motivar una tercera in-
vestigacion.

Si los objetos de las mateméiticas existen, deben
existir en los objetos sensibles, como afirman algu-
nos, o independientemente de dichos objetos (cosa
gue también afirman algunos); o de no existir de nin-
guna de dichas maneras, o no existen, ¢ existen
inicamente en algin sentido especial. De modo que
el objeto de nuestro estudio no serf si existen, sino
como existen.



CAPITULO II

iICnando tratamos de las dificultades, ya dijimos
era imposible que los objetos de las matemAticas
existiesen en las cosas sensibles, afirmando al mis-
mo tiempo que la doctrina en cuestién es artificial;
va indicamos también es imposible que dos s6lidos
ocupen el mismo lugar, como asimismo que, debi-
do al mismo argumento, sea posible existan en las
cosas sensibles otras potencias y caracteristicas y
ninguna de ellas separadamente. Todo eso ha sido
va expuesto por nosotros. Pero, ademdis, es natural
que siguiendo esta teoria es imposible que cualquier
cuerpo pueda ser dividido, porgque tendria que di-
vidirse en un plano, y el plano en una linea, y la
linea en un punto, de manera que si €]l punto no
puede dividirse, tampoco puede dividirse la linea,
y si ésta no puede, tampoco podra dividirse el pla-
no ni el sélido. ¢ Qué diferencia hay, pues, entre
gue las cosas sensibles sean entidades indivisibles,
o que sin serlo en gi, contengan entidades indivisi-
bles en ellas? El resultado seria el mismo; si las
entidades sensibles se dividen, las otras se dividirin
también, o de no ser asf, ni aun las entidades sen-
sibles podréin dividirse.

Pero no es posible que tales entidades puedan
existir independientemente; porque si ademés de
Tos s6lidos sensibles ha de haber otros sélidos que
estén separados de ellos vy sean anteriores a los sen-
sibles, queda aclarado que ademis de los planos
debe haber también otros planos independientes v
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puntos y lineas, porque la consistencia asi lo re-
quiere. Pero de existir éstos, ademaés de los planos
y lineas y puntos del sélido matemAitico debe ha-
ber otros independientes. (Porque los incompues-
tos son anteriores a los compuestos, y de haber
clilerpos que no son sensibles anteriores a los sen-
sibles, debido al mismo argumento los planos que
existen por si deben ser anteriores a los (ue hay en
los sélidos inmoviles. Por lo tanto, esos serdn pla-
nos y lineas diversos a los que existen junto o pa-
ralelamente a los sélidos matemdticos, a los cuales
dichos filésofos asignan existencia independiente;
porque los Giltimos existen paralelamente a los s6-
lides mateméticos, mientras los otros son anterio-
res a los matematicos). Ademés, habri, por lo tan-
to, lineas pertenecientes a estos planos, y anterio-
res a ellos, deberd haber, apoyindonos en el mismo
argumento, otras lineas y puntos; y anteriormente
a estos puntos en las lineas anteriores deberd haber
otros puntos, aunque no habri otros anteriores a
ellos. Ahora bien (1), la acumulacién llega al ab-
surdo, por encontrarnos con una serie de sélidos
independientes de los sensibles; tres series de pla-
‘nos independientes de los sensibles, los existentes
separadamente de los planos sensibles, y los exis-
tentes en los sélidos mateméiticos que existen inde-
pendientemente de los existentes en los s6lidos ma-
tematicos; cuatro series de lineas, y cinco series de
puntos. {Sobre cuiles de ellos versaran las ciencias
matematicas? No serd ciertamente sobre los planos
y lineas v puntos existentes en el sélido inmévil,
porque la ciencia siempre versa sobre lo que ¢s an-
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terior. Y (2) otro tanto se aplicard también a los
nhameros, porque habrid una serie diferente de umni-
dades independiente de cada serie de puntos, y tam-
bién aparte de cada serie de realidades, de los ob-
jetos del sentido y de los del pensamiento, de mane-
ra que tendremos varias clases de nfimeros mate-
méaticos.

Ademis, icomo es posi’ ¢ resolver las cuestiones
que hemos enumerado en nuestro c¢xamen de las
dificultades? Porque los objetos de la astronomia
existirian independientemente de las cosas sensibles
de la misma manera que los objetos de la geome-
tria; pero ¢cémo es posible que un cielo y sus par-
tes, o cualquier otra cosa que tuviere movimiento,
existiese independientemente? V, del mismo modo,
los objetos de la 6ptica y de la armonia también
existirian independientemente, porque habria tanto
voz como vista ademis de las voces o las vistas sen-
sibles o individuales. Por lo tanto, es evidente que
también los demés sentidos, y otros objetos del sen-
tido, existirian independientemente, porque, {cémo
es posible que una serie de ellos existiere de este
modo y otra no? Ademés, de ser como dicen, tam-
bién habria animales que existiesen independiente-
mente, desde el momento que hubiere sentidos.

Hay ciertos teoremas mateméaticos universales, que
se extienden rebasando el limite de esas sustancias.
Por eso ha de haber otra sustancia intermedia inde-
pendiente tanto de las Ideas como de los interme-
dios, sustancia que no es nfimero, ni puntos, ni
magnitud de espacio ni tiempo. Y de ser esto im-
posible, serd también evidentemente imposible que
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las entidades anteriores existieren separadamente de
las cosas sensibles.

Y, en general, se desprenden conclusiones con-
trarias a la verdad y a las opiniones corrientes, si
hay que suponer que los objetos de las mateméticas
existen de tal modo como entidades independientes.
Porque puesto que existen de tal manera deben ser
anteriores a las magnitudes de espacio sensibles;
mas lo cierto es que deben ser posteriores; porque
la magnitud de espacio impetfecta es anterior en el
orden de la generacién, mas en el de la sustancia
es posterior, de la misma manera que lo inanimado
comparado con lo animado.

Ademis, jen virtud de qué, y cuando, serin una
las magnitudes matematicas? Porque las cosas de
nuestro mundo sensible son una en virtud del alma,
o una parte del alma, o de cualquier otra cosa que
sea lo suficientemente razonable; cuando no existen
aquéllas, la cosa es pluralidad y se destroza; mas
de tratarse de los objetos de las matemaéticas, que
son divisibles v cuantidades, (cuil es la causa de
su sér singular y qué las retiene unidas?

Ademis, los modos de generacién de los objetos
de las mateméiticas indican estamos en lo cierto;
porque la dimensién que se genera primeramente es
la longitud, luego viene la latitud, fltimamente la
profundidad, y el proceso es completo. Si, por lo
tanto, lo que es posterior en el orden de la gene-
racion es anterior en el de la sustancialidad, el séli-
do serd anterior al plano y a la linea. Y de esta
manera también es méis completo y més entero,
porque puede animarse. Y, por otra parfe, icomo



podria animarse una linea o un plano? La suposi-
cién rebasa la potencia de nuestros sentidos.

Ademis, el solido es una especie de sustancia,
puesto que en un sentido posee la perfeccién. Pero,
{como pueden ser sustancias las lineas? Ni como for-
ma ni configuracién, como lo es tal vez el alma, ni
como materia, como el sélido; porque no conocemos
cosa alguna que pueda unirse fuera de las lineas o
planos o puntos, mientras que si éstos hubieren sido
una especie de sustancia material, hubiéremos ob-
servado cosas que podrian unirse fuera de ellos.

Es evidente, pues, que son anteriores en defini-
cion. Mas no todo lo anterior en definicién es tam-
bién anterior en sustancialidad; porque las cosas an-
teriores en sustancialidad son aquellas que cuando
se separan de otras cosas las superan en la poten-
cia de existencia independiente, pero las cosas son
anteriores en definicién a aquellas cuvas definicio-
nes estin compuestas de sus definiciones; v estas
dos propiedades no son coextensivas. Porque si los
atributos no existen separadamente de sus sustan-
cias (v. g., un mévil o un blanco), blanco es an-
terior al hombre blanco en definicién, mas no en
sustancialidad; porque no puede existir separada-
mente, sino que existe siempre parafelamente a la
cosa concreta; y al decir concreta me refiero al
hombre blanco. Por lo tanto, es evidente que ni el
resultado de la abstraccién es anterior ni lo produ-
cido al afladir determinantes posterior; nuesto que
afladiendo un determinante a blanco es como habla-
mos del hombre blanco,

Ya ha sido suficientemente indicado que los ob-
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jetos de las matemiticas no son sustancias en ma-
yor grado que los cuerpos, y que no son anteriores
a las sensibles en el sér, sino s6lo en definicién, y
que no pueden existir en algtin lugar aparte.

CAPITULO III

Pero, puesto que no era posible existiesen en los
objetos sensibles tampoco, claro es que o no exis-
ten en absoluto o existen en sentido especial y por
lo tanto no existen sin restriccién, Porque existir
tiene varios sentidos. De la misma manera que las
proposiciones universales de las mateméticas no tra-
tan de los objetos que existen independientemente,
aparte de las magnitudes extensas y de los nfime-
ros, sino de magnitudes y nfimeros, no considerin-
dolos, sin embargo, como que tienen magnitud
o como divisibles, es evidentemente posible ha-
ya proposiciones como demostraciones sobre las
magnitudes sensibles, no como sensibles, sin embar-
go, sino como poseedoras de ciertas cualidades de-
finidas. Porque como hay muchas proposiciones so-
bre las cosas meramente consideradas como en mo-
vimiento, aparte de lo que es cada tal cosa y de
sus accidentes, y como no es por lo tanto necesario
que haya un mévil separado de los sensibles, o una
entidad claramente mévil en los sensibles, de la
misma manera al tratarse de los méviles habra pro-
posiciones y ciencias, que tratan de ellos, no como
méviles, sin embargo, sino sblo como cuerpos, o
adem4s, sélo como planos, o como lineas solamen-
te, o como divisibles, o como indivisibles que tie-
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nen posicién o solamente como indivisibles. Por eso,
puesto que es cierto decir sin restriccién que no
sblo las cosas separables, sino también las insepa-
rables existen (por ejemplo, que existen los mbvi-
les), cierto es también decir sin restriccién que los
objetos de las matemAticas existen, y con el caréc-
ter a ellos atribuido por los matemdaticos. Y del mis-
mo modo que es clerto decir de las otras ciencias
también, y sin restriccién, que tratan de tal o cual
objeto, no de lo que le es accidental (v. z., no del
blanco, si la cosa sana es blanca, y la ciencia tiene
lo sano como objeto), sino de aquello que es obje-
to de cada ciencia, con lo sano si trata de su objeto
como sano, del hombre si como hombre, serd cierto.
afirmarlo de la geometria; si sus objetos son sen-
sibles, aunque no trate de ellos como sensibles, las
ciencias mateméticas no por eso serén ciencias de
sensibles, ni, por otra parte, de otras cosas separa-
das de los sensibles. Muchas son las propiedades
atribuidas a las cosas en virtud de su propia natu-
raleza que poseen ambos caracteres; v. g., hay atri-
butos peculiares del animal como hembra o como
macho (no obstante, no hay hembra ni mache se-
parados de los animales); de manera que también
hay atributos pertenecientes a las cosas meramente
como longitudes o como plancs. V en proporcidn,
como estamos tratando de cosas que son anteriores
en definicibn y méis simples, nuestro conocimiento
goza de mayor exactitud, es decir, sencillez. Por
lo tanto, la ciencia que se abstrae de la magnitud
de espacio es mAs precisa que la que la toma en
consideracién, y una ciencia serd més precisa de

Fil. L11 6
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abstraerse del movimiento; mas, de tenerlo en cuen-
ta, lo serd si versa sobre el movimiento primario,
puesto que éste es el mis simple entre todos; y ade-
més, la forma més simple de dicho- movimiento es
€l uniforme. ;

La misma. explicacién puede darse respecto de
la armonia y la éptica; porque ninguna de ellas con-
sidera sus objetos como vista ni cOmo voz, sino
como lineas y nfimeros; mas los fltimos son atri-
butos propios de las primeras. Del mismo modo
procede la mecénica. Por eso, si suponemos atri-
butos separados de los atributos que les acompafian
e investigamos respecto de ellos como tales, no
por ello incurriremos en error, ni mé4s ni menos que
cnando trazamos una linea en el suelo diciendo que
tiene un pie de longitud cuando no lo tiene; porque
el error no estd comprendido en las premisas.

La mejor manera de investigar sobre toda cues-
ti6bn es ésta: establecer por medio de un acto de se-
paracién lo que no estd separado, como hacen el
aritmético y el gedémetra. Porque un hombre con-
siderado como hombre es cosa indivisible, y el
aritmético suponiaz una cosa indivisible, conside-
rando entonces si cualquier atributo pertenece a
un hombre considerado como indivisible. Mas el
gedmetra no trata de él ni como hombre ni como
indivisible, sino como sélido. Por ser evidente que
las propiedades que le hubieren pertenecido aun en
el caso en que por casualidad no hubiere sido indivi-
sible, pueden pertenecerle aun aparte de esos atribu-
tos. Por eso, pues, se explican correctamente los ged-
metras; nos hablan sobre las cosas existentes v sus
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objetos existen; porque el sér tiene dos formas, ex’s-
tiendo no sélo en acto perfecto, sino también mate-
rialmente.

Ahora bien, puesto que el bien y la belleza son
diferentes (porque el primero lleva consigo siem-
pre la conducta como su objeto, mientras la belle-
za se halla también en las cosas inméviles), aque-
llos que afirman que las ciencias matemAticas nada
dicen sobre la belleza o el bien sufren error; Porque
estas ciencias afirman y prueban muchas cosas so-
bre ellos; y si no los mencionan expresamente, sino
que prueban atributos que son sus resultados o sus
definiciones, no es cierto afirmar que nada nos di-
cen sobre ellos. Las principales formas de la belle-
za son el orden, la simetrfa y la precisién, cosa que
las ciencias mateméticas demuestran en grado espe-
cial. V, puesto que &stos (v. g., el orden y la pre-
cisién) son claramente causas de muchas cosas, es
evidente que esas ciencias deben considerar esta es-
pecie de principio causal también (es decir, la belle-
za) como causa en alglin sentido. Va hablaremos
con mayor claridad sobte estes puntos en otra
parte,

CAPITULO IV

Eso en cuanto a los objetos de las mateméticas;
ya hemos dicho que existen y en qué sentido existen,
¥ en cuél son anteriores y en cu4l no lo son. Ahora,
en lo concerniente a las ideas debemos examinar
ante todo la teorfa ideal en si, no relacionindola
efl modo alguno con la naturaleza de los nfimeros,
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sino tratando sobre ella en la forma que originalimes-
te se entendfa por aquellos que primeramente susten-
taron la existencia de las ideas. Los defensores
de la teoria ideal, se vieron conducides a €lla a
causa de que sobre la cuestién de la verdad de las
cosas aceptaron las doctrinas de Herfclito, que ex-
plican todas las cosas sensibles como en incesante
devenir; de manera que si el conocimiento y €l pen-
samiento tienen que temer objeto, debe haber al-
gunas otras entidades permanentes o persistentes,
independientemente de las sensibles; porgue no se-
ria posible hubiera conocimiento de las cosas que
estuviesen en estado de fluencia. Pero Sdcrates se
preocupd de las excelencias del caricter, y en lo
relativo a ellas fué el primero que planteé el pro-
blema de la definicién universal (pues entre los fi-
sicos el 1inico que rozé esta cuestién como de paso
fué Demoécerito, al definir, de la manera acostumbra-
da, lo caliente y lo frio; mientras los Pitagéricos
trataron de algunas cosas antes de ésta, y cuyas de-
finiciones (v. g., las de la oportunidad, la justi-
cia o el matrimonio) relacionaron con los nfimeros;
natural era pues, que Sécrates indagara respecto de
la esencia, puesto que buscé el silogismo, y el pun-
to de partida de todo silogismo es la quididad;
pues entonces poseia todavia el poder dialéctico que
faculta, aun s el conocimiento de la esencia, a
especular sobre los contrarios € inquirir si una
misma ciencia trata de los contrarios; porque dos
son las cosas que pueden muy bien atribuirse a S6-
crates: los argumentos inductivos y la definicién
universal, las cuales estin relacionadas con el pun-
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to de partida de la ciencia); pero Sécrates no con-
sideré que los universales o las definiciones existie-
sen aparte; sin embargo, ellos les concedieron exis-
tencia independiente, siendo esta la cosa que deno-
minaron ideas. Por lo tanto, de ello dedujeron, casi
debido al mismo argumento, que debia haber ideas
de todas las cosas de las que se habla universalmen-
te, obrando de la misma manera que si un hombre
desease contar ciertas cosas, y crevendo que mien-
tras fuesen pocas no podfa llevarlo a cabo, afiadie-
se mis contandolas entonces; porque pudiere decirse
que las Formas son més numerosas que las cosas
sensibles; sin embargo, al buscar sus causas proce-
dieron de ellas llegando hasta las Formas. Porque
4 cada cosa corresponde una entidad que lleva el
mismo nombre existiendo separadamente de las sus-
tancias, y de la misma manera también, al tratarse
de todos los demis grupos hay una unidad sobre
una multitud, va sean de este mundo, va fueren
eternas.

Ademds, ninguna de lags maneras como se prue-
ba la existencia de las Formas es convincente; por-
que de algunas de ellas nada se infiere necesaria-
mente, v de algunas surgen Formas hasta de cosas
de las cuales creen ellos no las hay. Porque segfin
los argumentos sacados de las ciencias, habra For-
mas para todas las cosas sobre las que haya ciencias,
v seglin el argumento del uno sebre la multitud
habri Formas hasta para las negaciones, y de acuer-
do con el argumento que dice que el pensamiento
tiene un objeto cuando el objeto individual ha
perecido, tendremos Formas de las cosas perecede-
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Tas; porque tenemos imagen de ellas. Ademis, entre
los argumentos més precisos, algunos conducen
a ideas de relaciones, sobre las cuales dicen no hay
clase independiente, y otros introducen el tercer
hombre,

En general, los argumentos de las Formas des-
truyen cosas por cuya existencia se muestran mas ce-
losos los creyentes en las Formas que por la existen-
cia de la ideas; porque de ello se desprende que no
es la diada sino el ntimero, lo que es primero, y
que el relativo es anterior al nfimero, y que aquél es
anterior a lo absoluto, ademés de todos los otros pun-
tos sobre los cuales ciertas personas tropiezan con di-
ficultades que se oponen a los principios de la teo-
ria, debido a seguir las opiniones sustentadas so-
bre las Formas.

Ademés, segtin la suposicién sobre que reposa o
se basa la creencia en las ideas, habrd formas no
s6lo para las sustancias sino también para muchas
otras cosas; porque el concepto es simple, no sélo
cuando se trata de las sustancias sino también cuan-
do se trata de las no-sustancias, habiendo ciencias
de otras cosas; y otras mil dificultades parecidas
que surgen a su paso. Pero de acuerdo con las ne-
cesidades del caso y las opiniones sobre las Formas,
si admiten la participacién debe haber ideas de las
sustancias solamente. Porque no se participa acci-
dentalmente, sino que cada Forma debe admitir
participacién como algo no atribuible a ningfin su-
jeto. (Por participacién accidental quiero decir
que si una cosa participa del doble en sf, participa
también del eterno, pero accidentalmente, porque
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ocurre que el doble es eterno). Por lo tanto, las
Formas serdn sustancia. Pero los nombres que in-
dican sustancia en este mundo y en el ideal son los
mismos (de no ser asi jque significacién tendria de-
cir que hay algo independiente de los particulares,
la unidad sobre la pluralidad?). V, si las ideas y
las cosas que de ellas participan tienen la misma
forma, habra algo en ellas de com@n, porque ¢cémo
podrfa ser la diada una y la misma en las diadas
perecederas, o en las diadas que son muchas pero
eternas, y no lo mismo en la diada en si como en
la diada individual? Pero si no tienen la misma for-
ma, sélo el nombre tendrin de comftin, ocurriendo
lo mismo que si uno tuviere que llamar hombre tan-
to a Kallfas como a un trozo de madera, sin observar
comunidad alguna entre ellos.

Pero si hemos de suponer que en otros respectos
las definiciones comunes se aplican a las Formas,
V. ., que figura plana y las otras partes de la de-
finicién se aplican al circulo en sf, mas hay que
afiadir lo que realmente es, habremos de preguntar
sl no estd esto falto de sentido por completo. Por-
que, ia qué hay que afadirlo? ;A centro o a pla-
no, o a todas las partes de la definicién? Porque to-
dos los elementos de la esencia son Ideas, v. i
animal y bipedo. Adem4s, debe haber alguna Idea
que responda a plano, alguna naturaleza que exis-
ta en todas las Formas como género suyvo.

CAPITULO V

Sobre todo hay que discutir la cuestién de cémo
contribuyen las Formas a las cosas sensibles, ya a
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las eternas o a las que se generan. y perecen, puesto
que ni causan movimiento ni cambio alguno en ellas.
Tampoco contribuyen al conocimiento de otras co-
sas (por mo ser ni aun sustancia de ellas, pues de
otro modo hubieran estado en ellas), o hacia su
ser, si no estin en los individuos que participan
de ellas; porque de estarlo, pudiere creerse eran
causa a la manera como blanco causa blancura en
un objelo blanco al entrar en su composiciéon. Pero
este argumento, que empleé Anaxigoras antes (ue
nadie, y que adopté Fudoxio en su explicacién de
las dificultades v algunos otros tras ellos, se refuta
facilmente, porque no es dificil reunir muchas e
insuperables objeciones y oponerlas a tal opinién.

Pero ademis, todas las otras cosas no pueden
provenir de las Formas en ninguno de los sentidos
usuales de DE. Y afirmar son modelos y que las de-
més cosas participan de ellas equivale a emplear pa-
labras huecas y metaforas poéticas. Porque, iqué
es lo que actfia considerando las Ideas? Toda cosa
puede ser y generarse sin que copie a olra cosa,
de manera que ya exista Socrates o no exista, pue-
de generarse un hombre como Sécrates; siendo evi-
dente que esto es posible aun en el caso en que
Sdcrates fuere eterno. Y habria muchos modelos pa-
ra una misma cosa, y por lo tanto muchas formas;
v, g., animal y bipedo, v también el hombre en si,
serfan Formas del hombre. Ademas, las Formas son
modelos no sbélo de lag cosas sensibles, sino de las
mismas Formas también; es decir, que el género es
el modelo de las varias formas de un género; por
lo tanto, la misma cosa seria modelo y copia.
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Ademas, pareceria -imposible que la sustancia y
aquello cuya sustancia es existiesen separadamente;
Jcomo podrian, pues, existir las Ideas separadamen-
te siendo sustancias de las cosas?

En el «Phaedoy se expone o explica el caso de
la siguiente manera: que las Formas son causas tan-
to del ser como del devenir. No obstante, aunque
existieren las Formas, las cosas no llegarian a la
existencia, a menos que hubiere algo que originase
movimiento; v muchas otras cosas llegan a existir
de las cuales dicen ellos no hay formas, v. g., una
casa o un anillo. Es evidente, pues, que hasta de
tratarse de las cosas de las cuales afirman hay Ideas
pueden ser y llegar a ser debido a tales causas pro-
ductoras de las cosas que acabamos de mencionar,
mas no debido a las Formas. Pero en lo concernien-
te a las Ideas es posible, tanto de este modo como
por medio de argumentos més abstractos v precisos,
reunir gran niimero de objeciones como las que he-
mos indicado.

CAPITULO VI

Puesto que hemos discutido los puntos en cues-
tién, bueno sera consideremos de nuevo en lo re-
ferente a los ntimeros los resultados con que tropie-
zan log que aseguran que los nfimeros son sustan-
cias separables y primeras causas de las cosas. Si
el nimero es entidad y su sustancia no es méas que
nfimero precisamente, como algunos afirman, de
ello se desprende que o (1) hay en él un primero y
un segundo, siendo ellos diferentes en especie, y
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o que (a) esto es cierto en cuanto a las ménadas sin
excepeibn, y toda ménada es incombinable con cual-
quier otra ménada, o (b) que todas ellas son suce-
sivas sin excepcién, y que cualquiera de ellas es
combinable con cualquiera de ellas, segtin dicen ocu-
rre con el nitmero matemético; porque en el nfime-
ro matemético ninguna ménada es diferente a otra
en manera alguna. O (¢) algunas unidades deben ser
combinables y algunas no; v. g., supongamos que
la diada es primero tras la unidad, y luego viene
la triada y luego el resto de la serie de ntimeros,
y las ménadas de cada ntimero son combinables,
v. g., las de la primera diada se combinan una con
otra, y las de la primera triada una con otra, ocu-
rriendo otro tanto en cuanto a los demdis ntimeros;
pero las unidades de la diada ideal son incombina-
bles con las de la triada ideal, y lo mismo en cuan-
to a los demés ntimeros sucesivos. Y asi, mientras
el ntimero matematico se cuenta de este modo: des-
pués de 1 el 2 (que consiste de otro 1 ademés del
primer 1), v 3 (que consiste de otro 1 ademis de
esos dos), y lo mismo en cuanto a los demis nf-
meros, el nfimero ideal se cuenta de este modo; tras
el 1, un 2 distinto que no comprende el primer 1,
v la triada 3 que no contiene la diada, y del mismo
modo el resto de la serie numeral. O (2) una clase
de ntimero debe ser como el primero que se nombro,
una como aquel de que nos hablan los mateméti-
cos, v el que hemos nombrado filtimamente debe
ser una tercera clase.

Ademés, estas clases de nfimeros deben o ser se-
parables de las cosas, o no separables sino en los
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objetos perceptibles (no obstante, no de la manera
como consideramos primeramente, sino en el senti-
do de que los objetos perceptibles consisten de nfi-
meros que en ellos existen) o una de dichas clases
y no otra, o todas ellas.

Estas son necesariamente las finicas maneras co-
mo los nfimeros pueden existir. Y entre los que afir-
man que la unidad es el principio y sustancia de
todas las cosas, y que el nfimero estid formado de la
unidad y algo mis, casi todos ellos explicaron el
nfimero de una de esas maneras; lo que nadie hizo
fué decir que todas las ménadas son incombinables,
Y eso ha ocurrido razonablemente, por no haber otro
camino fuera de los mencionados. Dicen algunos
que ambas clases de nfimeros existen, la que tiene
prioridad v posterioridad es idéntica a las Tdeas,
y €l nimero matemético es diferente a las Ideas y
a las cosas sensibles, y ambos son separables de
las cosas perceptibles; v otros afirman que el nd-
mero mateméitico es el tinico que existe, como la
primera entre las realidades, separado de las cosas
sensibles. También creen los Pitagéricos en una
clase de nfimero: ¢l mateméitico, pero dicen no es
separable, sino que las sustancias sensibles se for-
man de ¢l. Porque ellos generan todo 2l universo
en los ntimeros, mas no en mimeros consistentes
de moénadas abstractas; suponen que las moénadas
tienen magnitud de espacio. Pero la manera como
se integré el primer 1 para que tuviese magnitud,
€S cosa (ue parece no son capaces de expresar.

Otro pensador dice gue solamente existe la pri-
mera clase de ntfimero, la de las Formas, afirmando
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algunos que el niimero mateméatico es idéntico a él.

Otro tanto puede aplicarse de tratarse de lineas;
planos y soélidos; ponque algunos creen que los que
son objetos de las matematicas difieren de aquellos
que vienen tras las Ideas; y entre los que se ‘ex-
presan de manera distinta algunos hablan de los
cbjetos de las matemiticas y de modo inmaterial,
es decir, los que no consideran nfimeros las Ideas
ni afirman que éstas existen; otros nos hablan sobre
los objetos de las mateméticas, pero no mateméati-
camente, porque dicen que ni toda magnitud de
espacio es divisible en magnitudes, ni que dos mé-
nadas cualesquiera tomadas al azar componen una
diada. Todos los que aseguran que la ménada es
elemento y principio de las cosas suponen que los
niimeros consisten de unidades abstractas, excepto
los Pitagéricos; pero suponen que los ntimeros tie-
nen magnitud, como hemos dicho ya. Nuestra ex-
posicién evidencia de cuintas maneras puede ex-
presarse los nfmeros, y que todas ellas han sido
mencionadas; todas esas hipétesis son imposibles.
Quizds unas mas que otras.

CAPITULO VII

Ante todo inquiriremos si las unidades son com-
binables o incombinables, y, de ser lo filtimo, en
cuil de los dos modos que hemos distinguido. Por-
que es posible que cualquier unidad sea incombi-
nable con cualquiera, siendo posible que las de la
diada en si sean incombinables con las de la triada
en sf, y, generalmente, que las existentes en todo
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en los otros nfimeros ideales. Ahora bien, si todas
las unidades son combinables y sin diferencia, ob-
tendremos el nimero matemitico, una clase de na-
mero sola, y las Ideas no podrian ser ntimeros. Por-
que, ¢qué clase de nimero seria el hombre en si, el
animal en si o cualguier otra Forma? Hay una Idea
'para cada cosa, v. g., una para el hombre en si y
otra para el animal en si, pero los nfimeros simila-
res e indiferentes son muchos infinitamente, de ma-
nera que cualquier triada particular no es el hom-
bre en si con mayor motivo que otra cualquier tria-
da. Pero si las Ideas no son ntimeros, tampoco pue-
den existir, porque, ¢de qué principios provendrian
las Tdeas? Iil nfimero es lo que viene de la unidad
y la diada indefinida, y los principios o elementos
se dice son principios y elementos del niimero, y
las Ideas no pueden clasificarse como anteriores o
posterores a los nfimeros.

Pero (2) si las unidades son incombinables en €l
sentido que cualquiera de ellas sea incombinable con
cualquiera otra, el nfimero de esta clase no puede
ser niimero matemAtico, porque el ntimero matemd-
tico consiste de unidades indiferentes, y las ver-
dades comprobadas sobre €] estin de acuerdo con
gste cardcter. Tampoco puede ser €]l nimero ideal;
porque la primera diada no procederi inmediata-
mente de la unidad y la diada indefinida, yendo se-
guida de los nfimeros sucesivos, como afirman «z,
3, 4», porque las unidades que hay en la diada ideal
se generan al mismo tiempo, ya como dijo el pri-
mer defensor de la teoria, de desigunales (generin-
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dose cuando éstos se igualaban), o de algtin otro
modo, puesto que si una unidad tiene que ser an-
terior a la otra, seri anterior también a la diada,
compuesta por ellas; porque cuando hay una cosa an-
terior y otra posterior, la resultante de ellas seri
anterior a la una y posterior a la otra.

Ademds, como la unidad en sf es primera, v hay
una unidad particular que es primera entre las otras,
que va inmediatamente detrds de la unidad en si,
v luego una tercera que sigue inmediatamente a la
segunda vy casi inmediata a la primera unidad, pues-
to que entre ellas dos existe la otra, las unidades
deben ser anteriores a los nfimeros cuya denomina-
cién reciben cuando las contamos; v. g., que habri
una tercera unidad en la diada antes que la triada
exista, y una cuarta y una quinta en la triada antes
de que los nfimeros 4 y 5 existan. Ahora bien, nin-
guno de dichos pensadores ha dichey que las uni-
dades son incombinables de este modo, sino gque de
actterdo con sus principios es razonable fueren co-
mo se dice, aunque a decir verdad es imposiblz. Por
ser razonable tanto que las unidades tuviesen priori-
dad y posterioridad de haber una primera unidad
o primer 1, v también que las diadas la tuvieren
si es que hay una primera diada; porque tras lo pri-
mero es razonable y necesario haya un segundo, vy
de haber un segundo, un tercero, v asf sucesiva-
mente en cuanto a los demés (v afirmar ambas cosas
al mismo tiempo, que una unidad es primera y otra
unidad es segunda tras la unidad ideal, y una pri-
mera diada tras ella, es imposible). Pero ellos con-
sideran una primera unidad o ménada, mas no una
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da, pero no una segunda y una tercera.

Claro es que no es posible, si todas las unidades
son incombinables, haya un 2 en s{ y un 3 en si;
ocurriendo ofro tanto en lo referente a los demas
nimeros. Porque aunque las unidades sean indi-
ferentes o sean diferentes una a otra, el nfimero de-
be contarse por adicién, v. g., 2 afiadiendo otro 1
al uno, 3 afiadiendo otro 1 al dos, v de la misma
manera el 4. Siendo asi, los nfimeros no pueden
generarse como ellos los generan, de la diada y la
unidad; porque la diada es parte del 3, y 3 del 4,
ocurriendo otro tanfo en cuanto a los nimeros su-
cesivos, mas e¢llos dicen que el 4 venia de la pri-
mera diada y de la indefinida, que lo hace dos diadas
diversas a la diada en si; si no la diada en si seria
parte del 4 y se afiadiria otra diada. YV del mismo
modo la diada consistird de la unidad en sf y otra
unidad; mas de ser asi, el otro elemento no puede
ser una diada indefinida; porque genera una unidad,
no una diada definida, como genera la diada inde-
finida.

Ademas, junto a la triada en si y a la diada en
si, (cémo puede haber otras triadas v diadas? V, jcé-
mo consisten de ménadas anteriores y posteriores?
Todo esto es absurdo y ficticio, v no puede haber
una primera diada y luego una triada en si. No obs-
tante, debiera haberla, si la unidad y la diada in-
definida tienen que ser los elementos. Pero si los
resultados son imposibles, también lo serd que éstos
sean los principios generadores.

8i, por lo tanto, las unidades son diferentes una
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de otra, esos son los resultados que necesariamen-
te se desprenden, y otros parecidos. Pero (3) si
las existentes en los nfimeros diferentes. son dife-
rentes, y las del mismo ntmerc son las solas. indi-
ferentes una de otra, las dificultades que se des-
prenden de ello no son menos. V. g., en la década
en si hay diez unidades, y el 10 esti compuesto
tantc de ellas como de dos cincos. Pero puesto que
. el 1o en si no es cualguier otro nfimero al azar ni
compuesto de cualesquiera cincos al azar, o para el
¢aso, unidades, las unidades de este 10 debieren
diferir. Porque si no difieren, tampoco diferirdn los
cincos de que consiste el 10; pero puesto que difie-
ren, también diferirdn las unidades. Mas de dife-
rir, ¢no habri otros cincos en €l 10 sino sélo esos
dos, o habré otros? Si no los hay, esto es paradéji-
co, y, de haberlos, iqué clase de 10 estard inte-
grado por ellos?, puesto que no hay otro 10 en el
10 en si. Pero es realmente necesario, signiendo
st opinién, que el 4 no estuviese integrado por cua-
lesquiera diadas al azar; porque la diada indefini-
da, segtin dicen ellos, recibid la diada definida e hizo
dos diadas; porque su naturaleza era duplicar lo
que recibfa.

Ademés, {c6mo es posible que la diada sea en-
tidad separada de sus dos unidades, y la triada en-
tidad aparte de sus tres unidades? O debido a par-
ticipacién de una en la otra, cémo hombre blanco
es diferente de blanco v hombre (puesto que parti-
cipa de ellos), o cuando sea una diferencia de la
otra, c6mo hombre es diferente de animal y bipedo.

Ademés, hay cosas que son unidad por contacto,



algunas por orden, algunas por posicién; ninguna
de ellas puede pertenecer a las unidades que inte-
gran la diada o la triada; pero de la misma manera
que dos hombres no son unidad aparte de los dos,
tampoco deben poder serlo las unidades. Y que sean
indivisibles no establecerd diferencia en cuanto a
dllas, porque los puntos son indivisibles también, y
sin embargo un par de ellos nada es aparte de
los dos.

No hay «que olvidar esta consecuencia: que se des-
prende hay diadas anteriores y posteriores, ocurrien-
do lo anismo en cuanto a los otros ntimeros. Perque
supongamos que las diadas del 4 sean simulténeas;
no obstante, éstas serin anteriores a las del 8, y
como fué la diada la que los generd, ellos genera-
ron los cuatros en el 8 en'si. Por lo tanto, si la
primera diada es una Idea, estas diadas también lo
serdn de alguna clase. Otro tanto se aplica a las uni-
dades, puesto que las unidades de la primera diada
generan las cuatro en el 4, de manera que todas las
unidades se convierten en Ideas y una Idea se com-
pondrd de Ideas. Evidente es, pues, que también
aquellas cosas de las cuales éstas son Ideas serén
compuestas, v. g., se puede decir que los animales
estAn compuestos de animales, si es que hay Ideas
de ellos.

En general es absurdo y ficticio diferenciar las
unidades de un modo cualquiera, y al decir ficticio
me refiero a que es afirmacién forzada para acomo-
dar una hipétesis. Porque ni en cuantidad ni en
cualidad observamos difiera 1a unidad de la unidad,
v el nfimero debe ser ignal o desigual, todo nfime.-

Fil. L1 7
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1o y especialmente el formado de unidades abstrac-
tas; de manera que si un nlimero no €s ni mayor
ni menor que otro, es igual a €l; pero las cosas que
son iguales v no se diferencian de ningfin modo las
consideramos idénticas cuando hablamos de los ni-
meros. De no ser asf, ni aun las diadas del 1o en si
serfan indiferentes, aunque son iguales; iqué razén
podria aducir el hombre que alega no son diferen-
tes?

Ademés, si cada unidad+mas otra unidad hace
dos, una unidad de la diada en si y una de la tria-
da en sf haran una diada. Ahora bien (a), éste con-
sistirfa de unidades diferentes; y (b) ¢serfa anterior
o posterior a la triada? Més bien parece debierd ser
anterior; porque una de las unidades es simultanea
de la triada y la otra simultinea de la diada. Nos-
otros, por nuestra parte, suponemos que en gene-
ral una unidad y una unidad, ya saen las cosas
iguales o desiguales, es 2; v. g., el bien y el mal,
o un hombre y un caballo; pero los que sustentan
tales opiniones dicen que ni aun dos ménadas son 2.

Si el namero del 3 en sf no es mayor que.el del
2, €s cosa que causa sorpresa; y si es mayor, es evi-
dente hay también un ntimero en él igual al 2, de
manera que éste no es diferente del 2 en si. Mas
esto no es posible, si hay un primer y un segundo
niimero.

Tampoco son las Ideas ntimeros; porque en este
punto particular tienen razén los que afirman que
las unidades deben ser diferentes, si ha de haber
Tdeas, como hemos dicho anteriormente. Porque la
Forma es finica, pero si las unidades no son dife-
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rentes, las diadas vy las triadas no seran diferentes
tampoco. Por esta razén también deben afirmar que
cuando contamos asf: 1, 2, no procedemos afiadien-
do al ntimero dado, porque si procedemos de esa
manera, ni los nfimeros serin generados de la diada
indefinda, ni el ntimero puede ser Idea; porque en-
tonces una Idea estaria en otra, y todas las Formas
serfan partes de una Forma. Por eso, considerando
su hipotesis, son ciertas sus afirmaciones, pero en
conjunto son erréneas; porque su opinién es muy
refutable, puesto que admitirin que eStg cuestién
en si presenta alguna dificultad, ya contemos di-
ciendo: 1, 2, 3, contando por adicién o por porcio-
nes separadas. Pero lo efectuamos de ambas ma-
neras, por lo cual es absurdo deducir de esto tan
gran diferencia de esencia en los nimeros.

CAPITULO VIII

Ante todo bueno serid determinar cuil es la dife-
reticia de un ntéimero, v de una unidad, si es que
hay diferencia. Las unidades deben diferir ya en
cuantidad o en cualidad; mas ninguna de estas cosas
parece ser posible. Pero el nfimero considerado co-
mo nfimero difiere en cuantidad. V si también las
inidades hubieren de diferir en cuantidad, el nt-
mero diferirfa del nfimero, aunque fuere igual en
ntimero de unidades. Ademés, ;son las primeras uni-
dades mayores o menores, y aumentan o disminu-
ven estas tiltimas? Todo esto son suposiciones fal-
tas de razén. Pero tampoco pueden diferir en cuali-
dad, porque ningtin atributo puede serles atribufdo;
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pues aun en los niimeros se dice que la cualidad les
pertenece después de la cuantidad. Ademds, la cua-
lidad no podrfa provenirles de la unidad o de Ia
diada; porque aquélla no tiene cualidad, y la 1l-
tima proporciona cuantidad; porque esta entidad es.
lo que hace que las cosas sean miltiples., Si
ocurre realmente de otro modo, debieran esta-
blecerlo desde el comienzo y determinar si es po-
sible, respecto de la diferencia de la ménada, por
qué debe existir, y, de fracasar en ello, a qué di-
ferencia se refieren.

Es evidente entonces que si las Ideas son n-
meros, las ménadas no pueden ser todas combina-
bles, ni incombinables de ninguna de las dos ma-
neras. Pero tampoco es cierta la manera en que
algunos hablan de los ntimeros, y me refiero a los
que no creen hay Ideas, ya sin restriccién o como
identificadas con ciertos ntmeros, sino que creen
existen los objetos de las matemAticas y que los
nitmeros son las primeras entre las cosas existentes
v el 1 en ¢f es el punto de partida que adoptan. Es
paradéjico deba haber una unidad que es la pri-
mera de las unidades, como ellos dicen, y no una
diada que sea la primera de las diadas, ni una tria-
da de las triadas; porque a todos se aplica la misma
razén. Si, por lo tanto, los hechos respecto del nti-
mero son de este modo, y suponemos que el ni-
mero matemitico es el finico que existe, la unidad
no seri el punto de partida (porque esta clase de
unidad debe diferir de las otras unidades; y si ello
es asf, debe haber también una diada que sea pri-
mera entre las diadas, y otro tanto ocurre con los
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otros nGmeros sucesivos)., Pero de ser la unidad el
punto de partida, [a verdad en lo referente a los
ntimeros debe ser lo que acostumbraba a manifestar
Platén; que debe haber una primera diada y triada,
y qque los ntimeros no deben ser combinables uno
con otro. Pero si, por otra parte, suponemos esto,
se desprenderén muchos resultados imposibles, co-
mo ya hemos dicho antes. Pero lo cierto tiene que
ser esto o lo otro, de mamnera que de no serlo ni
lo uno ni lo otro el ntimerc no puede existir sepa-
radamente,

También se evidencia con lo dicho que la ter-
cera versi6n es la peor de todas; me refiero a la que
considera el ntumero ideal y el matemético como
idénticos; porque en una misma opinién se encuen-
tran dos errores: (r1) el ntimero matemitico no
puede ser de esta clase, mas ¢l defensor de esta
teoria tiene que aclararlp haciendo sujposiciones que
le son peculiares; v (2) debe admitir también todas
las consecuencias con que tropiezan aquellos que
nos hablan del nfimero en el sentido de las Formas.

La versién pitagbrica presenta menos dificultades
que las anteriormente citadas, mas en otro aspecto
tiene otras que le son prepias, pues al no creer que
el ntimero es capaz de existir separadamente des-
carta muchas consecuencias imposibles, pero que los
cuerpos estén compuestos de niimeros, y que esto
tenga que ser el nfimero matemético, es cosa im-
posible. Porque no es razonable hablar de magni-
tudes de espacio indivisibles, v aunque pudiere ha-
ber magnitudes de esta especie, las unidades, al me-
nos, no tienen magnitud; v, ¢cémo puede estar una
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magnitud compuesta de indivisibles? Pero al menos
€l ntimero aritmético consiste de unidades, mientras
esos filésofos identifican el ntimero con las cosas
reales; de todos modos aplican sus proposiciones
a los cuerpos como si consistiesen de esos nfimeros.
Si es por lo tanto necesario, si el nfimero es una
cosa real subsistente por sf, y hubiere de existir
de una de las maneras que hemos mencionado, y si
no puede existir de ninguna de ellas, es evidente
que el nfimero no es de la naturaleza que aquellos
que le consideran separable le concedieron.
Ademés, (proviene cada una de las ménadas de
lo grande v de lo pequefio, igualades, o una de lo
pequefio y otra de lo grande? (a) Si es cierto lo
tiltimo, ni cada una de las cosas contiene todos los
elementos, ni las unidades dejan de tener diferen-
cia; porque en una estd lo grande y en otra lo pe-
quefio, que en naturaleza es contrario a lo grande.
Ademés, {qué diremos sobre las unidades de la tria-
da en si? Una de ellas es moénada impar. Tal vez
debido a esta razén asignan a la unidad en si lugar
medio en los nfumeros impares (b). Pero si cada
una de las dos unidades consiste tanto de lo gran-
de como de lo pequefio, igualados, ;cémo consisti-
r4 la diada, que es una sola cosa, de lo grande y
de lo pequefio?, o, {en qué diferird de la ménada?
Ademés, la ménada es anterior a la diada; porque
cuando se destruye queda destruida la diada. Por
lo tanto, debe ser la Idea de una Idea, puesto que
es anterior a una Idea, y debe haber llegado a la
existencia antes que ella. V, ;de qué? No serid de
la diada indefinida, porque su funcién era duplicar
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Ademas, el niimero debe ser infinito ¢ finito, por-
que estos filésofos consideran el ntimero capaz de
existir separadamente, de manera que no es posible
que ninguna de dichas alternativas sea cierta. Cla-
ro es que no puede ser indeterminado, porque el nfi-
mero indeterminado no es impar ni par, mas la ge-
neracion de los ntimeros es siempre generacién ya
de un ntmero impar o de un ntimero par; de una
manera, cuando una unidad se une a un ntunero par,
produce uno impar; de otra, cuando la diada se une,
se producen los nfimeros obtenidos de la unidad por
duplicacién, Ademais, si cada Idea es una Idea de
algo, y los nfimeros son Ideas, el ntimero infinito
en si serd una Idea de algo, ya de alguna cosa sen-
sible o de otra cosa. Pero esto no es més posible, si
consideramos su tesis, que razonable en si, al me-
nos si disponen las Ideas de la manera como lo
hacen.

Pero si el ntimero es finito, ¢ hasta qué limite lle-
ga? Respecto a esto, débese exponer no s6lo el he-
cho, sino también la razdén. Pero si el fitimero lle-
gase finicamente hasta la década, como algunos afir-
man, las Formas pronto serfan insuficientes; v. g., si
la triada es el hombre en si, (qué ntimero seria el
caballo en si? Las series de los nfimeros que son las
varias cosas en si llegan hasta la década. Por lo
tanto, debe ser uno de los nfimeros existentes den-
tro de dichos limites, puesto que ellos son las sus-
tancias e Ideas. Mas serdn insuficientes, porque las
varias formas de los animales los superarin. Al mis-
mo tiempo, es cosa clara que si de este modo la
triada es el hombre en si, las otras triadas lo son
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también (porque las existentes en nfimeros idénti-
cos son semejantes), de manera que habra infinito
ntimero de hombres; si cada triada es una Idea,
cada uno de los nfimeros sera el hombre en sf, v de
no serlo, al menos serin hombres en fin de cuen-
tas. Y si el nfimero menor es parte del mayor (sien-
do el ntimero de tal clase que las ménadas en el
mismo ntimero son combinables), entonces el cua-
ternario en si es Idea de algo, v. g., de caballo o de
blanco, el hombre serd parte del caballo, si el hom-
hre es diada. Es paradéjico también tenga que haber
Idea para la década, y no para €l 11, ni para los
niimeros stcesivos. Ademis, existen y llegan a exis-
tir cosas para las que no hay Formas, y, {por gqué
no hay Formas para ellas también? De esto inferi-
mos que las Formas no son causas. Ademas, es pa-
radéjico si la serie numérica hasta la década es méis
nna cosa real y una Forma de la década en sf. No
hay generacion de la primera como cosa, habién-
dola para la dltima. Pero ellos intentan operar asu-
miendo que la serie de los ntimeros hasta el 10 es
serie completa. Finalmente, generan los derivados,
v. 2., lo vacfo, la proporeidn, lo impar y demis de
esta indole, dentro de la década. Porque algunas co-
sas, v. ., el movimiento y el reposo, el bien y el
mal, las asignan a los principios originales, y las
otras a los ntimeros. Por eso identifican lo impar
con la ménada, porque si lo impar lleva consigo la
triada, ;cémo seria impar el quinario? Ademdés,
las magnitudes de espacio vy todas las cosas por el
estilo se explican sin superar un n@imero determina-
do, v. g., la primera, lo indivisible, linea, luego la

(=1
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diada, etc.; también estas entidades se extienden
solamente hasta la década.

Ademds, si el nfimero puede existir independien-
temente, pudiere preguntarse cuél es’ anterior, la
ménada, la triada o la diada. Como el ntmero es
compuesto, la ménada es anterior, pero como lo
universal y la forma es anterior, el nfumero es an-
terior, porque cada una de las ménadas es parte del
ntfimero como materia suya y el ntimero obra co-
mo forma. Y en cierto sentido el dngulo recto es
anterior al agudo, porque es determinado y en vir-
tud de su definicién; pero en cierto sentido el agu-
do es anterior, porque es parte, v el angulo recto
se divide en 4dngulos agudos. En cuanto a materia,
¢l dngulo agudo y el elemento y la ménada son an-
teriores, pero respecto de la forma y la sustancia
segfin expresa la definicién, el angulo recto, y
el todo consistente de materia y la forma, son an-
teriores; porque la cosa concreta estd mis cerca de
la forma v de lo que se expresa en la definicién, aun-
que en generacion sea posterior. i Como, pues, serd la
ménada el punto de partida o principio? Porque no
es divisible, dicen ellos; pero tanto lo universal co-
mo lo particular o el elemento, son indivisibles; mas
son puntos de partida de diversas maneras, uno en
definicién y el otro en tiempo. ¢ De qué manera pues
es la ménada el punto de partida? Como hewmos dicho,
el dngulo recto se considera anterior al agudo, y
el agudo al recto, y ambos son uno. Por lo tanto,
consideran la mdénada como punto de partida de dos
nmodos, cosa que no es posible; pero lo universal es
uno como forma o sustancia, mientras el elemento
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€s uno como parte o como materia; porque cada
uno de ellos es uno en un sentido (en verdad am-
bas unidades o ménadas existen potencialmente, al
menos de ser €l nlimero ménada o unidad y no un
montén, es decir, si diferentes nfimeros consisten
de diferentes mémadas, como ellos aseguran), pero
no acto completo; y la causa del error en que in-
curren es que indagaron al mismo tiempo desde el
punto de vista de las mateméticas y desde el de las
definiciones universales, de modo que (1) desde el
primer punto de vista consideraron la ménada como
punto, como su primer principio, porque la ména-
da es un punto sin posicién., Ellos integraron las
cosas produciéndolas de las partes més pequefias,
como hicieron también algunos otros. Por lo tan-
to, la ménada se convierte en materia de los nfi-
meros, y al mismo tiempo en anterior a la diada;
y ademés posterior, tratando la diada como un to-
do, una ménada, y una forma. Pero (2) como iban
en busca de lo universal consideraron, en este sen-
tido también, la ménada que puede atribuirse a un
nfimero, como parte del ntmero. Pero estas carac-
terfsticas no pueden pertenecer al mismo tiempo a
la misma cosa.

Si la ménada en si tiene que ser unitaria (por no
diferir en nada de las otras ménadas excepto en que
es el punto de partida), y la diada es divisible mien-
tras la ménada no lo es, la ménada debe ser mas
parecida a la mémada en si que lo es la diada. Pero
si la ménada se parece méis a ella, ella debe pare-
cerse més a la ménada que a la diada; por lo tan-
to, cada una de las ménadas existentes en la diada
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deben ser anteriores a la diada. Pero ellos lo nie-
gan; al menos generan la diada primero. Ademis,
si la diada en sf es una ménada y la triada en sf lo
es también, ambas forman una diada. ;De dénde se
produce, pues, esta diada?

CAPITULO IX

Puesto que entre los némeros no hay contacto,
sino sucesién, es decir, entre las ménadas, entre las
que nada hay, v. g., entre las de la diada o las de
la triada, pudiere preguntarse si suceden a la mé-
nada en sf o no, y si, entre los términos que le su-
ceden, la diada o alguna de las ménadas de 1a dia-
da es anterior.

Parecidas dificultades surgen respecto de las cla-
ses de cosas posteriores al ntimero, la linea, el pla-
no y el sélido. Porque algunos las generan o pro-
ducen de las especies de lo grande y lo pequeiio;
v. g., las lineas de lo largo y lo corto, los planos de
lo ancho v estrecho, las masas de lo profundo v su-
perficial, que son especies de lo grande y lo peque-
70, ¥ el principio original de tales cosas correspon--
diente a la ménada lo definen los filésofos de dife-
rentes maneras. También en esto son innumerables,
segfin toda probabilidad, las imposibilidades, ficcio-
nes y contradicciones; porque (i) aislan las clases
geométricas una de otra, a no ser que los prin-
cipios de las mismas estén comprendidos uno en
otro de tal manera, que lo ancheo v lo estrecho sea
también large y corto (mas de ser asi, el plano se-
rfa nna linea y el sélido un plano; ademds, ¢cémo
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explicarfamos los angulos y las figuras y cosas de
esta indole?) Y (ii) ofro tanto- ocurre en lo referen-
te al nfimero, porque largo y corlo, etc., son atri~
butos de la magnitud, pero la magnitud no estd in-
tegrada por ellos, como tampoco las lineas estan in-
tegradas por recto y curvo, o los sélides por fino y
dspero. ‘

(Todas estas opiniones comparten una dificultad
que surge en lo referente a las especies de un gé-
nero, cuando alguien establece los universales, es de-
cir, si es el animal en sf o algo diverso al animal en
sf lo que hay en el animal particular. Cierto es que
si lo universal no es separable de las cosas sensi-
bles, no presentard esto dificultad; pero si la mo-
nada y los nfimeros son separables, como dicen los
que afirman estas opiniones, no sera facil resolver
la dificultad, si hay que aplicar las palabras no fd-
¢il a lo imposible. Porque cuando consideramos la
ménada en la diada, o en un ntimero en general,
iconsideramos una cosa en si u otra cosa diversa?)

Por lo tanto, algunos generan las magnitudes de
espacio de materia de esta indole, otros del punto,
creyendo que el punto no es ménada sino algo pa-
recido a ella, y de otra materia como la pluralidad,
pero no idéntica a ella; las mismas dificultades sur-
gen ante tales principios; porque si la materia es
1na, la linea, el plano y el sélido seran una e idén-
tica cosa. Pero si las materias son méas de una, y
hay una para la linea y una segunda para el plano
y otra para el sblido, o estardn comprendidas una
enn otra o no lo estaran, de manera qile se despren-
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dera los mismos resultados, porqne o el plano ne
contiene una linea o serd una linea.

Lo que no se »_.gerzan por explicar es la mane-
ra cémo el ntimero puede consistir de la unidad y
la pluralidad; pero se expresaren como se expresa-
ren chocarfan contra las mismas objeciones que los
que forman el ntmero haciéndole provenir de la
ménada y la diada indeterminada. Porque una de
las opiniones genera el nfimero de la pluralidad uni-
versalmente atribuida, y no de una pluralidad par-
ticular, mientras la otra lo genera de una plurali-
dad particular, pero de la primera; porque se dice
que la diada es una primera pluralidad. Por eso
no hay précticamente diferencia, desprendiéndose v
surgiendo las mismas dificultades, ¢serd la mezcla,
la posicién, la combinacién o la generacién?, y asi
sucesivamente. Ante todo, pudiérase dirigir Ta si-
guiente pregunta: ;de ddnde proviene la ménada,
si cada una de ellas es una? Seguramente no serd
cada una de ellas la ménada en si; por eso debe
provenir de la ménada en sf y la pluralidad, o una
parte de la pluralidad. Imposible es afirmar que la
ménada sea pluralidad, puesto que es indivisible;
v generarla de una parte de la pluralidad lleva con-
sico muchas objeciones; porque (a) cada una de
las partes debe ser indivisible (o seré pluralidad y
la ménada seri divisible) y los elementos no serin
la ménada y la pluralidad, porque las ménadas sim-
ples no vienen de la pluralidad y la ménada. Aide-
més (b), el defensor de esta teorfa no hace mis que
presuponer otro niimero; porque su pluralidad de
indivisibles es un nfimero. Ademés, debemos inda-
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gar, en vista de esta teoria también, si el nfimero es
infinito o finito. Porque parece que en un principio
hubiere pluralidad finita, de la cual y de la ména-
da proviene el niimero finito de ménadas. Ademés,
hay otra pluralidad que es la pluralidad en sf y la
pluralidad infinita; jqué clase de pluralidad, pues,
es el elemento que coopera con la ménada? Otro
tanto pudiérase indagar sobre el punto, es decir, el
elemento del que hacen provenir las magnitudes de
espacio. Porque seguramente éste no es el finico
punto, y, de todos modos, pudiéramos preguntarles
de qué provienen los otros puntos, de qué se for-
man. No seri ciertamente de alguna distancia + el
punto en si. Tampoco podrd haber partes indivisi-
bles de una distancia, porque los elementos de los
que se diga provienen las ménadas son partes indi-
visibles de la pluralidad, porque el nfimero consis-
te de indivisibles, mas no las magnitudes de espacio.

Por eso, todas estas objeciones y otras por el es-
tilo, evidencian que el ntmero y las magnitudes
de espacio no pueden existir independientemente de
las cosas. Adema4s, la discordia sobre los nfimeros
entre las varias versiones es signo de que lo que
produce confusién en las teorfas es la inexactitud
de los mismos hechos alegados; porque los que con-
sideran los objetos de las matemAticas como los {ini-
cos existentes separadamente de las cosas sensibles,
al ver las dificultades que surgen sobre las Formas
v su ficcién, abandonaron el ntimero ideal v esta-
blecieron el matemético. Pero aquellos que deseaban
que las Formas fueren ntimeros al mismo tiempo,
mas no vieron, si se aceptaban estos principios, ¢6-
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mo podia existir el ndmero matemitico aparte del
ideal, consideraron idénticos el ideal y el mateméati-
co, de palabra, puesto que de hecho el niimero ma-
tematico ha sido destruido, porque establecen hip6-
tesis que les son peculiares personalmente y no las
de las matemAticas. El primero que supuso exis-
tfan las Formas y que son ntimeros y que los ob-
jetos de las mateméticas existen, los separ6 natural-
mente. Por eso resulta que todos tienen razén hasta
cierto punto, pero no por completo. Ellos mismos
confirman lo que decimos, puesto que sus afirma-
ciones no conciertan y tropiezan unas con otras. La
causa es que sus hipbtesis y principios son falsos,
siendo dificil hacer un buen discurso con malos ar-
gumentos, segtin dijo Epicharmo: pues tan pronito
se afirma algo, salta a la vista su falsedad.
Suficientes consideramos las cuestiones gue hemos
tratado v las conclusiones expuestas en lo referente
a los nfimeros (porque mientras el que esté ya con-
vencido pudiere reforzar su convencimiento después
de largo debate, €l que no lo esté atin no se apro-
ximaria méas a la conviceién de lo que estd; respecto
de los primeros principios y causas primeras y ele-
mentos, las opiniones expresadas por aquellos que
discuten solamente sobre la sustancia sefisible han
sido expuestas en parte en nuestra «[Fisican, y en
parte no pertenecen a la presente investigacién; pero -
las opiniones de los que aseguran hay otras sus-
tancias ademéas de las sensibles deben considerarse
después de las que hemos mencionado. Puestd que
algunos afirman que las Ideas y los nfitmeros son .
tales sustancias, y que los elementos de ellos son
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elementos y principios de las cosas reales, tenemos
que investigar en lo referente a esta cuestién y sobre
~lo que afirman y en qué sentido lo afirman.

Los que tnicamente proponen los niimeres, y los
matemdticos, seran considerados por nosotros ulte-
riormente; pero en cuanto a los que creen en las
Ideas, hay que observar al mismo tiempo su ma-
nera de pensar lo mismo que la dificultad con que
tropiezan; porque al mismo tiempo consideran uni-
versales las Ideas tratéindolas ademis como separa-
bles de los individuos, cosa a la que anteriormente
opusimos nuestros argumentos. La razén de que los
que consideraron sus sustancias come universales
combinasen estas dos caracteristicas en una sola,
es que no creyeron que las sustancias fueren idén-
ticas a las cosas sensibles. Creyeron que los particu-
lares en el mundo sensible se hallaban en estado de
fluencia y que ninguno de ellos persisifa, sino gue
lo universal era independiente de éstos v algo di-
ferente, Sécrates fué quien dié impulso a esta teo-
ria, como ya dijimos en nuestra «De Generalione et
Corruptioney, a causa de sus definiciones, pero no
separd los universales de los individuales. V en esto
pensd cuerdamente, al no establecer dicha separa-
cién. Lo que decimos se evidencia por los resulta-
dos, porque sin lo universal no es posible adquirir
conocimiento, y la separacién es causa de las ob-
jeciones que surgen en lo referente a las Ideas. Wo
obstante, sus sucesores, al considerarlo necesario,
si es que ha de haber sustancias ademis de las sen-
sibles y transitorias, que deben ser separables, no tu-
vieron otras, sino que concedieron existencia inde-
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pendiente a las sustancias atribuidas universalmente,
e matera que de esto se desprendfa que los universa-
les e individuales eran casi la misma indole de cosa.
Por lo tanto, esto en si seria una de las dificulta-
des en la opinién que hemos mencionado.

CAPITULO X

Vamos a permitirnos ahora indicar un punto gue
presenta cierta dificultad tanto para los que creen
en las Ideas como para los que no opinan de ese
modo, punto que ya mencionamos anteriormente al
iniciar las dificultades. Si no suponemos que las
sustancias son separables, y a la manera como las
cosas individuales se dice son separables, destrui-
remos la sustancia en el sentido en que entende-
mos la sustancia; pero de concebir las sustancias
como separables, jcémo podemos concebir sus ele-
mentos y principios?
~ 8i son individuales y no universales (a), las co-
sas reales serdn las mismas en nfimero que los ele-
mentos, v (b) los elementos no serdn cognoscibles.
Porque (a) si consideramos las silabas de la pala-
hra como sustancias, y sus elementos como elementos
de las sustancias, entonces tendremos sélo un ba y
uno de cada una de las silabas, puesto que no son
universales v los mismos en forma, sino que cada
une seri uno en numero y una énlided v no una
clase que posee nombre comtin (y ademdis suponen
aue la precisa quididad de una cosa es una en todos
los casos). V si las sflabas son finicas, también lo
serdn las partes de que consisten; y entonces no

Fil. L1l 8
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habrd mis que una a, ni mis de uno en cuanto a
los otros elementos, debido al principio por el cual
no puede existir una silaba idéntica en ntimero plu-
ral. Pero de ser como se dice, no habri otras cosas
existentes ademés de los elementos, sino inicamen-
te los elementos (b). Ademis, los elementos no se-
rin ni aun cognoscibles, porque no son universales,
y el conocimiento es de los universales. Lo que
estamos diciendo se evidencia debido a las demos-
traciones y a las definiciones; porque no llegamos a
la conclusién de que este tridngulo tiene sus angu-
los iguales a dos rectos, a no ser que todo tridngulo
tenga sus Angulos iguales a dos rectos, ni tampoco
que este hombre es un animal, a menos que todo
hombre sea animal.

Pero si los principios Son muniversales, también
las sustancias compuestas de ellos lo son, o la no-
sustancia seri anterior a la sustancia; porque lo
universal no es sustancia, sino ¢l elemento o prin-
cipio es lo universal, y el elemento o principio es
anterior a las cosas cuyo principio o elemento es.

Todas estas dificultades se desprenden natural-
mente cuando producen las Ideas de los elementos
y al mismo tiempo afirman que separadamente de
las sustancias que tienen la misma forma hay Ideas,
entidad simple separada. Pero si, v. g., de tratarse
de los elementos del discurso, las as y las bes pueden
ser igualmente muchas y no es necesario haya una
a ideal y una b ideal ademés de las muchas, puede
haber, hasta cierto punto, infinito ntimero de sfla-
bas similares. La afirmacién de que todo conoci-
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miento es universal, de manera gue los principios
de las cosas deben ser también universales y no
sustancias separadas, presenta ciertamente, la mayor
dificultad entre todos los puntos mencionados por
nosotros, siendo dicha afirmacién cierta en un senti-
do a pesar de ello, aunque no lo sea en otro. Por-
que el conocimiento, como el verbo conocer, signi-
fica dos cosas, de las cuales una es potencial y otra
acto. Siendo la potencia universal e indefinida, co-
mo materia, trata de lo universal e indefinido, pero
el acto, al ser definido, trata de un objeto definido,
al ser una entidad, trata de una entidad. Mas per
accidens la vista ve el color universal, porque este
color individual que ve es color; y esta a individual
que investiga el gramético es una a. Porque si los
principios deben ser universales, lo que deriva de
ellos debe ser universal, como en las demostracio-
nes; y si es como decimos, nada habri capaz de
existencia separada, es decir, ninguna sustancia.
Pero es evidente que en un sentido el conocimiento
es universal y en otro no lo es.
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CAPITULO I

Lo dicho sobre esta clase de sustancia debe acep-
tarse como suficiente. Todos los filésofos conside-
ran contrarios los primeros principios, tanto en cuan-
to a las cosas de la naturaleza como en el caso de las
sustancias inméviles. Pero puesto que no puede ha-
ber nada anterior al primer principio de todas las
cosas, el principio no puede ser principio y ser atri-
buto de otra cosa. Suponer lo contrario equivale a
decir que lo blanco es primer principio, no conside-
rado como otra cosa sino considerado como blanco,
pero que no obstante es atribuible a un sujeto, es
decir, que el ser blanco presupone sea otra cosa;
esto es absurdo, porque en este caso el sujeto serfa
anterior. Pero todo lo que deviene de sus contra-
rios lleva consigo un sujeto subestante, por lo cual
debe existir un sujeto tratindose de los contrarios,
si es que lo hay en algtin sitio. Por eso todos los
contrarios son siempre atribuibles a un sujeto, y
ninguno de ellos puede existir independientemente;
las apariencias sugieren no hay nada contrario a
la sustancia, cosa que confirma el argumento. Por
lo tanto ningGn contrario es €l primer principio de
todo en ¢l pleno sentido de la palabra, porque el
primer principio es algo diferente.

Mas esos pensadores consideran la materia como
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uno de los dos contrarios, algunos hacen de lo des-
igual (que toman como esencia de la multitud) ma-
tetia de la Unidad, mientras otros hacen de la mul-
titud materia de la Unidad (los primeros generan los
niimeros de la diada de lo desigual, es decir, de lo
grande y lo pequefio, y el otro filésofo a quien nos
referimos los genera de la multitud, mientras segin
afirman ambos son generados por la esencia de la
Unidad). Porque aunque el filésofo que afirma que
lo desigual y la Unidad son los elementos, y lo des-
igual es una diada compuesta de lo grande y lo pe-
flo, como uno, considera lo desigual, o lo grande v
lo pequeiio como uno, no estableciendo la distiticién
de que son uno en definicién, pero no en ntimero.
Pero no explican exactamente ni aun los principios
que ellos denominan elementos, porque algunos in-
dican lo grande y lo pequeiio con la Unidad, conside-
rando estos tres como elementos de los ntimeros,
siendo los primeros materia y la otra forma, mien-
tras otros proponen lo mucho y lo poco, porque lo
grande y lo pequefio son por naturaleza mis propios
de la magnitud que del nfimero; otros indican antes
el carfcter universal como comfn, es decir, el ex-
ceso y el defecto. Ninguna de estas variedades de
opinién establece diferencia digna de tenerse en
cuenta, en vista de ciertas consecuencias; ellas afec-
tan tinicamente a las objeciones légicas, que estos
filosofos tienen el cuidado de evitar, porque las de-
mostraciones que nos ofrecen personalmente son 16-
gicas, con la excepcion que, si el exceso y el defec-
to son principios, y no lo grande y lo pequefio, la
consistencia reclama que el nfimero venga de los
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elementos antes que la diada; porque el n(imero es
més universal que la diada, porque el exceso y el
defecto son més universales que lo grande y lo pe-
queiio. Lo cierto es afirman una de estas cosas, pero
no la otra. Otros oponen lo diferente y lo diverso
a la Unidad, y otros la. multitud. Pero, si como
pretenden, las cosas consisten de los contrarios,
v o no hay nada contrario a la Unidad, o si lo hay
es la multitud, y lo desigual es contrario a lo igual,
y lo diferente a lo idéntico, y lo diverso a la cosa
en sf, los que oponen la Unidad a la multitud tie-
nen més derecho al éplauso, no obstante ser su opi-
ni6én insuficiente, porque la Unidad serfa lo poco de
acuerdo con su teoria; porque la multitud se opone
al escaso ntimero y lo mucho a lo poco.

La unidad significa evidentemente medida; y en
todos los casos hay algo subestante de naturaleza
distinta y propia, v. g., en una armonia una diesis,
en la magnitud de espacio un dedo o un pie o algo
de esta indole, en la cadencia un compés o una si-
laba; en la gravedad un peso determinado, y de la
misma manera en todos los demis casos, una cua-
lidad en las cualidades, una cuantidad en las cuan-
tidades (y la medida es indivisible, en el primer caso
en clase, en el tltimo para el sentido); lo que lleva
consigo que la unidad no es en sf la sustancia de
nada, cosa razonable, poraue la unidad significa la
medida de alguna multitud, y nitmero sionifica una
multitud medida v una multitud de medidas (por
esto es natural que unidad no es nifimero, porque la
medida no es medidas, pero tanto la medida como
la unidad son puntos de partida). La medida debe
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ser siempre algo idéntico atribuible a todas las cosas
que mide, v. g., si las cosas son caballos, la medida
es caballo, y de ser hombres, hombre. Si son un
hombre, un caballo y un bien, la medida es tal vez
usér vivienten, y el nlimero de ellos serd un ntimero
de seres vivientes. Si las cosas son hombre y blan-
co y andante, escasamente tendran ntimero, porque
todos pertenecen a un sujeto que es uno y el mismo
en miimero, sin embargo el ndmero de éstos serd
un ntimero de clases o de algin término parecido.
Aquellos que consideran lo desigual como una
cosa, y la diada como compuesto indefinido de lo
grande v lo pequefio, afirman lo que estdi muy le-
jos de ser probable o posible. Porque (a} eso son
modificaciones y accidentes, antes que substratos,
de ntimeros y magnitudes (lo mucho y lo poco del
nfmero, y lo grande y lo pequeiio de la magnitud)
de la misma manera que par e impar, fino y 4spero,
recto y curvo, Ademis (b) junto a este error, lo
grande y lo pequeiio, y asi sucesivamente, debe ser
relativo a algo; pero lo que es relativo es menos que
nada especie de entidad o sustancia, v es posterior
a la cualidad y a la cuantidad; y lo relativo es acci-
dente de cuantidad, como hemos dicho, no st ma-
teria, puesto que algo con naturaleza distinta pro-
pia debe servir de materia tanto al relativo en ge-
neral como a sus patrtes y géneros. Porque nada hay
que sea grande o pequefio, mucho o poco, o en ge-
neral, relativo a algo, que sin tener naturaleza pro-
pia sea multitud o reducido ntimero, grande o peque-
flo, o relativo a alguna otra cosa. Uno de los signos
de que lo relativo es sustancia menos que nada v
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no cosa real es el hecho que él solo es el que no tiene
generacion propia o destrucciéon o movimiento, mien-
tras respecto de la cuantidad hay aumento y dis-
minucién, respecto de la cualidad alteracién, res-
pecto del lugar locomocién, respecto de la sustan-
cia simple generacién y destruccién. Respecto de la
relacién no hay cambio apropiado; porque sin cam-
bip una cosa no serd mayor ahora y menor luego
o igual, si aquello con lo que se la compara se ha
alterado en'cuantidad. YV (c) la materia de cada una
de las cosas, y por lo tanto de la sustancia, debe
ser aquello que es potencialmente de la naturaleza
“de que se trate; pero lo relativo no es sustancia ni
potencialmente ni en acto. Por eso es extraiio, o
més bien imposible, hacer de la no-sustancia un
elemento de la sustancia y anterior a ella; porque
todas las categorfas le son posteriores. Ademés (d),
los elementos no son atribuibles a las cosas cuyos
elementos son, mientras que lo mucho y lo poco
se atribuyen ambos al nfimero, separada o junta-
mente, vy largo y corto a la linea, ancho y estrecho
se aplican al plano. 8i hay multitud a'la cual pue-
da atribuirse siempre un término, digamos poco,
v. g., diada (que no puede ser lo mucho, porque
de serlo, la unidad serfa lo poco), debe haber tam-
bién uno que sea absolutamente lo mucho, v. g.,
década es multitud (de no haber ntimero mayor que
10), 6 10.000. §Coémo es posible, pues, consista el
ntimero de lo poco y de lo mucho, considerando lo
que acabamos de exponer? O deben ser atribuibles
ambos o ninguno; mas de hecho solamente el uno
o el otro pueden atribuirse al nfimero.
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CAPITULO II

En general hemos de investigar si las cosas eter-
nas pueden consistir de elementos, pues si asi fue-
re tendrian materia, porque todo cuanto consiste
de eclementos es compuesto. Por lo tanto, aun en
el caso en que una cosa existiere sempiternamente,
como proviene de aquello de que consiste, precisa
necesariamente que también aquello de que provie-
ne haya devenido, si ha devenido, puesto que todo
deviene lo que deviene originado por lo que es en
potencia (por mno ser posible hubiese devenido de
lo que no tuviere dicha capacidad, no pudicndo tam-
poco consistir de tales elementos), y puesto que lo
potencial puede pasar al acto o no pasar, aunque el
nfimero eterno o cualquier otra cosa que tenga ma-
teria exista, es capaz de no existir, de la misma
manera que lo que tiene un niimero cualquiera de
afios es capaz de no existir ni méis ni menos que
lo que finicamente tiene un dfa; si esto es capaz
de no existir, lo mismo lo serd aquello que hava
durado un tiempo tan largo que no tiene limite.
No pueden, por lo tanto, ser eternas, porque lo que
es capaz de no existir no es eterno, como tuvimos
ocasién de demostrar en nuestro «De Caclon. Si lo
que ahora estamos exponiendo es cierto universal-
mente, es decir, que no hay sustancia eterna a me-
nos que sea actualidad, y que si los elementos son
materia que sustenta la sustancia, ninguna sustancia
eterna puede tener elementos que existan en ella, y
de los cuales consista.
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Hay algunos que consideran el elemento que in-
terviene con la Ménada como diada indefinida, ha-
ciendo objeciones bastantes razonables en cuanto
a lo desigual, a causa de las dificultades que se des-
prenden; pero finicamente consiguieron deshacerse
de aquellas objeciones que inevitablemente surgen
de la consideracién de lo desigual, es decir, de lo
relativo, como elemento; en cuanto a las que sur-
gen aparte de esta opinién, también tienen que
afrontarlas estos filésofos, ya se trate del ntimero
ideal o del matemético, que forman con esos ele-
mentos.

Muchas son las causas que les condujeron a estas
explicaciones, especialmente el hecho e haber for-
jado la dificultad de manera insélita. Porque cre-
yveron que todo lo existente fuese nao (es decir, el
Sér en sf), si alguien no hallaba salida y refuta-
ba lo dicho por Parménides:

«Paorque nunca se probard esto: que las cosas que
no existen existeny.

Creyeron necesario probar que lo que no existe
existe; porque sélo de este modo (de aquello gue es
y algo mds) podian estar integradas las cosas exis-
tentes, si son muchas,

Ante todo, si $ér tiene muchos sentidos (porque
significa algunas veces sustancia, otras que es de
cierta cualidad, otras que es de cierta cuantidad,
y otras veces las demés categorfas), que clase de
mdénada, pues, son todas las cosas que son, si el
no-sér ha de suponerse due no es? ;Ser4 las sustan-
cias las que son una, o las cualidades v demés cate-
gorfas también, o todas juntas, de manera que la
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entidad y la cualidad y la cuantidad y demés cate-
gorfas que indican cada una alguna clase de ser
las que serdn una? Pero es extrafio o més bien im-
posible, que la intervencién de una sola cosa haga
que parte de aquello que es, sea una entidad, par-
te una cualidad, parte una cuantidad, parte un lugar.
En segundo lugar, ide que clase de no-sér y sér
estin integradas las cosas? Porque también el no-sér
tiene varios sentidos, tantos como el sér y no-sér
- Hombre quiere decir no ser cierta sustanciajno ser
recto no ser de cierta cualidad; no ser de tres codos
én longitud, no ser de cierta cuantidad. ;Qué clase
de sér v no sér, pues, producen por su unién la mul-
tiplicidad de las cosas existentes? Hay filésofo que
por no-ser entiende lo falso y el caricter de la false-
dad, creyendo que l1a unién del no-ser con él produce
la multiplicidad de lo que existe. A esto se debe asi-
mismo se afirme podemos suponer algo falso, a la
manera de los gedmetras que suponen que una linea
tiene un pié de larga cuando no lo tiene; mis eso
no puede ser asi; porque ni los gebdmetras suponen
nada falso (porque la enunciacidn es extrafia a la
inferencia), ni es el no-ser en este sentido aquello
de que las cosas existentes se generan, ni tampoco
en aquello en que se resuelven. Pero puesto que
no-ser considerado en sus varios casos tiene tantos
sentidos como categorias hay, v lo potencial es asi,
de éste serd de lo que procederi la generacién, el
hombre de aquello que no es el hombre sino poten-
cialmente hombre, v blanco de lo que no es blanco
sino potencialmente blanco, y esto, ya sea una sola
cosa la que se penera o fueren muchas.
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Evidentemente se trata de saber céomo es mdlti-
ple el sér en el sentido de las sustancias; porque
las cosas que se generan son nmeros, lineas y cuer-
pos. Ahora bien, es extrafio investigar c6mo es mal-
tiple el sér en el sentido de gquididad, v no si las
cualidades o cuantidades son mltiples. Seguramen-
te la diada indefinida o lo grande y lo pequeiio no
es razén para que hava dos clases de blance o mu-
chos colores o sabores o formas; porque en este
caso también éstos serfan nfimeros y unidades. Mas
de haber estudiado estas otras categorias, hubieren
descubierto la causa de la multiplicidad en las sus-
tancias también; porque la causa es lo mismo o al-
oo analogo. Esta aberracién motiva también que al
* buscar lo opuesto al ser y la unidad, de los cuales
proceden con el ser y- la unidad las cosas que exis-
ten, presentaron el término relativo (es decir, lo
desigual), que no es ni el contrario ni el contradic-
torio de ellos, sino una especie de ser como lo son
también la quididad y la cualidad,

También debieren haber preguntado a qué se debe
que los términos relativos sean muchos y¥ no uno
solo. Pero de todos modos, lo que preguntan e inda-
gan es cémo ocurre que hay muchas unidades ade-
més de la primera ménada, sin seguir preguntando
e ingquiriendo por qué hay muchos desiguales ade-
mas del desigual ideal.. No obstante los emplean
y hablan de lo grande y lo pequefio, multitud y
corto nimero (de los que proceden los ntimeros),
de lo largo y lo corto (de los que procede la linea),
de lo ancho y estrecho (de los que procede el plano),
" de lo profundo vy lo superficial (de los que proce-



= 125 —

de el sélido o cuerpo), discurriendo todavia sobre
més clases de término relativo. ;A qué razén se
debe, pues, la existencia de su multiplicidad?

Como hemos dicho, precisa presuponer para cada
cosa aquello que potencialmente es, y el defensor
de estas teorfas declara mds adelante qué es lo que
es entidad potencialmente y sustancia, pero gue
no es en sf sér, es decir, que es lo relativo
(como si hubiere dicho lo cualitative), que no
es potencialmente la unidad o el sér, tampo-
co la negacién de la unidad o del sér, sino unidad
entre los seres. Como dijimos, era mucho mds ne-
cesario, si inquirfa cdmo es que los seres son miil-
tiples, no investigar sobre ¢llos en la misma cate-
goria (cémo hay muchas sustancias o muchas cua-
lidades) sino c6émo son muchos los seres como con-
junto, porque algunos son sustancias, otros modi-
ficaciones, otros relaciones. En las categorfas di-
versas a la sustancia hay todavia otro problema que
encierra la existencia de la multiplicidad. Pues-
to que no son separables de las sustancias, las cua-
lidades y las cuantidades son muchas precisamente
a causa de que su sujeto deviene y es muchos; no
obstante,debe haber una materia para cada cate-
goria; pero no puede ser separahle de las sustancias.
Pero de tratarse de eniidades, es posible explicar
c6mo la entidad es muchas cosas, a menos que una
cosa tenga que considerarse tante como entidad
como carfcter general. La dificultad que surge
de los hechos sobre las sustancias es més bien ésfa:
a qué se debe haya muchas sustancias en acto y no
una sola,
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Ademés, si la entidad y lo cuantitativo no son
idénticos, no se nos explica cémo y por qué las co-
sas existentes son muchas, sino cémo son muchas
las cuantidades. Porque todo niimero significa una
cuantidad, lo mismo que la unidad, a no ser que
signifique medida o lo cuantitativamente indivisible.
. 8i, por lo tanto, lo cuantitative y la quididad son
diferentes, no se nos explica de dénde ni cémo la
entidad es miltiple, pero si alguien dice son idén-
ticas, tendrd que hacer frente a muchas inconsis-
tencias. ;

También debemos fijar la atencién, en cuanto a
Tos nfimeros, sobre qué es lo que justifica la creen-
cia de su existencia. Al que cree en las Ideas, éstas
le proporcionan una especie de causa sobre las co-
sas existentes, puesto que cada niimero es una Idea,
y la Idea es para las demés cosas causa de su ser,
de un modo o de otro; concedamosle este supuesto.
Mas en cuanto al que no sustenta esta teoria, por
descubrir las objeciones inherentes a las ldeas (v
por eso no se debe a esta razdn proponga los ntime-
ros), sino que propone el ntimero matemdtico, ¢ por
qué hemos de creer su afirmacién que dice que tal
nfimero existe, y de qué sirve ese nfimero a las de-
mis cosas? Tampoco €l que afirma que existe sostie-
ne sea causa de algo (més bien afirma es cosa exis-
tente por sf), ni se observa sea causa de nada; por-
que los teoremas de los aritméticos se creerdn cier-
tos todos aun tratindose de las cosas sensibles, co-
me va diiimos anteriormente.
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 QAPITULO III

En cuanto a los que suponen que las Ideas exis-
ten y que son nfimeros, por su misma suposicién
(y en virtud de establecer cada uno de los términos
aparte de sus casos), es decir, al suponer la unidad
de cada término general intentan al menos explicar
de algfin modo a qué se debe la existencia del ntime-
ro. Puesto que sus razones no son ni concluyentes ni
posibles en si mismas, no se debe afirmar la existen-
cia del nfimero, al menos debido a dichas razones.
Ademis, los Pitagéricos supusieron, debido a la ob-
servacion de que muchos atributos de los nfimeros
pertenecian a los cuerpos semsibles, que las cosas
reales eran nfimero, no separables, sin embargo, sino
nfimeros de los cuales consistian las cosas reales.
Y, i{por qué? A causa de que los atributos de los
nfimeros existen en una armonfa y en el firmamen-
to y en muchas otras cosas. No obstante, aquellos
que afirman que el ntimero matematico cs el Ginico
existente no pueden afirmar nada de tal fndole de
acuerdo con sus hipbtesis, apremiindoseles para que
reconozcan que estas cosas sensibles no podrian ser
objeto de las ciencias. Nosotros sostenemos que lo
son, como hemos dicho ya. Es evidente qQue los ob-
jetos de las matemAticas no existen separadamente,
porque de existir independientemente sus atributos
1o residirfan en los cuerpos. Los Pitagéricos no es-
tin sujetos a objeciones sobre este punto; pero al
formar de los ntimeros los cuerpos naturales, las
cosas que tienen ligereza vy gravedad de las cosas
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que no tienen gravedad o ligereza, parece nos ha-
blan de otro cielo y otros cuerpos, y no de los sen-
sibles. Mas los que consideran separable el niimero
asumen gue existe y que es independiente porque
entonces los axiomas no serian ciertos al aplicarlos
a las cosas sensibles, mientras las afirmaciones de las
mateméaticas son ciertas y halagan al 4nima; lo mis-
mo ocurre en lo referente a las magnitudes de es-
pacio de las mateméaticas. Lo evidente, pues, es,
no sélo que la teorfa rival afirmard lo contrario de
esto, sino también que la dificultad que suscitamos
ahora precisamente: cémo es que si los nlimeros no
residen en manera alguna en las cosas sensibles,
residen sus atributos en dichas cosas, es cuestiém
que toca resolver a quienes sustentan dichas opi-
niones.

Hay algunos que, a causa de que el punto es
el limite y extremo de la linea, ésta del plano y
¢l plano del sélido, ereen debe haber cosas reales de
esta indole. Por eso hay que examinar este argu-
mento también, y ver si no adolece de intensa de-
Lilidad. Porque (i) los extremos no son sustancias,
sino que todas esas cosas son limites; pues hasta el
andar y €l movimiento en general, tiene limite, de
manera Jue basindonos en su teoria éste serfa en-
tidad y sustancia. Pero eso es absurdo. Tampoco (ii)
aun en el caso de que sean sustancias, lo serfin to-
dos de las cosas sensibles existentes en este mun-
do; porque a ellos precisamente se aplica este ar-
gumento. (Cémo, pues podrian ser capaces de
existencia independiente?

Ademis, si no se nos satisface ficilmente, en
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lo concerniente a todo nfimero y a los objetos de
las matemdticas, hay que suscitar esta dificultad:
que ellos en nada contribuyen reciprocamente, el
anterior al posterior; porque si el nfimero no exis-
tiese, o por eso dejarfan de existir las magnitudes
de espacio para los que afirman la existencia de los
objetos de las mateméticas Gnicamente, y si las mag-
nitudes de espacio no existieren, el alma y los cuer-
pos sensibles existirfan. Mas los hechos observados
indican que la naturaleza no es serie de episodios,
como si se tratase de una mala tragedia. En cuanto
a los que creen en las Ideas, esta dificultad pasa in-
advertida, porque producen las magnitudes de es-
pacio de la materia y el nfimero, las lineas del nd-
mero 2, los planos del 3 indudablemente, los séli-
dos del 4, o emplean otros nfimeros, cosa que no
establece diferencia. Pero. ;serin estas magnitudes
Ideas, o cudl es su modo de existencia, v en qué
cont'ribu-yen en las cosas? En nada contribuyen, co-
mo tampoco contribuyen los objetos de las matem4-
ticas. Tampoco seri cierto ninguno de los teoremas
que se les aplique, a no ser cambiemos los objetos de
las matematicas e inventemos doctrinas que nos sean
propias. No es dificil asumir cualquier hipétesis al
azar y formar con ella larga serie de conclusiones.
Esos pensadores se equivocan en este sentido al hus-
car la manera de enlazar los objefos de las matemati-
cas con las Ideas. V aquellos que primeramente pro-
pusieron dos clases de ntimero, el de las Formas v
el matemético, no- declararon ni pueden declarar
cOmo tiene que existir el nfimero matemético v en
qué debe consistir; porque lo sitfian entre el nt: me-

FilL LI 9
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ro ideal y el sensible. Si (i) consiste de lo grande
y lo pequeiio, ser4 idéntico al otro nimero (el ideal)
(produciendo las magnitudes de espacio de algin
otro pequeiioy grande). Y si se (ii) indica algtin otro
elemento, producira sus elementos maltiples. V si el
principio de cada una de las dos clases de niimero es
una unidad, la unidad seri algo comiin a ellos, te-
niendo que investigar la manera c6mo la unidad es
estas miiltiples cosas, mientras al mismo tiempo el
niimero, seglin €, no pucde generarse de no ser de
la unidad y una diade indefinida.

Todo eso es absurdo, y tropieza tanto consigo mis-
mo como con las probabilidades, pareciéndonos ver
en ello el largo galimatias de Siménides; porque el
extenso galimatfas entra en juego, como el de los
esclavos, cuando los hombres no tienen nada sen-
sato que decir. Y los mismos elementos, lo grande
v lo pequefio, parece protestan de la violencia a
que se les quiere someter; porque no pueden en mo-
do alguno generar los ntimeros de modo distinto a
los obtenidos de la unidad por duplicacién.

También es extrafio atribuir la generacién a co-
sas eternas, més bien dicho, esto es una de las co-
sas imposibles. No debe haber lugar a dudas, va
atribuyan los Pitagdricos la generacién a ellos 0 no
la atribuyan; porque claramente dicen que una vez
producida la unidad, de planos, de la superficie o
de la semilla o de elementos que no pueden expre-
sar, inmediatamente la parte més préxima de lo
Jhmltado comenzb a verse cercada y limitada por el
limite. Pero puesto que estin produciendo un mun-
do y su deseo es emplear el lenguaje de la ciencia
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de la naturaleza, justo es someter a examen Sus
teorias fisicas, aunque dejindolas fuera de la pre-
sente indagacién, porque ahora estamos investigan-
do los principios que acttian en las cosas inmdviles,
de manera que lo que debemos estudiar es la géne-
sis de los nfumeros de esia fndole.

CAPITULO IV

Afirman estos fil6sofos no hay generacién del nf-
mero impar, lo cual lleva evidentemente consigo hay
generacién del par; presentando algunos el par co-
mo primeramente producido de los desiguales (lo
grande y lo pequefio), cuando se igualan. La des-
igualdad, pues, debe pertenecer a ellos antes de que
se igualen. Si hubieren estado igualados siempre,
no hubiesen sido desiguales anteriormente; porque
nada hay anterior a Io eterno. Por lo tanto, es evi-
dente no proponen su explicacién sobre la genera-
cibn de los ntimeros meramente para contribuir al
estudio de su naturaleza.

En la cuestién referente a cémo los elementos y
principios se relacionan con el bien v la belleza,
surge una dificultad y un reproche ante todos cuan-
tos no hallan dificultad; la dificultad es ésta:—si al-
guno de los elementos es Tal cual lo que queremos
€xpresar por el bien en sf v la excelencia, o si no
es tal, sino que éstos son posteriores a los elementos.
Parece que los tedlogos estén de acuerdo con al-
gunos filésofos de los tiempos actuales, que respon-
den a la pregunta negativamente, diciendo que tan-
to el bien como Ia bellezg aparecen en la naturale-
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za de las cosas s6lo cuando esa naturaleza ha efec-
tuado algtin progreso (esto lo hacen para evitar una
verdadera objecién con que tropiezan los que afir-
man, como algunos, que la unidad es primer prin-
cipio. La objecién surge, no porque atribuyan la
bondad al primer principio como atributo, sino por-
que consideran la unidad como primer principio,
‘principio en el sentido de elemento, y por generar
el ntimero de la unidad). Los antiguos poctas mues-
tran su acuerdo con esto al decir que no aquellos
que son primeros en tiempo, v. g., la Noche y el
Cielo o el Caos o el Océano, reinan e imperan, sino
Zeus. Estos poetas, sin embargo, se ven llevados a
expresarse de esta manera sélo porque consideran
los que rigen el mundo como mdviles; porque aque-
llos de entre ellos que combinan ambos caracteres no
expresandose en el lenguaje mitico exclusivamente,
por ejemplo Pherekydes y algunos otros, conside-
ran la Excelencia como agente generador original,
lo mismo que los Magos, y algunos de los tiltimos
sabios también, v. g., tanto Empédocles como Ana-
xfgoras, de los cuales el primero cousiderd el amor
como elemento, considerando el tiltimo la inteligen-
cia como principio. En lo referente a los que sus-
tentan la existencia de las sustancias inmdviles, al-
gunos afirman que la Unidad o Ménada en si es el
bien en sf; pero creyeron que su sustancia estribaba
principalmente en su unidad.

Este es, pues, €l problema: cual de las dos ma-
neras de expresarse es cierta. Extrafio serfa no fue-
se por ser €l bien, sino por otra razém, por lo que
el sér primero y eterno tuviese €l privilegio de bas-
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tarse a si mismo y ser imperecedero, Lo cierto es
que el bastarse a si mismo y ser imperecedero no
puede deberse a otra razén sino a que su natura-
leza es el mismo bien. Por lo tanto, justo y co-
rrecto sera de toda probabilidad afirmar que el pri-
iner principio es el bien; pero que dicho principio
pudiere ser la Unidad, y de no serlo, fuere al menos
elemento, y elemento de los niumeroes, es imposible.
Poderosas son las objeciones que surgen, y para evi-
tarlas, algunos abandonaron esta teorfa (es decir,
los Yue convienen en que la Unidad es primer prin-
cipio y elemento, pero sélo del ntmero matemdti-
co). Porque segiin esta opinién todas las unidades
devienen idénticas a las especies de bien, habiendo
gran profusién de bienes. Ademas, si las Formas
son ntmeros, todas las Formas serdan idénticas a las
especies de bien. Mas concedamos que el hombre
asuma hay Ideas para todo, si le place; si son Ideas
de los bienes solamente, las Ideas no serin sustan-
cias, pero si las Ideas son también Ideas de sustan-
cias, todos los animales y plantas y todos los indi-
vidues que participan en las Ideas serin el bien.
Esos son los absurdos que se desprenden, ocu-
rriendo también que el elemento contrario, sea la
multitud, sea lo desigual, es decir, lo grande y lo
pequefio, es el mal en si (de aqui que un filésofo
evitase atribuir el bien a la Unidad, porque de ello
se desprenderfa necesariamente (puesto que la ge-
neracién es de los contrarios), que la maldad serfa
la naturaleza fundamental de la pluralidad, mientras
otros afirman que la designaldad es la naturaleza
del mal). De aquf se deduce, pues, que todo par-
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ticipa del mal excepto una cosa: la Unidad en sf, y
que los nfimeros participan de ¢l en forma menos
dilufda que las magnitudes de espacio, y que el
mal es el espacio en el cual se realiza el bien, y que
participa de aquello y desea aquello que tiende a
destruirlo; porque lo contrario tiende a destrnir lo
contrario. Y, si como fbamos diciendo, la materia
es aquello que toda cosa es potencialmente, v. g.,
la del fuego en acto es lo que potencialmente es
fuego, el mal serd por precisién el bien potencial-
mente.

Esas son todas las objeciones que desprendemos;
en parte porque consideran todo principio elemento;
en parte porque consideran principio la Unidad; en
parte porque consideran los nfiineros conio prime-
ras sustancias, y capaces de existir independiente-
mente, vy como Formas.

CAPITULO V

Si, por lo tanto, es igualmente imposible no com-
prender el bien entre los primeros principios y si-
tuarlo entre ellos de este modo, es evidente que los
principios no han sido correctamente explicados, ni
son sustancias primeras. Tampoco concibe nadie este
asunto adecuadamente si compara los principios del
universo con los de los animales v las plantas, ba-
sindose en que lo m4s perfecto proviene siempre de
lo indeterminado e imperfecto, que es precisamen-
te lo que conduce a este filbsofo a decir que esto
se aplica también ciertamente a los primeros prin-
cipios de la realidad, de manera que la Unidad en
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si 10 es ni aun cosa que existe. Esta afirmacién o
€s exacta, porque aun en este mundo de animales
y plantas los principios de los cuales provienen son
perfectos; por ser un hombre lo que produce un
hombre, y no ser el semen lo primero.

No hay tampoco razén para generar el lugar si-
multdneamente con los s6lidos mateméticos (porque
el lugar es peculiar a las cosas individuales, y, por
lo tanto, se hallan separadas en cuanto a lugar; pero
los objetos de las matemiticas no se hallan en lu-
gar alguno), no habiéndola tampoco para afirmar
deben estar en algfin sitio, sin decir qué class .
cosa en su lugar.

Aquellos que afirman que las cosas existentes son
las nfimeros, debieran haber distinguido antes los
sentidos en que una cosa viene de otra, afirmando
en qué sentido proviene el ntimero de sus primeros
principios.

¢Seré por mezcla? Pero (1) no todo es capaz d-
mezclarse, y (2) lo producido por ella es diferente
a sus elementos, y basdndonos en esta opinién, la
unidad no persistirfa separadamente o como entidad
distinta; pero ellos quieren que persista.

¢ Por yuxtaposicién, como una sflaba? En este caso
(1) los elementos deben gozar de posicién y (2) el
que piensa en el nfimero estar4 capacitado para pen-
sar en la unidad y la pluralidad separadamente; en
este caso el ntimero serd esto: una unidad y una
pluralidad, o lo uno y lo desigual.

Adem4s, provenir de ciertas cosas significa en
un sentido que éstas tienen todavia que hallarse en
lo producido, y en otro que no deben hallarse; Jen
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(ué sentido proviene el ntimero de estos elementos?
Unicamente las cosas generadas pueden provenir de
elementos existentes en ellas. j Proviene el ntimero,
pues, de sus elementos como del semen? Mas nada
puede ser segregado de aquello que es indivisible.
¢ Proviene de su contrario, no persistiendo este l-
timo? Mas todo lo que proviene de este modo de-
viene también de algo méis que no persiste. Puesto
que un filésofo considera la unidad contrario de la
pluralidad, mientras otro la considera contrario de
lo desigual, tomando la unidad como igual, el ni-
merd debe considerarse como producido por los cori-
trarios. Por lo tanto, hay algo més que persiste, de
lo cual v de un contrario existe o ha llegado a ser
el compuesto. Ademés, icomo es posible que todo
lo demis que proviene de los contrarios, o que tiene
contrarios, perezca (aun en el caso en que todo el
contrario se emplee en su produccién), mientras con
el ntimero no ocurre otro tanto? Nada se nos dice
respecto a este punto. No obstante, exista o no exis-
ta en el compuesto el contrario lo destruye, v. g.,
la discordia destruye la mezcla (no obstante no de-
biera ser asi; por no ser de eso de lo que es con-
trario).

Lo diremos de nuevo: no ha sido determinado en
manera alguna de qué modo son los ntimeros causas
de las sustancias y del sér, ya como (1) limites (a
la manera como los puntos lo son de las magnitudes
de espacio). Asf decidié Eyrytos cuil era el nt-
mero de cada una de las cosas (v. g., uno del hom-
bre y otro del caballo), es decir, imitando las figu-
ras de las cosas vivientes con piedrecillas, a la ma-



nera como algunos reducen los ntumeros a las for-
mas del tridngulo y el cuadrado, o ¢serd (2) por-
que la armonia es proporcién de ntmero, siéndolo
también y todo lo deméis? ¢ Pero cémo son los atri-
butos (blanco, dulce y caliente) ntimegos? Es evi-
dente no son los ntimeros la esencia o causas de la
forma; porque la proporcién es la esencia, mientras
el ntimero es la materia. V. g., la esencia de la
carne o del hueso es ntimero finicamente de este
modo, tres partes de fuego y dos de tierra. Y un
nimero, fuere cual fuere, es siempre ntimero de cier-
tas cosas, ya de partes de fuego o tierra o de mé-
nadas; pero la esencia es que alli hay tanto de una
cosa por tanto de otra en la mezcla; y esto no es
va proporcién de mezcla de nGmeros, ya sean cor-
péreos o de cualquier otra fndole.

Por lo tanto el nfimero, ya sea €l nlimero ¢n ge-
neral o el niimero consistente de ménadas abstrac-
tas, no es ni causa como agente, ni la materia, ni
la proporcién y la forma de las cosas. Naturalmen-
te, tampoco es la causa final.

CAPITULO VI

También pudiéramos suscitar la dificultad sobre
qué olase de bien alcanzan las cosas de los nfimeros
debido a que su composicién pueda expresarse por
uno de ellos, va por uno ficilmente calculable o
por uno impar. Porque de hecho €l aguamiel no es
mas saludable si se mezcla en la proporcién de tres
por tres; pero serfa més saludable no estando mew-
clada en proporcién particular alguna sino bien di-
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luida, que si pudiera expresarse numéricamente,
pero fuere fuerte. Ademis, las proporciones de mez-
clas se expresan por adicién de ntimeros, no por
mMEeros NAmeros; v. g., es trés partes por dos, no tres
veces dos, Porque en toda multiplicacién €l género
de las cosas multiplicadas debe ser el mismo; por
lo tanto, el producto ABG debe ser mensurable por
A, y DEZ por D, y por lo tanto, todos los produc-
tos en que entre el mismo factor deben ser mesu-
rables por aquel factor. El ntunero del fuego, pues,
no puede ser BEGZ, y al mismo tiempo 2%3 el
del agua.

Si todas las cosas deben participar del naGmero,
de esto debe desprenderse que muchas cosas son
idénticas, v que el mismo nimero debe pertenecer
a una cosa y a otra. JHs 0 no es cierto que el nfi-
mero es causa y que existe la cosa a causa de su
nfimero? V. g., los movimientos del sol tienen un
nfimero, lo mismo que los de la luna; sf, y la vida
v juventud de los animales también. ; Por qué, pues,
no serfan algunos de dichos ntimeros cuadrados, al-
gunos cubos, y algunos lo igual y otros lo doble?
No hay razén para que no lo fueren, y claramente
deben moverse dentro de estos lfmites, puesto que
todas las cosas se supuso participaban en el ntimero.
También se supuso que las cosas que difieren pue-
den estar comprendidas en el mismo niimero. Por
eso, si el mismo niimero hubiera pertenecido a cier-
tas cosas éstas hubieren sido idénticas una a otra,
puesto que hubieren tenido idéntica forma de nf-
mero; v. g., el sol v la luna hubieren sido idénti-
cos. Pero, (qué necesidad hay de que estos nfime-
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ros sean causas? Hay siete vocales; la escala musi-
cal consiste de siete notas; las Pléyades son siete;
a los siete afios caen los dientes a los animales (al
menos asi acontece respecto de algunos, aunque no
en otros), y los adalides que lucharon contra Tebas
fueron siete. iSe debe a que ese niimero sea de la
naturaleza que es que los adalides fueran siete o
que la Pléyade consista de siete estrellas? Segura-
mente si fueron siete dichos caudillos su ntimero se
debié a que las puertas eran siete, o a otra razén
cualquiera, y si la Pléyade cuenta siete estrellas el
motivo de ello es el mismo gue causa que la Osa cuen-
te doce, mientras no deja de haber quien descubre
més estrellas en dichas constelaciones que nosotros.
También afirman que las letras dobles griegas XI,
PSI y ZETA son armonias, y funddndose en la exis-
tencia de tres armonias, dicen que dichas letras son
tres por eso mismo. No se fijan en el hecho. de que
pudiere haber mil letras como esas, porque también
pudiéramos asignar un simbolo a GAMMA y a RHO.
Pero si afirman que cada una de esas tres letras
equivale a dos de las demis, no ocurriendo otro
tanto en cuanto a ninguna otra letra, v si la causa
de ello es el hecho de haber tres partes en la hoca
y una letra en cada una de ellas que se aplica a
la SIGMA, se debe a esto haya solamente tres, no
a causa de que las armonfas sean tres, puesto que
de hecho las armonias son més de tres, mientras
gue las consonantes dobles no pueden ser més de
tres. Esa gente se parece a los antiguos ernditos in-
térpretes de Homero, que descubren las nimias se-
mejanzas y no ven las importantes. Hay algunos
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que afirman hay muchos casos por este estilo, v. g.,
que las cuerdas mediales estin representadas por
el 9 y el 8, y que el verso épico tiene 17 sflabas,
equivalente en niimero a las dos cuerdas, y que la
pscansion cuenta en la media linea de la derecha
nueve silabas, y ocho en la izquierda. También di-
cen que la distancia entre las letras desde ALPHA
a OMEGA es igual a la existente entre la nota mis
grave de la flauta y la més aguda, y que el ntimero
de esta nota equivale a la de la completa melodia
celeste. Pudiéramos sospechar que nadie encontra-
ria dificultad en establecer analogias tales o hallar-
las en las cosas eternas, puesto que pueden hallarse
hasta en las perecederas.

Mas las elogiadas caracteristicas de los nfimeros
v sus contrarios, y en general las proporciones ma-
temdticas; como algunos las llaman, considerdndolas
como causas de la naturaleza, parece se desvanecen
cuando se investigan de este modo, porque ninguna
de ellas es causa en ninguno de los sentidos que he-
mos distinguido en lo referente a los primeros prin-
cipios. No obstante, en un sentido evidencian que el
bien pertenece a los nfimeros, vy que el impar, lo
recto, el cuadrado, las potencias de ciertos nfime-
ros, figuran en la columna de la belleza; porque las
estaciones y una especie particular de ntimero van
juntas, y las demés conformidades que entresacan
de los teoremas de las mateméticas tienen todas esta
significacién. Son como las coincidencias, porque
son accidentes; mas las cosas que conciertan son
siempre apropiadas recfprocamente, y una por ana-
logfa. Porque en cada una de las categorias del sér
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se halla un término andlogo (lo recto es, en longi-
tud, lo mismo que el nivel en la superficie, tal vez
lo impar en el nimero y lo blanco en lo referente
al color).

Ademas, no son los nimeros ideales lo que cau-
sa los fenémenos musicales y otros parecidos (por-
que los nfimeros ideales iguales difieren en forma
uno de otro; pues hasta en las unidades se observa
lo mismo); de manera gque no hay que dar por sen-
tadas las Ideas, al menos debido a esta razém.

Estos son, pues, los resultados de la teoria, y aun
pudiéramos aportar muchos més. El ‘hecho de que
nuestros oponentes tropiezan con muchisimas difi-
cultades en lo concerniente a la generacién de los
nfimeros, no consiguiendo en manera alguna estable-
cer un sistema para ellos, parece indicar gque los ob-
jetos de las matemAiticas no son separables de las
cosas sensibles, como algunos afirman, y que 1o son
los primeros principios.

FIN DE LA METAFISICA



ETICA EUDEMICA

LIBRO I

CAPITULO I

El hombre que administraba justicia en el sagrado
recinto de Delos mandé grabar una inscripcién en
el propileo del templo de Leto, en la que se separa-
ba el bien de la belleza y €l placer, no consideran-
dolos propiedades de una misma cosa; en aquella
inscripcién se lefa: «Lo més bello es lo m4s justo,
pero lo mejor entre todo es la salud, y lo m4s pla-
centero la consecucién de nuestros deseos.n Permi-
tidme os diga no estoy de acuerdo con él; porque
la felicidad es al mismo tiempo lo més bello v Io
mejor entre todas las cosas, asi como lo m4s pla-
centero.

Ahora bien, muchas y muy discutidas opiniones
son las sustentadas respecto de cada una de esas
cosas y sus clases; por eso debemos investigar so-
bre ellas; las hay referentes al conocimiento sola-
mente, otras a su adquisicién, asi como al cumpli-
miento de los actos. Sobre las concernientes a la
filosoffa especulativa diremos algo pertinente al ca-
so en cuanto se nos presente oportunidad para ello.
Ante todo, interesa conmsiderar en qué consiste la
felicidad en la vida y cémo hay que alcanzarla; si
todos aquellos a quienes se aplica el epiteto feliz lo
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son por naturaleza (de la misma manera que somos
altos, bajos, o de diferente constitucién), o si se
debe a enseflanza (siendo la felicidad una especie
de ciencia), o motivada por alguna clase de disci-
plina, puesto que los hombres adquieren muchas
cualidades sin que en ello intervenga la naturaleza
ni la ensefianza, sino por hébito, malas si estuvie-
sen avezados al mal, buenas si se sintieren inclina-
dos hacia el bien. (O serid que los hombres alcan-
zan la felicidad, no por los medios indicados, sino
o como los poseidos de las ninfas o deidades (a cau-
sa de una especie’ de influencia divina, como si se
sintiesen inspirados), o debido al azar? Porque hay
muchos que declaran que la felicidad equivale o es
idéntica a la buena suerte.

Evidente es que la felicidad del hombre es mo-
tivada por todas o algunas de dichas causas; por-
que pricticamente, todas las nuevas creaciones es-
tin sometidas a dichos principios, porque todos los
actos que surgen de la inteligencia pueden incluir-
se entre los actos que surgen del conocimiento. Aho-
ra bien, ser feliz, vivir dichosamente, virtuosamen-
te, debe consistir principalmente en tres cosas, que
‘parece son los més de apetecer, puesto que algunos
afirman que la prudencia es el mayor de todos los
hienes, otros dicen que es la virtud, sosteniendo
otros que es el placer. También hay quien discute
sobre la importancia de la contribucién aportada por
cada uno de dichos elementos a la felicidad, decla-
rando otros que uno de ellos contribuye méis que
los restantes, otros que es éste o el otro, porque hay
quien considera la prudencia como mayor bien que
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la virtud, quiénes lo opuesto, mientras no deja de
haber otros que consideran el placer mayor bien que
los demads, creyendo algunos que la vida feliz es un
compuesto de todos o de dos de ellos, mientras los
hay que afirman reside en uno de ellos solamente.

CAPITULO II

Por lo tanto, al tratar de estas cosas, debemos so-
licitar de todos cuantos pueden vivir de acuerdo con
sut eleccion erijan algtin objeto a que pueda tender
la vida feliz (honor, reputacién, riqueza, cultura),
con el fin de que todos sus actos puedan referirse a
él, puesto que el no tener organizada la vida con
tendencia a un fin es prueba de gran insensatez. An-
te todo, pues, debemos ‘definir sin grandes prisas
ni negligencia en cull de nuestras pertenencias re-
side la felicidad de la vida, y cuiles son las condi-
ciones indispensables para alcanzarla, porque la sa-
lud no eYuivale a las condiciones indispensables
para alcanzar la salud, ocurriendo otro tanto con
muchas otras cosas, v. g., la vida feliz y sus con-
diciones indispensables no son idénticas. Entre ta-
les cosas, algunas no son peculiares a la salud o a
la vida, sino comunes (hablando en general) a to-
das las disposiciones y actos, v. g., sin la respira-
cibn, o de no estar despiertos, o en disposicién del
poder de movimiento no podrfamos disfrutar del
bien ni del mal; pero algunas son condiciones in-
dispensables en sentido més especial y peculiar de
cada clase de cosa, lo cual es muy importante ob-
servar; v. g., el comer carne y pasear después de las
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comidas son més peculiarmente indispensables para
el buen estado fisico que las condiciones més gene-
rales indicadas anteriormente. Porque eneso se ori-
ginan las discusiones sobre la felicidad ¢n la vida,
su mnaturaleza y causas, pues algunos conside-
ran elementos de la felicidad aquello que no pasa
de ser meramente sus condiciones indispensables.

CAPITULO III

Superfluo serfa examinar todas las opiniones sus-
tentadas sobre la felicidad, porque los nifios, los
enfermos y los insensatos todos tienen su manera
de considerar este asunto, y la persona sensata no
se mostraria dispuesta a discutir dichas opiniones,
porque tales individuos no requieren argumenta-
cién, sino afios durante los cuales pueden cambiar
de opinién, o correccién médica o polftica, porque
la medicina es tan correctiva como las disciplinas.
Tampoco hay que considerar las opiniones del vul-
go (debido a que hablan sin consideracién sobre ca-
si todas las cosas, y sobre la felicidad més atin que
sobre lo demis); porque es absurdo aplicar argu-
mentos a los que no los requieren; lo que necesitan
¢s sufrir. Puesto que todo estudio tiene sus proble-
mas especiales, es evidente los tiene también el re-
ferente a la mejor manera de vivir y la mejor exis-
tencia; bueno serd, pues, examinar las opiniones
que presentan tales dificultades, porque refutar al
adversario lo que opone al razonamiento es demos-
trar nuestro propio argumento.

Ademés, conviene no descuidar estag considera-

Fil, LI 10
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ciones, especialmente con miras a lo que debe diri-
girse, toda indagacién, es decir, a las causas que nos
capacitan para participar en el bien y la vida feliz,
si es que alguien cree envidia denominarla bien-
aventurada, y con miras a la esperanza que pode-
mos abrigar de alcanzar todo bien. Porque si la vida
feliz consiste en lo que se debe a la fortuna o a la
naturaleza, serfa algo que muchos no pueden espe-
rar, puesto que su adquisicién es superior a sus fuer-
zas, y no puede lograrse a cambio de sus cuidados
o actividad; mas si depende del individuo y sus ac-
ciones personales gozan de cierto caricter, enton-
ces el supremo bien seria méis general y divino; mas
general, porque serian méas numerosos aquellos ca-
paces de alcanzarlo; més divino, porque la felici-
dad seria entonces el premio ofrecido a los que
adoptan v dan a sus actos cierto carécter.

CAPITULO IV

La mayor parte de las dudas y dificultades que
surgen se aclararan si definimos bien lo que debe-
mos entender es la felicidad, ya consista meramen-
te en que el alma tenga cierto caricter (como algu-
nos de los sabios y escritores antiguos creveroin), o
en que el hombre posea cierto caricter; pero es to-
davia mdis necesario que sus actos revistan cierto
carActer.

Ahora bien, si establecemos divisién entre los gé-
neros de vida, hay algunos que ni aun llegan a pre-
tender esta especie de bienestar, y finicamente se
lo procuran a causa de lo indispensable, v. g., aque-
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Hlos que se dedican a las artes vulgares, o a ocupa-
ciones comerciales o serviles; por vulgares entiendo
aquellas artes a que uno se dedica con miras a la
reputacién; por serviles las que son sedentarias y
sirvenn para ganar un jornal; por comerciales las
relacionadas con la compra en los mercados y reventa
en las tiendas. Pero también hay tres bienes a los
que puede tender la feliz ocupacién de la vida,
que son los que hemos llamado antes los tres ma-
yores bienes de la humanidad: la virtud, la pruden-
cia y el placer. Por esto podemos considerar exis-
ten tres vidas entre las que pueden elegir los que
disponen de poder, a saber: la del politico, la del
filosofo y la del voluptuoso; entre ellos el filésofo
procura emplear sus' horas prudentemente indagan-
do la verdad; el politico en actos nobles (es de-
cir, aquellos que tienen su origen en la virtud), y
el voluptuoso que se entrega a los placeres corpo-
rales. Por eso el dltimo de los citados considera que
una persona es feliz de modo diferente a los dos pri-
meros, como dijimos en otra parte. Una vez pre-
guntaron a Anaxagoras de Clazomene cuél era el
més feliz entre los hombres, respondiendo: «No lo
es ninguno de los que vosotros suponéis, sino al-
guno que os pareceria sér muy extrafion, porque ob-
servé que el que le dirigfa 1a pregunta crefa impo-
sible que el que no fuese grande, bello o rico no era
merecedor del epiteto de «felizy, mientras el inte-
rrogado tal vez pensase que el hombre que vive li-
bre de preocupaciones y puro de injusticia o en-
tregado a alguna divina contemplacién era realmen-
te todo lo feliz que un hombre puede serlo.
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" CAPITULO V_

- Dificilisimo es juzgar sobre muchas cosas, sién-
dolo muchisimo més sobre aquella que se considera
maés facil, aquella cuyo conocimiento se halla al
alcance de todo el mundo, es decir, sobre lo que
es més de apetecer entre lo que hay en la vida, qué
es lo que satisfaceria nuestro deseo, una vez con-
seguido; porque la vida lleva consigo muchas conse-
cuencias que quisieren evitar los hombres, v. g.,
la enfermedad, el dolor excesivo, las tormentas; de
modo que es evidente que si alguien dispusiere del
poder de opcién, tal vez fuere deseable o prefe-
rible no haber nacido, a juzgar por lo dicho. Ade-
més, la vida que llevamos cuando somos nifies no
es la apetecible, porque nadie que goce de sus senti-
dos consentiria en volver nuevamente a la nifez.
Ademas, hay muchos incidentes que no llevan con-
sigo placer o dolor o que llevan en si placer, pero
1o del noble género de los que hemos indicado, por
‘lo cual, y en cuanto a ellos se refiere, quizas la no-
existencia fuere preferible a la vida. Y, en gene-
ral, si hubiere que sumar todo cuante hacen y ex-
perimentan los hombres involuntariamente, puesto
que no lo efectian ni experimentan por inclinacién
sentida hacia ello, y se afiadiese a esto una vida de
duraciém infinita, tampoco se preferiria la existencia
a la no-existencia a causa de lo dicho, Pero tampo-
co, debido sélo al placer de la mesa ni al sexual, si
todos los deméis placeres fueren anulados: el gue
proporciona al hombre el conocimiento, la vista o



cualquier otro sentido, concederia mingfin hombre
valor a la existencia, a no ser que fuese completa-
mente esclavo, porque es cosa clara que el hombre
que optare por vivir no estableceria diferemcia algu-
na entre nacer para vivir como una bestia y nacer
para vivir como un hombre; tras toda clase de consi-
deraciones el buey que reverencian en Egipto con
el nombre de Apis, en muchos de estos aspectos,
posee més poder que muchos monarcas. Otro tanto
podemos aplicar al placer de dormir; porque, §qué
diferencia habtia entre un suefio que durase desde
que una persona nace hasta que fallece (digamos du-
rante mil aflos, o un ntmero cualquiera de ellos), y
vivir la vida de una planta? Parece que las plantas
viven de tal modo, y los nifios también; porque ellos,
aunque tienen su naturaleza a partir del instante
en que fueron engendrados en el seno de su madre,
duermen durante todo ese periodo. Por estas con-
sideraciones se evidencia que los hombres, aunque
tienen ojos, dejan de ver qué es lo que constituye
el bienestar, qué es la dicha en la vida.

- Por eso se dice que Anaxigoras respondié a un
hombre que le planteaba problemas de esta indole
interrogAndole sobre la razén que hubiere para ele-
gir de preferencia nacer a no nacer: wpor el gus-
to de contemplar el firmamento y el perfecto orden
que reina en el universon, Por lo tanto, creia precio-
sa la opcién entre vivir o no vivir a causa de al-
guna especie de conocimiento; mas aquellos que fe-
licitan a Sardanipalo o a Smindyrides el Sibarita
o cualquiera de los que viven voluptuosamente, pa=-
rece sitftan la felicidad en el sentido del placer..
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Otros al contrario, antes preferirdn los hechos vir-
tuoses que cualquier clase de sabidurfa o placeres sen-
suales; de todos modos hay quien los prefiere no sélo
por amor a la reputacién, sino también cuando nin-
glin crédito obtiene por su mediacién, pero la ma-
yoria de los politicos no lleva este nombre de acuer-
do con la verdad, por no ser politicos verdaderamen-
te, porque el politico es el que prefiere los actos no-
bles por inclinacién hacia ellos, mientras la mayor
parte de entre ellos se encauzan en la vida politica
por amor al dinero y por codicia.

Por lo dicho, pues, se evidencia que todo el mnn-
do relaciona la felicidad con una u otra de las tres

" vidas: la politica, 1a filos6fica y la voluptuosa. En-
tre ellas la naturaleza, cualidad y manantiales de
placer del cuerpo y goce sensual son evidentes, de
manera que no nos vemos precisados a inquirir qué
clase de placeres son, sino si tienden a la felicidad
o no tienden a ella, y cémo, y si (suponiendo sea jus-
to atribuir a la vida noble ciertos placeres) es justo
atribuir los mencionados, o si es necesaria alguna es-
pecie de participacién en ellos; mas los placeres me-
diante los cuales creen justamente los hombres vi-
ve agradablemente el hombre feliz v no meramente
indoloramente, son diferentes.

Mis adelante indagaremos sobre esos placeres. An.
te todo consideraremos la virtud y la prudencia, la
naturaleza de cada una de ellas, y si son partes de
la vida dichosa ya en sf o por los actos que sur-
gen de ellas, puesto que todos los filésofos (o al
menos los més importantes entre ellos) relacionan
la felicidad con ellas. -
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Socrates el viejo crefa que el conocimiento de la
virtud era el fin, y acostumbraba a investigar qué
es la justicia, qué es el valor, y cada una de las
partes de la virtud; y su conducta era razonable,
puesto que consideraba que todas las virtudes eran
género de conocimiento, de modo que el conocer la
justicia y ser justo era idéntico; porque a partir del
momento en que hemos aprendido geometria o ar-
quitectura somos arquitectos y geémetras. Por eso
investigaba sobre qué es la virtud, y no cémo o de
qué surge. V tenfa mucha razén, en cuanto al cono-
cimiento teérico, porque no hay otra parte de la
astronomfa, de la fisica o de la geometrfa excepto
el conocimiento y contemplacién de la naturaleza
de las cosas que sean objeto de esas ciencias; aun-
que nada evita nos sean fitiles de manera accidental
por lo mucho que no nos es posible hacer sin ellas,
Pero el fin de las cienpias productivas es diferente
al de la ciencia y el conocimiento, v. g., la salud
de la ciencia de la medicina, la ley y el orden (o
algo de esta indole) de la ciencia politica. Ahora
bien, el conocimiento de cualquier cosa noble es
noble en si; mas en lo referente a la virtud, al me-
nos, lo més precioso no es el conocimiento de lo
que es, sino el conocer aquello de que proviene;
porque lo que apetecemos no es comnocer lo que es
el valor, sino ser valientes; ni saber lo que es la
justicia, sino ser justos, de la misma manera que
deseamos gozar de salud antes que saber lo que es
disfrutarla, y que nuestro cuerpo goce del buen
equilibrio antes que saber en qué consiste el buen
equilibrio corporal.
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CAPITULO VI

- La conviccién en cuanto a todos esos puntos se
debe adquirir mediante argumentos, empleando los
hechos presenciados como evidencia e ilustracién
sobre ellos. Lo preferible serfa que todos los hom-
bres coincidiesen en lo que vamos a exponer; mas si
esto no pudiere conseguirse, al menos quisiéremos
estuvieren de acuerdo de algfin modo, cosa que ha-
rén, de estar convencidos, porque todos los hombres
tienen que aportar su contribucién a la verdad y,
tomando esto como punto de partida, debemos pre-
sentar algunas pruebas sobre dicha materia. Porque
avanzando de juicios ciertos, aunque oscuros, llega-
r4 el hombre a los claros, trocando las afirmaciones
confusas usuales por conocimiento mas real. Ahora
bien, en toda investigacién hay diferencia entre el
argumento filoséfico y el no filos6fico; por lo tanto,
no debemos creer superflua, aun tratindose de la
filosoffa politica, la especie de consideracién que
no sélo evidencia la naturaleza de la cosa, sino tam-
bién su causa; porque tal consideracién es el verda-
dero método filostfico en toda investigacién; mas
esto requiere mucho cuidado; porque hay algunos
que por creer que el signo que indica al verdadero
filésofo es no efectuar afirmaciones arbitrarias, sino
proponer siempre una razdn, presentan con frecuen-
cia razonamientos extrafios al asunto y ociosos (cosa
debida algunas veces a ignorancia, otras a que no
pasan de charlatanes), por cuyo motive hasta los
bombres experimentados y' capaces de discutir son
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sorprendidos por aquellos que ni tienen ni estin ca-
pacitados para tener inteligencia  practica y cons-
tructiva. Y eso les ocurre debido a falta de cultu-
ra; porque la torpeza con respecto de cada materia
para distinguir los razonamientos apropiados al asun-
to de los extrafios a él no pasa de ser falta de cul-
tura. Y bien estid criticar separadamente la razén
que procura la causa y la conclusién debido a lo que
hemos expuesto, es decir, a que hay que prestar aten-
cion no s6lo a lo gue se infiere mediante argu-
mento, sino que frecuentemente habra que atender
més a los hechos observados (porque cuando los
hombres son incapaces de descubrir un fallo en el
argumento se'ven impulsados a aceptar lo que se les
propone), y también porque con frecuencia aquello
que parece haberse demostrado mediante el argu-
mento es cierto, mas no cierto debido a la causa
aducida en él, puesto que, como evidenciamos en
los «Analiticosy, -es posible probar la verdad me-
diante falsedades.

CAPITULO VII

Tras estas observaciones preliminares vamos a
continuar nuestra averiguacién arrancando de lo que
hemos llamado los primeros juicios confusos, in-
vestigando enfonces con objeto de descubrir el cla-
ro juicio respecto de la naturaleza de la felicidad.
Sabido es que ésta se acepta como el mayor v me-
jor de los bienes de la humanidad, y decimos de
la thumanidad porque quizis pudiere haber una
felicidad superior peculiar a algfin sér superior, un
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dios, por ejemplo; pues en cuanto a los animales,
que son inferiores a los hombres en naturaleza, no
hay uno solamente que tenga derecho a que se le
aplique el epiteto de «felizn, por no haber caballo,
Pé4jaro ni pez que sea feliz, como tampoco ninguna
de las cosas cuyo nombre no lleve consigo alguna
participacién en un divino elemento en su natura-
leza; mas en virtud de alguna otra especie de par-
ticipacién en cosas buenas algunos gozan de mejor
existencia, otros de peor.

Mis adelante veremos es como afirmamos. Ahora
diremos que algunos bienes estin al alcance de los
actos humanos y otros mno, y, si afirmamos esto,
es porque algunas cosas (y por lo tanto algunas bue-
nas también) no tienen capacidad para el movimien-
to, siendo tal vez las mejores en cuanto a su na-
turaleza. Ademés, algunas cosas se hallan compren-
didas dentro de la esfera de accién, pero sélo en
cuanto a seres superiores a nosotros. Pero puesto que
«dentro de la esfera de acciény es frase ambigua,
porque tanto aquello debido a lo cual obramos como
las cosas que hacemos debido a ello, se relacionan
con la prictica, por lo cual situamos entre las co-
sas comprendidas dentro de la esfera de accién Tu
salud y la riqueza, asi como los actos efectuados a
causa de ambos fines, es decir, la juiciosa conducta
en cuanto a la salud y la que procura el dinero,
claro es debemos considerar la felicidad como lo
mejor entre lo existente dentro de la esfera de ac-
cién del hombre.
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CAPITULO VIII

Por lo dicho debemos examinar qué es lo mejor
y en cuéntos sentidos empleamos este vocablo. La
respuesta podemos hallarla principalmente en tres
opiniones, puesto que los hombres afirman que el
bien en sf es aquello que hay de mejor entre todo,
siendo el bien en sf aquello cuya propiedad estri-
ba en ser el bien original asf como la causa del bien
en otras cosas motivado por su presencia en ellas;
esos dos atributos pertenecen a la Idea del bien (v
al decir dos me refiero a que es el bien original y a
que es la causa de que otras cosas sean bienes mo-
tivados por su presencia en dichas cosas); porque
el bien se atribuye a esta Idea con la mayor ver-
dad (siendo bienes las otras cosas por participa-
ci6n en él y por semejanza); y éste es el bien ori-
ginal, porque la destruccién de aquello en que se
participa lleva consigo la destruccién de aquello que:
participa de la Idea, y recibe su nombre debido a
la participacién que en ella tiene. Pero esto es '
relacion existente entre el primero v la segunda,
de modo que la Idea del bien es €l bien per se
porque también éste (segfin se dice) es separable
de aquello que de él participa, como todas las de-
més Ideas.

Sin embargo, la discusién de esta manera de opi-
nar pertenece necesariamente a otra clase de in-
vestigacién, que es en su mayor parte mis légica,
porque los argumentos que son destructibles y ge-
nerales al mismo tiempo pertenecen a la l6gica y no-
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a otra ciencia. Mas si hemos de emplear pocas pa-
labras refiriéndonos a estos asuntos, ante todo he-
mos de manifestar que se habla abstractamente, ocio-
samente al afirmar hay una Idea, ya del bien o de
cualquier otra cosa, cuestién que heimos conside-
rado de muchas maneras tanto en nuestros discur-
sos vulgares como en nuestras disquisiciones filo-
soficas. Luego, aunque haya Ideas y particular-
mente una Idea del bien, quizis sean iniitiles con
miras a la vida virtuosa y la accién. Porque el bien
tiene muchos sentidos, tan numerosos como los del
sér. Porque el sér, segtin lo hemos dividido en otros
tratados, significa unas veces aquello que una cosa
«es, otras cuantidad, otras tiempo, otras cualidad,
y también algunas veces estriba en la pasividad,
otras en la actividad; y el bien se halla de cada una
de estas maneras, en la sustancia como inteligen-
cia y Dios; en cualidad como justicia; en cuantidad
como moderacién; en tiempo como oportunidad,
mientras como ejemplos del bien en el movimiento,
tenemos aquello que nos ensefia y aquello que se
nios ensefia. De la misma manera que el sér no
es uno en todo eso que acabamos de mencionar,
tampoco lo es el bien, no habiendo tampoco tna
«ciencia sobre el sér o sobre el bien; tampoco
las cosas llamadas bienes en la misma catego-
ria son objetos de una sola ciencia, v. g., la opor-
tunidad o la moderacién; mas una ciencia estudia
un género de oportunidad o moderacién, otra otro;
v. g., la oportunidad y la moderacién respecto del
alimento se estudian en la medicina y la gimnasia;
-en los asuntos militares el arte de la estrategia, y
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de la misma manera en cuanto.a las otras clases.de
accxén de manera que dificilmente puede. ser del
dominio de una ciencia. el estudio del bien per se.

. Ademés, en las cosas que tienen sucesién natu-
ral, un anterior y posterior, no hay elemento co-
mtn més alla, y nada que sea ulteriormente $epa-
rable de ellas, porque en este caso habria algo an-
terior a lo primero; porque el elemento comin y
separable serfa anterior, puesto que con su destruc-
cién quedaria también destruido el primero; v. .,
si ¢l doble es el primero de los mfltiplos, el mal-
tiplo universal no puede ser separable, porque en-
tonces serfa anterior al doble, si el elemento comfin
resulta ser la Idea, como lo seria si alguien consi-
derase separable el elemento comfin; porque si la
juslicia es bien, siéndolo también el valor, habri,
segfin dicen, un bien pér se, debido a lo cual ana-
den «per se» a la definicidn general; pero, ¢(qué po-
drfa significar esto a no ser que es «eternoy y «se-
parablen? Mas lo que es blanco por muchos dfas
no es més blanco que aquello que es blanco uno
solo; de manera que ni aun el bien comfn serfa
idéntico a «la Tdean, por ser la propiedad comfin de
todo.

Pero hemos de demostrar la naturaleza del bien
per se de manera opuesta a la que se acostumbra
hoy dfa. Porque en la actualidad se demuestra las
cosas aceptadas como buenas de aquello que no se
ha convenido posee el bien, v. g., demuestran por
los ntimeros que la justicia y la salud son bienes,
por ser disposiciones y nfimeros, y se acepta que
el bien es propiedad de los nfimeros vy unidades por-
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que la unidad es el bien en si. Lo que debieran
hacer es demostrar que la belleza existe ain més
en lo inmutable, deduciéndolo de aquello que se
acepta como bienes, v. g., la salud, la fuerza y la
templanza; porque todas esas cosas del mundo sen-
sible son orden y reposo; mas de ser asf lo inmuta-
ble ser4d todavia més bello, puesto que posee dichos
atributos en mayor grado. Atrevida es la manera
de demostrar que los niimeros experientan apetito,
porque nadie ha dicho claramente cémo apetecen
ellos, y la afirmacién es impropia en demasia. Y, jc6-
mo habrfamos de suponer hay apetito en donde no
hay vida? Lo que debiera hacerse es considerar seria-
mente esta cuestién no aceptando sin razones lo que
no es facil creer aun mediante razonamiento. Tam-
poco es cierto afirmar que todo lo existente apetece
algfin bien; porque todo procura su propio bien es-
pecial: el ojo la visién, salud el cuerpo, y asi suce-
sivamente.

Esas son, pues, las dificultades en cuanto a que
haya un bien per se; ademdis, serfa inatil para la
filosoffa politica, la cual, como todas las demsés,
tiene su bien particular, v. g., de la misma manera
que la gimnasia tiene el buen equilibrio del cuerpo.

(Ademas, ahi esti el argumento escrito en el
discurso, que la Idea del bien no es fitil para nin-
glin arte o para todas las artes en el mismo sentido.
Ademis, no es practicable). Y, de la misma manera,
tampoco es el bien un universal, ni el bien per se
(porque pudiere pertenecer hasta a un bien peque-
fio) ni practicable; porque la medicina no conside-
ra la manera de procurar un atributo que puede ser
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atributo de cualquier cosa, sino la manera de pro-
curar la salud; y lo mismo cada una de las otras
artes. Pero «bienn es ambiguo, y en él hay una par-
te noble, y parte es practicable no siéndolo el res-
to. La clase de bien practicable es un objeto al que
se tiende, pero no el bien en las cosas inmuta-
bles.

Claro es, pues, que ni la Idea del bien ni el bien
como universal es el bien per se que estamos bus-

cando en este momento; porque la una es inmuta-
~ ble y no prictica, y el otro, aunque mutable, no
es practico todavia. Pero el objeto a que se tiende
como fin es mejor, y causa de todo cuanto en él
figura, y primero entre todos los bienes. Por lo
tanto, éste seria el bien per se, el fin de todo acto
humano. V éste serfa el comprendido en el arte por
excelencia entre todas, que es la politica, la eco-
nomfa y la prudencia; porque estos hébitos menta-
les difieren de todos los demis por ser de esta na-
turaleza; méis adelante consideraremos si difieren
utio del otro. ¥V que el fin es causa de todo cuanto
en &l figura es cosa que nos indica el método de
enseflanza; porque el maestro define primeramente
el fin y entonces demuestra que cada una de las
otras cosas son bienes, porque el fin a que se tien-
de es la causa. V, g., puesto que gozar salud es
tal y tal cosa, tal y tal cosa debe ser lo que a ello
conduce; lo sano es la causa eficiente de la salud,
no obstante, sélo de su existencia actual; la causa
de 1a salud no es estar bien. Ademaés, nadie demues-
tra que la salud es bien (a no ser que sea sofista
v no médico, presentando argumentos engafiosos de-
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ducidos de congideraciones. impropias), como tam-
poco demuestra ningtin otro principio.

Ahora debemos considerar, emprendiendo-de nue-
vo nuestra investigacién, en cuéntos sentidos es el
bien como fin 1 objeto del hombre, lo mejor que exis-
te en el campo de la accibn, lo mejor-de todo, pues-
to que esto es lo mejor.



LIBRO II
CAPITULO I

Tras lo dicho partiremos de nuevo principio ex-
plicando lo que de €l se desprende. Todos los bie-
nes residen en el alma o fuera de ella, y de ellos los
residentes en el alma son méis de apetecer; ésta es
la distincién que establecemos hasta en nuestras dis-
cusiones vulgares. Porque la prudencia, la virtud y
el placer residen en el alma, y algunos o todos ellos
parece son fin u objeto para todo el mundo. Pero
entre los contenidos del alma algunos son estados
o facultades, otros actividades y movimientos.

Demos lo dicho por supuesto, asi como que la
virtud es el mejor estado, condicién o facultad de
todas las cosas que tienen alguna utilidad y fun-
cién. Esto es evidente debido a la induccién; por-
que en todos los casos obramos asi, v. g., un vesti-
do tiene alguna excelencia, porque tiene funcién y
utilidad, y el mejor estado del vestido es su exce-
lencia. V de la misma manera un navio, una casa,
o cualquier cosa tiene alguna excelencia; por lo tan-
to, lo mismo la tendri el alma, puesto que tiene
funeién. Supondremos que el mejor estado tiene la
mejor funcién; y la misma relacién existente entre
los estados, seri la que asumiremos existe enfre las
correspondientes funciones una con otra. Y la fun-

Fil. L1l 11
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cién de toda cosa es su fin; por lo tanto, es eviden-
te que la funcién es mejor que el estado; porque el
fin es lo mejor, por ser fin: porque admitimos como
mejor, el filtimo estado, como fin por cuya causa
existe todo lo demas. Que la funcién es mejor que
el estado o condicién, es cosa evidente.

Pero funcién tiene dos sensidos, porque algunas
cosas tienen una funcién que rebasa la mera utili-
dad, como la arquitectura tiene la casa y no el acto
de edificar, la medicina la salud y no el acto de cu-
rar v restablecer la salud; mientras la funcién de
otras cosas estd precisamente en su utilidad, v. g.,
de la visi6bn ver v de la ciencia matematica el es-
tudio. De aqui que necesariamente en aquellas
cuya funcién es su utilidad, la utilidad tiene més
valor que el estado.

Una vez establecidas estas distinciones, diremos
que la funcién de una cosa es también la de su ex-
celencia, pero no en el mismo sentido, v. g., un za-
pato es tanto la funcién del arte de zapaterfa como
de la acci6n de la zapaterfa. Si, por lo tanto, el arte
de la zapaterfa y el buen zapatero tienen excelencia,
su funcién es un buen zapato; otro tanto acontece
respecto de las demdés cosas.

Ademb4s, supongamos que la funcién del alma sea
la producci6n de la vida, consintiendo ésta en la
utilidad y estar despierta, porque el aletargamiento
es especie de inactividad y reposo. Por lo tanto,
puesto que el funcionamiento debe ser uno y el mis-
mo, tanto para el alma como para su excelencia,
el funcionamiento de la excelencia del alma seri
la vida virtuosa. Esto, pues, es el bien perfecto, que
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{como vimos) era la felicidad. Claro es, debido a
nqe_.étra suposicién (puesto que suponiamos que
la felicidad era la mejor entre todas las cosas, y
fines v los mejores bienes estaban en el alma; y que
en si es estado o actividad), puesto que la actividad
es mejor que el estado, y la mejor actividad mejor
que el mejar estado, y la virtud es el mejor estado,
que la actividad de la virtud del alma es la mejor
de las cosas. Pero la felicidad, como vimos, era la
mejor de las cosas; por eso la felicidad es la actividad
de un alma virtuosa. Pero considerando que la felici-
dad era algo perfecto y la vida es perfecta o imperfec-
ta siéndolo también la virtud, porque una virtud es
un total mientras otra es una parte, y la actividad
de lo que es imperfecto es imperfecta en si, por lo
tanto, la felicidad seria la actividad de una vida
perfecta de acuerdo con la virtud perfecta.

Las opiniones vulgares prueban que el género y
definicién que hemos establecido sobre ella son exac-
tos. Porque hacer bien y vivir bien se considera
idéntico a czer feliz, pero cada una de esas cosas,
(vivir v hacer) es una ocupacién, una actividad;
porque la vida practica es una en cuanto a la uti-
lidad o la ocupacién, v. g., €l herrero produce un bo-
cado y el buen jinete lo utiliza.

También hallamos confirmacién sobre lo dicho en
la opinién vulgar que dice no podemos atribuir la
felicidad a la existencia de un solo dfa, o al nifio,
0 a cada uno de los periodos de la vida; v por. eso
es digno de tenerse en cuenta el consejo de Solén
que dice: «No hay que felicitar nunca al hombre
mientras viva, sino cuando haya acabado su vida;
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porque nada imperfecto es feliz, al no ser un todoy.

Ademis, se alaba la virtud a causa de sus actos,
mientras a los actos se concede algo superior a la
alabanza, el encomio. Coronamos a los verdaderos
conquistadores, no a los que poseen el poder de con-
quistar pero que realmente no conquistan. Ademis,
la costumbre de juzgar el caricter de un hombre
por sus actos, confirma lo que decimos. Ademds,
{por qué no se alaba la felicidad? Seguramente seré
porque las otras cosas se alaban debido a ella o por
ser partes de ella. Por eso difieren la felicitacién,
la alabanza y el encomio; porque el encomio
es discurso relativoal acto particular; la ala-
banza declara la naturaleza general del hombre,
mientras la felicitacién se aplica al fin. Esto
aclara la dificultad que surge algunas de las veces:
a qué se debe que los buenos no sean mejores que
los malos durante la mitad de su vida: porque tan-
to los unos como los otros son idénticos cuando duer-
men; la causa es que el suefio es inactividad, ne ac-
tividad del alma. Por lo tanto, aun en ¢l caso en
que hubiere alguna otra parte del alma, v. g., la
vegetativa, su excelencia no es parte de la entera
virtud, mis de lo gue lo es la excelencia corporal;
porque durante el suefio la parte vegetativa es mis
activa, mientras la perceptiva y la apetitiva son im-
perfectas durante el suefio. Mas como hasta cier-
to punto participan de movimiento, aun las visiones
de los buenos son mejores que las de los malos, ex-
cepto en lo referente a que fueren causadas por en-
fermedad o defecto fisico.

Tras lo dicho debemos considerar el alma. Por-
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que la virtud pertenece al alma y esencialmente
como virtud. Pero puesto que estamos indagando
sobre la virtud humana, supongamos que las partes
del alma que participan de la razén son dos, pero
(ue no participan de la misma nanera, sino gue una
de ellas participa debido a su tendencia natural a
ordenar, mientras la otra participa por su tendencia
natural a obedecer y escuchar; si hay una parte
que no posee la razén en algiin otro sentido, no la
tendremos en cuenta. No establece diferencia que el
alma sea divisible o indivisible, mientras tenga fa-
cultades diferentes, es decir, las indicadas ante-
riormente, de la misma manera que en cuanto a
lo curvo tenemos como inseparable lo cénecavo y
lo convexo, o, también lo recto y lo blanco, no obs-
tante, lo recto no es blanco de no ser accidentalmen-
te, no siendo lo mismo en esencia.

También dejamos de tener en cuenta cualquier
otra parte del alma que pudiere haber en ella, v.
g., la vegetativa, porque las partes antedichas son
peculiares al alma humana; por eso Ias virtudes de
la parte nutritiva, las relativas al desarrollo, no son
las del hombre. Porque, si nos referimos a él, con-
siderado como hombre, debe poseer el poder de
raciocinar, principio directivo, accién moral; pero la
razbn no rije la razén, sino el apetito y las pasiones;
por eso debe tener tales partes.V, de la misma ma-
nera que el buen estado o condicién general corporal
estdi compuesto de excelencias parciales, también
Ta excelencia del alma lo esti, considerada como fin.

Mas en cuanto a la virtud o la excelencia halla-
mos dos especies: la moral y la intelectual; porque
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alabamos no s6lo al justo, sino también al inteli-
gente y al sabio; al asumir que lo que es de alabar
es la virtud o su acto, y esto no son actividades,
sino que tienen actividades. Pero puesto que las
virtudes intelectuales Ilevan consigo la razén, per-
tenecen a la parte racional del alma que rige al
alma debido a la posesién de la razén, mientras la
moral pertenece a la parte irracional, pero obedien-
te, por su naturaleza a la parte poseedora de razén;
porque no describimos el caricter de un hombre di-
ciendo es sabio o hibil, sino diciendo es apacible
o atrevido.

Tras esto debemos considerar primeramente la
virtud moral, su naturaleza, sus partes (porque nues-
tra investigacién se ha visto obligada a retroceder
para tratar de ello), y cdmo se produce. Nuestra
inquisicién debe efectuarse del mismo modo que
la efecttian todos en cuanto a lo demés (inquieren
poseyendo algo de lo cual parten); asi, en nuestro
caso, mediante verdaderos juicios, aunque vagos, de-
bemos intentar llegar hasta lo que es cierto y claro.
Porque nos hallamos ahora en el mismo estado que
aquel que describe la salud como el mejor estado o
condici6n del cuerpo; o diciendo que Korisco es
el mas moreno de cuantos hay en la plaza del mer-
cado; porque no sabemos lo que es cualquiera de
ésas dos cosas, no obstante, para alcanzar o conse-
guir el conocimiento de ambas cosas, bien vale la pe-
na de hallarnos en esa condicién. Ante todo hay que
asentar que el mejor estado es el producido por los
mejores medios, v que referente a todas las cosas
lo mejor se hace debido a la excelencia de dicha
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cosa (v. g., los mejores ejercicios y alimento son
los que producen el buen estado del cuerpo, y de-
bido a tal estado efectfian mejor los hombres los
ejercicios). Ademis, que todo estado o condicién
se produce o destruye por alguna especie de aplica-
cién de las mismas cosas, v. g., la salud del ali-
mento, los ejercicios y el tiempo. Esto nos lo aclara
la induccién. También la virtud es aquella especie
de estado producido por los mejores movimientos
del alma, y del cual se producen las mejores funcio-
nes y sentimientos en ella; y por las mismas co-
sas, que si acontecen de una manera se produce,
mas si aconteciesen de manera distinta se destru-
ve. La funcién de la virtud es relativa a las mismas
cosas por las que se acrecienta y destruye, situin-
donos en la mejor actitud que hacia ellas tiende, La
prueba de que tanto la virtud como el vicio estin
relaconados con lo agradable y lo penoso, es que el
castigo, que es correccién y opera mediante los
opuestos, obra también por su mediacién, como ope-
ra la corrececién en todo lo demés.

"

CAPITULO 1I

Por lo tanto, que la virtud moral esté relacionada
con lo placentero y lo doloroso es cosa evidente. Pero
puesto que el caricter, al ser como su nombre in-
dica, algo que se desarrolla debido al habito (y lo
que estA regido por algo que no sea innato se debe
al habito por el frecuente movimiento de género
particular), es el principio activo existente tras es-
te proceso, mas en las cosas inanimadas no obser-
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vamos lo mismo (porque si lanzamos una piedra a
lo alto diez mil veces, nunca ascenderi a no ser
a la fuerza), consideramos que el caricter es esto,
es decir, cualidad de acuerdo con la razén dominan-
te perteneciente a la parte irracional del alma, que
es, sin embargo, capaz de obedecer a la razén. Aho-
ra hay que establecer respecto de qué parte del
alma poseemos tal o cull cardcter, Serd respecto
de las facultades de la pasién, en virtud de las
cuales se dice que los hombres estin sujetos a la
pasién, v respecto de los hébitos, en virtud de los
cuales caracterizamos a los hombres, refiriéndonos
a esas pasiones, o sintiéndolas en algin moedo o ne
sintiéndolas. Tras esto viene la divisién establecida
en nuestras previas discusiones en pasiones, facul-
tades y habitos. Entiendo por pasiones la ira, el
temor, la afrenta, el apetito sensual, y en general
todo cuanto va seguido usualmente de placer sen-
sual o dolor. La cualidad no depende de esas co-
sas, porque se experimentan meramente, sino de
las facultades. Entiendo por facultad aquello en cuya
virtud los hombres que obran movidos por sus pa-
siones reciben sus nombres, v. g., se les llama iras-
cibles, esttipidos, enamorados, esquivos, descara-
dos. Los habitos son las causas mediante las cua-
les nos pertenecen esas facultades, ya de modo ra-
zonable o de manera opuesta, v. g., la valentfa, la
templanza, la cobardia, la inmoderacién.

QCAPITULO IIT

Una vez establecidas las distinciones que antece-
den hay que observar que en toda cosa continua y
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divisible hay exceso, deficiencia y justo medio en
tre ellos, ya con relacién unas de otras, ya relati-
vamente a las personas, v. g., en la gimnasia o en
las artes de la medicina, en las de la construccién
v navegaci6n, y en cualquier clase de operacién, ya
fuere cientifica o no lo fuere, hallamos héabiles y tor-
pes. Porque el movimiento es un continuo y la ope-
racién es movimiento. El justo medio es un continug
v la operacién es movimiento. El punto medio es
siempre el mejor cuando de las personas se trata; ha-
cia él nos impulsa el conocimierito y la razdén; esto es
lo que ocasiona el mejor hibito en todo, cosa que
nos evidencia la inducecién v el razonamiento, por-
qué los opuestos se destruyen uno al otro, y los
extremos son opuestos tanto uno al otro como al
niedio, puesto que el medio es el extremo de ambos
extremos, v. g., lo igual es mayor que 10 menor,
pero menor que lo mayor. Por lo tanto, la virtud
moral debe residir en el punto medio siendo una
especie de intermedio. Hay que observar qué clase
de intermedio es la virtud y entre qué clase de in-
termedios; tomémoslos de la lista que estampafmos
como ilustracién y estudiémoslos:

irascibilidad faltadesentimiento delicadeza
audacia cobardia valor

impudicia esquivez modestia
inmoderacién  insensibilidad templanza
codicia (carece de nombre) justa indignacién
lucro dafio justedad
prodigalidad avaricia largueza

alarde disimulo sinceridad

adulacién odio amistad
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vileza contumacia dignidad
jactancia sumisién tolerancia
vanidad pusilanimidad magnanimidad -
prodigalidad mezquindad esplendidez
astucia estulticia prudencia

Esas y otras parecidas son las pasiones que halla-
mos en el alma; algunas reciben su nombre debido
al exceso, algunas al defecto, porque el irascible
es aquel que se encoleriza mas de lo debido, y con
mayor rapidez, y con mis gente de la que debiera;
el insensible es deficiente en cuanto a las personas,
ocasiones y modos. El que no teme a lo que debiere
temer, ni cuando debiere temer y del modo debido
es confiado; el que teme lo que no debiere temer,
y en ocasiones en que no debiere, v de manera equi-
vocada es cobarde. Asi llamamos «inmoderadon al
inclinado al apetito sensual v excesivamente de todos
los modos posibles, mientras aquel que se muestra
deficiente y no siente apetito hasta en el caso en que
le fuere beneficioso y de acuerdo con la naturaleza,
v que se halla falto de sentimiento como las pie-
dras, es insensible. El hombre que se lucra de
cualquier modo que sea siente avidez por la ganan-
cia; el que no obtiene beneficio de nada, o tal vez
poco, es «manirroton. El fanfarrén es el que apa-
renta tener méas de lo que posee, el miserable aquel
que aparenta tener menos de lo que posee. El hom-
bre que se halla mis dispuesto a prodigar alaban-
zas de lo debido, es un adulador; el gque se mues-
tra menos dispuesto se inclina hacia la aversién.
Obrar de manera en todo con objeto de procurar
placer al préjimo constituye servilidad, pero produ-
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cir placer raras veces y contra voluntad constituye
obstinacién. Adem4s, aquel que no puede tolerar nin-
guna molestia, aun en el caso de serle beneficiosa,
es jactancioso, mientras que el que puede tolerar
todas las molestias igualmente no puede designar-
se por nombre alguno por carecer de €I, a no ser
empleemos la metafora y le llamemos duro, pacien-
te o dispuesto a la sumisién. El vanidoso es el que
se cree digno de ser més de lo que es, mientras el
pobre de espiritu cree merecer menos de lo que dis-
fruta. Ademis, el prodigo es el que se excede, el
avaro el que se queda corto en todo gasto. Lo mismo
podemos decir del tacafio y el disipador; el tiltimo
rebasa el limite adecuado, mientras el primero no
llega nunca a él. El bribén va en busca del bene-
ficio a toda costa y en todas las cosas, mientras el
tonto no se atreve a obtenerlo de manera licita. Una
persona siente envidia a la vista de la prosperidad
con mayor [recuencia de la debida, porque aun los
merecedores de prosperidad despiertan malestar en
¢l envidioso cuando gozan de ella; el caricter
opuesto carece de nombre definido, siendo aquel
que indica exceso en no dolerse aun ante la pros-
peridad de gquien no la merece, sino que lo acepta
todo, de la misma manera que los glotones aceptan
todo género de comida, mientras su opuesto siente-
impaciencia debido a la envidia,

Es superfluo afiadir a la definicién que las re-
laciones particulares existentes entre cada una de
las cosas no deben ser accidentales; porque no hay
arte tebrica o productiva que emplee tales adiciones
en sus definiciones, tanto en el discurso como en la
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accién; la adicién se dirige meramente contra los
sofismas légicos contra las artes. Consideremos, pues,
las anteriores como simples definiciones, que se es-
tableceran con mayor exactitud cuando hablemos
sobre los habitos opuestos.

Mas también hay especies entre esos estados que
llevan nombre diferente de acuerdo con el exceso
que puede ser en tiempo, grado o en el objeto que
provoque dicho estado, v. g., un hombre serd pronfo
de genio si se molesta rapidamente, mas de lo de-
bido; irascible y apasionado de sentir més las co-
sas; mordaz si tiene tendencia a retener o refrenar
su ira; violento y abusivo por los castigos que infli-
ja debido a la ira. Los epictireos, los glotones, los
ebrios reciben estos nombres por mostrar tendencia
contraria a la razém en cuanto a la indulgencia en
uno u otro de los alimentos o bebidas.

No hay que olvidar que algunos de los defectos
mencionados no deben considerarse dependientes
de la manera de obrar, si manera significa exceso
«de pasién: v. g., no se llama adiltero a uno a causa
de su excesiva frecuentacién de mujeres casadas; la
palabra «exces0y no puede aplicarse en este caso,
mas el acto es sencillamente perverso en si; la pa-
'si6n y su caricter se expresan mediante la misma
palabra. Lo mismo decimos en lo referente al ul-
traje. De aquf que los hombres discutan la propiedad
de dichas palabras aplicadas a sus actos; dicen que
frecuentaron las mujeres casadas mas no que come-
tieren adulterio (puesto que obraron por ignoran-
«¢ia 0 por coaccidén), o que dieron 1in golpe sin co-
meter ultraje; de ese modo se defienden contra to-
das las demés imputaciones de esa fndole.
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CAPITULO IV

Una vez llegados a este punto debemos manifestar
que, puesto que hay dos partes del alma, dividense
las virtudes correspondientemente, siendo las in-
telectuales las correspondientes a la parte racio-
nal, aquellas cuya funcién es la verdad, ya en lo
referente a la naturaleza de una cosa 0 a su géne-
sis, mientras las otras pertenecen a la parte irracio-
nal pero apetitiva, porque no toda y cualquier parte
del alma, suponiendo sea divisible, es apetitiva. Por
lo tanto, es necesario que el caricter tiene que ser
malo © bueno a causa de que procure o evite ciertos
placeres v dolores. Esto queda evidenciado por nues-
tra clasificacién de las pasiones, potencias y esta-
dos, porque las potencias y estados son poten-
cias y estados de las pasiones, y las pasiones
se distinguen por el dolor y el placer. De ma-
nera que por estas razomes y también a causa de
nuestras anteriores proposiciones deduciremos que
toda virtud moral estd ligada a placeres y dolores.
Porque fuere lo que fuere lo que hace tienda un
alma a perfeccionarse o desmerecer, encuentra pla-
cer respecto de esas cosas y con relacién a ellas. De-
cimos que los hombres son malos mediante placeres
y dolores, ya por procurarse y por evitar los placeres
inadecuados o los dolores inadecuados o por procu-
rarselos de modo inadecuado. Por lo tanto, todos se
muestran dispuestos a definir las virtudes como in-
sensibilidad o inalterabilidad respecto de los place-
res y dolores, definiendo los vicios como lo eopuesto
a eso.
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CAPITULO V

Una vez admitido que la virtud es aquella
especie de habito debido al cual sienten los hom-
bres tendencia hacia la mejor manera de obrar, y
mediante el cual se hallan en la mejor disposicién
hacia lo mejor, siendo lo mejor aquello que esta
de acuerdo con el recto modo de razonar, siendo
también esto el intermedio entre el exceso y de-
fecto con relacién a nosotros, de todas estas con-
sideraciones se desprende que la virtud moral es
intermedio relativo al individuo de por si, refirién-
dose a ciertos interinedios en los placeres y dolores,
lo placentero y lo doloroso. Algunas veces el in-
termedio estard en los placeres (porque también en
ellos existe el exceso y el defecto), algunas en los
dolores, otras en ambos. Porgue el que sea excesi-
vo en sus sentimientos de deleite excede en lo pla-
centero, mientras aguel que exceda en sus senti-
mientos de dolor, excede en lo doloroso, v esto va
en absoluto o con referencia a cierta medida, v. g.,
cuando difiera de la mayoria de los hombres; pero
el hombre de bien siente como debe sentir. Mas pues-
to que hay habito a consecuencia del cual el que
lo posee admitird en algunos casos el exceso y en
otros el defecto en cuanto a lo mismo, de ello se
deduce que como estos actos se oponen uno al otro
v al intermedio, también se opondrin los hébitos
uno al otro y a la virtud.

No obstante, acontece que algunas de las veces
todas estas oposiciones son claras, siéndolo en otras
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ocasiones las que figuran de parte del exceso, otras
las de la parte del defecto. La razén de la diferen-
cia es que la desemejanza o semejanza en cuanto
al intermedio no es siempre del mismo género, sino
que en un caso un individuo puede pasar con ma-
yor rapidez del exceso al habito intermedio, otros
del defecto, v la persona que més distante estuvie-
re de ello parece ser la mis opuesta; v. g., respecto
del cuerpo el exceso en el ejercicio es més saluda-
ble que el defecto, y estd més cercano al interme-
dic, pero en lo concerniente al alimento el defecto
es més saludable que el exceso. Otro tanto ocurre
con los estados voluntarios que tienden a practicar
ya unos, va otros, mostrando mayor tendencia a la
salud en el caso de los dos actos electivos (el del
prado de ejercicio y el de la cantidad de alimento),
va los buenos en cuanto al ejercicio, ya los buenos
en lo referente a la sobriedad; y aquel que se opu-
siese a lo moderado y razonable sera el hombre que
esquive el ejercicio, no ambas cosas; y de tratarse
de la alimentacién, el gque se muestra indulgente con-
sigo misme, mas no el que se deja morir de hambre.
T,a razén de esto es que desde su origen nuestra
naturaleza no diverge del mismo modo del interme-
dio en lo referente a todas las cosas; nos senti-
mos menos inclinados al ejercicio y més a la indul-
gencia. Otro tanto ocurre con relacién al alma. Con-
sideramos hébito opuesto al intermedio aquel hacia
el cual tanto nuestros errores como los hombres en
general sienten mayor inclinacién, creyendo que el
otro extremno no existe, por lo cual escapa a nues-
tra observacién, no siendo advertido a causa de
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su rareza, Por eso oponemos la ira a la placidez,
lo irascible a lo placido. No obstante, también hay
exceso en lo referente a la placidez y disposicién
a la reconciliacién, y la represién de la ira cuando
uno se siente atacado por ella. Pero los hombres
propensos a esto son poquisimos, inclinindose to-
dos ellos hacia el extremo opuesto; ninguno hay
animado por el espiritu de reconciliacién cuando
estd iracundo.

Va que hemos logrado redactar una lista de los
hébitos respecto de las varias pasiones, con sus co-
rrespondientes excesos y defectos, y los hébitos
opuestos en virtud de los cuales los hombres son
tal cual la recta razén les indica sean (lo que es
la recta razén, y con miras a qué tipo o grado te-
nemos que fijar el intermedio, es cosa que conside-
raremos mAs adelante), queda aclarado que todas
las virtudes morales y los vicios estéin relacionados
con log excesos y defectos de los placeres y los do-
lores, v que los placeres v dolores se originan o
provienen en o de los hibitos v pasiones arriba in-
dicados; pero el mejor héabito serd aquel que sea
intermedio respecto de cada clase de cosas. Eviden-
te es, pues, que todas las virtudes, o al menos al
gunas de ellas, estdn relacionadas con los interme-
dios.

CAPITULO VI

Vamos a permitirnos arrancar de otro punto de
partida v continuar nuestra marcha. Toda sustan-
cia es por naturaleza una especie de principio; por
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lo tanto, todas pueden producir muchas semejantes
a ella: el hombre hombres, los animales en gene-
ral animales, y las plantas plantas. Pero ademdis
de esto el hombre es el tinico entre los animales que
origina ciertas acciones, porque no diremos que nin-
ghin otro animal obra. Tales principios, que son los
primeros origenes de los movimientos, se llaman
principios en el sentido estricto, y con mayor pro-
piedad atn aquellos que tienen resultados necesa-
rios; Dios es indudablemente principio de este gé-
nero. El sentido estricto de principio no se halla
entre los principios que carecen de movimiento, v. g.,
los de las mateméiticas, aunque por analogia em-
pleemos ese nombre también en cuanto a ellos se
refiere. Porque si el principio se modificase pricti-
camente, todo aquello que se prueba por su media-
cién se alteraria; pero sus comnsecuencias no sufren
cambio, no destruyéndose una a otra, a no ser por
destruccién de lo asentado, y probando la verdad
por su refutacién. Pero el hombre es el origen de
un género de movimiento, porque la accién es mo-
vimiento. Pero, puesto que, como en todo lo demas,
el origen o principio es causa de todo lo exisfente o
(que surge por su mediacién, debemos adoptar la
misma opinién que en las demostraciones. Porque
si, suponiendo que el tridngulo tiene sus 4ngulos
iguales a dos rectos, el cuadrilitero debe tenerlos
iguales a cuatro 4ngulos rectos, es evidente que la
propiedad del tridAngulo es causa de eso tiltimo. V si
el tridngulo se alterase, otro tanto harfa el cuadrilé-
tero, que tendrfa seis 4ngulos rectos si el frisngulo
tuviere tres, v ocho si tuviere cuatro; mas si el pri-

Fil. LIl 12



__1?8_

mero no se altera sino que persiste siendo lo que
era antes, tampoco se alterari el cuadrilatero.

La necesidad de lo que nos estamos esforzando por
mostrar quedé aclarado en los wAnaliticosn; anora
no podemos afirmar ni negar nada con exactitud,
de no ser esto.

Suponiendo no hubiere otra causa para que el
tridngulo gozase de la propiedad indicada, en este
caso dicho tridngulo serfa una especie de principio
o causa de todo lo que viniere tras él. De manera,
que si todo cuanto existe pudiera tener lo opuesto
a sus cualidades actuales, otro tanto ocurrirfa de
necesidad en cuanto a sus principios, porque lo re-
sultante de lo necesario es necesario; mas los resulta-
dos de lo contingente pudieren ser lo opuesto a lo
que son; lo que depende de los hombres mismos for-
ma gran parte de lo contingente, y los mismos
hombres son principios de tales resultados contin-
gentes. De manera que es evidente que todos los
actos de los cuales el hombre es principio y en que
interviene pueden ocurrir o 1o ocurrir, y que su
ocuirrencia o no ocurrencia (al menos aquellos en
que su existencia o no existencia dependen de su
intervencién) depende de él. Pero en cuanto a lo
que de él depende hacer o no hacer, €l es la causa;
v aquello de lo que él es causa de él depende. Y
puesto que la virtud y el vicio y los actos que de
ellos se desprenden o son motivados por ellos son
respectivamente alabados o censurados (porque no
alabamos o censuramos por lo que se debe a la ne-
cesidad, al azar o a la naturaleza, sino s6lo aquello
de que nosotros mismos somos causas, porque una
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persona es alabada o censtrada por aquello cuya
causa ha sido), es evidente que la virtud y el vicio,
estan relacionados con aquello de que el hombre
mismo es causa y origen de sus actos. Debemos cer-
ciorarnos de qué actos es él origen y causa. Ahora
hien, todo el mundo admite es causa de todos aque-
llos actos voluntarios y llevados a cabo por delibe-
rada eleccién humana, mas no de los involuntarios;
v todo cuanto efectiie debido a eleccién deliberada
ser4 cosa hecha voluntariamente. Por lo tanto, que-
da evidenciado que la virtud y el vicio estin re-
lacionades con los actos voluntarios.

CAPITULO VII

Hay que aclarar, pues, lo que es lo voluntario
v lo que es lo involuntario, asf como lo que es
eleccién deliberada, puesto que de acuerdo con esto
definiremos la virtud y el vicio. Ante todo precisa
considerar lo voluntario y lo involuntario. Tres son
las cosas con una de las cuales patreceria estar de
conformidad; el apetito, la eleccién o el intelecto,
es decir, que lo voluntario estard de conformidad
con una de ellas, mientras lo involuntario seri lo.
contrario de una de las tres cosas citadas. Pero el
apetito se divide a su vez en tres especies: deseo,
pasién y apetito sensual. Por eso hay que distin-
guirlos, considerando primeramente €l caso de con-
formidad con el apetito sensual.

Ahora bien, tedo cuanto esté de conformidad con
el apetito sensual parecerfa ser voluntario, porque
todo lo involuntario parece forzado, y lo forzado
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es doloroso, siendo asi todo lo que los hombres ha-
cen y sufren debido a coaccién, como dice Evenio,
«todo aquello a que se nos obliga es molestoy. De
manera que si un acto es doloroso es por forzarnos
a que lo llevemos a cabo, y si se nos fuerza es do-
loroso. Mas todo lo que fuere contrario al apetito
sensual es doloroso (porque ese apetito se dirige
a lo placentero) y por lo tanto forzado e involun-
tario; por eso, lo que esté de conformidad con el
apetito sengual es voluntario, porque se trata de
dos opuestos. Ademds, toda perversidad nos hace
maés injustos, y la inmoderacién parece ser perver-
sidad, siendo el inmoderado el homre que cbra de
conformidad con su apetito y contrariamente a su
razén, mostrando su inmoderacién cuando obra comn-
forme a su apetito; pero obrar injustamente es vo-
luntario, de manera que el inmoderado obrard in-
Justamente al obrar conforme a su apetito; por lo
tanto, obrard voluntariamente, y lo que se efectfia
de conformidad con el apetito es voluntario. Serfa
ciertamente absurdo que los que se entregan a la
inmoderacién fueren més justos.

Debido a estas consideraciones, el acto efectuado
por apetito pareceria voluntario, mientras que por
lo que vamos a decir parecerfa lo opuesto: lo que
hace un hombre voluntariamente es 1o que desea,
v lo que desea hacer lo hace voluntariamente. Mas
nadie desea lo que cree ser malo; pero seguramen-
te el hombre que obra inmoderadamente no hace lo
que desea, porque obrar inmoderadamente es obrar
a causa del apetito contrariamente a lo que el hom-
bre cree es ‘mejor; de donde resulta que el mismo
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hombre obra al mismo tiempo voluntaria e involun-
tariamente; mas esto no es posible. Ademés, el hom-
bre moderado efectuard un acto justo, méis justo
que la ininoderacién; porque la moderacién es vir-
tud, y la virtud hace que los hombres sean més jus-
tos. Ahora bien, uno obra moderadamente siecmpre
que obre contra su apetito de conformidad con su
raz6n. De manera que si obrar justamente es vo-
luntario de la misma manera que lo es obrar injus-
tamente (porque ambas cosas parece son volunta-
rias, y si la una lo es, debe serlo también la otra),
pero la accién contraria al apetito es involuntaria,
en este caso el mismo hombre y al mismo tiem-
po llevarid a cabo la misma accién voluntaria e in-
voluntariamente.

El mismo argumento puede aplicarse a la pasi6n,
porque también se cree hay moderacién e inmode-
raci6n, refreno y desenfreno de la pasién, de la mis-
ma manera que la hay en cuanto al apetito; vy lo
contrario a nuestra pasién es doloroso, y la repren-
sibn es forzada, de manera que si lo forzado es in-
voluntario, todos los actos efectuados debidos a la
pasién serdn voluntarios. Her4clito parece esté con-
siderado la fuerza de la pasién cuando dice que su
refrenamiento es doloroso, afirmando: «Dificil es lu-
char contra la fasién; porque entrega la vida a cam-
bio de lo que apetece.n Pero si es imposible que el
hombre lleve a cabo voluntaria e involuntariamen-
te la misma cosa simultdneamente, y respecto de la
misma parte del acto, entonces lo que se haec de-
bido a deseo es més voluntario que lo que se efec-
tia motivado por el apetito o la pasién; y prueba
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de lo que estamos diciendo es que efectuamos mu-
chas cosas voluntariamente sin pasién o apetito.

Queda, pues, por considerar si obrar debido a de-
seo y obrar voluntariamente son idénticos. También
esto parece imposible. Porque admitimos, y con
nosotros aceptan todes, que la perversidad hace més
injustos a los hombres, v la inmoderacién parece es
una especie de perversidad. Mas el resultado de la
hipétesis expuesta més arriba parece sea lo opues-
to, puesto que nadie desea aquello que considera
malo, llevindole a cabo cuando se entreca a la in-
moderacién. Si, por lo tanto, cometer injusticia es
voluntario, y lo voluntario es lo que esti conforme
con el deseo, en este caso, cuando un hombre se
entregue a la inmoderacién no cometerd va injusti-
cia, sino que serd més justo que antes de entregar-
se a ella, Pero esto es imposible. Evidenciado que-
da, pues, que lo voluntario no es aeto que esté de
conformidad con el apetito, ni que la accién invo-
luntaria sea opuesta a él.

CAPITULO VIII

Pero que el acto de conformidad con la opcién, o
el opuesto a ella, no es la verdadera explicacién de lo
voluntario y de lo inveluntario, es evidente tenien-
do en cuenta las siguientes consideraciones: hemos
expnesto que €l acto de conformidad con el deseo
no era involuntario, sino mas bien que todo cuanto
se desea es voluntario, aunque hemos también esta-
blecido que es posible llevar a cabo voluntariamente
lo que no se desea. Pero muchas cozas de 1as que ha-
cemos las llevamos a cabo sfibitamente debido al de-
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seo, no habiendo nadie que opte deliberadamente
por una manera de obrar de improviso.

Pero si, como vimos, lo voluntario debe ser una
de estas tres cosas: accién de conformidad con el
apetito, eleccién o el intelecto, y no siendo dos de
esas cosas, no queda més alternativa que lo volun-
tario consista en la accién con alguna especie de
inteleccién. Avanzando un poquito més, ultimare-
mos mnuestra limitacién sobre lo voluntario y lo
involuntario. Obrar a la fuerza o no obrar a la fuer-
za, parece esté relacionado con esos términos;
porque afirmamos que lo forzado es involuntario, y
tode lo involuntario es forzado: de manera que an-
te todo hemos de considerar la accién efectuada por
coaccién, su naturaleza y su relacién con lo volun-
tario y lo involuntario. Ahora bien, lo forzado v lo
necesario, fuerza y necesidad, parecen opuestos a lo
voluntario y a la persuasiéom en cuanto a los actos
llevados a cabo. En general, nos referimos a la ac-
cién forzada y la necesidad hasta cuando se trata
de las cosas inanimadas, puesto que decimos que
una piedra se mueve hacia arriba y el fuego hacia
abajo a causa de violencia y forzadamente; mas
cuando su movimiento estd de acuerdo con su ten-
dencia natural interna, no afirmamos que el acto
efectuado se deba a fuerza, no llamindolo volunta-
rip tampoco, por no haber nombre para esta antfte-
sis; pero cuando se mueven contrariamente a su
tendencia, en ese caso afirmamos se mueven a la
fuerza. De manera que también entre las cosas vi-
vientes y entre los animales observamos con fre-
cuencia sufren y obran debido a violencia, cuando
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algo exterior los mueve contrariamente a su propia
tendencia interior. Ahora bien, en cuanto a lo inani-
mado el principio motor es simple, pero en lo ani-
mado existe méis de un principio, porque el apeti-
to y la razém no siempre estin de acuerdo. Y, en
cuanto a los otros animales, la accién debido a vio-
lencia es simple (como en lo inanimado), por no
tener apetito y razén que se opongan uno a la otra,
sino que viven por el apetito, mas el hombre posee
ambas cosas, a cierta edad, a las que atribuimos
también el poder de accién, porque no empleamos
este término refiriéndonos al nifio ni a la bestia, sino
s6lo con referencia al hombre que ha llegado a obrar
debido a la razén.

De manera que el acto coactivo parece sea siem-
pre doloroso, y nadie obra debido a violencia sin-
tiendo placer. De aquf surgen innumerables discu-
siones sobre el moderado y el inmoderado, porque
cada uno de ellos obra de acuerdo con dos tenden-
cias recfprocamente opuestas, de manera que (se-
gln la expresién usual) el moderado se arrastra pe-
nosamente alejindose de los apetitos placenteros
(porque siente dolor al luchar contra la resistencia
que le ~ . .- el apetito), mientras el inmoderado
se arrastrs penosamente luchando contra el obstacu-
lo que le opone su razén. No obstante, parece que
este iltimo experimente menos dolor, porque ¢l ape-
tito tiende a lo placentero y é1 va en pos del pla-
cer deliciosamente; de manera que el inmoderado
obra antes voluntariamente que forzadamente, pues-
to que obra sin pena. Mas la persuasién se opone a
la fuerza y a la necesidad, y el moderado tiende
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hacia aquello de que estd persuadido, de manera que
por eso procede voluntariamente y no a la fuerza.
Pero el apetito conduce sin persuasion, estando des-
provisto de razén. Por lo tanto, hemos demostrado
que éstos solo parece obran a causa de coaccién e
involuntariamente, y por qué parece obran asi, es
decir, por cierto parecido con la accién forzada, en
virtud de lo cual atribuimos la accién forzada tam-
bién a lo inanimado. No obstante, si afiadimos la
coletilla expresada en nuestra definicién, lo que
asentamos serd falso también; porque sélo cuando
algo exterior mueve una cosa, o la lleva-al reposo
contra su propia tendencia interior, decimos que
ello ocurre a la fuerza; de otro modo no decimos se
deba a la fuerza. Pero tanto en el moderado como
en el inmoderado, lo que les mueve es la tendencia
interior existente, puesto que estin animados por
ambas tendencias. De manera que no obran por vio-
lencia ni por fuerza, sino que, al menos por lo que
dejamos dicho, obran voluntariamente. Porque el
principio motor exterior que posterga o avanza
opuestamente a la tendencia interior, es lo que de-
nominamos necesidad, v. g., cuando golpeamos a
alguien con la mano de otro cuyo deseo y apetito
resisten igualmente; pero cuando el principio pro-
cede del interior, no hay violencia. Ademas, en ese
caso hay placer y dolor en ambos, porque el mode-
rado siente momentineamente dolor al obrar en con-
tra de su apetito, mas siente el placer de la espe-
ranza, es decir, que inmediatamente recibe el bene-
ficio, o hasta el placer de recibir beneficio actual in-
mediatamente porque goza de salud, mientras el in-
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moderado siente placer al obtener mediante su in-
moderacién lo que desea, mas experimenta dolor al
esperar, pensando obra mal. De manera que afirmar
que ambos obran debido a violencia no deja de ser
razonable, porque uno de ellos algunas de las veces
obra involuntariamente debido a su apetito, mien-
tras el otro obra debido a su razén; una vez esta-
blecida esta separaci6n, se desplazan uno a la otra.
Por eso aplican los hombres este lenguaje al alma
como un todo, por observar algo parecido a lo ex-
puesto cuando se trata de los elémentos de la misma.
Ahora bien, pudiere aplicarse lo dicho en cuanto a
las partes del alima; mas el alma como un todo, ya la
del moderado o la del inmoderado, obra volunta-
riamente, no obrando a causa de violencia, mientras
uno de los elementos en ellos existentes sf que ohra
de este modo, puesto que poseemos ambos por natu-
raleza; porque la razén existe en ellos por natura-
leza, pues de permitir su desarrollo v no ponerle
obsticulo, alli se hallari; lo mismo que el apetito,
porque nos acompana y existe en nosotros a partir
de nuestro nacimiento. Mas esos son precisamente
los dos signos por los cuales definimos lo natural:
o es aquello que se halla en nosotros tan pronto he-
mos nacido, o aquello que sobreviene en nosotros
si permitimos que el desarrollo proceda regularmen-
te, v. g., las canas, la vejez, y asi sucesivamente,
De modo que ambos obran en cierto modo contra-
riamente a la naturaleza, vy, no obstante, hablando
en general, de acuerdo con la naturaleza, mas no
la misma naturaleza. Por lo tanto, los enigmas acer-
ca del moderado y el inmoderado son éstos: ;obran
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a la fuerza ambos o uno de ellos, de manera que sus
actos son inveluntarios, u obran simultineamente
ambos a la fuerza y voluntariamente, es decir, si lo
forzado es involuntario, obran los dos de modo vo-
luntario e involuntariamente? Lo dicho evidencia lo
suficiente la manera e¢6mo hay que afrontar esos.
enigmas.

También se dice, en otro sentido, que los hom-
bres obran a fa fuerza y violentamente sin que haya
disconformidad alguna entre la razen y el apetito,
es decir, cuando hacen lo que consideran doloroso
y malo, al verse amenazados por la pena de los azo-
tes, la cArcel, o la muerte, de no obrar como se so-
licita de ellos. Tales actos se afirma son debidos a
violencia. ;Habra que negarlo diciendo que todos
obran voluntariamente en cuanto al acto qie reali-
zan?, porque pudiere aducirse estaba en su poder
abstenerse de efectuarlo, pudiendo someterse al su-
frimiento. Tal vez pudiere afirmarse que algunos de
dichos actos fueron voluntarios y otros no; porgue
cnalquiera que fuere el acto que lleva a cabo el hom-
bre sin desearlo estd en su poder efectuarlo o abs-
tenerse, pudiendo afirmar que siempre los lleva a
cabo voluntariamente v no a la fuerza; mas respec-
to de aquellos en que no dispone de poder, los efec-
thia forzadamente en un sentido (pero no en abso-
luto), porque no opta por lo que lleva a cabo, sino-
por el objeto debido al cual lo hace, puesto que hay
diferencia también en esto. Porque si un hombre tu-
viere que matar a otro por no poder cogerle jugando
a la gallina ciega, serfa objeto de risa si dijese obra-
ba a la fuerza, y violentamente; deberfa aducir al-
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someterse de no cometer el homicidio; porque en-
tonces obraria a la fuerza, y violentamente, o al me-
nos no debido a la naturaleza, cuando hiciere al-
gan mal con buen fin, o por librarse de mayor mal;
-entonces al menos obrarfa involuntariamente, por-
que tales actos no estin sujetos a su dominio. De
aqui que muchos consideren el amor, el odio en al-
gunos casos, y los estados naturales, como involun-
tarios, como demasiado fuertes para la naturaleza;
sentimos indulgencia respecto de ellos como cosas
capaces de sobrepujar la naturaleza. Parecetfa que
un hombre obraba debido a fuerza e involuntaria-
mente, si obrase de manera que le permitiera esca-
par antes al dolor fuerte que al suave, y en general,
si se tratase de escapar al dolor antes que procurar-
se placer. Porque lo que de él depende (y todo gira
sobre este punto) es lo que su naturaleza le permi-
te sobrellevar; aquello que no le permita sobrelle-
var, lo que no estd bajo el dominio de su apetito
natural o razén, eso no depende de él. Por lo tan-
to, los que sienten inspiracién y profetizan, si bien
st acto es del intelecto, decimos no depende de ellos
decir lo que dicen o hacer lo que hagan. Otro tan-
to ocurre respecto de los hechos llevados a cabo me-
diante el apetito; de manera que algunos pensa-
mientos y pasiones no dependen de mnosotros mis-
mos, asf como tampoco los actos resultantes de ta-
les pensamientos y pasiones, sino que, como dijo
Filolao, «hay argumentos cuya fuerza es superior a
‘nosotrosy,

De modo que si lo voluntario y lo involuntario
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hubieren de ser considerados con referencia a la
fuerza existente, lo mismo que desde otros puntos
de vista, permitidnos sea ésta nuestra tltima ma-
nera de distinguir. Nada oscurece tanto la idea de
lo voluntario como €l empleo de la expresién que
dice que los hombres obran a la fuerza, y, no obs-
tante, voluntariamente.

CAPITULO IX

Va que hemos puesto punto final a esta cuestién,
habiendo hallado que lo voluntario no se define por
el apetito o la eleccién, solamente queda la mane-
ra de definitlo como aquello que depende del inte-
lecto. Lo voluntario, pues, parece oponerse a lo
involuntario, y obrar con conocimiento de la perso-
na pasiva, instrumento y tendencia (puesto que al-
gunas veces se conoce el objeto, v. g., como padre,
pero no que la tendencia del acto sea matar, tam-
poco salvar, como ocurre en €l caso de las hijas de
Pellias; o conoce que el objeto es una bebida, mas
la toma por un hechizo o vino cuando de lo que se
trata en realidad es de cicuta), parece opuesto a la
accién debido a ignorancia en la persona, instru-
mento o cosa, si, es decir, la accién es esencialmen-
te efecto de la ignorancia. Todo cuanto se hace de-
bido a ignorancia, se trate de persona, instrumento
o cosa, es involuntario; lo opuesto, por lo tanto,
es voluntario. Por eso, pues, todo lo que el hombre
haga (dependiendo de su poder abstenerse de lle-
vatlo a cabo) no por ignorancia y debido a si mis-
mo, debe ser necesariamente voluntario; eso es la
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voluntariedad. Mas todo lo que haga por ignoran-
cia y debido a su ignorancia, lo hace involunta-
riamente. Pero puesto que la ciencia o el conocimien-
to es de dos clases, una la posesién, el uso del
conocimiento la otra, al hombre que tiene conoci-
miento, pero no hace uso de él, podemos llamarle
ignorante en cierto sentido justamente, pero en otro
sentido no se le llamar4 asf con justicia, v. g., de
no haber puesto en juego su conocimiento debido a
descuido. De la misma manera, podemos censurar a
alguien “por no tener conocimiento, de tratarse de
alguna cosa fécil o necesaria, y no tenerlo debido
a negligencia, placer o dolor. Esto es, pues, lo que
tenemos que afiadir a nuestra definicién.

Eso es lo que completa nuestra distincién entre lo
voluntario y lo involuntario.

CAPITULO X

Discurramos ahora sobre la preferencia, suscitan-
do algunas dificultades sober ella; porque pudiere
dudarse a qué género pertenece y en cuil hay que
situarla, y si lo voluntario y lo elegido son o no
son idénticos. Hay quien insiste en que la eleccién
es opinién o impulso, y el que se dedica a la ave-
righacion puede muy bien creer que se trata de
una u otra cosa, puesto que ambas se observa le
acompafian. Ahora bien, es de toda evidencia que
no es impulso, porque en ese caso serfa deseo,
apetito o pasién, porque nadie siente impulso sin
haber experimentado uno de esos senfimientos. Mas
la pasién y el impulso pertenecen también a las bes-
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tias mientras fa eleccién no les pertenece; ademés,
aun aquellos capaces de los dos primeros prefieren
con frecuencia sin pasién o apetito, y, cuando se
hallan bajo la influencia de esas pasiones no eligen,
sino que continfan inalterables bajo su influjo. Ade-
més, la pasién y el apetito llevan comnsigo siempre
dolor, mas nosotros preferimos frecuentemente sin
sentir dolor. Tampoco son idénticos el deseo v la
eleccién, puesto que algunas veces deseamos lo que
sabemos es imposible, v. g., regir o gobernar a to-
dos los hombres o ser inmortales, mas nadie prefie-
re tales cosas de no ser que ignore la imposibilidad,
ni lo posible, en general, de no creer esti en su
poder llevarlo a cabo o abstenerse de ello. Eviden-
te es, pues, que el objeto de la eleccién debe con-
sistir en una de las cosas que dependen de nuestro
poder. V del mismo modo, tampoco es la eleccién
opinién, no siendo tampoco, en general, lo que uno
cree; perque el objeto de eleccién era algo que es-
taba en nuestro poder, pudiendo creer sobre muchas
cosas que no lo estdn, v. g., que la diagonal es con-
mensurable; v, ademés, la eleccién no es ya cierta,
va falsa, Tampoco es idéntica la eleccién a nuestra
opinién sobre los asuntos de la prictica que figuran
en la esfera de nuestro poder, como cuando creemos
que debemos hacer o no hacer una cosa. Este ar-
gumento se aplica al deseo lo mismo que a la opi-
ni6n; porque nadie elige un fin, sino los medios que
a él conducen, v. g., nadie opta por disfrutar de sa-
lud, sino entre pasear o sentarse con el proposito de
estar bien; nadie opta por ser feliz, sino ganar dinero
o correr riesgos con el propédsito de ser feliz. Y, en



— 192 —

general, al elegir dejamos ver ambas cosas: lo que
elegimos y aquello por lo cual lo elegimos, siendo
esto tltimo aquello debido a lo cual optamos por al-
go, vy lo primero lo que elegimos por algo. Mas el fin
es lo que especialmente deseamos, v creyendo deber
estar sanos y ser felices. De manera que esto evi-
dencia que la opcién es diferente tanto de la opi-
nié6n como del deseo; porque tanto el deseo como
la opinién se refieren especialmente al fin, mientras
la opcién no se refiere a &I,

Evidente es, pues, que la eleccibn no es deseo,
opinién o juicio sencillamente. ;En qué difiere de
ellos? ¢ Cémo se relaciona con lo voluntario? La ree-
puesta a estas preguntas nos aclararid lo que es la
eleccion. Entre lo posible hay algo sobre lo que
podemos deliberar, mientras hay cosas sobre las
que nuestra deliberacién no es posible; porque al-
gunas cosas son posible, mas su produccién no de-
pende de nuestro poder, pues algunas se deben a
la naturaleza, a otras causas otras; y en cuanto a
ellas, nadie intentarfa deliberar a no ser por igmno-
rancia, Mas en cuanto a otras, no sélo es posible
la existencia y no existencia, sino también la de-
liberacién humana; ’stas son cosas que podemos
realizar o no, dependiendo esto de nuestra poten-
cia. Por lo tanto, no deliberamos respecto de los
asuntos de los Indios, asf como tampoco sobre la
manera como pudiera cuadrarse el circulo; porque
la primera de las cosas citadas no depende de nués-
tro poder, vy la segunda esti por completo més alla
de la potencia de accién (con lo cual queda acla-
rado que la eleccibn no es opinién simplemente),
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aungue los asuntos de eleccién y accién pertenezcan
a la clase de cosas que de nuestro poder dependen.
Pudiérase suscitar el problema de cémo deliberan
los médicos sobre sus asuntos asistidos de su cien-
cia, mientras los graméticos no obran de la misma
manera, La razén de ello es que el error puede sur-
gir de dos modos (va en el razonamiento ya en la
percepeién cuando nos hallamos comprometidos en
¢l acto mismo), y en medicina uno puede sufrir
error de ambos modos, mientras en gramética sélo
es posible incurrir en él respecto de la percepcién
y la accién, y si se inquiriese sobre ello nunca lle-
garfamos al final de nuestra averiguacién. Puesto que
la eleccién no es ni opinién ni deseo simplemente,
no siendo tampoco ambas cosas (porque nadie opta
de improviso, aunque crea que debe obrar, y desea,
stibitamente), debe estar compuesta de ambas, pues-
to gque las dos cosas se hallan en el hombre que eli-
ge. Pero hay que preguntar: ¢cémo estd compues-
ta de ellas? Su mismo nombre puede servirnos de
indicacién porque la opcién no consiste simplemen-
te en adoptar, sino en adoptar una cosa antes que
otra; v eso es imposible sin la consideracién y la
deliberacién; por lo tanto, la eleccién surge de la
opinién deliberada.

Ahora bien, nadie delibera sobre el fin (puesto
que €l ha sido ya fijado para todos), sino sobre aque-
llo que a ¢l tiende, ya sea una cosa ya sea otra la
que a él tienda, y la manera como puede alcanzarse,
suponiendo se haya resuelto por una de las dos.
Todo el mundo considera esto hasta que ha llevado
la iniciacién de la produccién a un punto que figure

Fil LIl 13
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dentro de su esfera de accién. Si, por lo tanto, no
hay nadie que opte deliberadamente sin prepara-
cién, sin consideracién alguna en cuanto a si es
preferible hacer esto o no hacerlo, si consideramos
todo cuanto de uno depende en cuanto a los me-
dios para alcanzar el fin, capaces de existir o no exis-
tir, es evidente que la eleccién es impulso conside-
rado hacia algo que estd a nuestro alcance; porque
todos consideramos lo que elegimos, mas no ele-
gimos todo cuanto consideramos. Llamo conside-
rada a una cosa cuando la consideracién es el ori-
gen y causa del apetito, y cuando el hombre sien-
te este impulso a causa de la consideracién. Por eso
no existe la opcién en los otros animales, ni tam-
poco en el hombre en todas sus edades o en todos
sus estados; porque no hay consideracién o juicios
sobre la base de un acto, pero es del todo posible
que muchos animales tengan opinién sobre si han
de hacer una cosa o mno; lo finico que les es im-
‘posible es pensar consideradamente. Porque la par-
te considerativa del alma es aquella que observa
una causa de alguna especie; y el objeto de una
accién es una de las causas; porque llamamos cau-
sa a algo debido a lo cual se produce algo; pero
el propésito de la existencia o produccién de una
cosa es lo que especialmente llamamos su causa, v.
g., la causa de andar serid coger esto o lo otro, si
éste fuere el propésito debido al cual andamos. Por
lo tanto, los que no se hubieren fijado un fin no
sienten tendencia a deliberar. De manera que, si
un hombre hace o se abstiene por sf, y no debido
a ignorancia, de aquello que estd en su poder hacer



o abstenerse de hacer, obrard o se abstendra volun-
tariamente; mas son muchas las cosas que hacemos
sin deliberacién o premeditacién; de aqui se des-
prende que todo aquello que haya sido deliberada-
mente elegido es voluntario, mas no todo lo volunta-
rio es elegido deliberadamente, y que todo lo que es
conforme a la eleccién es voluntario, pero no todo
lo voluntario estd de conformidad con la eleccién.
Al misme tiempo esto evidencia que definen bien
aquellos legisladores que afirman que algunos es-
tados del sentimiento tienen que considerarse como
voluntarios, algunos involuntarios, y algunos pre-
meditados; porque si no puede decirse que se ex-
presan con precisa exactitud, al menos se aproxi-
man a la verdad. Mas sobre estas cuestiones discu-
rriremos en nuestra investigacién sobre la justicia;
por ahora, queda aclarado que la eleccién delibera-
da no es simplemente deseo o simple opinién, sino
opinién v apetito juntamente cuando se deducen
como conclusién debida a la deliberacién.

Pero puesto que si se delibera siempre se hace
con miras a un fin, vy el que delibera tiene siem-
pre un objeto hacia el que tiende, con referencia al
cual juzga lo que es oportuno, nadie delibera So-
bre el fin; este es el punto de partida y la supo-
sicidn, del mismo modo que en la ciencia especu-
lativa, a la que nos referimos sucintamente al co-
mienzo de este tratade y minuciosamente en los
wAnaliticosy, Todo el mundo inquiere, ya lo haga
de acuerdo con el arte o no, sobre lo que tiende
al fin, v. g., si hay que ir a la guerra o no ir, cuan-
do sea esto sobre lo que se delibere. Pero la causa
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u objeto se presenta antes; v. g., la riqueza, el pla-
cer, o cualquier otra cosa de esta indole en que es-
tribe nuestro objeto. Porque el hombre que deli-
bera lo hace si ha considerado, desde el punto de
vista del fin, aquello que conduce a situar dicho fin
a su alcance o radio de accién, o lo que puede ha-
cer actualmente tendiendo hacia dicho objeto. Pero
el objeto o fin es siempre algfin bien por maturz:
za, y el hombre delibera sobre sus counstituyentes
parciales, v. g., el médico sobre si tiene que adm:
nistrar una droga; el general sobre el punto en que
debe acampar. Para ellos el fin absolutamente mejor
es el bien. Pero el fin bueno no es el que se persigue,
sino el bueno en apariencia, cuando se obra con-
trariamente a la naturaleza y debido a perversiéom.
La razén de esto es que hay cosas que no puede:
utilizarse para nada que no fuere lo deferminado
por su naturaleza, v. g., la vista, porque no podemos
ver sino lo visible, ni oir nada a no ser lo percep-
tible por €l oido. Mas la ciencia nos capacita para
efectuar aquello no perteneciente a aquella ciencia,
porque la misma ciencia no esta igualmente relacio-
nada con la salud y la enfermedad, sino natural-
mente con la primera, y contrariamente a la natu-
raleza en cuanto a la iltima. YV de la misma manera
el deseo tiende al bien naturalente, y al mal con-
trariamente a la naturaleza, y se desea naturalmente
€l bien, mas contrariamente a la naturaleza y a cau-
sa de:la perversién se desea asimismo el mal.

Ademis, la corrupcién y la perversién de una co-
sa no tiende a algo al azar, sino al contrario ¢ in-
termedio entre él y su contrario.
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Porque no se puede salit de ese dominio o terre-
no, puesto que el error no conduce a algo al azar,
sino a lo contrario de la verdad cuando haya con-
trario, y precisamente al contrario que es contrario
conforme a la ciencia apropiada. Por lo tanto, el
error y la eleccién resultante deben derivar del punto
medio hacia el opuesto, y el opuesto al medio es
exceso o defecto. Y la causa es lo placentero o lo
doloroso; porque estamos constituidos de tal 11anera
que lo placentero parece bien para el alma y lo méis
placentero mejor, mientras que lo doloroso le pa-
rece mal y lo méas doloroso peor. De manera que
de lo dicho se deduce claramente gue la virtud
y el vicio estin relacionados con los placeres y do-
lores; porque tienen relacién con objetos de eleccién
y ésta estd relacionada con el bien y el mal, o lo
que parece tal, y el placer y el dolor parecen serlo
naturalmente.

De ello se desprende, puesto que la virtud moral
es en si intermedio 'y esti absclutamente relacio-
nada con los placeres y los dolores, y el vicio resi-
de en el exceso y el defecto, estando relacionado
con las mismas cosas que la virtud, que la virtud
moral es hébito que tiende a elegir el justo medio
con relacién a nosotros en las cosas placenteras y
dolorosas, respecto de la cuales, segfin nos produz-
can placer o dolor, afirmamos que los hombres tie-
nen especie definida de carécter; porque no deci-
mos que alguien tenga especie definitiva de caréc-
ter meramente porque le plazea lo dulce o lo amargo.
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CAPITULO XI

Una vez establecidas estas distinciones, vamos a
exponer si es la virtud lo que causa que la elec-
cién sea acertada y el fin u objeto acertado tam-
bién, de manera que el hombre elija el fin acerta-
do, o si (como algunos afirman) hace sea acer-
tada la razén. Mas lo que efectta esto es la mo-
deracién, puesto que ella es la que conserva la ra-
zén. Mas la virtud y la moderacién difieren. Més
adelante hablaremos sobre ellas, puesto que aque-
llos que creen que la virtud hace sea acertada la
razdém, opinan de este modo debido a esta causa: que
la moderacion es de esta naturaleza y que la mo-
deracién es una de las cosas que elogiamos. Aho-
ra que hemos discurrido sobre las cuestiones preli-
minares vamos a exponer nuestra opinién. Es po-
sible que el objeto a que se tiende sea acertado,
pero el hombre puede posiblemente sufrir error en
cuanto a los medios conducentes a dicho fin; tam-
bién puede ser erréneo el objeto, mientras los me-
dios conducentes hasta él sean acertados; puede tam-
bién ocurrir que ambos sean errémeos. i Serd la vir-
tud la que establece el fin, o los medios que a él
nos lleven? Opinamos es el fin, porque éste no se
alcanza por inferencia o razonamiento. Vamos a
adoptar esto como punto de partida. Porque el mé-
dico no pregunta si aleuien debe o no estar sano,
sino si debe pasear o no; fampoco el entrenador si
uno debe estar en buenas condiciones o no debe
estarlo, sino si debe luchar en el circo o no luchar.
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V, del mismo modo, no hay arte que haga pregun-
tas sobre el fin u objeto; porque asi como en las
ciencias especulativas las suposiciones son nuestros
puntos de partida, en las productivas €l fin es pun-
to de partida y se da como supuesto. V. g., razo-
namos diciendo que puesto que este cuerpo ha de
estar sano, habrd que hallar en él tal y cuil cosa,
si ha de alcanzar la salud, de la misma manera que
argiifmos en geometria si los 4ngulos del tridngulo
son iguales a dos rectos, debe ocurrir tal y cuil
cosa. Por lo tanto, €l fin que se persigue es el
punto de partida de nuestro pensamiento, el fin de
nuestro pensamiento es el punto de partida de nues-
tra accién. Por lo tanto, si la razén o la virtud son
causa de todo acierto, de no ser causa la razén,
en este caso el fin (pero no los medios) deberin
su acierto a la virtud. Pero el fin es el objeto de
la accién; porque toda eleccién es de algo con mi-
ras a algfin objeto. Entonces el objeto sera el me-
Gio, v la virtud la causa del medio al elegirlo. Mas
la eleccibn no es sobre éste, sino de las cosas que
se hacen con miras a dicho objeto. El acertar ex
ello (me refiero a lo que debe hacerse con miras
al objeto) pertenece a otra facultad; mas e cuan-
to al acierto sobre fin de la eleccién la causa es la
virtud. YV, por lo tanto, juzgamos el caricter de
un hombre guidndonos por sus tendencias, es decir,
por el objeto con miras al cual obra y no por el
acto en sf. V, de la misma manera, la opcién por el
vicio se efecttia con miras al objeto opuesto al de
la virtud. Si, por lo tanto, un hombre en cuyo po-
der estuviere llevar a cabo lo honroso abstenién-
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dose de lo vil, llevase a cabo lo opuesto, evidente
sera que este hombre no es bueno. De aqui se de-
duce que tanto el vicio como la virtud son volun-
tarios; porque no hay necesidad de hacer lo que es
perverso. Por lo tanto, el vicio es vituperable y la
virtud digna de alabanza; porque lo involuntario no
es censurable aunque fuere vil o malo, de no ser
loable el bien, sino sélo lo voluntario. Ademids, elo-
~ giamos y censuramos a los hombres respecto de su
eleccién antes que sus actos mismos (aunque la ac-
tividad sea méas de desear que la virtud), porgue
el hombre puede obrar mal bajo el dominio de la
fuerza, pero nadie establece esta opcién debido a
violencia, Adema4s, solamente a causa de no ser
facil descubrir la naturaleza de la eleccién en un
hombre nos vemos forzados a juzgar su caricter por
sus actos. La actividad, pues, es mas deseable, pero
la eleccibn més digna de elogio. FEsas dos cosas
son las que deducimos de nuestras suposiciones, es-
tando de conformidad con la observacién.
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CAPITULO I

Va hemos establecido en su forma universal hay
estados intermedios en las virtudes; que éstos se
deben a proposito deliberado, asi como gque sus
opuiestos son vicios v cuéles son estos tltimos. Aho-
ra vamos a considerarlos particularmente, tratando
de ellos ordenadamente: ante todo vamos a ocupar-
nos del valor. Todos estin de acuerdo en que el
valeroso tieme que afrontar lo terrible y que el va-
lor figura entre las virtudes. En nuestra tabla es-
tablecimos distincién entre la confianza y el temor,
considerandolos como contrarios; en un sentido son
ciertamente opuestos uno al otro. Evidente es, pues,
que aquellos a quienes se aplican denominaciones
de conformidad con dichos hébitos seran igualmen-
te opuestos unos a otros, v. g., el cobarde, porque
asf se le llama 'por temer més de lo debido, por
tener menos confianza de la justa, v, en cuanto al
confiado, se le aplica este nombte por temer menos
de lo que debiere y sentir mayor confianza de la
que es justa (de aqui gue reciban nombres deriva-
dos de los de cualidades, v. g., «confiado» es de-
rivado de «confianzan). De manera que como €l va-
lor es el mejor hébito con referencia al temor y la
confianza, y no debemos ser como el confiado (que
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peca por defecto en un sentido y por exceso en
otro) ni como el cobarde (del cual podemos decir
otro tatno, mas no por referencia a los mismos ob-
jetos, sino a la inversa, porque es deficiente en
cuanto a confianza y excesivo en cuanto al temor),
queda aclarado que el hébito intermedio entre la
confianza y la cobardia serd el valor, porque éste
es el mejor entre ellos.

El hombre valeroso parece en general intrépido,
mientras el cobarde tiende hacia el temor; este til-
timo teme lo mucho y lo poco, a lo grande y a lo
pequeiio, intensa y ripidamente, mientras su opues-
to nada teme, o teme levemente y con repugnan-
cia, en contadas ocasiones y s6lo a las cosas gran-
des. El valeroso resiste aun lo muy terrible, mien-
tras el cobarde no resiste ni aun lo ridiculamente
terrorifico. ¢ Qué es, pues, lo que el valeroso resis-
te? ¢Son, ante todo, las cosas que cree ¢l terribles
o las que creen los demis? De ser esto tltimo su
valor no serfa cosa de consideracién; mas de tra-
tarse de las cosas que para él fueren terribles, en
este caso tendrfa que considerar terribles muchas
cosas (siendo éstas las que causan temor en los que
las creen terribles, grande si fueren muy terribles,
leve, si fueren levemente terribles. De ello se de-
duce que el valeroso siente mucho temor y grave;
de lo contrario el valor pareceria hace al hombre in-
trépido, consistiendo la intrepidez en temer pocas
cosas, de temer alguna, y en temerlas con repug-
nancia. Pero tal vez empleamos el vocablo «lerribley
en dos sentidos, de la misma manera que usamos
wagradabley y «bienn. Hay cosas que son agrada-
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bles y bienes en absoluto, otras para alguna per-
sona particularmente, mas malas en mbsoluto y
no agradables, v. g., lo que es fitil para el malva-
- do o agradable para los nifios como tales; y de
la misma manera lo terrible es absolutamente tal
o lo es para alguna persona particularmente. Por
lo tanto, lo que teme un cobarde, como cobarde,
no es terrible para cualguier persona o lo es leve-
mente; mas lo que es terrible para la mayor parte
de los hombres o para la naturaleza humana, es
precisamente lo que nosotros llamamos absolutamen-
te terrible. Mas el valeroso se muestra intrépido an-
te estas cosas y las resiste, siendo terribles para €l
en un sentido, pero no en otro (terribles para él
considerado como hombre, mas no como valercso),
a no ser levemente algunas veces, otras en abso-
luto. No obstante, tales cosas son terribles por ser-
lo para la mayoria de los hombres. Esta es la ra-
z6n debido a la cual, dighmoslo de paso, el habito
del valeroso merece elogios; su condicién es ani-
loga a la del fuerte o el hombre sano, porque estos
filtimos son lo que son, no porque el esfuerzo no
canse al primero ni porque la temperatura moleste
al segundo, sino debido a que no sufren alteracién
ni el uno ni el otro en absoluto, o de suifrirla la
sufren levemente, cuando dichas cosas afectan a los
m#hs o a la mayor parte de los hombres. Por lo tan-
to el enfermo, el débil v el cobarde se alteran a
causa de afecciones corrientes, asf como de las otras,
pero con mayor rapidez y en mayor intensidad que
los més, y, ademAs, por las cosas que afectan a los.
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mas no se alteran en absoluto o se afectan leve-
anente.

Pero pudiera preguntarse todavia si hay algo te-
rrible para el valeroso, de no ser incapaz de sentir
temor. ¢ No podremos considerarle capaz de temor
a la manera arriba indicaba? Porque el valor con-
siste en tener a la razém, como punto de mira, y la
razén aconseja tendamos a lo noble. Por lo tanto,
el homibre que resiste lo terrible debido a cualquier
otra causa que no sea ésta o es un insensato o un
confiado; pero el hombre que lo tolera sélo por
amor a lo noble es el intrépido y valeroso. Por lo
tanto, el cobarde teme hasta lo que no debiera te-
mer; el confiado siente confianza hasta cuando no
debiere experimentarla; el valeroso teme y conffa
-cuando debe temer y confiar, siendo en este sentido
un intermedio, puesto que es confiado o teme segtin
la razén le dé a entender. Pero la razén no acon-
seja al hombre tolere lo muy doloroso o destructor,
a no ser que sea noble; ahora bien, el confiado es
confiado con respecto a tales cosas, aun en el caso
en que la razén no se lo aconseje, mientras el co-
barde no siente confianza aun en el caso en que debe
sentirla; el valeroso sélo se confia ante tales cosas
" .cuando la razén se lo aconseja.

Hay cinco clases de valor, asi llamadas por cier-
‘ta analogia existente entre ellas; porque todas ellas
toleran las mismas cosas, mas no por las mismas
razones. Una de dichas clases es el valor civico, de-
bido al sentido de la afrenta; otra el militar, causa-
«do por la pericia y el conocimiento, no (como dijo
Sterates) de lo terrible, sino de los recursos de que
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dispone para hacer frente a lo terrible. La tercera
clase de valor se debe a la inexperiencia € ignoran-
cia; es el que hace que los nifios y los locos hagan
frente a lo que hacia ellos avanza y agarren las ser-
pientes. Otra clase se debe a la esperanza, que hace
a los que fueron frecuentemente afortunados, o a los
ebrios, afrontar los peligros, porque el vino les hace
vehementes. Otra clase se debe a sentimiento irra-
cional, v. g., amor u odio; porque el enamorado es
antes confiado que timido, y afronta muchos peli-
gros, como el que matd al tirano en Metapontio o
el hombre sobre el que nos relatan fibulas en Cre-
ta. Otro tanto ocurre en cuanto a la accién o acto
del odio o la pasién, porque ésta excita. Por eso se
cree que los jabalfes son valientes aungue realmen-
te no lo sean, porque asi se comportan cuanao se les
excita, mas otras veces se muestran variables, como
los hombres confiados. Pero el valor que procura
la pasién es sobrenatural (la pasién es invencible;
por eso los mifios son excelentes refiidores); el va-
lor cfvico es efecto de las leyes. 1,0 cierto es que
ninguna de esas formas es valor, aunque todas son
{itiles para procurar iAnimos ante el peligro.

Hasta ahora hemos tratado de lo terrible en ge-
neral; ahora lo mejor que podemos hacer es estable-
cer ulteriores distinciones. :

En general, todo cuanto produzca terror se llama
terrible, siéndolo todo cuanto causa dolor destruc-
tor. Porque los que esperan algfin otro dolor pueden
quizés sentir otro dolor y otra emocién mas no te-
rror, v. g., si un hombre prevé que sufrird €l agui-
jén de la envidia o de los celos o la afrenta. FPero
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2| terror Gnicamente se siente con relacién a la ex-
pectacién de dolores cuya naturaleza consiste en ser
destructores para la vida. Por lo tanto, los muy afe-
minados en cuanto a algunas cosas son valerosos,
y algunos que se muestran tenaces y resistentes son
cobardes. Cierto es creemos que el signo especial
del valor consiste en adoptar cierta actitud anfe la
muerte y el dolor que ella causa. Porque si un hom-
bre estuviere constituido de tal modo que tuviese
la paciencia requerida por la razén ante el calor,
el frio y molestias parecidas no peligrosas, mas fuere
débil y timido ante la muerte, no debido a ningfin
otro sentimiento, sino por significar destrucecion,
mientras otro se mostrase timido respecto de ellos,
mas inalterable en cuanto a la muerte, el primero
pareceria cobarde y el tiltimo valeroso; porque ha-
blamos del peligro también solamente respecto de
tales objetos de temor por aproximarnos a lo que
causari destruccién; cuando ésta parece estar ya en
contacto con nosotres, entonces decimos hay pe-
ligro.

Por lo tanto, los objetos terrorificos respecto de
los cuales llamamos a un hombre valeroso son, co-
mo hemos indicado, los que parecen capaces de cau-
sar dolor destructor, mas sélo cuando parezca se
aproximan a nosotros y no estin alejados, siendo
de tal magnitud, real o aparente, que no sea des-
proporcionada para el hombre, pues hay cosas que
deben parecer terribles al hombre y capaces de ven-
cer a todos ellos. Porque lo mismo que lo caliente
v lo frio, v ciertas otras potencias, son demasiado
fuertes para nosotros y las condiciones corporales
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humanas, deben serlo también alg'unas emociones
para el alma,

El cobarde y el confiado son extraviados por sus
habitos; porque el cobarde considera terrible lo que
1o es, y lo que lo es levemente parécele terrorifico
en extremo, mientras que pasando al opuesto, al
confiado, éste considera lo terrible como inofensi-
vo y lo terrible como si lo fuere levemente; mas
el valeroso considera las cosas como realmente
son. Por lo tanto, si un hombre afronta lo terrible
debido a ignorancia (v. g., si un hombre afronta
en el transporte de la locura el peligro del rayo),
no serd valeroso, no siéndolo tampoco si, conocien-
do la magnitud del peligro, se expone a él a causa
de la pasién, como los Celtas empuiian las armas
para salir al encuentro de las olas; en general, todo
el valor de los barbaros encierra pasién. Pero hay
también algunos que afrontan el peligro debido a
otros placeres, porque la pasién no deja de tener
cierto placer, encerrando, como encierra, la espe-
ranza de la venganza. Pero, no obstante, ya afron-
te el hombre la muerte por éste o algiin otro pla-
cer o para escapar a mayores males, no se le llama-
r4 valeroso con justicia; porque si morir fuere pla-
centero, el licencioso se hubiere expuesto a la muer-
te muchas wveces debido a su inmoderacién o des-
enfreno (desde el momento en que lo que cause la
muerte sea placentero, aunque no la muerte en si),
de la misma manera que muchos saben se exponen
a la muerte a causa de su desenfreno, pero ningu-
no de ellos se consideraria valeroso aun en el caso
en que se entregase a la eripula mostrindose plena-
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mente decidido a morir. Tampoco serd valeroso el
hombre que busque la muerte con el fin de evitar
algfin trastorno, como muchos hacen; repitiendo las
palabras de Agathén diremos: «Los malvados que
sienten debilidad ante las penalidades estdn enamo-
rados de la muerte.n También dicen los poetas que
Cheiron, a causa del dolor de su herida, imploraba
la muerte para librarse de su inmortalidad. De Ia
misma manera, todos cuantos afrontan el peligro
debido a la pericia no son realmente valerosos; esto
_es lo que tal vez ocurre a la mayor parte de los sol-
dados; porque la verdad es precisamente lo opues-
to a lo que Sécrates pensaba; afirmd que el valor
era conocimiento. Pero los que saben cémo se sube
un méstil son confiados, no por saber lo que es te-
rrible, sino por saber ¢6émo han de comportarse en
los peligros que les amenacen. Tampoco es valor
todo lo gue hace luchen los hombres con mayor
arrojo, porque entonces, si como dice Theognis:
«todos temen a la pobrezay, la fuerza y la riqueza
serfan valor. Naturalmente, hay algunos que, aun-
que cobardes, afrontan los peligros a causa de su
pericia, por no considerarlos peligros, por saber a
qué han de recurrir; v prueba de esto es (ue cuan-
do consideran no pueden recurrir a nada y el peli-
gro estd muy préximo, no lo afrontan. Pero cuan-
do la afrenta (entre otras causas de esta fndole),
hace que un hombre desaffe el peligro es cuando
més parece es valeroso; asi es como dice Homero
que Héctor afronté el peligro de Aquiles, «y la
afrenta se apoderé de Héctorn; v como dice en otra
parte: «Polydamas serd el primero que me vilipen-
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die.» Este valor es cfvico. Mas el verdadero valor
no es éste ni ninguno de los otros, pero lo pare-
cen, como parece serlo el hecho de las bestias que
salen al encuentro del golpe que van a asestarles
movidas por la pasién. Porque el hombre debe de-
fender su posicién aunque sienta temor, no a cau-
sa del descrédito en que pudiere incurrir, ni debi-
do a la pasién, ni porque suponga puedan matarle
0 por disponer de poder que le permita proteger-
se, porque en este caso ni llegaria a pensar existe
algo a lo que haya que temer. Mas puesto que toda
virtud lleva en sf eleccién deliberada (ya dijimos
anteriormente lo que significa esto y qué es lo que
ocasiona que el hombre establezca su opcién en
todo a causa de alghn fin, v que el fin es lo noble),
es evidente que el valor, a causa de ser virtud, ha-
ta que el hombre afronte lo terrible debido a algtn
fin, de manera que no lo haga debido a ignorancia
(porque su virtud le faculta para juzgar con rec-
titud), ni por el placer, sino porque el acto es no-
ble; pues desde el momento en que ng fuere noble
sino frenético, no afronta el peligro, porque tal co-
sa serfa vergonzosa. En lo referente a qué cosas es
el valor estado intermedio, entre qué y por qué,
asi como en cuanto al significado de lo terrible, ya
hemos expuesto lo que creemos adecuado a nues-
tro presente propédsito.

CAPITULO II

Tras lo dicho debemos intentar cstablecer ciertas
distinciones entre el desenfreno y la templanza.

Fil. L1 14
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«Desenfrenoy tiene varios sentidos; en un sentido
es lo irreprimido y no corregido, como lo indiviso
es lo no dividido, y en cuanto a las dos mismas cla-
ses, es decir, la una capaz, la otra incapaz de di-
visién; porque indiviso significa ambas cosas, tan-
to en lo incapaz de divisién como lo capaz pero no
actualmente dividido; otro tanto ocurre con «des-
enfrenadoy. Porque es tanto aquello que por natu-
raleza rehusa la represién, como lo que por na-
turaleza la acepta, pero que no ha recibido atin re-
presién a causa de las faltas respecto de las cuales
el hombre templado obra justamente, v. g., los ni-
fios. Porque les aplicamos el mismo nombre que al
desenfrenado, mas a causa de esta Gltima clase de
desenfreno. V, ademds, damos este nombre en sen-
tido diferente a los que son dificiles de corregir y
a los que es imposible corregir por medio de la re-
presién. Por lo tanto, como desenfreno tiene mu-
chos sentidos, queda aclarado estd relacionado con
ciertos placeres v dolores, y que las formas difieren
una de otra y de otros estados por la indole de ac-
titud adoptada respecto de ellos; ya hemos expues-
to cémo aplicamos en el uso la palabra «desenfre-
noy a los varios estados por analogia. En cuanto a
los que a causa de su insensibilidad no se alteran
debido a estos mismos placeres, hay algunos que los
llaman insensibles, mientras otros les aplican otros
nombres; pero este estado no es muy corriente o
comfn, porque todos ellos yerran en direccién apues-
ta, siendo congénito en todos el ser vencidos por
tales placeres y sensibles a su influencia. Ese es el
estado en gue principalmente se encuentran los pa-
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tanes que los escritores festivos hacen aparecer en
los escenarios, que se alejan hasta de los placeres
moderados y necesarios.

Fero, puesto que la templanza se relaciona con los
placeres, debe también relacionarse con ciertos ape-
titos; por eso debemos cerciorarnos sobre cuiles son
ellos. Porque el hombre templado no muestra su
templanza respecto de todos los apetitos y todos los
placeres, sino sobre los objetos de dos sentidos, al
parecer: el gusto y el tacto, o méis bien sobre los
pertenecientes al tacto solamente. Porque su tem-
planza no se muestra con referencia al placer visual
de la belleza (mientras no vaya acompafiada del
apetito sexual) o el dolor visual en cuanto a la feal-
dad; tampoco en cuanto al placer o al desagrado del
ofdo experimentados al escuchar la armonia o la
discordancia; ni en lo referente al placer o desagrado
olfativo sufrido al contacto de los perfumes agrada-
bles o desagradables olores. Tampoco se llama des-
enfrenado al hombre debido a que sienta o deje de
sentir en lo concerniente a esas cosas. Por ejemplo:
si uno contempla una bella estatua, un bonito caba-
llo, o un hermoso sér humano, u oye canfar (sin
que eso vaya acompafiado del deseo de comer, be-
ber, o indulgencia sexual, sino s6lo con el deseo
de contemplar lo bello v oir a los cantores), no seré
considerado como desenfrenado o destemplado con
mayor razén que los que quedaron encantados por
las Sirenas. La templanza v el desenfreno estin re-
lacionados con los dos sentidos cuyos objetos son
percibidos por ellos, que producen placer o desagrado
también en las bestias; esos son los sentidos del gus-
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to y del tacto, porque parece que las bestias se
muestren insensibles a todos los demas sentidos en
general, v. g., la armonfa y la belleza; porque mno
experimentan sensacién digna de consideracién an-
te la mera vista de la belleza o al oir una armonia
excepto quizis en algunos casos sorprendentes. En
lo referente a los olores placenteros y desagradables
ocurre otro tanto, aunque todos sus sentidos son
més finos que los nuestros. Cierto es que sienten
placer a causa de algunos olores; pero ésto les ale-
gran accidentalmente y no debido a siu propia natu-
raleza, siendo aquellos que producen placer en nos-
otros debido a la esperanza y la memoria, v. g., €l
placer sentido a causa del olor que se desprende de
los alimentos y bebidas; porque éstos los disfruta-
mos a causa de un placer diferente, el de comer
o el de beber; los olores que causan placer por su
propia naturaleza son los perfumes de las flores (por
lo que Straténiko hizo resaltar atinadamente que las
flores olfan bellamente, los alimentos, etc., agrado-
blemente). Es cierto que las bestias no sienten ex-
citacién debido a todos los placeres relacionados con
el gusto, v. g., no respecto de aquellos que se per-
ciben por la punta de la lengua, sino sélo respecto
de aquellos percibidos por el gaznate, siendo la sen-
sacién mas bien de tacto que de gusto. Por eso los
tragones no estiman la lengua larga, sino la gola
de la grulla, como Philoxeno, el hijo de Eryxides.
Por lo tamto, debemos considerar el desenfreno re-
lacionado con los objetos del tacto. I.o mismo acon-
tece en cuanto a los placeres que atafien al desen-
frenado; porque la embriaguez, la gula, Ia Iujuria,
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la glotonerfa, y todas las cosas de esta indole, estan
relacionadas con los sentidos que hemos menciona-
do; v esas son las partes en que dividimos el des-
enfreno. Mas respecto de los placeres de la vista,
el ofdo y el olfato, a nadie llamamos desenfrenado
si se excede; mas censurando sin considerar vergon-
z0sos tales errores, y todo respecto de lo cual no de-
cimos que el hombre es moderado; el inmoderado
no es ni desenfrenado ni templado.

Por lo tanto, el hombre cuya constitucién sea de-
ficiente en cuanto a los placeres de que todos en
general deben participar y regocijarse serd insensi-
ble (o cualquier otra cosa que podamos llamarle);
¢l hombre excesivo es desenfrenado. Porque todo
el mundo se deleita naturalmente en esos objetos
v concibe apetitos por ellos, no siendo desenfrena-
do ni recibiendo este nombre; porque ni se excede
en el regocijo més de lo justo cuando lo experimen-
ta, ni siente mayor dolor que el debido cuando no
lo experimenta; no siendo tampoco insensible, por
no ser deficiente en la percepcién del goce o el
dolor, sino mas bien en el exceso.

Mas puesto que hay exceso y defecto en esas co-
sas, habri claramente también intermedio, y este
estado serd el mejor v el opuesto a los otros dos;
de manera que si el mejor estado respecto de los
objetos con los que el desenfrenado estid relaciona-
do es la templanza, ésta serid el intermedio en lo
referente a los placeres sensibles arriba menciona-
dos, el intermedio entre el desenfreno y la insen-
sibilidad, siendo el exceso el desenfreno y el de-
fecto o no tiene nombre o se expresard empleando



— 214 —

los vocablos que hemos sugerido. Més adelante es-
tableceremos mayor exactitud en las distinciones
sobre 1a clase de placeres, cuando hagamos referen-
cia a la moderacién y a la inmoderacion.

CAPITULO III

De la misma manera debemos cerciorarnos sobre
lo que es la delicadeza y la irascibilidad; porque ob-
servamos que la primera est4 relacionada con el do-
lor que surge de la pasién, estando caracterizada por
cierta actitud hacia ella. En nuestra lista hemos
dado como opuesto a lo apasionado: irascible y sal-
vaje (porque los dos términos se aplican al mismo
estado), lo servil y lo insensible, porque ésos son
ciertamente los nombres que aplicamos a los que
no se alteran por la irascibilidad aun en el caso
en que debieren, sino que reciben los insultos sin
afectarse y se sienten humildes ante el desprecio
(porque la lentitud en la iracundia se opone a la
rapidez, la violencia a la tranquilidad, la demorada
persistencia en ese sentimiento de dolor que deno-
minamos ird a la breve persitencia. Y, puesto que
en ella hay exceso y defecto, como hemos dicho
los hay en lo demés (porque el irascible es el que
siente ira con mayor rapidez, con mayor intensidad,
v durante méis tiempo, y cuando no debiera, y con
freciiencia, mientras el servil es el opuesto), queda
aclarado que hay intermedio entre esta desigualdad.
Puesto que los dos habitos arriba indicados son erro-
res, claro es que el estado intermedio entre ellos
es bien; porque no es demasiado répido ni dema-
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siado lento, no sintiendo ira cuando no se debe sen-
tir, ni dejando de sentirla cuando se debe, De ma-
nera que como en lo concerniente a estas emocio-
nes el mejor estado o condicién es la delicadeza,
ésta serd el intermedio, y el delicado intermedio
entre el irascible y el servil.

CAPITULO IV

También la magnanimidad, la magnificencia y la
largueza son estados intermedios, indicando esta
filtima la manera de adquirir o disponer de la ti-
queza; porque el hombre que experimenta mayor
placer que el debido en toda adquisicién v siente
mayor dolor que el debido en cada uno de los des-
embolsos, es tacafio, y el que experimenta menos
placer y menos dolor que el debido es prédigo; aquel
que siente ambas cosas como es debido, es liberal.
(Por «debidoy, tanto en este filtimo como en los de-
mas casos, quiero decir «de acuerdo con lo que acon-
seja la razénn). Pero, desde el momento en que los
dos primeros indican su naturaleza por el exceso
v ¢l defecto (y donde hay extremos hay también
punto medio, siendo éste el mejor, un wmejory sélo
para cada clase de accion), la largueza debe ser
el intermedio entre la prodigalidad vy la tacafieria
respecto de la adquisicién y el desembolso de ri-
queza. Considero la riqueza y el arte de la riqueza
en dos sentidos; siendo el arte en un sentido el
empleo o uso adecuado de la propiedad que a uno
pertenece (sea un zapato o una toga), en el otro
la manera accidental de emplearla (no el empleo
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de un zapato por un peso, sino su venta o su.al-
quiler a cambio de dinero; porque en este caso tam-
bién empleamos el zapato). Ahora bien, el que sien-
te amor al dinero es el hombre que siente avidez por
el dinero contante y sonante, que es signo de pose-
sién que ocupa el lugar del empleo accidental de
lp otro que poseemos. Pero el tacafio puede mostrar-
se prédigo en la busca accidental de la riqueza, por-
aue es en su busca natural como procura aumentar-
la. Ll tacafio se gqueda corto en cuanto a lo necesa-
rio, mientras el liberal da lo que le es superfluo.
Hay también especies de estos géneros que se ex-
ceden o quedan cortos en cuanto a las partes de
objeto-materia de la liberalidad, v. g., el parco,
el avaro, el que se apodera de vergonzosa ganancia
o lucro, son tacaiios; el parco se caracteriza por-
que rehusa los desembolsos, el que se apodera de
vergonzoso beneficio por su disposicién a aceptar
sea lo que fuere, el avaro por la sensacién que ex-
perimenta ante cantidades pequefias, mientras el
hombre atacado por aquella especie de injusticia que
en si lleva la tacafierfa es calculador falso v defrau-
da. YV de la misma manera, un género de derro-
chador es el dilapidador a causa de sus desembol-
sos desordenados, otro es el mentecato que no pue-
de sufrir el desagrado que le causan las cuentas.

CAPTTULQC V
En cuanto a la magnanimidad, debemos definir su

naturaleza especifica teniendo en cuenta las cuali-
dades que atribuimos a los magninimos; porque en
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cuanto a la magnanimidad ocurre precisamente lo
misimo que en otras cosas, en virtud de su aproxi-
macién y parecido hasta cierto punto, que su diver-
gencia, una vez rebasado dicho punto, escapa a nues-
tra observacién y atencién. Por lo tanto, algunas
veces hombres realmente opuestos pretenden el mis-
mo caracter, v. g., el tacafio el del liberal, el terco
el del digno, el confiado el del valeroso; porque se
relacionan con las mismas cosas, siendo contiguos
hasta cierto punto; asf el valeroso y el confiade se
sienten animados a afrontar el peligro, mas el pri-
mero de una manera, de ofra el segundo; y estas
maneras difieren considerablemente entre si. Ahora
aseguraremos que €l magninimo (segtin indica el
nombre que le aplicamos), estid caracterizado por
cierta grandeza de alma y facultad; por eso parece
igual al digno y al magnifico, puesto que la mag-
nanimidad parece acompaiia ‘a tedas las virtudes.
Porque la distincién justa entre los grandes bienes
v los pequefios es laudable. Ahora bien, se consi-
deran grandes aquellos bienes que busca el hombre
de mejores costumbres respecto de lo que parece ser
placeres; y la magnanimidad es el mejor de los ha-
hitos. Mas toda virtud especial distingue rectamen-
te lo grande de lo pequefio entre sus objetos, de
acuerdo con lo que la prudencia y la virtud acon-
sejarfan, de manera que todas las virtudes parece
acompaifian a la magnanimidad, o que ésta acompa-
fia a todas las otras.

Ademas, parece caracteristico del magnéinimo el
ser desdefioso; toda virtud hace seamos desdefiosos
en cuanto a lo que se estima grande contrariamen-
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te a la razén (v. g., el valor desdefia los peligros
de este género, porque cree vergonzoso o afrento-
so considerarlos grandes; las multitudes no son sien-
pre temibles: de manera que el templado desdefia
muchos placeres grandes, y el liberal la riqueza),
Pero esta caracterfstica parece pertenecer al mag-
nédnimo porque se preocupa de reducido ntimero de
cosas, y de las grandes, y no debido a que alguien
las considere como tales, El magnAnimo consideraria
antes lo que piensa un hombre de bien que lo que
piensen muchos hombres vulgares, como Antiphon,
después de ser condenado, dijo a Agathon, cuando
alababa su propia defensa. El desdén parece ser
especialmente la caracterfstica del hombre magnéni-
mo; ademds, en lo referente al honor, la vida y la
riqueza, sobre los que €l hombre parece preccupar-
se, €l no concede valor a ninguna de ellas, excepto
al honor. Sentirfa pena de negfrsele el honor y
si se viese gobernade por uno que no lo merecfa. Lo
que mayor delicia le causa es merecer honores.

En este sentido parecerfa contradecirse; por no
haber consistencia entre considerar ante todo verse
honorado y desdefiar no obstante la multitud y la

_reputacién. Eso es lo que hay que distinguir pri-
meramente. Porque €l honor, grande o pequefio, es
de dos géneros, porque puede concederse por una
muchedumbre de hombres vulgares o por aquellos
dignos de consideracién; ademis, existe diferencia
de acuerdo con aquello por lo que se conceda. Por-
que se incrementa, no meramente debido al ntime-
ro de aquellos que lo conceden o a su calidad, sino
también por ser preciado; pero, en realidad, el po-
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der y todos los demis bienes son preciosos y dignos
de que se procuren s6lo si son verdaderamente gran-
des, de manera que no hay virtud sin grandeza; por
eso toda virtud, como hemos dicho ya, hace magné-
nimo al hombre con respecto al objeto relacionado
con ella, Mas en eso hay una sola virtud, la magna-
nimidad, junto a las otras, y el que la posee debe
llamarse magnénimo en sentido especial. Pero pues-
to que algunos bienes son preciosos y otros no, de
acuerdo con la distincién indicada anteriormente, y
entre tales bienes, algunos son verdaderamente gran-
des, otros pequerios, v de éstos son dignos algunos
hombres creyendo ellos que lo son, entre éstos de-
bemos buscar al magninimo. Debe haber cuatro cla-
ses diferentes de hombres. Porque un hombre pue-
de ser digno de grandes bienes y creerse €1 mismo
digno de ellos, y ademis puede haber bienes peque-
fios y un hombre digno de ellos que se crea tal él
mismo; y también podemos considerar los opuestos
respecto de ambos géneros de bienes; porque puede
haber un hombre digno de los pequefios que se crea
digno de los grandes y estimados, y también uno
digno de grandes creyéndose €] mismo digno sélo
de los pequefios. Por lo tanto, el que es digno de
los pequefnios, mas se crea digno de los grandes, es
de censurar; porque constituye estupidez y falta de
nobleza pretender algo desproporcionado a nuestra
dignidad: también es de censurar el que siendo dig-
no de grandes bienes, por poseer los dones que ha-
cen digno al hombre, no se cree digno de parti-
cipar de ellos. Falta considerar lo opuesto de estos
dos: el hombre digno de grandes bienes que se crea
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digno de ellos, siendo tal su disposicién; él es el
intermedio entre los otros dos y es merecedor de ala-
banza. Por lo tanto, en lo concerniente a la elec-
cién y uso del honor y otros bienes estimables, el
mejor estado es la magnanimidad, por lo que defi-
nimos el magninimo diciendo es esto, y no dicien-
do en lo atafiente a las cosas fitiles, ¥, puesto que
este intermedio es el estado mis digno de alabanza,
queda aclarado que la magnanimidad es un inter-
medio. Pero en cuanto a los opuestos, segtin indica
nuestra lista, la cualidad consistente en que uno
mismo se crea digno de los mayores bienes cuando
no lo es, es vanidad, porque damos el nombre de
vanidosos a los que se creen dignos aunque no lo son;
pero la cualidad de no creerse uno mismo digno de
grandes cosas aun siéndolo, la denominamos mez-
quindad, por considerarse signo del hombre mez-
quino no creerse digno de nada grande aun pose-
vendo aquello digno de lo cual serfa justamente con-
siderado; de aquf se deduce que la magnanimidad
es un intermedio entre la vanidad y la mezquindad.
La cuarta clase de hombre que hemos distinguido
no es ni completamente censurable ni magninima,
no estando relacionada con nada que posea grande-
za, porque se trata del hombre que ni es digno ni
se cree por si digno de grandes bienes; por lo tan-
to, no se opone al magnanimo; no obstante ser dig-
1no y creerse uno mismo digno de pequefios bienes,
pudiere parecer opuesto a ser digno y creerse uno
mismo digno de los grandes. Pero tal hombre no
se opone al magninimo, porque no es de censurar
(siendo su hébito tal cual la razén dispone); es en
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efecto semejante al magninimo en naturaleza, por-
que ambos créense dignos de lo que realmente son
dignos. Este hombre pudiera llegar a ser magnanimo,
porque se creerd digno de todo cuanto fuere digno.
Pero el mezquino que, poseyendo grandes y hono-
rables cualidades, no se creyere digno de grandes
bienes, {qué pensaria de merecer solamente los pe-
quefios? O bien se creerfa digno de grandes, v en
este caso seria vanidoso, o de inferiores a los que
goza. Por lo tanto, nadie se atreverfa a llamar mez-
quino al hombre que, por ser forastero en una ciu-
dad, dejase de reclamar gobernar en ella, atenién-
dose a obedecer, excepto uno que no siendo foras-
tero y perteneciendo a elevada estirpe creyere ade-
més que el poder constituye grandeza.

CAPITULO VI

El hombre no es magnifico o espléndido con re-
lacién a toda y cualquier accién o eleccién, sino
s6lo en lo atafiente a lo que haga referencia a des-
embolso, a menos que se emplease el vocablo meta-
foricamente. La magnificencia estriba en la propie-
dad en cuanto a lo impreciso, cosa que no se ob-
tiene sin rebasar el gasto ordinario, sin superar lo
meramente necesario. Por eso el hombre que ten-
diere en su eleccién a la adecuada grandiosidad, fue-
ra del gasto ordinario, deseando esta especie de inter-
medio y con miras a este género de placer, seria
magnifico; el hombre que siente tendencia hacia
algo que se sale de lo necesario, pero fuera de la
armonfa, no tiene nombre, aunque se halla préximo
a 1o que algunos llaman mal gusto, charro o chi-
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lién: v. g., si un hombre rico, al gastar su dinero
en la boda de una favorita, cree suficiente disponer
la fiesta de la misma manera que se acostumbra a
convidar a los bebedores que brindan por el Buen
Genio, serd un ridiculo, mientras que si alguien re-
gala a invitados de esa fndole como corresponde a
la fiesta con motivo de una boda, se pareceri al
ridiculo, si no lo hace con miras a la reputacién o
para aumentar su poder; pero aquel que invita y
trata como corresponde al caso y de acuerdo con lo
que la razén aconseja, serd magnifico; porque lo
acertado es lo apropiado, no habiendo nada fuera
de lugar que sea acertado; y todo lo que una per-
sona haga debe ser lo apropiado, lo'que siente bien.
Porque en lo que sienta bien va encerrada la pro-
piedad tanto en cuanto al objete (v. g., una cosa
corresponde a la boda de una favorita, otra a la de
un sirviente) como al que agasaja tanto en exten-
sién como en género, v. g., hubo quien creyd que la
misién desempefiada por Themistocles en los jue-
gos Olimpicos no le correspondfa a él a causa de
su humilde posicién anterior, sino que correspon-
dia a Kimén. Pero el hombre que muestra indife-
rencia en lo referente a lo que cuadra a cada cosa
no figura en ninguna de las clases mencionadas.
Otro tanto ocurre con la tacafierfa; porque un
hombre puede no ser espléndido ni tacaiio.

CAPITULO VII

En general, respecto de las demés cualidades de
caracter censurables o dignas de elogio, hay algu-



nas que son excesos, defectos otras, y otras interme-
dios, con referencia a los sentimientos, v. g., el
envidioso y el que se regocija ante la desgracia del
préjimo. Porque, considerando los habitos a que de-
ben sus nombres, la envidia es dolor que se siente
por la fortuna merecida, mientras el sentimiento
del hombre que siente regocijo ante la desgracia no
tiene nombre, aunque muestra su naturaleza al ale-
grarse ante la desgracia inmerecida. Entre ellos ha-
llamos al hombre inclinado hacia la justa indigna-
ci6én, nombre aplicado por los antiguos al dolor sen-
tido ante la ventura o desventura, si no fueren mete-
cidas, o a la alegria sentida ante ellas si fueren me-
recidas. De aqui que considerasen la justa indigna-
cion («némesisn) como bien. El pundonor es inter-
medio entre el cinismo y el recato, porque el que
1o tome en cuenta la opinién que de él tenga al-
guien serd cfnico, mientras el hombre que las tome
todas en cuenta igualmente seri recatado, y el que
s6lo tome en cuenta la de los aparentemente buenos
sera modesto. La amistad es intermedio entre la ani-
mosidad y la adulacién; porque €l que se acomoda
inmediatamente en todo respecto a los deseos del
projimo es adulador; el que se opone a todo deseco
séa cual fuere, siente tendencia hacia la enemistad;
¢l que ni se acomoda ni resiste al placer de todo
el mundo, sino que sblo se acomoda a lo que parece
ser lo mejor, es amigable. La dignidad es interme-
dio entre la terquedad y la excesiva complacencia;
porque el desdefioso que vive sin consideracion para
con los demés es térco; el que adapta su vida entera
a otro y se muestra sumiso para con todo el mundo
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es excesivamente complaciente; pero el que obra as{
en ciertos casos y no en otros, y sélo en cuanto
a los dignos, es digno. El sincero y sencillo, o, co-
mo se le llama, «sinceron, es el intermedio entre el
hipéerita y el pretencioso. Porque el hombre que a
sabiendas y falsamente se desprecia es un hipéerita;
el que se exalta a s{ mismo es un pretencioso y el
que cree ser lo que realmente es es sincero e in-
teligente, de acuerdo con el dictado homérico; en
general el uno ama la verdad, el otro la falsedad,
También el ingenio o donosura es intermedio, por-
que el donoso es intermedio entre el palurdo o taci-
turno y el bufén. Porque de la misma manera que
el escrupuloso difiere del glotén, en que el primero
toma poco o nada y con repugnancia, el segundo
lo acepta todo y de buena gana, siendo ésta la mane-
ra como el rastico estd relacionado con el bufén;
el uno no acepta nada cémico sin dificultad, el otro
lo admite todo ficilmente y con placer. Ninguna
de sus actitudes es acertada; el hombre debe acep-
tar algunas cosas y otras no, segtin le aconsejase
la razén, y el que asf obre serd donoso. La prueba
de esto es la corriente; suponiendo no empleamos ese
vocablo en sentido transferido, la donosura de este
género es ¢l mejor hébito, y el intermedio es de elo-
giar, siendo los extremos censurables. Pero como el
ingenio o donosura es de dos géneros: uno el de-
leite experimentado en cuanto a lo cémico, hasta
en el caso de no sernos propicio, de ser realmente
comico (como una broma), siendo el otro la facul-
tad de producir tales cosas, y, aunque ambas co-
sas difieren entre sf, son sin embargo intermedios.
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Porque el hombre que puede producir aquello que
despertaria placer en un buen juez (hasta en el caso
en que la broma fuera contra él, se hallard en el
punto medio entre el hombre vulgar y el frio; esta
definicién es mejor que aquella que meramente re-
quiere que lo que se dice no produzeca dolor en la
persona a quien va dirigida la broma, sin importar
la clase de hombre de que se trate; lo que debe
procurarse es agradar al hombre que se halla en el
punto medio, porque éste es un buen juez.

Todos esos estados intermedios son dignos de ala-
banza, sin ser virtudes; tampoco son vicios sus opues-
tos, puesto que ng encierran opcién deliberada. To-
dos ellos figuran en las clasificaciones de las ten-
dencias, porque todos ellos son inclinaciones., Pero
puesto que son naturales, tienden a las virtudes na-
turales; porque, como diremos mas adelante, todas
las virtudes se hallan tanto naturalmente como de
otro modo, es decir, con intervencién de la inte-
ligencia. Por eso la envidia tiende a la injusticia
(porque los actos que de ella emanan afectan al proé-
jimo); la justa indignacién tiende a la justicia, el
pundonor a la templanza, por lo cual algunos con-
sideran que la templanza pertenece a este género.
El sincero y el falso son respectivamente sensibles
y fatuos.

Pero el intermedio es m4s opuesto a los extre-
mos que estos Gltimos uno al otro, porque el in-
termedio no se halla en ninguno de ellos, mientras
los extremos se les halla frecuentemente uno con
el otro, y algunas veces las mismas personas son al
mismo tiempo cobardes y confiadas, o prédigas de
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algin modo, tacafias de otro, y en general se hallan
faltas de uniformidad en mal sentido, porque de
faltarles uniformidad en buen sentido, se forma el
tipo intermedio, puesto gue, en cierto modo, ambos
extremos figuran en el intermedio.

La oposicién entre el intermedio y los extremos
no parece ser igual en ambos casos; algunas veces la
oposicién es la del extremo excesivo, otras las del
deficiente, siendo las causas las dos que hemos in-
dicado primeramente: la poquedad, v. g., la de los
insensibles a los placeres, y el hecho que el error
a que mAis expuestos estamos parece lo mas opuesto
al intermedio. Hay una tercera razén, a saber, que
lo mis semejante parece ser menos opuesto, v. g.,
la confianza al valor, la prodigalidad a la libera-
lidad. . :

Ya hemos expuesto suficientemente lo que tenfa-
mos que decir respecto de las demés virtudes dig-
nas de alabanza; ahora hablaremos de la justicia.
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LIBRO VIi
CAPITULO I

Vamos ahora a estudiar la amistad; lg que es,
su naturaleza; qué es ser amigo; si la amistad tiene
uno o muchos sentidos (y de tener muchos, cuin-
tos); el modo como hay que tratar a los amigoes, lo
que es la justicia en la amistad, sin olvidar todo lo
noble y aquello que es de desear adorne el carfc-
ter. Se cree que la produccién de la amistad perte-
nece al arte de la politica, afirmando que la virtud
es 1itil para ello, puesto que los que se tratan re-
ciprocamente con injusticia no pueden ser mtitua-
mente amigos. Ademés, todo el mundo afirma que
la justicia e injusticia son cosas que se exteriori-
zan especialente entre los amigos; un mimo Lombre
puede parecernos bueno y amigo, por lo cual la
amistad presenta el aspecto de una especie de hé-
bito moral; y si alguien quiere obrar sin injusticia,
le bastard con ello para procurarse amiges, porque
los verdaderos amigos no obran injustamente. Pero
tampoco obrarin los hombres injustamente de ser
justos; por lo tanto, la justicia y la amistad o son
lo mismo o no estin muy alejadas una de la otra.

Ademis los hombres creen que un amigo es el
mayor de los bienes, v la carencia de amigos y el
aislamiento, lo mis terrible, puesto que toda la vida
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y la asociacién voluntaria se hace con amigos; por-
que pasamos nuestros dias con nuestra familia, alle-
gados o compaitieros, hijos, padres o esposa. La jus-
ticia particular practicada con los amigos depende
de nosotros solamente, mientras la justicia para con
todos los demés estd determinada por las leyes, no
dependiendo de nosotros.

Muchas son las cuestiones suscitadas referente a
la amistad. Contamos con la opinién de los que creen
hay que incluir el mundo exterior dando al vocablo

extensa significacién; porque hay algunos que opinan
que la semejanza engendra la amistad, de aquf el
proverbio que dice: «Dios los cria y ellos se juntany;
o €l otro refran que afirma: «los cuervos van por
parejasy, el que asegura que «los ladrones y los
lobos no se muerden entre ellosn. 1os fisicos hasta
llegan a sistematizar el conjunto de la naturaleza
apoyandose en el principio de que lo semejante se
asocia a lo semejante; por eso dijo Empédocles que
el perro se sentaba en la losa por ser lo que mds se
le parecia. Algunos consideran asi al amigo, mien-
tras otros afirman que los opuestos son amigos; por-
que dicen que lo estimado y apetecido es en todos
los casos un amigo, mas lo seco no apetece lo seco,
sino lo htimedo; de aqui el dicho: «La tierra gusta
de la lluvian v «en todo es agradable la variedady;
mas el cambio es cambio hacia lo opuesto. V lo
semejante odia lo semejante, porque «el alfarero
siente celos del alfareroy, y los animales que beben
en la misma fuente son enemigos. Tal es la discre-
pancia entre esas opiniones, puesto que unos con-
sideran lo semejante amigo de lo semejante y lo



opuesto enemfgo, diciendo que «lo menos es siem-
pre enemigo de lo mds, iniciando un dia de odioy;
y, ademds, los lugares de los contrarios se hallan
separados, mas la amistad parece que aproxima unos
a otros. Hay quien considera que los opuestos- son
amigos, v HerAclito censura al poeta que escribié:
«Ojald desaparezca la discordia entre los dioses y los
hombres»; porque, dice él, no podrfa haber armo-
nfa sin la nota grave y la aguda, ni seres vivientes
sin €l macho y la hembra, que son optiestos. Esas
son, pues, las dos opiniones existentes en cuanto
a la amistad; y aunque tan lejanas una de Ta otra
ambas son extensfsimas, y en demasfa. Otras mane-
ras de pensar hay que se aproximan mas a los hechos
observados, estando méas de conformidad con ellos.
Hay quien cree que los malvados no pueden ser
amigos; sino sblo los buenos, mientras otros consi-
deran extrafio que las madres no amasen a los hijos
de sus entrafias (hasta entre las bestias hallamos tal
amor; al menos mueren voluntariamente en defen-
sa de su prole). También hay quien cree consi-
deramos como amigo lo 1til solamente, aportando
como. prueha que todos se procuran la utilidad,
mas lo inftil, aun lo existente en ellos mimos, es
rechazado por ellos (como dijo el viejo Séerates, ci-
tando el caso de nuestra saliva, cabellos y uifias),
v que nos deshacemos de las partes infitiles, y, final-
mente, cuando morimos, de nuestro mismo cuerpo,
porque el cadéiver es infitil; pero aquellos que pute-
den utilizarlo lo conservan, como en Egipto. Aho-
ra bien, todas esas cosas (es decir, la semejanza,
la contrariedad, la utilidad) parecen oponerse una
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a la otra, porque lo semejante es indtil para lo se-
mejante, y la contrariedad esti méas alejada de la
semejanza, y lo contrario es lo méis infitil para su
contrario, porque los contrarios se destruyen mf-
tuamente. Ademés, algunos creen es ficil adquirir
un amigo, mientras otros lo consideran cosa muy
rara, siendo imposible si no media la desgracia;
puesto que todos desean aparecer como amigos con
respecto del préspero. Hay otros que quisiesen des-
confifsemos hasta de aquellos que nos acompafian
en la desgracia, alegando que nos engafian con la
pretensiom de que concediéndonos su compaiifa cuan-
do somos victimas del infortunio podrian obtener
nuestra amistad cuando recobremos la prosperidad.

CAPITULO II

Por lo dicho precisa hallemos un método que ex-
plique de la mejor manera posible las opiniones sus-
tentadas sobre estos tépicos, poniendo punto final
a las dificultades v contradicciones. Esto acontece-
i si observanmios que las opiniones contrarias se sus-
tentan con visos de razén; tal opinién estard mis
en armonfa con los hechos observados, y ambas afir-
maciones contradictorias resistirdn finalmente, si
cuanto decimos es cierto en un sentido, pero falso
en otro.

Otro enigma se refiere a si ¢l bien v lo placen-
tero es objeto de amor; porque si amamos lo que
apetecemOs, v el amor es de este género, porque
«nadie es amante sino aquel que ama Siempren, y
si el apetito se dirige a lo placentero, de este modo
el objeto de' nuestra estima o de nuestro amor se-
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ria lo placentero; pero de ser aquello que deseamos,
en este caso serd el bien, y el bien y lo placentero
son cosas diferentes.

Todas estas cuestiones y otras relacionadas son
las que debemos intentar dilucidar con claridad,
arrancando del siguiente principio: lo apetecido y
lo deseado o es el bien o lo que es bien aparente.
Ahora bien, a esto se debe que lo placentero sea
apetecido, por ser bien aparente; porque hay algu-
nos que creen que asi es, mientras a otros les pa-
rece asi, aunque no lo creen. Porque la apariencia
y la opinién no residen en la misma parte del alma.
Claro es, pues, que amamos tanto el bien como lo
placentero.

Una vez establecido lo que antecede, debemos
hacer otra suposicién. En el bien algo es absoluta-
mente bien, algo lo es con respecto de algtin par-
ticular o individuo, aunque no en absoluto; siendo
las mismas cosas al mismo tiempo absolutamente
bienes y absolutamente placenteras. Porque decimos
que lo que es ventajoso para un cuerpo sano es ab-
solutamente bueno para un cuerpo, mas no lo
que es bueno para un cuerpo enfermo, como
las drogas v el bisturf. V, del mismo modo,
las cosas absolutamente placenteras para un cuerpo
son aquellas que lo son para el cuerpo sano y sin
afecciones, v. g., la vista en la luz, no en la os-
curidad, aunque el opuesto ocurre al atacado de
oftalmia. Y el vino més placentero no es el que
agrada a uno cuya lengua haya sido alterada por
la embriaguez (porque tales hombres le afiaden wvi-
nagre), sino aquel que sea agradable a la percepcisn
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que no haya sufride alteracién. Otro tanto aconte-
ce con el alma; lo que es placentero para el adulto,
10 para el niflo ni para la bestia, es realmente pla-
centero; al menos, cuando nos acordamos de am-
bos, optamos por el Gltimo. Y lo que es el nifio o la
bestia para el hombre adulto, eso es el malvado y
] disparatado para el bueno y el sensible. Para és-
tos, lo que conviene a su héibito es placentero, ¥
eso es el bien y lo noble.

Puesto que «bien» tiene muchos significados (por-
que llamamos bien a una cosa porque su natura-
leza es tal, y a otra por ser provechosa y ftil), ¥
ademas, lo placentero es parcialimente bien absoluto
v placentero en absoluto, y en parte placentero para
un individuo particular y bien aparente; de la mis-
ma manera que en cuanto a las cosas inanimadas,
podemos elegir y amar una cosa por cualquiera de
dichas razones, ocurriendo lo mismo que s uno ama
a otro a causa de su caricter o a causa de su vir-
tud, etro porque le sea provechoso y fitil, otro por-
que sea placentero, y por placer. Un hombre se
convierte en amigo cuando es amado v corresponde
a aquel amor, y cuando se reconoce asi entre los
dos de que se trate. =

Por lo tanto, debe haber tres clases de amor, no
llamandose todos asf debido a una cosa o como es-
pecies de un género, ni llevan el mismo nombre
precisamente por mero accidente. Porque todos los
sentidos del amor estin relacionados con uno que
es el primario, precicamente como ocurre en lo re-
ferente a la palabra wmédicon, vy de la misma ma-
nera que hablamos de espfritu médico, cuerpo mé-



dico, instrumento o acto médico, pero en propiedad
el nombre pertenece a lo que asi se llama primaria-
mente. Lo primario es aquello cuya definicién esti
encerrada en la definicién de todo; v. g., un ins-
trumento médico es el que usarfa un médico, pero
la definicién del instrumento no estd encerrada en
la de wmédicon. Por lo tanto, en todo buscamos lo
primario. Pero como lo universal es primario, se
considera lo primario como universal, siendo esto
erréneo. Por eso no se puede estar capacitado para
hacer justicia a todos los hechos observados sobre
la amistad; porque puesto que una definicién no
convendré a todos, se cree no hay otras amistades;
mas las otras son amistades; lo que ocurre es que
no lo son de igual modo. Pero algunos, al observar
que la amistad primaria no conviene, suponiendo
seria universal de ser realmente primaria, niegan
que las otras amistades sean amistades, cuando hay
muchas especies de amistad; esto formaba parte de
lo que ya hemos dicho, puesto que hemos distin-
guido los tres sentidos de amistad: uno debido a
la virtud, otro a la utilidad, un tercero al placer.

De ellas la amistad basada en la utilidad es na-
toralmente la de la mayoria; los hombres se aman
unos a otros a causa de su utilidad y en cuanto a
la extension de la misma; de ahi el proyerbio: «Glau-
co, el que ayuda, es amigo mientras luchay, v «l.os
Alenienses no conocen va a los de Megaray. Pero
la amistad basada sobre el placer es la de los jéve-
nes, porque ellos son sensibles al placer; por lo
tanto también su amistad varfa con facilidad; por-
que la variacién en sus caracteres a medida que se
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desarrollan va acompafiada de la variacién en sus
placeres. Mas la amistad basada en la virtud es la
de los mejores hombres.

Por lo dicho queda aclarado que la amistad pri-
maria, la de los hombres de bien, es la mutua co-
rrespondencia en amor y fin. Porque lo que es ama-
do es querido por el que lo ama, pero el hombre
que.ama a otro hombre es querido también por el
hombre amado. Por lo tanto, esta amistad es pecu-
liar del hombre, puesto que percibe el fin del pro-
jimo. Mas las otras amistades se hallan asimismo
entre las bestias, en las que existe utilidad hasta
cierto punto, tanto entre los animales domésticos y
los hombires, y entre las mismas bestias, como ocu-
rre en el caso de amistad mencionado por Herodo-
to entre la gallineta y el cocodrillo, y el encuentro
y despedida de los péjaros de que nos hablan los
adivinos. Los malvados pueden ser amigos entre si
sobre la base de utilidad y placer; pero hay quien
niega sean amigos, por mo existir entre ellos la
amistad primaria; porque el malvado molestara al
malvado, v los que se molestan reciprocamente no
se aman, y, de amarse, no se aman de acuerdo
con la amistad primaria. Nada evita se quieran de
otra manera, porque debido al placer se conforman
cowr la molestia recibida reciprocamente por ser in-
moderados. Mas aquellos cuyo amor se basa en el
placer no parece sean amigos, cuando consideramos
cuidadosamente el caso, porque su amistad no per-
tenece al género primario, siendo inestable, mien-
tras aquélla es estable; sin embargo, es amistad, no
del género primario, sino derivada de él como se
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ha llegado a afirmar. Por lo tanto, hablar de amis-
tad en el sentido primario solamente equivale a vio-
lentar los hechos, obligindonos a la afirmacién de
paradojas; mas es imposible que todas las amistades
figuren dentro de una definicién. Ia Gnica alterna-
tiva que nos queda es que en un sentido hay sélo
una amistad, la primaria, pero en otro sentido to-
dos los géneros serdn amistad, no por poseer nom-
bre comtin accidentalmente sin estar especialmente
relacionados uno con otro, ni pertenecer a una es-
pecie, sino més bien con relacién a una y misma
cosa.

Pero puesto que la misma cosa es simultineamen-
te buena en absoluto y absolutamente agradable (si
nada interviene), y el amigo genuino es absoluta-
mente el amigo en el primer sentido, siendo tal el
Lhombre deseado por si (y debe ser tal, porque el
hombre a quien se desea bien, debemos desear exis-
ta también), el amigo genuino es también absoluta-
mente placentero; de aqui que toda clase de amigo
se considere placentero; pero en esto debiéramos es-
tablecer ulterior distincién, porque el tema Tequie-
re reflexién. ¢Es lo amable lo que es bien para uno
mismo o lo que es bien en absoluto? ;va acompa-
fado de placer el amor real, de manera qiie el ob-
jeto amado es placentero, o no? Porque debe haber
armonfa entre los dos; porque lo que no es abso-
lutamente bien, sino tal vez mal, es algo que hay
‘que evitar, y lo que no es bien para uno mismo nada
significa para él; pero lo que se busca es que lo que
es bien absolutamente lo sea en el ulterior sentido
«de ser bien para el individuo. Porque el bien ah-
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soluto es absolutamente deseable, mas en cuanto
a cada individuo lo es el suyo propio; y éstos de-
ben convenir. La virtud es lo que produce este acuer-
do, existiendo el arte de la politica para hacer que
ambos convengan en lo tocante a aquellos en que
no convienen todavia. V el sér humano estid dis-
puesto y en camino para ello (porque, naturalmen-
te, lo que es bien absolutamente es bien para €l),
y el hombre, més que la mujer, y el dotado de ta-
lento antes que el ignorante; mas el camino pasa
por el placer; lo noble debe ser placentero cuando
ambos no convienen el hombre no puede ser perfec-
tamente bueno, porque puede surgir la inmodera-
ciém, puesto que en la disconveniencia entre el bien
v lo placentero en las pasiones es en lo que surge
la inmoderacién.

De manera que puesto que la amistad primaria
se basa en la virtud, los amigos de esta clase <erin
absolutamente buenos, no porque sean infitiles, sino
de otro modo. Porque el bien para el individuo y
el bien en absoluto son dos, y lo que ocurre con lo
urovechoso ocurre con los hibitos. Porque lo ah
solutamente provechoso difiere de lo que es prove-
choso para cierta gente, como hacer ejercicio difie-
re de tomar drogas. De manera que el hébifo lla-
mado virtud humana es de dos clases, porque su-
ponemos que el hombre es una de las cosas excelen-
fes por naturaleza; por lo tanto, la wvirtud de lo
naturalmente excelente es bien absoluto, perc la
virtud de aquello que no lo es serd bien sélo para
él. Otro tanto ocurre con lo placentero. Porque aqui
hemos de hacer una pausa y observar si puede exis-
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tir la amistad sin el placer, como difiere tal amis-
tad de otra, y de cual de los dos (bien o placer) de-
pende lo amable, si uno ama a un hombre porque
es bueno aun de no ser placentero, y en todo caso
no debido a placer. Ahora bien, como amable tiene
dos sentidos, parece que el amor lleve en si pla-
cer a causa de que la actividad es bien? Claro es
que asi come en la ciencia lo que hemos reciente-
mente considerado y aprendido es més perceptible
a causa de su placer, en el reconocimiento de lo fa-
miliar ocurre otro tanto, aplicandose a ambas cosas
la misma explicacién. Naturalmente, al menos, lo
absolutamente bueno es absolutamente placentero,
v placentero para aquellos para quienes es bien. De
lo que se desprende inmediatamente que lo seme-
jante se place con lo semejante, v que nada es tan
placentero para el hombre como el hombre; y si
es asi aun antes de ser perfectes, queda aclarado
debe ser también asi cuando llegan a la perfeccion;
y el hombre de bien es perfecto. Pero si el amor
activo es mutua eleccién acompafiada de placer en
la amistad reciproca, es evidente que, en general,
la amistad primaria es eleccién reciproca del bien
y placer absoluto por ser bien y placentero; y la
amistad en si es el habito de que surge tal elecci6n.
Porque su funcién es actividad, y ésta no es ex-
terna, sino que reside en el que siente amor, mas
la funcién de toda facultad es externa, puesto que
es algo diferente o que reside' en uno mismo consi-
derado como diferente. Por lo tanto, amar es sentir
placer, mas no ser amado; porque ser amado es la
actividad de lo que es amable, y amar es la actividad
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de la amistad también; y una de esas dos cosas se
halla solamente en lo animado, la otra también
en lo inanimado; porque aun las cosas inanimadas
son amadas. Pero, puesto que el amor activo con-
siste en tratar lo amado considerado como tal, y
el amigo es amado por el amigo considerado como
tal amigo, no como masico ni como médico, el pla-
cer que €l ocasiona como amigo meramente es el
placer de la amistad; porque ama al objeto en si,
10 porque sea otra cosa. De modo que si no se
regocija en él por ser bien, la amistad primaria
no existe; tampoco ninguna de sus cualidades acci-
dentales le detendri porque su bien le procura ma-
yor placer. Porque si un hombre huele mal huimos
de él. Porque debe contentarse con su benevolen-
cia sin asociacién real alguna. Esta es, pues, la
amistad. Por su mediacién parecen amistad todas
las demas amistades a algunos, mientras otros tie-
nen sus dudas. Porque la amistad parece algo es-
table, v ésta tinicamente lo es. Porque la decisién
formada es estable, y en lo que no obramos réipida-
menite o facilmente 'egamos a la recta decisién.
No hay amistad estable sin confianza; mas la con-
fianza requiere tiempo. Lo que debemos hacer es
una prueba, pues, segiin dice Theognis: «No pode-
mos conocer el dnimo de un hombre o mujer has-
la que los hemos puesto a prueba, como si se lra-
tase del ganadon. Tampoco se obtiene un amigo a
no ser por el tiempo; si verdaderamente dos hom-
bres desean ser amigos, el estado de frecuentacién
se considera facilmente como amistad. Porgtie cuan-
do los hombres sienten ansia por ser amigos, pres-
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tandose todo servicio amistoso reciprocamente,
creen, no meramente que desean ser amigos, sino
que lo son. Mas con la amistad ocurre como con
otras cosas; de la misma manera que el hombre no
goza salud meramente por desear disfrutarla, tam-
poco los hombres son amigos inmediatamente tan
pronto como desean serlo. La prueba de ello es que
los hombres que se hallan en este estado, sin haber
hecho la prueba uno del otro, se enemistan con
facilidad; mientras que cuando ¢ada uno de ellos
ha permitido que el otro le haya probado, no se ene-
mistan facilmente; mas cuando no lo efectuaron co-
mo decimos, quedarin persuadides de ello siempre
que aquellos que intenten romper su amistad pre-
senten evidencia de ello. Claro es, al mismo tiempo
que esta amistad no existe entre los malvados, por-
que el malo siente desconfianza v es maligno para
todos, al medir a los demés con su misma medida.
Por lo tanto, los buenos son engafiados con mucha
més facilidad, a menos que la experiencia les hava
ensefiado a desconfiar. Mas los malvados prefieren
los bienes naturales a un amigo y ninguno de ellos
ama a un hombre tanto como a las cosas; por eso
no son amigos. El proverbio que dice: wentre ami-
g0s lodo es comiiny, no se observa entre ellos, por-
que miran al amigo como una cosa més, no consi-
derando las cosas como pertenecientes al amigo. La
amistad primaria, pues, no se halla entre muchos,
porque es dificil poner a prueba muchos hombres,
puesto que precisarfa poder vivir con cada uno de
ellos. Tampoco debe escogerse un amigo de la mis-
ma manera que se elige un vestido. No obstante,
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en todo parece sea signo del hombre sensible la
eleccién de lo mejor entre dos cosas; y si uno ha
usado el peor vestido durante mucho tiempo y no
el mejor, el mejor es el que habra de elegir; mas
1o se elegird en lugar de un antiguo amigo otro so-
bre el cual no sabemos si es mejor. Porque no de-
bemos aceptar un amigo sin ponerlo a prueba, ni
en el lapso de un solo dfa, sino que se requiere
tiempo; por eso ha llegado a ser proverbial «el mo-
dio de saly. No s6lo debe ser meramente bien abso-
luto, sino bien para nosotros, si el amigo ha de
ser amigo nuestro. Porque un hombre es bueno ab-
solutamente por ser bueno, mas un amigo lo es por
ser bueno para otro, y absolutamente bueno ¥ ami-
go cuando estos dos atributos estén combinados
de modo que lo que es absolutamente bueno es bue-
no para el otro, o no absolutamente bueno, pero
bueno para otro en el sentido de Gtil. Pero la me-
cesidad de amor activo impide también que Seq
simultdneamente amigo de muchos; porque no es
posible ser activo con respecto de muchos simulté-
neamente.

Estos hechos nos evidencian se dice acertadamente
que la amistad es cosa estable, de la misma manera
que la felicidad es cosa suficiente en sf misma. Tam-
bién se ha dicho con exactitud, «porque la naturale-
2a es estable, mas la riqueza no lo esy, siendo atin
mas acertado decir «virtudy que «naturalezay; se
afirma que el Tiempo nos indica al amigo, vy la
desgracia mejor que la fortuna. Por eso es eviden-
te que los bienes de los amigos son comunes (por-
que éstos solamente en vez de Ias cosas natural-
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mente buenas y malas (que son aquello con que se
relaciona la fortuna y la desgracia) elige el hombre
antes que la existencia de algunas otras cosas y la
no existencia de otras). Pero la desgracia indica los
que no son realmente amigos, sino amigos solamen-
te debido a-alguna utilidad accidental. El tiempo
revela ambas especies; porque aun el hombre ftil
no indica su utilidad répidamente, a Th manera co-
mo el hombre agradable indica su placer; no obs-
tante, lo absolutamente placentero 1o es tampoco
ripido en ponerse de manifiesto. Porque los hom-
bres son como los vinos y las carnes; el placer que
causan se manifiesta rdpidamente, pero de beber-
los v comerlos diariamente, nos hastian y cansan,
sucediendo otro tanto con los hombres. Por que lo
absolutamente placentero debe determinarse como
tal por el fin que realiza y el tiempo durante el cual
continiia siendo placentero. Hasta el vulgo admitira
lo que decimes, no juzgando meramente segtin los
resultados sino a la manera como, refiriéndonos a
una bebida, la llama més placentera. Porque ésta
no es placentera, no por el resultado, sino por no
serlo continuamente, aungue nos defrauda o engaiia
al beberla por primera vez.

Por lo tanto, la amistad primaria, debido a la cual
gozan las otras de este nombre, es la basada en la
virtud, como hemos indicado anteriormente; los otros
géneros se presentan también en los nfﬁ'os, las bes-
tias y los hombres malvados, de donde han salido
los dichos: «lo semejanle gusta a los semejantesy
v wel placer reune a los malvadosy. Y Tos malvados
deben ser agradables uno para el otro, no conside-
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rados como malvados o como ni buenos ni malos,
sino (digames) por ser ambos mfsicos, o el uno afi-
cionado a la msica y musico el otro, y tanto mis
cuanto todos ellos tienen algo bueno en ellos, y de
este modo armonizan uno con el otro. Ademis, de-
ben ser dtiles y provechosos re-ci’procamen'te, no ab-
solutamente, sino con relaticién a su propésito, en
virtud de alguna caracterfstica neutral. También
puede un malvado ser amigo de un bueno, siendo
el malvado 1til al bueno relativamente al proposito
real del bueno, ¢l bueno del inmoderado con re-
lacién a su propésito real, y con el malo relativa-
mente a su proposito natural, V é] deseard para su
amigo lo que es bien, lo absolutamente bueno ab-
solutamente, v condicionalmente lo que sea bueno
para el amigo, aun la pobreza o la enfermedad sj le
fueren ventajosas, v Estas debido a los bienes ab-
solutos; la ingestibn de un medicamento sirve de
¢jemplo, porque nadie lo apetece, sino que sélo se
apetece por algtin propésito particular. Adema4s, un
hombre de hien y un hombre malo pueden ser ami-
80s a la manera como los no buenos pueden ser
amigos reciprocamente. Un hombre puede ser agra-
dable, no como malo, sino como participante en
alguna propiedad comfin, v. g., como mfisico, o
también en cuanto hay algo bueno en todos (por
cuya razon algunos pueden alegrarse de asociarse
aun con los malos), o en cuanto conviené a cada
individuo; porque todos tienen algo del bueno.
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CAPITULO III

Fsas son las tres clases de amistad; y en todas
ellas la palabra amistad encierra una especie de
igualdad. Porque aun los que son amigos debido a
la virtud son mfitudmente amigos por una especie
de igualdad de virtud.

Otra variedad es la amistad del superior con el
inferior, v. g., como la virtud de un dios es su-
perior a la de un hombre (porque esto es otra clase
de amistad) y, en general, la del gobernante co:
el stibdito; como la justicia en este caso es diferen-
te, porque aqui hay igualdad proporcional, pero mo
gualdad numérica. En esta clase figura la relacién
entre €l padre y el hijo y el bienhechor y el bene-
ficiado; también hay variedad entre éstas, v. g,
existe diferencia entre la relacién de padre e hijo,
y marido y mujer, siendo la tiltima la del gober-
nante con el stbdito, la primera la del bienhechor
con el beneficiado. En estas variedades no figura
en absoluto, o al menos no en igual intensidad,
la reciprocidad de amor por amor. Porque consti-
tuirfa ridiculez censurar a Dios a causa de que el
amor que de €l se recibe no iguala al amor que se
le profesa, o en cuanto al stibdito, expresar la mis-
ma censura contra su gobernante. Porque lo corres-
pondiente a un gobernante es recibir, no profesar
amor, o al menos dispensarlo de modo diferente. Y
el placer es diferente, y el del hombre, que nada
necesita ademis de lo que posee ‘0 su propio hijo,
v la del que estd falto de aquello que el destino le
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concede, no son el tnismo. Lo mismo sucede con
los que son amigos por utilidad o por placer; algu-
nos ocupan el mismo nivel que' el otro; en otros
existe la relacién de superioridad e inferioridad. Por
lo tanto, los que se creen situados en el primer ni-
vel encuentran mal si el otro no les es igualmente
itil y beneficioso; otro tanto ocurre en lo referen-
te al placer. Esto es natural de tratarse del amante
y el amado; por ser frecuentemente causa de dis-
cordia entre los dos. El amante no advierte que la
pasion en cada uno de ellos no se debe a la misma
razén; por eso dijo Aeniko: weso lo diria el amado,
mas no el amantey. Pero se cree que la pasién de
ambos se debe a la misma razén.

CAPITULO IV

Segfin hemos expresado varias veces hay tres cla-
ses de amistad, basadas en la virtud, la utilidad y
el placer; éstas se subdividen a su vez en dos cada
una, basindose una de ellas en la igualdad, en la su-
perioridad la otra. Ambas son amistades, mas sélo
aquellos entre los cuales hay igualdad son amigos;
absurdo serfa que un hombre fuese amigo de un
nifio, aunque sea cierto que le ame y sea amado
por él. Algunas veces el superior debe ser amado,
pero si ¢l ama, se le reprocha por amar a uno que
no lo merezca; porque se mide por el valor de los
amigos y una especie de igualdad (es decir, propor-
<ional), Por lo tanto, algunos, debido a inferioridad
en edad, no merecen recibir igual amor, otros debi-
do a la virtud, cuna o alguna otra superioridad tal
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cual éstas que la otra persona posee, El superior
debiere reclamar o no corresponder al amor recibi-
do o hacerlo con menor intensidad, ya se trate de
amistad utilitaria, placentera o virtuosa. En el caso
en que la superioridad sea pequefla, surge la dis-
puta naturalmente; porque la diferencia’ es insigni-
ficante en algunos de los casos, v. g., en pesar le-
fla, aunque no en pesar oro. Pero los hombres juz-
gan erréneamente lo que es pequefio; porque su pro-
pio bien parece grande debido a su proximidad, y
el de otro pequefio debido a su distanciamiento. Mas
cuando la diferencia es excesiva, entonces ni aun
aquellos a quienes afecta buscan la manera de jus-
tificar que su amor debiera haber sido correspondi-
do o correspondido de manera igual; v. g., como si
un hombre reclamase esto mismo respecto de Dios.
Evidente es, pues, que los hombres son amigos
cuando hay igualdad entre ellos, pero puede haber
reciprocidad en amor sin que sean amigos. Claro
estd el motivo por el cual los hombres buscan la
amistad de superioridad antes que la de igualdad;
porque con la primera alcanzan amor y superioridad.
Por eso para algunos el adulén tiene més valor que
el amigo, porque procura la apariencia de amor y
superioridad al objeto de su adulacién. Los ambi-
ciosos pertenecen especialmente a esta clase, puesto
que ser objeto de admiracién encierra superioridad.
Algunos desarrollan naturalmente el amor, otros la
ambicién; los primeros son los que se deleitan més
en amar que en ser amados, los otros sienten mayor
aprecio por el honor. Por lo tanto, el que siente de-
leite al ser amado y admirado ama realmente la
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superioridad; el otro, el amante, esti animado por
el placer de amar. Este, por su mera actividad en
amar que debe poseer, porque ser amado es acciden-
te; podemos ser amados sin darnos cuenta de ello,
mas no amar sin que lo sepamos. Amar depende de
la amabilidad mAis que ser amado, mientras ser ama-
do depende de la naturaleza del objeto del amor.
He aqui una ptrueba de ello. El amigo o 2mante
eligirfa (de no ser posibles ambas cosas), antes
conocer que ser conocido, como vemos hacen las
mujeres permitiendo que otros adopten a sus hijos,
V. g., Andrémaca de Antiphonte. Porque el deseo
de ser conocido parece se sienta por cuenta propia
v con objeto de alcanzar algin bien, no de hacer-
lo; mas el deseo de conocer se siente con el fin de
poder hacer algtin bien y amar. Por eso elogiamos
a los que persisten en su amor por los difuntos,
porque conocen, mas no son conocidos. Queda sen-
tado, pues, hay varias clases de amistad; que son
tres en nimero, y cuiles son las diferencias entre
ser amado y ser correspondido en amor, y entre ami-
gos situados en un mismo nivel v amigos en rela-
cién de superioridad e inferioridad.

CAPITULO V

Mas, puesto que amistad se emplea también mas
universalmente, como se dijo al comienzo, por los
que aceptan extrafias consideraciones (afirmando al-
gunos que lo semejante es amigo de lo semeiante
y otros lo contrario), debemos exponer también la
relacién de estas amistades con las mencionadas an-
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teriormente. Lo semejante se hace figurar tanto en-
tre lo agradable como entre el bien, porque el bien
es simple, mientras el mal es multiforme; y el hom-
bre de bien es siempre el mismo no cambiando de
caricter; mas el malo y el necio son completamen-
te diferentes por la tarde de lo que eran por la ma-
fiana del mismo dia. Por lo tanto, a menos que los
malos lleguen a establecer algin convenio, no son
amigos reciprocamente, sino que se hallan dividi-
dos; y la amistad inestable no es amistad. Asi es lo
semejante amigo, porque bien es semejante; mas
pudiere ser también amigo a causa del placer; por-
que los semejantes uno a otro sienten los mismos
placeres, v todo es también por naturaleza placen-
tero para consigo. Por lo tanto, las voces, habitos
y compaiifa de los pertenecientes a la misma espe-
cie son lo méas placentero para ambas partes, aun en
cuanto a los animales distintos al hombre; y por
esto es posible que hasta los malvados sean amigos,
pues «el placer reune al malo con el maloy.

Pero los opuestos se muestran amigos debido a
la utilidad, porque lo semejante es inftil para si
mismo; por eso el amo necesita el esclavo y el es-
clavo amo; marido y mujer se necesitan reciproca-
mente, y lo opuesto es agradable y apetecible con-
siderado como ftil, no por figurar en el fin, sino
como medios para llegar a él. Porque cuando una
cosa ha obtenido lo apetecido, ha llegado a conse-
guir su fin, no apeteciendo ya lo opuesto, v. g., el
calor no apetece el frio, ni la sequfa la humedad.
No obstante, en cierto sentido la tendencia a lo
contrario es tendencia al bien, porque los opuestos
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se desean uno al otro a causa del intermedio; se
desean mttuamente como los que satisfacen algo a
escote, es decir, que llegan a un punto medio uno
a causa del otro. Ademés, la amistad se siente ac-
cidentalmente por lo opuesto, pero por el medio
per se, porque los opuestos no se apetecen recipro-
camente, sino que apetecen el medio. Porque si
sienten excesivo frio vuelven al punto medio calen-
tindose, y si sienten excesivo calor refrescindose.
YV lo mismo diremos de todo lo demés. De no ser
asi, siempre estarfan apeteciendo, no estando nun-
ca en el punto medio; mas lo que figura en el in-
termedio se deleita en lo que es naturalmente pla-
centero, sin sentir apetito, mientras los otros se de-
leitan en todo cuanto les aleja de su condicién na-
tural. Este género de relaci6n se halla también en-
tre las cosas inanimadas; pero la amistad surge cuan-
do 1a relacién se establece entre los seres. Por lo
tanto, algunos se deleitan en lo que les es deseme-
jante, el grave en el ingenioso, €l enérgico en el
perezoso; porque ambos se reducen reciprocarneii-
te al estado intermedio. Por lo tanto, los opuestos
son amigos accidentalmente a causa del bien, como
ya explicamos.

Con lo dicho hemos establecido el nimero de es-
pecies de amistad, y los diferentes sentidos que atri-
bufmos al vocablo «amigos», asi como de las perso-
nas en el sentido de «amanten y «amad0y, tanto en
el caso en que esto constituye amistad como en
aquel en que no la constituye.
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CAPITULO VI

La cuestién sobre si un hombre es amigo de st
mismo o no lo es, es de las que requieren largas
averiguaciones. Algunos suponen que todos los hom-
bres son ante todo amigos de sf mismos, empleando
esta amistad como una especie de piedra de toque
para contrastar su amistad con las de todos sus amj-
gos. Si atendemos al argumento v a las propieda-
des que se consideran en general caracteristicas de
los amigos, en este caso las dos clases de amistad
son en algunos de estos aspectos opuestas una a
otra y semejantes en otros. Porque esta amistad (la
del hombre para consigo) es, en cierto modo, amis-
tad por analogfa mas no en absoluto. Porque amar
y ser amado requiere dos individuos separadamente.
Por lo tanto, el hombre es amigo de sf mfsmo an-
tes en el sentido que hemos dado a lo inmoderado
y lo moderado como valuntario o involuntario, es
decir, en el sentido en que las partes de su alma
estin en cierta relacién una con otra; y todos los
problemas de esta fndole tienen la misma explica-
cién, v. g., si un hombre puede ser amigo o ene-
migo de sf mismo, y si un hombre puede perjudi-
carse. Porque todas estas relaciones requieren dos
individuos separadamente; y como el alma es dos,
dichas relaciones pueden pertenecerle en cierto sen-
tido, pero como esas dos partes son inseparables,
dichas relaciones no pueden pertenecerle.

Debido a la actitud adoptada por el hombre con-
sigo mismo determinaremos los demis modos de
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amistad; asf es como acostumbramos a considerar la
amistad en este tratado. Porque nosotros tenemos
como amigo al hombre que desea el bien o lo que
considera serlo para otro, no por su propia cuen-
ta, sino por amistad con el otro: o, de otra manera,
si desea viva (hasta en €l caso en que no conceda
bienes, aun menos la vida) a causa del otro y mno
por su propia causa, pareceria ante todo ser amigo
suyo. Y aun de otro modo serfa amigo de aquel con
quien desease vivir meramente por gustar de su com-
pafifa y no debido a otra razém cualquiera; de esta
manera desean los padres la existencia de sus hijos,
prefiriendo, no obstante, vivir con otros. Ahora
bien, estas varias maneras de amistad estin discor-
des una con otra. Porque algunos creen no ser es-
timados, a menos que el otro les desee éste o el
otro bien, algunos de no ser se desee su existencia
o compaiifa. Ademés, debemos considerar amistad
el sentir afliccién ante el afligido, sélo a causa del
pesar del préjimo (v. g., los esclavos sienten pesar
cuando los amos estéin afligidos, 1o porque les es-
timen, sino porque cuando lo estin les tratan con
crueldad), de la misma manera que las madres lo
sienten con referencia a sus hijos, y los pijaros com-
parten las penas de sus congéneres. Porque el ami-
go, si es posible, quiere no s6lo sentir dolor asociin-
dose al de su amigo, sino sentir el mismo, v. g.,
sentir sed cuando la siente ¢l otro, si fuere esto po-
sible, de no serlo, experimentar una pena todo lo
parecicla posible a la de aquél. Las mismas palabras
podemos aplicar a la alegria, la cual, de sentirse so-
lamente porque el otro la siente, constituye signo
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de amistad. Ademds, sobre la amistad acostumbra-
mos a decir cosas como ésta: que la amistad es igual-
dad, y que los verdaderos amigos forman una sola
alma. Parecidas frases se refieren al individuo ais-
lado, porque el hombre se desea el bien de este
modo, pues nadie se beneficia debido a otra razén
-0 se alaba debido a cierta consideracién, sino por-
que su accién es la de un individuo; porque el que
indica ama, lo que desea no es amar, sino que se
crea que ama. Y al desear la existencia del amigo
sobre todas las cosas, vivir con él, compartir su
alegria y sus pesares, la unidad de espiritu con el
amigo, la imposibilidad de vivir separados, y mo-
rir juntos son caracterfsticas de un solo individuo.
(Porque tal es la condicién del individuo y tal vez
€l msmo sea su propia compaiifa.) Esos son los ca-
racteres que observamos en la relacién del hombre
de bien consigo mismo. En el malvado, v. g., el
inmoderado, hay variante, y por esta razén parece
posible que un hombre esté enemistado consigo mis-
‘mo; pero en cuanto a indivisible y finico, constitu-
ye objeto de apetito para sf{ mismo. Tal es el hom-
bre de bien, el hombre cuya amistad se basa en la
virtud, porque el perverso no es uno, sino muchos,
y en un mismo dia es distinto a sf mismo e incons-
tante. De manera que la amistad de un hombre para
consigo mismo es en el fondo amistad hacia el bue-
1o, porque debido a que un hombre es en un sen-
tido semejante a si mismo, Gnico, v bueno para sf,
en esto es amigo y objeto de apetito para consigo.
Esto es natural en el hombre, mas el malo se sale
de lo natural. El hombre de bien nunca halla re-
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proche en el momento de obrar, como el inmode-
rado, ni el iltimo para el primero, como el peniten-
te, ni el primero para el filtimo, como el embustero.
FEn general, si es preciso distinguir como hacen los
sofistas, esta relacionado consigo mismo a la mane-
ra como Korisko con el bueno de Korisko. Porque
estd claro que alguna parte idéntica de ellos es bien;
porque cuando se censuran a si mismos, se matan.
Pero todos parecen buenos para si. Mas el hombre
que es bueno en absoluto, busca ser amigo de si
mimo, como hemos indicado ya, puesto que tiene
en su interior dos partes que por mnaturaleza apete-
cen ser amigas y las cuales no es posible separar en
dos. Por lo tanto, tratindose del hombre, se cree
que todos ellos son amigos de sf misnos; no ocurre
asf entre los animales, v. g., el caballo es él en sf
para €l en sfi..., y por lo tanto no amigo de s mis-
mo. Tampoco lo son los nifios, hasta que hayan lle-
gado a adquirir el poder de opcién deliberada;
porque hasta entonces la mente no va de acuerdo
con el apetito. La amistad del hombre para comnsi-
go se parece a la amistad que surge del parentesco;
porque ninguno de esos vinculos es renunciable por
propia potencia; y, aun cuando discuten continfian
los parientes siéndolo; de la misma manera lo es el
hombre mientras vive.

Lo dicho evidencia los varios sentidos de la amis-
tad, y la manera como todas Jas amistades se redu-
cen a la primaria.
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CAPITULO VII

Nuestra investigacién requiere estudiemos la con-
formidad entre el sentimiento v el sentimiento be-
nevolente, porque algunos lo identifican uno con el
otro, mientras otros creen no pueden existir inde-
pendientemente. Ahora bien, el sentimiento de be-
nevolencia no difiere en absoluto de la amistad, sin
que sean, no obstante, una misma cosa; porque cuati-
do distinguimos la amistad de acuerdo con sus tres
especies, €l sentimiento de benevolencia no se ha-
lla en la amistad de utilidad ni en la del placer.
Porque si se quiere bien para el préjimo a causa
de que el tltimo nos sea beneficioso, se desea el
bien, no por amor al objeto, sino por el propio; mas
la benevolencia parece no se dirige al ‘que experi-
menta la benevolencia, sino en provecho de aquel
por quien se siente. Pero si la benevolencia exis.
tiere en la amistad hacia lo placentero, en este caso
€l hombre sentirfa benevolencia por las cosas inani-
madas. Por esto es evidente que la benevolencia se
relaciona con la amistad dependiente del carécter;
mas la benevolencia se pone de manifiesto en el me-
ro deseo, y la amistad se manifiesta asimismo en
hacer lo que uno desea. Porque la benevolencia es
la iniciacién de la amistad; todos los amigos son be-
nevolentes, mas no todos los benevolentes son ami-
gos. El que sélo siente benevolencia se parece al
hombre que se inicia, v por lo tanto es la inicia-
<ion de amistad, pero no la amistad en sf.

Porque los amigos parece estén confories en
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cuanto a sus sentimientos, y los que estin confor-
mes en cuanto a sus sentimientos parece son ami-
gos. Mas la conformidad amistosa no es sobre to-
das las cosas, sino solamente en aquellas que pue-
den llevarse a cabo o dependen de los que estén
conformes y que se relacionan con su vida comtmn.
Tampoco es conformidad en cuanto al pensamien-
to meramente 0 en cuanto al apetito, puesto que es
posible conocer una cosa y apetecer la opuesta, a
la manera como estédn disconformes los motivos en
el inmoderado; tampoco si un hombre muestra su
conformidad con otro en cuanto a la eleccién deli-
berada, estd necesariamente conforme en cuanto al
apetito. La conformidad se halla solamente cuando
se trata de hombres de bien; pues cuando los mal-
vados eligen v apetecen las mismas cosas se perju-
dican mutuamente, La conformidad, como la amis-
tad, parece no tienen un solo significado, pero en su
forma primaria y natural es moralmente buena; por
eso los malos o pueden establecer conformidad, pues
la conformidad entre los malos, cuando eligen y
apetecen lo mismo, es algo diferente. Y ambas par-
tes deben apetecer lo mismo de tal modo que las
dos puedan obtener lo que apetecen; porque de ape-
tecer aquello que no pueda pertenecer a ambas, sur-
gird la discordia, mientras los que estén conformes
1o suscitarin discordia. Hay conformidad cuando
las dos partes interesadas establecen la misma elec-
cién en cuanto al que ha de gobernar y el que ha
de obedecer, queriendo decir al emplear la palabra
«la misman, no que cada uno de ellos deba elegir
por sf, sino que amhos deben elegir la misma per-



-_.256_

sona. La conformidad es la amistad entre los con-
ciudadanos. Eso es lo que teniamos que decir sobre
la conformidad y la benevolencia.

CAPITULO VIII

Se ha discutido acerca de el porqué los bienhe-
chores sienten més carifio por el beneficiado que
éste por su bienhechor. Lo justo parece debiere ser
lo contrario. Pudiera creerse ocurre esto debido a
la consideracién utilitaria y de aquello que es pro-
vechose para uno mismo; porque el bienhechor tie-
ne pendiente un crédito, mientras el beneficiado
tiene que satisfacer una deuda. Sin embargo, no es
cso todo; en parte el motivo estd en el principio
general natural (que la actividad es méas apeteci-
ble). La misma relacién existe entre el efecto y la
actividad, siendo el beneficiado efecto o produc-
cién del bienhechor. De aqui el intenso carifio que
sienten los animales por su prole, tanto cuando los
crfan como cuando los cuidan después. Por eso tam-
bién aman més los padres a sus hijos (y mas atin
las madres) que sus hijos aman a ellos. Por eso
también los hijos aman méis a sus hijos que a sus
padres, porque nada es tan bueno como la activi-
dad; de hecho las madres aman méis que los padres
porque creen que los hijos son més creacién o pro-
duccién suya; porque la suma de trabajo se mide
por las dificultades, y la madre sufre mis por el
parto. Ya hemos dicho lo que tenfamos que mani-
festar en cuanto a la amistad para con uno mismo
v cuando se trata de mas de una persona.



CAPITULO IX

La justicia parece ser una especie de igualdad y
la amistad encierra también igualdad, a no ser que
el proverbio que dice wamistad es igualdady fuere
falso. Todas las constituciones son forma particu-
lar de justicia; porque una constitucién es asocia-
cién, y toda asociacién se basa en la justicia, de
manera que sea cual fuere el nimero de las espe-
cies de amistad, habri las mismas en cuanto a la
justicia y la asociacién; éstas lindan una con otra,
v las especies de una de ellas tienen diferencias afi-
nes a las de la otra. Pero puesto que existe la mis-
ma relacién entre el alma y el cuerpo, el artesano
y su utensilio, el amo y el esclavo, entre cada uno
de estos pares no existe asociacién, porque no son
dos, sino que el primer término en cada uno de
ellos es uno, y el segundo parte del primero, pero
no uno en si. Tampoco hay que dividir el bien en-
tre los dos, sino que el de ambos pertenece al uno
a causa del cual existe el par. Porque el cuerpo
es el utensilio congénito del alma, mientras el es-
clavo es como si dijésemos parte y utensilic sepa-
rable del amo, siendo el utensilio una especie de es-
clavo inanimado.

Las demis asociaciones forman parte de la asocia-
cién cfvica, v. g., la de las hermandades y las sa-
cerdotales, o asociaciones econémicas. Todas las
constituciones se hallan reunidas en el hogar, tan-
to las formas genufnas como las corrompidas, por-
que lo mismo se aplica a las constituciones que a

Fil L1 17
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las armonfas. El gobierno de los hijos por el padre

es real; la relacién entre el marido y la espesa aris-
" tocratica; la relacién existente entre los hermanos
la de la reptiblica; la corrupcién de estas tres son:
la tiranfa, la oligarquia y la democracia. Las for-
mas de justicia también son otras tantas en nimero.

Pero puesto e la igualdad es o numérica o pro-
porcional, habr4 varias especies de justicia, amis-
tad y asociacién; la reptiblica y amistad entre com-
pafieros se basa en la igualdad numérica, midiéndo-
se ambas con la misma medida, mientras que la
aristocritica (que es la mejor) y la real se basan
en la igualdad proporcional. Porque una misma co-
sa no es justa en cuanto al superior y el inferior;
lo proporcional es lo justo. Tal es la amistad entre
el padre y el hijo; y otro tanto puede observarse
ocurre en las asociaciones.

CAPITULO X

Hemos hablado de amistades entre parientes,
compaiieros, asociados, la llamada «amistad civican.,
La de los parientes comprende més de una especie:
la de los hermanos, la del padre y los hijos. Existe
también la amistad basada en la proporciom, como
la del padre con sus hijos, y la basada meramente
en el nfimero, v. g., la de los hermanos, porque
esta filtima se parece a la amistad existente entre
compaiieros; porque también en ella la edad con-
fiere ciertos privilegios. La amistad civica ha sido
establecida principalmente de conformidad con la
utilidad; porque parece se han reunido los hombres
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a causa de que uno de ellos no se baste a sf mismo,
si bien se hubieren reunido de todos modos a cau-
sa de vivir en compaiifa. Lo que ocurre es que .
amistad eivica y su corrupcién paralela no son me-
ramente amistades, mientras la asociacién es la de
los amigos; otras amistades se basan en la relacién
de superioridad. La justicia pertencciente a la amis-
tad de aquelios que son fitiles reciprocamente es
preeminente, por ser justicia civica o politica. La
concurrencia de la sierra y el arte que la emplea es
de otra {ndole; porque no se efectfia con ningtin fin
comin a ambas (parecidamente al instrumento y
el alma), sino en beneficio del que las emplea. Es
cierto que ¢l utensilio en si merece atencién, sien-
do justo la reciba por su funcién; puesto que exis-
te motivado por su funcién. Y la esencia de una
barrenilla es doble, siéndolo mis propiamente su
actividad, es decir, la de perforar. En esta clase
figuran el cuerpo v el esclavo, como hemos dicho
anteriormente.

Por lo tanto, la investigacién en cuanto a cémo
hay que tratar al amigo consiste en buscar un gé-
nero particular de justicia, porque en general toda
justicia estd en relacién con el amigo. Porque la
justicia supone cierto nfimero de individuos que son
asociados, y el amigo es el asociado, ya en la fami-
lia, ya en el plan de vida del individuo. Porque el
hotbre no es mero animal politico, sino animal que
forma una familia, y sus uniones no est4n limita-
das a ciertas épocas, como ocurre con los demés
animales, formadas con cualquier asociado fortuito,
va se trate de macho ya de hembra, porque en sen-
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tido especial el hombre no es sér aislado, sino que
siente tendencia a la asociacién con aquellos a quie-
nes semeja naturalmente. Por lo tanto, habria aso-
ciacién v una especie de justicia, hasta en el caso
de no existir el Estado; y la familia es una especie
de amistad; la relacién entre €l duefio y el criado
es ciertamente la existente entre un arte y sus uten-
silios, un alma y su cuerpo; y éstos no son amista-
des, ni formas de justicia, sino algo similar a ella;
de la misma manera que la salud no es justicia,
sino algo parecido. Mas la amistad entre marido v
mujer es amistad que se basa en la utilidad, aso-
ciacién; la del padre y el hijo es la misma que exis-
te entre Dios y el hombre, entre el bienhechor y
el beneficiado, v en general la existente entre el
gobernante natural con ¢l sibdito natural. La de
los hermanos entre ellos es eminentemente la de
compafieros, tanto més cuanto encierra igualdad,
«wporque no fuf declarado hermano bastardo suyo;
sino que el mismo Zeus, mi rey, se decta padre de
nosotrds dosy. Porque ese es el lenguaje de los hom-
bres que procuran la igualdad. Por lo tanto, la fuen-
te y origen de la amistad, de la organizacién poli-
tica y de la justicia, la tememos ante todo en la
familia,

Pero, puesto que hay tres clases de amistad, ba-
sadas en la virtud, la utilidad y el placer respecti-
vamente, y dos variedades de cada una de ellas (por-
aue cada una de ellas puede llevar consigo superio-
ridad o igualdad), v la justicia que levan consigo
es evidente tras las discusiones que sobre ella se
sostuvieron, en la amistad entre el superior y el
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inferior la reclamacién en cuanto a la proporcién to-
ma diferentes formas, siendo la reclamacién del su-
perior la proporcién inversa, es decir, la proporcién
existente entre &l y el inferior debe ser la misma
que la que exista entre lo que él recibe de su infe-
rior y lo que el inferior recibe de él, ocupando él
la posicién del gobernante y el otro la del goberna-
do; de no obtenerlo, al menos reclamari la igual- -
dad numérica. Porque asi ocurre en las otras aso-
ciaciones, que los dos miembros disfrutan de una
igualdad a veces en nfimero, otras en proporcion,
Porque si contribuyeren numéricamente con igua-
les sumas de dinero, dividen una cantidad igual, y
por un nimero igual; y de no ser las sumas igua-
les, dividen proporcionalmente. Pero el inferior in-
vierte esta proporcién llegando al mismo resultado
por un atajo, Mas de este modo parece que el su-
perior sale peor librado, y la amistad y asociacién
serfan injustificada carga. Debe restablecerse la
igualdad y establecer la proporcionalidad por otros
medios, siendo éstos el honor, el cual pertenece por
naturaleza al gobernante o dios con respecto de su
stbdito. El beneficio v el honor debe ser igualado.
Pero la amistad civica es la que reposa en la
igualdad; se basa en la utilidad, y del mismo modo
que las ciudades son amigas unas de otras, lo son
también de la misma manera los ciudadanos. «Los
atenienses no conocen ya a los de Megarayn; tampo-
co se conccen los ciudadanos entre si cuando no
son fitiles unos a los otros, y la amistad es mera-
mente temporal con el fin del intercambio particu-
lar de géneros. También en esto tenemos la rela-
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cién existente entre el gobernante y el gobernado,
que no es ni la relacién natural, ni la comprendida
en la realeza, sino que cada uno de ellos es re-
gente y regido a su vez; tampoco es su propé-
sito obrar con la liberal beneficencia de un dios, sino
que tienden a compartir igualmente la funcién agra-
dable y la penosa. La amistad cfvica, pues, reclama
se la base en la igualdad. Mas en la amistad de uti-
lidad hay dos especies: la estrictamente legal y la
moral. La amistad cfvica tiende a la igualdad y al
objeto como entre vendedores y compradores; de
aqui el proverbio «un salario fijo para un amigon.
Cuando la amistad procede por contrato, pertenece
a la especie cfvica y estrictamente legal; pero cuan-
do cada una de las dos partes deja que la remune-
racion de sus servicios sea fijada por la otra, ten-
dremos la amistad moral, la de los compaferos. Por
eso la recriminacién es muy frecuente en esta clase
"de amistad; v la razén es que no es natural; porque
las amistades basadas en la utilidad y las basadas
en la virtud son diferentes; mas ellos desean disfru-
tar de ambas al mismo tiempo, asocidndose realmen-
te por motivos de utilidad, mas pr esentdndonos su
amistad como moral, como la de los hombres de
bien; al pretender fiarse uno del otro ponen de ma-
nifiesto que su amistad no es meramente legal. Por-
que, en general, hay més recriminaciones en la
amistad utilitaria que en ninguna de las otras dos
(porque la virtud no se entrega a recriminaciones,
v los amigos que lo son por motive de placer, una
vez alcanzan lo que apetecfan, dando lo que tenfan,
dejan de ser amigos; mas los amigos ttiles no di-
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suelven su asociaci6n inmediatamente, si sus rela-
ciones no fueren meramente legales, sino las exis-
tentes entre compaifieros); 1o obstante, la forma le-
gal de amistad fitil estd libre de recriminacién. La
asociacién legal queda disuelta mediante el pago de
una suma (porgue mide la igualdad empleando el
dinero), pero la moral queda disuelta mediante con-
sentimiento voluntario. Por lo tanto, en algunos
paises la ley prohibe los pleitos motivados por tran-
sacciones voluntarias entre los que se asocian como
amigos, v no van desencaminados; porque los hom-
bres de bien no se citan ante los tribunales uno a
otro; v como tales tratan reciprocamente como hom-
bres de bien en si, tratando con Lhombres de los que
pueden fiarse. En esta clase de amistad es incierta
la manera como pudieran recriminarse matuamente,
puesto que ambos tienen confianza reciproca, no de
manera legal limitada, sino basindose en sus carac-
teres.

Otro de los problemas que hemos de resolver es
en cuil de los terrenos hemos de determinar lo que
es justo, si considerando la importancia del servi-
cio prestado, o cuél era su caricter en cuanto al
que recibié, porque, empleando las palabras de
Theognis, el servicio puede ser «Insignificante para
ti, joh diosa!, pero importante para min. O pudie-
re ocurrir lo contrario, como en el dicho: «esto es
pasatiempo para ti; para mé, muertey. De aqui, co-
mo hemos manifestado, provienen las discusiones.
Porque el bienhechor reclama recompensa por ha-
ber prestado impértante servicio, por haberlo efec-
tuado a peticién del otro, o cualquier otra alegacién
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en cuanto a la importancia del beneficio recibido
por la otra parte, sin referirse para nada a lo que
a ¢l le reportaba; mientras el que recibe insiste so-
bre el -valor que tiene para el bienhechor, no en
cuanto al valor que para él tiene. Algunas veces
el beneficiado invierte los términos, insistiendo so-
bre la insignificancia del beneficio resultante para
él, mientras la otra parte insiste sobre la gran im-
portancia para aquél, v. g., si mediante riesgo con-
siderable uno ha beneficiado a otro con un dracma,
uno de ellos insiste aduciendo la importancia del
riesgo, mientras el otro insiste aduciendo la insig-
nificancia de la cantidad, porque su disputa con-
siste en eso: en la devolucién del dinero; uno re-
clama su valor cuando se prestd, el otro concede
tnicamente el valor del dinero ahora cuando se de-
vuelve, a no ser que hubieren establecido alguna
clausula clara en su contrato. La amistad civica,
pues, tiende al acuerdo v a la cosa, la moral al
prop6sito; en este caso tenemos justicia més ver-
dadera, y justicia amistosa. La razén de la quere-
lla es que la amistad moral es més noble, mas la
amistad utilitaria mAis necesaria; por lo tanto, los
hombres se asocian proponiéndose ser amigos mo-
ralmente, es decir, amigos unidos debidos a la vir-
tud; mas cuando algfin interés individual se cruza
en su camino, manifiestan evidentemente no lo eran.
Porque la muchedumbre tiende a lo noble solamen-
te cuando tiene abundancia de todo lo demés, y a
la amistad noble de la misma manera. De modo que
salta a la vista qué distinciones debemos establecer
en estas materias. Si ambos son amigos moralmente,



— 265 —

observaremos si el propésito de ambas partes es equi-
tativo; entonces nada mis deberi reclamar una de
la otra. Pero si su amistad fuere de indole utili-
taria o civica, deberemos considerar aquello que hu-
biere podido servir para llegar a un acuerdo. Y si
uno declara son amigos basindose en una cosa y
el otro basandose en otra, esto no serid honroso, si
uno de ellos debe hacer algo como compensacion,
empleando discreto lenguaje; v lo mismo decimos
en cuanto al otro caso; mas puesto que no declara-
ron su amistad como moral, alguien debe indicar-
se como juez, de manera que ninguno de los dos
engafie al otro con falsas pretensiones; y ambos de
ben aceptar lo que su suerte les haya deparado. Que
la amistad moral se basa en el propoésito es cosa
evidente, puesto que, si aun habiendo recibido im-
portantes beneficios, uno no los recompensa debido
a impeosibilidad, sino nicamente hasta donde le
permite su buena voluntad, obrard honorablemente;
y Dios queda satisfecho cuando el sacrificio que uno
hace llega hasta donde le permiten:sus fuerzas. Pero
un vendedor de mercaderfas no quedaria satisfecho
si el comprador adujese no podia pagar més; el
prestamista tampoco mostrarfa satisfaccién.

La recriminacién es frecuente en las amistades dis-
pares, en las que la accién y reaccién no se basan
en la rectitud, no siendo fAcil ver dénde reside lo
justo; porque no es fécil medir precisamente con
esta medida las diferentes tendencias; esto se obser-
va en lo referente a los amantes, porque en este caso
uno de ellos pretende al otro como persona que le
agrada, con el fin de vivir con él, mientras que el
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filtimo va en busca del otro algunas veces debido a
utilidad. Una vez se desvanece el amor, varfa uno
de ellos a medida que varia el otro. Entonces calcu-
lan el quid pro quo; de esta manera se querellaron
Python y Pammenes; y del mismo modo se quere-
llan en general el maestro y el discfpulo (porque
la ciencia y el dinero no tienen medida comfn), y
asi también se querellaron Herodiko el médico y un
paciente que le entregaba honorarios que aquél es-
timaba insignificantes; ese fué también el caso de
aquel rey y el que pulsaba la lira; el primero con-
sideraba a su asociado como objeto de placer, el 1l-
timo como objeto ftil; por eso el rey, cuando sa-
tisfizo sus honorarios estimé debia considerarlo co-
mo asociado placentero, diciendo que de la misma
manera que el que tocaba la lira le habfa producido
placer con sus actos, é1 habia proporcionado al mi-
sico el placer de sus promesas. También se eviden-
cia en este caso la manera como debiéramos decidir
la querella; habria que medir empleando una misma
medida, pero no numérica, sino proporcional; medi-
riamos proporcionalmente, del mismo modo que se
mide en las asociaciones entre cindadanos. Porque,
(icémo puede tener tratos un zapatero con un agri- °
cultor, a no ser que se iguale el trabajo de ambos
proporcionalmente? Asf, en cuanto a aquellos cuyos
cambios no consistieren en trocar lo mismo por lo
mismo, la medida es Ta proporcién, v. g., si uno
se queja de que ha conferido sabiduria, y el otro
de que ha entregado dinero, primeramente debere-
mos medir la proporcién de sabidurfa con la rique-
za, y entonces lo que se haya dado por cada una
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de las partes. Porque si el uno da la mitad de lo
menor, y €l otro no da ni una pequefia fraccién del
objeto mayor, evidente serd que el tltimo comete
la injusticia. También en este caso puede haber dis-
cusién inicial, si una de las partes pretende se hu-
bieren asociado debido a utilidad, mientras la otra
parte lo negase alegando se habfan unido debido a
cualquier otro género de amistad.

CAPITULO XI

En cuanto al hombre de bien que es estimado por
su virtud, debemos considerar si hay que prestarle
servicios tatiles y ayudarle, o bien al que corres-
ponde v ejerce poder. Este problema es idéntico
al que se nos plantea diciéndonos si hay que bene-
ficiar antes al amigo que al hombre virtuoso; por-
que, si un hombre fuere a la vez virtuoso y amigo,
no encontraremos tal vez gran dificultad, a no ser
que se exagere una de las cualidades rebajando la
otra, considerdndole gran amigo, pero no muy vir-
tuoso. Mas en otros casos surgen muchos problemas,
v. g., si uno ha sido pero no contindia siendo, v el
otro serd pero no es todavia lo que va a ser, o siel
uno era pero no lo es ya, y el otro es pero no lo
ha sido y no lo serd. Pero la otra es cuestién mas
dificil; tal vez Eurfpides tuvo razén para decir: «Con
una palabra pagas lo que vale una palabra; mas los
hechos se pagam con hechosn. Y no es preciso se
haga todo cuanto se puede hacer por ¢l padre, ha-
biendo algunas cosas también que debieran hacerse
por la madre, aunque el padre sea €l mejor de los
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dos. Porque, aun tratindose de Zeus, no le sacrifi-
camos todas las cosas, no rindiéndole todos los ho-
nores, sino sélo algunos. Tal vez haya cosas que
debieran rendirse al amigo fitil y otras al bueno;
V. g., porque un hombre te dé alimento y lo nece-
sario, no es obligatorio le concedas tu compaiiia;
tampoco precisa, por lo tanto, dés al hombre a quien
concedes tu compaifa aquello que no da €I, sino
el amigo atil. Aquellos que al obrar de esta mane-
ra lo den todo al objeto de su carifio, cuando no de-
‘bieren, son indignos.

Las varias definiciones que exponemos de la amis-
tad en nuestro discurso pertenecen todas a la amis-
tad en algtin sentido, mas no a la misma amistad
Al amigo por utilidad fe desearemos lo que sea bien
para él, lo mismo que al bienhechor, y de hecho
a cualquier amigo (pues esta definicién no distin-
gue la especie de amistad): a otro debemos desearle
la existencia; de otro desearemos la compaiiia, y
al amigo cuya amistad se base en el placer la sim-
patia, tanto cuando esté regocijado como cuando
sienta pesar. Todas esas definiciones son propias de
alguna amistad, mas ninguna de una sola y (nica
cosa: la amistad. De aqui que haya muchas defini-
ciones, pareciendo que cada una de ellas se aplica
a una sola finica cosa, es decir, la amistad, aunque
en realidad no se aplica, v. g., el propésito de con-
servar la existencia del amigo. Porque el amigo su-
perior y el bienhechor desea la ‘existencia de aqiie-
llo que ha hecho, y al que nos ha procurado la exis-
tencia debemos concedérsela correspondiéndole,
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pero no nuestra compania necesariamente; este don
se concede al amigo placentero.

Hay amigos que se engafian uno al otro; estiman
mucho més las cosas que su poseedor; €sos aman o
estiman a las personas de la misma manera que gus-
tan del vino a causa del placer que les produce, o
la riqueza porque es 1til; porque la rigueza es de
mayor utilidad que su poseedor. Por lo cual se in-
digna el poseedor, como si el otro hubiere preferi-
do la riqueza a su persona considerindole como co-
sa inferior a aquélla. Pero la otra parte se queja
a su vez, porque entonces ambos buscan en el otro
al hombre de bien, mientras antes lo que buscaban
era €l hombre agradable o el Gtil.

CAPITULO XII

También debemos considerar lo concerniente a la
independencia y a la amistad, asi como las relacio-
nes existentes entre ellas, Porque pudiere dudarse &i,
siendo un hombre independiente por completo, ten-
dri amigo, si es que el amigo se busca debido a
necesidad y el hombre de bien es independiente. Si
el que posee la virtud es feliz, ¢de qué podia ser-
virle un amigo? Porque el hombre independiente ni
necesita a la gente por su utilidad, ni para que le
regocije, ni su compafiia, porque su sola sociedad
le basta. Esto es evidentfsimo si se trata de un dios;
por ser claro que, al no estar falto de nada, no
necesitard un amigo, ni requiere tenerlo, suponiendo
no lo mecesita. De manera que el hombre més feliz
serfi el que menos necesita un amigo, y s6lo en cuan-
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to a que le es imposible ser independiente. Por lo
tanto, el hombre cuva vida sea inmejorable sers el
que tenga menos amigos, que se reducirdn cada dia
més, y que no debe mostrar ganas de que los hom-
bres lleguen a ser amigos suyos, sino despreciar a
lo que basan la amistad en la utilidad y aun aque-
llo cuyo trato fuere de desear. Todo esto deja acla-
rado una vez mis que el amigo no se obtiene para
utilizarlo o para que nos socorra, sino que el amigo
elegido a causa de la virtud ‘es el finico verdadero.
Porque cuando nada necesitamos, entonces todos
buscamos a los deméis para que compartan o parti-
cipen de nuestra alegria y gozo, aquellos a quienes
podemos beneficiar antes que aquellos que pudieren
beneficiarnos. V juzgamos mejor cuando somos in-
dependientes que cuando nos hallamos en la necesi-
dad, y mejor que nunca cuando buscamos amigos
dignos de vivir en nuestra compafifa. Pero en cuan-
to a este problema, debemos observar si s6lo hemos
sido parcialmente justos, y si no nos equivocamos
parcialmente en cuanto a la verdad debido a nues-
tra elucidacién. Esto lo aclararemos cerciorandonos
sobre lo que es la vida en su sentido activo y como
fin. Es evidente que es percepcién y conocimiento,
v por lo tanto la vida en sociedad es percepcién y
conocimiento en comf@in. V la mera percepcion y el
mero conocimiento es més apetecible para todos; de
aquf que el apetito de vivir sea congénito en todos;
porque la vida debe considerarse como una espe-
cie de conocimiento. Si, por lo tanto, tuviésemos
que aislar y abstraer el mero conocimiento y su
opuesto (cosa que pasa inadvertida en el argumento
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tal como lo hemos expuesto, pero que de hecho no
debe quedar en la oscuridad), no habria diferencia
entre este conocimiento y el de otro en vez del
propio; eso equivaldria a considerar la vida de otro
y no la nuestra. Naturalmente, la percepcién y' el
conocimiento de uno mismo es mis apetecible. Por-
que debemos considerar dos cosas: que la vida es
apetecible y el bien también; de aqui que sea ape-
tecible que tal naturaleza pertenezca a uno mismo
como pertenece a ellos. Si, por lo tanto, de tal par
de series correspondientes hay siempre una serie
de lo apetecible, ¥ lo conocido y lo percibido es-
tan generalmente constituidos por su participacién
en la naturaleza de lo determinado... de manera que
desear percibirse uno mismo equivale a desear la
posesién de cierto caricter definido (puesto que no
estamos poseidos en nosotros mismos de esos ca-
racteres, sino s6lo por participacién en esas cua-
lidades de percepcién y conocimiento), porque el
que percibe se convierte:-en percibido de ese modo
v en el aspecto en que primeramente percibe, y
de acuerdo con la manera en que percibe y el objeto
. que percibe; v el que conoce se convierte en cono-
cido, del mismo modo (por lo tanto, debido a esta
razént es por lo que uno apetece vivir siempre,
porque uno siempre apetece conocer, debiéndose es-
to a que uno desea ser el objeto conocido. La elec-
cién de vivir con otros pudiere parecer estiipida,
desde cierto punto de vista (primero en cuanto a
las cosas comunes a los demés animales, v. g., co-
mer juntos, beber juntos; porgue, iqué diferencia
hay entre llevar a cabo esas cosas en compaiifa de
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otros o por separado, si descartamos la conversa-
cién? Mas aun en el caso de departir sobre una ma-
teria fortuita, no establece diferencia en este caso.
Ademés, para los amigos que solo dependen de sf
mismos, no es posible ensefiar ni aprender; porque
si uno aprende, no es tal cual debiera ser, y si en-
sefia, no lo es su amigo; y la semejanza es amistad),
pero asi acontece naturalmente, y todos nosotros en-
contramos mayor placer en compartir las cosas bue-
nas con los amigos, mientras dichas cosas redunden
en favor de los dos, v me refiero al mayor bien que
uno pueda compartir; pero hay algunos a quienes
corresponde participar en los deleites corporales;
a otros en el pensamiento del arte, otros en el filo-
sofico. Y el amigo debe estar a su lado en aquella
ocasién; de aqui el dicho: «la auséncia de los amigos
nos aflicey, de manera que los hombres no deben
estar separados uno de otro cuando exista amistad
entre ellos. De aqui que el amor sensual se parezca
a la amistad; porque €l amante tiende a la compa-
fifa de su amado, pero no lo idealmente que debie-
re, sino de manera meramente sensual.

El argumento dice, pues, lo mismo que hemos
mencionado anteriormente, suscitando dificultades;
pero los hechos son tal cual hemos observado més
tarde; de modo que queda aclarado que el que sus-
cita las objeciones, lo que hace es desviarnos. Lo
siguiente puede servir para cerciorarnos de la ver-
dad: el amigo quiere ser, empleando las palabras
del proverbio, «otro Heraklésn, un wsegundo éln:
pero es separado de su amigo, siendo dificil hallar
en dos personas las caracteristicas de un solo indi-
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viduo. Pero, aunque un amigo sea por naturaleza
lo més afin a su amigo, un hombre es semejante
a otro en cuerpo, y otro lo es en alma, y otro se-
mejante en cuanto a una parte del cuerpo, o
alma, y otro le semeja en otra. Pero no por ello
desea el amigo dejar de ser entidad independiente.
Por lo tanto, percibir un amigo debe ser en cierto
nodo percibirse uno mismo y conocerse uno mis-
mo. De modo que hasta las mas vulgares formas de
placer y vida en la sociedad de un amigo son na-
turalmente placenteras (porque la percepcén de un
amigo siempre se realiza al mismo tiempo), y mu-
cho mds atn la comunién en placeres méas divinos.
Ll motivo de esto es que lo méas agradable es con-
templarse disfrutando siempre de bien superior, con-
sistiendo esto algunas de las veces en pasi6n, otras
en accién, otras en algo diverso. Pero si lo agra-
dable para el hombre es vivir bien y que viva su
amigo también, y emprender en su vida comftin
actividad en mutua ventaja, su asociacién estara
ciertamente por encima de todo cuanto figure en el
fin a que se tiende. Por lo tanto, los hombres deben
pensar en comfin, disfrutar en comfin, pere no en
cuanto a los placeres de la mesa o los innecesarios:
tal sociedad no parece la verdadera, sino goce sen-
sual. Mas el fin que cada uno de ellos puede alcanzar
es aquel para el cual desea la sociedad de otro; de
no ser posible, el hombre apetece beneficiarse v ser
beneficiado por los amigos con preferencia a otros.
Aclarado queda que la asociacién es justa, que todos
la desean sobre todas las cosas, vy que el hombre més
feliz y mejor tiende especialmente a eso. Pero tam-

Fil LI 18
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bién era razonable que lo contrario apareciese como
conclusién del argumento, puesto que el argumento
afirmaba lo que era cierto. La solucién se halla cuan-
do comparamos ambos casos, pues el que sirve de
punto de comparacién ha sido establecido por nos-
otros con suficiencia de verdad. Porque como Dios
10 es de manera tal que necesite tener amigo, este
argumento reclama otro tanto cuando se aplica al
hombre, puesto que éste es semejante a Dios. Mas,
debido a este razonamiento, ocurre gue el hombre
virtuoso ni aun pensarfa, puesto que la perfeccién
divina no esti en esto, sino en ser superior a todo
pensamiento que no sea él mismo. Esto se debe a
que, cuando se trata del hombre, su bienestar lleva
consigo algo que le supera, mientras que la deidad
constituye su propia felicidad.

Hay gue manifestar no nos equivocamos, tanto
cuando buscanos y 110s procuramos muchos amigos
como cuando, por otra parte, afirmamos aue el que
tiene muchos no tiene ninguno; porque de ser posi-
ble vivir con muchos compartiendo sus sensaciones
al mismo tiempo que ellos, es muy de apetecer que
nuestras amistades sean todo lo numerosas posible;
mas puesto que esto es dificilisimo en extremo, la
actividad de percepcién unificada tiene que existir
en el mas reducido ntimero. De modo que no sélo
es diffcil tener muchos amigos (puesto que precisa
los pongamos a prueba), sino que lo es también
emplear su concurso una vez los tenemos.

Hay veces que deseamos que el objeto de nuestra
amistad sea feliz cuando se halla alejado de nos-
otros; otras veces deseamos participe de la misma
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fortuna que nosotros mismos; el deseo de estar uno
junto al otro es caracteristico de los amigos. Por-
que si ambos pueden estar uno al lado del otro y
ser felices, esto es lo preferido por todos ellos; pero
de no poder conseguir ambas cosas, entonces esta-
blecemos la preferencia que la madre de Heraklés
hubiera establecido, es decir: que su hijo fuera dios
antes que estar a su lado y ser esclavo de FEurystheo.
Pudiéramos aducir algo parecido a la festiva obset-
vacion de I Akon, cuando alguien le rogd, durante
1na tormenta, que implorase a Chstor y Pélux.
Parece ser signo del que estima apartar al objeto
de su estimacién de que comparta sus pesares, mien-
tras el objeto de su estima desea ser también parti-
cipe; razonable es la conducta de ambos; porque na-
da serfa tan doloroso para un amigo como que el
suvo se mostrase gozoso entonces, aunque se afirma
no debiera elegir aquello que redunde en su pro-
pio interés. Por eso alejan los hombres a sus ami-
gos de la participacién en sus calamidades; resig-
nandose con su sufrimiento, para que ho parezca
que procuran su propio interés, y se inclinan a la
alegria a costa del dolor de un amigo, o al alivio
al no sobrellevar sus pesares a solas. Pero puesto
que tanto el bienestar como la participacién son ape-
tecibles, claro estd que la participacién en menor
bien es més apetecible que el goce de un gran bien
en la soledad. Pero como el peso que hay que asig-
nar a la participacién no es conocido, los hombres
difieren, crevendo algunos que la participacién en
todo e inmediatamente constituye el signo de la
amistad, v. g., afirman es mejor comer juntos que
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separadamente, aunque se coma el mismo manjar;
otros desean que los amigos compartan la prospe-
ridad, pues (segin dicen) si uno considera los ca-
sos extremados, la gran adversidad en compafia
equivale a la gran prosperidad a solas. Algo seme-
jante observamos en cuanto a la desgracia; porque
algunas veces deseamos que nuestros amigos se ha-
llen ausentes por no querer producirles dolor, cuan-
do no nos pueden ayudar en nada, mientras otras
veces consideramos muy agradable para ellos estén
a nuestro lado. Esta contradiccién es muy razona-
ble, porque ocurre a consecuencia de lo que ante-
riormente hemos mencionado; y porque con fre-
cuencia evitamos sencillamente la vista de un ami-
go victima del dolor o en mala situacién, como le
evitarfamos la vista de lo mismo de hallarnos nos-
otros en dichas situaciones; mno obstante, ver a
un amigo es tan agradable como pueda serlo otra
cosa cualquiera (a causa de lo indicado), y, cierta-
mente, es placentero verle enfermo, si nosotros mis-
mos lo estamos. De manera que segfin cuél de esas
dos cosas sea la més agradable, nos decidird a tlesear
que nuestro amigo se halle a nuestro lado o nc. Esto
ocurre también, vy debido a la misma razém, de
tratarse de la peor indole de hombres; porque ellos
muestran la mayor ansiedad en que sus amigos no
sean felices, ni aun que vivan, si ellos lo han de
pasar mal. Por eso hay quien mata al objeto de
su carifio cnando se suicida, por creer que si el ob-
jeto de su amistad le sobreviviese, sentirfa su pro-
pio dolor con mayor intensidad, como si alguien,
al recordar habfa sido feliz en tiempo pasado, creye-
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se sentirlo mas que de haberse considerado des-
graciado siempre.

CAPITULO XIII

Ahora pudiéramos plantear un problema. Se pue-
de hacer uso de una cosa para su propésito natural,
yva perse o per accidens; por ejemplo: podemos ha-
<cer uso del ojo come ojo, para ver, y también para
ver de manera falsa mirando como los que sufren
estrabismo, es decir, de modo que una cosa aparez-
ca como si fueren dos. Ambos usos se deben a que
el ojo es un ojo, mas es posible hacer uso del ojo
de otra manera, es decir, per accidens, v. g., si fue-
re posible venderlo o comerlo. También es posible
hacer uso del conocimiente de modo semejante, por
ser posible emplearlo de manera verdadera o de ma-
nera falsa, v. g., cuando el hombre escribe de mo-
do incorrecto por su propia voluntad, a sabiendas,
convirtiendo el conocimiento en ignorancia durante
cierto tiempo, a la manera como las danzarinas al-
gunas veces trocan el empleo de las manos por el
de los pies, usando el pie como mano y la mano
como pie. Si, por lo tanto, todas las yirtudes son es-
pecies de conocimiento, pudiéramos usar de la jus-
ticia también como injusticia, v, de ser asi, seria-
mos injustos llevando a cabo actos injustos debido
a la justicia, del mismo modo que es posible llevar
a cabo cosas propias del ignorante a causa del co-
nocimiento, a sabiendas. Pero de ser esto imposible,
es evidente que las virtudes no son especies de co-
nocimiento. Y aun en el caso en que la ignorancia
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no pueda proceder del conocimiento, sino sélo el
error y la realizacién de las mismas cosas que pro-
ceden de la ignorancia, debe tenerse presente que
uno no puede obrar debido a la justicia de la mis-
ma manera que debido a la injusticia. Pero puesto
que la Prudencia es conocimiento y algo cierto, de-
be comportarse como el conocimiento; se puede obrar
imprudentemente aun siendo prudente, y cometer
errores propios del imprudente. Pero si €l uso de
cada una de las cosas consideradas como tales fue-
re tinico, entonces al obrar como decimos, los hom-
bres obrarfan atn prudentemente. Por lo tanto, so-
bre otras especies de conocimiento hay algo supe-
rior que los desvia; pero, icomo es posible haya co-
nocimiento que desvie el conocimiento por exce-
lencia? No hay otro conocimiento o razén intuiti-
va que lo realice. Mas tampoco puede realizarlo la
virtud, porque la prudencia hace uso de él; puesto
que la virtud de la parte que gobierna hace uso de
la del stibdito. ¢ Dénde est4, pues, aquel cuya pru-
dencia se desvia de este modo? Tal vez la sitnacién
sea semejante a la de la inmoderacién, de la cual se
afirma es vicio de la parte irracional del alma. El
inmoderado es destemplado en un sentido; posee ra-
zom, pero suponiendo que el apetito sea intenso, le
desviari llegando a la conclusién opuesta. O se tra-
ta de consecuencia natural que, de modo semejan-
te, si hay virtud en la parte irracional, mas insen-
satez en la racional, se transforman en otra direc-
cién. De este modo ser4 posible hacer uso de la jus-
ticia injustamente, malamente, ¥ de .la prudencia
insensatamente (v, por lo tanto, serfn posibles tam-
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vicio existente alguna vez en la parte irracional pue-
da desviar la virtud en la parte racional haciendo
al hombre ignorante, y que la virtud de la parte
irracional, cuando exista la insensatez en la racio-
nal, no pueda desviar la filtima haciendo que el
hombre juzgue prudentemente y como es debido, y
también, que la prudencia existente en la parte ra-
cional evite que la destemplanza existente en la par-
te irracional no obre de manera destemplada, Esto
parece ser la verdadera esencia de la templanza.
Y por lo tanto, podemos obtener también la pru-
dente manera de obrar debido a ignorancia. Pero
todas estas consecuencias son absurdas, especialmen-
te la de obrar prudentemente debido a ignorancia,
porque estamos seguros no observamos ocurra asf
en ningtin otro caso, v. g., que la destemplanza
pervierta nuestro conocimiento en medicina o en
gramética. Pero de todos modos debemos manifes-
tar que no es la ignorancia, si se opone (puesto que
no goza de superioridad), sino la virtud, lo que més
bien se relaciona de esta manera con el vicio en ge-
neral. Porque todo cuanto €l injusto puede hacer,
puede llevarlo a cabo el justo; y en general, la im-
potencia es dominada por la potencia. De manera
que queda aclarado que la prudencia y la virtud van
de compaiifa, y que aquellos estados complejos son
estados en que se halla uno en quien la prudencia
v la virtud no estin combinadas, siendo acertado el
dicho socratico: «nada tan fuerte como la pruden-
cian. Pero cuando Sécrates afirmé otro tanto del
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conocimiento se equivocaba. Porque la pruden-
cia es virtud, mas no conocimiento cientifico, sino
otro género de cognicibn.

CAPITULD XIV

Pero, puesto que no sélo la prudencia y la vir-
tud producen bienestar, sino que también decimos
que el feliz «lo pasa bienn, aceptando con ello que
la ventura produce bienestar y los mismos resulta-
dos que el conocimiento, debemos averiguar si un
honibre es afortunado o no por naturaleza, y otro
no, y establecer la verdad sobre estas cosas. Por-
que observamos hay hombres afortunados, que aun-
que esttipidos alcanzan éxito en asuntos dependien-
tes de la suerte, algunos en asuntos concernienfes
al arte, mas en los cuales entra la suerte en gran
medida, v. g., la estrategia y la navegacién. ;Se
debe este éxito a alguna disposicién mental adqui-
rida, o consiguen felices resultados, sin que sean
en absoluto causa sus cualidades propias adquiridas?
(actualmente los hombres adoptan la filtima opinién,
considerindoles como poseedores de algfin talento
natural especial). {Serid que la naturaleza hace que
'ns hombres posean diferenfes cualidades de mar--
ra que difieren a partir de su nacimiento, del mis-
mo modo que unos tienen ojos azules, otros ne-
gros, a causa de tener alguna parte de naturaleza
particular, y por lo tanto unos son afortunados y
stros desgraciados? Porque que no consiguen éxitr
a causa de la prudencia, es cosa aclarada, puesto
que la prudencia no es irracional, sino que presen-
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ta razén sobre la manera de obrar como obra;
mas ellos mismos no podrian decirnos la causa de
su éxito; en este caso seria arte. Ademds, es eviden-
te que obtienen éxito aun siendo imprudentes, y no
meramente imprudentes sobre otras cosas (lo que
1o seria extrafio en absoluto, v. g., Hippokrates era
gedmetra, mas en otros aspectos se le crefa ingsensa-
to e imprudente; una vez, durante un viaje, los adua-
neros de Bizancio le robaron una buena suma de
dinero, debido a su estupidez, segtin se nos ha di-
cho), mas imprudentes en los negocios en que lo-
gran éxito. Porque en la navegacién no es el méis
habil el mas afortunado, sino que ocurre lo mismo
que cuando se juega a los dados, en cuyo juego hay
quien no gana nada, otros algo; de manera que el
hombre serd afortunado si lo determina la nattira-
leza. ;Serd por ser protegido de un dios, segtin
frase corriente, y entonces el éxito se debe a algc
exterior, de la misma manera que un bugque peor
construido que otro navega con frecuencia mejor,
no debido al barco, sino a ser gobernado por un
buen piloto? Mas de ser asi, el hombre afortunado
cuenta con un buen piloto, es decir, la divinidad.
Pero es absurdo que un dios o la divinidad proteja
a tal hombre y no al mejor y prudentisimo. Si, por
lo tanto, el éxito debe ser causado por la naturale-
za o la inteligencia o alguna clase de proteccién, y
descartamos las filtimas. dos causas, en este caso el
afortunado debe serlo debido a naturaleza. Pero, por
otra parte, la Naturaleza es la causa de lo absoluta-
mente uniforme o de lo usual, ¥ la Fortuna de lo
opuesto, Si, por lo tanto, se cree que el éxito in-
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esperado se debe a la suerte, pero que, si eés me-
diante la suerte como uno es afortunado, la causa
de su fortuna no serd la especie de causa que pro-
duce siempre o habitualmente el mismo resultado v,
ademds, si una persona alcanza éxito o fracasa por
ser cierta especie de hombre, de la misma manera
que el hombre ve mal por tener ojos azules, enton-
ces se deduce que la causa no es la fortuna sino an-
tes bien la naturaleza; por lo tanto, el hombre no
es afortunado, sino més bien naturalmente inteli-
gente. De manera que debemos asegurar que la gen-
te que llamamos afortunada no lo es mediante la
fortuna; por lo tanto no sen afortunados, porque
solamente aquellos bienes cuya causa sea la buena
suerte son los que puede dispensar la fortuna,

Mas de ser como decimos, jhabra que afirmar
que la fortuna no existe en absoluto, o que existe
pero no es causa? No, sino que debe existir y ser
causa. Por lo tanto, causari también bien o mal a
cierta gente. Pero si hay que descartarla por com-
pleto, y -hay que afirmar que nada acontece debido
a suerte, y décimos que la suerte es causa sencilla-
mente porque, aunque haya alguna otra causa, no
la vemos (por eso, al definir la suerte, algunos la
consideran causa incalculable para la inteligencia
humana, considerdndola como genufna realidad), es-
to proporcionarfa materia para otro tratado. Pero
como observamos hay gente gue es afortunada una
vez solamente, ia qué se debe que no tengan suer-
te una segunda vez y debido a la misma razén que
la primera, y hasta una tercera vez? Porque el mis-
mo antecedente es causa del mismo consiguiente,
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Por lo tanto, eso no puede ser asunto de suerte.
Mas cuando el mismo acontecimiento se desprende
de antecedentes indefinidos e indeterminados, su-
pondré bien o mal para un individuo particular, no
existiendo en ello conocimiento producto de la ex-
periencia en la materia, porque de ser esto dltimo
algunos individuos afortunados lo hubieren adquiri-
do, 0, como aseverd Sécrates: «todas las ciencias se-
rian especies de buena suertey. ;jQué es, pues, lo
que impide que tales cosas acontezcan a una per-
sona con frecuencia sucesivamente, no porque tenga

cierto caricter, sino lo mismo que si los dados en
 manos de uno cayesen una vez tras otra de manera
que le atribuyesen un buen ntimero? Pero, ino hay
impulsos en el alma, debidos a raciocinio unos, al
apetito irracional otros, anticipindose estos Gltimos
a los primeros? Porque si el impulso que surge del
apetito por lo agradable es natural, también el de-
seo avanzaria por naturaleza hacia el bien en tados
los casos. Si, por lo tanto, algunos poseen dotes natu-
rales felices (como los mfisicos que cantan aun sin
haber aprendido a cantar los poseen en este senti-
do) v se mueven sin razén alguna en la direccidén
que les indica su naturaleza, deseando lo que es
de desear, tanto en tiempo como de la manera de-
bida, tales hombres alcanzarin éxito, aun en el caso
en que fueren esttipidos e irracionales, de la misma
manera que los otros cantan bien aun siendo inca-
paces de ensefiar el canto. V esos hombres son afor-
tunados, es decir, aquellos que generalmente al-
canzan éxito sin ayuda del raciocinio. Por lo tanto,
los hombres afortunados lo serdn por naturaleza.
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Tal vez «la buena suertey es frase que tiene varios
sentidos; porque algunas cosas se efectian por im-
pulso, debiéndose a eleccién deliberada, mientras
otras no, ocurriendo lo opuesto; y si, en los pri-
meros casos, lograron éxito cuando parecfa habfan
razonado de mala manera, afirmamos que han te-
nido suerte; y también, en cuanto a los tltimos ca-
sos, si desearon un bien diferente o menor que el
que obtuvieren. Los hombres que tienen suerte en
€l primer sentido, deben ser afortunados por natu-
raleza, porque el impulso y el apetito se dirigian a
«objeto razonable y consiguieron éxito, mas el razo-
namiento era insensato; y las personas que se ha-
llan en este caso, cuando ocurre que su razona-
miento parece incorrecto pero el deseo es causa de
su razonamiento, se salvan debido a la rectitud de
su deseo; pero en otra ocasién un hombre razona de
nuevo del mismo modo debido al apetito y cae en
la desgracia.

Pero en los otros casos, {cémo puede deberse la
buena suerte a bondad natural en el deseo v el ape-
tito? Pero es seguro que la buena suerte y fortuna
«de que hablamos nosotros en éste y en ¢l otro caso
son las mismas, o de no ser asi habrd méis de una
clase de fortuna, y la suerte tiene dos significados.
Pero puesto que observamos que algunos hombres
tienen suerte contrariamente a todo conocimiento
y rectitud en el razonar, es evidente que la causa
de la suerte debe ser algo diferente a dichas dos
cosas. Pero, jes por la suerte o no por lo que un
hombre desea lo que debe y cuando es oportuno,
aunque personalmente el razonamiento humano no
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podria conducirle a lo que se propone? Porque eso
no esti fuera de razém en absoluto, por lo cual el
impulso es natural, aunque la razon sea desviada por
algo. Por lo tanto, se cree que el hombre tiene bue-
na suerte, porque la suerte es la causa de las co-
sas contrarias a la razén, y esto lo es (por ser
contrario a la ciencia y a lo universal). Mas pro-
bablememnte no surge de la suerte, mas lo parece
debido a la razén apuntada. De manera que este ar-
gumento indica no que la buena suerte se deba a
la naturaleza, sino que no todos aquellos que pare-
ce tengan suerte alcanzan éxito debido a la fortu-
na, sino méas bien debido a la naturaleza; tampoco
indica no exista algo como la fortuna, ni que la
fortuna no es causa de nada, sino Ginicamente que
no lo es de todo lo que parece serlo. Sin embargo,
pudiéramos preguntar si la fortuna es causa preci-
samente de gue se desee lo que uno debe desear
y oportunamente. Pero, ¢no serfa en este caso causa
de todo, aun del pensamiento v la deliberacién?
Porque no se delibera tras previa deliberacién que
presuponga en si deliberacién, sino que existe al-
gin punto de partida; tampoco se piensa tras haber
pensado antes de pensir, v de este modo hasta el
infinito. Por lo tanto, el pensamiento no es punto
de partida del pensamienfo ni la deliberacién de la
deliberacion. ;Cuil, pues, puede ser el punto de
partida de no ser la suerte? Asi es que todo ocu-
rriria debido a la suerte. Tal vez hayva un punio
de partida que los comprenda todes, v pueda obrar
de esta manera por ser tal cual es. El objeto de
nuestra investigacién es éste: ;qué es la iniciacién



e

-de movimiento en el alma? Clara es la respuesta:
Dios lo mueve todo, tanto en el universo como en
el alma. Porque en un sentido el elemento divino
existente en nosotros lo mueve todo. El punto de
partida del raciocinio no es el raciocinio, sino algo
més excelso. ¥V, ¢qué puede haber de mds excelso
que el conocimiento y el intelecto de no ser Dios?
No serd la virtud, porque ella es instrumento de
la inteligencia. V debido a esta razén, como va dije
mucho antes, se llama afortunados a los que, partan
de donde partan, obtienen éxito sin que sobresal-
gan por su raciocinio. Y la deliberacién para nada
les sirve, porque llevan en sf un principio que su-
pera al intelecto y a la deliberacién, mientras otros
1o lo poseen, pero tienen inteligencia; tienen ins-
piracién, mas no pueden deliberar; porque aunque
se hallen faltos de razdén, alcanzan el atributo del
prudente y el sabio, es decir, que adivinan instan-
tineamente; y ahora debemos indicar que todo Io
demis figura en él, excepto el juicio que se origina
en el raciocinio; en algunos casos se debe a la expe-
riencia, en otros a la costumbre en el uso o empleo
de la reflexién: y ambas cosas, la experiencia y la
costumbre, son divinas. Esta cualidad vislumbra
bien tanto el porvenir como el presente, siendo és-
tos los hombres cuva potencia de raciocinio es dé-
bil. Por ello tenemos los melancélicos, los que fan-
tasean sobre lo cierto; poraue el principio motor pa-
rece fortalecerse cuando la potencia razonadora esti
debilitada. Por eso los ciegos recuerdan mejor, por-
que su memoria estd libre de los obsticulos que pu-
diere oponerle lo visible. Por lo tanto, es evidente
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hay dos especies de buena suerte, una de ellas di-
vina, por lo que parece que los afortunados, debido
a ella, obtienen éxito por influencia de Dios; estos
hombres son afortunados dejandose llevar por su im-
pulso; otra natural, la de los afortunados contra-
riamente a su propio impulso; ambas especies son
irracionales, pero una de ellas es éxito que perdura,
la otra no.

CAPITULO XV

Va hemos hablado de las virtudes en sf; ahora,
una vez establecida la distincién en cuanto a su
naturaleza por separado, debemos explicar con cla-
ridad la excelencia producida por su combinacion,
lo que hemos denominado ya nobleza y bondad. Es
evidente que quien con acierto merece ese nombre
debe estar en posesién de esas virtudes por separa-
do; no puede ser de ofro modo, aun tratindose de
las demads cosas; porque nadie tiene =30 el cuerpo
entero y, no obstante, la salud no forma parte del
¢uerpo, pero las partes méis numerocsas e impor-
tantes, si no todas, deben gozar del mismo estado
que el todo. Ahora bien, la bondad v la nobleza y
la bondad reunidas difieren no sélo en nombre, sino
también en si. Porque todos los bienes tienen fines
que debemos procurar por su propia consideracion.
Entre ellos llamamos fiobles a los que, debiendo su
existencia a su propia consideracién, son dignos de
alabanza, por ser precisamente origen de actos lau-
dables v elogiables en sf, tales como la justicia en
si v los actos u obras justos; lo mismo ocurre con
los originados en la templanza, porque esta virtud
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es de elogiar, mientras la salud no lo es, puesto que
su efecto no lo-es tampoco; la accién vigorosa no
merece tampoco elogios, puesto que el vigor no los
merece. Eso es bien, mas no digno de alabanza.
En cuanto a todo lo demis, la induccién nos Io
evidencia. Por lo tanto, el hombre de bien es aquel
para el cual son buenos los actos naturales; porque
los bienes a que tienden los hombres creyendo son
los mayores entre ellos (honores, riquezas, virtudes
v facultades corporales, felicidad y poder) son bie-
nes naturales, pudiendo ser perjudiciales para algu-
nos a causa de sus tendencias. Porque ni el impru-
dente ni el injusto ni el destemplado obtendrian bien
alguno al procurirselos, del mismo modo que el
enfermo no obtendria ningfin beneficio alimentfn-
dose como el sano, ni el débil o el mutilado podrian
resistir el peso de la coraza que lleva el hombre
sano y a quien no falta ningtin miembro. El hombre
es noble y bueno a causa de que los bienes nobles
son poseidos por él por sf mismos, v porque prac-
tica lo noble y por su propio fin, siendo lo noble
aquellas virtudes y actos originados en la virtud.
También tenemos lo que pudiéramos lNamar h4bi-
to civico, como el de los Laconios, que otros como
ellos pudieren poseer; su naturaleza seria algo pare-
cido a eso, habiendo algunos que creen debiéramos
ser virtuosos, pero finicamente por amor a los bie-
nes naturales; tales hombres son buenos (porque los
bienes naturales son bienes para ellos), mas no tienen
nobleza y bondad. Porque no es cierto que pro-
curen la nobleza por si misma, que se propongan
actos buenos y nobles al mismo tiempo, como tam-
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poco es cierto que lo que no es noble por naturale-
za, sino bien por naturaleza, sea noble para ellos;
porque los fines son nobles cuando los motives que
un hombre tiene para obrar y adoptarlos son no-
bles. Por lo cual, para €l hombre noble y bueno lo
naturalmente bueno es noble, porque lo que es jus-
to es noble, la justicia es proporcién en cuanto al
mérito, y el hombre perfecto merece todo eso; o lo
noble es aquello que un hombre merece, y en cuan-
to al hombre perfecto todo -eso: riqueza, alcurnia y
poder son todas cosas que merece. De manera que
las cosas beneficiosas son también nobles para el
hombre perfecto; pero lo beneficioso y lo noble no
coinciden respecto de muchos, porque las cosas bue-
nas en absoluto no son buenas para ellos como lo
son para el hombre de bien; ellas son también no-
bles para el hombre noble y bueno, porque lleva a
cabo muchos hechos nobles por su causa. Pero el
que cree debiera poseer las virtudes a causa de bie-
nes externos lleva a cabo hechos que sélo son no-
bles per accidens, Por lo tanto, la virtud completa
consiste en la nobleza y la bondad reunidas.

También hemos hablado sobre el placer, lo que
es y en qué sentido es bien; hemos dicho que lo
absolutamente placentero es noble también, y lo
absolutamente bueno placentero. Mas el placer so-
lamente surge de la accién; por lo tanto, el hombre
verdaderamente feliz serf el que viva més agrada-
blemente; que asf debiere ser, no es tonta preten-
sibn humana.

Y, asi como el médico tiene algo que le sirve de
norma, y con su auxilio distingue el cuerpo que go-

Fil. L1l 19
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za salud del enfermo, y por referencia a dicha nor-
ma aconseja lo que debe hacerse y hasta qué punto
es conveniente para la salud, y si se queda corto
o rebasa el limite el resultado no serd ya la salud,
debe también tener el hombre, en cuanto a sus
actos y eleccién de lo que naturalmente es bueno,
pero no digno de loa, algo que le pueda servir de
norma, ya en lo concerniente a su tendencia, como
en lo referente a su eleccién, asi como en lo to-
cante a la evitacién del exceso o deficiencia en ri-
queza y fortuna; esa norma serd, como dijimos an-
teriormente, lo que le indique la razén; correspon-
diendo a lo que con referencia a la dieta decimos,
debe ser la ciencia de la medicina y sus principios.
Pero esto, aunque cierto, no es evidente. Por To
tanto, en esto, como en todo lo demés, debemos vi-
vir refiriéndonos siempre al principio directivo, y
guidndonos por el habito formado y la actividad
de dicho principio, de la misma manera que el es-
clavo debe vivir con referencia al de su amo, y
cada uno de nosotros de actierdo con las indicaciones
del régimen que le sea propio. Pero puesto que el
hombre es un compuesto de regente y regido, cada
uno debe vivir de conformidad con el elemento que
le rija contenido en su fuero interno; mas esto
constituye ambigiiedad, porque la ciencia de la me-
dicina nos rige en un sentido, la salud en otro, y
la primera existe a causa de la fltima. Otro tanto
ocurre con la facultad especulativa; porque Dios
no es gobernante imperativo, sino el fin con miras
al cual emite sus mandatos la prudencia (el voca-
blo fin es ambiguo; ya establecimos su distincion
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<n otro lugar), puesto que Dios nada necesita en fin
de cuentas. Por lo tanto, la mejor eleccién o po-
sesiébn serd aquella eleccibn o posesién de bienes
naturales (ya corporales, riquezas, amigos u otras
cosas) que mas nos procuren la meditacién divina;
ésta serd nuestra méas noble norma, y todo lo que
- debido a deficiencia o exceso motivare demora u obs-
truccion en la meditacién y servicio de Dios, es
malo; y esa norma figura en el alma humana, sien-
do lo que mejor puede servirnos para orientarnos;
procurar que la parte irracional del espiritu como
tal, se deje sentir en nosotros lo menos posible,

Lo dicho es suficiente en cuanto a lo que te-
nfamos que exponer en lo referente al tipo de per-
feccién y el fin de los bienes absolutos.

FIN DE LA ETICA EUDEMICA



DE LAS VIRTUDES Y VICIOS

~ CAPITULO I

Lo noble es objeto de alabanza, lo vil de censu-
ra; a la cabeza de lo noble figuran las virtudes, a la.
cabeza de lo vil los vicios; por lo tanto, las virtudes.
son objeto de elogio, siéndolo asimismo las causas de
las virtudes, y cuanto las acompafia, y sus resulta-
dos, incluso los actos a que dan origen: los opues-
tos son objeto de vituperio.

Si, de acuerdo con Platén, consideramos que el
alma estd integrada por .tres partes, en este caso
la prudencia ser4 la virtud de Ia parte racional, la
mansedumbre y el valor de la parte afectiva, la tem-
planza y la continencia la de la apetitiva; y la del
alma considerada como un todo, la justicia, la lar-
gtieza y la magnanimidad. La estulticia es el
vicio de la parte racional, la irascibilidad y la co-
bardia la de la afectiva, la destemplanza y la in-
continencia la de la apetitiva; y del alma como nn
todo, la injusticia, la avaricia y la vileza.

CAPITULO 11

La prudencia es virtud correspondiente a la parte
racional capaz de procurar todo cuanto tiende a la
felicidad. La mansedumbre es virtud correspondien-
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te a la parte afectiva, mediante la cual el hombre
diffcilmente se abandona a la ira. El valor es la vir-
tud correspondiente a la parte afectiva, mediante
¢l cual el hombre dificilmente se intimida ante la
idea de la muerte. La templanza es virtud corres-
pondiente a la parte apetitiva, mediante la cual los
hombres refrenan con el pensamiento el apetito que
se lanza tendiendo a los placeres viciosos. La jus-
ticia es virtud del alma que concede a cada cual
lo que por su merecimiento corresponde. La lar-
gueza es virtud del alma que la inclina a mostrarse
dispuesta a sufragar todo gasto con nobles fines.
La magnanimidad es virtud del alma, por la cual
las personas pueden resignarse con la suerte o la
«desgracia, el honor y el deshonor.

CAPITULO III

La estulticia es vicio de la parte racional, que
causa la errémea manera de vivir. La irascibilidad
es vicio de la parte afectiva, mediante la cual el
hombre facilmente se deja arrastrar por la ira. La
cobardia es vicio de la parte afectiva, por la cual
las personas se atemorizan debido a la idea de lo
terrible, especialmente ante las ideas relacionadas
con la muerte. La destemplanza es vicio de la parte
apetitiva, por la cual el hombre siente tendencia a
los malos placeres sensuales. La incontinencia es vi-
cio de la parte apetitiva, por la cual se tiende en la
eleccién a los malos placeres, aunque el entendi-
miento se oponga a ello. La injusticia es vicio del
alma, por el que los hombres sienten avidez por més



de lo que merecen. La avaricia es vicio del alma,
por el cual los individuos tienden a beneficiarse en
todo cuanto pueden. La vileza es vicio del alma,
que hace que las personas sean incapaces de sobre-
llevar la fortuna y la desgracia con resignacién, el
honor y' el deshonor.

CAPITULO IV

A la prudencia corresponde la acertada decisién,
la rectitud de juicio en cuanto a lo que es bueno
y malo y todo aquello hacia lo que hay que tender
v lo que hay que evitar en la vida; el uso noble
de todos los bienes que nos pertenecen; la correc-
cién en el trato social; el discernimiento del mo-
mento oportuno; el sagaz empleo de un vocablo y
un acto; la posesion de la pericia en todo cuanto es
atil. La memoria, la pericia, el tacto, €l buen jui-
cio, la sagacidad, todas esas cosas tienen su origen
en la prudencia o la acompafian. Es posible que
algunas de ellas sean, como si dijésemos, causas sub-
sidiarias de prudencia (tales como la pericia y la
memoria), mientras otras son, como si dijésemos,
partes de ella, v. g., el buen juicio y la sagacidad.

A Jla mansedumbre pertenece el poder de sufrir
resignadamente los improperios y menosprecio; no
dejarse llevar rdpidamente por la venganza; no aban-
donarse con facilidad a la ira; desterrar del caric-
ter la acritud, la contradiccién; que €l alma esté
poseida de sosiego y constancia.

Al valor pertenece la lentitud en atemorizarse ante
la idea de la muerte; mostrar valentfa en el peligro
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y atrevimiento en afrontar los riesgos, y la eleccién
de una muerte honrosa antes que la conservacién
de la vida de alguna manera vil, y ser causante de
la victoria, También corresponde al valor el labo-
rar, sufrir y tender a la firmeza. A ella la acompa-
fan: la prontitud en el atrevimiento, la fortaleza de
dnimo y la confianza, y, ademis, el amor al tra-
bajo y la resistencia.

A la templanza pertenece: la ausencia de admira-
cién en cuanto al goce de los placeres corporales;
carencia de deseo en cuanto a los goces sensuales
despreciables; temor a la mala reputacién justa, la
vida regular, tanto en las cosas pequerias como en
las grandes. Y la templanza va acompaiiada de la
disciplina, el orden, el pundonor y la cautela.

CAPITULO V

A la continencia pertenece la potencia de refre-
nar el apetito mediante la razén cuando tienda al
vil goce de los placeres; la paciencia, la firmeza en
las necesidades naturales y el dolor.

A la justicia pertenece la capacidad en cuanto a
la’ distribucién de a cada uno segfin sus méritos;
la preservacién de las costumbres ancestrales y le-
ves, asf como de la ley escrita; la veracidad en los
asuntos importantes; la observancia de los compro-
misos contraidos. Los primeros entre los actos de
la justicia son aquellos que se refieren a fos dioses;
luego los concernientes a los espiritus deificados;
después los que atafien a la patria y a los padres;
luego los relativos a los muertos: entre éstos se cuen-
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ta la piedad, que es también parte de la justicia o
su acompaiiante. También va acompaiiada la justicia
de la pureza, la verdad, la confianza v el odio a
la perversidad.

A la largueza pertenece la profusién de dinero
dedicado a fines dignos de loa; rebasar el gasto
corriente cuando el propésito lo requiera; ayudar y
demostrar generosidad en materia de litigio, y no
lucrarse, como no sea en negocios licitos. El hombre
liberal es pulcro en cuanto a su vestido y hogar;
se muestra dispuesto a procurarse lo que no siendo
estrictamente necesario es bello y que puede disfru-
tar sin beneficio; tiene inclinacién a cuidar a todos
aquellos animales poseedores de algo peculiar o ma-
ravilloso. La largueza va compaiiada de suavidad
y ductilidad de disposicién, amabilidad, misericor-
dia, cariiio a los amigos, hospitalidad, por todo lo
noble.

A la magnanimidad pertenece: resignarse noble v
valerosamente a la fortuna y la desgracia, el honor
y el deshonor; no admirar el lujo, el poder o la
victoria en las luchas, sino en poseer una especie de
profundidad v grandeza de alma. El magninimo es
el que ni evalia la vida excesivamente ni siente
gran apego a ella, sino que se halla en disposicién
de sencillez y nobleza, aquel que al ser molestado
no se muestra pronto a la venganza. La sencillez,
la nobleza y la veracidad son compaiieras de la
magnanimidad.
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CAPITULO VI

A la estulticia pertenecen: juzgar las cosas de ma-
la manera; necia decisién; maldad en el trato so-
cial; mal empleo de los bienes poseidos; pensar erré-
neamente sobre lo que es bueno y noble respecto
de la vida. La estulticia va acompafiada de ignoran-
cia, impericia, incontinencia, falta de tacto, falta
de memoria,

Hay fres especies de irascibilidad: prontitud en
el odio, tendencia a la rencilla y a la irritabilidad.
El signo del hombre irascible consiste en ser inca-
paz de tolerar los pequefios desaires o repulsas; mos-
trarse dispuesto al castigo; ser pronto en la vengan-
za; facilidad en abandonarse a la célera debido a
cualquier palabra o acto casual. La irascibilidad va
acompaiiada de la disposicién a la ficil excitacién;
cambios stbitos de sentimientos; preccupacién de-
bido a insignificantes asuntos; molestia por cosas
sin importancia, y todo ello con rapidez y en la mis
leve ocasién.

A la cobardia pertenece: sentir ficil desasosiego
por nimias aprensiones, especialmente las relaciona-
das con la idea de la muerte o dafio o petjuicio en
la persona, y en la suposicién de que la conserva-
ci6én de la vida, de cualquier modo que sea, es pre-
~ ferible a una muerte digna. Sus acompafiantes son:
debilidad de caricter; falta de virilidad; desespera-
cién; apego a la vida. Ademis, una especie de cau-
tela en cuanto a la disposicién y lentitud en dejarse
arrastrar a la lucha. '
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A la destemplanza corresponde: la eleccién de go-
ces perjudiciales y viles placeres; suposicién de que
los que viven en medio de tales placeres son feli-
ces en el méis elevado sentido; inclinacién a la risa,
la broma, el dicharacho y la veleidad en la palabra
y los hechos. Sus companeros son: disolucién, des-
caro, desorden, lujuria, desenfado, negligencia, des-
precio, disipacion.

A la incontinencia pertenece: la eleccién de place-
res que prohibe la razén; participar de ellos a pesar
de creer es preferible no participar en ellos, y a
pesar de creer que el hombre debiera hacer lo que
es noble y beneficioso, abstenerse de llevarlo a cabo
a causa de los placeres. Las acompaiiantes de la in-
continencia son: afeminamiento, megligencia y, en
general, aquello que acompafia a la intemperancia,

CAPITULO VII

En cuanto a la injusticia, tenemos tres especies:
la impiedad, la altivez y €l ultraje. La impiedad
consiste en obrar mal en lo referente a los dioses,
espiritus deificados, los muertos, nuestros padres y
la patria. La altivez en obrar mal en lo referente a
los compromisos contraidos, reclamar participacion
en el objeto en discusién més de lo merecido. El
ultraje estriba en proporcionarse placeres para umno
mismo en perjuicio del préjimo, sobre el gue ya
dijo Evenio: «Es aquello mediante lo cual nada se
gana y se dafia a otron. A la injusticia pertenece:
violar las costumbres y leyes de nuestros antepasa-
dos; la desobediencia a lo estatuido y a los gober-
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nantes; mentir; ser perjuro; violar los compromisos.
y las promesas, A la injusticia acompaifia: la ar-
gucia, jactancia, hipocresfa y falta de escripulo.

En cuanto a la avaricia, hay tres especies: el lu-
cro ilicito, la mezquindad y la tacafieria; el lucro
ilfcito, en cuanto el hombre procura lucrarse en
todo con la vista mis fija en la ganancia que en la
afrenta; la mezquindad . en lo referente a la ten-
dencia a no gastar dinero en lo que debe gastarse;
la tacafierfa cuando en el gasto se muestra uno muy
parco y disgustado, y més bien nos perjudicamos
que aprovechamos por no gastar cuando es oporfu-
no. Pertenece a la avaricia dar mas valor al dinero
que a todo lo demés, y creer que nunca merece re-
proche aquello mediante lo cual se consigue hicro.
La vida del avaro es servil, propia del esclavo y
del sérdido, estando muy lejos de toda aspiracién y
esplendidez. La avaricia va acompafiada de la aten~
cién prestada a las cosas insignificantes y nimieda-
des; el enfado, la vileza, el espiritu rastrero, falta
de mesura, falta de nobleza y misantropia.

A la vileza corresponde: la incapacidad para sen-
tir el honor y el deshonor, la fortuna y fa desgra-
cia; mostrarse orgulloso cuando se alcanza algo hon-
roso; ensoberbececerse debido a los pequefios triun-
fos; ser incapaz de sufrir las pequefias contrarie-
dades, considerando todo pequeiio fracaso como una
grande calamidad; lamentarse de todo, sintiendo im-
paciencia por todas las cosas. Ademis, el vil se:
muestra siempre dispuesto a considerar el més in-
significante descuido como ultraje y deshonra, aun
lo debido a ignorancia u olvido. A la vileza acom-
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pafia; la preocupacién por las pequefieces; la mur-
muraci6n, la desesperacién y el espiritu rastrero.

CAPITULO VIII

En general pertenece a la virtud mejorar el estado
del alma; la placidez y moderacién en los moda-
les, sin que éstos falten de la armonia necesaria, por
lo cual el estado de bondad de alma parece el mo-
delo de la buena constitucién politica. Pertenece
también a la virtud hacer bien a los dignos; amar
a los buenos y odiar a los malos; no mostrarse pron-
to en el castigo ni buscar la venganza, sino sen-
tirse amable, generoso y conciliador. A la virtud
acompaifian: la dignidad, la equidad, la indulgencia,
la esperanza, la buena memoria, el carifio a los
amigos, a los compaiieros, a los forasteros; sentir
amor al hombre y a todo lo noble; todas esas cuali-
dades figuran entre lo laudable. Lo opuesto exte-
rioriza el vicio, siendo sus opuestos aquello que lo
acompafia; y todos esos signos y séquito del vicio
pertenecen a la clase de lo vituperable.

FIN DE LAS VIRTUDES Y VICIOS
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