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CAPITULO XI

La libertad individual afianzada antes que los privilegios poli=
licos.—Mandamientos generales de prision.—Suspension e
la ley de Habeas Corpus.—La leva.—Las leyes fiscales en
o que afectan 4 la libertad civil.—Prision por desacato,—
Arrestos y prisiones por deudas — Ultimas reliquias de la ser-
vidumbre.—Espias y delatores,—Violacion de la correspon-
dencia. —Proleceién de los extranjeros.—Tratados de exlra-
dieion.

Durante los tltimos cien afios, todas las institu-
ciones se han popularizado, todas las libertades
piblicas se han ensanchado. Mucho antes de esta
época, sin embargo, los ingleses habian disfrutado
de la libertad personal como de un derecho de na-
cimiento. Méds preciada que ningtin otro derecho
civil y mas celosamente guardada, se habia con-
quistado, con anterioridad 4 los privilegios politi-
cos cuyo desarrollo hemos trazado. Las franqui -
cias de la Carta Magna habian quedado firrnemen-
te establecidas en el siglo X VII. La Ciamara Estre-
llada habia caido: el derecho de prisi6n arbitraria
se le habia arrancado 4 la Coronay al Consejo
privado; Ia libertad se habia puesto bajo la salva-
guardia de la ley de Habeas Corpus: los jueces se
habian emancipado de la dependencia y la corrup-
cion, y los jurados de la intimidacion y de la com-
placencia servil. Los jalones de la libertad civil se

1
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habian plantado; pero las reliquias de los abusos
antiguos quedaban aun por barrer y faltaba dar al
olvido las tradiciones de épocas menos favorables
4 lalibertad. Mucho quedaba por hacer para con-
golidar los derechos reconocidos ya, y podemos
sefialar un progreso no menos notable que el que
ha caracterizado la historia de nuestras libertades
politicas.

Entre Jos restos de una jurisprudencia que habia
tavorecido la prerrogativa 4 expensas de la liber-
tad, se encontraba el del arresto personal en vir-
tud de un mandamiento general sin prueba previa
de culpabilidad ¢ identificacién personal. Esta
préctica sobrevivi6 4 la revoluci6n y continud sin
oposicién basandose en la costumbre, hasta el
reinado de Jorge III, cuando recibié su golpe de
gracia 4 causa del atrevimiento de Wilkes y de la
sabiduria de Lord Camden. Esta cuestion la venti-
16 definitivamente el ntum, 45 del North Briton, del
cual se ha hecho mencion tan repetida. Existia el
libelo, jpero quién era el libelista? Los Ministros
no lo sabian ni se detuvieron en averiguarlo, si-
guiendo las formas comunes de la ley; pero Lord
Halifax, uno de los Secretarios de Estado, expidit
ineontinenti un mandamiento ordenando que cua-
tro mensajeros acompanados de un agente de po-
licia, procediesen & busecar los autores, impresores
y editores; que los arrestasen y se apoderasen de
sus personas junto con sus papeles y los trajesen
custodiados 4 su presencia. No habiéndose acnsa-
do 4 persona alguna, 6 sospechado de ninguna—
y no habiendo prueba del crimen, que ofreeer—no
se citaba 4 nadie en este terrible documento. Sélo
se senalaba la ofensa, pero no al culpable. El ma-
gistrado que hubiera debido buscar pruebas del
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erimen, delegaba este cuidado en sus mensajeros.
Armados con esta comision pirdtica, salieron en
busea de delincuentes desconocidos, y no pudiendo
recoger pruebas, dieron ofdos 4 rumores, dichos
0ci0s0s y conjeturas curiosas. Tenfan en sus ma-
nos la libertad de todos los que les agradaba con-
siderar sospechosos. Y no se anduvieron con es-
cripulos en su tarea. En tres dias arrestaron por
sospechas nada menos que 4 cuarenta ¥ nueve
personas, muchas de ellas tan inocentes como el
mismo Lord Halifax. Entre ellas se encontraba un
impresor llamado Dryden Leach, 4 quien sacaron
de su cama por la noche. Se apoderaron de sus
papeles y llegaron hasta 4 detener 4 sus emplea-
dos y criados. Habia impreso un ntmero del
North Briton, y estaba 4 la saz6n reimprimiendo
algunos otros niimeros; pero como quiera que no
habia impreso el nim. 45, fué puesto en libertad
sin ser llevado & la presencia de Lord Halifax.
Consiguieron, sin embargo, arrestar 4 Kearsley,
el impresor, y 4 Balfe, el editor del nimero denun-
ciado, junto con todos sus empleados. Por ellos
se descubrit que Wilkes era el culpable 4 quien
buscaban; pero la declaracién no se habia tomado
bajo juramento, y los mensajeros recibieron 6r-
denes verbales para prender 4 Wilkes en virtud
de un mandamiento general. Wilkes, mucho més
astuto que los jurisconsultos de la Corona, no
viendo su nombre en el documento, declard que
agquello era «<un mandamiento ridiculo contra toda
la nacion inglesa» y se negé 4 obedecerlo. Pero
después de haber quedado arrestado por algiin
tiempo por los mensajeros en su propia casa, fué
sacado de ella en una silla de mano, para que
compareciese ante los Secretarios de Estado. Tan
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pronto como lo sacaron, volvieron los mensajeros
4 su casa y procedieron & registrar los cajones de
sus eomodas, y se llevaron todos sus papeles par-
ticulares, incluyendo hasta su testamento y su
cartera de bolsillo. Cuando llevaron 4 Wilkes 4
presencia de Lord Halifax y de Lord Egremont,
e le hicieron preguntas que se nego & contestar,
por lo cual fué enviado en calidad de preso inco-
municado & la Torre. Se le neg6 recado de es-
cribir y se le prohibi6é que recibiese las visitas de
sus parientes y de sus consejeros legales, Sin em-
bargo, fué puesto en libertad & poco, en virtud de
un mandamiento de Habeas Corpus, en razbn de
su inmunidad como miembro de la Camara de los
Comunes (1).

Wilkes y los impresores, apoyados por el espiri-
tu liberal de Lord Temple, no tardaron en discu-
tir la legalidad del mandamiento general. Primero,
varios jornaleros impresores presentaron quere-
llas contra los mensajeros. Al primer proceso el
Presidente del tribunal, Pratt—para no permitir
que malos precedentes hiciesen desviar los sa-
nos principios de la legislacion inglesa—sostuvo
que el mandamiento general era ilegal; que se ha-
bia cumplido faltando 4 la ley, y que 4 les mensa-
jeros no los amparaba el Estatuto. Los jornaleros
percibieron 300 libras por dafios y perjuicios, y
los demaés litigantes obtavieron también veredic-
tos favorables. En todos estos casos, sin embargo,
se presentaron y admitieron escritos de incompe-
tencia 0 recusacion.

El mismo Mr. Wilkes inco6 una demanda con-

(1) Almon. Cor. de Wilkes, i, 95-14: iii, 106-210, etec.
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tra Mr. Wood, Subseeretario de Estado que habia
intervenido personalmente en el cumplimiento del
mandamiento. En este proceso se prob6 que Mis-
ter Wood y los mensajeros, después de haberse
llevado arrestado 4 Wilkes, se habian posesionado
por completo de su easa, negando la entrada a sus
amigos; habian mandado venir & un herrero, que
abrio los cajones de su despacho, y después de sa-
car los papeles, se los habian llevado en un saco
sin formar ninguna lista 6 inventario. Todos sus
manuscritos privados fueron recogidos, y con su
cartera taparon la boca del saco (1). Lord Halifax
fué interrogado y confes6 que el mandamiento se
habia extendido tres dias antes de que hubiese te-
nido pruehas de que Wilkes era el autor del
North Briton. El Presidente Pratt se expreso acer-
ca del mandamienio de este modo: «El acusado
arguye un derecho, basado en precedentes, para
forzar las habitaciones de los individuos, abrir &
viva fuerza los muebles y apoderarse de sus pa-
peles, apoydndose en un mandamiento general,
gin formar inventario de los efectosllevados en
virtud de él, sin que se especifique el nombre del
delincuente en el mandamiento, y euando, por lo
tanto, se concede autoridad discrecional & unos
mensajeros para registrar donde quiera que sus
sospechas recaigan. Si un Secretario de Estado se
halla en realidad revestido de semejante autori-
dad y puede delegarla, este poder puede cierta-
mente afectar a4 la persona y 4 la propiedad de
cualquier stubdito de este reino, lo que viene &
destruir totalmente la libertad del individuo.» El

(1) Asilo manifiesta Lord Camden en Enlinck ». Carringlon.
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Jurado emitié veredicto en favor del demandante
con 1.000 libras de datios y perjuicios (1).

Cuatro dias después de que Wilkes habia obte-
nido su sentencia contra Mr. Wood, Dryden Leach,
el impresor, obtuvo otra con 400 libras de dafios y
perjuicios contra los mensajeros: un escrito de in-
competencia se presento, sin embargo, y se acepto
en este como en otros casos; yel asunto se llevé
é juicio ante el tribunal de King’s Bench (Ban-
co del Rey)en 1756. Después de muchos razona-
mientos y cita de precedentes demostrando la
prictica de la secretaria de Estado desde la revo-
luecion, Lord Mansfield declaré que el manda-
miento era ilegal, diciendo: «no conviene que la
sentencia de la denuncia quede & discrecion del
agente. ]l magistrado deberd juzgar por sfy dar
instrucciones precisas al oficial.» Los otros tres
jueces convinieron en que el mandamiento era
ilegal y malo, ereyendo «que ningiin grado de an-
tigiiedad podia sancionar una costumbre mala de
por sin (2) La sentencia se eonfirmd, por lo tanto.

Wilkes habia presentado también demandas por
prisién ilegal contra los dos Secretarios de Estado.
La muerte de Lord Egremont puso fin 4 la inter-
puesta contra ¢l; y Lord Halifax, invoeando su
privilegio & interponiendo otras dilaciones indig-
nas de su posicién y cardcter, consiguid aplazar
su aparicion hasta tanto que Wilkes hubiese sido
declarado fuera de la ley. Cuando lleg6 este mo-
mento se presentd é invoco la circunstancia de es-

(1) Informes de Lofft; Procesos de Estado, xix, 1.153.
(2) Rep. de Burrow., iii, 1.742; Procesos de Estado, xix, 1.001;
Rep. de Sir W. Blackstone, 533,



MANDAMIENTOS GENERALES DE PRISION 7

tar el otro fuera de la ley. Pero por fin en 1759 no
pudo encontrarse aplazamiento alguno ulterior,
la demanda fué juzgada, y Wilkes obtuveo nada
menos que 4.000 libras por daftios y perjuicios (1).
No s6lo en este juicio, sino en todos los procedi-
mientos en los cuales lag personas agraviadas por
el mandamiento general habian buscado repara-
eion, el Gobierno ofreci6 resistencia vejaminosa y
obstinada. Los acusados se vieron acosados por
los obstdculos de toda clase que la ley permitia y
" sujetos 4 costas ruinosas (2). Los gastos que el
Gobierno mismo tuvo que soportar en estos dis-
tintos juicios, se dice que ascendieron & 100,000 li-
bras (3).

La libertad individual quedd mayormente afian-
zada en esta época con otra sentencia notable de
Lord Camden. En noviembre de 1762 el Conde de
Halifax, en su calidad de Secretario de Estado,
habia expedido un auto disponiendo que ciertos
mensajeros, acompaiiados de un agente de policia
que les prestara auxilio, huscasen & Juan En-
tinek, autor 6 coémplice en la redaccion de varios
ejemplares del Monitor 6 Propietario Inglés y
que se apoderasen de su persona «junto con sus

(1) Rep. de Wilson, ii, 256; Correspondencia de Wilkes por
Almon, iv, 13, Hist. de Adolphus, i. 136, n: Procesos de Hsta-
do, xix, 1.406.

(2) Con motivo de una peticion de comparescencia ante un
nuevo Jurado, en una de esas numerosas cuestiones por danos y
perjuicios exeesivos, el juez Pratt dijo que ¢habian oido al abo-
gado de la Corona y vislo al procurador del Tesorn esforzarse en
sostener y defender la legalidad del mandamienlo general, de
una manera severa y lirdnica.» Causas de Estado, xix, 1,415,

(3) Almon Cor. de Wilkes,
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libros y papeles» y le llevasen debidamente custo-
diado 4 presencia del Secretario de Estado. En
cumplimiento de este auto, los mensajeros pren-
dieron & Mr. Entinck en su casa y se apoderaron
de los libros y papeles que habia en su despacho,
mesa de escribir y cajones. Este caso se diferen-
ci6 del de Wilkes, en que el auto especificaba el
nombre de la persona contra quien estaba exten-
dido. Con respecto 4 la persona, no era un manda-
miento general; pero en lo que se refiere 4 los pa-
peles, era un auto general de registro que no espe-
cificaba ni particularizaba los papeles que debian
recogerse, sino que concedia autoridad a4 los men-
sajeros para que se apoderasen de todos los libros.
Yy papeles 4 sudiserecion.

Mr Entinck interpuso una demanda de violacion
por la recogida de sus papeles (1). El Jurado emi-
ti6 veredicto especial favorable con 300 libras por
danos y perjuicios. Este veredicto especial se dis-
cutio dos veces eruditamente ante el tribunal de
Common Pleas, donde por fin en 1765 Lord Cam -
den pronuneié una sentencia cuidadosamente ela-
borada. Llegd hasta 4 poner en duda el derecho
que asistia al Seeretario de Hstado para detener
persona alguna no siendo por delito de alta trai-
cion; pero por deferencia 4 las deecisiones anterio-
res (2), el Tribunal se creyd obligado 4 reconocer
ese derecho. La cuestion prinecipal, sin embargo,
fué la legalidad de un auto de registro de papeles.
«Si este punto ha de decidirse en favor de la juris-

(1) ILntineck v, Carrington.—Causas de Estado, xix, 1.030.
(2) Heina versus Derhy, Forl, 140 y R. versus Earbury, 2,
Barnadisl, ©93-346.
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diceion de los Secretarios de Estado, dijo Lord
Camden, los gabinetes secretos y despachos de
todos los sitibditos de este reino, quedardan abiertos
de par en par al registro é inspeccién de sus men-
sajeros, siempre que el Secretario de Estado crea
conveniente acusar 4 una persona, 6 siquiera sos-
pechar que sea el autor, impresor ¢ editor de un
libelo sedicioso. Esta auforidad, asf asumida por
el Seeretario de Estado, es, en primer lugar, una
ejecucién sobre todos los papeles del interesado.
Su casa se ve saqueada, sus papeles méas valiosos
se sacan de su posesion, antes de que por el docu-
mentoporel cual sele acusa, sea declaradoeriminal
por ninguna jurisdiccién competente, y antes de
que sele haya probado haber esecrito, editado 6
intervenido en modo alguno en su publicacion.»
El veredicto especial declaraba que muchos autos
semejantes se habian expedido desde la revolu-
¢ion; pero Lord Camden les negd en absoluto toda
legalidad. Adjudico el origen de dicha préactica 4
la Camara Estrellada, la cual para perseguir libe-
los habia expedido autos de registro & sus mensa-
jeros de la prensa; costumbre que después de la
abolicion de la CaAmara Estrellada habfa restable-
cido y autorizado la Ley de licenciade Carlos II en
favor del Secretario de Estado.Y conjeturé que esta
costumbre se habia continuado después de la ex-
piracion de aquella ley, conjetura de la que parti-
ciparon Lord Mansfield y el Tribunal de King's
Beneh (1). Con la aquiescencia undnime de los de-

(1) Leaeh v Money y olros; Rep. de Burrow., iii, 1 692-1.767;
Rep. de Sir W. Blackslone, 555. Igual punto de vista adoptd
lambién Blackslone, Comm., iv, 336, a (Ed. Kerr., 1862).
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més jueces del tribunal que presidia, este eminen-
te magistrado pasé entonces 4 condenar definiti-
vamente esta costumbre peligrosa é inconstitu-
cional,

Entretanto se habia diseutido repetidamente en
el Parlamento (1) 1a legalidad de un mandamiento
general. Se presentaron varias mocicnes en dife-
rentes formas para declararlo ilegal. Cuando estos
procesos aun pendian de solucién, hubo objeciones
obvias & cualquier procedimiento gue pudiera ha-
cer anticipar la sentencia de los tribunales; pero
durante el eurso de los debates, semejante auto en-
contré pocos defensores. Los que no estaban dis-
puestos & condenarlo con un voto de la Camara,
tenfan poco que decir en su defensa. Niel Fiscal
general ni el Procurador general, se aventuraron
4 considerarlo legal. Pero cualquiera que fuese la
opinién de éstos, negaron despreciativamente la
competencia de la Cimara para decidir ninguna
cuestion de derecho. Sir Fleteher Norton, Fiscal
general, llegé hasta declarar «que daria tanta im-
portancia 4 la decision de los miembros de la Céama-
ra de los Comunes, como & las blasfemias de otros
tantos mandaderos borrachos de Covent Garden,»
opini6n tan inconstitucional como insolente. Mis-
ter Pitt afirmo «que no era posible encontrar per-
sona alguna tan cinica 6 corrompida que defendie-
se este auto basandose en un principio de lega-
lidad.»

En 1766 el tribunal de King’s Bench habia con-
denado el auto, y por lo tanto habian desaparecido

(1) Enero 19, feb. 3, 6,13, 14 y 17 de 1764; Hist. Parl., xv.
1.203-1.418. Enero 29, 1765 Ibid., xvi, 6.
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las objeciones que se presentaron para emitir re-
goluci6on declaratoria; el tribunal de Common
Pleas habia opinado que los autos para recoger
papeles eran ilegales; y como la administracion
més liberal del Marqués de Rockingham habia
sucedido 4 la de Mr, Grenville, se convino enton-
ces en adoptar resoluciones condenando por ilega-
les los autos generales, ya tuviesen por objeto cap-
turar las personas O los papeles; y declarando que
si se llevaban 4 eabo contra un representante, era
faltar 4 la inmunidad (1). _

Se presentd un bill para dar efecto 4 estas reso-
luciones y fué aprobado por la Camara de los Co-
munes; pero la de los Lores no prestd su asenti-
miento (2). Sin embargo, ya no era necesaria nin-
guna ley declaratoria. La ilegalidad de los autos
generales habia guedado decidida juridicamente,
y la opinién de los tribunales confirmada por la
Camara de los Comunes y aprobada, tanto porla
opinion publica, como por los primeros estadistas
de la época. La causa dela libertad publica habia
sido vindicada y qued6 asegurada desde entonces.

El mandamiento de Habeas Corpus es, sin géne-
ro de duda, la primera garantia de la libertad ci-
vil. Expone la. causa de toda prisién, aprueba su
legalidad 6 pone en libertad al detenido. Exige
la obediencia & los tribunales mas elevados: el
Parlamento mismo se somete 4 su autoridad (3).
No hay derecho més justamente apreciado. Pro-
tege al stbdito contra las sospechas infundadas,

(1) Hist. Parl., xvi, 209.
(2) Ibid., 210.
(3) May.—Ley y costumbre del Parlamenlo, p. 75. (6.7 ed.)
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las agresiones de la autoridad y los abusos en la
administracién de la justicia (1). Sin embargo,
esta ley protectora que presta 4 todo hombre se-
guridad y confianza en époces de tranquilidad, ha
quedado en suspenso, distintas veces en periodoes
de peligro 6 de temores piblicos. Raramente,
sin embargo, se ha soportado esto sin recelo, du-
das y amonestaciones; y aun cuando los peligros
que amagaban al Estado se han considerado sufi-
cientes para autorizar este sacrificio de la libertad
individual, 4 ningiin Ministro 6 magistrado se le
ha permitido que interprete la ley diserecional-
mente. S6lo el Parlamento, convencido de la exi-
gencia de cada caso, ha suspendido durante algiin
tiempo los derechos individuales en pro de los in-
tereses del Estado.

Los primeros afios posteriores 4 la revolueion
estuvieron prefados de peligros. Un Rey destro-
nado, auxiliado por enemigos extranjeros y un
cuerpo poderoso de parciales ingleses, amenazaba
el nuevo orden de cosascon la guerra y la trai-
cion. De aqui el que las libertades de los ingleses,
tan recientemente aseguradas, se vieran varias ve-
ces obligadas 4 ceder ante las exigencias del Esta-
do. M4as adelante, en ocasiones casi tan peligrosas
como la rebelion de 1715, la conspiracion jacobita
de 1722 y la invasion del territorio por el Preten-
diente en 1745, quedd suspendida la ley de Habeas
Corpus (2). Desde entonces en todo un siglo apro-

(1) Com. de Blackstone (Kerr.), iii, 138-147, efe.

(2) Hist. Parl,, viii 27-39; xiii, 671. En 1745 el Procurador
general manifestd que la ley habia quedado en suspenso nueve
veces desde la revolueidm; y en 1794 el Secrelario Mr, Dundas
manifestd lo mismo —Parl. Hisl., xxx, 539,
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ximadamente, la ley ha permanecido inviolable.
Durante la guerra de América, fué sin duda ne-
cesario autorizar al Rey para prender personas
sospechosas de delitos de alta traicion cometi-
dos en Norte América 6 en alta mar, 6 del eri-
men de pirateria (1); pero hasta 1794 no fué cuando
las libertades civiles de los ingleses en la madre
patria volvieron & quedar en suspenso. Los peli-
gros y las alarmas de aquel tenebroso periodo han
quedado narrados (2). Los Ministros, ereyendo que
el Estado estaba amenazado por conspiraciones
traidoras, buscaron una vez mds autorizacion para
contrarrestar la traicion con poderes fuera del al-
cance de la ley.

Descansando en el informe de un Comité secre-
to, propuso Mr. Pitt un bill que autorizabaa S. M.
para detener y detener & las personas sospe-
chosas de conspiracién contra su persona y Go-
bierno. Justificaba esta medida, fundidndose en
que cualquiera que fuese el peligro temporal que
se corriera colocando semejante autoridad en ma-
nos del Gobierno, era mucho menor que el que
amenazaba 4 la Constitucion y 4 la sociedad. Si
los Ministros abusaban del poder que se les con-
fiaba, serian responsables de ese abuso. Encontro
vigorosa oposicion en Mr. Fox, Mr. Grey, Mr. Shé-
ridan y un nimero pequeiio de sus parciales. Ne-
garon que existiera el desafecto que se imputaba al
pueblo, ridiculizaron las revelaciones del Comité y
declararon que no amenazaban al Estado tales
peligros que justificaran el abandono de la princi-

() En1777, ley 17, Jorge III, ¢. 9.
{2) Supra, Vol. 1L
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pal salvaguardia de la libertad individual. Esta
medida concederia 4 los Ministros una antoridad
absoluta sobre todos los individuos del reino. Les
autorizarfa para arrestar por sospechas 4 cual-
quier persona cuyas opiniones les fueran contra-
rias, 4 los defensores de la reforma, y hasta 4 los
miembros de la oposicion parlamentaria. ;Quién
estarfa 4 salvo, cuando por todas partes se rece-
laban conspiraciones y se creia ver en los pro-
positos y en el lenguaje mas constitucional la
capa de la sedicién? Bien era que 4 todo al que se
acusase de traicion se le llevase 4 los tribunales, y
usando las palabras de Shéridan, «que cayera la
gran hacha donde quiera que hubiese delito;» pero
ipor qué entregar las libertades del inocente?

Sin embargo, so6lo se encontraron treinta y nue-
ve miembros para oponerse 4 la discusion de este
bill (1). Los Ministros, poniendo de manifiesto su
urgencia inmediata, trataron de hacerla aprobar
ripidamente en todas sus etapas. La oposicion, no
pudiendo oponerse, por su nimero, 4 su marcha,
trato de detener su aprobacion durante algyin tiem-
po para apelar 4 la decision del pueblo; pero todos

_sus esfuerzos fueron vanos. Disfrutando de insti-
tuciones libres, se veia ahora el pueblo gobernado
con principios absolutos. La voluntad de sus go-
bernantes era suprema y no habia que discutirla.
Tras once votaciones, el hill fué aprobado tan ra-
pidamente como el informe enla misma noche, y
como las tribunas estaban cerradas, los argumen-
tos que se emplearon en contra, se dirigieron sen-
cillamente 4 una mayoria decidida y taciturna. Al

1) 8i, 204; no, 39,
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dia siguiente, el bill se ley6 por tercera vez y paso
4 la Camara de los Lores, quienes'fras algunos de-
bates violentos lo aprobaron rapidamente (1).

Los adversarios més decidides de la medida, al
paso que negaban su necesidad actual, admitian
que cuando el peligro era inminente, la libertad in-
dividual debia sacrificarse ante los intereses ca-
pitales del Estado. Debe prenderse 4 los cabecillas,
anticiparse 4 los desérdenes, desconcertar los com-
plots y llenar las tenebrosas guaridas de la. conspi-
racién de desaliento y de terror.

Era ciertamente terrible el poder que se habia
conferido al ejecutivo. Apesar de llaméarsele sus-
pension de la Ley de Habeas Corpus, era en rea-
lidad la suspensién de la Magna Carta (2) y de los
principios cardinales del derecho comiin. Todo
hombre se habfa visto hasta entonces libre de pri-
sion—hasta que se le acusase de criminalidad, de-
nunciada bajo juramento —y con derecho & ser
juzgado rapidamente y por sus iguales. Pero ahora
cualquiera subdito podia ser arrestado por sos-
pecha de que estuviese mezclado en hechos ftrai-
cioneros, sin cargo especial 6 prueba de delito: sus
acusadores eran desconocidos y en vano podia pe-
dir acusacion y proceso piblicos, Espias y eompli-
ces pérfidos, no obstante lo circunstanciado de sus
narraciones & los Secretarios de Estado y 4 los ofi-
ciales legales, eludian el banco del testigo; y sus
victimas se pudrian en la cércel. Apesar del tem-

(1) Parl. Hist., xxxi, 497-521-525.

(2) «Nullus liber homo capialur ant imprisonetur, misi per
legale judicium parium suorum.., Nulli negabimus, nulli diffe-
romus justitiam, »
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peramento, discreeion y buena fe del ejecutivo, se-
mejante poder era arbitrario y tenfa que dar lugar
4 los abusos (1). Cualquiera que fuesen los peligros
invoeados para justificarlo, nunca los eiudadanos
necesitaron tanto la proteceion de las leyes, como
cuando el Gobierno y la sociedad estaban llenos de
sospecha y alarma,

Apesar del fracaso de las persecuciones politicas
y del deserédito que recayé sobre las pretensas
pruebas de la conspiracion traidora en la cual la
Ley de suspension se habia fundado expresamen-
te, los Ministros se negaron a deshacerse de ague-
lla autoridad aborrecida que se les habia confiado.
La oposicién presentd esforzada resistencia 4 la
continuacion de la ley; pero fué prorrogada una y
otra vez mientras continuaron los temores publicos.
Desde 1798 hasta 1800, la creciente maldad y vio-
lencia de los democratas ingleses y su complicidad
con la traicién irlandesa, rechazaron las objecio-
nes ulteriores que se hacian 4 esta ley excepecio-
nal (2).

Por tltimo, 4 fines de 1801, no pudiendola ley
basarse ya por mis tiempo en motivos de peligros
piblicos, se permitié que espirara despuésde ha-

(1) Dice Gladstone: «Ha sucedido en Inglaterra gue durante
la suspension temporal del Eslaluto, personas reducidas 4 prision
por sospechas han sufrido largo encarcelamiento simplemente
porque =e les habia olvidado.s—Com. iii (Kerr.), 146,

(2) En 1798 =0lo hubo siete votos en contra de la renovacion,
En 1800 se opusieron doece en la Cdmara de los Comunes y fres
en la de los Lores Se manifestd enlonees que veinls y nueve per-
sonas hablan estado presas, algunas por mds de dos afios, sin que
se les juzgase. —Hist, Parl., xxxiv, 1.484,
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ler estado en vigor continuo durante ocho anos (1)
Pero antes de que cesara, se introdujo un bill
para amparar & todas las personas que desde 1.%
de febrero de 1793 habian conecurrido al arresto
de individuos sospechosos de alta traicion. Una
medida que tenia por objeto esecudar 4 los Minis-
tros y 4 sus agentes de la responsabilidad ineu-
rrida por razén de actos ejecutados durante un
periodo de ocho anos, no podia ser aprobada sin
encontrar tenaz oposieién (2). Cuando se trataron
de alegar por primera vez poderes extraordina-
rios, se dijo que los Ministros serian responsables
de su natural ejercicio, y ahora todos los actos de
autoridad, ya fuesen hijos del descuido 6 del abuso,
debian sepultarse en el olvido. Se expuso en el
curso de los debates que varias personas habian
sufrido prigién durante tres afios y una durante
seis, sin que se les formase causa(3), y Lord Thur-
low «no podia resistirse al impulso de considerar
inocentes 4 los hombres hasta tanto que fuesen
juzgados y convictos.» La medida fué defendida,
sin embargo, basdandose en que las personas acu-
sadas de abusos no podrian defenderse sin deseu-
brir secretos peligrosos para las vidas de ciertos
individuos y la seguridad del Estado. A menos de
que el bill fuese aprobado, quedarian interrumpi-
dos aquellos medios de informacion, en los cuales
descansaba el Gobierno para guardar la tranquili-

(1) La Ley 41, Jorge III, e. 26 espird seis semanas después de
comenzar la legislatura siguiente, que prineipio el 29 de octubra
del mismo aino,

(2) Hist. Parli, xxxv, 1.509-1.549.

(3) Ibid., 1.517.
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dad publica (1). Cuando se habia hecho caso omiso
de todas las formas legales acostumbradas, la jus-
tificacion del ejecutivo hubiera ciertamente sido
difieil; pero las épocas aciagas habian pasado y se
tendi6 un velo sobre ellas. Si poderes peligrosos se
habian empleado mal, se les cubria con unaam-
nistia. Hubiera sido mejor no conceder semejantes
poderes que escudriniar demasiado minuciosamen-
te su ejecucion; y si hubiera necesidad de emplear
alglin argumento mas conira la suspension de la
ley, se encontraria en las razones aducidas en fa-
vor del bill de indemnidad.

Durante varios anos, la ley ordinaria de arresto
quedo libre de invasi6n ulterior. Pero 4 la prime-
ra aparicién de los descontentos y las tramas po-
pulares, el Gobierno recurri6 al nimio y facil ex-
pediente de fortalecer las manos del ejecutivo &
expensas de la libertad publica. La suspension de
la ley de Habeas Corpus formo parte de las medi-
das represivas de Lord Sidmouth en 1817 (2),
cuando era mucho menos defendible que en 1794
En la primera época, rugia ain la Revolucion fran-
cesa: nadie podia prever sus consecuencias y
habia estallado una guerra mortal con el Gobierno
revolucionario de Francia. En este caso podia ha-
ber motivo para adoptar precauciones extraordi-
narias. Pero en 1817 la Francia habia vuelto 4 ser
regida por los Borbones: la revolucion se habia
extinguido: Europa estaba en paz y el Estado no
se veia amenazado por otros peligros que el des-
contento y las turbulencias internas.

Volvieron los Ministros después de haber reci-

(1) Ibid., 1.510.
(2) Supra, Vol. I
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bido poderes para prender y detener 4 personas
sospechosas de hechos traicioneros—y después de
habér encarcelado & muchos individuos sin juz-
garlos,—d buscar resguardo para todos aquellos
que habian contribuido al ejercicio de estos po-
deres, y llevado & cabo la supresion de las re-
uniones tumultuosas (1). Los magistrados se habian
apoderado de papeles y de armas y dispersado
reuniones, con circunstancias que no excusaban
siquiera los poderes excepcionales que se les ha-
bfa confiado; pero como habian obrado de buena
fe en la represion de los tumultos yde la revuelta,
reclamaban proteccién. Este bill no fué aprobado
sin encontrar resistencia animosa, El ejecutivo no
habia permanecido ocioso en el ejercicio de sus
poderes extraordinarios. Noventa Y seis personas
habian sido arrestadas por sospechas. De éstas,
cuarenta y cuatro fueron detenidas por autos del
Secretario de Estado; cuatro por auto del Consejo
privado; el resto por mandamientos de los magis-
trados. Ni uno sdlo de los arrestados por auto del
Secretario de Estado habia sido Juzgado. Los cua-
tro arrestados por auto del Consejo privado fueron
juzgados y absueltos (2). Los presos habian pasa-
do de una & otra prision, cargados de cadenas, y
después de larga, dolorosa é incomunicada en-
carcelacion, puestos en libertad bajo fianza sin
formacién de causa (3).

(1) Deb. Hans., 1.* serie, XXXV, 491-551-643-708-795, ete., 57
Jorge III, c. 55; ravocada por 58, Jorge II1, ¢. 1.

(2) Informe de los Lores sobre el estado del pais. En otros diez
¢as0s los inleresados se habian fugado,—Deb. Hans., 1.* se-
rie, xxxvii, 573; Sir M. W. Ridley, 9 marzo, 1818; Ibid., 901.

(3) Peticiones de Benhow, Drummond, Baggulay, Leach,



20 LIBERTAD INDIVIDUAL

Se presentaron numerosas peticiones, quejando-
se de lag crueldades y de los sufrimientos; y si hien
la falsedad y la exageracion caracterizaron mu-
chas de las declaraciones, se insistio en la justi-
cia de abrir una investigacion antes que se convi-
niese en conceder una absolucion general. «Se 08
pide—dijo Mr. Lambton—que echéis un velo im-
penetrable sobre todos los actos de firanfa y opre-
sion que se han cometido al amparo de laley de
suspension. Se os pide que ahoguéis la voz de que-
jas justas, que no prestéis atenciéon & las nume-
rosas peticiones que se han presentado, acusando
la conducta de los Ministros, detallando actos de
crueldad sin semejante en los anales de la Bas-
tilla y pidiendo que se abriese plena y libre inves-
tigacion» (1). Pero por parte del Gobierno, apare-
cia que en ningin caso se habian expedido autos
de arresto, que no hubiesen sido acompafiados de
delaciones bajo juramento (2), y el Fiscal supremo
declaré que ninguno de los presos hahbia sido pri-
vado de la libertad durante una sola hora s6lo por
las declaraciones de los delatores, de la cual se
habia hecho easo omiso, & menos que la corrobo-
rasen otras declaraciones fidedignas (3).

Se concedid absolucién 4 lo pasado; pero las dis-
cusiones que provoed, descubrieron con més fuer-

Siholes, Ogden y otros.—Deb, Hans., 1." serie, xxxvii, 438-441~
453-461-519.

(1) Marzo 9, 1818; Deb. Hans., 1.* serie, xxxvii, 891.

(2) Informe dela C. de los Lores sobre el Estado de la nacion.
—0Deb, Hans,, 1.* serie, xxxvii, 574,

(3) 17 febrero, 1818; Deb. Hans,, 1." serie, xxxvii, 499-881-

953, ole.
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“a que nunca, el riesgo de permitir que el curso
normal de la ley se interrumpiese. No dejaron de
servir de leceion. Hasta Lord Sidmouth quedo des-
pués satisfecho con las vigorosas prescripeiones
de las Seis Leyes; y cuando ahogaba la voz de la
discusi6én publica, no se atrevi6 4 Proponer nuevo
entredicho & la libertad individual. Y felizmente
desde su época, los Ministros, animados por un
espiritu politico superior, han sabido mantener la
autoridad de la ley en Inglaterra, sin recurrir al
auxilio de poderes anormales.

En Irlanda, la menor regularidad en el estado
social del pais—atentados agrarios, feudos empon-
zonados con muchos hechos sanguinarios—y cons-
piraciones peligrosas han exigido demasiado ame-
nudo saerificios 4 la libertad, Antes de la Unidn,
una rebelién sanguinaria pedia esta garantia, y
desde aquella época la ley de Habeas Corpus que-
do en suspenso nada menos que seis veces antes
de 1860 (1). La tltima ley de suspension en 1848, la
hizo necesaria una rebelion inminente, 4 todas
luces organizada y anunciada: cuando el pueblo
se armaba, y sus jefes le incitaban 4 la matanza
y al saqueo (2). Otrag medidas para refrenar los
crimenes y los atentados se han impuesto también
4 las libertades constitucionales del pueblo irlan-
dés, Pero esperemos que el rédpido adelanto de

(1) Queddsuspendida en 1800, enla dpoea de la mismalnion:
desde 1802 hasta 1805; desde 1807 hasta 1810;en 1814, y dosde 1822
hasta 1824 : con posterioridad & 1860, quedd suspendida en 1866:
y esla suspensiion continud hasta marzo de 1869, Volvid & suspen-
derse en 1871 en Westmeath y parte de los condados adyacenfes,

(2) Deb. Hans,, 3. serie, ¢, 696-755.
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aquel pais en riquezas ¢ industria, en ilustracion y
progreso social prestardn en lo sucesivo & sus
animosos y generosos habitantes titulos para dis-
frutar de la misma confianza que sus hermanos
ingleses.

Pero quizas la mayor anomalia que presentan
nuestras leyes, la excepeién mis sefialada que se
nota en la libertad individual, es la que se encuen-
tra en la costumbre de las levas paralos servicios
terrestres y maritimos. No hay nada incompatible
para la libertad en una conseripeion 6 leva forzo-
sa de hombres para la defensa del pais. Puede ad-
mitirse en la més libre de las Republicas,lo mismo
que el pago de las contribuciones. Los servicios
de todos los stibditos pueden exigirse en la forma
que el Estado determine. Pero la leva es la eaptu-
ra arbitraria y caprichusa de individuos de entre la
masa general de los ciudadanos. Se diferencia de
la conscripeiébn 6 guinta como una confiscacion
particular se diferencia de una contribucion ge-
neral.

La leva de soldados para hacer las guerras se
ejercia anteriormente como parte de la prerrogati-
va real; pero entre los servicios prestados 4 la li-
bertad por el Parlamento Largo, cuéntase el haber
en sus primeras sesiones condenado esta costum-
bre, «4 excepeion de los casos de necesidad por la
repentina entrada de enemigos extranjeros en el
reino, 6 excepto en los casos de los individuos que
por otras causas estuviesen obligados por el régi-
men de sus tierras 6 posesiones» (1). La prerroga-
tiva cay6 en desuso, pero durante las exigencias

(1) 16, Carlos I, ¢. 28.
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de la guerra, la tentacion de la leva era demasiado
fuerte para que el Parlamento pudiera resistirse
4 ella. La clase sobre la cual recaia, sin embargo,
disfrutaba de poea simpatia en la sociedad. Eran
malvados y vagabundos, & quienes se consideraba
mejor empleados defendiendo 4 su patria que de-
dicandose al robo y & la mendicidad (1). Durante
la guerra de Ameérica, la leva se permitia cuando
recaia en personas ociosas y de mala condueta,
que no seguian ninguna profesién legal 6 no con-
taban con medios bastantes para su subsisten-
cia (2). De tales gentes se echaba mano sin com-
pasion, y se les despachaba apresuradamente 4 to-
mar parte en la campaifia. Era una licencia peli-
grosa que repugnaba al espiritu liberal de nuestras
leyes; y en nuestros dias, el Gobierno confia 4 las
primas de enganche y 4 los sargentos reclutado-
res, y no 4 la leva, para robustecer sus fuerzas
terrestres.

Pero para el servicio de la marina en tiempo de
guerra, la leva de marineros ha sido aceptada por
el derecho eomiin, y por muchos estatutos (3). Las
penalidades y erueldades del sistema eran noto-
rias (4). No podia haber violacion mas torpe de la
libertad natural. Hombres libres se veian forzados
4 prestar un servicio penoso y peligroso, no sélo

(1) ' Hist. Parl., xv, 547,

(2) 19. Jorge III, e. 10, Hist. Parl., xx, 114,

{3) Rep. de Sir M, Fosler., 154, Est. 2. Rie. I, c. 4: 2 v 3
Felipe y Maria, e. 16, ele.: 5 y 6 Guill.® iv, e, 24; Barrington
sobre los Eslatutos, 334; Blacktone, I, 425 (Kerr), Com. de Sle-
phen., 11, 576. Hist, Parl., vi, 518.

(4) Hisl. Parl,, xv, 544, xix, 81, ele.
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conira su voluntad, sino & menudo por medio del
fraude y la violencia. Cazados en las labernas y
arrancados de sus casas en las altas horas dela
noche, por rondas de matricula armadas, se les
conducia apresuradamente a bordo de los buques,
para morir de heridas 6 de enfermedades contagio-
sas. La leva estaba limitada por la ley 4 los mari-
neros, que por necesitarse mds que los demds indi-
viduos en las escuadras, sufrian principalmente la
violencia de las rondas de matricula. Se apodera-
ban de ellos en las costas, 6 se les sacaba de &
bordo de los barcos mercantes como 4 criminales:
los buques en alta mar quedaban despojados de sus
tripulaciones y sin personal suficiente para ser
conducidos con seguridad al puerto. Es mas; la
fuerza militar se empleaba en suministrar ayuda a
las rondas de matricula: veianse aldeas atacadas
por fuerzas regulares; centinelas colocados con
bayonetas caladas, é iglesias cercadas durante la
celebracion del oficio divino para apoderarse de
marineros para la flota (1).

Las rondas de matricula, despreciando todo
asomo legal, no respetaban las personas. En vano
reclamaron la excepeitn los aprendices y gentes
de tierra. Se les replicaba que eran marineros fque
se escondian disfrazados, 6 que se ‘convertirian en
bhuenos marineros al primer olor del agua salada;
y se les llevaba 4 la fuerza & los puertos de mar.
Estas rondas eran el terror de los aprendices y
ciudadanos de Londres, de los labradores en las
aldeas y de los artesanos en las ciudades mas
remotas del interior. Su aproximacion se temia

(1) 2 Dich., 1755. Hist. Parl., xv, 549.
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tanto como la invasién de un enemigo extran-
jero. Para escapar de su acometida, los hom-
bres abandonaban sus oficios y sus familias y
huian 6 se armaban para resistir & la fuerza. Los
hechos han sido narrados hasta la saciedad, en la
historia, en novelas y en cantares. Se deploraban,
como era natural, sus atentados, pero la marina
era el orgullo de Inglaterra y todos convenian en
que debia proveérsela de gente. En vano se sugi-
rieron otros medios para subir el personal de la
flota: paga més crecida; servicio limitado y aumen-
to de pensiones.

Semejantes planes eran expedientes de dudoso
resultado; no podia aventurarse la suerte de la flo-
ta; las rondas de matricula debian salir & prose-
guir su ruda misién 6 Inglaterra se perderfa. Y de
este modo prosperd el sistema de leva (1).

Eran tan constantes los pedidos de marineros
para la guerra de América, que en 1799 no se tu-
vieron en cuenta para nada las exenciones acos-
tumbradas de la leva, Hombres que seguian profe-
siones bajo el amparo de diversos estatutos, fueron
apresados repentinamente por orden del Parla-
mento y enviados 4 bordo de las escuadras; y la
invasion de sus derechosse llevo 4 cabo inspirdn-
dose en el espiritu brutal de las rondas de matri-

(1) Véase el debate sobre la moeidn de Mr, Lulirell el 11 de
marzo de 1777; Hist, Parl., xix, 81, El 22 de novbre. de 1770
deeia Lord Chatham: ¢Estoy sinceramente convencido, y creo
(ue cuantos conocen lo que es la marina inglesa opinan del mis-
mo modo, que sin leva no es posible armar una flota respetable
en el tiempo en que semejantes armamentos se necesilaban ge-
neralmente.»—Parl. Hist, xvi. 1.101.
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cula, Se propuso un bill & hora avanzada de la
noche, y con escasa concurrencia de representan-
tes y sin aviso previo—con el objeto manifiesto
de sorprender & sus victimas—para darle efecto
retroactivo 4 las disposiciones del bill. Aun antes
de proponerlo en el Parlamento, se habian dado
érdenes para proceder eon rigor en la leva, sin
cuidarse para nada de la ley vigente. A todos los
actos ilegales se les di6 cardcter legal, y gentes
que habian sido detenidas en violacién de los
estatutos, quedaron privadas de la protecei6n de
un mandamiento de Habeas Corpus (1). A prinei-
pios de la siguiente calamitosa guerra, el Estado,
no pudiendo deshacerse de los vagabundos y mal-
vados que necesitaba el ejército, permiti6 que
fuesen levados, juntos con los contrabandistas y
otras gentes sin medios de vivir y de profesiones
dudosas, para el servicio de la flota. El cuerpo
privilegiado de electores queds exceptuado; pero
todos cuantos se encontraban sin trabajo eran
presa legal. El servicio que debian prestar era ili-
mitado; podian ser esclavos por toda la vida (2).
Durante todo el tiempo que durd la guerra, es-
tos sacrificios de la libertad se exigieron en pro de
la salvacién piblica. Pero cuando la mnacion vol-
vid & disfrutar una vez mds de las bendiciones de
la paz, se pregunté si podian volverse & tolerar
Los males del sistema de leva se diseutieron re-
petidas veces en el Parlamento, y Mr. Hume (3) y

(1) Junio 23, 1779, —Discurso del fiseal general Wedderburn:
Hisl. Parl., xx, 962; 29; Jorge III, ¢, 75.

(2) 35, Jorge III, c. 34,

(3) Junio, 1824; Deli. Hans,, 2.* serie, xi, 1171: junio 9, 1825.
Ibid., xiii, 1.097.
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otros (1), propusieron planes de alistamiento vo-
luntario. Los Minisiros y el Parlamento aprecia-
ban igualmente los principios peligrosos & que
habia obedecido hasta entonces el reclutamiento
de la marina, é idearon otros medios més en eon-
sonancia eon la defensa nacional de un pafs libre.
Pagas mas crecidas, mayores primas, tiempos de
servicio mas cortos, y una fuerza voluntaria de
reserva (2), han sido los medios con los cua'es se
ha robustecido y popularizado la marina. Durante
la guerra con Rusia, se armaron grandes escua-
dras para el Baltico y el Mediterrdaneo con volun-
tarios. La leva—si bien no revocada de manera
formal por la ley — ha quedado condenada por la
opinién general del pais (3), y debemos esperar
que la ciencia politica moderna ha provisto al fin
al equipo de la flota con medidas compatibles con
la libertad individual.

La libertad individual de los stbditos ingleses
ha sufrido ademas por otro concepto los rigores y
abusos de la ley. La intervencién necesaria en el
cobro de las contribuciones, y con especialidad de
consumos, se ha observado con frecuencia que era

) Mr. Buckingham, 15 agosto 1833: marzo 4 1834; Deb.
Hans., 3.* serie, xx, 691; xxi, 1,061; Conde de Deuham, 3 marzo
1884; Tbid., =xxi, 992; Cap. Harris, 23 mayo 1850: Ihid.,
exi, 279,

(2) 5736, Guill. IV, c. 24: Deb. Hans., 3." serie, xxvi, 1.120:
xeii, 10, 729: 16 y 17 Viel,, ¢. 69: 17 y 18, Vicl., c. 18.

(3) La habil concesién sobre armamento de la tmarina én
1859, informd «la declaracion de los tesligos con escasas ex-
cepeiones demuestra que el sistema de leva naval como se
practicaba en las guerras anteriores, no podria aplicarse con éxi-
1o en la actualidad.y—P. xi,
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una traba impuesta 4 la liberfad natural del ciu-
dadano. Las visitas de los empleados de rentas
durante la fabricacion, el procedimiento sumario
por el cual se imponian las multas, y el aliento
que se prestaba d los delatores, han sido los argu-
mentos més populares en contra de los derechos
del fisco (1). La revocacion de muchos de estos de-
rechos, bajo una politica fiscal mejorada, ha con-
tribuido tanto & mejorar las libertades del pueblo,
como A su bienestar material,

Pero las trabas y vejaciones no eran el peor in-
cidente de las leyes fiscales. Un sistema de con-
tribueién onerosa y complicado envolvia minucio-
sas infracciones legales. Muchos fueron castiga-
dos con multas, 4 las que, si no eran satisfechas,
seguia la prision. Era justo que la ley se vindica-
se; pero al paso que otras faltas escapaban con li-
mitados plazos de prision, los menos afortunados
deudores de la Corona, sieran demasiado pobres
para pagar sus honorarios y costas, llegaban al
caso de sufrir prisién perpetua (2). Aun en el caso
de que los Cuerpos Colegisladores se apiadaran de
otra clase de deudores, esta clase de presos que-
daban exceptuados de su misericordioso enida-
do (3). Pero de entonces acd han entrado & parti-

(1) Adam Smith, hablando de las «frectenles visitas v regis-
tros odiosos de los cobradares de eontribueion,s dice: ¢«Los mer-
caderes no descansan en recibir visitas continuas y compulsa-
ciones de los empleados del fisco.p Berk, v, ¢ 2; Blackstone
dice: aEl rigor y procedimientos arbitrarios de las leyes fiscales
apenas si parecen compatibles con el cardeler de una nacién li-
bra.p—Comm., i, 308 (4.* ed., Kerr.)

(2) Deb. Hans., 2.* serie, viii, 808.

(3) 53, Jorge III, e. 102, pdrrafo 51,
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cipar en la politica més suave de nuestras leyes y
han merecido amplia indulgencia, tanto del Teso-
ro, como del Tribunal del Exchequer (1).

En tanto que el Parlamento continué ejerciendo
su derecho de encarcelacién caprichosa y vengati-
vamente, no en vindicacién de su propiay justa
autoridad, sino para el castigo de los libelos y otros
delitos que incumben 4 la ley, ese derecho era es-
casamente menos peligroso que aquellos otros ac-
tos de la-prerrogativa real que la ley habia ya con-
denado por considerarlos repugnantes 4 la liber-
tad. Sus abusos, sin embargo, sobrevivieron s6lo
unos cuantos afios después del advenimiento de
Jorge 11T ().

Pero otro poder de indole parecida, impuso des-
pués—y sigue & ocasiones imponiendo—Ilas trabas
mas crueles & la libertad individual. Un tribunal
de justicia s6lo puede exigir la obediencia & su
autoridad por medio de la prisién. Si se niega la
obediencia, debe seguir la prision por desacato.
De otro modo, la autoridad del tribunal quedaria
arrostrada, y su jurisdiceién resultaria irrisoria.
Peroc este necesario procedimiento juridico di6
origen & torpes abusos y opresiones. Los delitos
comunes se castigaban con determinados plazos
de prisién, y una vez que los individuos sufrian el
castigo, quedaban otra vez en libertad. Siguiendo
este principio, las personas detenidas por falta de
respeto 6 desacato al Tribunal, quedaban en liber-

(1) 17, Jorge IV, c. 57. pirrafo T4 1§ 2, Viek., c. 100, pérra-
fos 103-104.

(2) Supra, Cap: VIL |y véase Mem. de Townsend de la Gama-
ra de los Comunes, passin.
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tad después de un plazo prudencial, una vez que
hubieran dado satisfaccién y se hubiesen inclina-
do ante la autoridad (1). Pero no se extendia seme-
jante tolerancia 4 los que dejaban de obedecer los
decretos del Tribunal en cualquier proceso. Su de-
tenci6n era indefinida ya que no perpetua. Su des-
acato s6lo debia purgarse con la obediencia, que
quizds estaba por completo fuera de su aleance.
Para semejante clase de presos no habia més ali-
vio que la muerte. Algunos persistian en su des-
acato por causa de obstinacion, mal cardcter y
odio litigioso; pero muchos no sufrian sino por ig-
noranecia 6 pobreza, Litigantes humildes, llevados
4 los tribunales por otros més ricos, eran & veces
demasiado pobres para poderse proeurar un abo-
gado y hasta para hacerse delas copias de las de-
mandas que se entablaban contra ellos. El mismo
Lord Eldon, sea dicho en su honor, habia auxiliado
caritativamente 4 personas que se encontraban en
esta situacion, para que pudieran contestar ante
el tribunal que presidia (2). Otros, ademés, no pu-
diendo satisfacer la cantidad y las costas 4 cuyo
pago se les sentenciaba, sufrian prisién perpetua.
Esta 1ltima clase, sin embargo, consiguio por 1l-
timo que se le concediera alivio 4 titulo de deudo-
res insolventes (3). Pero las quejas de otros des-
graciados 4 quienes la ley no hacia extensivo el
alivio de sus males, se ofan amenudo. En 1817, al
presentar Mr. Bennet una peticiéon de uno de estos

(1) Deb. Hans., 2.* serie, xiii, 808.

(2) Deh. Hans., 2.* serie, xiv, 1.178.

(3) 49, Torge I1l, ¢. iz 63y Jorge III, e. 102, pdrrafo 47; Deb.
Hans., 2.* serie, xiv, 1.178.
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presos, expuso lo siguiente como fruto de su expe-
riencia personal: «El afio pasado, dijo, Tomas Wi-
lliams, habia sufrido encierro durante treinta y un
afios por orden del tribunal de Chaneery. Le habia
visitado en su desgraciada casa de reclusion, don-
de le habia visto sumido en las mayores miserias
que pueden afligir 4 la humanidad, y al siguiente
dia falleei6. En esta época, afadi6, habia en la
misma prisién, junto con el postulante, una mujer
que contaba veintiocho afios de reclusion y dos
personas que contaban alli diez y siete afios» (1).
Al afio siguiente, Mr. Bennet present6 otra peti-
cién de presos encerrados por desacato al Tribu-
nal, quejandose de que no se hubiera adoptado nin-
guna medida para aliviarlos, si bien habian cum-
plido todas las instrucciones de sus abogados. Los
postulantes habian presenciado la muerte de seis
personas en la misma condicién que ellos, un o de
los cuales contaba cuatro, otro diez y ocho y otro
treinta y cuatro afos de reclusién (2).

En 1820 Lord Althorp present6 otra peticién, y
enire los postulantes se contaba una anciana de
ochenta y un anos que contaba treinta y uno de en-
cierro (3). En los ocho afios que precedieron al de
1820, veinte presos habian muerto cuando cum-
plian su condena por desacato, algunos de los cua-
les llevaban mdas de treinta afios de prision (4).

(1) 6 mayo, 1817; Deh. Hans., 1.* serie, xxxvi, 158; Mr. Beu=-
uelt habia presentado una exposicion sobre el mismo asunto
en 1816; Ihid., xxxiv, 1.099.

(2) Deb. Hans., {.* serie, xxxviii, 284.

(3) Deb. Hans., 2.* serie, i, 83,

(4) Ibid., xiv, 1.178; informe de Mr. Hume, Papeles. Poul.,
1820 (302).
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Nada menos que en 1856 Lord St. Leonards pre-
sentd una peticion guejandose de las continuas pe-
nalidades que sufrian los detenidos por desacato;
y una exposicion del Lord Canciller revelé lo difi-
cil y doloroso de semejantes casos. «Un hombre
que habia estado detenido durante los primeros
tiempos del Cancillerato de Lord Eldon por negar-
se 4 revelar ciertos hechos, permanecio en la cér-
cel, negdndose obstinadamente & hacer declara-
ci6on alguna sobre el particular, hasta su muerte,
ocurrida hacfa pocos mesesy (1).

Indudablemente la jurisdiceion peculiar de los
tribunales de justicia ha producido este rigor ex-
traordinario en el castigo de los desacatos, pero la
justicia y el respeto 4 la libertad personal exigen
que el castigo se imponga en relaciéon con la gra-
vedad del delito. El tribunal de Queen’s Bench
sostiene su dignidad con encarcelaciones por un
perfodo fijo; y gpor qué no se ha de satisfacer el
tribunal de Chancery con igual castigo para las
faltas de obediencia, apesar de la gravedad y cul-
pabilidad que revistan?

Todas las trabas impuestas 4 la libertad ptblica
de que hasta ahora nos hemos ocupado, se han
permitido al Gobierno ejecutivo, en pro de los in-
tereses del Estado, 6 4 los tribunales de justicia en
el desempeiio de una jurisdicei6én necesaria. Los
derechos individuales se han considerado subor-
dinados al bien piiblico, y funddndose en esto se
ha admitido la justificacion de précticas discuti-

(1) Deb. Hans., 3.” serie, exlii, 1570. En otro caso reciente
fué sentenciado un chico por negarse 4 desislir de seguir corie-
jando & una detenida del tribunal, y fallecid en la efireel.
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bles. Pero la ley permitié ademés, y la sociedad
tolert por largo tiempo, las trabas méis vejamino-
sas y arbitrarias impuestas por un ciudadano &
otro y para las cuales no encuentra parecida jus-
tificacion, La ley del deudor y &1 acreedor fué,
hasta un periodo comparativamente reciente, es-
candalo de un pais civilizado. Por la més minima
reclamacion, cualquiera se veia expuesto & ser
arrestado (por incidente de instancia), Mesne pro-
cess, antes de que se probara la legalidad de la
deuda. Podia ser arrancado de los brazos de su fa-
milia como un malhechor, &4 cualquiera hora del
dia 6 de la noche, y detenido hasta que se prestase
fianza, y 4 falta de ésta, encarcelado hasta quela
deuda quedara pagada. Muchos de estos arrestos
eran arbitrarios y vejaminosos, y se expedian los
autos con una facilidad y ligereza que ponian la
libertad de cunalquier hombre, repentinamente y
sin aviso, 4 merced de cualquiera que reclamara
¢l pago de una deuda. Un deudor, por honrado y
solvente que fuera, estaba expuesto & ser arresta-
do. La exigencia podia ser falsa y fraudulenta, pe-
ro el supuesto aereedor al exigir la deuda bajo ju-
ramento quedaba armado con este procedimiento
legal terrible (1). El desgraciado acusado podria
permanecer en prisién varios meses antes de que
se viese su asunto; cuando aun en el caso que no
se siguiese la causa 6 la deuda no quedase proba-
da, no podia obtener su libertad sin entrar en pro-
cedimientos ulteriores que 4 menudo eran dema-

(1) TUn ejeculor testamentario podia hasta oblener un auto de
arresto con prestar un juramento ereyendo en una deuda. In l'm'-
me, 1792, Diario de la C. de los C., xlvii, 640.
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siado costosos para un pobre, que ya se veia pri-
vado con su encarcelamiento de los medios de sub-
sistencia. No siendo ya siquiera un deudor, no
podia deshacerse de las ligaduras que le ataban.

Lentamente y ¢on repugnancia se dedicé el Par-
lamento & eorregir este abuso monstruoso. Ea el
reinado de Jorge I los arrestos por incidente de ins-
tancia expedidos por los tribunales superiores se
limitaron 4 sumas que excedieran de 10 libras (1);
pero hasta 1779 no fué cuando se impuso igual li-
mite 4 los procedimientos de jurisdiceciones infe-
riores (2). Esta suma se elevé después a 15 libras,
y en 1827 & 20 libras. En quel afio ingresaron 1.100
personas en las carceles de la metropoli solo, &
consecuencia de incidentes de instanecias (3).

La abolicion total de los arrestos por incidentesde
instancia se abogo frecuentemente; pero hasta 1838
no se llevd 4 cabo por completo. Se adoptaron me-
didas para impedir el alzamiento de los deudores;
pero el procedimiento antiguo para recuperar la
deuda, en los casos corrientes que habia produci-
do tantos hechos opresivos, quedd abolido. Al
paso que se negaba esta medida vengativa, las tie-
rras del acreedor quedaban por primera vez ex-
puestas 4 ser aprovechadas en safisfaccion de una
deuda (4), y después se prestaron facilidades para
recuperar las deudas pequeiias, con el estableci-
miento de los tribunales condales (5).

(1) 12, Jorge I, c. 29.

(2) 19, Jorge UI, e. 70.

(3) Deb. Hans., 2.* serie, xvii, 336. El nimero en Inglaterra
ascendia 4 3 662,

(4) 1y 2, Viet,, e, 110,

() 9y 10, Vict., c. 95.
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La ley de arresto preventivo no se cuidaba, para
nada de la libertad; la ley que exigia el pago de
una deuda revestia salvaje barbaridad. Un seree-
dor tiene derecho 4 cuanta proteccion ¥ remedio la
ley puede prestarle razonadamente. Toda la pro-
piedad del deudor deberia pasar 4 sus manos, y los
fraudes que han sido causa de sus quejas deberian
ser castigados como criminales, Pero los remedios
de la ley inglesa contra la'propiedad de un dendor
eran de una indole extrafiamente inadecuada- su
principal garantia era la persona del deudor, Este
se convertia en propiedad del acreedor hasta tanto
que la deuda fuese pagada, Los antiguos permitian
“que se prendiese 4 su deudor y se le sujetase & Ia
esclavitud. Era una costumbre cruel, condenada
por los legisladores mas ilustrados (1), pero era
mas racional y humana que la ley de Inglaterra,
Con la servidumbre, un hombre puede solventar
su deuda por medio del trabajo; con la prisgion, Ia,
devoluci6n se hacia imposible. Un hombre era
arrastrado de su profesion é industria y sepultado
en un calabozo; el deudor perecia, pero el acreedor
no se cobraba. El castigo de una deuda no satisfe-
cha, por pequefio que fuera su importe, era la pri-
sién vitalicia. Un mercader, 4 quien alcanzaba el .
funcionamiento de las leyes de quiebra, podia obte-
ner su libertad al ceder todos sus bienes; pero

(1) Bolon la revoed, buscando ejemplo entre los agipcios,
Plutarch's Life y Soldn; Diod. Sic., lib, 1, part, 2.5, e, 3.°; Mon-
tesquieun, livre xii, ch. 21, quedd abolida en Roma, A, D. 428,
cuando su verdadero prineipio quedé asi definido.—Bona debi-
tons, non corpus obnoxium esset,— Livio, lib. 8,* Montesquien,
livr. xx, ¢h, 14.
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para el deudor insolvente no habia posibilidad de
alcanzar més alivio sino el que le tendiera la cari-
dad 6 la rara indulgencia de su acreedor. Como su
cuerpo era la propiedad de su acreedor, la ley no
podia intervenir. Podia perder la razén 6 enfermar-
se gravemente, pero el tribunal no podia concederle
la libertad. Hemos leido con horror cémo una mu-
jer fallecié en la Cédrcel Condal de Devon tras de
una prision de cuarenta y cinco afios, por una deu-
da de 19 libras (1).

Al paso que la ley jugaba asi con la liberfad de
los deudores, no se ocupaba de su suerte después
que las puertas de la circel se cerraban tras ellos.
Las tradiciones de las circeles por deudas nos son
sumamente familiares 4 todos. Los horrores de la
de Fleety de Marshalsea, se pusieron al descubier-
to en 1729. Los pobres deudoresse encontraban api-
nados en la galera cubiertos de suciedades y sa-
bandijas, y se les dejaba morir implacablemente
de hambre y de sed. No era tampoeco del abandono
finicamente de lo que sufrian. No habian cometido
ningiin erimen; y, sin embargo, se encontraban 4
merced de earceleros brutales que los cargaban de
hierros y los martirizaban con torturas. No se
hacia ninguna tentativa para distinguir entre el
deudor desgraciado y el fraudulento. El tunante
rico—que podia, mas no queria satisfacer sus deu-
das—podia vivir eomoda y crapulosamente, al pa-
so que 4 su pobre y desgraciado compafiero de cér-
cel se le dejaba morir de hambre y pudrirse en la
galera comiin (2).

(1) Informe de 1792, Diario de la C. de los C., xlvii, 847.
(2) Informe de 1782, Diario dela C. de los C., xlvii, 652; Vi-
cario de Wakefield, eap. xxv-xxviii.
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Las peores iniquidades de la vida de la cércel se
mitigaron gracias 4 la diligente benevolencia de
John Howard, y los pobres deudores encontraron
alguna proteceion, en comin con los criminales,
contra la brutalidad de los carceleros. Pero por
otro lado, no encontraron alivio, sino sufrimientos.
La ley no habia dispuesto nada para suplir 4 los
presos indigentes los alimentos necesarios, ropas
de ecama ni vestidos (1), y en 1792, gued6 probado
que muchos fallecian de necesidad, por no contar
con qué satisfacer las necesidades mas imperiosas
de la vida (2).

El primer alivio sistematico que se di6 4 los deu-
dores insolventes, lo prestd la benevolencia de la
Thatehed House Society en 1772. En veinte afios,
esta noble corporacion libertt de la cércel & 12.090
deudores honrados y desgraciados: y las deudas
por concepto de las cuales habian sufrido prision
estos presos eran tan exiguas, que obtuvieron su
libertad con un desembolso de cuarenta y cinco
chelines por cabeza. Muchos quedaron absueltos
con el simple pago de los derechos carcelarios,
por cuyo solo concepto estaban detenidos en la car-

(1) Informe de 1792; Diario de la C. de los C., xlvii, 641. La
tinica excepei6n fué la que tuvo lugar segin la ley 32; Jorge III,
¢. 28, de cumplimiento muy parcial, por la cual el acreedor que
detenia 4 su deudor, estaba obligado 4 salisfacer & peniques dia-
rios al deudor; y era lal la fria crueldad de los acreedores, que
més de un deudor detenido por sumas de menos de 20 chelines,
esluba detenido 4 espensas propias, que pronto ascendian 4 mds
que el importe de su deuda. Ibid., f44-651. Esta cuota se subid
hasta 3 chelines 6 peniques por semana por la ley 37, Jorge I,
e, 85.

(2) Ibid., 651.
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cel: otros con el pago de las costas, pues que las
deudas originales hacia tiempo que habian sido
satisfechas.

Los monstruosos males y los abusos de la pri-
si6n por deudas, y los sufrimientos de los presos
fueron plenamente expuestos en un habil informe
dado 4 la Camara de los Comunes y redactado por
Mr. Grey en 1792, Pero pasaron varios anos sin
que estos males recibieran poco correctivo. En 1815
la carceles seguian atestadas y sus desgraciados
huéspedes abandonados sin estipendio para ali-
mentos, lumbre, ropas de cama. 0 asistencia médi-
ca. Segufan oyéndose quejas de que perecian de
frio y de hambre (1).

De tiempo en tiempo se habian aprobado desde el
reinado de Analeyes especiales (2) para el socorro
de los insolventes; pero sélo regian temporal y
parcialmente. La aglomeracién excesiva en las
carceles se habia disminuido algunas veces; pero
los rigores y abusos de las leyes que afectaban &
les deudores permanecian inmutables; y miles de
insolventes segufan languideciendo en las pri-
siones. En 1760 se aprobd un remedio de carde-
ter general; pero poco después quedd revoca-
do. (3). Se adopt6 también una medida para soco-
rrer 4 los deudores pobres en casos dados (4); pero

(1) Diario de la C. delas C., xlvii, 640.

{(2) 7 marzo 1815; Deh. Hans.,1.® serie, xxx, 39; Informe de
I G. de los C. sobre las cArceles de King's Bench, Flest y Marshal-
sea, 1815, La de King’s Bench, que se calculaba nodia contener
270 presos, contaba 600: la de Fleet, que ge calculaba podia con-
tener 200, contaba 760,

(3) Ana,?,i, c. 73,

(&) 1, Jorgelll, e. 17: Hist. de Adolphus, i. 17. n.
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no fué hasta 1813 cuando los insolventes quedaron
colocados bajo la jurisdiecion de un tribunal y
con derecho & pedir su libertad, dando cuenta
exacta de todas sus deudas y de sus bienes (1). Se
reconoeid, por tltimo, la diferencia entre la pobre-
za y la eriminalidad. Esta gran ley reparadora de-
volvio lalibertad 4 infinidad de deudores desgra-
ciados. En los siguientes trece afos més de 50.000
quedaron en libertad (2). Treinta afios més tarde,
sus principios benéficos se desenvolvieron ain
més, cuando los deudores no s6lo quedaron exen-
tos de detenecion, sino en posibilidad de reclamar
amparo para su libertad con hacer cesion de todos
sus bienes (3). Y por iltimo, en 1861 la ley alcanzd
su mayor desarrollo con la medida liberal de Sir R.
Bethell; cuando la deuda fraudulenta se conside-
r6 como crimen y la encarcelacion de los deudo-
res comunes qued6 repudiada (4). No se detuvo ahi
la ilustrada caridad de los Cuerpos Colegisladores.
Los deudores que yacian presos no quedaron obli-
gados & reclamar su liberacion, sino que fueron
puestos en libertad por los empleados del tribunal
de Bancarrota. Algunos se habian familiarizado
con los muros de sus prisiones, y habiendo perdi-
do toda clase de relaciones con el mundo exterior,
continuaban apegados 4 sus miserables celdas
cual si fueran su hogar (5). Se les puso en la calle

(1) 53, Jorge III, e. 102; Deb. Hans., 1.” serie, xxvi, 301, ete.

(2) Informe de Mr. Hume, 1827 (430). :

(3) Leyes de proleccion, 5 y 6 Vicl., c. 96:7 y 8 Viel., . 96,

(4) Ley de bancarrola, 24y 25 Viel., e. 134, pirralo 221,

(5) En enero 1862, John Miller fué sacado de la circel de
{Queen’s Bench despuds de haber permanecido en ella desde 1814.
— Tivnes, 23 enero 1862,
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con suavidad y se les hizo volver 4 una vida que se
les habia hecho nueva, y sus desocupados calabo-
zos fueron condenados 4 la demolicion.

El libre suelo de Inglaterra se ha visto libre des-
de hace siglos de la estigma de la esclavitud. La
antigua condicién de villania espir6 & principios
del siglo XVII (1), y ninguna otra forma de escla-
vitud era reconocida por nuestras leyes. En las co-
lonias, sin embargo, estaba legalizada por estatu-
to (2), y largo tiempo traseurri6 antes que pudieran
comprenderse los derechos de un esclavo colo-
nial en la madre patria. Cierto que Lord Holt
habia emitido la. opinién de «que tan pronto como
un negro llega 4 Inglaterra queda libre,» y el Juez,
Mr. Powell, habia afirmado «que la ley no se
ocupa del color de un negro» (3). Pero estas jus-
tas opiniones no estaban confirmadas por sen-
tencia expresa hasta que tuvo lugar el célebre
caso de James Sommersett en 1771. Este negro,
que fué traido 4 Inglaterra por su duerio Mr. Ste-
wart, abandon6 el servicio de este caballero y se
neg6 4 volver 4 desempeiiarlo. Mr. Stewart le hizo
prender y llevarlo cargado de cadenas & bordo de
un buque que 4 la sazén estaba surto en el Tame-
sis, pronto para darse 4 la vela para Jamaica, en
donde tenia intencién de vender 4 su rebelde es-
clavo. Pero cuando el negro estaba atin 4 bordo, fué
llevado ante el tribunal de King’s Bench por un

(1) Nov. 27. Documento de Hargrave en los casos de negros,
Procesos de Estado, xx, 40; Reptblica de Smith, libro 2.°, e. 103
Sobre los estatutos, por Barrington, 2.* ed., p. 232.

(2) Guill. III, c. 73; 5, Jorge II, e. T; 32, Jorge II, c. 31.

(3) Smith versus Brownoy Cowper, 2, Sach,, 866,
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mandamiento de Habeas Corpus. El caso se discu-
ti6 entonces mas detalladamente, y especialmente
en una defensa sumamente erudita y hdbil de
Mr. Hargrave, hasta que por fin en junio de 1772,
Lord Mansfield pronuncié la opinién del tribunal
de que la esclavitud era ilegal en Inglaterra, y que
el negro debia ser puesto en libertad (1).

Fué una sentencia sumamente justa, pero esca-
samente digna de la alabanza estravagante que se
le confiri6 entonces y después. Esta encomiada
ley, tal como la declar6 Lord Mansfield, estaba ya'
reconocida en Francia, en Holanda y en algunas
otras naciones europeas; y sin embargo, Inglaterra
no habia revelado sintomas de compasién hacia el
negro fuera de sus propias costas (2).

En Escocia los negros esclavos continuaron
vendiéndose como cosa mueble hasta fines del si-
glo pasado (3). Hasta 1756 no fué cuando se discu-
tio el estado legal de la esclavitud del negro. En
aquel afio, sin embargo, un negro que fué traido 4
Escocia, reclamo6 la libertad 4 su amo Robert Shed-
dan, quien lo habia vuelto & embarcar para Virgi-
nia. Pero antes que su reelamacion pudiera resol-
verse, el pobre negro fallecié (4). De no ser por este

(1) Casode James Sommersetl; Procesos de Eslado, xx, 4:
Rep. da Lofft., i.

(2) Argumento de Hargrave; Procesos de Eslado, xx, 62.

(3) Anales domésticos de Escocia por Chambers, iii, 453. E1 2
de mayo-de 1722 aparecié un anuncio en el Edimburgh Eve-
ning Courant, anunciando que se habia enconlrado un negro
robado que se venderia en pago de gastos, de no ser reclamado en
el plazo de dos semanas.—1Ibid.

(4) Véase Diccionario de decisiones, tit. Esclavo, iii, 14.545
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triste incidente, un tribunal escocés hubiera al-
canzado la honra de ser el primero que hubiera
decidido el caso de declarar libre al negro al pisar
suelo britinico. Cuatro afios después del caso de
Sommersett, qued6 sentada la jurisprudencia es-
cocesa. Mr. Wedderburn habia traido consigo 4
Esecocia, eomo criado personal, 4 un negro llama-
do Knight, quien continué durante varios anos 4
su servicio y se casé en aquel pais. Pero al fin re-
clamo6 su libertad. Habiéndose apelado al Jerife,
declaré «que el estado de esclavitud no estaba re-
conocido en las leyes de este reino.» Habiéndose
llevado el caso ante el tribunal de Session (Pri-
mera Instancia) quedo sentado que el amo no tenia
derecho al servicio del negro ni 4 enviarle fuera
del pais sin su consentimiento (1).

Quedébale ya asegurada la libertad al negro en
Escocia; pero por estupendo que parezea, la escla-
vitud del indigena escocés continué reconociéndo-
se en aquel pafs hasta muy & fines del siglo pasa-
do. Los hulleros y saladores eran incontestable-
mente esclavos. Estaban obligados 4 continuar sir-
viendo durante toda su vida; quedaban perenne-
mente fijados en las localidades, en las cuales es-
taban empleados; y eran vendidos junto con las f4-
bricas, 4 las cuales pertenecian. La ley de Escocia
los consideraba tan en absoluto como una clase
distinta, sin derecho a disfrutar de iguales liberta-
des que sus conciudadanos, que se hizo caso omiso
de ello en la Ley Escocesa de Habeas Corpus
de 1701. Ni siquiera tenia su esclavitud la excusa
de ser resto del antigno sistema feudal, que habia

(1) Ibid., p. 14.549,
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espirado antes que las minas de carb6on de piedra
empezaran 4 trabajarse en Escocia. Pero en razon
a que se les pagaban jornales crecidos, y que po-
selan una babilidad especial, sus patronos se ha-
bian manejado desde un principio para obligarlos
4 servir por un nimero dado de afios 6 vitalicia-
mente; y esto llegd, por ultimo, 4 convertirse en cos-
tumbre reconocida (1). En 1775 su condicién atrajo
la atencion de los Cuerpos Legisladores y se aprobo
una ley para su alivio (2). El preambulo de ésta
manifestaba que «muchos hulleros y saladores se
encontraban en estado de esclavitud y servidum-
bre,» y gue su emancipacién «haria desaparecer
el estigma de permitir que semejante estado de ser-
vidumbre existiera en un Estado libre.» Pero esta-
ba esta odiosa costumbre tan profundamente arrai-
gada, que el Parlamento no se atrevio 4 condenar-
la por ilegal. Se dispuso que los hulleros y sala-
dores que empezasen & trabajar después del 1.° de
julio de 1775 no serfan reconocidos como esclavos,
¥ que los que ya se encontraban en estado de escla-
vitud, podian obtener su libertad 4 los siete afios,
si contaban menos de veinte y un afios de edad; y
4 los diez afios si no llegaban 4 treinta y cinco.
Para aprovecharse, sin embargo, de esta franqui-
cia, estaban obligados 4 obtener un decreto del
tribunal del Jerife, y estos pobres ignorantes es-
clavos, por lo general, en deuda con sus amos, se
encontraban raras veces en condiciones para ha-
cer valer sus derechos 4 la libertad. De aqui que

(1) Inst. Torb., parl. I. b, 2, t. 3; Inst. Macdonald, i, 63;
Mem. de Cockburn, 76.
(2) 15, Jorge I1I. c. 28.
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la ley no produjera practicamente resultados. Pe-
ro, por ultimo, en 1799, su libertad qued6 estable-
cida legalmente en absoluto.

Habia ya desaparecido del suelo britinico el 1il-
timo vestigio de la esclavitud; pero no hasta tanto
que en todo el pais hubiera resonado durante afios
enteros la clamorosa reprobacion contra la trata
de esclavos africanos. Siete afios después fué con-
denado aquel trafico odioso, y por iltimo, la propia
esclavitud colonial—por tanto tiempo alentada y
protegida por los Cuerpos Colegisladores—cedio
ante la ilustrada filantropia de otra generacion.

Sigue en importancia & la libertad individual la
preservacion de las sospechas y observaciones re-
celosas. Los hombres pueden disfrutar de la liber-
tad sin trabas; pueden cireular 4 placer, pero si
sus pasos son seguidos por espias y delatoresy
sus palabras tomadas en cuenta para serles acri-
minadas, ysus compaiieros observados, como cons-
piradores, jquién podra decir que sean hombres
libres? No hay cosa alguna que mas encienda la
ira de los ingleses que el espionaje, que forma par-
te del sistema administrativo de los despotismos
continentales. Persigue 4 los hombres como un
genio maléfico, hiela su alegria, limita su ingenio,
tiende una sombra sobre sus amistades y marchi-
ta su hogar doméstico. La libertad de una nacion
puede medirse por el grado de preservacién en que
vive contra esta accién perniciosa (1). Los gober-

(1) Monlesquien s¢ expresa sobre los delatores como de una
«clase funesta de hombres.»—Liv. xii, ¢. 8. Y de los espias dice:
«;Hacen falla los espias en la Monarquia? No es esa la costumbre
general de los buenos principes.s—Liv, xii, ch. 28. Y mds ade~
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nantes que desconfian de sus pueblos, deben go-
bernar inspirados por el absolutismo; y los stubdi-
tos sospechosos, tendrén siempre coneiencia de lo
cruento de su servidumbre.

Nuestros compatriotas han estado comparativa-
mente exentos de esta odiosa intervencién en su
libertad moral, Sin embargo, encontramos muchas
huellas de un sistema repugnante para la politica
liberal de nuestras leyes. En 1764, vemos 4 los es-
pias siguiendo por todas partes & Wilkes, mar-
chando sobre sus pasos como sombras y dando
parte de todos los movimientos suyos y de sus
amigos 4 los Secretarios de Estado. Nada era de-
masiado insignificante para la curiosidad de estos
exaltados magistrados. Cuantas visitas hacia 0
recibia durante el dia eran anotadas; las personas
con las cuales se encontraba por casualidad en las
calles no pasaban desapercibidas: se sabfa donde
comia, la iglesia donde iba y 4 qué hora volvia por
la noche 4 su casa (1).

En los procesos politicos de 1794, descubrimos
en la tribuna de los testigos espias y delatores que
habian sido miembros activos de sociedades poli-
ticas, que habfan participado en sus consejos, y
que animaban, si no incitaban, la extravagancia
criminal de aquéllas (2). Y durante todo aquel pe-
riodo de temor y sospecha, la sociedad estaba por
todas partes infestada por el espionaje (3).

lante: «El espionaje seria quizds tolerable, si pudiera ser ejerci-
do por gentes honradas: pero la infamia necesaria de la persona
puede hacer juzgar de la infamia de la cosa.»—Ibid.

(1) Papeles Grenville, ii, 155.

(2) Procesos de Estado., xxiv, 722-800-806.

(3) Supra, Vol. I, Vida de Wilberforce, iv, 368; Vida de
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Mds adelante, en 1817, los espias del Gobierno
se eomprometieron en gran escala en la turbulen-
cia y sedicion de aquél periodo. Castle, espia de
cardecter infame, después de haber emitido el len-
guaje mas sedicioso é incitado al pueblo 4 armar-
se, prob6 en la tribuna de los testigos los mismos
crimenes que habia sugerido y animado (1). Otro
espia, llamado Oliver, recorrio los distritos suble-
vados, haciéndose pasar por un delegado de las
sociedades de Londres, y pas6 varias semanas en
medio de los obreros extraviados, excitandoles en
todas partes para que tomaran las armas. Les
animaba con la esperanza de que en el evento de
una sublevacion serian ayudados por 150.000 hom-
bres de Londres. Y entrometiéndose en su socie-
dad, ocultaba la profesién del espia bajo el disfraz
de conspirador (2). Antes de emprender esta ver-
gonzosa mision, estuvo en comunicacién con Lord
Sidmouth, y durante todo el curso de este malé-
volo plan, estaba en correspondencia con el Go-
bierno y con sus agentes. La personalidad de Lord
Sidmouth estd por encima de la sospecha de ha-
ber estado en connivencia con los que incitaban
encubiertamente & la traicion. Los espias de que
se vali6 le busearon y le ofrecieron sus servicios
para descubrir el erimen; y como era el responsa-

Castwright, 1709; Vida de Currie, i, 1172., Mem. de Holerof ii,
190; Vida de Horne Tooke, por Stephen, ii, 118.

(1) CGCausas de Estado, xxxii, 284, et seq., Conde Grey, 6 ju-
nio 1817, Deb. Hans., 1.® serie, xxxvi, 102.

(2) Vida de un radical, por Bamford, i, 77=158; Exposieion
de Mr. Ponnuby, 23 junio 1817; Deb. Hans, 1.* serie, xxxvi,
{144,
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ble de la tranquilidad publica, creyé necesario
aprovechar los informes de los movimientos me-
ditados por agrupaciones de hombres peligro-
sos (1). Pero la antoridad de Oliver se destacd tan-
to, que lleg6 & poner seriamente en compromiso al
Gobierno. Inmediatamente después de los distur-
bios que estallaron en en Derbyshire, su conducta
merecio6 la reprobacién indignada de ambas Cé-
maras (2). Y después que los atentados, en los cua-
les habia tenido complicidad, fueron investigados
judicialmente, sus procedimientos fueron méas im-
placablemente reprobados en el Parlamento (3).
No hay duda que Oliver contribuy6 mas 4 pertur-
bar la tranquilidad ptblica con su influencia ma-
ligna, que 4 protegerla informando & tiempo al Go-
bierno. El agente era malvado y sus patronos no
pudieron escapar del todo sin merecer en parte la
censura de las maldades de aquél. El torpe ins-
trumento de que se vali6 el Gobierno, en su rudo
celo por la causa de sus patrones, atrajo el descré-
dito sobre los medios que de buena fe se habian
valido para impedir los desérdenes. A la severidad
de las medidas represivas y 4 la administracion
rigorosa de la ley hubo que afadir la censura de
una alianza secreta entre el ejecutivo y el malva-
do que al mismo tiempo habia alentado y hecho
traicion & sus desgraciadas victimas.

(1) Vida de Lord Sidmouth, iii, 185.

(2) 16 y 23 junio, 1817; Deb. Hans., {.* serie, xxxvi, 1016-
1144,

(3) Causas de Estado, xxxvi. 755 et seq., 14 feb., 1818; Dal.
Hans., xxxvii, 338; Discursos de Lord Milton, Mr. Beunet, 19
feb. y 5 marzo (Lores). Ibid., 522-802.
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Las relaciones entre el Gobiernoy sus informan-
tes son de una delicadeza extremada. El no apro-
vecharse de un aviso oportuno seria un erimen;
pero el retener & expensas del Gobierno y premiar
espias y delatores gque se unen con conspirado-
res en complicidad manifiestay los animan al eri-
men, al paso que les hacen traiei6n, es una cos-
tumbre respecto 4 la cual no puede ofrecerse ex-
cusa alguna. Cierto que & ningin Gobierno se le
puede atribuir el hecho de dar instrueciones ex-
presas 4 sus espias para que instiguen la perpe-
tracién del erimen; pero para estar al abrigo de
toda sospecha, todo espia debe profesar celo & la
causa que pretende haber abrazado; y su celo en
una empresa criminal es una excitacion directa al
crimen. Es tan odioso el cardcter de espia, que al-
canza su ignominia 4 sus patronos, contra los cua-
les no ha dejado de manifestarse la opinion publi-
ca en proporeién con la infamia del agente y con
la complicidad de aquéllos 4 quienes ha servido.

Tres afos después, la conducta de un espia lla-
mado Edwards, relacionado con la conspiracion
de la calle Cato, atrajo censura desusada. Durante
meses enteros habfa sido al mismo tiempo conspi-
rador diligente y agente 4 sueldo del Gobierno; su-
giriendo crimenes y haciendo traicién & sus coHm-
plices. Thistlewood habia estado magquinando ha-
cia largo tiempo el asesinato de los Ministros; ¥
Edwards le habfa incitado & que realizase aquel
monstruoso erimen cuyo cumplimiento impidi6 su
traicién. Personalmente habia sugerido otros eri-
menes no menos odiosos. Habia aconsejado un
atentado homicida contra la Camara de los Comu-
nes; y habia distribuido granadas de mano entre
sus malvados cémplices con objeto de incitarlos &
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cometer hechos violentos (1). Los conspiradores
sufrieron justamente la horea: el diab6licoespia se
oculté y fué premiado. Infamia tan grandey cri-
minal en un espia no se habia conocido jamis;
pero lo horrible del erimen que su delacion habia
impedido y el cardcter desesperado de los hombres
que lo habian fraguado, evitd que se extendiese &
los Ministros mucha parte de la odiosidad en que
habian incurrido por sus relaciones con Oliver. Se
habian salvado del asesinato, y ;podia eriticirse-
les que hubiesen descubierto é impedido la ejecu-
ci6n del sanguinario proyecto? El crimen se habia
fraguado en la oseuridad y el sigilo, y habia sido
contrarrestado por la astuecia y la perfidia de- un
complice. El que no se hubiera consumado, se
debia 4 la misma acecién que eriticos hostiles tra-
taban de condenar. Pero si los Ministros evadie-
ron la eensura, la iniquidad del sistema de espio-
naje qued6 demostrada bajo sus aspectos mis as-
qUerosos.

Volvieron en 1833 4 dejarse oir nuevas quejas
sobre el modo como la policia se habia mezclado
en hechos equivocos que se asemejaban demasiado
4 la perfidia de los espias; pero una investigacion
parlamentaria inicamente reveld la conducta cul-
pable de un solo agente, que fué despedido del ser-
vicio (2). Y la organizacién de un cuerpo bien eali-
ficado de policia seereta ha servido para facilitarel
medio de impedir y descubrir el erimen, tanto

(1) Rez. An., 1820, p. 30: Deb. Hans., 2.* serie, i, 54-242:
Vida de Lord Sidmouth, iii, 216; Rev. Edimburgo, xxxiii, 211;
{iausas de Estado, xxxiii, T49-754-087-1.004-1,430.

(2) Paticion de F. Yonug yotrog; Rep. de la G, de los €.,

1833; Deb. Hans., 3.® serie, xviii, 1.35%9; xx, 104-894.
k&
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como para alejar los males inherentes al empleo
de los espias. :

Andlogo al empleo de espias para observar vy de-
nunciar los actos de los hombres, es la violacion
por el Gobierno del secreto de las cartas privadas
confiadas 4 la Administracion de Correos, Por ha-
ber asumido el Estado el monopolio de condueir
las cartas por cuenta del pueblo, sus agentes no
pueden escudrinar sus secretos sin faltar de una
manera flagrante & la confianza, lo cual apenas si
se justifica por necesidad alguna. Para deseubrir
erimenes peligrosos al Estado 0 & la sociedad, in-
dudablemente el Secretario de Estado tenfa reser-
vado el poder de abrir las cartas. Pero durante
muchos anos, los Ministros 6 sus subalternos pa-
recen no haber abrigado escriipulo alguno en ob-
tener informes, valiéndose de la Administracion de
Correos, no s6lo sobre complots y conspiraciones,
sino acerca de las opiniones y proyectos de sus
adversarios politicos. La curiosidad, muchas de las
veces, les impelfa 4 emplear esta intervencién ve-
jaminosa, mds bien que motivos de interés pi-
blico.

La correspondencia politica del reinado de Jor-
ge L1l suministra pruebas concluyentes de que la
costumbre de abrir las cartas de los hombres pu-
blicos en la oficina de Correos se sabia que era ge-
neral. Encontramos 4 los estadistas de todos los
partidos, aludiendo 4 la practica citada sin reserva
ni ambajes y confiando sus cartas & manos priva-
dasg, siempre que sus comunicaciones fuesen con-
fidenciales (1).

(1) Deentre un gran numero de ejemplos, podemos escoger
lus siguienles:
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Las huellas de esta costumbre vergonzoza en lo
que atane & una euriosidad ociosa 6 malévola, han

Escribiendo Lord Hardwicke en 1762 4 Lord Rockingham sobre
la carta animada del Duque de Devonshire al Duque de Newcastls
deela: ¢Que 8. 8. juzgd muy acerladamenle remitir por el correo
confldndola d su curiosidad.p —Rockingham Mem., 1.157.

Mr. Hans Stanley, eseribiendo 4 Mr. Grenville en 14 de octulira
de 1765, decia: ¢81 bien esta carla no contiene nada importante,
prefiero enviarla 4 mano, pues he observado qué toda mi corres~
pondencia es abierla de una manera muy lorpe y poco disimula-
da, la que le parlicipo para el caso que V. erea conveniente tener
queeseribir algo que no desee V. hacer piiblico.»—Grenville
Papers, iii, 99. También Mr. ‘Whateley escribiendo 4 Mr, Grenvi-
lle enl 4 de junio de 1768, decia: «Desearia poder decir eiertas co-
sas que no quisiera decirselas al director de Correcs, ¥ bor eso he
preferido escoger esle sistema de conduceion,»—Ibid., iv, 209

Bscribiendo Lord Tauple d Mr. Beresford, el 23 de octuhre
de 1783, dice: «Las vergonzosas libertades tomadas con mig car-
las, tanto las enviadas como las recibidas (porque Hasta la carta
(ue ol Presidento de la C. de las €. me habia enviado, ha sido
abierta), me hacen ser eaulo en polf liea. »— Beresford Correspon-
dence, 1, 243,

Escribiendo Mr. Pitt & Lord Chatham el 11 de noviembre
de 1783, decia: ¢Temo que no me sea facil, 4 causa del correo, sar
cosa alguna mis que un corresponsal de modas, poriue ereo que
la costumbre que prevalece de abrir casi lodas las cartas que en-
vio, me imposibilitart de escribir nada digno de ser leido,y—
Lord Stanhope’s Life of Pitt, i, 138.

Eseribiendo Lord Melville & Mr. Pitt el 3 de abril de 1804, decta:
«Continuaré dirigiéndome & V. por condurto de Alejandro Hunt,
pues recuerdo que nuestro amigo Bathurst me indied MUy aeer=
tadamente el afio pasado, que me cuidara de la Administracitn de
Carreos, cuando V. y yo luviéramos ocasion de corresponder sobre
asuntos de politica, 6 en épocas ceriticas.y —TIbid., iv, 145 véase
también la vida de Currie, ii, 160; las Mem. de Horne Tooke,
por Slephensen, ii, [18; Corte y Gabinetes de Jorge III, iii,
165, ete.
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desaparecido desde principios del siglo actual. Des-
de aquella fecha la correspondencia general del
pais al pasar por la Administracién de Correos, ha
permanecido inviolable. Pero para los fines de la
politica y de la diplomacia—para deshacer conspi-
raciones en Inglaterra, 0 combinaciones hostiles
en el extranjero—el Secretario de Estado ha conti-
nuado, hasta nuestros dias, expidiendo 6rdenes
para abrir las cartas de las personas sospechosas
de delitos 6 de abrigar proyectos perjudiciales para
el Estado. Esta autoridad, sancionada por un con-
tinuado uso y por muchas estatutos, se habia ejer-
cido continuamente durante dos siglos. Perp habia
pasado sin dar lugar a observaciones hasta 1844, en
cuya época presentaron una peticién en la Cdmara
de los Comunes cuatro personas—de las cuales una
era el famoso José Mazzini—quejandose de que sus
cartas habian sido detenidas, abiertas y leidas en
la Administracion de Correos. Sir James Graham,
Secretario de Estado, negé que las cartas de tres
de estas personas hubiesen sido abiertas; pero
confesé que las de una de ellas habian sido de-
tenidas y abiertas por orden suya, espedida bajo
la autoridad de un estatuto (1). Jamés confesion
alguna hecha por un Ministro dié lugar & tumulto
més general de desaprobacién. Hasta el sistema
de espionaje de Lord Sidmouth habia escapado més
ligeramente. El piiblico ignoraba la existencia de
la ley, si bien se habia renovado siete afios an-
tes (2), y desconocia por completo la costumbre
que la sanecionaba. Después de haber ereido segura

(1) Deb. Hans., 3.° serie, lxxv, 852,
(2) Ley de Correes, 1837, i, Viel, ¢, 33, s. 25.
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por completo la Administracién de Correos, temia
ahora la traicion de todo secreto y confianza. Sos-
pechando la existencia de un sistema general de
espionaje, fué condenada con justa indignacion.
Veinticinco afios antes, un Ministro—teniendo
mayoria parlamentaria y habiendo altivamente de-
fendido su conducta personal,—se hubiera conten-
tado con negarse 4 entrar en mas averiguaciones
y hubiera hecho frente 4 la opinién piblica. En
esta ocasion, la informacion fué combatida al prin-
cipio con éxito (1); pero pocos dias después adop-
t6 Sir James Graham una conducta, que al par que
era sefial significativa de los tiempos que corrian,
demostraba también su confianza en la integridad
y buena fe, con la cual habia desempefiado un de-
ber odioso. Propuso que se nombrase un comité
secreto para que examinase la ley acerca de la
apertura de cartas y la manera como habia sido
cumplida (2). Se nombré también un comité seme-
jante en la Cimara de los Lores (3). Estos comités
se compusieron eon los hombres més eminentes é
imparciales que se encontraron en el Parlamento;
y sus estudios al par que dieron 4 luz revelaciones
estupendas en cuanto 4 la préctica, vindicaron por
completo la conducta personal de Sir James Gra-
ham. Apareci6 que las cartas extranjeras habian
sido registradas desde épocas remotas para deseu-
brir correspondencias con Roma y otras potencias

(1) 24 junio 1844; Moecion de Mr. Duncombe para nombrar
un comité. 8i, 162; no, 206.—Hans. Deb., 3.*serie, lxxv, 1.264,

{2) 2julio, como enmienda & otra mocién de Mr. Duncom-
be: Deb. Hans., 3.* serie, lxxvi, 242.

(3) Deb. Hans,, 3.* serie, Ixxvi, 206.
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extranjeras; que por orden de ambas Camaras
durante el Parlamento Largo los correos extran-
Jjeros habian sido registrados; y que la ley de Pos-
tas de Cromwell autorizaba expresamente la aper-
tura de cartas con objeto «de deseubrir é impedir
designios peligrosos y malvados contra la paz N
bienestar de la Republica.» Carlos 11 habfa prohi-
bido, por medio de un edicto, la apertura de carta
alguna, salvo por medio de un mandamiento del
Secretario de Estado. Por una ley del noveno afio
del reinado de Ana, el Secretario de Estado reci-
bié por primera vez poder por estatuto para expe-
dir mandamiento para la apertura de cartas; y esta
autorizacién habia continnado vigente por varios
estatutos posteriores para la reglamentacion de
la Administracion de Correos. En 1783 se habfa
concedido autoridad semejante al Lord Lugarte-
niente de Irlanda (1). En 1722, hahiendo sido abier-
tas varias cartas del Obispo Atterbury, se pre-
sentaron las copias como pruebas en contra suya
@n el debate sobre el bill de penas y castigos. Du-
rante la rebelion de 1745, y en otros periodos de
peligro publico, las eartas se habian abierto en
gran escala. Ni se limitaban tampoco los manda-
mientos al desecubrimiento de crimenes 6 hechos
peligrosos para el Estado. Se habian expedido
constantemente para el desenbrimiento de falsifi-
caciones y otros delitos, 4 peticion de las partes
interesadas en la captura de los delincuentes. Des-
de principios de este siglo no habia excedido el
promedio anual de ocho. Se habfan expedido por
secretarios de Estado de todos los partidos, y sal-

() 23 y 24, Jorge III, ¢. 17,
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vo en las épocas de perturbacion inusitada, en nd-
mero casi igual. La correspondencia ptblica y
privada de la nacion, tanto extranjera como inte-
rior, disfrutaba practicamente seguridad completa.
Una autoridad tan raras veces ejercida no podia
adelantar materialmente los fines de la justicia.
Al mismo tiempo, si se retiraba por completo, la
Administracién de Correos se hubiera convertido
en el eonductor privilegiado de la correspondencia
eriminal. No se recomend6 ninguna enmienda &
la ley; y el Seeretario de Estado conservd su auto-
rizacion acostumbrada (1). Pero nadie puede dudar
que si se llega 4 emplear, se reserva para las gran-
des ocasiones, cuando la seguridad del Estado
exige la mayor vigilancia por parte de sus guar-
dianes.

Nada ha servido tanto para realzar en ofros esta-
Jos la estimacion de la libertad inglesa como la pro-
teceion que nuestras leyes prestan 4 los extranje-
ros. Nuestra historia mas remota, cierto que revela
muchas suspicacias del pueblo hacia los extranje-
ros que se establecian en este pais. Perola Magna
Carta. demostré consideraeion especial 4 los co-
merciantes extranjeros; y cualquiera que haya sido
la politica del Estado, 6 los sentimientos del pueblo,
en épocas posteriores los extranjeros han disfruta-
do generalmente de la misma libertad individual
que los stibditos ingleses y proteccion completa
contra los recelos y la venganza de las potencias
extranjeras, Ha sido orgullosa distinci6n inglesa la

(1) Informes de los Comilés Secretos de las Cimaras de los
Lores y de los Comunes, y véase la vida de Sir J. Grahum por
Torrens, ii, 285-340.
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de conceder un asilo inviolable 4 los hombres de
todas clases y condiciones que hayan buseado re-
fugio en sus playas, huyendo de la persecucién y
el peligro en sus tierras natales. Inglaterra sirvio
de santuario 4 los refugiados flamencos expul-
sados por las crueldades del Duque de Alba; 4 los
refugiados protestantes que huyeron de las perse-
cuciones de Luis XIV y 4 los nobles y sacerdotes
catélicos que buscaron refugio huyendo de la san-
guinaria guillotina de la Francia revolucionaria.
Todos los desterrados de su pais natal—ya huye-
sen del despotismo & de la democracia, ya fuesen
reyes destronados 6 humildes ciudadanos en peli-
gro,—han confiado en Inglaterra como en su pro-
pio hogar. Tales refugiados quedaban libres de los
peligros 4 que habian escapado. Ni las solicitacio-
nes ni las amenazas de sus Gobiernos quebranta-
ron su derecho de asilo, y quedaron igualmente li-
bres de molestia por parte de las leyes interiores
de Inglaterra. Cierto que la Corona habia recla-
mado el derecho de ordenar que los extranjeros
abandonasen el reino; pero esta prerrogativa no
se habia vuelto & ejercer desde el reinadode Isa-
bel (1). Desde aquella época—a través de guerras
civiles y de revoluciones, sucesién disputada y
complots pérfidos contra el Estado,—ningiin ex-
tranjero habia sido molestado. Si se les probaba
culpabilidad eriminal, se les castigaba; pero por lo
demis, disfrutaban la plena proteccion de la ley.
Hasta 1793 no se creyd conveniente desviarse de
esta politica generosa, en interés del Estado. La re-
volucion francesa habia lanzado huestes de refu-

(1) Véaseen 1571, 1574 y 1575.
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giados politicos 8 nuestras playas (1). Se les com-
padeci6 y fueron bien recibidos; pero entre los ex-
tranjeros que invocaban nuestra hospitalidad, se
sospechaba que habia emisarios jacobinos que
conspiraban con las asociaciones democraticas de
Inglaterra para derribar el Gobierno. Para guar-
darse contra las maquinaciones de semejantes in-
dividuos, los Ministros busecaron poderes extraor-
dinarios para vigilar 4 los extranjeros, y si nece-
sario fuere, para hacerles abandonar el reino. Si
este hltimo poder podia ser ejercido por la Corona
O habia caido en desuso, fué objeto de controver-
sia; pero de enalquier modo, ello es que las disposi-
ciones del bill de extranjeria que entonces se pro-
puso, excedid en mucho los limites de ninguna
prerrogativa antigua. Se debia tomar nota de to-
dos los extranjeros que llegasen & los distintos
puertos de mar; si traian 6 no armas 6 municio-
nes: no debian viajar sin pasaporte: el Secretario
de Estado podia hacer abandonar el reino & cual-
quiera extranjero sospechoso; y 4 todos los ex-
tranjeros se les podia ordenar que residiesen en
aquellos distritos que se considerasen convenien-
tes para la seguridad publica, donde serian matri-
culados, y se les exigiria que entregasen sus ar-
mas. La imposicién de tales trabas 4 los extran-
jeros era cosa nueva, y no guardaba completa eon-
secuencia con el espiritu libre y expansivo con el
cual hastaentonces se les habia considerado. Sefia-
ladas por su extremada suspicacia y rigor, s6lo
podian justificarse con las exigencias extraordi-

(1) En dicbre, de 1792 resultaba que 8.000 habian emigrado #
Inglaterra.—Hisl, Parl., xxx, 147.
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narias de los tiempos que se atravesaban. Equiva- |
lian indudablemente 4 una suspension de la ley de
Habeas Corpus y exigian pruebas no menos con-
cluyentes de peligro piiblico. En oposicion & esta
medida, se dijo qne no habia prueba de la presen-
cia de extranjeros peligrosos; que podia abusarse
del poder discrecional que se confiaba al ejecutivo,
y que formaba parte de la politica de los Ministros
fomentar los temores piblicos. Pero el derecho
del Estado para adoptar semejantes precaueiones,
no podia disputarse (1). El bill debia regir durante
un afio tan sélo (2), y fué aprobado sin difienltad.

Seconsideré tan urgente el peligro del tratoli-
bre con el continente en esta época, que hasta los
sibditos ingleses se vieron sujetos & restricciones
sin precedente por el bill de correspondencia trai-
dora (3).

El bill de extranjeria se renovaba periédicamen-
te, y durante el aio,los extranjeros continuaban
sujetos 4 estricta vigilancia. Cuando la paz se res-
tablecit, por ultimo, el Gobierno mitigé las disposi-
ciones mas exigentes de los bills de extranjeria
adoptados durante la guerra, y propuso medidas
que se adaptaban mejor & una época de paz, Esto
se hizo en 1802 y después en 1814. Pero en 1816,
cuando la tranquilidad publica prevalecio en toda
Europa, la oportunidad de continuar rigiendo se-
mejantes medidas, aun en forma modificada, di6
lugar & una oposieién enérgica (4).

(1) Hist, Parl., xxx, 155-238.

(?) 53, Jorge IIT, c. 4,

(3) Hist Parl,, xxx, 582-928.

(4) Deb, Hans., 1.° serie, xxxiv, 430-617.
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Volvio en 1818 & hacerse oposicién no menos re-
suelta 4 la renovacion del bill de extranjeria. Se
incito 4 los Ministros para que volviesen 4 adoptar
la politica liberal de épocas anteriores y para que no
insistiesen mAs en imponer restriceiones suspiea~
ces y poderes irritantes. Se insistio especialmente
en las penalidades que los extranjeros podian sufrir
de un destierro repentino. Los hombres que ha-
bian hecho de Inglaterra su hogar—ligindose &
ella con lazos domésticos y afectuosos, y que se-
gulfan el comereio, al amparo de nuesiras leyes,—
estaban expuestos, sin probarles criminalidad, por
una denuncia secreta y por un procedimiento elan-
destino, & uno de los castigos mis graves (1). Este
poder, sin embargo, se ejercid raras veces, y 4 los
pocos afios se abandon6 por completo (2). Durante
las convulsiones politicas del continente en 1848,
el gjecutivo volvio & recibir autorizacion por un
tiempo limitado para hacer abandonar el reino &
los extranjeros que pudieran ser peligrosos para la
paz del pais (3), pero no se puso en vigor una sola
vez (4).- La ley ha seguido exigiendo la matricula
de los extranjeros (5); pero su cumplimiento ha
caido mis y mas en desuso. La confianza en nues-
tro sistema politico y el trato prodigioso desarro-
llado con las facilidades de ecomunicacion y las
exigenciag del eomercio, han devuelto practica-

(1) Deb. Hans., 1.* serie, x_;cx\'iii, 521-735-811, ele.: 58, Jor-
ga 111, ¢. 96.

(2) En 18286. 5, Jorge 1V, e. 37; Deb. Hans., 2.* serie, x, 1.376.

(3) 41 y 12, Viel,, e. 20.

(&) Estado parlamenlario, 1850 (688).

5) 7, Jorge IV, c. 54; & y 6, Guill. IV, ¢. 11.
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mente 4 los extranjeros aquella completa libertad
que disfrutaron antes de la revolucion francesa.

FEl sentimiento progresista del Parlamento res-
pecto de los extranjeros se marcd en 1844 con la
medida sabia y liberal de Mr. Hutt acerca de la
naturalizacién de los mismos (1). La confianza su-
cedi6 4 la suspicacia, y los Cuerpos colegislado-
res, en vez de idear impedimentos y restricciones,
ofrecieron la bienvenida y la ciudadania,

Cuando la ley proveyo & la remocion de los ex-
tranjeros, fué teniendo en cuenta la seguridad de
Inglaterra, no por dar satisfacecién 4 otros Esta-
dos. El derecho de asilo permaneci6é tan inviola-
ble como siempre. No competia 4 los Gobiernos
extranjeros dictar 4 Inglaterra las condiciones
mediante las cuales debian ser tratados los ex-
tranjeros que se encontraban bajo su proteceion.
Y de este principio los acontecimientos de 1802
ofrecieron notable ejemplo.

Durante la breve paz que sucedi6 al tratado de
Amiens, Napole6n, primer Cénsul de la Republica
francesa, pidio que nuestro Gobierno chiciese salir
de los dominios ingleses 4 todos los Principes fran-
ceses y sus partidarios junto con los Obispos y
otros individuos cuyos principios politicos y con-
ducta debian necesariamente ocasionar gran re-
celo al Gobierno francés» (2).

A esta peticion contesté Lord Hawkesbury que
S. M. «ciertamente espera que todos los extranje-
ros que puedan residir dentro de sus dominios, no

(1) 7y8 Viet. c. 86; 10 y 11 Vict. c. 83.
{2) Mr. Merry & Lord Hawkesbury, 4 junio, 1802; Hist. Parl.,
xxx, 1:263.



PROTECCION DE LOS EXTRANTEROS 61

s6lo observardn una conducta acorde con las le-
ves del pais, sino que se abstendrdn de toda clase
de actos que puedan ser hostiles & cualquier pais
con el cual S, M. se encuentre en paz. En tanto,
sin embargo, que se conduzean de conformidad
con estos prineipios, S. M. eree incompatible con
su dignidad, con su honor y con las leyes comu-
nes de la hospitalidad, privarles de aquella pro-
tececién que los individuos que residan en sus do-
minios s6lo pueden perder con su mala conduc-
tan (1).

Estag peticiones fueron reiteradas aun més ca-
tegéricamente, Se pedia:1.?, que se adoptasen me-
didas mds eficaces para suprimir las publicaciones
sediciosas. 2.° Que ciertas personas cuyos nom-
bres se citaban fuesen mandadas 4 salir de Jersey.
3. Que 4 los ex-Obispos de Arras y de San Pol
de Leon y &4 todos los que, como ellos, so pretexto
de religién, buscaban 4 crear perturbacién en el
interior de Francia, se les hiciese salir deigualma-
nera. 4.” Que Georges y sus parciales fuesen de-
portados al Canada. 5. Que & los Principes de la
casa de Borb6n se les recomendase que pasasen
4 Varsovia, residencia del jefe de su familia. 6.° Que
alos emigrados franceses que usaban cruces y con-
decoraciones del antiguo Gobierno de Francia, se
les exigiese que abandonaran & Inglaterra. Estas
peticiones pretendian basarse en la interpreta-
cion del tratado reciente de Amiens; y se espera-
ba que se les diera cumplido efecto, segiin las dis-
posiciones de la ley de extranjeria (2).

(1) Lord Hawkesbury i M. Merry, 10 junio, 1802.
(1) Mr. Otto & Lord Hawkesbury, 17 agosto, 1802,
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Estas representaciones fueron enérgica y fran-
camente contestadas. En cuanto 4 la supresién
de los escritos sediciosos nuestro Gobierno no
adoptaria mis medida que la de apelar 4 los tribu-
nales de justicia (1). Lo de aplicar la ley de extran-
jeria para auxiliar la ley de libelo y enviar eserito-
res extranjeros fuera del pafs porque molestaban,
no 4 nuestro Gobierno, sino 4 ofro, eso no podia
ser ofdo con seriedad.

El extrafiamiento de ofros emigrados franceses,
y especialmente de los Principes de la casa de
Borbon, se negd y se refutaron cnantos argumen-
tos y precedentes se citaron en apoyo de la peti-
cion (2). Los emigrados de Jersey habian ya aban-
donado la localidad de motu propio, y 4 los Obis-
pos se les exigirfa que abandonasen 4 Inglaterra si
se les podia probar que habian estado distribu-
yendo publicaciones en la costa de Francia con
objeto de molestar al Gobierno; pero habia que pro-
bar esta imputacion con datos suficientes. En lo
que se referia 4 Mr. Georges,que se habia ocupado
en circular publicaciones hostiles al Gobierno de
Francia, 8. M. convino en hacerle salir de nues-
tros dominios europeos. El Rey se neg6 4 retirar
los derechos de la hospitalidad & los Principes
franceses, 4 menos que se pudiera probar que in-
tentaban turbar la paz entre ambos paises. Tam-
bién deecliné el adoptar las medidas severas que se
habian pedido contra los refugiados que continua-
ban usando condecoraciones francesas (3).

(1) Véase Supra, Vol. IIT.
(2) Mr. Merry 4 Lord lawkesbury, 17 junio, 1802.
{(3) Lord Hawkesbury 4 Mr. Merry, 28 agosto, 1802.
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El terreno que se adopt6 entonces se ha sosteni-
do después. No basta que 1la presencia 6 los ac-
tos de un extranjero desagraden 4 una potencia ex-
tranjera. Siesa regla se aceptara, ;dénde estaria
el derecho de asilo? El refugiado serfa seguido por
la venganza de su propio Gobhierno y expulgado del
hogar que habia escogido en un pais libre. Sobre
este particular los ingleses han sido eaballerosa-
mente susceptibles. Habiendo emprendido prote-
ger al extranjero, han resentido las amenazas que
se les hayan hecho, como un insulto inferido 4 ellos
mismos. El desafecto 4 los gobernantes de su pais
natal es natural en un refugiado: su destierro lo
confirma. Los polacos odiaban 4 Rusia; los hin-
garos y los italianos eran enemigos de Austria;
los realistas franceses despreciaban 4 la Republica
y al primer Imperio; Carles X y Luis Napoleon
eran enemigos de Luis Felipe, Rey de los france-
ses; los legitimistas y los orleanistas aborrecian
de consuno la Repiiblica francesa de 1848 y el Im-
perio restablecido en 1852; pero todos se encontra-
ban & salvo bajoel amplio escudode Inglaterra. Ta-
das las opiniones politicas, todas las discusiones
que no llegasen al libelo, disfrutaban de libertad.
Todo acto que la ley no prohibia, por desagrada-
ble que fuera 4 otros Estados, tenia derecho 4 la
proteccién. Es mds: gran nimero de refugiados,
que molestaban & sus propios gobernantes, se man-
tenian gracias 4 la munificencia del Gobierno in-
glés,

De esta generosidad han abusado & veces ex-
tranjeros que, 4 cubierto de nuestras leyes, han
conspirado contra Estados amigos. Cierto que hay
actos que las leyes solo hubieran tolerado por ol-
vido; y en esta categoria ocupa lugar la de la cons-



64 LIBERTAD INDIVIDUAL

piracién para asesinar al Soberano de un Estado
amigo. La horrible conspiracién de Orsini en 1858,
se fragné en Inglaterra. No habiendo sido contra-
minada por el espionaje ni estorbada con trabas
suspicaces & la libertad personal, madurd impune-
mente, y sus hechos mas patentes eludieron des-
pués la vigilancia de la policfa de Francia. El eri-
men fué execrado; pero jeomo podia haberse im-
pedido su secreta concepcion? Hasta este punto
nuestras leyes estdn exentas de imputacion. El
Gobierno de Francia, sin embargo, en la excita-
cion del peligro reciente, se quejo amargamente de
la impunidad supuesta que disfrutaban los asesi-
nos en este pais (1). Los ingleses repudiaron, jus-
tamente indignados, toda tolerancia de homici-
dio. Y, sin embargo, habia un defecto en nuestras
leyes. El crimen de Orsini no tenia ejemplo: fra-
guado en Inglaterra, se habia ejecutado fuera de
los limites de la jurisdiccion britdnica; era dudoso
si los confederados podian ser llevados ante los
tribunales; y cierto que escaparian sin castigo ade-
cuado. Los Ministros, creyéndose en el deber de
vindicar tanto 4 Franecia como & nuestras leyes,
pensaron corregir esta anomalia y propusieron una
medida con tal objeto al Parlamento. Pero la Ca-
mara de los Comunes, resentida por las imputacio-
nes inferidas & este pais, que todavia no se habian
rechazado, y recelosa de la aparente imposicion de
Francia, 4 causa de la cual se veian obligadas a
legislar, se negd & dar acogida al bill (2). Un Mi-

(1) Despacho del Conde Walewosky, enero 20, 1858,
(2) Exposicion de Mr. Milner Gibson en segunda lectura,—
Hans. Deb., 3.* serie, cxlviii, 1742, ete.
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nisterio poderoso cayd y llegé a aventurarse una
ruptura con el Emperador de los franceses. Y
sin embargo, 4 la medida propiamente dicha, apar-
te de las circunstancias bajo las enales se ofrecia,
no podia oponerse ninguna objecién vilida; y tres
afios después, sus disposiciones se admitieron si-
lenciosamente para ocupar un lugar en nuestras
leyes criminales revisadas (1).

Una proteceion justa de los refugiados politicos
no es incompatible eon la entrega de los erimina-
les. Todas las naciones tienen un interés comin
en el castigo de los erimenes odiosos, y basados en
este principio, Inglaterra concluy6 tratados de ex-
tradicién eon Francia y los Estados Unidos de
Amegrica, para entregar mituamente 4 la justicia
las personas acusadas de homicidio, pirateria, in-
- cendio 6 falsificacion cometidos dentro de la juris-
diccion de los Estados eontratantes (2). Inglaterra
no da asilo & eriminales de esta indole, y su propia
jurisdiceion se ha extendido sobre los culpables
que evaden la justicia. Es una politica sabia con-
ducente 4 las buenas relaciones de las naciones ci-
vilizadas,

() 24y 25 Viet., e. 100, pdrrafo 4,

(2) Tralados con Franeia, 1543, confirmado por 6 y 7 Viet., e.
75; Tralados con los E, Unidos, 1842, confirmado por 8y 7 Viel.,
¢. 76; Provisiones sobre lo mismo se hablan comprendido en ol
iratado de Amiens y también en un tratudo con los E. Unidos
en 1704.—Phillimore Int. Law., i. 427; Deb. Hans., 8.° se-
rie, lxx, 1,825, lxxi, 564, En 1862, después de la dpoca de esta
historia, se ha hecho igual arreglo con Dinamarea; 25 y 26 Viel,,
¢. 10, En 1864 se ha celebrado igual paclo con Prusia, pero no
se ha confirmade por el Parlamento; Deb. Hans., 25 y 27 julio.
Véase también «La loy de extradicitny de 1870,

]






CAPITULO XII

Relaciones de la Tglesia con 1a historia politica,—Incidenles ca-
pitales y consecuencias de la Reforma en Inglaterra, Escocia ¢
frlanda.—Impesicion de conformidad con la Iglesia del Hsin-
do.—Rasgos principales del Codigo Penal contra los catilicos
romanos y los disidentes.—Eslado de la Iglesia y de las olras
corporaciones religiosas al advenimiento de Jorge I11,—Rela-
Jueidn general del Cédigo Penal.—Historia de lns reclamacio-
nes ecaldlicas eon anlerioridad 4 la Regencia.

En el siglo X VI, la historia de la Iglesia es la
historia, de Inglaterra. En el siglo X VII las rela-
ciones de la Iglesia con el Estado ¥ la sociedad con-
tribuyeron con las causas politicas & agitar con-
vulsivamente el reino con guerras civiles ¥y revo-
luciones. Y en épocas posteriores ¥y mds reposadas,
formaron parte bastante considerable de los ana-
les politicos del pais. Las luchas, las controver-
sias, la constitucion politica y las leyes de una
edad son herencia de otra. Enrique VIII é Isabel
legaron 4 sus sucesores disensiones eclesidsticas
que han perturbado todos los reinados subsiguien-
tes, y después de tres siglos, los resultados de la
Reforma no se han desarrollado todavia por com-
pleto.

Una revista breve de los incidentes principales
Y de las consecuencias de aquel importante acon-
tecimiento, servira para ilustrar la historia poste-
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rior de la Iglesia y de otras corporaciones religio-
sas en sus relaciones con el Estado.

Durante siglos enteros la Iglesia cat6lica habia
sido 4 la vez la Iglesia del Estado y la Iglesia del
pueblo. Todos los sihbditos de la Corona recono-
cian su autoridad, aceptaban sus doctrinas, par-
ticipaban de sus ritos y rendian culto en sus san-
tuarios consagrados. En sus relaciones con el
Estado se aproximaba al ideal de Hooker, segun
el cual, la Iglesia y el Estado se identificaban, no
siendo miembro de la una el que no era también
miembro del otro (1). Pero bajo la sombra de esta
majestuosa unidad crecieron la ignorancia, los
errores, la supersticion, la autoridad y las preten-
siones imperiosas, la excesiva riqueza y la escan-
dalosa corrupci6n. La libertad del pensamiento
qued6 proserita. Dudar del juicio infalible de la
lglesia era una heregia: un pecado mortal cuya ex-
piaci6n eran la retractacion 6 la muerte. Desde la
época de Wickliffe hasta la Reforma, las heregias
y los sofismas abundaban (2). la autoridad de la
Iglesia y la influencia del clero se menosecaharon
gradualmente, y por iltimo, qued6 vencida por la
revolucion eclesidstica de Enrique VIIL Consu
supremacia perecié la apariencia de la unidad re-
ligiosa en Inglaterra,

(1) Libro vii, (2) Ed. Kebble, iii, 411. El Obispo Gardiner
habia expresado ya igual teoria:—«el Estado y la Iglesia cons-
tan de las mismas personalidades; y como el Rey es la cabeza del
Estado, debe por lo tanto ser cabeza de la Iglesin.n—Gilpin, ii,
99 —Viaze lambién Gladstone’s State and clurch, 4."ed., 1-9-31.

(2) Warner, i, 527; His. de Keunetl, i, 265; Hist. Eel. de (o=
Nier, i, 570; Hist. de Hehard., 159; Hist. (e la Reforna por
Burnatt, i, 27.
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TUn eambio tan considerable como la Reforma, en
la fe y héhitos del pueblo, no hubiera podido efec-
tuarse en ninguna época sin producir grandesy
permanentes discusiones. Desde el momento en que
los hombres fueron invitades por primera vez d
pensar, no era probable que hubieran pensado de
igual modo. Pero la época y las cirecunstancias en
que se produjo la Reforma eran tales, que sirvieron
para agravar los cismas teoldgicos y para amargar
lag contiendas de los partidos religiosos., Era una
época en la cual el poder se esgrimia con pesada
mano ylareforma de la Iglesia fué acompanada del
saqueo y la persecucion. La confiscacion de la pro-
piedad eclesiéistica envenen6 los odios religiosos
del clero catélico: el rigor cruel y caprichoso con el
cual cada comunién fué & suvez oprimida, extra-
vi6 y dividi6 4 las clases laicas. Los cambios de fe y
de politica—algunas veces progresivos, algunas ve-
ces reaccionarios—que marcaron la larga y dolo-
rosa gestacion de la Reforma, desde su incubacion
bajo Enrique VIII hasta su consumacion final bajo
Isabel, no dejaron 4 ningin partido exento de ma-
les y sufrimientos.

La tolerancia y la libertad de conciencia eran
desconoecidas. Los catolicos y los protestantes re-
conocieron por igual el deber del Estado de soste-
ner la verdad y reprimir el error. En esta creencia
coincidieron prelados reformadores con Papasy
te6logos romanos. La Iglesiareformada, que debia
su vitalidad al derecho de libre examen, asumia
igual autoridad en materia de doctrina que la
Iglesia de Roma, que pretendia la infalibilidad.
No aceptar las doctrinas 6 ceremonias de la Iglesia
del HEstado en la época corriente, era un crimen;
y la conformidad con la nueva fe lo mismo que con
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la antigua, se impuso con el calabozo, el cadalso,
el patibulo y la tea (1).

Habiéndose, por fin, establecido la Iglesia Refor-
mada bajo Isabel, la politica de su reinado merece
atencién especial. Encontrando 4 su reino pertur-
bado por las eonvulsiones religiosas de los tres
tiltimos reinados, insistié en la unidad absoluta.
Exigi6 rigida conformidad de doetrina y de practi-
cas, neg0 la libertad de coneiencia 4 todos sus sih-
ditos y condené 4 la incapacidad politica 4 los que
disentian de la Iglesia del Estado, En virtud de la
primer ley de su reinado (2), se exigi6 el juramento
de supremacia como condici6én para obtener todo
beneficio eclesidastico 6 empleo civil dependieiite
de la Corona. La ley de wniformidad imponia (3)
con penas severas, la aceptacién del ritual de la
Iglesia establecida y la asistencia & sus oficios.
Pocos afios después, el juramento de supremacia
se exigio por primera vez 4 todos los miembros de
la Cdmara de los Comunes (4).

Los catolicos no solo eran contrarios & la Iglesia
del Estado, sino desafectos 4 la persona de la Rei-
na. Negaban su derecho & la Corona, y no espe-
rando la restauracion de la antigua fe, ni aun su
tolerancia—durante la vida de Isabel,—conspira-
ban eontra su trono. De aqui que la religién cris-
tiana se asociase 4 la traicién y que las medidas

(1) «Siendo un Principe el representante de Dios, debe castigar
las impiedades contra Dios,» decia el Arzobispo Cranmer 4
Eduardo VI.—Hisl. de Burnell,, i, iii.

(2) 1, Isabel, e. 1,

(3) 2, Tsabel, ¢. 2.

(4) &, Isabel, c. L.
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que se adoptaron para reprimirla tuvieran por
objeto, tanto la seguridad del Estado, como desani-
mar una fe aborrecida (1).

Para castigar 4 los papistas disidentes se mul-
tiplicaron por no asistir & los oficios de la Igle-
sia (2), castigos que se impusieron con implacable
rigor (3). La religion catdlica qued6 totalmente
proscrita; sus sacerdotes fueron desterrados 0 se
ocultaron como traidores (4); sus parciales se vie-
ron obligados 4 asistir 4 los oficios de una Iglesia
que despreciaban por cismética y hereje.

Al paso que los catblicos eran proscritos de
esta manera, el ritual y la politica de la Iglesia Re-
formada iban estrechando los cimientos del edifi-
cio protestante. Las modificaciones doetrinarias
del credo de Roma fueron cautas y moderadas. El
ritual nuevo, basado sobre el de la Iglesia catoli-
ca (5), era sencillo, elocuente y religioso. Los erro-
res patentes y las supersticiones de Roma fueron
descartadas: pero en lo demés, se respetaron las
doctrinas y ceremonias de aquella Iglesia. Los
dogmas extremos de Roma, por una parte, ¥ los
de Ginebra por la otra, se evitaron. El proyecto de
logreformadores era el de restaurar lalglesia primi-

(1) 13, Isabel, c. 2, Hisl, de Burnetl.,ii, 354; Hisl. de 1a Tglesia
de Short, 273.

(2) 23.Isabel,c.1:29, Isabiel, ¢. 6 33, Isabel, ¢. 2; 35, Isabel, c.
{; Vida de Whitgift, por Strype, 95; Hist. Eeles. de Gollier, ii, 837;
Warner, ii, 287; Hist. de Kennell., ii, 497.

(3) Lingard, nola u, viii, 354; Hist. de la Iglesia de Dodd, iii,
75: y Mem. Hisl, de los Catolicos, por Bufler, i, 230,

(&) 27, Tsabel, ¢. 2.

(o) Hist. dellibro de Oracion Comin, por Cardwell.
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tiva (1), mas bien que el de zanjar las controver-
sias que ya empezaban & surgir entre los protes-
tantes (2). Tal moderacion—debida mds bien 4 las
predilecciones de los reformadores luteranosy a
la tendencia que inclinaba 4 algunos de ellos hacia
la fe romana, que 4 una politica sabia—se calcu-
laba que atraeria & muchos 4 la conformidad. El
respeto demostrado al ritual y & muchas de las ob-
servancias de la Iglesia de Roma hicieron que el
cambio de religién fuese menos abrupto y viclento
para la gran masa del pueblo. Pero no habia me-
dio de reconeciliacion entre los partidos extremos.
Los cat6licos mas fieles se negaron 4 renuneciar 4
la supremacia del Papa, y otras acariciadas doe-
trinas y fradiciones de su Iglesia. No pudiende
atraérseles con concesiones ni imponérseles por
medio de intimidaciones, permanecieron fieles 4 la
fe antigua. :

Ademds, estas mismas concesiones hechas 4
los catdlicos romanos repelieron 4 los reformado-
res calvinistas que despreciaban tode vestigio del
ritual de Roma y repudiaban la forma de gobierne
eclesidstico, que 4 excepci6n de la supremacia pa-
pal, se mantenia en su antigua integridad. Conde-
naban todas las ceremonias de la Iglesia romana
por ido6latras y supersticiosas (3); aborrecian al

(1) Apologia del Ohispo Sewell, cap. vii, Div. i, ele.; Hisl. de
la Iglesia de Shorl, 238: Notas 4 los Arliculos, por Maul.

(2) Lecturas de Lawrence Bampton, 287; Hist. de Short, 199;
Hist. de Froude, vii, 79.

(3) Eu maleria de ceremonial se oponfan al uso de la sobre-
pelliz, al signo de la cruz y al papel de padrinos en el haulismo,
el uso del anillo en la ceremonia matrimonial, arrodillarse du-
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episcopado y favorecian la forma presbiteriana en
el gobierno de la Iglesia. La toleraneia hubiera po-
dido suavizar las asperezas de la controversia teo-
légica, mientras tanto que el tiempo hubiese re-
coneiliado muchas de lag diferencias que nacieron
con la reforma. Unos cuantos estadistas ilustrados
hubieran puesto en practica de buena gana esa
toleraneia (1); pero el cardcter imperioso de la Rei-
na (2) y el celo fanético de los eclesidsticos que més
influfan en su dnimo, no querfan permitir la mas
minima libertad de conciencia, Sin esperar siquie-
ra 4 que surgieran senales exteriores de aparta-
miento de la regla de la Iglesia, imponian la formal
adhesion 4 los articulos de la religion y dirigian
al elero interrogatorios escudrifiadores con objeto
de arrancar confesiones dubitativas 6 de disiden-
cia (3). Hasta el juramento de supremacia idea-
do para deseubrir 4 los catélicos fué también pie-
dra de toque para muchos puritanos. Los primeros,
negaban la supremacia de la Reina, porgque aun
admitian la del Papa; muchos de los segundos, ti-
tubeaban en reconocerla por considerarla irrecon-
ciliable con la politica eclesidstica de su lglesia.

rante la consagracion, inclinarse anle el nombre de Jests y al uso
de la misiea en los oficios de la Iglesia. Se oponian también & la
ordenacion sacerdotal sin llamamiento previo 4 su grey.—IHist,
de los preshiterianos, por Heylyn, 259.

(1) Vida de Strype, por Whilgifl, i, 431.

(2) La politica de Isabel puede definirse con sus propias pua-
labras: aHabia de suprimir la religion ealdlica de modo que no
crociese: pero habja de desarraigar el puritenismo y los que le
favoreeian.n—>Strype Ecl. Annals,, iv, 242,

(3) Anales Eel., de Sirype, iii, 81; Vida de Whitgift, por Stry-
pe, iii, 106; Hist. de la Iglesia, por Taller, ix, 156; Sparrow, 423.
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Se sabfa que un partido era desleal; el otro estaba
compuesto de subditos fieles de la Corona. Pero la
conformidad con el ritual reformado yla asistencia
4 los oficios de la Iglesia, se exigieron 4 ambos con
rigor idéntico (1). Tendiendo 4 la unidad, la Igle-
sia alimenté la disidencia. !

Los primeros puritanos no deseaban separarse
de la Iglesia nacional; pero se vieron privados de
sus beneficios y expulsados de ella por la persecu-
cion. Trataron mas bien de reformar su gobierno
y ceremonias sobre el modelo calvinista; y recla-
maban mayor latitud en su propia conformidad.
Ponian objeciones 4 las vestiduras clericales y &
otras formas externas, m#s bien que 4 las mate-
riasde fe 6 de doctrina, y tardaron mucho en
constituir una comunién separada. Se reunfan se-
cretamente para orar y celebrar su eulto, esperan-
do que la verdad y la religion pura prevalecieran
definitivamente en la Iglesia en consonancia con
sns acariciados prineipios, asi como el protestan-
tismo habia prevalecido sobre los errores de Roma.
El ideal de los presbiterianos era una Iglesia na-
cional, y 4 ese ideal se mantuvieron asidos a tra-
vés de todos los sufrimientos; pero fueron arroja-
dos 4 bastonazos de la lglesia de Inglaterra. Los
independientes que reclamaban Gobierno propio
para cada congregacion—rechazando una politica
eclesifstica y renunciando 4 toda conexion eon el
Estado—favorecian naturalmente la separacion

(1) Hist. de la Reforma, por Burnetl, iii, 587; Hisl. de la
Iglesia, por Shorl, 306. Anales Ecles. de Strype, iv, 93, el seq.;
Strype de Pasker, 155-220; Grindal de 8trype, 99; Hisl. de Froude,
ii, 184,
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de la Iglesia oficial. La separaeion y el aislamiento
fueron las bases capitales de su credo (1), y antes
de la muerte de Isabel se habian difundido en gran
manera por el pafs, conociéndoseles generalmente
con el nombre de Brownnistas (2). La disconfor-
midad protestante se habia arraigado en la na -
ci6én, y su incremento influyé eonsiderablemente
en los destinos futuros de la Iglesia y del Estado,
- Mientras la Iglesia reformada perdié asi un nii-
mero considerable del pueblo, sus lazos con el Es-
tado eran muecho mas intimos que los de la Iglesia
de Roma. No habia ya autoridad dividida. La Co-
rona tenia supremacia tanto en la Iglesia eomo en
el Estado. La Iglesia reformada era la creacion del
Parlamento: su Gobierno, su ritual y hasta sus doc-
trinas, estaban prescritas por estatutos. No podia
alegar derecho 4 la independencia eclesidstica. A
sus sinodos les estaba prohibido ejercer funecion
alguna sin licencia del Monarea (3). Ningtin ednon
tenia fuerza sin agentimiento del Rey, y hasta los
subsidios que acordaba el clero reunido en sinodo,
debian ser después confirmados por el Parlamen-
to. Los Obispos, los dignatarios y el clero miraban
4 la Corona como la tniea fuente de poder exis-
tente en el reino. Los ldicos administraban justicia
en los tribunales eclesidsticos y comentaban las

(1) Hist. de los presbiterianos, por Heyling, 1ib VI, x: Hist. de
Ios puritanos, por Neal, i, ch. iv, ete.; Hist de los disidentes, por
Bogne y Bennett Inlr., 58-65, i, 108-140; Hisl. de la disidencia,
por Price; Idem de todas las religiones, por Conder.

(2) La ley 35de Isabel, e. 1, se aprohd con objelo de supri-
mirlos.

{3) 25, Enrique VIII, e. 19: Hist. de Fronde, ii, 193-198-325;
iv, 479.
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doctrinas de la Iglesia. El patronazgo laico ponfa
la mayor parte de los beneficios 4 disposicion de
la Corona, de los barones y de los propietarios
agricolas. La constitucién de la Iglesia se identifi-
¢6 con la del Estado, y su union fué tanto politica
como religiosa. La Iglesia descansaba en el Go-
bierno més bien que en el pueblo, y por su parte
Tlleg6 4 ser auxiliar poderoso para mantener el as-
cendiente de la Corona y de la aristocracia. La
union de la supremacia eclesidstica con las pre-
rrogativas ya excesivas, ensancho peligrosamente
el poder de la Corona sobre las libertades civiles
y religiosas del pueblo. La autoridad tenia un pun-
to de apoyo demasiado fuerte, y amenazaba al
reino con una sujecion absoluta; pero los agravios
de los puritanos produjeron un espiritu de resis-
tencia que eventualmente conquisto libertad mas
segura 4 los ingleses.

Entretanto la Reforma habia adoptado un ecur-
so diferente en Hscoecia. Los calvinistas habian
trinnfado. Habian vencido al episcopado y esta-
blecido una lglesia presbiteriana, segin su modelo
acariciado. Su creencia y su constitucion poli-
tica se amoldaban 4 los gustos del pueblo y fueron
aceptados con entusiasmo. La fe catolica fué re-
nunciada por todas partes, 4 excepeion de algunas
localidades de las montafias y la Iglesia reforma-
da asumi6 de seguida el cardcter comprensivo de
una Iglesia nacional. Pero al paso que el pueblo
la apoyaba, se encontraba en antagonismo cons-
tante con el Estado. Sus jefes repudiaban la supre-
macia de la Corona (1); se resistian a la jurisdie-

(1) Enel Libro de Polilica se asienln sque el poder eclesids-



LA IGLESIA DE ESCOCIA Jilf

eién de los tribunales eiviles (1) y establecian pre-
tensiones de autoridad é independencia espiritual,
que no desmerecian de la Iglesia que habian de-
rrocado recientemente (2). No permitian que nin-
giin poder temporal interviniese en la Iglesia espi-
ritual de Cristo (3).

La constitucion de la Iglesia escocesa era repu-
blicana; su autoridad tenia tanto de espiritual co-
mo de popular. En vez de hallarse gobernada por
prelados cortesanos y un sinodo impotente, estaba
representada por la Asamblea general, Parlamen-
{0 eclesidstico de extensa jurisdiecion, poco inter-
venida por el poder civil. Los jefes de aquella
Asamblea eran hombres audaces y animosos con
nociones elevadas de autoridad eclesiastica, tem-
peramento democratico y acostumbrados & des-
cansar en el apoyo popular. Una Iglesia consti-
tufda asi, estaba ciertamente dotada y reconocida
por el Estado; pero tendia mds & oponerse al po-
der de la Corona y de la aristocracia que 4 defen-
derlo.

tiry dimana inmediatamente de Dios y del mediador Jesucristo,
y es espiritual, no teniendo mds cabeza temporal en la lierra que
Criglo, 1inico jefe espiritual y cabeza de su grey.»

() Hist. Ecles. de Cumningham, 535; Hisl. de Culdeuvod, v,
457-460-475; Hist. de Spoltiswood, iii, 21; Hist. de Tylar., vii,
396: Bl conflicto de los diez afios, por Buchanan, i, 73-81,

(2) Mr. Gunningham, comparando las lzlesias de Homa y de
fseoein, dice; «fin ambas ha habido izual union y aceion enérgi-
ca, igual asuncién de supremaeia espiritual, igual resislencia 4
los tribunales juridicos, 4 los Parlamentos y 4 los Reyes.p—Pref
to Chureh, Hist, of Scotland.

(3) «Cuando la Iglesin era romana, era deber de!l magistrado
reformarla. Cuando la Tglesia era protestante, era una impiedad
en el magistrado loearla p—Cunningham's Church, Hist., i. 537.
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El vinculo formal de la Iglesia con el Estado se
mantenia, no obstante, con casi el mismo rigor que
en Inglaterra. La nueva creacién fué obra de la
legislatura; la religion protestante fué 4 los prin-
cipios adoptada; la confesion de fe de la Iglesia se
ratifico, y toda la politica presbiteriana se estable.
ci6 por medio de un estatuto (5). La Corona, ade-
mas, fué representada en su Asamblea por el Lord
Supremo comisario.

La Reforma se hizo también extensiva a Irlanda,
pero de la manera m#s exiraordinaria y excepcio-
nal. En Inglaterra y en Escocia el clero y el pue-
blo habian estado predispuestos indudablemente &
los cambios dentro de la Iglesia eatéliea; y lag re-
formas que se efectuaron fueron mas 6 menos ex-
presion de la voluntad nacional. Pero en Irlanda la
Reforma fué impuesta 4 un clero inflexible y 4 un
pueblo medio eonquistado. Los clérigos fueron ex-
pulsados de sus iglesias y hogares, por ministros
de la nueva fe, generalmente ingleses 6 extranje-
ros, que ignoraban el idioma de sus rebaios y que
no se preocupaban de su conversién 6 ensenanza.
Se exigi6 la conformidad en obediencia & laley y
bajo penas severas; no se buse6 por medio de lla-
mamientos 4 la razén y 4 la conciencia de una ra-
za sometida. jQuién puede admirarse de que la
Reforma no se arraigase nunca en Irlanda? Fué
aceptada por la mayoria de los colonos ingleses,
pero muchos que abjuraron de la fe cat6lica se ne-
garon 4 formar parte de la nueva creacién y fun-
daron comuniones presbiterianas 4 su antojo. La

(8) Leyes escocesas, 1560-1567, e, 4=6-7-1592, c¢. 1165 Ibid.,
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Reforma aniadié un nuevo elemento de discordia
entre los colonos y los naturales: amarg6 los des-
contentos erénicos contra el Gobierno y fund6 una
Iglesia extranjera con pocos feligreses, en medio
de un pueblo hostil y rebelde. Fué una Iglesia del
Estado; pero en ningtin sentido la Iglesia de la na-
eion (1).

Habiendo produecido estos resultados la Reforma,
y habiendo unido el advenimiento de Jacobo las
tres coronas de estos reinos, jcudles fueron sus
relaciones con la Iglesia? En Inglaterra, era cabe-
za de una Iglesia de Estado, rodeada por las for-
midables corporaciones de catélicos y puritanos.
En Escocia se habia fundado una Iglesia preshbite-
riana sobre el modelo aprobado por los puritanos
ingleses. En Irlanda era la cabeza de una Iglesia
mantenida por la espada. Esta herencia incon-
gruente, torpemente usada, trajo la ruina & su real
casa. Bdueado entre un pueblo presbiteriano, mor-
tifico & los puritanos ingleses con una conformi-
dad mas rigorosa; y despreciando la religion de
sus propios compatriotas, les impuso un episco-
pado odioso, la supremacia de la corona, y pricti-
cas que repugnaban & sus creencias. No menos in-
tolerante con la Iglesia de su propia madre, se
apresuré 4 aumentar las penas contra los disi-
dentes papistas. Fué tal su rencor, que les nego
el derecho de educar 4 sus hijos en la fe catoli-
ca (2). Las leyes contra ellos se hizieron cumplir

(1) Hist. de Leland., ii, 165-224, ete.: Hist. Eeles. de Lani-
gan, iv, 207, ete.; Hist, de la Iglesia de Irlanda de Mant. i, cap.
2-8-i: Hisl. irlandesa y eardcler irlandés de Goldwin Smith,
§3-88-93 y 100.

(2) 1, Jac. I, ¢, 4.
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también eon rara severidad (1). Elmonstruoso com-
plot de Guy Fawlkes, naturalmente enardeci6 al
Parlamento y al pueblo contra toda la masa de los
catolicos, cuya religion seguia asociada 4 un peli-
gro inminente para el Estado; y volvieron la trai-
cion y el papismo & ser azotadas con vara igual,
Se impusieron mayores penas 4 los disidentes pa-
pistas, que no asistian 4 los servicios y sacramen-
tos de la Iglesia, y se ide6 un nuevo juramento de
fidelidad para poner & prueba su lealtad (2). En
Irlanda los sacerdotes eatélicos fueron desterrados
por medio de edicto, y se exigi6 rigoroso cumpli-
miento de las leyes a4 los laicos que abandonaban
el rito protestante. La iinica causa por la cual
merecit el Rey el favor de los puritanos, fué por
la persecucion que emprendi6 contra los papistas,
y 4 ésta renunci6 repentinamente. En cumplimien-
to de compromisos pactados con naciones extran-
jeras, principié abiertamente 4 tolerar & los catd-
licos y concedi¢ perdom & todos los que habian
incurrido en las penas de la disidenecia. La bre-
cha se iba ensanchando cada vez mds entre los
puritanos y el Trono; y al paso que el Monarca
defendia el derecho divino de los Reyes, los Obis-
pos enaltecian el episcopado y acercaban la Iglesia
Reformada mas y mis al modelo romano.

Carlos continu6 extendiendo 4 los cat6licos una
indulgencia, que ofendia tanto al partido puritano,
como violaba leyes que su prerrogativa real no po-
dia legitimamente suspender. La tolerancia de los
Estuardos, lo mismo que su rigor, se apartaba de la

(4) Hist, de Lurgard, ix, 41-5b,
(7) 8, Jae. 1, e.4-b.
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lex. Se abuso tanto de las prerrogativas como de la
supremaecia de la Corona. Favoreciendo al absolu-
tismo en el Estado, y 4 la dominacién en la Igle-
sia, encontrd Carlos insfrumentos que congenia-
ban eon la tiranfa de la Camara Estrellada y de la
Suprema Comisidn—en Strafford y en Laud.—En
Inglaterra oprimié 4 los puritanos; en Eseocia in-
trodujo una liturgia episcopal que provocod la re-
belion. El Gobierno arbitrario en la Iglesia y en el
Estado, completaron el alejamiento del partido pu-
ritano; ¥y su enemistad le fué fatal, La Iglesia fué
vencida, y sobre las ruinas de la monarquia se
establecit una republica. La politica de la Reforma
quedd hendida como por un rayo.

La Repiblica fué, en general, favorable 4 la li-
bertad religiosa. La intolerancia de los presbiteria-
nos, ciertamente fué fandtica (1). Usando las pala-
bras de Milton, «nuevo presbitero no fué mas que
viejo sacerdote, escrito mas extensamente.» Si se
les hubiera permitido que ejerciesen autoridad ab-
soluta, hubieran rivalizado con el mismo Laud en
persecucion. Pero Cromwell garantizo libertad de
culto a4 todos, menos 4 los papistas y prelatistas,
declarando «que & nadie se obligaria & conformar-

(1) Vida de Baxter, 103. Su clero protesté en Londres, conira
la tolerancia hacia la Asamblea de Westminster el 18 de di-
oiembre de 1645, diciendo: «No podemos disimular cuanto detes-
lamos y aborrecemos esta lolerancia tan 4 menudo intentads.»
Price's Hist. of Non conformity. 11§ 329, —Un Ministro preshi-
teriano, llamado Edwards, declard que lu lolerancia era ¢el gran
proposito del diablo,» ¢el medio mdis pronto, expedilive ¥ seguro
para destruir loda especie de religion,» y que «lodos los diablos
del infierno y sus instromentos estaban frabajando para cum-
plirlo.» Gangrana, part. 1, 58.
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se con la religion piblica por medio de penas 6 de
otra manera» (1). Esta fué su politica como hom-
bre de Estado y como independiente (2). Extendib
la tolerancia hasta 4 los judios (3), y sin embargo,
algunas veces se vio obligado por causas politicas
a imponer su férrea planta sobre los Obispos y el
clero de la Iglesia anglicana, sobre los cat6licos
romanos y hasta sobre los presbiterianos (4). El
partido anglicano y los cat6licos romanos, ha-
bian combatido en defensa del Rey durante la
guerra civil; y las manos de los anglicanos y de
los puritanos se habian tefiido en sangre recipro-
¢a. Al rencor religioso se afadié la venganza de
los enemigos en el campo de batalla.

Antes de la caida del Rey, se habia visto forzado
4 restaurar la iglesia presbiteriana en Escocia (5),
y los juramentados, inspirados por furioso espiritu
fanatico, vengaron en los episeopales los agravios
que su causa habia sufrido en los ultimos dos rei-

(1) Whitelocl’s Mem., 499-576-014. —Neal's Hisl. of the Pu-
ritans, iv, 28-138-338.

{2) Hume afirma, de manera un poco demasiado absolula, que
wentre lodas las sectas eristianas, la de los independientes fué la
primern que adopld constantemente, en sus dias de prosperidad
como en los de la desgracia, el principio de la lolerancia.» Hist.,
v, 168.—Véase igualmente Neal's, Hisl. of the Puritans, ii, 98;
iv, 144.—Collier, $20, Hallam’s const. Hist. i, 621 —B8horl’s Hisl.,
495.—Brooks Hist. of Religious Liberthy, I, 504=513-528.

(3) Bate’s Elen, parl. ii, 211.

(4) Lord Clarendon, Hist. vii, 253-254,—Barler’s Life i, 64.—
Kennel's, Hist.. iii, 206, —Neal's Hist. of the Puritans, iv, 39-122-
138-144. —Hume's Hist. v, 368.—Butler's Rom., Cath,, ii, 405.—
Parr's Life of Archbishop Usher.—Rushworlh, vii, 308, ete.

(5) En 1641.
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nados. Cada época trajo nuevas diseordias, y dife-
rencias religiosas enlazadas con luchas civiles.

Después de la Restauracion, los Cabezas Redon-
das no podian esperar merced de logs caballeros y
anglicanos. Fueron rechazados como disidentes y
republicanos. Cuando oeuparon el poder, su tene-
broso fanatismo y austera disciplina habian ataca-
do los sentimientos naturales y las aficiones del
pueblo, y ahora tuvo lugar una fuerte reaccion
contra ellos. Primero que todo, debia purgarse 4 1a
Iglesia de puritanos. Sus conciencias fueron pues-
tas 4 prueba con una nueva Ley de Uniformidad
que expulsé 4 dos mil individuos de su clero, y
girvié para aumentar las filas de los disidentes pro-
testantes (1). A esta medida, prenada de peligros
futuros para la Iglesia, sigui6 un eddigo rigoroso
de leyes, que proscribia la libertad de culto, mul-
tiplicando las incompatibilidades civiles, en cas-
tigos & la disidencia.

Por la ley de eorporaciones, nadie podia ser ele-
gido para un eargo municipal si no hubiese co-
mulgado dentro del ano (2). Por otra ley, nadie
podia servir de mayordomo de fabrica, & menos
que hubiese prestado declaracion de no empu-
nar las armas ni susecribirse al Convenio, y si no
se comprometia 4 conformarse & la Liturgia (3).
La ley de Cinco Millas prohibia 4 todo Ministro
disidente que se acercase & distancia de cinco mi-
llas de la ciudad erigida en ayuntamiento; y &

(1) 13, and 14, Car, I, ¢. 4.—Calamy‘s Nonconformisl‘s, Me-
morial. Infr., 31, efc —Barter’s Lifo and Times by Calamy, 1-181.

(2) 13; Car, 11, stal.'2;'c. 1.

(3) 15; Gar. IL; e. 5.
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todos los disidentes, ya fuesen laicos 6 clericales;
se les prohibia la ensefianza en toda escuela publi
ca 6 privada (1). La monstruosa ley de Conventicu-
lo castigaba la asistencia de més de cinco personas
4 eualquier casa con el proposito de culto religioso,
con el encarcelamiento y la deportacion (2). A esta
ley sucedi6 después una prueba nueva por lacual
se exigia al clero jurase que no era legal, bajo pre-
texto alguno, empufiar las armas contra el Rey (3).
Esta prueba, inspirada por el espiritu de la Igle-
sia episcopal, solo lastimaba las conciencias del
clero calvinista, muchos de cuyos miembros se ne-
garon & prestarse 4 ella, aumentando, por consi-
guiente, las filas de los disidentes.

Al paso que los fundamentos de la Iglesia se es-
trechaban con semejantes leyes, los disidentes
eran victimas de incesantes persecuciones. Se
dice que ocho mil protestantes fueron encarcela-
dos, ademas de un gran ntmero de catolicos (4).
Mil quinientos cudqueros fueron confinados, de
los cuales trescientos cincuenta murieron en la
prision (5). Cierto que durante este reinado se hi-
cieron varias tentativas para efectuar una recon-
ciliacion entre la lglesia y los disidentes (6);

(1) 13 and., 14, Car. II, c. 4.

{2) 16, Car. II, e. 4, continuado y enmendado por 22, Car-
los:I, g di

(3) 17; Car. I, €. 2

(&) Delaung’s Plea for nonconformists prefuce.—Shorl’s Hist.,
569, —0ldmixon llega hasta 4 deeir que la cifra lotal de los que
sufrieron, duranle ese reino 4 causa de su religion, fué de 60.000.
Hislory of Stuarls.

(5) Neal's Hist. of the Puritans, v, 17.

(6) The Savoy couference, 1661.—Baxter's Life and Times, i,
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pero las diferencias irreconciliables de los dos par-
tidos. la disposicion inquebrantable de los anglica-
nos y el espiritu intratable de los disidentes, im-
pidieron el éxito de todo plan de aproximacion,
Por haber sido desalentados aquéllos & princi-
pios de este reinado, los catblicos provocaron la,
represion 4 su final. En 1673 el Parlamento, im-
pulsado por sus temores en defensa de la religion
protestante y de las libertades civiles del pueblo,
aprobd la célebre ley de prueba (1). Ideada para
excluir & los Ministros catélicos romanos de los
consejos del Rey, sus disposiciones, no obstante,
aleanzaban 4 los disidentes protestantes. Estos,
con objeto de apartar un peligro comun para
todos los protestantes, se unieron & la Iglesia
apoyando una medida prefada de males para
ellos mismos. Cierto que se les prometio indulgen-
eia mayor en la prdctica de su religitn, y hasta
exceptuarlos de la propia ley de prueba; pero el
partido anglicano, después de haberles cogido en
sus redes, no se di6 prisa 4 librarlos de ellas (2)
La Iglesia de Escocia sufri6 mas que los disi-

dentes después de la restauracion. El episcopa-
do fué restablecido: la supremacia del Rey asenta-
da de nuevo: toda la politica de la Iglesia destrui-
da (3), al paso que las quejas de los episcopales

130.—Burnet’s Own Time, i, 909.—Collier’s Church Hisl., ii,
879, —Perry’s Hisl., ii, 317.—En 1668, Baxler's Life, iii, 23.—
Burnel’s Own Time. i, 439, —Scheme of Tillotson and Stilling-
fleat, 1874, —Burnet’s Life of Tillotson, 42.

(1) 25, Car: 1L, e2.

() Kennet's Hist., iif, 90k —Yurnel’s Own Time, i, 348-516.

(3) Scols Aects., 1661, e, 14.—1660, ¢. 1.—1681, c. 6,—Wod-
row's Chureh Hist., i, 180,
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bajo la Repiiblica, fueron vengadas con barbara
crueldad sobre los presbiterianos (1).

La fe protestante y las libertades civiles del pue-
blo al verse amenazadas por Jacobo II, hicieron
que todas las clases de los protestantes se combi-
nasen para expulsarlo del frono. Volvieron los disi-
dentes & unirse 4 la Iglesia para hacer fren-
te al peligro comiin. No se prestaron 4 la concilia-
cion por las declaraciones del Rey sobre libertad
de coneciencia é indulgencia, en lo eual notaban un
abuso de la prerrogativa real y una tendencia pe-
ligrosa 4 la fe eatolica bajo el disfraz de libertad
religiosa. La revolucion fué no menos protestante
que politica, y los catdlicog fueron rechazados
méas que nunca del palio de la Constitucion.

Los servicios prestados recientemente por los
disidentes & la Iglesia y 4 la causa protestante se
premiaron con la ley de tolerancia. HEsta célebre
medida no revoed ninguno de los estatutos, que
exigian la conformidad & la Iglesia de Inglaterra,
pero exceptuaba de penas & todas aguellas perso-
nas que prestasen los juramentos de lealtad y su-
premacia y suscribiesen una declaracion contra la
transustanciacion. Libertaba 4 los Ministros disi-
dentes de las resfricciones impuestas por la ley de
uniformidad v la ley de conventiculo sobre la ad-
ministracion de la FBucaristia y la predicacion en
las reuniones; pero les exigia que suseribiesen los
treinta y nueve articulos con algunas excepcio-

(1) Wodrow's Church Hisl., i, §7-236-380, ele.—DBurnel’s
Own Time, i, 365; ii, 416, ele,—Crookshank’s Hist., 154=204,
eteélera.—Buelle Hist., ii, 281-292. —Cunnigham’s Chureh Hisl.,
ii, o, i=vi.
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nes (1). Las capillas disidentes debian ser matri-
culadas, y sus congregaciones serian protegidas
contra toda molestia. Mayor indulgencia se con-
cedit atin 4 los cuaqueros; pero la tolerancia se
retird & los cat6licos romanos y 4 los unitarios,
que no encontraron favor ni & manos de la Iglesia
ni 4 las de los disidentes.

La ley de tolerancia, apesar de sus defectos, fué
por lo menos el primer reconocimiento del dere-
cho de culto piiblico fuera de la Iglesia del Estado.
Fué la gran carta de la disidencia. Estaba lejos de
conceder la libertad religiosa; sin embargo, prestd
indulgeneia y seguridad contra la persecucion.

La época no estaba madara para més amplios
principios de tolerancia. Los catolicos y unitarios
fueron poco después perseguidos con penas mas
severas (2), y en 1700 el espiritu intolerante del
Parlamento se di6 4 conocer con una ley tan fac-
ciosa como fandtica, que no puede leerse sin asom-
bro. Ofrecia un premio de 100 libras al que descu-
briese 4 un clérigo catélico eumpliendo los debe-
res de su Iglesia; incapacitaba 4 todo catdlico ro-
mano para heredar 6 comprar tierras, 4 menos de
que abjurase de su religion bajo juramento, y si se
negaba & ello, traspasaba sus bienes durante su
vida 4 su pariente protestante més cercano. Se
llegaba hasta prohibirles que enviasen sus hijos
al extranjero para que fuesen educados en su pro-
pia fe (3). Y al paso que la religién que profesaba

(1) Todos los articulos menos lres y una parte del euarto,

(2) I. Will, and. M., e, 9-15-26.—9 and. 10 Will iii, e. 32.

(3) 11 and. 12 Will. iii, e. 4, —Burnel’s Own Time, iv, 400,
—RButlert’s, Hist. Mem. of the Catholies, iii, 134-138-279, —Dis-
¢ursos de Burke 4 Brisgtol, i T. 80; Works iii, 365,
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quedaba proscrita de esta manera, se limitaban
aun mas sus derechos civiles con el juramento de
abjuracion (1). :

Volvié 4 encontrar favor la politica de atraccion
bajo Guillermo III: pero ya era demasiado tarde.
La Iglesia era demasiado fuerte para prestarse a
sacrificar sus propias convicciones ante los esert-
pulos de los disidentes. Ademas, tampoco habia
olvidado sus quejas durante la Repiblica ni per-
manecido insensible ante los sufrimientos de los
episcopales de Escocia. Por ofra parte, los di-
sidentes, confirmandose en su repugnancia a las
doctrinas y ceremonias de la Iglesia estableci-
da, con las persecuciones de ciento cincuenta
afios, no se dejaban seducir con pequenas con-
cesiones 4 sus conciencias 6 con perspectiva du-
dosa de ascensos en una institucion eclesidstica
de la cual no podian esperar sino poco favor (2).

La revolucion trajo 4 la Iglesia de Escocia liber-
tad y favor. Se renunci6é finalmente 4 la suprema-
cia del Rey; el episcopado contra el cual habia va-
namente luchado durante cien afios, qued6 para
siempre abolido; su confesion de fe fué reconocida
por un estatuto y la politica presbiteriana quedo
confirmada (3). Pero Guillermo III al restaurar los
privilegios de la Iglesia, trat6 de imprimir en sus
jefes su propia moderacion y su espiritu tolerante.
Temiendo la persecucion que los episcopales de-

(1) 13 Will. ifi, ¢. #,
(2) D'Ogley's Life of Sancrofl, 327-520.—Burnel’s Orrn Ti-
me, ii, 1.033, ete.—Kennel's Hist., 1ii, 483-551, ele.—Macaulay's.

Hist.. ii, 80-478-405.—Bogue and Bennel's Hist., i, 207.
(3) Seols Acts, 1689, e. 27 1630, ¢, 5; 1602, c. 117.
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bian sufrir 4 sus manos, eseribié las nobles y dis-
cretas frases que siguen & la Asamblea general:
«Esperamos que vuestro comportamiento sea tal,
que no fengamos razon para arrepentirnos de lo
que hemos hecho. Nunca opinaremos que la vio-
lencia sienta bien en el adelanto de la verdadera
religion, ni pensamos tampoeco gue nuestra autori-
dad sirva jaméas de instrumento 4 las pasiones irre-
gulares de ningin partido» (1). Pocos afios des-
pués, cuando la Esecocia presbiteriana se unio 4 la
Inglaterra episcopal, los derechos de su Iglesia,
en su culto, disciplina y gobierno, fueron confir-
mados y declarados inalterables (2).

Para los catolicos de Irlanda el reinado de Gui-
llermo fué terrible 4 causa de sus nuevos rigores
y de la opresion. Se alzaron en armas en defensa
del desterrado Rey y volvio su fe 4 servir de sim-
bolo de rebelion. Dominados con la espada, fueron
condenados 4 la proseripcion y declarados fuera de
laley.

Mucho tiempo habia de trascurrir antes de que
los catdlicos disfrutasen indulgencia. En 1711 se pu-
blic6 un edicto aplicando las leyes penales contra
ellos en Inglaterra (3). Y en Irlanda las severida-
des de los reinados anteriores se agravaron con
las leyes de la Reina Ana (4). Después de la rebe-
libn de 1715, el Parlamento trat6 de fortalecer los
intereses protestantes aplicando las leyes contra

(1) Macaulay’s Hisl., iif, 798.

(2) Acl. of Unién, 5. Anne, c. 8: Scot. Acts, 1705, c. 4:
1708, o. 7.

(3) Boyce's Reing of Oueen Anne, 429, ele.

(4) 2, Anme,c. 3, 6.—8 Anne, c. 3,
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los papistas (1). Volvieron en 1722 las propiedades
de los cat6licos romanos y de los injuramentados
4 sufrir una nueva carga financera especial que
no se habia impuesto & otras propiedades (2). Y
por tltimo, la rebelion de 1745 di6 lugar & un adie-
to redactado con el espiritu de otras épocas, ofre-
ciendo un premio de 100 libras por el descubrimien-
to de los jesuitas y sacerdotes papistas, y orde-
nando 4 los magistrados que les impusiesen las
penas de la ley.

Gran parte de la tolerancia que se habia conce-
dido 4 los disidentes protestantes en la época de la
revolucion volvio 4 retirarse durante los 1ltimos
cuatro afios de la Reina Ana. Habiéndose abier-
to paso en muchas oficinas, con el hecho de ha-
ber participado en el sacramento de la Eucaristia,
se aprob6 una ley en 1711 contra la conformidad
ocasional, por medio de la cual los disidentes fue-
ron desposeidos de sus empleos y declarados in-
compatibles con mayor rigor para lo futuro. Vol-
vieron los disidentes 4 ser rechazados con contu-
melia de asociarse honrosamente al Estado. Dos
afios después se aprobo el Bill del Cisma, que pro-
hibia el ejercicio de la vocacion de maestro de
escuela 6 preceptor privado si no acompaiiaba una
declaracion de conformidad y una licencia del
Obispo (3). Ambos estatutos fueron sin embargo
revocados en el reinado siguiente. Con el de Jor-
ge 111 principi6 una tolerancia mas amplia bajo

1y 1, Geo. 1, ¢, 55.

(2) 9, Geo. I, c. 18.—Parl. Hist., viii, B1=353.

{3) 12, Anme, ¢. 7.—Parl. Hist,, vi, 1.349.—Bogue and Ben-
nett’s Hist., 218,
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otra forma. La época no habia llegado ain para
revocar las leyes que imponian incompatibilida-
des civiles 4 los disidentes; pero se aprobaron le-
yes de indemnizacion anuales, por medio de las
cuales lag personas que habian logrado ser consi-
deradas aptas para desempeiiar empleos, fueron
protegidas (1).

El reinado de Jorge II1 se inangurd bajo circuns-
taneias favorables para la libertad religiosa. El
espiritu intolerante del partido de la Iglesia angli-
cana habia quedado deshecho desde la muerte de
Ana. Los delirios de Sacheverell y Atterbury ha-
bian cedido ante la filosoffa liberal de Milton y
Locke, de Jeremias Taylor, Hoadley, Warburton y
Montesquieu. Las airadas disputas del sinodo que-
daron acalladas. La Iglesia disfrutaba de paz, y el
Estado habia cesado de desconfiar tanto de los ca-
tolicos romanos como de los digidentes. Jamds,
desde la época de la Reforma, habia monarca
alguno llegado al trono en un periodo tan exento
de discordias y tropiezos religiosos. En los rei-
nados anteriores, los anglicanos se habian con-
taminado con simpatias jacobitas: ahora todos los
partidos rivalizaban en adhesién y lealtad. Una
vez mas la Iglesia estaba enteramente de parte del
Rey, y afiadia todo su peso & la influencia de la
corona. Muchos catolicos ingleses, agobiados por
la persecucitn y perdiendo esperanzas de ver la
restauracion de su fe, se habian gradualmente con-
formado con una Iglesia que ya principiaba é jac-
tarse de cierta antigiiedad, se hallaba posesionada

(1) El primero de estos estatutos esde 1727.—1, Jorge ii, ¢. 23.
—Hallam's Cons. Hist,, ii, 412.
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de los antiguos templos de sus antepasados, res-
petaba sus tradiciones, era aliada del Estado y
disfrutaba del poder, rlqueza moda y popularidad
de una institucién nacional. Algunos de los de
esta esenela estuvieron complicados en ambas re-
beliones jacobitas; pero su niumero habia dejado
de ser formidable, y ahora eran leales y eslaban
universalmente bien dispuestos (1). Los disidentes
se habian adherido uniformemente 4 la casa de
Hanover, y como habian dejado de ser oprimidos,
prosperaron tranquilamente sin ofender 4 la Iglesia.
Las antiguas agrupaciones disidentes — frutos de
la Reforma y de la Ley de uniformidad, —lejos
de haber progresado, habian disminuido en nime-
roy actividad desde la época de Guillermo IIL
Habia habido poco celo religioso dentro 6 fuera de
la Iglesia. Era una época aquella de indiferencia
espiritual y de: letargo. Con muchas nobles ex-
cepciones, el clero habia permanecido inerte y
apdtico. Una prebenda se consideraba como una
propiedad, 4 la cual iban unidas las funciones de
ciertos deberes eclesidsticos. Una vez desempefia-
dos éstos, leido el oficio, el sermén semanal pre-
dieado, el nifio bautizado, el feligrés sepultado,
el elérigo se diferenciaba muy poco del senior. Ge-
neralmente era caritativo, henévolo, moral y bien
educado—segiin Ja norma de la época—en todo,

(1) No eran, segin parece, en 1767 mds que 67. O016:y en 1780,
mds que (9.976. Tenian 200 capillag, Censo de 1851, —Report ou
Religions Worship, e. i.—En 1606, sobre 2.509.786 propietarios
de Inglalerra, yel pais de Gales, habia 13.856 calolicos.—Ibid..
¢.—Dalrymple, i, P. ii, app. Butler‘s. Hist., Mem. of the Satholics,
iii. 162,
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menos en teologia (1). Pero su profesion espiritual
le era carga ligera. Férvido defensor de la Iglesia y
del Rey, y aborreciendo de corazon & los disiden-
tes, no tenia conciencia de su misi6n de difundir
el conocimiento del evangelio entre el pueblo, de
diluecidar sus dudas, satisfacer sus aspiraciones
espirituales y atar sus simpatias religiosas 4 la
Iglesia (2). Los clérigos disidentes, comodamente
establecidos entre sus feligreses y disfrutando sus
modestas temporalidades, participaban del bien-
estar espiritual de los anglicanos. No les incomoda-
ba ni celo de secta, ni espiritu inquieto de invasion,
Muchos llegaron 4 conformarse con la Iglesia de
Inglaterra. La époea no congeniaba con escitacio-~
nes y entusiasmos religiosos; la ealma habia suce-
dido 4 las tormentas y 4 las agitaciones.

Pero esta calma religiosa habia sido recientemen-
te perturbada por Wesley y Whitefield, apéstoles
de la disidencia moderna. Estos hombres eminen-
tes se habian educado ambos como fieles discipulos

(1) El obispo Burnet habla en estos términos de los candida-
tos # la erdenacion: «Los que han leido algin libro, parecen, sin
embargo, no haber leido jamds las escriluras:,. No valen mis los
(jue habiendo sido admitidos en gran nimero, en las drdenes,
vienen por la instenecién, y no pueden dar lugar 4 creer que ha-
yan leido las Eserituras 6 algin buen libro desde que han sido
ordenados.» —Pastoral Care, 3, rd. edy, 1713, Prefacio,

(2) «Una manerade vivir. indolenle, irreflexiva, con poea 6 nin-
guna aplicaciodn al estudio; el estricto cumplimiento de aquellos
deberes, que si fueran descuidados alraerian quejas y reconven-
ciones; ninguna preocupacion de entregarse & los cuidados pasto-
rales de una manera algtn tanto decorosa: he aqui lo que no es
sino demasiado comiin y evidenle.» Idem. Véase lambién la in-
trodueeion del allimo volumen de la Historia de Burnet.
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de la Iglesia anglicana yrecibido 6rdenes sagradas.
No sintiéndose impulsados en su misién extraor-
dinaria por repugnancia alguna & sus doctrinas y
disciplina, salieron & levantar al pueblo de su apa-
tia religiosa v 4 despertar en él el sentimiento del
pecado. Penetraron en las guaridas de la ignoran-
cia y del vieio, y afrontaron el ridiculo, los insultos
y las violencias. Predicaron al aire libre 4 multitu-
des que apenas si habian oido hablar del Evange-
lio. En la falda de la montafia, entre las ruinas, en
las playas, apelaron & la imaginaeion, tanto como
4 los sentimientos religiosos de sus oyentes., De-
dicaron su vida & la instrueeién espiritual de las
clases medias y bajas: les predicaron en todas
partes, oraron con ellas, leyeron las sagradas es-
erituras en publico y en privado, y les dirigieron
la palabra con discursos familiares y ejemplos ca-
seros (1). Wesley, que atn seguia perteneciendo 4
la Iglesia anglicana, y amandola y reverenciando-
la, se convirti6 en fundador de una nueva secta.
Predicaba para rescatar 4 los hombres del pecado;
se dirigia 4 los id6latras abandonados de una socie-
dad & quienes la Iglesia no conocia: trabajé como

(1) «Duiero deeir la seneilla verdad 4 genles sencillas; abs-
téngome, por tanlo, deliberadamente de toda especulacion sulil
O filogdfica: de todo razonamiento eomplicado & intrineado y aun
en lo pesible de toda apariencia de: erudieion, si no es para citar
alguna vez la Eseritura en el lexlo original. Trato de evitar to-
dlas las palabras que no sean ficiles de comprender, todas las que
no se emplean en la vida comiin, y particularmente los lérminos
téenicos, tan frecuentemente empleados por los tedlogos.» Wes-
tey's Pref. to sermons, 1746 — Wesley dice en otro lugar: ¢No me
atreveria & eseribir en bello estilo, como lampoco 4 llevar un tra=
je hermoso.» Pref. to 2 nd. ser., of sermons, 1788.
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‘un misionero, no como un sectario. El cisma naci6
de su piadoso celo, pero sus partidarios, asi como
su reverendo jefe, raras veces han alzado sus vo-
ces con el espiritu de cismdticos contra su Iglesia
materna (1). Whitefield, que durante algtn tiempo
fué companero de Wesley, sobrepujé 4 aquel gran
hombre como predicador y econmovié los senti-
mientos y devoeion de sus oyentes con la inspira-
cion de un profeta; pero dotado con menos dones
de organizacién y gobierno, dejé menos monu-
mentos de sus trabajos como fundador de una sec-
ta religiosa (2). Sosteniendo la doetrina de la pre-
destinacién absoluta, se eonvirtid en jefe de los
metodistas, calvinistas y de la agrupacion de Lady
Huntingdon (3). Los metodistas eran considerados
por los anglicanos como entusiastas fanéticos mas
bien que disidentes, al paso que sus relaciones in-
timas con la Iglesia les privaba del favor de otras
sectas. Sufrieron el ridiculo, pero disfrutaron de la
tolerancia, y trabajando en un nuevo campo atra-
jeron grandes multitudes 4 su comunion (4).
]

(1) Wesley's Works, viii, 205-321,—Cenlenary of Wesleyan
Methodism, 183, — Lord Mahon. Hist, ii, 365-3i6. —El mismo Wes-
ley decia: «No somos separatislas, y en nada nos parecemos i
ellos.» Y luego cuando su secla se propagd por todo el pais, con-
tinud predicando frecuentemente en las iglesias nacionales,

(2) Dr. Adam Elarke's Works, xiii, 257.—8oulhey's Life of
Weslay, c. xxi, i

(3) Wesley Works, iii, 84.—Philip’s Life of Whitefield, 195,
ete.—Soutey's Life of Wesley, ch. xxv.—Life of connless of Hun-
tingdon, in. 8.°, 1840.

(4) Southey’s Life of Wesley, ch, xxix.—Wakson's Observa-
tions on Southey’s Life, 138.—Capilulo de Lord Mahon sebre el
metodismo. Hist., ii, 354.—Brook's Hist. of Relig Liberty, ii
326-333.
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Rl renacimiento del espiritu religioso por los me-
todistas, estimul6 gradualmente & las sectas mas
antiguas dedisidentes. Los presbiterianos,indepen-
dientes y baptistas despertados por Wesley y Whi-
tefield al sentimiento de las necesidades espiritua-
les del pueblo, trataron con todas sus fuerzas de
satisfacerlas. Y gran numero de ellos, cuyo cui-
dado espiritual se habia visto hasta entonces aban-
donado, tanto por la Iglesia anglicana como por
los disidentes, aumentaban gradualmente las filas
de la disidencia. La Iglesia anglicana se animé de
igual espiritu, aunque mas lentamente. No com-
prendi6 las causas que minaban su influeneia é
invadian sus propios dominios—la educacién reli-
giosa del pueblo—hasta que las eapillas y casas
de reunién se hubieron erigido en la mitad de las
parroquias de Inglaterra (1).

La Iglesia de Escoeia, que en reinados anterio-
res habia estado amenudo luchando con el poder
civil, habia caido ahora bajo el dominio del partido
moderado, y era tan tratable como la misma Ig'e-
sia de Inglaterra. Se habia mantenido siempre fiel
4 la institucion revolucionaria que le habia ase-
gurado sus privilegios, y cuando se vi6 libre de la
persecucion, se habia desprendido de gran parte
de su anterior puritanismo. Su espiritu se habia
templado con la instruecion, la cultura, el trato
social y las suaves influencias meridionales, hasta
llegar 4 convertirse en firme aliada de la Corona y
de la aristocracia (2).

En Irlanda la Iglesia protestante no habia pro-

(1) WVéase el cap. xiv.
(2) Cunningham’s Chureh Hist. of Scolland, ii, 491-578, ele.
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gresado desde los dias de Isabel. La masa de la po-
blacién seguia siendo catolica. El elero de la Igle-
sia del Estado, indiferente y supino, lefa la liturgia
inglesa en iglesias vacias, al paso que sus feligre-
ses asistian & misa en las capillas catdlicas. Las
prebendas irlandesas suministraban patronazgo
conveniente 4 la Corona y 4 las grandes familias.
La Iglesia irlandesa era un buen punto de reunion
para el ascendiente protestante; pero en vez de
cumplir con la misi6én de una institucién nacional,
provocaba la animosidad religiosa y las disensio-
nes civiles. En la actualidad, sin embargo, la au-
toridad protestante era absoluta, y la sumisién de
los cat6licos no habia sufrido eambio (1).

Siendo tal el estado de la Iglesiay de los otros
cuerpos religiosos, la relajacion gradual del Codi-
go penal estaba por ultimo 4 punto de comenzar,
Este Co6digo, obra de méas de dos siglos, era por
completo incompatible con la politica de un Esta-
do libre. La libertad del pensamiento y de la dis-
cusién se habia reconocido como un derecho
constitueional; pero lalibertad de conciencia esta-
ba prohibida. Se aparentaba aun la unidad religio-
sa, cuando ya era notoria la disidencia. La confor-
midad con la Iglesia del Estado se consideraba
como un deber, cuyo abandono se castigaba con
penas é incompatibilidades. La libertad de culto y
los derechos civiles se negaban 4 todos, menos 4
los miembros de la Iglesia. Esta politica que se
originaba en las doctrinas de una Iglesia que pre-

(1) Bishofs Berkeley's Works, ii, 381.— Wesley Works, x, 209
—Manl's Hist. of the Chureh of Irland, ii, 2688-294-421-429, elc,
—Lord Mahon's Hisl., ii, 874.

1
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tendia ser infalible, ¥ admitida en nuestras leyes
en la plenitud de la autoridad civil y eclesidstica,
crecid entre rebeliones y guerras civiles, en las
cuales la religion fué el emblema de los partidos
contendientes. La intolerancia religiosa fué su
base; la necesidad politica su justificacion acciden-
tal. Mucho tiempo después de que el Estado habia
dejado de ser amenazado por ninguna secta reli-
giosa, se sostuvo igual politica sobre una nueva
base: la seguridad de la Iglesia establecida.

El Codigo penal, con todas sus anomalias é in-
consecuencidas, admitia una division sencilla. Una
parte ponia trabas al eulto religioso, la otra levan-
taba incompatibilidades civiles 4 la fe y 4 la doe-
trina. La primera, naturalmente, fué la que debia
ser revisada de preferencia. Repugnando mas 4 la
libertad religiosa y més condenada generalmente
por los pensadores ilustrados de la época, no podia
defendérsela con aquellas consideraciones politi-
cas que eslaban asociadas 4 la segunda. Los
hombres sinceros en realzar las garantias de
nuestra constitucion protestante, serevelaban con-
tra la persecucion de la conciencia. Estas dos di-
visiones, sin embargo, estaban tan entretegidas en
la enmarafiada trama de la. legislacidon: se habian
observado tan poco los principios al desenvolver
la politica caprichosa é impulsiva de la intoleran-
cia, y las opiniones del Parlamento y del pais
eran tan instables acerca de las doctrinas de la li-
bertad religiosa, que el trabajo de la revision
prosiguio con tan poco sistema como el del Codigo
original. Unas veces se revocaba una pena gue
afectaba & la religién; otras se removia una in-
compatibilidad civil. A veces los catélicos mere-
cian indulgencia y 4 veces una secta especial de los
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disidentes. Primero se satisfacia una quejay des-
pués otra. Pero el Parlamento continuaba exi-
miéndose de la declaracién plena de libertad reli-
ciosa, como derecho de los cindadanos ingleses y
como palitica del Estado. La toleranciay la compli-
cidad con la disidencia habfan ya sucedido 4 la
persecucion activa: la sociedad se habia impuesto
4 la ley; pero un siglo de lucha y agitacion tenia
aun que trascurrir antes de que el Codigo penal se
unificase y se estableciese la libertad religiosa.
Tenemos ahora que segnir esta gran causa por
entre sus dilatados anales y trazar su marcha len-
ta 6 indecisa.

En los comienzos del reinado de Jorge I1I, los am-
plios principios de tolerancia se sostuvieron juridi-
camente en la Camara de Lores. La ciudad de Lon-
dres habia convertido la ley Municipal en un ins-
trumento de extorsién, eligiendo disidentes para
el cargo de Jerife y exigiendo multas cuando ellos
se negaban & aceptarlos. Nada menos que 15.000 £
se habian percibido antes de que los disidentes se
resistiesen 4 pagar esta imposicién. Se les habia
declarado inelegibles, jpor qué, pues, se les habia
de multar por no desempeifiar cargos? Los tribu-
nales de la ciudad sostuvieron los derechos del
Municipio; pero los disidentes apelaron ante el
tribunal de jueces 6 delegados de los comisarios,
y obtuvieron sentencia favorable. En 1759, la Cor-
poraci6n 1levé el caso ante la Cadmara de los Lores
por mandamiento de error. Al ser consultados los
jueces, solo pudo encontrarse uno que apoyase las
pretensiones del Municipio, y la Camara de los
Lores undnimemente sostuvo la sentencia del tri-
bunal inferior. Al proponer la sentencia de la Ca-
mara, Lord Mansfield defini6 de la manera que si-
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gue los derechos legales de los disidentes; «No
es crimen hoy, dijo, el que un hombre diga que
es disidente; ni tampoco es acto eriminal suyo el
no comulgar segun el ritual de la Iglesia anglica-
na; por el contrario, lo que es eriminal es hacerlo
contrariando los dictados de su coneiencia.» Y
mas adelante: «La ley de tolerancia legaliza hoy
lo que antes era ilegal; pues que la forma de culto
del disidente estd permitida y reconocida por esta
ley. No so6lo estd exenta de castigo, sino que es
inocente y legal; esta establecida; se encuentra ba-
jo la proteceién, y no bajo la mera tolerancia de
la ley.» Y al condenar las leyes que fuerzan la con-
ciencia, dijo: «Ciertamente no hay mayor sinra-
z6n, ni nada mds inconsecuente con los derechos
de la naturaleza humana, ni més en oposicion con
el espiritu y los preceptos de la religién cristiana,
ni mas inicuo é injusto, ni impolitico que la per-
secucion. Se opone 4 la religion natural, 4 la re-
ligién revelada y 4 la sana politica» (1). Ensus ideas
sobre la tolerancia el juez se adelantaba 4 los
Cuerpos Colegisladores.

Varios afios trascurrieron antes de que el Parla-
mento fuese invitado & deliberar sobre asuntos
que afectaban’a la Iglesia y 4 los disidentes. En
1772 Sir William Meredith presenté una peticion
de varios elérigos y otras personas quejdndose de
que se exigia al clero y en las universidades la
susericion 4 los treinta ynueve articulos, Enlo que

(1) Hist. Parl., xvi, 316.—Horacio Walpole ridieuliza in-
justamente este discurso como ofra goracion whigs de Lord
Mansfiedl.—Mem., ii, 414, Jueces Supremosde Lord Campbell, ii,

12. Hist. de Brook sobre Lib. Relig., ii, 432.
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concernia al elero era cuestion de organizacién y
diseciplina eclesidstica; pero la suscricidon al matri-
cularse, afectaba 4 la entrada de los disidentes en la
Universidad de Oxford; y la susericion al tomar los
grados de doctor en Leyes y doctor en Medicina,
exclufa 4 los mismos del ejercicio del derecho ci-
vil, como letrados, y de la practica de la medici-
na como médicos. Al debatirse esta queja se la
considerd principalmente como cuestion que afec-
taba & la disciplina de la Iglesia y de las Uni-
versidades; pero se emitieron opiniones que de-
notaron un espiritu progresivo de tolerancia.
Al objetarse que sise cedia en la suscricion los
gectarios podfan ganarse la entrada en la Iglesia,
Sir G. Saville, con elocuentefrase, dijo: «;Sectarios,
Sr. Presidente! si no hubiese sido por los secta-
rios, esta causa se hubiese juzgado en Roma. Gra-
cias 4 Dios, se juzga aqui.» La proposicién para
presentar la peficion no ercontr6 mis que seten-
ta y un votos en su apoyo (1). La Universidad de
Cambridge, sin embargo, hizo una concesion 4 las
quejas de estos postulantes, admitiendo los bachi-
lleres en artes, si susecribian una declaracion de
que eran miembros de bona fide de la Iglesia an-
glicana, en vez de exigirles que suseribiesen los
treinta y nueve articulos (2). Sir W. Meredith re-
novo la discusion en los dos afios siguientes, pero
encontro poeo apoyo (3).

(1) Bi, 71; no, 2147, Hist, Parl., xvii, 245; Clarke. iii, 261:
Brook. Hisl. de la Lib. Relig. ii, 365. Digrio de Walpole, i, 7.

(2) Hist. de Hughes, ii, 56.

(3) 23, feb. 1773; 5 mayo 1774; Hist. Parl., xvii, 742; 1326
Mem, de Fox, i, 92. ]
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En 1772, Sir H. Hoghton presenté un bill, con
poca oposieidn, para libertar 4 los elérigos disiden-
tes y 4 los maestros de escuela de la suscricion que
exigia la Ley de Tolerancia (1). Los disidentes
creian justo motivo de queja el que la ley recono-
ciese semejante prueba, desde que la disiden-
cia habfa sido reconocida como legal. No satis-
fechos por més tiempo con la connivencia como
violacion de la ley, suplicaban se les concediese
una inmunidad honrosa. Se estimaron sus repre-
sentaciones tan razonadas por la Camara de los
Comunes, que el bill fué aprobado con poca oposi-
cion. En la de los Lores encontré el ealuroso apo-
yo de Lord Chatham (2), el Duque de Richmond,
Lord Camden y Lord Mansfield; pero se desecho
en segunda lectura por una mayoria de setenta y
tres votos (3).

Al atio siguiente, Sir H. Hoghton introdujo una
enmienda, y consiguié que fuese aprobada en
todas =sus etapas en la CAmara de los Comunes,
por grandes mayorias. Se oyeron aln argumen-
tos sobre que la connivencia era todo lo mas que
los disidentes debian esperar, en respuesta 4 lo
cual exclamé Mr, Burke: «y qué es, Sr. Presi-
dente, la libertad por connivencia sino una relaja-
cion temporal de la esclavitud?» En la Camara

(1) Los articulos 34-35-36 y parle del 20, habian quedado
exceptuados por. la Ley de Telerancia, por expresar las doelrinas
distintivas de la Iglesia.

(2) Véase el bozo de su disecursn, Corr. Chatham , iv, 219.

(3) Enpro, 29: en eontra, 1( 2. Hist, Parl., xvii, 431-446. Diario
de Walpole, i, 93,
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de los Lores, el bill sufrié igual suerte que el afio
anterior (1).

No obstante, en 1779, Sir Henry Hoghton consi-
gui6 por fin hacer aprobar su medida. Quedaron
antorizados los disidentes para predicar y ejercer
como maestros de escuelasin suseribir ninguno de
los treinta y nueve arficulos. No se propuso qué
otra clase de susericion sustituyese la anterior;
pero 4 propuesta de Lord North se exigi6 que se hi-
ciese una declaracién de que la persona que la
prestaba era crisfiana y disidente protestante, y
que observaba las Escrituras como regla y practi-
ca de su fe. Excepto en el extremo de esta decla-
racion, el bill fué aprobado en ambas CaAmaras con
poca oposicion ().

En Irlanda se adelanté mucho aun en esta época
en los prineipios de tolerancia. Se aprob6 una ley
por la cual se admitian 4 desempenar eargos civi-
les y militares 4 los protestantes que no hubiesen
recibido la Eucaristia, medida que adelantaba en
cineuenta afios proximamente 4 la politica del

(1) Ibid., 759=7914. Refiriéndose 4 este bill, escribia Lord Cha=-
tham: «He oido que en el debale sobre los disidentes, el Ministe-
rio confesaba que los tenia eselavizados, y que soslenia las erue-
les leyes penales, como maslines amarrados, para soltarlos a los
talones de eslaz pobres genles coneienzudas, cuando plazea al Go-
bierno , si se atreven 4 desaprobar cualguier medida ruinosa
6 # desobedecer Ordenes en una eleccion, Hace ecuarenta afios si
un Ministro hubiese confesado semejanle docirina, jla Torrel jla
Torre! hubiera resonado en lodos los bancos de la C. de los Lores:
pero toda la Conslitueién no es sino una sombra.y Leller te
Lard Shelburne, 14 abril 1773; Corr. Chatbam, iv, 2590.

(2) Hisl. Parl., xx, 239-306-322.—Véase 19, Jorge III, c. 44
Clarke 111,269-355; Brook, Hist. de la Lib. Relig., ii, 369.
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Parlamento britdnico (1). Hay, sin embargo, que
confesar que los disidentes debieron esta conce-
sion menos 4 una tolerancia ilustrada de su reli-
gion, que 4 la necesidad de unir todas las cla-
ses de protestantes enfavor de la supremacia de
Su causa.

En esta época las leyes penales que afectaban a
los catélicos romanos fueron revisadas también.
El Gobierno no miraba ya con desconfianza politi-
ca a los ecatolicos ingleses. La memoria de las per-
turbaciones jacobitas se habia casi borrado, y 4
los cattlicos de esta generaci6n no se les sospecha-
ba de deslealtad. De nimero é influencia poco
considerables, no amenazaban con peligros 4 la
Iglesia nial Estado. Su religién, sin embargo, se-
guia siendo vista con aversion por la gran mayo-
ria del pueblo y encontraba poco favor en ningu-
no de los partidos politicos. A exeepeion de Fox,
Burke y Sir G. Savile, pocos de entre los whigs
simpatizaban con sus quejas. Los whigs eran un
partido fuertemente influido por simpatias tradi-
cionales y hereditarias. Al luchar en pro de la li-
bertad civil y religiosa durante la revolucién, se
habfan ligado con los puritanos contra los papis-
tas; al sosiener 4 la casa de Hanover y la sueesioén
protestante, habfan seguido aliados con la Iglesia
y los disidentes y oponiéndose 4 los catélicos., La
tolerancia para con éstos no formaba, por lo tan-
to, parte del credo tradicional del partido whig (2).
Mucha menos indulgeneia habia que esperarse

(1) 19 y 20, Jorge I1I, c. 6 (Irlanda). :
(2) Mem, de Fox, i, 176-203-4: Mem. de Rockingham, i, 228;
Hist, de Macaulay, iv, 118.
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de los tories, cuyas simpatias estaban por com-
pleto de parte de la Iglesia. Creyendo que las le-
yes penales eran necesarias para sus intereses,
las apoyaban sin hacer diferencia entre disiden-
tes y catdlicos. Pero la ilustracion progresiva de
la época hizo que los estadistas mas pensadores
de todos los partidos, se rebelasen contra algunas
de las leyes penales que segufan en vigor contra
los catélicos. Por lo general se las habia dejado
dormir; pero podian ser revividas en cualquier
época por la intolerancia de fandticos 6 la ava-
ricia de parientes y delatores. Varios sacerdo-
tes habian sido perseguidos por decir misa. Uno de
éstos, Mr. Maloney, 4 causa de ser delatado, fué
condenado irremisiblemente & encierro perpetuo.
El Gobierno se escandaliz6 ante este ejemplo estu-
pendo de la ley, y temeroso el Rey de conceder el
perdoén, se atrevid el Gobierno, asumiendo su pro-
pia responsabilidad, 4 conceder la libertad al des-
graciado sacerdote (1). Otro sacerdote debid su ah-
solucién 4 la ingenuidad y al espiritu tolerante de
Lord Mansfield (2). En muchos casos los catolicos
romanos habian evadido las penalidades de la ley
comprando el silencio de los delatores (3). Lord
Camden habia protegido & una seiiora catélica de
la espoliacion legal, por medio de una ley privada
del Parlamento (4).

Para evitar escandalos semejantes 4 éstosy res-

{1} Discurso de Lord Shelburne, 25 mayo 1773; Hist Parl.,
xix, 1.145: Mem., Hist. de Butler, iii, 276.

(2) Holl., 176; Jueces supremos de Lord Campbell, ii, 514,

(3) Hist. Parl., xix, 1.137-1.145.

(4 Mem., Hist. de Butler, iii, 284.—0bras de Burke, iii, 389,
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catar 4 la ley de la imputacion de intolerancia
propuso Sir Jorge Savile en 1778 una medida de
alivio para los cattlicos ingleses. Su introduccion
fué precedida de-un mensaje leal al Rey firmado
por diez Lores catélicos y ciento sesenta y fres
miembros de la Camara de los Comunes, asegu-
rando 4 S. M. de su afecto y adhesién 4 la Consti-
tucion ecivil del pais y expresando sentimientos
caleulados para conciliar el favor del Parlamento y
de los Ministros. Cuando se explicé que las penas
impuestas en 1700 y que ahora estaban & punto de
ger revocadas, era la prision perpetua de los sa-
cerdotes por oficiar en los servicios de su Iglesia,
la pérdida de los bienes de los herederos catoli-
- cos romanos educados en el extranjero en favor
del proximo heredero protestante, y la prohibi-
ci6n de adquirir tierras por medio de compras (1)—
se permiti6 que el bill fuese introducido sin encon-
trar una sola voz contraria; y fué después adopta-
da en ambas Camaras con aprobacion general (2).
/Tal habia sido el eambio operado en los senti-
mientos de los Cuerpos Colegisladores desde prin-
cipios del siglo! '

Pero en sus ideas sobre libertad religiosa, el
Parlamento iba mucho més lejos que considerables
clases del pueblo. El fanatismo de los puritanos
no se habia atin extinguido. Cualquier favor que se
extendiese 4 los catélicos romanos, por justo y
moderado que fuese, despertaba sus llamas iaten-
tes. Este bill comprendia sblo & Inglaterra. Las

(1) 41y 12, Guill. 111, . 4.
(2) Hist. Parl,, xix,1.137-1.143; 18, Jorge III, c. 60; Mem.,
Hist. de Buller, iii. 268-207.
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leyes de Escocia que se relacionaban con los catd-
licos romanos, por haberse aprobado antes de su
union & Inglaterra, exigian mayor estudio y dis-
tinta forma de procedimiento. El Lord abogado ha-
bia, por lo tanto, prometido introducir una medida
semejante, aplicable & Escocia en la legislatura si-
guiente. Pero entretanto los violentos fanéticos de
un pais que no tenian nada que temer de los cato-
licos, se alarmaron con la medida proyectada. En
vano habian tratado de oponerse al bill inglés,
y estaban ahora resueltos 4 que por lo menos la
concesion no se otorgase & sus propios compa-
triotas, Se afiliaron en «asociaciones protestan-
tes» (1), y con lenguaje incendiario ineitaron al
pueblo 4 cometer desmanes peligrosos. En Edim-
burgo la plebe destruyd dos capillas catolicas ro-
manas y varias casas de papistas de nota. En
Glasgow no habia capillag que destruir; pero el
populacho pudo dar 4 canocer su celo por su reli-
gi6n saqueando la fabrica de un papista. Los catoli-
cos romanos temblaron por sus propiedades y sus
vidas, Numéricamente pocos, encontraron débil
proteccion en los magistrados presbiteriancs y se
vieron & merced de los revoltosos. Prefiriendo la
indemnizaeci6n por sus pérdidas y la proteceion
inmediata de sus personas 4 una mejora en pers-
pectiva de los estatutos penales, convinieron con
el Gobierno en aplazar la medida proyectada has-
ta ocasién mas favorable (2). En una peticién ad-
mirable 4 la C4mara de los Comunes describieron
los desmanes que se habian cometido con ellos, y

(1) Véase Vol. 11T,
(2) Marzo 15 1779; Hist. Parl., xx, 280; Reg. An., 1780, n. 2¢
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expresaron su lealtad y adhesién 4 la Constitucién.
Al paso que se prestaron 4 abandonar el apremio
de la revisién de los estatutos penales, reclamaron
una compensacion inmediata por los danos sufri-
dos en sus propiedades. El Gobierno prometié en
seguida la compensacion (1).

El éxito de los revoltosos fandticos de Escocia,
que habian alcanzado triunfo facil sobre los eato-
licos romanos y el Gobierno, animoé el fanatismo
anticatélico en Inglaterra. Si era malo el favore-
cer & los papistas de Escocia, la reciente ley ingle-
sa era también un error del cual debia ahora arre-
pentirse el Parlamento. Los fandticos encontraron
caudillo apropésito en Lord Jorge Gordon; y la me-
tropoli de Inglaterra pronto excedi6 4 las dos pri-
meras ciudades del Norte en celo religioso y en
desmanes. Londres ardio, y el Parlamento fué si-
tiado por el populacho, porque algunas penalida-
des contra los catblicos romanos, condenadas por
los hombres sensatos de todos los partidos, habian
sido recién revocadas. El insensato grito de «abajo
el papismo,» resond en las calles entre el saqueo y
las teas de los incendiarios (2).

Peticionessolicitando la revocacion de la Ley re-
ciente, encontraronresoluciones dela Cimaradelos
Comunes vindicando sus disposiciones confra fal-
sas interpretaciones (3). Sin embargo, se hizo una
concesion de poca monta 4 la excitacién popular.
Sir Jorge Savile que hasta entonces habia ocupado
el primer lugar entre los partidarios de la toleran-

(1} Hist. Parl., xx, 322.
(2) Véase Vol. IIT.
(3) 20 junio 1780; Hist. Parl., xxi, 713,
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cia, consinti6 en presentar un bill, por el cualse pro-
hibia 4 los papistas la ensefianza de los hijos de
los protestantes. Fué aprobado réapidamente en la
Camara de los Comunes (1). Sin embargo, en la de
los Lores, el Lord Canciller inserté una enmienda
limitando el bill & las escuelas de internos, y esia
limitaeion, al encontrar después la oposicion de los
Obispos, produjo la derrota del bill (2).

Durante varios aios se permitio quelas quejas
de los catolicos quedaran relegadas al olvido; pero
las reclamaciones de los disidentes protestantes
en demanda de mayor tolerancia, dieron lugar 4
amplia discusion.

Los agravios sufridos por los disidentes 4 causa
de las Leyes de Prueba y Municipal no se habian
llevado & la atencion del Parlamento desde los
dias de Sir Robert Walpole (3); pero en 1787 la
época parecio propicia para obtener justicia. En
la lucha de Mr. Pitt con la coalicion, los disiden-
tes, por haber seguido la opinién del Ministro y
contribuido 4 sus triunfos electorales, esperaron
de sus manos el reconocimiento de sus servi-
cios (4). Después de haber distribuido un optscu-
lo (5), en el cual se exponian habilmente la histo-

(1) Hist. Parl., xx1, 726,

(2) Ibid., 754-766. En este afio (1780) el Conde de Surrey,
hijo mayor del Durques de Norfolk y 8ir Thomas Gascoigne, abju=-
raron la fe eatdlica romana y fueron elegidos inmediatamente al

(3) Parl, Hist. ix, 1.046.

(4) Tomline’s Life of Pilt, ii, 254.—Lord Stanhope’s Life of
Pilt, i, 337, ete.

(5) Case of the Prolestants Dissenlers, with reference lo the
Test and Corporalion acls.—Parl, Hist., xxvi, 780, n,
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ria y reclamaciones de los disidentes, eonfiaron su
causa & Mr. Beaufoy, quien propuso un bill para
revocar las Leyes Municipal y de Prueba. Demostrd
c6mo se podia premiar el patriotismo de un mili-
tar disidente con penas y con la proseripeion, y
eOmo un comereiante patriota seria exeluido de los
cargos de un Municipio que su espiritu emprende-
dor habia enriquecido, & menos que apostatase
de su fe. Las Leyes anuales de indemnizacion pro-
baban la inutilidad de lasleyes penales, al paso
que fracasaban realmente en lo de protegerd los
disidentes. Se admitian miembros en ambas Ca-
maras del Parlamento sin prueba alguna religio-
sa; entonees, jpor qué insistir en la oriodoxia de
un cobrador de consumos? No podian abrigarse
temores para el Estado por la admision de los
disidentes en el poder. ;Quiénes, desde la Re-
volueion, habian sido més fieles 4 la Constifueién
v 4 la Monarquia que ellos? jHabia peligro para
la Iglesia? La Iglesia no peligraba por los disiden-
tes antes de la Ley de Prueba; la Iglesia de Escocia
no estaba en peligro cuando ninguna Ley de Prue-
ba habia existido: la Iglesia de Irlanda no peligra-
ba ahora, apesar de que los disidentes habian sido
admitidos hacia siete afios & desempenar empleos
en aquel pais (1). Pero se debian abrigar temores de
que las leyes opresivas uniesen & las diferentes
agrupacionesdisidentes, que por otro conceptoeran
hostiles, en el resentimiento comin contra la Igle-
sia. Howard el filantropo, por servir & su pais, ha-
bia afrontado las penas de un proscripto por laley,
que eualquier delator hubiera podido hacer cum-

(1) Veéase supra.
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plir. Hasta los miembros de la Iglesia de Escocia
estaban incapacitados para desempefiar empleos
en Inglaterra. Perteneciendo a la Iglesia estable-
cida se les trataba como disidentes. En conclu-
si6n, condend la profanacién del Sagrado Sacra-
mento, propiamente dicho: aquel rito no debia ad-
ministrarse 4 los que no eran dignos de recibirlo:
¥, sin embargo, habia llegado 4 ser la prueba or-
dinaria de eapacidad para los empleos seculares.
Tal fué el alegato presentado en favor de los disi-
dentes. Mr. Beaufoy no ocupaba el primer rango
entre los polemistas, y, sin embargo, la fuerza de
la verdad y una causa buena, hicieron que su admi-
rable discurso cubriera de vergiienza 4 los argu-
mentos de que se valieron los primeros estadistas
de la época que se aventuraron 4 hacerle oposician.

Lord North consideraba la Ley de Prueba «eomo
el gran baluarte de la Constitucitn, al cual debia-
mos las inestimables bendiciones de la libertad
que en la actualidad disfrutamos felizmente.» Sos-
tenfa que la exclusién de los disidentes de los car-
gos publicos seguia siendo tan necesaria como
cuando los Cuerpos Colegisladores la impusieron
por primera vez, y negaba que envolviese la més
minima contradiceion con los principios de tole-
rancia. El Estado habia permitido que todo el
mundo profesase su propia religién con libertad;
pero podia negarse 4 emplearlos, 4 menos que
perteneciesen 4 la Iglesia establecida.

Mr. Pitt no era partidario de las leyes penales;
su politica estaba por encima de las suspicacias
mezquinas que abogaban en pro de ellas (1). En

(1) «Para la imaginacion de Pitl todo el sistemq de las leyes
penales era odioso.»— Lord Stanhope's: Life. ii, 276.
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esta ocasi6n habia estado dispuesto & apoyar las
reclamaciones de los disidentes; pero cediendo 4 la
opini6n de los Obispos (1), se vi6 obligado & opo-
nerse 4 la proposicion. Su discurso denunci6 lo
equivoco de su sitnacién. Su energia y lucidez
acostumbradas le abandonaron. Traz6 distineciones
entre las libertades civil y politicas; sostuvo el de-
recho que asistia al Estado para distribuir el poder
politico entre quienes le agradase; é insisti6 sobre
el deber de sostener la Iglesia establecida. Mr. Fox
apoy6 la causa de los disidentes y les aseguré el
triunfo si perseveraban pidiendo que se adminis-
trase justicia 4 sus quejas. La mocion se desech6
por una mayoria de setenta y ocho votos (2).

En 1789 Mr. Beaufoy renové6 su proposicion, y 4
la recapitulacion de sus argumentos anteriores
afiadio algunos ejemplos notables sobre el funcio-
namiento de la ley. La incapacidad de los disiden-
tes se extendia, no sé6lo 4 los empleos del Gobier-
no, sino hasta 4 la direceién del Banco de Inglate-
rra, de la compaiiia de la India Oriental y 4 otras
compaiiias fundadas por estatuto. Cuando el Pre-
tendiente se interno hasta el corazén de Inglate-
rra, los disidentes habian tomado armas en defen -
sa del Gobierno del Rey; pero en vez de alcanzar
recompensas por su lealtad, se vieron obligados 4
poner sus personas al abrigo de las penas legales
amparandose con la ley de gracia, que se promul-
g6 para la proteccion de los rebeldes.

(1) Véase Vida de Dill, por Tomline, ii, 255; Vida de Piti, por
Lord Stanhope, i, 337; Vida del Obispo Walson, escrito por el
mismo, i, 261.

(2) Si, 98; no, 476.—Hist. Parl , xxvi, 780-832.
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Mr. Fox apoy6 la proposicion con toda su habi-
lidad. Los hombres debian juzgarse, dijo, no por
sus opiniones, sino por sus hechos. Y sin embargo,
los disidentes no encontraban la proteccitn del
Estado, no por sus acciones, que eran buenas ¥y
leales, sino por sus opiniones religiosas, que el
Estado desaprobaba. Nadie podia imputarles opi-
niones 6 eonducta peligrosa para el Estado; y el
Parlamento habia admitido précticamente la in-
justicia de las leyes de incompatibilidad, aproban-
do las leyes anuales de indemnizacién. A una ob-
servaci6n notable, épocas posteriores han dado
significado. Dijo que «quizd se entenderfa que la
revocacion de las Leyes de Prueba y Corporacién
permitirian & los disidentes obtener una mayoria.
Esto no lo creia ni medianamente probable, pero
parecia bastante para contestar que si la mayoria
del pueblo de Inglaterra opinase. alguna vez por
la abolicién de la Iglesia establecida, en semejante
caso, la abolicion debia seguir inmediatamente» (1).

Mr. Pitt se opuso & la proposicién en un diseur-
80 templado. «Concediendo que no hay derecho
alguno natural para intervenir en las opiniones
religiosas,» entendia «que cuando son de indole
tal que puedan producir un inconveniente civil, el
Gobierno tiene el derecho de guardarse contra la
probabilidad de que se produzea ese inconveniente
civil.» Admitia la mejora intelectual y la lealtad de
los catélicos romanos, cuyas opiniones habian

(1) Silos disidentes de lo establecido se convierten en mayo-
ria del pueblo, lo establecido propiamente dicho, debe allerirse
O modificarse.—Paley's Moral and Political Phitesophy, li-
bro VI, eap. x.

8
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sido en época anterior peligrosas para el Estado;
6 hizo justicia al caracter de los disidentes, al paso
que justifico la conservacion de las leyes de in-
compatibilidad, como una medida precautoria en
pro de los intereses de la Iglesia establecida. La
proposicion se desechG por la pequeiia mayoria de
veinte votos (1).

Animados por acceso tan inmediato al triunfo,
los disidentes continuaron apremiando sus recla-
maciones, y 4 su solicitud avida, Mr. Fox perso-
nalmente emprendié la defensa de su causa. En
mayo de 1790 propuso que se tomasen en conside~
racion las Leyes de Prueba y Municipal en comi-
t6 de toda la Camara. Hizo referencia & la notable
lealtad de los disidentes en 1715 y 1745, cuando
el partido de la Iglesia episcopal, que ahora se
oponia & sus reclamaciones, habia sido «hostil &
la familia reinante y activo en excitar tumultos,
insurrecciones y rebeliones.» Pidi6 con urgencia
la revocacion de las Leyes de Prueba, con idea de
apaciguar las suspicacias de los disidentes contra
la Iglesia, y lleg6 hasta el punto de afirmar que
«si esta barrera de division se hacia desaparecer,
dejaria de existir hasta el nombre de disidentes.»

La resistencia opuesta por Mr. Pitt 4 la conce-
gion, fué mas decidida esta vez que en ninguna
ocasion anterior. Volvié 4 sostener la diferencia
que existia entre la tolerancia religiosa y la politi-
ca defensiva, que consistia en excluir de los em-
pleos 4 los que probablemente perjudicarian 4 la
Iglesia establecida. Nadie tenia derecho para pedir

(1) si, 102; no, 122 ~Hist. Parl., xxviii, i, 41,—Véase la Vida
de Pilt, por Tomline, iii, 8.
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el desemperio de cargos piiblicos, que, siendo dis~
tribuidos por el Gobierno en beneficio del Estado,
podian legitimamente negarse 4 los adversarios
de la Constitucion. La Iglesia establecida peligra-
ria con la revocacion de las Leyes de Prueba, por-
que los disidentes, honradamente opuestos 4 la
Iglesia, emplearian todos los medios legales para
derribarla. g

Mr. Beaufoy contesté 4 Mr. Pitt en un discurso
de fuerza singular. Si las Leyes de Prueba habian
de mantenerse, dijo, como parte de una politica
defensiva en deferencia 4 los temores de la Iglesia,
iguales temores podrian justificar la exclusion de
los disidentes del Parlamento, sn inecompatibilidad
para votar en las elecciones, su falta de derecho
para poseer propiedades inmuebles, 6 hasta para
residir en el Hstado. Si los temores politicos ha-
brian de servir de medida & la justicia y 4 la poli-
ca piblica, jqué extremos no podrian llegar &
justificar?

Mr. Burke, que otras veces se habia ausentado
de la Cimara cuando se discutié esta cuestion, y
que aun en esta ocasion confeso «que no se habia
podido satisfacer por completo» sobre el caso, ha-
bl6 con caracteristico calor contra la proposici6n.
Sus principales argumentos se basaron en la hos-
tilidad de los disidentes hacia la Iglesia estableci-
da, euya prueba adujo de los escritos del Dr. Priest-
ley y del Dr. Price y de dos catecismos disidentes.
Si semejantes individuos tuvieran el poder, era in-
dudable que abrigarian la voluntad de derribar la
Iglesia de Inglaterra, como acababa de ser derri-
bada la de Francia. Mr. Fox, contestando, deplord
la oposicion de Mr. Burke, que afribuyé 4 su ver-
dadera causa—horror 4 la Revolucién francesa—
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causa que era tan fatal para las reclamaciones de
losdisidentes como parael general desenvolvimien-
to de una politiea liberal.

La proposiciéon de Mr. Fox, que el ano anterior
se habia desechado por una exigua mayoria, vol-
vid & ser derrotada esta vez por una mayoria de
cerca de tres votos contra uno (1).

La discusion de las Leyes de Prueba no volvié 4
tocarse en cuarenta afios, proximamente; pero no
pasaron desapercibidas otras cuestiones que alec-
taban & la libertad religiosa. En 1791, Mr. Mitford
presento un bill pidiendo el alivio de los «Disiden-
tes catélicos proiestantes»—o0 catblicos romanos
que protestaban contra la autoridad temporal del
Papa, y su derecho para excomulgar Reyes y dis-
pensar i sus sibditos de la fidelidad—como tam-
bién protestaban contra el derecho que se decia
asumian los romanos catélicos de no guardar la fe
jurada con los herejes. Se proponia que se liberla-
se & esos individuos de los estatutos penales, con
tal de que prestasen juramento al efecto. La pro-
posicion fué aprobada por todos, menor por mis-
ter Fox, quien al aceptar la medida, opind por-
que la franquicia se hiciese extensiva en general
4 los catdlicos romanos. Mr. Pitt confesd también

(1) 2094-205. Parl. Hist., xxviii, 281-452.—Lord Sidmouth‘s
Life, i, 79 —Tomline‘s Life of Hill, iii, 99. Fox Mem.. ii, 351-
362, La cuestion origind enlonces una gran controversia eseri-
ta. Se reimprimieron los follefos de os Obispos Sherlock y Hoad-
lay, Tlno de los mejores folletos publicados por los disidentes, fué
The Rights of Protestant Dissenters, by a Layman, 1789, Escri-
hiendo & Mr. Heel en 1828 Obispo de Oxford hablaba de caloree
voliimenes eserilos sobre ese tema en 1789 y en 1790, Peel’s.
Mem,, i, 63.
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su deseo de que muchos de los estatutos penales
contra los catdlicos fuesen revocados (1),

El bill provocaba graves objeciones. Imputaba
a los catolicos, considerados como colectividad, opi-
niones repudiadas por los profesores mas ilusfra-
dos de su fae. Mr. Pitt recibié de varias universida-
des extranjeras la seguridad explicita de que los
catélicos no reclamaban para el Papa jurisdiecion
alguna civil en Inglaterra, ni autoridad para ab-
solver 4 los subditos ingleses de su lealtad; y que
no habia dogma que les autorizase para no guardar
Ia fe con los herejes (2). Ademés, este juramento
(ue se proponia, exigia 4 los catdlicos que renun-
ciasen 4 doctrinas que no afectaban en sentido al-
guno al Estado. En la Camara de los Lores expu-
sieron con fuerza estas objeciones el Arzobispo de
Canterbury, y el Dr. Horsley, Obispo de Sant Da-
vid; y para honra del banco episcopal, el segundo
consigui6 prestar 4 la medida un cardcter méas li-
beral y comprensivo, de conformidad con las ideas
de Mr. Fox. Se ided un juramento que no era cho-
cante para la generalidad de los catdlicos, quienes
al prestarlo, se aseguraban libertad completa de
culto y eduecacitn; preservaban & sus propiedades
de disposiciones envidiosas, se abrian las puertas
del foro en todos sus ramos, y veian devueltos 4 los
pares su antiguo privilegio de tratarse con el
Rey (3).

(1) Parl, Hist., xxviii, 1,262-1.304.—Tomline's Lifeé of Hill,
iii, 249 —Lord Slanhope‘s Life of Hilt; ii, 100.

(2) Véanse sus preguntas y las respuestas, Hist. de Hlowden,
ii, 199, app., nim. 91 —Buller's Hisl. Mem., iv,10.

(8) Hist. Parl,, xxix, 113-115-664.—31, Geo. iii, ¢, 32 —Bul-
ler's, Hist, Mem., iv, 52, —=(Quaterly Review, Oel., 1852-355.
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En los debates sobre la Ley de Prueba, la par-
ticularidad de la ley en lo que afectaba & los
miembros de la Iglesia de Escocia, habia sido alu-
dida amenudo; y en 1791 se presentd una peaticion
por la Asamblea general, pidiendo la dispensa. El
10 de mayo, Sir Gilbert Elliot propuso que la Ca-
mara entera se reuniese en comité para tratar so-
bre el particular. Considerar al miembro de una
Iglesia establecida como disidente, era defender
una anomalia demasiado monstruosa. Mr. Dundas
admitio que para poder capacitarse para los car-
gos piiblicos, habia comulgado segiin el rito de la
Iglesia anglicana, ceremonia 4 la cual los miem-
bros de su Iglesia no hacian objecion. Hubiera
sido ciertamente extravagante discutir que los
escoceses fuesen excluidos de los eargos publicos
por cualquier ley, cuando la parte indebida que
tomaban en el patronazgo del Estado habia sido
tema popular de queja y sdtira; pero ya obtuviesen
los cargos ptiblicos recibiendo los rites mads so-
lemnes de una Iglesia; ‘de la cual no eran miem-
bros, 6 sea que los adquiriesen por medio de las
leyes de indemnizacidn, su posicién era igual-
mente anomala. Pero como el caso particular en
que se encontraban formaba parte de la ley ge-
neral que afectaba 4 todos los disidentes y que el
Parlamento no se sentia dispuesto & examinar, la
proposicion fué derrotada por una gran mayoria (1).

En 1792 los episcopales escoceses quedaron li-
bres de las trabas que habia provocado el desafee-
to del clero episcopal en los reinados de Ana vy
Jorge II. Como no profesaban ya adhesitn 4 los

(1) Si, 62; no, 149.—Hist, Parl,, xxix, 488-510.
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Estuardos, ni se negaban & orar por el Soberano
reinante, no existia pretexto que motivase la exis-
tencia de estas leyes depresivas, y fueron revoca-
das con el concurso de todos los partidos (1).

El mismo afio, Mr. Fox, desesperando por en-
tonces de mitigar en modo alguno la severidad de
las Leyes de Prueba, traté de obtener la revoca-
cion de ciertos estatutos penales que afectaban 4
las opiniones religiosas. Su bill proponia revocar
varias Leyes de esta indole (2); pero su objeto
prineipal era el de libertar 4 los unitarios, que ha-
bian peticionado la abolicién de las penas que es-
pecialmente afectaban 4 su eredo particular. No pe-
dian los derechos politicos, sino simplemente la li-
bertad religiosa. Al deplorar las preocupaciones
que existian contra esta secta, Mr. Fox dijo que
«el doetor Smith habia trazado su genealogia de
malvado en malvado hasta llegar al diablo en per-
sona. Esos descendientes del diablo eran sus clien-
tes.» Atribuy6 los motines recientes de Birmin-
gham y el ataque contra el doector Priestley, al fa-
natismo religioso y & la persecucion, y reclamé
para esta secta impopular una tolerancia por lo
menos igual 4 las de las otras colectividades disi-
dentes, Mr. Burke, al oponerse & la proposicion,
ataco fieramente 4 los unitarios. Eran hosfiles 4 la
Iglesia, dijo, v se habian combinado para conse-
guir su ruina: habian adoptado las doctrinas de
Paine y aprobado los excesos revolucionarios de

() Hisl Parl., xxix, 1.372.

(2} A saber: 9 y 10, Guillermo III, c¢. 32 (para suprimir la blas-
femia y los diseursos profanos); L. Eduardo, vi, e i, £3; 1, Maria,
<. 3; Isabel, c. 2.
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los jacobinos franceses. Los unitarios fueron ani-
mosamente defendidos por Mr. William Smith—
abogado constante de la libertad religiosa,—quien
habiendo envejecido y alcanzado honra en la de-
fensa de aquella causa, vivio bastante para ser lla-
mado el Padre dela Cimara de los Comunes; mis-
ter Pitt manifesté la reprobacion que le inspira-
ban los unitarios, y se opuso 4 la proposicion, la
cual se desech6 por una mayoria de setenta y nueve
votos (1). Mr. Pitt y otros estadistas, al negar los
derechos civiles 4 los disidentes, tuvieron el cuidado
de admitir el derecho que les asistia 4 la libertad
religiosa; pero este voto declaraba inequivocamen-
te que las doctrinas y las opiniones podian casti-
garse justamente como un delifo.

Entretanto las agitaciones peligrosas de Irlanda
y una coalicion formidable de la colectividad cato-
lica, llamaron la atencién del Gobierno sobre los
agravios de los catolicos irlandeses. La gran masa
del pueblo irlandés estaba privada de todos los de-
rechos de la ciudadania. Su culto piblico seguia
proscripto; sus bienes, sus relaciones sociales y
doméslicas y sus libertades civiles sufrian entre-
dicho; estaban excluidos de todo cargo civil y mi-
litar y hasta del ejercicio de la abogacia y de la
medicina (2). Ya habia sido parcialmente mitigado
el Codigo penal que afectaba 4 la practica de su

(1) Si, 83; no, 142, —Hist. Parl,; xxix, 1.372,—Tomline’s Life
of Pilt, iii, 317,

{2) Algunag nuevas restricciones se hahian agregado aiin ba~
jo ese reinado.—Buller's Hist. Mem., iii, 367-467-477-484.—
O’Connor’ Hisl, of he Irish Catholics.—Sidney Smith's Worls, i
9269, —Goldorin Smith’s Irish Hisl., 124.
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religién (1); pero atin seguian sufriendo todas las
incompatibilidades civiles que laenvidia de los afios
habia impuesto. Mr. Pitt no s6lo conden6 la injusti-
cia de semejantes incompatibilidades, sino que
confiaba en una politica de conciliacién que cica-
trizase algunas de las aciagas luchas que divi-
dian & la sociedad. Irlanda no podia ser gobernada
més tiempo con los principios exclusivisias del as-
cendiente protestante. Su poblacién no debia cla-
mar en vano por las franquicias de los stbditos
britanicos. Y, por lo tanto, en 1792 algunas de las
incompatibilidades més penosas las hizo desapa-
recer el Parlamento irlandés. Los catolicos fueron
admitidos en la carrera de leyes, prestando el ju-
ramento de fidelidad, y se les permiti6 que fuesen
pasantes de los procuradores. Las restriceiones
sobre la educacion de sus hijos y sobre sus ma-
trimonios con los protestantes desaparecieron
también (2).

Al aiio siguiente se les concedieron privilegios
més importantes. Desaparecieron todas las res-
tricciones que atin existian contra el culto y la edu-
cacion catolica y la libre disposicion de la propie-
dad. Se admitio 4 los catolicos & votar en las elec-
ciones, prestando los juramentos de fidelidad y ab-
juracion: se les permiti desempenar todos los ear-
gos civiles y militares, menos los mas elevados, y

(1) A saber: en 1774, en 1778y en 1782; 13 v 14. Jorge 111,
¢, 35:17 y 18, Jorge II, ¢. 49: 22, Jorge TI1, ¢, 24 (Irlandesa).—Par-
nell, Historia de las Leyes Penales, 84, ete,—Butler, Memorias
Histhrieas, iii, 486,

(2) 32, Jorge I, c. 21 (Irish).—Debates (Irish), xii, 39, ete.—
Vida de Gratlan, ii, 53.
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participar de los honores y emolumentos de la
Universidad de Dublin. En el foro no podian aspi-
rar 4 ser fiscales de S, M., ni en el ejéreito ascen-
der mas que & eoronel; ni en sus propios condados
podian solicitar los cargos de Jerifes y Subjeri-
fes (1). Su mayor ambicién seguia refrenada; pero
recibieron una extensa emancipacion, mayorde Ia
que en sus esperanzas anteriores hubieran pre-
visto.

En este afio se hizo también justicia tardia a los
catélicos romanos de Escocia. Como habia des-
aparecido ya toda clase de exeitacion sobre el par-
ticular, se presentdé un bill, el cual fué aprobado
sin oposicion, para libertarles, asi como 4 sus her-
manos ingleses, de muchos castigos penosos 4 los
cuales estaban expuestos. Al proponer la medida
el Lord abogado, manifestd que los estatutos abo-
rrecidos no eran tan anticuados como podia espe-
rarse. in aquel mismo tiempo un caballero catoli-
coromano se vio en peligro de ser despojado de
sus propiedades—que habian estado vinculadas en
su familia por lo menos durante siglo y medio—
por un pariente que no alegaha més derecho sino
el que le asistia en su calidad de protestante, segin
lag crueles disposiciones de la ley (2).

Los Cudqueros 4 su vez apelaron al Parlamento

(1) 83, Jorge I1I, e, 21 (Irish).—Debales del Parlamento Irigh,
xiil, 199.—Hist. da Plowden,, ii, 421.—Hist. de Adolphus, vi.
249-256. —Lord Slanhope. Vida de Pitt, ii. 227.—Butler, Mem.
Hist., iv, 62 —Vida de Grattan, iv, 85.—Parnell. Historia de las
leyes penales i, 24,

(2) Hist. Parl., xxx, 766, —33, Jorge III, ¢. 41.—Butler. Mem.
historieas, iv, 103, -
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en demanda de tolerancia. En 1796 presentaron
una peticién describiendo sus sufrimientos & cau-
sa de eseripulos religiosos; y el Mayor Mr. Adair
presenté un bill facilitando la recuperacion de los
diezmos entre los miembros de aquella secta, sin
sujetarlos 4 la pena de encarcelamiento, y permi-
tiendoles que fuesen interrogados en las cau-
sas criminales prestando sencillamente su afirma-
ci6n. El remedio que se proponia para recuperar
los diezmos se habia ya establecido segin esta-
tuto, en las demandas que no excedian de 10 li-
bras (1), y el iinico objeto de esta parte del bill era
asegurar el cobro de todos los diezmos sin tener
gue exigir el consentimiento de los cudqueros, a
lo eual oponian tan fuerte escripulo religioso que
preferian sufrir prisién perpetua. En esta misma
época, siete de sus correligionarios se encontra-
ban encerrados en la cdrcel de York sin esperanza
alguna de alivio. Elbill fué aprobado en la Cama-
ra de los Comunes, pero se perdi6 en la de los Lo-
res ante la representacién del Arzobispo de Can-
terbury, de que envolvia una cuestién de derecho
de gran importancia, que no habia entonces tiem- -
po para apreciar (2).

En la legislatura siguiente se renové el bill (3),
encontrando entoneces la oposicién resuelia de Sir
William Scott (4). «Las opiniones que los cudque-
ros sostenfan, dijo, eran de tal naturaleza, que

(1) 7y 8, Guillermo 1L, ¢, 34 —1, Jorge I, sl. 2, c. 3. —Hist.
Parl., ix, 1.220.

(2) Hist. Parl., xxxii, 1.022.

(3) Ibid., 1.2086.

(&) Mds tarde Lord Stowell.
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afectaban & los derechos civiles de la propiedad, y
por lo tanto las estimaba como indignas de mere-
cer la indulgencia legislativa.» Si un individuo
abrigaba escriipulos de eonciencia contra el pago
de diezmos 4 los cuales estaba obligada legalmen-
te su propiedad, otro podia objetar al pago de la
renta como pecaminoso, al paso que un tercero
podia sostener que era irreligioso pagar sus deu-
das. Si el principio de indulgencia se admitia algu-
na vez, «la secta delos cristianos antidiezmistas
llegaria pronto 4 ser la més numerosa y flarecien-
te del reino.» Arguyé que la seguridad de la pro-
piedad en diezmos disminuiria con el bill, ¥y que
«el poseedor de diezmos se convertiria pronto en
duefio, no de los bienes, sino de pleitos.» Se le
contestod que el poseedor de diezmos podria, segiin
el bill, recuperar sus eréditos por medio de ejecu-
ci6n sumaria, en vez de castigar al euéquero con
un encarcelamiento initil. Indudablemente se pro-
veia el mismo remedio que la ley adoptaba para el
cobro de la renta. El bill encontré también la opo-
sicién del Procurador general Sir John Milford,
. quien neg6 que los eudqueros abrigasen ninguna
clase de escripulos de conciencia contra el pago de
los diezmos. La cuestién de reunirse en comité so-
bre el bill, la decidio el voto final del Presidente de
la Céamara; pero un dia después, el bill .fué recha-
zado por una mayoria de diez y seis votos (1).
Habia sido tan mezquina la suspicacia del Es-
tado, que 4 los catélicos romanos y disidentes, &
pesar de su lealtad y patriotismo, no se les permi-
tia tomar parte en la defensa de su patria. No se

(1) Hisl, Parl,, xxxii, 1.508.
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les podian confiar armas por temor que las esgri-
miesen contra sus propios compatriotas. En 1797
Mr. Wilberforce trato de hacer en parte justicia &
este agravio obteniendo la entrada de los catoli-
cos romanos en la milicia. Apoyado por Mr. Pitt,
consigui6 que se aprobara su bill en la, Cimara de
los Comunes. En la de los Lores, sin embargo, en-
contré la oposicion del Obispo Horsley y de otros
Pares, y como sus disposiciones se hacian exten-
sivas 4 los disidentes, su suerte queds decidida (1).
Los Ministros ingleses seguian comprendiendo la
importancia de una politica liberal y conciliadora
en el Gobierno de Irlanda. En 1795, Lord Fitzwi-
lliam aceptoé el eargo de Lord Lugarteniente con
objeto de desarrollar semejante politica. Lleg6 has-
ta persuadirse de que disfrutaba de la autorizacion
del Gabinete para el otorgamiento de las libertades
electorales 4 gran niimero 4 catélicos; pero como
quiera que se extralimité en dicho asunto, fué re-
levado de su eargo (2). Habia indudablemente difi-
cultades insuperables para reconciliar una tole-
rancia més extensa para los catolicos con el as-
cendiente protestante del Parlamento irlandés.
Pero la union de la catolica Irlanda 4 la protes-
tante Gran Bretafia, dié lugar 4 nuevas considera-

(1) Vida deWillher force, ii, 222, No se encuentra esta discusion
en la Historia parlamentaria. «No hay en Europa mis pais que
el vuestro en el que desde hace cien afios, se haya pensado en
pedir 4 las bayonelas si son cal6licos, presbiterianos 6 luteranos:
lodo lo que se les pregunla es si son punliagudas y bien afila-
das.y—Cartas de Peter Plymbey.—0bras deSidney Smith, iii, 63.

(?) Hist. Parl., xxxiv, 672. —Hist. de Plowden, ii, 467.—Bul-
ler, Mem, Hist., iv, 5.
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ciones sobre la politica del Estado. Admitir & los
catolicos en el Parlamento del Reino Unido seria
una concesién llena de popularidad para el pueblo
de Irlanda, al paso que su admisién en unos Cuer-
pos Colegisladores que comprendian una abruma-
dora mayoria protestante, libertaria de peligros &
la Iglesia establecida 6 al cardacter protestante del
Parlamento. Con semejante unién de ambos pai-
ses ambas naciones se abrazarian también. En las
discusiones relacionadas con la union, la remocion
de las incompatibilidades catdlicas, como una de
sus consecuencias probables, fué tema de frecuen-
tes alusiones. Mr. Canning arguia cque la unién
«satisfaria 4 los partidarios de la supremacia pro-
testante, sin hacer leyes contra los catolicos, y sin
mantener las que regian todaviay (1). Y Mr. Pitt
dijo: «No hay hombre que pueda decir que en el
estado actual de cosas, y cuando Irlanda permane-
ce siendo un reino separado, puedan hacerse con-
cesiones plenas 4 los catélicos sin peligrar el Es-
tado y conmover hasta sus cimientos la Constitu-
cion de Irlanda... Pero cuando la conducta de los
catdlicos sea tal que el Gobierno considere seguro
admitirlos & participar de los privilegios concedi-
dos & los de la religion establecida y cuando el
temperamento de la époea favorezea semejante
medida, es obvio que dicha cuestién podra agitarse
en un Parlamento imperial con mucha mayor se-
guridad que lo podra ser en una legislatura sepa-
raday (2). Hizo alusién también 4 la conveniencia
de proponer alguna medida que aliviase 4 las cla-

(1) Hist. Parl., xxxiv, 230.—Mem. de Lord Hulland, i, 161.
(2) Hist. Parl , xxxiv, 292. -
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ses mds pobres de la presion de los diezmos y pro-
veyese algo en favor del clero catolico sin afectar
a la seguridad del establecimiento protestante (1).
Al asegurarse el apoyo de los diferentes partidos

* politicos de Irlanda en defensa de la unién, la
cuestion de las incompatibilidades cat6licas era
sumamente delicada. Promesas elaras que pudie-
ran haber asegurado el apoyo cordial de los ecato-
licos, hubieran alejado 4 los protestantes —que
eran con mucho el partido més poderoso—y pues-
to en peligro el éxito de toda la medida. Al propio
tiempo se corria el riesgo de que los catolicos se
opusiesen 4 la unién, esperando alcanzar alivio del
Parlamento irlandés (2). Lord Cornwallis, que com-
prendia estas dificultades, parece haberlas afronta-
do con habilidad consumada. Cuidadoso de no
comprometerse personalmente ni tampoeco al Go-
bierno en ningtin compromiso explicito, consigui6
alentar las esperanzas de los cat6licos sin alarmar
al partido protestante (3). La opinién del Gobierno

(1) Mr. Pitt y Lord Grenville se enlendian generalmente sobre
las reclamaciones de los catdlicos, eAntes de la union con Irlan-
da no habia enfrado jamds en el espiritu de este dllimo que se
pudieran suavizar mds las leyes contra los papistas; pero desde
ese inslanie se hahia convencido de que se podria concederles
todo loque les era necesario sin el mis ligero peligro para los
inlereses prolestantes.p—Extracto de una earta de Lord Grenville
al principal de Brazenoze, 1810 —Diario de Lord Colchesler,
ii, 224,

(2) Corr. de Lord Cornwallis, iii, 51.

(3) ELR de encro de 1799 escribia: ¢Procuraré hacer que nazcan
en ellos (los caldlicos) las impresiones mds favorables, sin darles
la esperanza de una coneesion de parte del Gobierne, y no aho-
rraré ninghn esfuerzo para impedir que la oposicion 4 la union



128 TIBERTAD RELIGIOSA

se sabia que era en general favorable 4 las medidas
de desagravio; pero habla sido prohibido por el
Rey 4 Mr. Pitt ofrecer ninguna clase de concesio-
nes (1) y este tampoco se habia decidido sobre las
medidas que creyera prudente aconsejar (2). Pudo,

sea la medida de ese parlido.» Corr., iii, 20.—Y luego el 28 de
enero de 1799: «Dudo que fuera politico darles en la aetuali-
dad esperanzas positivas; esfo podria debilitarnos mueho cerea
de los protestantes, sin fortificarnos cerca de los catdlicos, mien-
tras éslos pensardn en hacer pasar su cueslion independiente-
mente de la unitn.y Ibid,, 55.—Véase igualmenle Ibid,, 63-14%~
327-344-34T7,

(1) El 1l dejunio de 1708, el Ray escribia 4 Mr. Pill: Lord
Clornwallis debe comprender bian que no se puede acordar 4 los
calolicos ninguna coneesion mads de las que imprudentemente—
muecho lo temo—se les han hecho en las lagislaluras anleriores; y
(jue debe, con una conducta firme, traer en el porvenir la union
de aquel reino 4 éste.—Lord Stanhdpe. Vida de Pitt, iii, app, xvi.
—¥ el 24 de enero de 1799, habiendo visto el Rey en una carta
de Lord Castlercagh «la idea de un salario concedido por el Esta-
o al elero catdlico de Irlanda,» eseribia: “«lstoy seguro da que
tndo aliento dado 4 esla idea debe lastimar 4 la Iglesia estableci-
da de Trlanda, lo mismo que & los verdaderos amigos de nuestra
Constitueitn; pues eso seria evidentemente crear un segundo es-
tablecimiento eclesidslico, lo que no puede menos de ser muy pe-
ligroso. p Ibid., xviii.

(2) Mr. Pitt eseribié & Lord Cornwallis el 17 de noviembre de
1798: «Mr, Elliol al lraerme vuestra carta me ha hecho con mo-
cha viveza todos los argumentos que ereia adecuados para deci-
dirnos 4 admilir 4 los caldlicos en el Parlamento y en los deslinos
piiblicos; pero confleso que np me ha convencido de la posibili-
dad de semejante medida en este momento ni de la oportunidad
de intentarlo, En euanto & proveer 4 las neeesidades del clero ea-
tolico y & tomar algunas providenecias sobre los diezmos, me ale-
aro de encontrar en lodos los irlandeses que he visto unp opinidn
undnime en favor de la proposieion,» Lord Slanhope. Vida do
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por lo tanto, negar que hubiese soltado prenda al-
guna sobre el particular, 6 que los catolicos cre-
yveran que hubiesen recibido promesa alguna de
esta indole (1); pero confesé que habian alimenta-
do grandes esperanzas en medidas reparadoras
después de la unién—de lo cual indudablemente
hay abundante testimonio (2).

Mr. Pitt y sus colegas estaban dispuestos & sa-
tisfacer estas esperanzas. Cuando la union se rea-
liz6, convinieron en que las relaciones modifica-
das entre ambos paises les permitirian hacer plena
justicia 4 los catélicos sin riesgo alguno para la
Iglesia establecida. Opinaron que se podia admitir
impunemente 4 las cat6licos en el desempefio de
cargos piblicos y en el privilegio de sentarse en
el Parlamento; y que 4 los disidentes se les releva-
se al propio tiempo de las incompatibilidades civi-
les. Se penso también en atraerse al Hstado al ele-
ro catdlico, haciéndole depender de Ins foundos
piblicos en una parte de sus haberes, ¢ inducién-
dole & gque se sometiese 4 una especie de interven-

Pift, iii, 161.—Véase lambién Corr. de Castlereagl, i, 23.—Memo-
rias de Lord Colchester, i, 250-511.—Lord Camden me dijo que
siendo miembro del Gabinete de Mr. Pitt en 1800, habia sabido que
Mr. Pitt no habia nunea madurado el proyeeto de dar d los eatd-
licos romanos 1o que se llama la emanecipacién. Diario de Lord
Colehester, iii, 226.

(1) 25 de marzo de {804. Hisl. Parl. xxxv. 1.124,—Véase
Corr. de Cornwallis, iii, 843-350.

(2) Mem. de Lord Liverpool, 128.—Corr. de Castlereagh, iv,
11-13-34 —~Lord Stanhope. Vida de Pitl, iii, 263-281-288, ap. xxiii,
eledlora, — Corr. de Lord Malmesbury, iv, 1, ete.—Corr. de Corn-
wallis, ii, 436.—Buller, Mem. Hist., iv, 20.—Vdase tamhbién Re-
vista de Edimburgo, enero 1858.
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¢i6n (1). Era ésta una medida de elevada y previsora
politica, digna del genio del gran Ministro que ha-
bia llevado & cabo la unién.

Pero la tolerancia que en época anterior habia
encontrado la resistencia del Parlamento y del
pueblo, encontr6 ahora la oposicion invencible del
Rey, que negd su asentimiento & la concesion de
ninguna otra medida, por considerarlo incompa-
tibles con las obligaciones de su juramento de co-
ronacion. A sus escripulos infundados, se sacrifi-
caron los derechos de millones de personas y la
tranquilidad de Irlanda. La medida se detuvo en
sus comienzos. Bl Ministro cay0, y en deferencia 4.
los sentimientos del Rey, se vio obligado & renun-
ciar 4 su propia politica sabia y liberal (2).

Pero la cuestion de las incompatibilidades caté-
licas en relacion con el Gobierno de Irlanda, era
demasiado importante para que los escriipulos re-
ligiosos del Rey y las consideraciones respectivas
de los politicos, la dejasen relegada al olvido. Du-
rante la rebelién de 1798, el odio salvaje de los pro-
testantes y de los cat6licos habia empeorado los
peligros de aquel periodo critico. Ni tampoco con-
sigui6 la unién dominar las dificultades adminis-
trativas del Gobierno. La rebelién abortada de Ro-
berto Emmett en 1803, volvié & exhibir la situa-
ci6n alarmante de Irlanda; é hizo comprender que

(1) Carla de Mr. Pill al Rey, enero 31 de 1801.—Vida de Lord
Sidmouth, i, 289.—Corr. de Lord Cornwallis, iii, 325-335-34%.—
Corie y Gabinete de Jorge III, iii, 129.—Los Obispos catdlicos de
Irlanda habian consentido en conceder 4 la Corona un velo so-
hre sus nombramientos,—Butler Mem. Hisl., iv. 112-134.

2) Véase Vol. L.
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la dislocacién social de aquel desgraciado pais
necesitaba un tratamiento mas habil que el del
ascendiente protestante y las odiosas incompatibi-
lidades. Sin embargo, la cuestion quedd en sus-
penso en el Parlamento. Mr. Pitt habia sido aca-
llado por el Rey; vy la administracién de Mr, Ad-
dington era reconocidamente anticatolica, Apesar
de ello, en 1803 los catolicos obtuvieron una nueva,
dosis de desagravio, al ser exceptuados de ciertas
penas é incapacidades si prestaban el juramento
y suscribian la declaraci6n prescrita por la ley
de 1791 (1).

En 1804 principié en Irlanda una agitacion seria
en favor del desagravio catdlico; pero la causa no
tenfa aun esperanzas de éxito. Al volver Mr. Pitt
al poder, sigui6é impedido Por su compromiso con
el Rey, de proponer ninguna medida en beneficio
de los catélicos, y hasta se vi6 obligado 4 oponer-
se & sus reclamaciones cuando otros abogaban en
defensa de ellas (2). En 1805 el debate de la cues-
tion general la reasumi6 en el Parlamento Lord
Grenville, quien presenté una peticidn de los ecato-
licos romanos de Irlanda recapitulando las incom-
patibilidades que seguian pesando sobre ellos (3).

El 10 de mayo S, S. propuso que la Camara se
reuniese en Comité para deliberar sobre esta pe-
ticion. Adujo que las fres cuartas partes de 1la
poblacion de Irlanda la formaban catélicos ro-
manos, de cuya existencia no podia pasar des-
apercibido el Gobierno. En la época de la revolu-
cién habian estado exclufdos de los privilegios

seloninenan e e G R
(1) 43, Jorge I1I, ¢. 30,

(2) Vida dePitt, por Lord Stanhope, iv, 297-391.

(3) Hans, Deb. 1." serie iv, 97.
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civiles, no 4 causa de su religién, sino por su adhe-
sion politica al Monarea desterrado. En el reinado
actual se les habia dispensado la toleranecia en el
ejercicio de su culfo, el derecho de adquirir tie-
rras, el goce de la franquicia electoral y el derecho
de ocupar muchos cargos de los cuales se les ha-
bia exeluido anteriormente. Cualesquiera que fue-
ran las objeciones que pudieran haber existido
para la admisién de los catdlicos romanos en el
Parlamento de Irlanda, la unién las habia hecho
desaparecer; puesto que en el Parlamento del Rei-
no Unido habia una vasta preponderancia de pro-
testantes. Este argumento se habia empleado por
los que habian trabajado en pro de la unién. Habia
alentado las esperanzas de los catélicos romanos,
y ahora por primera vez desde la unién, aquella
clase apelaba al Parlamento. Su seforia insistio
sobre su lealtad, que con tanta frecuencia se habia
reconocido en el Parlamento irlandés, les exonero
de haber participado como clase en la rebelin,
combatio la preocupacion que se habia suseifado
contra ellos 4 causa de la coronaeidn reciente de
Napoledn por el Papa, y probd con ejemplos los
sentimientos que provocaban naturalmente en sus
dnimos al ser excluidos de los fines legitimos de
la ambicién. Deseaba unir 4 todas las clases del
pueblo en los beneficios y en los intereses comunes
del Estado.

Este discurso, que exponia hdbilmente toda la
cuestion de los catdlicos romanos, inaugurd una
serie de debates en los cuales salieron 4 relucir to-
dos los argumentos relacionados con sus reclama-
ciones (1). En lo que se referia 4 los altos cargos

(1) Hans. Deb., 1." serie iv, 651=-729-T42.
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del Estado, adujo Lord Hawkesbury que euando la
ley impedfa 4 un Soberano catlico romano sen-
tarse en el trono por derecho de herencia, apenas
si debfa concederse que los consejos de un Rey
protestante fueran dirigidos por catolicos roma-
nos. Alegaba que los cattlicos romanos no podrian
ser personas dignas para tomar asiento en el Par-
Jamento en tanto que se negasen 4 prestar el jura-
mento de supremacia, que era sencillamente una
renuncia 4 la dominacion y jurisdiecién extran-
jeras. En Irlanda su admisién aumentaria la in-
fluencia del clero en las elecciones, y colocaria por
una parte & la propiedad del pais, y & la religion y
sus masas por la otra. El Duque de Cumberland se
opuso & la siplica de los postulantes por conside-
rarla fatal para todos los prinzipios que habian lla.-
mado al trono 4 la casa de Hannover. En este deba-
te se esforzaron todos los temores y preocupaciones
de que era posible echar mano, en oposicién & las
reclamaciones de los catolicos romanos. El Papa,
su sefior, era el esclavo ¢ instrumento de Napo-
le6n. Si se les confiaba el poder, se negarfan & sa-
tisfacer el pago de los diezmos y derribarian la
Iglesia establecida. Mas atin: las familias catdlicas
reclamarian sus propiedades confiscadas, que du-
rante cinco generaciones habian estado en manos
de los protestantes 6 habian sido compradas de
nuevo por los catolicos. Después de dos noches de
controversia, la proposicion de Lord Grenville fué
rechazada por una mayoria de ciento veintinueve
votos (1).

Mr, Fox present6 también una proposicion pa-

(1) Si, 49: no. 178.—Hans, Deb.. 1.* serie, iv, 841,
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recida en la Cimara de los Comunes, basindose
en una peticién dirigida 4 aguella Cimara. Aquellos
cuya causa defendia, dijo, ascendfan & la enarta 6
quinta parte de toda la poblacion del Reino Unido.
Una proporeion tan grande de sus compatriotas se
habia vi:to excluida de la participacion enlos dere-
chos civiles, no 4 eausa de su religion, sino por mo-
tivos politicos que habian dejado de existir, La Rei-
na Isabel nolos habia considerado como stibditos
leales de una Reina protestante. El cardcter y la
conducta de los Estuardos habia hecho que el pue-
blo desconfiase de los catélicos. En la época de la
revolueién «no era al eatdlico, sino al jacobita, &
quien deseabais sojuzgar.n Adem4s, en Irlanda las
restriceiones que pesaban sobre los eatdlicos eran
politicas y no religiosas. En la guerra civil que
habia ardido alli, los cat6licos eran los defensores
de Jacobo, y como jacobitas habian sido conteni-
dos y réprimidos. La Ley de Prueba de Carlos II
se aprobé porque se desconfiaba del mismo Sobe-
rano; y los oficiales eatolicos fueron excluidos por
miedo de que le ayudasen en sus tentativas para
derribar la Constitucién. No habia ahora temor de
que un Rey protestanie sufriese la influencia inde-
bida de Ministros catolicos. El peligro en admitir 4
los catélicos en el Parlamento era quimérico.
;Creiaalguno que toda Irlandaelegiria veinte Miem-
bros catolicos? (1) Contestando 4 esta pregunta,
ageguré el Dr. Duigenan que Irlanda elegiria més
de ochenta representantes cat6licos, y los burgos
ingleses veinte mds, formando asi una confedera-
cién compacta de cien representantes ligados para

1) Hans. Deb., 1.* serie, iv, 834.854.
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derribar todas nuestras instituciones, tanto de la
Iglesia como del Estadg.

Le contest6 elocuentemente, y econ espiritu libe-
ral, Mr. Grattan, en el primer discurso que pro-
nuncié en el Parlamento Imperial. La discusion
eeneral, sin embargo, no se distinguié en ninguno
de los bandos por niguna gran novedad.

El discurso de Mr. Pitt sirve de jalon para in-
dicar el estado de la cuestién en aquella fecha.
Admiti6 francamente que conservaba las opinio-
nes que habia formado en la época de la unién,
de que los eatdlicos podian ser admitidos en el Par-
lamento unido «bajo salvaguardias y condiciones
adecuadas, sin peligro alguno para la Iglesia esta-
blecida 6 la Constitucién protestante.» Pero las
circunstancias que entonces le habian impedido
proponer semejante medida, «habian producido
una impresién tan profunda y tan duradera en su
animo, que en tanto que dichas circunstancias
continuasen operando, se creeria en la obligacion
que se habia impuesto, no sélo de no presentar,
sino tampoco de participar en manera alguna 4 la
presentacion 6 agitacién de este asunto.» Al mismo
tiempo, deploraba que otros la agitasen en circuns-
tancias sumamente desfavorables para su arreglo.
Semejante medida repugnaria en general 4 los
miembros de la Iglesia establecida—& la nobleza,
los hidalgos y la clase media tanto en Inglaterra
como en Irlanda,—indudablemente & la Camara de
los Lores que acababan de emitir su opinién (1), y
como creia él, 4 la gran mayoria de la Cimara de

(1) El debale se habia aplazado hasta el dia siguiente & la
volacion de los Lores.
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los Comunes. Extremar una medida, en oposicion
con obstaculos tan insuperables, no podia adelan-
tar la causa, al paso que alentaba esperanzas ilu-
sorias y alimentaba animosidades religiosas y po-
liticas (1).

Mr. Windham negé que la opinion general fue-
ra contraria & dicha medida y rechazo el consejo
de que se la aplazase hasta que contase en su fa-
vor con el apoyo de la generalidad. «Si ninguna
medida ha de ser aprobada jamés en el Parlamen-
to si no cuenta con la opinién unédnime de la na-
cion en favor suyo, la preocupacion y la pasion po-
dran siempre triunfar sobre la razén 6 la sana po-
litica.» Después de una contestaciéon magistral de
Mr. Fox que cerré un debate de dos noches, la Ca-
mara procedi6 & votar rechazandose su proposi-
cion por la decisiva mayoria de ciento doce vo-
tos (2).

Evidentemente el temperamento actual del Par-
lamento era desfavorable para la causa catolica.
Sin embargo, las esperanzas de los catélicos vol-
vieron 4 reanimarse con la muerte de Mr, Pitt y la
tormacitn del Ministerio whig de 1806. El Gabinete
comprendia 4 Lord Grenville, & Mr. Fox y 4 otros
estadistas que habfan abogado por la reparacion
catolica en 1801 y en los debates recientes de 1805, y
los catolicos de Irlanda no dejaron de indicarles
la justicia de renovar la consideracién de sus re-
clamaciones. Esta presién causaba serio embarazo
4 los Ministros. Despuésde los acontecimientos

(1) Hans, Deb. 1.% serie, iv, 1.043.
(2) Si, 124 no, 236, Hans. Deb,, 1.* serie, iv, 1 060.—Vida de
Grallan, v, 253~-264,
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de 1801, no necesitaban que se les adyirtiese sobre
lo difieil de su posicion, que por otras razones dis-
taba de ser segura. No se podia someter al Rey
ninguna medida que satisfaciera & los catolicos;
pues su sola mencién no estaba exenta de peligro.
Conocian demasiado bien las opiniones inflexibles,
no sdlo de S. M., sino la repugnancia que sentia
hacia sus personas. Mr. Fox percibi6é tan clara-
mente la imposibilidad de acercarse al Rey, que
persuadio 4 los jefes catolicos de que se abstuvie-
sen de presentar sus reclamaciones por el momen-
to. Habian sido rechazadasrecientemente en ambas
Camaras por grandes mayorias, y volver 4 presen-
tarlas, crearia simplemente entorpecimientos a sus
amigos y brindaria otro triunfo facil 4 sus enemi-
gos (1). Pero es duro para las victimas del error
apreciar las dificultades de los esladistas, y los ca-
tolicos murmuraron contra la desercion aparente
de sus amigos. Durante algin tiempo se acallaron,
gracias 4 la. administracion liberal del Duque de
Bedford en Irlanda; pero después de la muerte de
Mr. Fox y la disoluecion del Parlamento en 1806,
volvieron 4 impacientarse (2).

Por ultimo, deseando Lord Grenville evitar ulte-
rior presion sobre la cuestion general, resolvid ha-
cer justicia & una queja que pesaba gravemente en
épocas de guerra, no s6lo sobre los catolicos, sino

(1) Vida de Lord Sidmouth, ii, 436.—Ann. Teg., 1804, p. 25.
—Lord Holland, Memorias del partido whig, i, 213, Butler, Mem.
Hist,, iv, 184-187.

(2) Buller, Mem, Hisl., iv, 188.—Vida de Gratlan, v, 282-206-
334,
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sobre el servicio piiblico. Por la ley irlandesa de
1793, se permitié 4 los ecatdlicos disfrutar cual-
quier empleo en el ejército de Irlanda hasta el
arado de coronel; excluyéndoles de los nombra-
mientos superiores del Estado Mayor general, de
seneral en jefe, Director general de Artilleria y
jefe del Estado Mayor. Como esta ley no se ha-
bia hecho extensiva & la Gran Bretafia, un oficial
catoélico al servicio del Rey, al salir de Irlanda que-
daba sujeto 4 las penas de las leyes inglesas. Para
hacer desaparecer esta anomalia manifiesta, el Go-
bierno propuso primero asimilar las leyes de am-
bos paises, con dos cldusulas tomadas de la Ley
de Rebelion, y 4 esta proposicién el Rey presto,
mal de su grado, su econsentimiento. Sin embargo,
al volverla & estudiar apareci6 inadecuada propo-
sicion tan sencilla. La ley irlandesa se aplicaba
solo 4 los catélicos, pues que los disidentes ha-
bian sido admitidos por una ley anterior 4 servir
en los cargos civiles y militares; y se limitaba al
ejército, pues que Irlanda no tenfa marina. Las
excepciones que existian en la ley irlandesa se
consideraron innecesarias, y se creyd ademés que
era justo conceder indulgencia & los militares en
el ejercicio de su religion. Como estas cuestiones
surgian de tiempo en tiempo, log Ministros comu-
nicaron al Rey la correspondencia que seguian
con el Lord Lugarteniente y explicaron las varia-
ciones que existian entre la medida que proponian
v los preceptos de la ley irlandesa, & més de los
fundamentos que la haecifan recomendable. Duran-
te el curso de estas comunicaciones no oculté Su
Majestad su disgusto general y su desaprobacion
4 la medida; pero se tuvo por sobreentendido que
prestd su asentimiento aunque con repugnancia
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4 que se presentase como un hill separado (1).

Bajo esta forma present6 el bill Lord Howick.
Explicé que cuando la ley irlandesa de 1793 habia
sido aprobada, se habia prometido una medida se-
mejante 4 la Gran Bretafia. Dicha promesa se ha-
bia, por iiltimo, cumplido; pero como serfa irracio-
nal limitar la medida 4 los catdlicos, se proponia
ahoracomprenderélos disidentes en sus disposicio-
nes. La ley de 1793 se habia aplicado solo al ejér-
cito, pero entonces se manifesto distintamente que
la marina seria incluida en la Ley del Parlamento
Britdnico. Si 4 los catolicos se les admitia en un
ramo del servicio, ;qué objecion posible podia ha-
cerse 4 su admision en el otro? No proponia, sin
embargo, continuar con las restricciones de la Ley
irlandesa que incapacitaban 4 un catélico para des-
empefiar los cargos de General en jefe, Director
general de Artilleria y jefe del Estado Mayor. Se-
mejantes restricciones eran 4 la vez innecesarias
& injuriosas. El nombramiento para estos cargos
elevados residfa en la Corona, que no quedaria en
modo alguno obligada & nombrar catdlicos roma-
nos, y era una injuria que se inferia al servicio
ptblico exeluir por medio de la ley & un hombre
«que podia ser llamado por la voz del ejércitoy
del pueblo» 4 desempefiar un cargo para el cual

(1) Explicaciones de Lord Grenville vy de Lord Howick, 26 de
marzo de 1805, —Hans, Deh., 1,* serie, ix, 231-261-279,—Corr. de
Lord Castlereagh, iv, 374.—Vida de |Lord Sidmouth, ii, 436.—
Cartas de Lord Grenville, 10 fehrero 1807.—Corle y Gabinele de
jorge III, iv, 117.—Mem. de Lord Holland, ii, 159-109, ap. 270,
—Corr. de Lord Malmesbury, iv, p. 365.—Vida de Wilberforce,
iii, 306.
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habfa probado su idoneidad con servicios dis-
tinguidos. Finalmente, proponia que se dispusie-
se que todos los que entrasen al servicio de Su
Majestad disfrutasen «del libre & ilimitado ejer-
cicio de su religion, en tanto que no lastimasen &
sus deberes militares» (1), Mr. Spencer Perceval
di6 el toque de alarma ante estas proposiciones,
que en su opinién envolvian todos los principios
de una emancipacion completa. Sise concedia la
igualdad militar je6mo podia negarse en lo sucesi-
vo la igualdad civil? De sus temores participaron
otros representantes; pero se dejo que el bill fuese
presentado sin oposicion.

El Rey, sin embargo, detuvo repentinamente su
mareha ulterior, negandose & admitir catolicos en
el Estado Mayor y & incluir 4 los disidentes en las
disposiciones del bill (2). Declar6 que su asenti-
miento anterior se habia prestado 4 una sencilla
extension de la Ley irlandesa 4 la Gran Bretana y
que no se avendria 4 conceder ninguna cosa més.
Volvio el Ministerio 4 tropezar con dificultades en
la cuestion ecat6lica (3). La situacion perpleja de
los Ministros habia sido indudablemente grande.
Habian deseado mantener su dignidad personal y
su consecuencia y conciliarse 4 los catolicos sin
herir los escripulos reconocidos del Rey. Su plan
era justo y moderado, no se prestaba & ninguna
objecion racional; pero ni en la preparacion de la
medida propiamente dicha, nien las comunicacio-

(1) Hans. Deb,, 1.* serie, ix, 2-7.

(2) Hans. Deh., 149-173.

(3) Se han tralado en olra parie las cuesliones constilneiona-
les relacionadas en la caida de ese Gabinete. Vol. I, p. 106-107.
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nes que habian mediado con el Rey, se les puede ab-
solver de los errores que se emplearon contra ellos
¥ la desgraciada cansa que habian abrazado (1).
Volvieron & naufragar las aspiraciones de los
catdlicos y con ellas las esperanzas de un Gobier-
no liberal en Inglaterra. Se formd una administra-
cion anticatélica 4 las 6rdenes del Duque de Port-
land y de Mr. Perceval, y los gritos de «abajo el pa-
pismo» é «lglesia y Rey» volvieron & resonar por
todos los ambitos de la nacion (2). Mr. Perceval,
en el diseurso que pronunecié ante sus electores de
Northampton al dejar vacante su asiento, se jactd
«de salir al frente al servicio de su Soberano, y de
tratar de estar 4 su lado en esta crisis importante,
en que se sostenia con tan necesaria firmeza en
defensa de la institucion religiosa del pais» (3). El
Duque de Portland eseribi6 4 la Universidad de
Oxford, de la cual era Canciller, deseando que pre-
sentara una peticién contra el bill, y el Duque de
Cumberland, Canciller de la Universidad de Du-
blin, solicité también peticiones de aquella Univer-
sidad. No se ahorraron esfuerzos para despertar
los temores y preocupaciones de los protestantes,
De este modo Mr. Perceval afirm6 que la medida
que se habia retirado recientemente no se hubiera

(1) Uans. Deb., 1." serie, ix, 231-247-261-340, ele.—Mem. de
Lord Holland, ii, 160, ele., ap. al vol. ii, 270.—Corr. de Lord
Malmesbury, iv, 367-379.—Vida de Lord Sidmouth, ii, 448-472.

(2) Mr. Henry Erskinedijo 4 la Duguesa. de Gordon: alls 14s-
lima grande que ahorano viva el pobre Lord George: tendrin pro-
babilidades de enfrar en el Gabinete en lugar de estar en Newga-
te,—Mem. de Romilly, ii, 193,

(3) Mem. de Romilly, ii, 192.
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detenido hasta que los Ohispos catélicos romanos
hubieran ingresado en la Camara de los Loresy (1).
Semejantes gritos repercutieron en las elecciones.
Se reuni6 un Parlamento ultraprotestante y la
causa catdlica perdid toda esperanza (2).

Los catolicos de Irlanda, sin embargo, no tolera-
ron que sus reclamaciones yaciesen en el olvido:
con frecuentes peticiones y el cordial apoyo de sus
amigos continuaron prestando vitalidad 4 los inte-
reses de la cuestién catélica en medio de los asuntos
més absorbentes. Pero las discusiones, por habi-
les que sean, si son de infructuosos resultados, no
reclaman més que una resefia pasajera. Las peti-
ciones se diseutieron plenamente en ambas Cama-
ras en 1808 (3). M4ds adelante, en 1810, presenté el
Conde Grey dos peticiones de los eatélicos roma-
nos de Inglaterra, quejédndose de que se les nega-
ban muchos privilegios que disfrutaban otros co-
rreligionarios suyos en distintas partes del Impe-
rio. Manifesté queen el Canada los catblicos ro-
manos eran elegibles para toda clase de cargos al
igual que sus conciudadanos protestantes. En Ir-
landa se les permitia ejercer las funciones de ma-
gistrados, ser miembros de corporaciones laicas,
tomar grados en Trinity College, votar en las elec-

(1) Hans, Deb., 1.* serie, ix, 315.

(2) Lord Malmesbury dijo: «Todo el pais estdcon el Rey, y la
idea de que la Iglesia esld en peligro, idea que no carece en ab-
soluto de fundamento, hace muy impopulares 4 Lord Grenville y
i los foxistas.v Corr., iv, 394,

(3) Debates de loz Lores, 27 mayo 1808,—Debates de los Co=
munes, 25 mayo 1808.—~Hans. Deb., 1.* serie, xi, {-30-489-549~
£38-643-094.—Vida de Grattan, v, 376.



RECLAMACIONES CATOLICOAS, 1808-1810 143

ciones, y aleanzar cualquier rango en el ejército &
excepeion del de jefe del Estado Mayor. En Ingla-
terra no podian figurar en la comision de la paz
(jueces de paz), ni ser miembros de los Ayunta-
mientos; se veian privados de alcanzar grados en
las Universidades y legalmente no podian ocupar
rango alguno en el ejéreito (1). Los catélicos ro-
manos de Irlanda elevaron también en esta legis-
latura peticiones & la Camara de los Comunes por
conducto de Mr. Grattan (2). Pero la proposicion
que sustento de que pasasen & un comité, fué de-
rrotada después de un debate de tres noehes por
una mayoria de ciento cuatro votos (3).

En la misma legislatura, propuso Lord Do-
noughmore que varias peticiones de los eatélicos
romanos de Irlanda pasasen & un comité de la Ca-
mara de los Lores. Pero como Lord Grenville se
habia excusado, de acuerdo con Lord Grey, de
presentar las reclamaciones de los catolicos, el
asunto no se presenté con circunstancias favora-
bles, y la proposieién fué desechada por una ma-
yoria de ochenta y seis votos (4).

Otra demostracién se hizo durante esta legisla-
tura en apoyo de la causa catolica. Lord Grey, en
su discurso sobre el estado de la nacién, hizo refe-
rencia al continuo aplazamiento de las concesio-
nes 4 los catélicos como fuente de los peligros y
la debilidad del Estado en la persecucion de la

(1) Hans. Deb., 1.® serie, xv, 503.

(2) 27 febrero. Ibid., 634.

(3) Ibid,, xvii, 17, 183-235. 8i, 109; no, 213.—Vida de Gra=
tlan, 410.

{4) Si, 68; no, 134.—Hans. Deh., 1.* gerie, xvii, 353=140,
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guerra, y apel6 & los Ministros para que «uniesen
los corazones y las manos de todas las clases del
pueblo en defensa de su patria comiin.» En el men-
saje 4 la Corona que propuso se hacfa también
alusion 4 este particular (1).

En el otofio de este afio, un acontecimiento pre-
fiado de tristeza para la nacion revivid una vez
mas las esperanzas de los catélicos. El anciano
Rey quedd postrado por su tltima enfermedad, y
una nueva era politica se inaugur6 plena de espe-
ranzag para su causa.

(1) Hans. Deh., 1.* serie, xvii, B53-577.



CAPITULO XIII

Historin de las reelamaciones catblicas durante la regencia.—Me-
didas tomadas en beneficio de los disidentes.—Matrimonios
de catblicos y disidentes.—Reyocacion de las Leyes de Corpo-
racion y de Prueba en 1828. — Abrobacidn de la Ley de Desagra-
vio callico en 1829.—Sus resullados,.—Cudqueros, moravos Y
separalistas.—Incompatibilidad de los judios.

La regencia fué de buen augurio para el comien-
zo de una politica mas liberal, tanto en la Iglesia
como en el Estado. El venerable Monarea, cuyo
cetro empunaba ahora mano mas débil, habia ho-
llado dos veces las peticiones de sus sibditos ca-
tolicos, y merced & su decisién 6 influencia, habia
unido contra ellos 4 los Ministros, al Parlamento y
al pueblo. No parecia vana esperanza la de que los
Ministros torfes fuesen ahora suplantados por es-
tadistas decididos en pro de la libertad civil y reli-
giosa, euya politica no se veria coartada en lo su-
cesivo por la influencia de la Corona. El Principe
personalmente, en otro tiempo fervoroso defensor
de la causa catolica, habia sido sin duda, desde ha-
cia algunos anos, inconstante, sino infiel, para con
ella. Su eambio de opinién, sin embargo, puede
atribuirse 4 respeto hacia su real padre 6 4 las di-
ficultades politicas de la cuestion. Nadie podia sos-

10



146 LIBERTAD RELIGIOSA

pecharle de acariciar escripulos religiosos intrata-
bles (1). Seguramente no rechazarfa los consejos
liberales de los Ministros de su eleccién.—Pero
estas ilusiones debian desvanecerse pronfo y de-
rruirse como burbujas en el aire (2), y la penosa
lucha se continué sin apenas presentar cambio
perceptible en sus perspectivas.

El primer afio de la regencia, sin embargo, se
sefial6 con la realizacion de un acto de tolerancia.
El Ministerio Grenville habia fracasado en su pro-
posito de asegurar la libertad de culto 4 los milita-
res catolicos por medios legislativos (3), pero habia
asegurado parcialmente aquel objeto con una cir-
cular pasada 4 los jefes de cuerpe. Desde entonces
se habian expedido anualmente 6rdenes en el mis-
mo sentido por el General en jefe. Las ordenanzas
militares, apesar de esto, no reconocian derecho
en el militar para ausentarse del oficio divino; y
por descuidar 6 ignorar estas oOrdenes, se habia.
castigado & varios soldados que se negaron & asis-
tir 4 los servicios de la lglesia establecida. Para
atajar semejante abuso, el General en jefe expidid
ordenes generales en enero de 1811; y Mr. Par-
nell propuso después que se insertase una clau-
sula en el hill de rebelion que diese efecto legal &
esas Ordenes. La clausula no llegd 4 aceptarse;
pero durante el debate, no quedd duda que segun
lag disposiciones del servicio, los soldados catéli-

(1) Moore: Vida de Sheridam, ii, 333,—Hombres de Estado de
Lord Brougham, i, 186. Memor. de Lord Holland, ii, 196.

{2) Véase el Vol

(3) Supra.
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cos disfrutarian en lo sucesivo una completa tole-
rancia en el ejercicio de su religion (1).

Otra medida que afectaba 4 los disidentes, se
inspird en un espiritu algo distinto. Lord Sidmouth
. se quejo de la facilidad eon que los Ministros disi-
dentes podian, segun la Ley de 1779, obtener certi-
ficados (2), sin probar de ningiin modo su idonei-
dad para predicar; 6 de que hubiese alguna con-
gregacion que necesitase de su Ministerio. Se ha-
bian admitido algunos que no sabian siquiera leer
¥y escribir, pero que estaban dispuestos & predicar
por inspiracion. Uno de los abusos que resultaban
de esta facilidad, era el excusarse otros tantos
predicadores de servir en los jurados, 6 de cum-
plir otros deberes civiles. Para corregir estos ma-
les, proponia ciertas garantias, de las cuales la
principal era un certificado de idoneidad, expedido
por seis respetables duefios de casas, de la misma
creencia religiosa que el Ministro que solicitaba
licencia para predicar (3). Su bill mereci6 escasa
acogida. A lo sumo era una medida trivial, pero
su mira politica era equivocada. No sienta bien 4
un Estado, que desconoce el trato con los disiden-
tes, mezclarse en asuntos de su interna disciplina.
Los disidentes se alzaron eontra el bill; y antes de
que se le diese segunda lectura, la Camara se vio
agobiada con sus peticiones. El Gobierno no le
prest6 apoyo; el Arzobispo de Canterbury acon-
sejo que se retirase; los principales Pares del par-
tido liberal le denunciaron, y Lord Sidmouth, que
permanecié casi solo, se vié obligado 4 permitir

(t) Hans. Deb., 1.* serie, xix, 350,
(2) Supra.
(3) Hans. Deb., 1.* serie, xix, 1,128-1.140.
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que su mal aconsejada medida fuese derrotada sin
votaeion (1).

El bill de Lord Sidmouth, no s6lo alarmé 4 los
disidentes, sino que suscité dudas legales que los
expusieron & molestias ulteriores (2). Al afio si-
guiente se voto otro bill, con la grata aprobacion
de los disidentes, segiin el cual se vieron releva-
dos de los juramentos y declaraciones exigidas
por la Ley de Tolerancia y la ley de 1779, asi como
de otras trabas vejaminosas (3). Y otros afios des-
pués Mr. Smith obtuvo para los unitarios el bene-
ficio que muchos afios antes habia buseado en vano
Mr. Fox de los Cuerpos Colegisladores (4).

Nada distingnid los mondtonos anales de la
cuestion catélica en 1811, més que una proposi-
cion de Mr. Grattan en una de las Cimaras y de
Lord Donoughmore en la oira, que encontraron lg
acogida acostumbrada (5). Pero en 1812 el aspecto
de la cuestion catélica cambid hasta cierto grado.
Las reclamaciones de los catolicos, asociadas
siempre con la tranquilidad y el buen gobierno de
Irlanda, salieron 4 relucir en la forma de una pro-

(1) Hans. Deb., xx, 233,—Vida de Lord Sidmouth, iii, 38-65 —
Brook. Hisl. de la Libertad Religiosa, ii, 286

(2} Brook. Hisl de la Libertad Religiosa, ii, 394.

(3) &2, Jorge IlI, e. 155.—Hans. Deb., 1.* serie, xxiii, 994-
1.1 5-1.247.—Vida de Lord Sidmouth, iii, 65.—Brook. Hist. de
la Libertad Religiosa, ii, 394,

(4) 53, Jorge III, e. 160.—Brook, Hist. de la liberlad religiosa,
ii, 294.

(5) Si, 83; mo, 146 en la Cimara de los Comunes.—Hans.
Deb., 1. gerie, xx, 369-427.—S1, 62; no, 121 en la Cdmara de los
Lores.—Hans, Deb., 4.* serie, x=x, 645-685.—Vida de Grattan,
v, 476,
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posicion de Lord Fitzwilliam pidiendo que se re-
uniese la CiAmara en Comité sobre el estado de Ir-
landa, y apoyadas més bien en razones de conve-
niencia de la politica del Estado, que en la base de
la justicia. El debate se distingui6é principalmente
por un discurso erudito y sumamente h4bil del
Marqués Wellesley. La proposicion se desech6 por
una mayoria de ochenta y tres votos (1). Pocos
dias después se presentd una proposicifn seme-
jante en la CAamara de los Comunes por Lord Mor-
peth. Mr. Canning se opuso 4 ella en un diseurso
magistral, que presté mas aliento & la causa que
el apoyo de otras muchas personas. Oponiéndosea
la proposicion tan solo enlo que se referia a la
oportunidad, extremoé toda clase de argumentos
abstractos en su favor; manifesté que la politica
de franquicia electoral debe ser progresiva, y que
puesto que el obstdculo producido por los eseriipu-
los religiosos del Rey habia desaparecido, habia
llegado 4 ser deber de los Ministros buscar el
modo de zanjar una cuestion que era de interés
vital para la nacién (2). El tono general de la discu-
sién fué también propicio para la causa catolica,
y después de dos noches de debates, se deseché la
proposicion por una mayoria de noventa y cuatro
votos, niimero que se acrecentt por la creencia de
que la mocién implicaba una censura al Gobierno
ejecutivo de Irlanda (3).

(1) Hans, Deb., 1.* serie, xxi, 408-483.—La Cdmara prolongd
la sesidn hasla las seis'y media de la mafiana.,

{2) En ese discurso fiué en el que pronuncid sn famosa exela-
macion: «Volver sahre la nnidn. Reslablecer la (.....)»

(3) Hans. Deb., 1.* serie, xxi, 495-605,—La Cdmara se prorro-
0 4 las cinco y media de la mafiana,
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Es de observar también otro aspecto de la causa
catdlica en este afio. No s6lo fueron m4s numero-
sas é imponentes las peticiones de los catélicos
de Inglaterra é Irlanda, sino que nobles protestan-
tes, propietarios rurales, clérigos, comerciantes:
oficiales del ejército y la armada y habitantes de
grandes ciudades, unieron sus siplicas 4 las de
sus compatriotas catélicos (1). Hasta en las Uni-
versidades de Oxford y de Cambridge, que presen-
taron peticiones contra las reclamaciones ecatéli-
cas, habia mucha diversidad de opiniones, y mino-
rias considerables por su rango académico, eru-
dicién y niimero, figuraban en el bando contra-
rio (2).

Fortalecidos de este modo, se renovaron en am-
bas Camaras proposiciones en apoyo de las recla-
magciones catélicas, y al verse despojadas de toda
implicacion de censura para el Gobierno, se pre-
sentaron bajo auspicios mds favorables. La del
Conde de Donoughmore, en la Camara de los Lo-
res, originé por parte del Duque de Sussex un no-
table discurso en favor de las reclamaciones cat6-
licas, el cual fué editado después por S. A. R. con
muchas notas eruditas, ;Quién, oyendo los argu-
mentos de Lord Wellesley y de Lord Grenville hu-
biera podido ereer que la discusion de esta gran
cuestion habia de aplazarse ain por muchos afios?
La advertencia de Lord Grenville se asemej6 4
una profecia: «No pregunto, dijo, cudl serd vues-
tra decision definitiva en esta cuestion. Puede an-

(1) Ihid., 1.” serie, xxii, 452-478-482-706, etc.
(2) Hans. Deb., 1.* serie, xxii, 462-597.—Vida de Gratlan,
v. 469.
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ticiparse ficilmente. Sabemos, y se ha demostrado-
gobradamente en ocasiones anteriores—los casos
de América é Irlanda no lo han probado sino de-
masiado bien,—sabemos con cudnta precipitacion
1a necesidad arranca lo que el poder ha rehusado
pertinazmente. Cederemos finalmente & estas pe-
ticiones. Nadie lo duda. No dilatemos, pues, la con-
cesion para que no pueda adornarsela luego con el
encanto de una benevolencia espontdnea, ni limi-
tarse con sabias deliberaciones.» La mocién fué
derrotada por una mayoria de setenta y dos vo-
tos (1).

Mr, Grattan presentdé una proposicion parecida
en la Cdmara de los Comunes, apoyandola en un
discurso de inusitada pasién y vehemencia. En
este debate Mr. Brougham, en apoyo de la cau-
sa catolica dejo oir su voz, que siempre estaba del
lado de la libertad (2). Ya en esta vez Mr. Canning
apoy6 la proposicién, no solo con su elocuencia,
sino con su voto, y continud siendo en lo sucesivo
uno de los principales defensores de las reclama-
ciones catdlicas. Después de dos noches de deba-
te, la proposicion de Mr. Grattan fué sometida &
la votacion ante un nimero inusitado de repre-
sentantes, reunidos 4 solicitud de la Camara, y se
desech6 por una mayoria de ochenta y cinco vo-
tos (3).

Pero esta legislatura prometi6 algo mds que los

(1) Si, 102: no, 174.—Hans, Deh., 1.* serie, xxii, 500-703.—
La CAmara votd & las cinco de la mafana.

(2) Mr. Brougham habia entrado en el Parlamenio en 1810,

(3) 'Bi, 215; no, 300,—Hans. Deb., 1. serie, xxii, 728-860.—La
Cdmara se separd 4 las seis y media de la mafnana.
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4ridos triunfos de una discusién. A la muerte de
Mr. Perceval, y al ser encargado el Marqués de
Wellesley de constituir una nueva administracion,
asumioé como base esencial de su gestion el arre-
glo definitivo de las reclamaciones catolicas. La
negociacién fracasé indudablemente (1); pero el
Marqués y sus amigos, animados con una conce-
si6n tan sin precedente por parte de la Corona,
frataron de comprometer al Parlamento para que
tomase en consideracion este asunto en la legis-
latura siguiente. Primero, Mr., Canning en la Ca-
mara de los Comunes aleanzé una victoria sin
ejemplo. Hacia muchos afios que todas las pro-
posiciones favorables 4 esta causa habian encon-
trado la resistencia de grandes mayorias; pero
ahora su proposicion, para tomar en considera-
cion las leyes que afectaban 4 los stbditos catoli-
cos romanos de S. M. en la Gran Bretaiia y en Ir-
landa, fué aprobada por la extraordinaria mayoria
de ciento veintinueve votos (2).

Poco después de este acuerdo tan favorable, el
Marqués de Wellesley propuso otra mocion pare-
cida en la Camara de los Lores (3), cuya discusion
fué casi tan notable. El Lord Canciller habia pro-
puesto la cuestién previa, y apesar de ser esta for-
ma tan evasiva é indefinida, la mocion se desechd
tan s6lo por un voto (1)

Otra circunstancia al parecer faverable 4 la

(1) Supra, Vol.

(2) 8i, 23%; no, 124.—Hans. Deb., 1.* serie, xxiii, 623-710.
(3) Hans, Deb., 1,*serie, xxiii, 711-814.

(4) 8i,126; no, 125.—Hans, Deb., 1.* serie, xxiii, 814-868.
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causa, se present6 también. La administracion del
Conde de Liverpool, en vez de unir toda su fuerza
contra la causa catélica, convino en dejarla como
«cuestion libre,» y esta libertad de accidn por
parte de miembros del Gobierno se ejercio por
primera vez en estos debates. La introduccién de
este elemento nuevo en la lucha fué un homenaje
4 la justicia y reputacion de la causa, pero las es-
peranzas que se fundaron fueron ilusorias. Silos
estadistas que habian abrazado la causa de las re-
clamaciones cat6licas hubiesen rehusado perti-
nazmente seguir con los Ministros que continua-
ban oponiéndose 4 ellas, puede dudarse si un Mi-
nisterio competente hubiera podido formarse en
mucho tiempo sobre la base de una politica rigu-
rosamente exclusivista. La influencia de la Corona
y de la Iglesia podrian durante algin tiempo haber
sostenido semejante Ministerio; pero el conflicto
inevitable de los principios se hubiera precipitado
con mayor anticipacion,

Alarmados con el progreso de la cuestion caté-
lica en el Parlamento, el clero y el poderoso par-
tido protestante se apresuraron 4 protestar contra
las concesiones. Los cat6licos contestaron con la
renovacion de sus reiteradas apelaciones. En fe-
brero de 1813 Mr. Grattan, en consonancia con la
resolucion de la legislatura anterior, propuso la
toma en consideracion inmediata de las leyes que
afectaban 4 los catolicos romanos, en comité de
toda la Camara. Fué apoyado por Lord Castle-
reagh y atacado por Mr. Peel. Después de cuatro
noches de debate, fecundo en discursos de orado-
res ineipientes, muy adecunados 4 un tema que ame-
nudo habia puesto 4 prueba la facundia de los
oradores més experimentados, la proposicién fué
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aprobada por mayoria de cuarenta votos (1).

En el comité propuso Mr. Grattan una resolu-
cion afirmando que era conveniente hacer desapa-
recer las incapacidades civiles y militares de los
catolicos, con las salvedardes que se creyesen ne-
cesarias para conservar la sucesién profestante,
la Iglesia de Inglaterra, la de Irlanda y la Iglesia
de Escocia. El presidente Mr. Abbof, en libertad
por vez primera para hablar en este debate, se
opuso 4 la resolucion. Se aprobé sin embargo por
mayoria de sesenta y siete votos (2).

El bill que se basé sobre esta resolucidn autori-
zaba la entrada de los eat6licos en ambas Camaras
del Parlamento prestandoun solo juramento en vez
de los juramentos de lealtad, abjuracién y suprema-
efa, y de las declaraciones contra la transustancia-
cién y la invocacion de los Santos. Al prestar este
juramento y sin recibir el Sacramento, los catélicos
tenian derecho también para votaren las eleccio-
nes, disfrutar de cualquier cargo militar 6 civil de-
pendiente de la Corona, & excepcion del de Lord
Caneiller 6 Lord Lugarteniente de Irlanda y de cual-
quier cargo laico del Municipio. Ningtin catoélico
debia aconsejar 4 la Corona en la distribucion del
patronazgo eclesidstico. Toda persona que ejercie-
se funciones espirituales en la Iglesia de Roma,
estaba obligada 4 prestar este juramento, asi como
otro por el cual se obligaba & no reconoecer més
que & los Obispos leales, y 4 limitar su trato con el
Papa 4 asuntos puramente eclesidsticos. Se dispo-

(1) Si, 264; no, 224.—Hans, Deb., 1.* serie, xxiv, 747-840-
879-085.
(2) Si.186; no, 119. Hans: Deb., 1.* serie, xxiv, 1.194-1.218.
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nia ademas que solo las personas nacidas en el
Reino Unido 6 de padres ingleses, y residentes en
Inglaterra, gozarian aptitud para el cargo epis-
copal (1). g

Después de la segunda lectura (2) se introdujeron
varias enmiendas por consentimiento (3) de Mister
Grattan, principalmente con el propoésito de esta-
blecer una inspecci6n gubernativa sobre los Obis-
pos cat6licos romanos y para regularizar las rela-
ciones de la Iglesia catélica romana con la sede de
Roma. Hstas tultimas disposiciones fueron expe-
cialmente desagradables para la masa catlica
romana, que vi6 en la proposicion la entrega de
la libertad espiritual de su Iglesia & cambio de sus
propias libertades civiles.

Sin embargo, la marcha del bill, que hasta
aqui habia sido préspera, termind pronto de una
manera brusca. El infatigable presidente, fuera
otra vez de su asiento presidencial, propuso en la
primera clausula la omisién de las palabras «to-
mar asiento, y votar en ambas Camaras del Par-
lamento,» é hizo triunfar su enmienda por mayo-
ria de cuatro votos (4). Habiendo perdido con es-
to su disposicién principal el bill, fué inmediata-
mente abandonado y la cuestion catolica qued6
tan distante de resolverse como lo habia estado
siempre (5).

(1) Hans. Deb., 1.* serie, Xxv, 1.407.—Peel’s, mem., i, 5ik.

(2) Hans. Deb., 1." serie, xxvi, 171.—8i, 245; no, 203.

(3) ELbill enmendado de la suerle esld impreso en Hans.
Deb., 1.* serie, xxvi, 271.

(4) Hans. Deb., 1. serie. xxvi, 312-361. =81, 247; no, 251.—
Vida de Gratlan, v, 489-496.

(6" . Tl presidente, encantado con su vicloria, no pudo ne-
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Sin embargo, esta legislatura no fué del todo in-
fructuosa para la causa catolica. El Duque de Nor-
folk consiguié hacer aprobar un bill que permitia
4 los catolicos romanos irlandeses disfrutar en In-
glaterra de todos aquellos cargos civiles 6 militares
que segin laley de 1793 tenian derecho & disfru-
tar en Irlanda. Hacia desaparecer una de las ano-
malias chocantes de la ley, que hasta el Rey en
persona habia reconocido en 1807 {13,

A esta medida siguio en 1817 el bill de Juramen-
to de los oficiales del ejército y la armada, que
abri6 virtualmente todas las filas del ejéreito y de
la armada & los catolicos romanos y 4 los disiden-
tes (2). Presentado por Lord Melville como simple
medida reglamentaria, eludi6 la animadversion del
partido protestante, siempre alerta para impedir
mayores concesiones & los catolicos. Una resolu-
cion denunciada en 1807 como violadora de la
Constitucion y del juramento de coronacién del
Rey, fu¢ admitida ahora con la aquiescencia de
todos los partidos. La Iglesia no peligraba ya, el
grito de «abajo el papismo» no se susurrd siquie-

garse el placer de aludir al fracaso del bill en su discurso al
Principe Regente al lerminar la sesion, acto contrario & la dis=
crecion, si no al buen orden, ¥ que le puso en la necesidad di-
ficil de defenderse desde su asiento presidencial, contra la pro-
posicion de un volo de censura. Salio del apuro por la bondad
de sus amigos y la benévola deferencia de ln Cimara mds bien
que por el valor de su propia defensa.—Haus. Deb., 1.* serie,
xxvi, 1.224; Ibid., xxvii, 163 —Dinrio de Lord Colchester, ii,
§53-458-483-496.—Vida de Romilly, iii, 133.

(1) Hauns. Deb., 1." serie, xxxi, 639.—38, Jorge IT1, e. 128.

(2) 7. Jorge 1L, e. 92.—Ians. Deb., 1.* serie, xxxvi, 1,208,
Ibid., x1, 24.—Mem, Historicas de Butler, iv, 257.
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ra.—«Le consolaba algo reflexionar, dijo Lord
Grey, que & lo que se habian opuesto en un perio-
do, viniendo de manos de un hombre, como peli-
groso y desastroso, fuese adoptado en otro periodo
y viniendo de distinta procedencia, como sabio y
saludable» (1).

En 1815, por hallarse la masa catélica romana
de Irlanda en desacuerdo con sus amigos parla-
mentarios sobre la cuestion de las «garantias,»
languidecid y perdio terreno su causa (2). Ni tam-
poco aleanzb ningin triunfo seialado en los dos
anos siguientes (3).

En 1819, la cuestion general de la emancipacion
catolica no encontrd favor en ninguna de sus dos
Camaras (4) y en vano propuso Lord Grey una me-
dida de reparacion. Present6 un bill para abrogar
las declaraciones contra las doctrinas de la tran-
sustaneciacion y la invocacion de los santos (3),
que se exigia prestasen los oficiales militares y ci-
viles y los miembros de ambas Camaras del Parla-
mento (6). La medida se fundaba en que estas de-

(1) 10 de junio 4819, Hans. Deb., 1 * serie, x1, 1.042.

(2) 18y 80 de mayo, 8 de junio 1815. Hans. Deb., 1.* serie,
Xxxi, 258-424-666.

(3) 21 demayo, 21 de junio de 1816, Hans. Deb., 1.* serie,
xxxiv, 655-1.299: 9 y 10 mayo de 1817, Ibid , xxxvi, 301-600. La
moeion de Mr. Grattan del 24 de mayo de 1816 fué la dniea que
se votd & la mayoria de 31 votos.

(4) En los Comunes, 4 de mayo: si, 241; no. 243, Huns, Deb..
1." serie, xl, 6.

En los Lores, 19 mayo: si, 106; no, 147. Hans. Deb., 1." serie,
x1, 386. -

(5) Por 25, Carlos I1, c. 2: y 30, Carlos 11, s, 2, ¢. 2.

(6) Haus, Deb., 1.* serie, xI, T48,
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claraciones eran simplemente pruebas de fe y de
doctrina, & independientes de toda cuestion de su-
premacia espiritual extranjera. Todas lag paries
interesadas habian convenido en que ninguno po-
dia ser excluido de los empleos por la simple ra-
z6n de sus creencias religiosas—y que nada podia
autorizar semejantes exelusiones, sino aquellas
doctrinas politicas, enlazadas con la religion, que
eran al propio tiempo peligrosas para el Estado. El
juramento de supremacia resguardaba contra se-
mejantes doctrinas; pero estigmatizar puros dog-
mas religiosos «como id6latras y supersticiosos»
era una reliquia de legislacion ofensiva, contraria
4 la politica de los tiempos modernos. Como medi-
da practica beneficiosa, el bill era por completo in-
eficaz; pero aun esta legislacion teérica—esta ase-
veracion de un principio sin consecuencias lega-
les—fué combatida, por considerarla prenada de
peligros para la Constitucion. El bill fué, por lo
tanto, desechado 4 la segunda lectura por una ma-
yoria de cincuenta y nueve votos (1.

La penosa lucha en defensa de la emancipacion
catOlica sobrevivio 4 su méas decidido campebn.
En 1820, cuando Mr. Grattan estaba & punto de re-
novar sus esfuerzos en pro de esta causa, la muerte
le sorprendié. Sus ultimas palabras denotan la
sinceridad y el vigor de sus conviceiones. «Desea-
ba, dijo, ir & la Camara de los Comunes para atesti-
guar con mi dltimo aliento mis opiniones sobre la
cuestion de la emancipacién catélica; pero no me
es posible. La muerte dirige su mano hacia mi.
Hubiera deseado ver terminada esta cuestion, por-

(1) si, 82; no, 141.—Hans, Deb, 1. * serie, xl, 1.034.
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que la creo esencialisima para la tranquilidad y
felicidad permanentes de la nacion con la cnal es-
t4n naturalmente identificadas.» También aconse-
j6 4 los catélicos que se mantuviesen aislados de
las agitaciones democriticas de aquella época (1).

El manto de Mr. Grattan pas6é & un compatriota
suyo de rara elocuencia y habilidad, Mr. Plunket,
quien se habia distinguido ya en defensa de la
misma causa. Sus primeros esfuerzos fueron de
feliz augurio. En febrero de 1821, en un discurso
lleno de erudicién, argumentos y elocuencia, pre-
sent6 la conocida proposicion de nombrar un co-
mité que informase sobre los juramentos de los
cat6licos romanos, la que fué aprobada por mayo-
ria de seis votos (2). Su hill, basado sobre las reso-
Iuciones de este comité (3), disponia la abrogacion
de las declaraciones contra la transustanciacion
v la invoeacién & los santos, y la interpretacion
legal del juramento de supremacia en sentido que
no hiriese la. conciencia de los catolicos. El 16 de
mayo el bill, después de un debate animado, al
cual contribuy6 en gran escala Mr. Canning con
uno de sus mas felices discursos, caracterizado por
una gran moderaecion, se leyo por segunda vez y
por mayoria de once votos (4). Al pasar al comité,
se introdujeron algunas disposiciones para regla-
mentar las relaciones de la Iglesia catélica roma -

(1) Declaracion hecha por Mr, Butler el 14 de junio de 1820.—
Hans. Deb., 2.% serie, i, 1.065.—Vida de Grattan por su hijo, v,
541-544-549.

(2) 8i, 227, no, 221.—Hans, Deb., 2.* serie, iv, 951.

(3) [Ihid., 1.066.

(i) Hans. Deb., 2.* serie, iv, 1.267.—8i, 254; no, 243.
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na con el Estado y la Sede de Roma (1). Por nlti-
mo, el 2 de abril se dio tercera lectura al bill y fué
aprobado por mayoria de diez y nueve votos (2).
La suerte de esta medida, préspera hasta aqui,
qued6 pronto decidida en la Cimara de los Lores.
El Duque de York se presentd en primera fila 4
combatirla, diciendo que «su oposicién al bill di-
manaba de los principios que habfa abrazado siem-
pre desde que habia podido juzgar por si propio,
los cuales esperaba poder seguir acariciando has-
ta el ultimo dia de su vida.» Después de un debate
que duro dos dias, la segunda lectura del bhill fué
rechazada por una mayoria de treinta y nueve vo-
tos (3).

Antes de principiar la legislatura siguiente, Ir-
landa se encontraba en un estado vecino 4 la re-
volueién, y la atencién del Parlamento se consa-
gr6 antes que todo en atender 4 la adopeién de ur-
gentes medidas represivas: el bill de insurreceion
¥ la suspension de la Ley de Habeas Corpus. La
cuestion catélica se presentaba ahora bajo una
forma modificada y excepcional. Como quiera que
unay otra vez habian fracasado las medidas gene-
rales de desagravio, le ocurri6 4 Mr. Caning que
existian circunstancias especiales que afectaban 4
la inecompatibilidad de los Pares catélicos, lo cual
aconsejaba escoger este punto para entablar una
discusion legislativa. Y por tanto, en un diseurso
magistral, erudito, 16gico y elocuente, propuso un
bill para libertar 4 los Pares catdlicos romanos de

(1) Ibid., 1.412-1.489,
(2) 8i, 216; no, 197.—Hans. Deb., 2.* serie, iv, 1.523.
(3) 8i, 120: no, 159.—Hans. Deb., 2. serie, x, 220-179.
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la incompatibilidad que les impedfa tomar asiento
y emifir voto en la CAmara de los Lores. A los Pa-
res se les habia exceptuado de una manera espe-
cial de prestar el juramento de supremacia de
la Reina Isabel, porque la Reina tenia por otros
conceptos motivos suficientes para estar segura
dela fe y lealtad de los Lores temporales de su su-
premo tribunal parlamentario» (1). Los ecat6licos
que pertenecian 4 esa clase, habian, por lo tanto,
continuado en el ejercicio de su derecho de sen-
tarse en la CAmara alta, sin lugar & interpelaci6n
alguna, hasta la época aciaga de Titus Oates. La
ley del afio 30 de Carlos II fué aprobada en el pa-
rasismo de la excitacién que sefialé aquel periodo
histérico. Su objetivo prineipal era el Duque de
York, quien habia elndido las disposiciones de la
ley, que fué impuesta 4 los Lores por la pasién y las
amenazas de la Camara de los Comunes. En su
consecuencia, diez y ocho Pares eatélicos fueron
exclunidos, de los cuales cinco sufrian arresto por
inenlpaciones de traicién, y uno, Lord Stafford, fué,
4 juicio de la historia y de la posteridad, declarado
injustamente fuera de la ley. «Se aprobé bajo la
influenecia de idéntico delirio, y fué impuesta 4 la
Camara de los Lores con el mismo impetu que lle-
vo al tajo la cabeza de Lord Stafford.» Su caracter
s6lo fué en un principio el de una ley transitoria,
y el Rey le prest6 su asentimiento por «creerla ade-
cuada & la ocasi6n.» Y, sin embargo, se habia per-
mitido que continuara en vigor, privando 4 los
inocentes sucesores de aquellos Pares de sus de-
rechos hereditarios. La ley de 1791 habia devuelto

(1) &, Isabel, c. i, st, 17.
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ya 4 los Pares catolicos el privilegio de aconsejar
4 la Corona, como consejeros hereditarios, del que
les habia despojado asimismo la ley de Carlos II;
y ahora se traté de reinstalarlos en sus asientos
del Parlamento. Refiriéndose Mr. Canning & la co-
ronaci6n reciente, 4 la cual habfan sido invitados
los Pares cattlicos, por primera vez después de
ciento treinta afios, pinté con la més viva elocuen-
cia el contraste que existia entre la elevada posi-
cibn que ocupaban en aquella ceremonia, y la hu-
millacién que sufrian en el Senado, en donde «el
que capitaneaba la procesion de los Pares hoy, no
podia sentarse entre sus iguales mafana.» Otros
catolicos podian no ser jamds elegidos para el
Parlamento; pero el Par tenia el derecho inheren-
te, hereditario, de sentarse entre sus Pares, y, sin
embargo, personal y suspicazmente, sele excluia
4 causa de su religién. Mr. Peel hizo frente 4 mis-
ter Canning, con argumentos hébiles y templados,
que fueron contestados, apoyando & éste, por la
elocuencia y vigor acostumbrados de Mr. Plunket.
Era evidente que su triunfo conquistaria las obras
avanzadas—ya que no la eiudadela—de la cuestion
catolica, y, sin embargo, consiguié autorizacién
para presentar su bill por mayoria de cinco vo-
tos (1).

Triunfo en segunda lectura por mayoria de doce
votos (2), después de lo cual se le permitid, gracias
al espiritu liberal de Mr. Peel, que el bill fuese
-aprobado en sus etapas ulteriores sin encontrar

(1) Si, 249; no, 244, Hans. Deb., 2.* serie, vii, 211.
(2) Hans. Deb., 2.7 serie, vii, 475.
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oposicién (1). Pero los Lores seguian inexorables.
Su indomable protestantismo no admitio siquiera
la seducei6n de la simpatia hacia los de su clase, y
negaron la segunda lectura del bill por mayoria de
cuarenta y dos votos (2).

Tras tantos fracasos, los catélicos empezaron &
perder calmay paciencia. Su causa la apoyaban
los miembros més eminentes del Gobierno, y sin
embargo inyariablemente sufria derrotas y desas-
tres, Ni los argumentos nilos nimeros les ser-
vian. Mr. Canning era Secretario de Negocios Ex-
tranjeros y caudillo politico de la Camarade los
Comunes, y Mr. Plunket, Fiscal de S. M. ‘en Irlan-
da, Hacfa largo tiempo que se abrigaba la creen-
cia de que mientras la emancipacion catolica con-
tinuase siendo una cuestion libre, habria debates
elocuentes y & veces votaciones satisfactorias,
pero sin conseguirse desagravio sustancial. En la
Camara de los Comunes, un Secretario de -Estado
hacia frente 4 otro; y en lade los Lores, el jefe
del Gabinete y el Canciller eran los principales
enemigos de toda medida de desagravio. La mayo-
ria del Gabinete y la gran masa del partido minis-
terial en ambas Camaras, eran contrarias & la
causa. Esta irritacion estall6 al presentarse las pe-
ticiones, antes de una moeion de Mr. Plunket. Sic
Francis Burdett fué el primero que dié rienda suel-
ta & su opini6n, Protesté contra «la comedia anual,»
que jugaba con los sentimienios del pueblo de Ir-
landa, y declar6 que no asistiria 4 la representa-
cién. Los catblicos no podian esperar desagravio

(1) Ibid., 678,
(2) Ibid., 1.216.—Corle y Gabineles de Jorge IV, i, 806,
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alguno en tanto que el Gobierno no opinase unani-
memente sobre su necesidad. Siguiése un debate
acalorado, con rudos asaltos de armas entre Mister
Brougham y Mr. Canning, hasta que Mr. Plunket
se levanté para presentar su mocion. Entonces
Sir Francis Burdett, acompariado de Mr, Hobhou-
se, de Mr. Grey Bennety de otros varios miembros
de la oposicion, abandonaron la Camara. Bajo es-
tos desconsoladores auspicios emprendié Mister
Plunket la defensa de su proposicién. Al terminar
su discurso, y aumentando la impaciencia de la
Camara, ésta se nego 4 conceder la palabra & nin-
gtn otro individuo, y después de varias votacio-
neg, quedo definitivamente acordado, por mayoria
de méas de doscientos votos, suspender la sesion (1).
Este resultado, si bien desfavorable para la deci-
sion inmediata de la cuestion catolica, significaba
suficientemente que una medida tan importante
no podia seguir discutiéndose mucho maés, con el
cardcter de cuestion libre.

Tratose después, pero en vano, de obtener una
concesion de menor importancia. Lord Nugent
trato de hacer extensiva & los catélicos ingleses la
franquicia electoral, el derecho de ejercer las fun-
ciones de jueces de paz y de otros cargos 4 los cua-
les eran admitidos los catdlicos de Irlanda por la
ley de 1793. Mr. Peel asinti6 4 la justicia y modera-
cion de esta proposicion (2). El bill se dividio des-
pués en dos partes (3), una refiriéndose 4 la fran-
quicia electoral y la otra & los cargos dela ma-

(1) Si, 313; no, 111.—Hans, Deb., 2.* serie, viii, 1.070-1.124,
(?) Hans. Deb., 2. gerie, ix, 573.
{3) Hans, Deb., 2." serig, ix, 1.031,
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gistratura y del municipio (1). En esta forma fue-
ron aprobadosen la Camara de los Comunes, pero
abortaron en la de los Lores (2). Al afio signiente
los renové Lord Lansdowne en la Cdmara de los
Lores con no mejor éxito, apesar de apoyarlos
cinco miembros del Gabinete (3).

Por esta época se hicieron asimismo infructuo-
sag tentativas para modificar la ley matrimonial
que mortificaba por ignal 4 los catélicos y & los di-
sidentes. En 1819 (4) y después en 1822, Mister
William Smith expuso el easo de los disidentes, y
con especialidad el de los unitarios. Con anterio-
ridad 4 la ley matrimonial de Lord Hardwicke, se
permitia 4 los disidentes celebrar sus matrimonios
en los loeales destinados & su culto; pero segun
aquella ley, los matrimonios de todos, menos los de
los judios y de los cudqueros, debian celebrarse en
una iglesia anglicana, por clérigos de esta secta y
de conformidad con su ritual. En aquella época los
unitarios eran una secta pequefia y no disponian
de un solo local destinado al eulto. Como quiera
que habian prosperadoy erecido en niimero, supli-
caban que se les permitiera celebrar los lazos ma-
trimoniales segiin su manera. Se contentaban, sin
embargo, con omitir en el oficio de matrimonio los
trozos referentes 4 la Trinidad; y Mr. Smith no
se atrevio 4 proponer desagravio mas completo
ni racional, como era el de que los matrimonios

(1) Ibid., 1.341.

(2) Ibid., 1.476.—Diario de Lord Colchester, iii, 202-299.

(8) Ibid., xl, 817-842. 24 mayo de 1824.—Diario de Lord
Golchester, iii, 202-316.

(4) 16 junio de 1819. Hans. Deb., 1,* serie, xl, 1.200-1.50%
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de los disidentes se celebrasen en sus respectivas
capillas (1).

En 1823, el Marqués de Lansdowne propuso una,
medida més comprensiva, que abarcaba tanto &
los catélicos romanos como 4 los disidentes, per-
mitiendo la celebracién de sus matrimonios en los
lugares destinados & sus cultos respectivos. Jac-
tabase el Canciller «de que abrigaba ideas tan
justas como eunalquier ofro noble Lord de la Cidma -
ra en cuanto 4 tolerancia; y sin embargo, protesto
«contra cambios tan importantes en la ley matri-
monial.» El Arzobispo de Canterbury considers la
medida bajo punto de vista mas liberal, y sélo se
opuso 4 la introduccién de cambios en el oficio
divino, tales como los habia sugerido Lord Liver-
pool. La segunda lectura de este bill fué rechaza-
da por una mayoria de seis votos (2).

En la legislatura siguiente, se tratd, bajo forma
distinta, de satisfacer las quejas de los unitarios.
Lord Lansdowne present6 un bill permitiendo 4
los unitarios la celebracion del matrimonio en los
lugares dedicados 4 su culto, después que se hu-
biesen publicado las amonestaciones en la Iglesia
anglicana y satisfecho 4 ésta los derechos ecle-
sidsticos. Esta proposicion mereci6 el apoyo del
Arzobispo de Canterbury y del Obispo de Londres;
pero el Canciller, cuiddndose mds de su propia
ortodoxia, atacoé el bill, porque «tendia & deshon-
rar y degradar la Iglesia anglicana.» Ofendi6 jus-
tamente 4 los unitarios, poniendo en duda si, en
virtud de negar la doctrina de la Trinidad, ineu-

(1) Hans. Deh., 2.* serie, i, 1.460.
(2) Hamns. Deb., 2.* serie, ix, 967.
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rrian aguéllos en ciertos castigos comprendidos
en el derecho comun (1). El bill fué aprobado en se-
gunda lectura por una pequeia mayoria, pero al
pasar al comité fué rechazado por la de treinta y
nueve votos (2).

El Dr. Phillimore presenté sin mejor éxito otro bill
autorizandola celebracion de matrimoniosentre ca-
t6licos por los clérigos de su religion—si bien con-
servando la publicacién de las amonestaciones 6
permisos y el pago de los derechos, al pastor pro-
testante. Semejante cambio legal era muy deseado,
especialmente entre los catélicos, por basarse en
motivos ajenos 4 la tolerancia. En las parroquias
més pobres, gran nimero de personas se casaban
por los sacerdotes de su religion: sus matrimonios
eran, por tanto, ilegales, y sus hijos, por ser ilegi-
timos, quedaban 4 cargo de las parroquias, en las
cuales habian nacido (3). Estaley matrimonial era
atin mas repugnante, bajo el punto de vista de los
principios de tolerancia, que el codigo de las inca-
pacidades civiles. Consideraba 4 todos los stbdi-
tos britAnicos—sin distineion de creencias religio-
sas—como miembros de la Iglesia anglicana; des-

(1) Véaze también v.

(2) Hans. Deb., 2." serie, xi, 25-434. Twis. Vida de Eldon,
11-512,—M. €. Wynn escribia al Duque de Buckinghan en 6 de
mayo de 1824:

cAurgue no estéis convencido de la oportunidad de la ley
sobre loz malrimoenios unitarios, lamentaréis, esioy seguro de
ello, la mayoria triunfante del partido intolerante, que se jacla de
ella como prueba de su fuerza y como sefial de que no hay en la
nacion poder alguno en estado de luchar con él.» Corte y Ga-
binete de Jorge IV, 11-72.

(3) Hans. Deb., 2." serie, xi, 408.
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conocia toda clase de diferencias religiosas, é im~
ponia con uniformidad rigurosa 4 todas las comu-
niones el altar, el ritual, las ceremonias y el sa-
cerdocio del Estado. ;Y bajo qué penalidades? [El
celibato 6 el concubinato y el pecadal

Tres anios después renové Mr, Smith su medida
bajo nueva forma. Permitia 4 los disidentes unita-
rios que después de la publicacion de las amones-
taciones se casasen ante un magistrado, revi-
viendo con ello el principio de un contrato eivil
que habia existido antes de la ley de Lord Hard-
wicke de 1752. Este bill fué aprobado en la Camara
de los Comunes (1); pero fracaso en la de los Lores
4 causa de que se acercaba la suspension de las
sesiones del Parlamento (2). A partir de esta épo-
ca, la revision de la ley matrimonial tuvo que re-
signarse & esperar oportunidad mds favorable (3).

En 1824, Lord Lansdowne traté en vano de ob-
tener en beneficio de los catolicos ingleses la fran-
quicia electoral, el derecho de servir el cargo de
Jjuez de paz y de desemperiar empleos en la admi-
nistracién de Hacienda (4). Pero durante el mismo
afio, el Parlamento consintié en obrar galante-
mente con un Par catolico distinguido. Se aprobo
una ley, no sin encontrar oposicién, permitiendo
al Duque de Norfolk que ejerciera sus funciones
hereditarias de Conde Mariseal, sin prestar el ju-
ramento de supremacia ni suseribir las declaracio-

(1) Hans. Deh., 2." sarie, xvii, 1.343.

(2) Ibid., 1.407-1.426.—Diario de Lord Colchester, iii, 520.

(8) Véuse infra.

(4) Hans, Debh., 2.* serie, xi, 842.—Toris, Vida de Eldon.
ii, b18,
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nes contra la transustanciacion y la invocacion de
los santos (1).

Entretanto los repetidos fracasos de la causa ca-
tolica habian despertado un espiritu peligroso de
descontento. Los jefes catdlicos, desesperando de
triunfar sobre mayorias obstinadas é inflexibles,
trataban de apelar 4 las pasiones excitadas de la
poblacion; y amenazaban con arrancar, por medio
del temor, al Parlamento lo que habian buscado
en vano, impetrando su justicia. Para asegurar la
tranquilidad de Irlanda, la legislatura se vi6 obli-
gada, en 1825, 4 disolver la Asociacion Catélica (2);
pero ya era demasiado tarde para contener el pro-
greso de la causa cat6lica con medidas represivas,
¥ los Ministros protestaron de abrigar semejante
intencion.

Cuando esta medida seguia sometida & la aten-
cion del Parlamento, & moecién de Sir Francis
Burdett, se renové la diseusion de la cnestién ca-
télica, con ardor y eficacia inusitada. Después de
unas discusiones de extraordinarip interés, en las
cuales muchos miembros confesaron haber cam-
biado de opinién en favor de la causa catélica (3),
se aprobo un bill en la Cdmara de los Comunes,
ideando un juramento nuevo que reemplazara al
de supremacia que se exigia para el desempeiio de
los cargos publicos, y reglamentando las relacio-
nes de los cat6licos romanos de Irlanda con la se-
de de Roma (4). Al pasar 4 la Camara de los Lores,

(1) Ibid., 1.455-1.470-1.482. 5, Jorge IV, ¢. 109.—Diario de
Lord Colchester, iii, 326.—Toris, Vida de Eldon, ii, 521.
(2) Supra.

(3) 28 de febrero, 19 y 20 de abril, 10 de mayo 1825.
(4) Hans. Deb,, 2.* serie, xii, 764-1.131.—Ibid., xiii, 21-T1-~



170 LIBERTAD RELIGIOSA

este bill sufri6 igual suerte que sus predecesores,
pues su segunda lectura fué negada por mayoria
de cuarenta y ocho votos (1).

Con objeto de hacer el bill de desagravio cattli-
co més aceptable, y que desapareciera al mismo
tiempo un gran abuso electoral, Mr. Littleton ha-
bia propuesto una medida para reglamentar la li-
bertad electoral en Irlanda. Respetando los dere-
chos adquiridos, propuso aumentar en 40 cheli-
nes la condicién electoral de propietarios vitalicios
y restringir la creacién de electores ficticios que
estaban 4 completa merced de sus patronos. A los
ojos de algunos, este bill no era simplemente sino
una aborrecida medida destinada & limitar el dere-
cho electoral; pero como quiera que merecié el
apoyo de muchos de los mas decididos partidarios
de Irlanda y de los derechos constitucionales, se
aprobt en segunda lectura. Cuando el bill de des-
agravio catOlico fué rechazado en la Camara de
los Lores, lamedida de Mr. Liftleton fue abandona -
da inmediatamente (2).

En abril de este afio Lord Francis Leveson Go-
wer hizo aprobar una medida mucho més sor-
prendente 4 los ojos del partido protestante que
ninguna otra de emancipacion electoral. Consi-
gui6 que la CAmara de los [Comunes declarase la
necesidad que existia de atender 4 las necesidades
del clero seglar catélico romano que ejercia fun-

486. La segunda lectura fué votada & 27 y la tercera & 21 volos
de mayoria.

(1) 17 de mayo. Si, 130; no, 178, Hans. Deb., 2.% se-
rie, xiii, 662. 4

(2) Hans. Deb., 2. serie, xiii, 126=170-002.
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ciones religiosas en Irlanda(1). Fué una de tan-
tas decisiones caprichosas é inconsecuentes en
que la Cdmara de los Comunes se Vi6 arrastrada
4 veces durante esta prolongada controversia, y
que sélo produjo estériles resultados.

En 1827, las esperanzas de los catélicos, que se
reavivaron momentineamente con eladvenimiento
de Mr. Canning al frente de los asuntos ptiblicos,
decayeron repentinamente 4 causa de su muerte
prematura.

Al reunirse el Parlamento en 1828 (2) estaba
formada ya la administracién del Duque de We-
llington. La emancipacion cattlica seguia siendo
cuestién libre (3); pero el Gabinete representado
en una CAmara por el Duque y en la otra por
Mr. Peel, prometia pocoen favor de la causa
de la libertad religiosa. Si no habia lugar &
esperar complacencia por parte del Gobierno,
mucho menos era de suponer que se le pudie-
ra. cohibir por el temor. El gran militar que figu-
raba 4 su frente conservé durante cierto tiem-
po el mando del ejército, y ningiin Ministro sabia
mejor que ¢l ecomo hacer frente 4 la turbulencia 6
la rebelion. En politica habia estado ligado con la
vieja escuela tory, siendo una firmeza inquebran-
table el rasgo caracteristico de su cardcter y pro-
fesién. Sin embargo, este Gobierno estaba en vis-
peras de hacer més en provecho de la libertad re-
ligiosa que lo que los esfuerzos reunidos de todos

(1) Ibid., 308. 8, 205; no, 162,

(2) El Ministerio de Lord Goderich se habia constituido y di-
suelto durante las vacaciones.

(3) Mem, de Peel, i, 12-16.
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sus campeones habian efectuado durante medio
siglo.

Los disidentes fueron los primeros que atacaron
la fuerte ciudadeladel Duque. La cuestién de la re-
vocacién de las leyes de Corporaci6n y de Prueba
habia dormido unos cuarenta afios (1) enando Lord
John Russell tom6 dignamente la defensa -de una
causa ilustrada por el genio de Mr. Fox. Al pro-
poner & la Cimara que se nombrase un comité pa-
ra que estudiase estas leyes, recapituld habilmente
su historia aduciendo argumentos concluyentes
en pro de su revocacion. Las leyes anuales de in-
demnizaeion, si bien no ofrecian mas que des-
agravio parcial 4 los disidentes, apenas si dejaban
lugar 4 discutir la revocacién de unas leyes que
virtualmente hacia largo tiempo estaban ‘en sus-
penso. No era posible alegarque estas leyes fuesen
necesarias para la seguridad de la Iglesia, pues
que no se extendian 4 Escocia ni 4 Irlanda. Era
por demés absurdo el nimero y variedad de em-
pleos comprendidos en la ley de prueba; se aplica-
ba 4 las clases asi como 4 los oficiales, 4 los em-
pleados de consumos como 4 los aduaneros y hasta
i los buhoneros. Las penas en que incurrian estas
diferentes clases eranbastante alarmantes:—pérdi-
da de empleo, incapacidad para desempeiiar otro
cualquiera, prohibicion de litigiar en juicio, de
aceptar tutoria y albaceaje 6de heredar legados;—
Yy por remate la multa pecuniaria de 500 libras
esterlinas. Aun suponiendo que dichas penas lle-
garan 4 aplicarse, la ley que las imponia era inde-
fendible. Ni se olvidé tampoco de condenar la

(1) Suvpra.
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profanacién del sagrado sacramento, rebajandolo
4 una mera forma civil, impuesta & personas que,
0 habian renunciado & su cardcter sagrado, 6 que
podian ser consideradas indignas de reeibirlo
bajo el punto de vista espiritual. Era delicado, se
preguntaban las gentes,

¢ To make the symbols of atening grace
An office key, a pick-lock to a place? (1)
¢Hacer de los simbolos de la gracia redentora
La llave de un empleo, la ganzia de un puesto oficial?

No se respondia satisfactoriamente 4 esta obje-
cion eitando la explicacion del Obispo Sherlock,
de que el recibir el sacramento no era la compa-
tibilidad para desempefiar un cargo piiblico, sino
el distintivo de la compatibilidad. La ley vigente
se defendia apoydndose en las razones repetidas
tan frecuentemente: de que el Estado tenia el de-
recho de incapacitar & las personas por razén de
sus opiniones religiosas, si lo ereia conveniente:
de que habia una Iglesia establecida inseparable
del Estado y con derecho & su proteccion, y de que
con la entrada de los disidentes podia peligrar
la seguridad de dicha Iglesia.

Mr. Peel—siempre moderado en su oposicion 4
las medidas sobre la extension de la libertad reli-
giosa—reconocid que el sostenimiento de las leyes
de Munieipio y de Prueba no era necesario para la
proteccion de la Iglesia y se opuso 4 su revoca-
cién, fundédndose principalmente en que no veja-
ban de una manera préctica 4 los disidentes. Des-
pués de una discusi6én juiciosa y templada por

(1) Acusacién de Cowper, Obras, i, p. 80 (Pickering).
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ambas partes, la proposicion fué aprobada por
mayoria de cuarenta y cuatro votos (1). El bill fué
después presentado y leido por segunda vez sin
dar lugar 4 discusion (2).

No estando el Gobierno dispuesto & dejar el po-
der 4 consecuencia del voto contrario de la Cdma-
ra de los Comunes, trat6 de evitar un conflicto en-
tre las dos Camaras. Con la mayoria habian votado
muchos de sus propios parciales y de los defenso-
res decididos de lalglesia establecida; y por lo tan-
to, Mr. Peel emprendio la tarea de entrar en tratos
con el Arzobispo de Canterbury y otros prelados,
con objeto de persuadirlos & obrar de acuerdo con
dicho partido para conseguir de buen grado latran-
saccion que se habia hecho necesaria (3). Estos
ilustrados eclesidsticos respondieron 4 sus deseos
con gran espiritu liberal y consintieron en susti-
tuir la prueba sacramental por una simple decla-
raci6n (4). Si bien Lord John Russell y sus colegas
estaban convencidos de lo innecesaria que era se-
mejante declaracion, la aceptaron en calidad de
garantia de que esia importante medida fuese
aprobada (5), siguiendo por lo tanto el bill su eurso
en la CAmara sin encontrar ulterior oposicién (6).

En la Camara de los Lores, expresando el Arzo-
bispo de York la opinién del primado como tam-
hién la suya, declar6 «que se sentia obligado por

(1) Si, 237; no, 193. Hans. Deb.. 2.* serie, xviii, 676.
(2) Hans. Deb., 2.% serie, x¥viii, 816-1.137.

(3) Mem. de Peel, i, 69-79.

(4) Ibid., 70-98.

(5) Hans. Deb., 2. serie, xviii, 1.180.

(6) Hans. Deb,, 2.* serie, xviii, 1.350.
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toda clase de prineipios 4 emitir su voto en pro de
la revocacidn de una ley que tenia que haber sido,
en muchas ocasiones, causa de la profanacion del
rito més sagrado de nuestra religion,» «Las prue-
bas religiosas que se imponen con fines politicos
deben siempre estar expuestas mas 6 menos, por
su indole, & poner en peligro la sinceridad re-
ligiosa.» Su Gracia acepto la declaracion propues-
ta como garantia suficiente para la Iglesia. El bill
merecio también el apoyo en igual sentido de los
Obispos de Lincoln, Durham y Chester.

Pero habia Pares laicos que se preocupaban
més de los intereses de Ja Iglesia que el escafio de
los Obispos. Lord Winchilsea preveia peligros que
trataba de alejar con la imposicién de mayores
garantias; y Lord Eldon ataco, no s6lo la letra, si-
no el espiritu que inspiraba al bill. No hubiera es-
perado jamés «que un bill como el propuesto pu-
diera haberse admitido nunca en la Camara de
S.85.» é increp6 amargamente 4 los que renuncia-
ron 4 oponerse 4 su curso en la de los Comunes.
Este inquebrantable campeodn de la Iglesia no en-
contrd sin embargo quien le acompafiase en el
enfitico «<no» con que se opuso al bill, siendo apro-
bado en segunda lectura sin pasar 4 votacion (2),

() Hans. Deb., 2." serie, xviii, 1.450.—En su corresponden-
eia particular, Lord Eldon le llamaba wun bill muy Vergonzoso,
lan malo como peligroso y tan revolucionario comn podia desear-
lo el mis capcioso de los disidenies.» Y en otro lugar: eSea di-
cho para vergiienza del Ministerio, ha encontrade medios para
hacer soslener ese bill revolucionario por la mayoria de los
Obispos y Arzobispos.» Toris, vida de Lord Eldon, iii, 37-45.—
Mem. de Peel, i, 99,
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En comité, sufrio la declaraciéon la enmienda de
las palabras «por la fe legitima de un cristianon—
enmienda que de una manera marcada excluia 4
los judios y di6 origen en época ulterior 4 nuevas
medidas legislativas (1).—Se presentaron también
algunas otras enmiendas. Lord Wingchilsea trato
de excluir 4 losunitarios, y Lord Eldon de sustituir
la deelaraci6n con un juramento, y de buscar ga-
rantfas mas eficaces contra la entrada de los eatd-
licos; pero tanto éstas como otras enmiendas, que
pugnaban con el espiritu de la medida, fueron re-
chazadas y el bill quedé aprobado (2). Las enmien-
das de los Lores, si bien no eran del agrado de la
Camara de los Comunes, se aceptaron con objeto
de poner término 4 una cuestion tan debatida con
un acto de ilustrada tolerancia.

Los disidentes acogieron con gratitud esta me-
iida, y el mérito de la concesién quedd realzado
con la tolerancia de los Obispos y la franqueza y
la moderacidn de los eminentes estadistas que por
tan largo tiempo se habian opuesto 4 ella. La po-
litica liberal del Parlamento enconird el pleno
apoyo de la opinién publica, que habia sufrido un
cambio diametral en este particular. «Hace treinta
afos,» dijo el Corregidor Wood, s6lo habia dos 0
tres personas en la ciudad de Londres que se mos-
trasen favorables 4 la revoeacién: ayer cuando el
Ayuntamiento se reunié para pedir larevoeacion,
s6lo dos manos se alzaron en contra.

El triunfo de los disidentes fué de feliz augurio

(1) A la tercer lectura Lord Holland pidid, pero sin éxito, que
se gnprimieran ezas frases.
(2) Hans. Deb.. 2.* serie, xviii, 1.571: xix. 39-110-156=186.
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para las reclamaciones catdlicas, las cuales vol-
vi6 & presentar 4 los pocos dias Sir Francis
Burdett. El peso de las autoridades asi como el del
argumento estaban incuestionablemente en fa-
vor de la proposicién. Varios miembros confesa-
ron haber cambiado de opinién y los més j6venes,
especialmente, demosiraron adhesion mas mareca-
da 4 la causa de la libertad religiosa (1). Después
de un debate que durd tres noches, en las cuales
los principales defensores de la medida manifesta-
ron tener la mayor confianza en su rdpido triun-
fo, fué aprobada la proposicién por una mayoria
de seis votos (2). Resolvidése que era oportuno re-
visar las leyes que afectaban 4 los eatélicos roma-
nos con el fin de llegar 4 una decision definitiva y
conciliatoria. Las resoluciones de esta indole ha-
bian precedido en ocasiones anteriores 4 la presen-
tacion de los bills que después fracasaron; pero
Sir Francis Burdett resolvié evitar la repeticién
de procedimientos tan fastidiosos como initiles.
Comunic6se, pues, la resoluciéon 4 los Lores en
una conferencia (3). El Marqués de Lansdowne
invité 4 SS. S8, en un discurso vigoroso 4 que se
uniesen & la resolucion; apoydndole en el curso
del debate los Duques de Sussex y de Gloucester,
Lord Goderich, el Marqués de Londonderry, Lord
Plunket, el Marqués de Wellesley y otros Pares.
Combatieron la resolucion, el Duque de Cumber-
lan, el poderoso Canciller—Lord Lyndhurst,—el
consecuente Lord Eldon, el Duque de Wéllington

(1) Mem. de Peel, i, 162.
(2) 8i, 272; no, 266. Hans. Deb., 2. serie, xix, 375-675.
(3) Hans. Deb., 2.® serie, xix, 680-757.

12
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y un nimero abrumador de oradores. Después de
dos noches de debate, los Lores se negaron & to-
mar parte en esta resolucion, por mayoria de cua-
renta y cuatro votos (1).

. Pero mientras estos procedimientos parecian tan
ilusorios como los de los anos anteriores, la agita-
cion popular se abocaba en Irlanda 4 una crisis (2)
que convencid 4 los principales miembros de la
administracion de que no era posible negar impu-
nemente por més tiempo las concesiones. Poco
después de esta discusién, ocurridé un aconteci-
miento, euya significacion marcada indie6 la fuer-
za y la determinacion del pueblo irlandés. Habien-
do dejado vacante Mr. Vesey Fitzgerald su asiento
en el Parlamento por el condado de Clare, 4 con-
secuencia de haber aceptado un puesto oficial, en-
contrd que su reeleccion se la disputaba nada me-
nos que la terrible concurrencia de Mr. O’Connell.
En cualquiera otra circunstancia, podia haber con-
fiado descansadamente en su popularidad perso-
nal, en el apoyo uniforme que habia prestado 4 las
reclamaciones catdlicas, en sus servicios piblicos,
en sus bienes y en la influencia que poseia en su
condado. Mas esta vez todos sus titulos fueron
initiles. El pueblo estaba resuelto & que fuera
derrotado por el campedn de la causa catélica, y
después de escenas de agitacién y turbulencia
que amenazaron perturbar la tranquilidad pibliea,
fué ruidosamente derrotado (3).

(1) Hans. Deh., 2." serie, xix, 1.433-1.214,

(2) Supra.

(3] M. Vesey Filzgerald escribia & Sir Robert Peel en 5 de julio
de 1828: «He reunido los votos de.toda la aristocracia y de todos
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Ninguna circunstancia, quizas, contribuyé tanto
como esta eleceidén para arrancar concesiones al
Gobierno. Probaba la fuerza peligrosa y la organi-
zaci6n del partido catélico romano. No podia pen-
garse, sin alarma, en una eleccion general mien-
tras subsistiese semejante agitacion (1). Si llega-
sen 4 estallar motines, el poder ejecutivo no tenia
la seguridad de contar con la lealtad de los milita-
res cat6licos que habian sido trabajades por los
sacerdotes. No podia fiarse en ellos para combatir
4 los revoltosos de su propia fe (2). La asociacion
catolica continuaba siendo la rémora prineipal del
Gobierno. Habia contribuido & madurar el estado
de rebelion en que se encontraba Irlanda. Sus jefes
no tenian mds que dar la voz; pero creyendo haber
asegurado su friunfo, se contentaron con hacer
demostraciones amenazadoras (3). De una fuerza
de 30.000 hombres de infanteria, nada menos que
25.000 eran necesarios para mantener la tranqui-

log propietarios que pagan 50 libras anuales. En la aristocracia
no me ha faltado un solo voto... Todas las grandes influencias
han sido vencidag, ¥ la deserciin ha sido universal. [Qué escena
hemos tenidol jQueé terrible perspectiva se abre anle nosnlros! La
condueta de los curas ha sobrepujado 4 lodo lo que podéis imagi-
nar,» Mem. de Peel, i. 113

(1) Mem. de Peel, i, 117-122, ele, «Bsle asunto, eseribia Lord
Eldon, debe fraer d su periodo &lgido y 4 su lérmino la cuestion
catdlica, tantas veces disculida, No ereo que la conclusion sea de
un orden favorable al proteslantismo.» %, Vida de Lord Eldon,
iii, .

{2) Carta de Lord Auglesey. 29-26 de julio de 1828.—Mem.
de Peel, 127-158-164,

(8) Cartas de Lord Anglesey, 2 de julio de 1828.—Mem. de
Peel, i, 147. Ibid., 207-243-282. —Supra.
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lidad de Irlanda. La ecrisis era tal, que no parecia
existir mas alternativa que escoger enire la ley
marcial 6 hacer desaparecer las causas del des-
contento, Nada més que la rebelion declarada po-
dia justificar uno de estos medios; pues la Camara
de los Comunes habia una y otra vez aconsejado el
otro eamino (1).

A juicio de Mr. Peel, el arreglo de la cuestion ca-
tolica habia llegado 4 convertirse en una necesi-
dad politica. De esta opinién participaban el Duque
de Weéllington, el Marqués de Wellesley y Lord
Lyndhurst (2). ;Pero c6mo podian los Ministros
emprenderla? Los estadistas que habian favoreci-
do las reclamaciones catolicas se habian retirado
del Ministerio: Lord Anglesey habia sido separado
del Gobierno de Irlanda (3).

Quedabale reservado 4 la seceidon protestante
del Gabinete preparar la medida que habia estado
combatiendo toda su vida. Necesariamente perde-
rian la confianza y provocarian la hostilidad de sus
parciales politicos, sin que esperasen tampoco cap-
tarse la gratitud ni la buena voluntad de los caté-
licos,

Pero se presentaba otra dificulfad aun mas for-

(1) Mem. de Peel, i, 293,

(2) En cadauno de los cineco Parlamenlos eleclos desde 1807,
con una gola excepeidn, la Cdmara de los Comunes se habia jiro-
nuneiade por que se tomara en consideracion la cuestion catdlica,
@y desde hacia mucho tiempo Mr. Peel estaba impresionado por
la preponderancia del talento y de la influencia de ese lado,»—
Mem, de Peel., i, 146, —Ibid., 61-288-289.

(3) Las circunstancias que habian acompanado & su relevo,
fueron diseutidas minuciosamente en la Cdmara de los Lores, el
4 de mayo de 1829.—Hans .Deb.. 2.* serie, xx, 290.
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midable, dificultad que en ocasiones anteriores
habia bastado por si sola para paralizar los esfuer-
zos de los Ministros. El Rey demostraba hacia la
medida unarepugnanciaignal &4laquesu excelente
v venerado padres habia manifestado unos treinta
afios antes (1) declarando estar decidido 4 no pres-
tar su asentimiento 4 Ia emancipacion cato-
lica (2).

Animado el Duque de Wéllington con el éxito de
los tratos anteriores de Mr. Peel con los Obispos
sobre el punto de la prueba sacramental, trato de
persuadirlos para que apoyasen las concesiones
catolicas. Su adhesién asegurarfa la cooperacion
de la Iglesia establecida y de la Camara de los Lo-
res influyendo en el danimo del Rey, Pero los
encontrd resueltamente opuestos 4 coadyuvar &
su plan, y el Gobierno se alarmé hasta el punto de
creer que sus opiniones viniesen & confirmar las
objeciones de S. M.

Bajo auspicios tan tristes lleg6, en enero de 1829,
el momento en que era precizo someter al Rey al-
gun plan definitivo en vista de que la legislatura
se acercaba. No es de sorprender que Mr. Peel con-
siderase como insuperables las susodichas difieul-
tades. «Existian, la opinion declarada del Rey,

(1) Mem. de Peel, i, 274-276. El Rey asegaré & Lord Eldon
que Mr. Canning se habia compromelido d no permitir jamdis que
«3u Majestad fuera alormentada por la euestién catolica.» Mem. de
Peel. i, 275.—Pero Sir R. Peel, expresa la conviceion de que jamas
Mr. Canning habia adquirido compromiso de ese geénero (Ibid.)
val mismo Lord Eldon estaba convencido de yue el aserto del
Rey, carecia de fundamento.—Toris, Vida de Eldon, 82,

(2) Diario de Lord Colchester, iii, 380-473.



182 LIBERTAD RELIGIOSA

la de la Cdmara delos Lores, la de la Iglesia es-
tablecida, todas desfavorables 4 lus medidas que
estaban 4 punto de proponerse;» y, como después
afiadio: «la mayorfa, quizas, del pueblo de la Gran
Bretana era hostil 4 la coneesitny (1).

Reflexionando Mr. Peel sobre la situacion pecu-
liar en que se encontraba personalmente, se crey6
en la necesidad de retirarse del poder (2), pero al
pesar detenidamente el cimulo de entorpecimien-
tos que esto acarrearia al Gobierno, coneluyé por
someterse & las drdenes del Duque de Welling-
ton (3).

Al someter por fin 4 la atenci6n del Rey una
Memoria meditada de Mr. Peel, S. M. di6 audien-
cia 4 los miembros de su Gabinete que se habian
opuesto siempre 4 las reclamaciones catolicas,
consintiendo después en que el Gabinete reunido
le expusiese su opinién sobre el estado de Irlanda,
pero sin comprometerse 4 aceptarla aun ecuando
fuese adoptada undnimemente (4), Prepararon,
pues, un borrador del diseurso de la Corona, ocu-
pandose del estado de Irlanda, de la necesidad que
habfa de reprimir la Asociacién catélica y de re-
visar las incapacidades catélicas (5). El Rey presto
«su consentimiento forzado» 4 este borrador, el
cual fué, por lo tanto, dado4 conocer al comen-
zar la legislatura.

(1) Mem. de Peel, i, 278-308.

(2] Carla al Duque de Wéllinglon, 11 de agosio de 1828.—
Mem. de Peel, i, 184.

(#) Carta, 12 de enero de 1829.—Mem, do Peel, 1, 283-204-255.

4y Ibid., 297.

(5) Ibid., 310.
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El Gobierno proyectaba tres medidas basadas
sobre este discurso:—la suspension de la Asocia-
cion catolica, un bill de desagravio y la revision
de la franquicia electoral de Irlanda.

La primera medida que se someti6 al Parlamento
fué la de un bill para suprimir en Irlanda toda cla-
se de asoeciacion 6 reuniones peligrosas. Encon-
tr6 apoyo general. Los enemigos de la emancipa-
ci6n se quejaban de que la supresion de la Asocia-
cion se habia dilatado demasiado. Los partidarios
de las reclamaciones catolicas, que la hubieran -
combatido por separado, por considerarla como
una traba que se imponia & la libertad, la admi-
tieron por formar parte necesaria de las medidas
que tendian & desagraviar 4 los catélicos y & paci-
ficar 4 Irlanda (1). De aqui, que el bill fuese apro-
bado rapidamente en ambasg CAmaras (2). Pero an-
tes de gue se hubiera convertido en ley ya estaba
disuelta la Asociacion catélica. Se habia prometi-
do una medida de desagravio y por lo tanto su mi-
sion habia terminado (3).

Cuando este bill qued6 aprobado por la Camara
de los Comunes, Mr. Peel aceptd los Chiltern Hun-
dreds, con objeto de dar & sus electores de Oxford
ocasidn 4 que expresasen su opinién sobre su
nueva politica. El sentimiento protestante de la
Universidad se pronuncio de unamanera enérgica
Fué derrotado por Sir Robert Inglis y obligado 4
busear refugio en el distrito de Westbury.

Las incompatibilidades civiles de los catolicos

(1) Hans. Deb,, 2 *serie, xx, 177.
(2) Ibid., 280-519, elc.
(3) EL24& de febrero, Lord Anglesey dijo que estaba adifunta,»
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estaban 4 punto de examinarse el 5 de mayo, cuan-
do surgi6 un obstdculo inesperado. El 3 el Rey ci-
to al Duque de Wéllington, al Lord Canciller y &
- Mr. Peel para el dia siguiente. Manifestéles que
deseaba se le explicase mas minuciosamente la
medida proyectada. Al ver que se pensaba alterar
el juramento de supremacia, S. M. rehusd su eon-
sentimiento y los tres Ministros presentaron in -
mediatamente sus dimisiones, que fueron acepta-
das. Tarde ya, aquella misma noche, les suplict
- las retirasen, prestando su consentimiento por
escrito 4 la medida propuesta (1).

Una vez desaparecido este ultimo obstaculo,
Mr. Peel presentd su plan de emancipacion cato-
lica en la CAmara de los Comunes. En un diseurso
que durd cuatiro horas, explicé las diversas eir-
cunstanecias, deseritas ya, que en opinion del Go-
bierno habian hecho necesaria la emancipacion
de los catdlicos. La medida era en si completa: ad-
mitia & los catélicos, previa la prestacién de un
nuevo juramento en vez del de supremacia en am-
bas Camaras del Parlamento, en todos los cargos
municipales, en todas las funciones judiciales, a
excepcion de los tribunales eclesidsticos; y en to-
dos los empleos civiles y politicos, 4 excepeion de
los de Regente, Lord Canciller de Inglaterra é Ir-
landa y Lord Lugarteniente de Irlanda. Se impo-
nian, sin embargo, trabas 4 la intervencion de los
catolicos en la distribueion del patronazgo ecle-

(1) Mem. de Peel, x, 343-349. El Rey dié 4 Lord Eldon una
version distinta de la entrevista, evidenlemenle para excusarse
de haber consentido & una medida que su viejo consejero des—

aprobaba tan fuerlemente. Erris, vida de Eldon, iii, 83.
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sidstico, El Gobierno renunci6 & la idea de intro-
ducir garantias de cierta indole, como se les llama-
ba entonces, en lo referente 4 la Iglesia catolica y
4 sus relaciones con el Estado. Cuando éstas se
propusieron en época anterior, por deferencia 4
los temores de los enemigos de la emancipa-
cién (1), habian molestado & los catolicos sin mi-
tigar las desconfianzas del partido protestante.
Pero se propuso, en su lugar, impedir que las in-
signias de las corporaciones se expusiesen en nin-
gin local destinado al culto religioso, 4 excepcion
de los de la Iglesia establecida, impedir que los
Obispos cat6licos romanos asumiesen los titulos
de las sedes existentes, prohibir la entrada de los
jesuitas en Inglaterra, llevar & cabo de manera
eficaz el registro de los que ya existiesen en ella y
oponerse al desarrollo de las 6rdenes monésticas.
Después de dos noches de debate, la proposicién
de Mr. Peel para que toda la Camara se reuniese
en comité, fué aprobada por la mayoria de ciento
ochenta y ocho votos (2). Tal fué el cambio que la
repentina conversion del Gobierno y la presiou de
las circunstancias habian efectuado en las opinio-
nes del Parlamento. Entretanto laIglesia estableci-
da y el partido protestante en toda la nacion, eran
presa de la mayor alarmay excitacién. Estaban
naturalmente resentidos por la desercion stbita de
que se habian hecho reos los Ministros en quienes
habian confiado (3). La prensa desbordaba con sus
indignadas quejas; y las reuniones piiblicas, las ex-

(1) En 1813, Supra.
(2) 8i, 348; no, 160, —Hans. Deb., 2. serie, xxi, 727-892.
(3) Supra, Vol. TIL.
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posiciones y las peticiones, daban muestras de su
actividad. Sus peticiones superaron en mucho &
las de los partidarios de la medida (1), ylas discu-
siones diarias que originaba su presentacion, ser-
vian para aumentar la execitacion piblica. Las cla-
ses mas cultas del pais aprobaban la politica sabia
v equitativa del Gobierno; pero no hay duda algu-
na de que los sentimientos de la mayoria de las
zentes de la Gran Bretana eran contrarias & la
emancipacion. Los eclesiisticos la temian por
considerarla peligrosa para su Iglesia; y los disi-
dentes, por haber heredado de sus antepasados pu-
ritanos, piadoso horror a los papistas. Pero en el
Parlamento la unién del partido ministerial con los
partidarios reconocidos de la causa catélica triun-
fo facilmente de toda oposicién, y el bill quedo
aprobado en todas sus etapagen la Cimara de los
Comunes por grandes mayorias de votos (2).

A la segunda lectura del bill en la Camara de los
Lores, el Dugue de Wéllington justifict la necesi-
dad de la medida, con independencia de toda clase
de consideraciones, por el hecho imperioso de que
evitaba una guerra civil, con las siguientes pala-
bras: «Si yo pudiese evitar, gracias 4 cualquier
sacrificio, un mes tan s6lo de guerra civil al pais
al cual pertenezco, sacrificaria mi vida con objeto
de conseguirlo » Afladio que cuando la rebelion
de 1798 fué reprimida, se habia propuesto al afio
siguiente la Uni6n legislativa, con el objeto prin-

(1) Supra; Vol. II.

(2) En la segunda leetura: si, 353; no, |73.—Hans. Deh..
2 » garie, xx, 1.115-1.290.—En la tercer lectury: si, 320, no, 142,
—Ibid., 10833
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cipal de presentar esta misma medida de desagra-
vio, y que =i la guerra civil, que habia trabajado
en alejar recientemente, hubiese estallado y hu-
Liese sido dominada, semejante medida hubiera
seguido recomendada por una, ya que no por am-
has Camaras del Parlamento.

Bl Dr. Howley, Arzobispo de Canterbury, com-
hatio el bill en un discurso juicioso en el que sefia-
laba los males préieticos 4 que la Iglesiay la reli-
oidn protestantes se expondran con el desempeno
de los cargos de Ministros de la Corona por los
cattlicos v con especialidad en la Secretaria de Es-
tado. Combatiéronlo también en el curso de los de-
hates, los Arzobispos de York y de Armagh, los
Obispos de Durham y de Londres y varios Pares
laicos. Pero Lord Eldon figuraba siempre 4 la ca-
beza del partido protestante. Rodeado de un Sena-
do convertido, separado de todos sus antigos co-
legas, abandonado por los Pares que hasta enton-
ces le habian aplaudido y apoyddo, levanto su voz
en contra de la medida que habfa pasado comba-
tiendo durante una dilatada existencia. Aislado
casi por completo entre los politicos de aquella
époeca, habia en su aislamiento cierta dignidad
moral que exige nuestro mas profundo respeto.
El bill fué apoyado por el constante amigo de
Mr. Peel, el Obispo de Oxford, por el Duquede
Sussex, el Lord Canciller, Lord Goderich, el Con-
de Grey, Lord Plunket y otros Pares. A la segun-
da lectura qued6 afianzado el bill por mayoria de
ciento einco votos (1). Pas6 por el comité sin su-
frir una sola enmienda, y el 10 de abril, en tercera

(1) Si, 217: no, 112,—Hans. Deh., 2.* serie, xxi, 42-504.
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lectura, quedd aprobado por mayoria de ciento cua-
tro votos (1),

Pero entretanto, el Rey, cuyo asentimiento for-
mal faltaba aun, seguia enérgicamente opuesto
4 la medida; y aun discutia con Lord Eldon la po-
sibilidad de impedir su marcha ulterior 6 de ne-
garle su sancion personal. Ni el Rey ni su antiguo
Ministro podian ‘seriamente alentar el pensamien-
to de arriesgarse & semejante ejercicio de la pre-
rrogativa; y la sancion real fué concedida sin ma-
yor observacion (2). Habia pasado la época en que
la palabra de un Rey podia 1mponerse 4 sus Minis-
tros y al Parlamento.

Queda por tratar acerca de la tercera medida del
Gobierno —la reglamentacion de la franquicia elec-
toral en Irlanda.—Los abusos 4 que se habia pres-
tado la franquicia de los propietarios que renta-
ban 40 chelines, habian sido ya expuestos—como
también la relacién intima que tenian con la
emancipacion catéliea (3). Los patronos protes-
tantes habian anunciado la multiplicacion de pe-
queiias propiedades—que no eran de hecho sino
arriendos acaparados, disfrutados por agentes de
negocios,—con objeto de aumentar el nimero de
votantes dependientes de ellos y de extender su
particular influencia politica. Semejante abuso hu-
biera pedido en todo tiempo correctivo; pero re-
sultaba ahora que estos votantes habian traspasa-

(1) 8i, 213 no, 109.—Ibid., Al4-694,

(2) Toris, vida del Eldon, iii, 8% —Corte y Gahinete de Jor-
e IV, ii, 395.

(3) Supra.—Informes de los comilés de los Lores y de los
Comunes.
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do su dependencia de manog del patrono 4 las del
sacerdote catolico. «Esa arma, deecia Mr. Peel
que el patrono habifa forjado con tanto cuidado, y
esgrimido hasta entonces con tanta fortuna, se ha-
bia roto en sus manos.» Dejar semejante franquicia
sin reglamentarla, era colocar la representacion
condal 4 merced de los sacerdotes y de los agitado-
res. Se propuso, por lo tanto, subir la cuota del
propietario de 40 chelines & 10 libras, exigir la
prueba regular de dicha ealificacién & introducir
un sistema de registro. .

Restringir en tan gran escala la franquicia era
dar lugar 4 muchas objeciones. Suprimia dere-
chos adquiridos sin prueba de mala conducta 6
corrupeion por parte de los electores. En tanto que
habian servido los planes de los patronos protes-
tantes, habian sido animados y protegidos; pero
cuando reivindicaban su independencia, debian
ser privados de su derecho. La opinién se pronun-
cio fuertemente para que la medida no fuera re-
troactiva; y para que los rentistas de 40 chelines
bona fide por lo menos, mereciesen proteceion (1);
pero el lazo que existia entre esta medida y otra
méds importante que estaba en via de ser adopta-
da, la salvé de una oposicién decidida, siendo
aprobada rapidamente en ambas CAmaras (2). Uno
de los partidos la recibi6é como proteccion necesa-
ria contra los sacerdotes y jefes catdlicos, y el ofro
la aceptdé con repugnancia como precio de la
emancipacién catélica.

(1) Véase sobre todo el diseurso de Mr. Huskisson, del Viz-
conde Palmerston y del Marqués de Lansdowne,—Hans, Deb.,
2." garie, xx. 1 323-1.468; xxi, 407-524.

(2) Ibid., xx, 1.329,
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El 28 de abril el Duque de Norfolk, Lord Clifford,
y Lord Dormer se presentaron en la Camarade los
Lores, y reclamaron sus asientos hereditarios en-
tre los Pares, de los cuales se habian visto largo
tiempo excluidos; siguiéndoles pocos dias después
Lord Stafford, Lord Petre y Lord Stourton (1). Res-
petables por la antigiiedad de sus titulos y por sus
prendas personales, fueron una adquisicién hon-
rosa para la Cdmara Alta, no pudiendo persona
alguna sostener que su niimero fuera ial, que me-
noscabase el cardcter protestante deaguella Asam-
blea. :

Mr. O’Connell, como queda ya dicho, habia sido
elegido el afio anterior por el condado de Clare;
pero el privilegio del nuevo juramento quedoé re-
servado para aquellos que fuesen elegidos después
de haberse aprobado la ley. Se habia observado
que Mr. O’Connell seria excluido del beneficio in-
mediato de la medida cuando el hill se discutfa, y
no hay duda alguna de que ésta se habia redacta-
do con esa intencion declarada. Una exclusion tan
personal fué acompafiamiento bien mezquino de
tan gran reforma. Mr. O’Connell la calificé de
«proscripeiony contra él. Sostuvo hdbilmente en 1a
barra el derecho que le asistia para ser admitida;
pero la ley era demasiado precisa para permitir
cualquier interpretacién que pudiera favorecerle,
No habiéndosele permitido que prestase el jura-
mento nuevo, y negindose, por supuesto, 4 prestar
el de supremacia, se expidié nueva convoeatoria
por el condado de Clare. Apesar de que fué ele-
gido sin oposicion, Mr. (’Connell hizo de su exclu-

(1} Diario de los Lores, Ixi, 102-408.
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sion tema de desmedidas invectivas y entr6 en la
Camara de los Comunes enemistado con aquellos
que le habian concedido la franquicia electoral.

Quedo, por fin, cumplimentada esta gran medi-
da de tolerancia y justicia. Pero la concesion fué
demasiado tardia. Acompaifiada de una medida re-
presiva y de otra restriccion en el derecho electo-
ral, fué arrancada por medio de la violencia 4 un
Gobierno que la concedi6 con repugnancia Y ene-
mistad. Si los consejos de estadistas mas sabios
hubieran prevalecido, su prevision politica hubie-
ra alejado los peligros ante los cuales habia tenido
(ue estremecerse 4 la postre el Gobierno. Al hacer
justicia & tiempo, inspirandose en la conciliacion
y enla equidad hubieran ahorrado & su patria la
amargura, las malas pasiones y la agitacion de
esta lucha prolongada, Pero treinta afios de espe-
ranzas diferidas, de derechos rehusados, de des-
contentos y tumultos, habian exasperado la pobla-
cion catdlica de Irlanda contra el Gobierno inglés,
Habia triunfado sobre sus gobernantes, y como no
les debia gratitud, estaba en sazon para tomar
parte en nuevos desordenes (1),

La emancipacion catolica, al igual que otras
grandes medidas, no realiz6 las esperanzas de sus
defensores ni las de sus enemigos. Los primeros se
enganaron al ver las continuadas discordias de
Irlanda, las fieras contiendas entre catolicos y
orangistas y la grosera salvaje agitacion por medio
de la cual la malquerencia del pueblo se excitaba
contra sus gobernantes, el espiritu perverso con
que se recibfa todo esfuerzo en pro del mejora-

(1) Véiase Supra.
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miento de Irlanda y los elementos discolos de Ia
representacion irlandesa. Pero como se habia ini-
ciado ya una politica sabia y justa, los estadistas
se esforzaron en lo sucesivo en corregir aquellos
males sociales que habian detenido la prosperidad
de aquel hermoso pais. Con la Ley de Desagravio
Catolico principi6 la regeneracion de Irlanda.

Por otra parte, los temores que el partido anti-
catolico abrigaba por la seguridad de la Iglesia an-
glicana y por la Constituei6n, apenas si se reali-
zaron. Tenfan la entrada de una proporeién peli-
grosa de miembros catélicos en la Camara de los
Comunes. El resultado, sin embargo, correspon-
pondi6 equitativamente con la representacion na-
tural de los tres paises. Tan solo seis catdlicos han
representado en el Parlamento sus electores in-
gleses. Jamés ha sido elegido uno en Escocia. El
niimero mayor de los que han representado 4 la
catélica Irlanda en todos los Parlamentos, ha as-
cendido 4 cincuenta y uno, 6 séase menos dela
mitad de la representacion de aquel pafs, y el tér-
mino medio en los tltimos siete Parlamentos s6lo
ha sido de treinta y siete (1). En estos Parlamen-

(1) Niimero de miembros caldlicos romanos elegidos en Ingla-
terra ¢ Trlanda desde el aiio 1835, tomados de los regisiros ar-
chivados de la Cdmara de los Comunes, pues los regisiros ante-
riores ge quemaron cuando el ineendio de 1834:

Inglaterra. Irlanda.

Parlamenlo nuevo. 1835. . . . . . . 2 38

» ] RAT ot wahs Woke 2 27

] ] {5 A (i 33

» B ARET s Ay b 44

i » B s ars, wne 3 b1

l » 1857 4 1858. . . 14 - q

] » 850, os ot w0k iAruleei H
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tos, ademads, el niimero total de los miembros ca- -
tolicos romanos puede estimarse en una décima-
sexta parte de la Camara de los Comunes. El ca-
racter protestante de aquella Asamblea no sufrié
alteracion.

Para completar la concesion de derechos civiles
4 los disidentes se necesitaban unas cuantas me-
didas adicionales. S6lo podian reclamar sus dere-
chos prestando un juramento, y algunas sectas
- abrigaban escripulos de conciencia en prestar ju-
ramento bajo cualquier forma. Habianse aprobado
infinidad de estatutos que permitian 4los cusqueros
hacer afirmaciones en vez de prestarjuramentos (1),
y en 1833, la CAmara de los Comunes, interpre-
tando extensamente dichos estatutos, permiti6 4
Mr. Pease—el primer cudquero que habia sido ele-
gido después de ciento cuarenta afios—que ocupa-
se su asiento mediante una simple afirmacion (2).
El mismo afo se aprob6 una ley permitiendo &
los cufdqueros, moravos y separatistas, sustituir
en todos los casos el juramento por una afirma-
eion (3). Igual privilegio se concedio pocos anos
después 4 los disidentes de denominaciones mas
dudosas, que habiendo sido cudiqueros 6 moravos,
habian roto sus relaciones con estas sectas; pero

Estas cifras, incluyendo los miembros elegidos en las vacan-
les, superan algunasveces muy poeca cosa al niimero de catdlicos
que ocupaban asiento al mismo tiempo.

(1) 6 mar. e., 23.—1, Jorge I, st, 2, ¢ 6y 13.—8, Jorge 1, ¢. 6.
—22, Jorge II. c. 46,

(2) Véase el informe de la comision sobre este caso, 1833, nii-
mero 6.

{(3) 3y 4, Guillermo IV, e. 49-82,

13
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" conservaban sus eserfipulos acerca del juramen-
to (1). No han sido estériles estas concesiones,
pues que, 4 su sombra, varios miembros de estas
sectas han sido admitidos en el Parlamento, y uno,
por lo menos, ha desempeniado en sus delibera-
ciones un papel importante.

El desagravio & favor de los disidentes y de los
cat6licos romanos se reclamé fundédndose en la
ancha base de que, en calidad de stibditos briténi-
cos, tenfan derecho 4 disfrutar de sus derechos civi-
les sin imponérseles la condicién de profesar la re-
ligion del Estado. De aqui que en 1830, Mr. Robert
Grant tratase de hacer extensivo este principio 4
los judios. Las persecuciones crueles de esta raza
forman un episodio popular en la primitiva histo-
ria de esta nacion; pero en esta época solo sufrian
bajo forma mas agravante las incompatibilidades
de que los cristianos se habfan emaneipado re-
cientemente. No podian prestar el juramento de
obediencia porque se les exigia hacerlo sobre los
Evangelios. Ni podian tampoco presiar el jura-
mento de abjuracion que contenia las palabras
«por la verdadera fe de un cristiano.» Antes de la
revocacion de las Leyes de Pruebay de Municipio,
habian sido admitidos 4 desempefiar empleos mu-
nicipales, 4 la par que los disidentes, 4 cubierto
de las leyes anuales de indemnizacion; pero aque-
lla medida, al libertar 4 los disidentes, forjo nue-

~vas cadenas para los judios. Se exigia que la nue-
va declaracion se prestase «por la verdadera fe de
un eristiano.» Los juramentos de sumision y abju-
racion no se habian ideado directa ni indirecta-

(1) Véase Supra.
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mente con objeto de afectar 4 la posicion legal de
los judios. Cierto que la declaracion se habia san-
cionado previendo sus consecuencias; pero era
una de tantas enmiendas que la Cimara de los Co-
munes se vio obligada 4 aceptar de la de los Lores
para conseguir la aprobacion de medida fan im-
portante. Los efectos de la ley fueron fatales para
casi todos los derechos del ciudadano. Un judio
no podia desempefiar cargo alguno civil, militar 6
munieipal. No podia seguir la profesion del Dere-
cho, como abogado ¢ procurador. No podia ser
maestro de escuela, ni pasante de la misma. No
podia ocupar asiento en calidad de miembro de
ninguna de las Cimaras del Parlamento, ni aun
ejercer el derecho de sufragio,si era llamado &
prestar el juramento electoral.

Mr. Grant abogo en pro de la remocion de estas
incompatibilidades opresivas en un discurso admi-
rable, que abrazaba casi todos los argumentos que
se repilieron posteriormente una y otra vez en fa-
vor de la misma ecausa. Fué brillantemente apoya-
do en un discurso de estreno por Mr. Macaulay,
que dejo entrever su fufura ilustracion. La cues-
tion de la libertad religiosa asumi6 entonces nue-
vo aspecto en manos de sus contrarios. Los que se
habfan negado hasta el tltimo momento 4 conce-
der cosa alguna & los catdlicos, se habian aventu-
rado raras veces 4 justificar la exclusion de éstos
de los derechos civiles, & causa de su fe religiosa.
Se habian declarado partidarios de la tolerancia y
defendian una politica execlusivista, funddindose
tan solo en razones politicas. Se decia que los ca-
télicos eran peligrosos en el Estado, que su nime-
ro, su organizacion, su obediencia & un poder ex-
tranjero, el ascendiente de su sacerdocio, sus doe-
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trinas politicas especiales, su historia pasada, toda
ello evidenciaba los peligros politicos de la eman-
‘cipaci6n catolica. Pero nada de esto podia alegar-
se en contra de los judios. Sunimero era contado,
pues que s6lo se calculaban en menos de 30.000 en
el Reino Unido. Eran inofensivos é inactivos en
sus relaciones con el Estado, y sin caracter politi-
co distintivo, Era naturalmente dificil coneebir las
razones politicas que se oponian & que disfrutasen
los privilegios civiles, y sin embargo, se encontra-
ron algunas. Eran tan ricos, que como los Nababs
del siglo anterior, podrian comprar asientos en el
Parlamento. Argumento que, como se rebati6 fun-
dadamente, contribuiria més bien 4 pedir la refor-
ma del Parlamento que 4 impedir la entrada de
los judios. Si tenia algin valor era porque podia
aplicarse por igual 4 todos los ricos, ya fuesen ju-
dios 6 cristianos. Ademsds, se decia que no tenian
patria conocida, que eran forasteros en el pais,
que no simpatizaban con sus nacionales y que,
descansando en las promesas biblicas de la res-
tauracion de la Tierra Santa, no eran ciudadanos,
sino transeuntes de otra cualquiera. Pero si esto
fuese asi, gestimarian en su justo precio los dere-
chos de la cinudadanfa que se les negaban? ;Desea-
rian servir 4 una nacion en la cual serian consi-
derados como extranjeros? ;Y era cierto el hecha
de que eran indiferentes 4 cualguiera de esos inte-
reses que impulsan los moviles de ofros hombres?
;Eran menos emprendedores en el comercio, me-
nos inclinados 4 la guerra, 4 la politica y & la ha-
cienda del Estado? ;Menos accesibles 4 las in-
fluencias cultas del arte, de la literatura y de la so-
ciedad? ;En qué se diferenciaban de sus conciuda-
danos cristianos, cque no fuese en estas trabas?» Se
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comprendia, sin duda alguna, que las objeciones
politicas 4 los judios no podian defenderse, y de
aquf que se combatiesen por motivos religiosos.
La exclusion de los sibditos cristianos de sus de-
rechos civiles, se habia justificado anteriormente,
porque no eran miembros de la Iglesia establesci-
da. Ahora que la ley habia reconocido mayor to-
lerancia, se decia que por ser cristianos el Esta-
do, sus leyes ¢ instituciones, no podia permitirse
que los judios, que negaban 4 Cristo, participasen
con los eristianos en la gobernacion del Estado,
acentudandose marcadamente el punto de que el
admitirlos en el Parlamento seria privar 4 los Cuer-
pos Colegisladores de su caracter cristiano.

La Cédmara de los Comunes, que doce meses an-
tes habia aprobado el bill de desagravio catolico
por grandes mayorias, permiti6 a Mr. Grant que
presentase su bill por una de tan solo diez. y ocho
votos (1), negandose después & oir su segunda lec-
tura por la de sesenta y tres (2). Los argumentos
que se emplearon en combatirlo se fundaron en
lanegacion absoluta de los grandes principios de
la libertad religiosa; debiéndose principalmente &
esto que las reclamacionés de los judios fuesen
combatidas durante muchos afios. Pero la historia
de esta dilatada y fastidiosa lucha debe referirse
brevemente. Proseguirla & través de sus cansados
anales, seria una tarea improba.

(1) Hans. Deb., 2.* geria, xxii, 1.287.

(2) Ibid., sxiv, 785. Véase también los Ensayos de Macaulay.
i, 308, —Goldsmid, Derechos civiles de log judios britdnicos.—
1830, Blunl. Historia de los judios en Inglalerra. —Cuarto infor-
me de la Comision de la ley eximinal, 1845, p. 13,
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En 1833 renové su medida Mr. Grant, consi-
guiendo que fuese aprobada en la. Cimara de los
Comunes; mas no asi en la de los Lores, que la re-
chazaron por gran mayoria de votos (1). Al afio si-
guiente, la medida sufri6 suerte parecida (2). Evi-
dentemente no parecia que la decisién de los Lo-
res sufrirfa alteracion, y durante algunos afios no
se hicieron nuevas tentativas para obligarles &
que volviesen 4 tomar en consideracién medidas
analogas.

Los judios, politicamente hablando, eran impo-
tentes; su raza era impopular y blanco de preocu-
paciones hondamente arraigadas, al par que su
causa—apesar de apoyarse firmemente en los prin-
cipios de la libertad religiosa—no habia sido abra-
zada en general por el pueblo, como Ia de un dere-
cho popular,

Pero mientras que los judios buscaban en vano
entrada en los Cuerpos Colegisladores, se vieron
libertados de otras incompatibilidades. En 1839, en
razon de una cldusula de la ley de Lord Denman,
modificando las leyes de declaracion, todas las
personas tenian derecho & prestar juramento en
la forma que m4s obligara sus conciencias (3). De
aqui el que los judios pudieran en lo sucesivo pres-
tar sobre el Viejo Testamento el juramento de su-
mision y cualquier otro juramento que no contu-

(1) Si, 54; no, 104.—Hans. Deb., 3. serie, xvii, 205; xviii, 59:
xx, 249,

(2) La segunda leetura fué rechazada por la CAmara de los
Lores por una mayoria de 92 volos.—Hans. Deh., 3.* serie, xxii.
1.372. —Ibid., xxiii, 1.158-1.349. — Ibid., xxiv, 382-720.

(8) 1 yo-Vietl, ciq05
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viese las palabras: «Porla fe verdadera de un eris-
tiano.» Estas palabras siguieron, sin embargo, es-
cluyéndolos de los eargos municipales y del Parla-
mento. En 1841, Mr. Divett consiguié que la Cama-
ra de los Comunes aprobase un bill que permitia la
entrada de los judios en las corporaciones munici-
pales; pero fué rechazado por la de los Lores (1).
En 1845, los Lores, apesar de haber rechazado este
bill, aceptaron otro que tendia & igual fin, y que fué
presentado por Lord Lyndhurst (2).

So6lo el Parlamento seguia cerrado para los ju-
dios. En 1848 se renovaron sin éxito los esfuerzos
para que alecanzaran este privilegio. Los Lores se-
gnian inexorables. La emancipacion por conduc-
to de la autoridad legislativa aparecia tan remota
como siempre, y por lo tanto, se intentd la manera
de resolver, bajo otra forma, las reclamaciones de
los subditos judios.

En 1847, el Baron Lionel Nathan de Rothschild
fué elegido representante por la ciudad (City) de
Londres. La eleccion de un judio para representar
tal colegio electoral, da una idea del estado de la
opinién publica acerca de la cuestion que se deba-
tia en ambas Cimaras del Parlamento. Puede com-
pararse con el caso de la eleceion de Mr. O'Con-
nell, ocurrido veinte afios antes en el condado de
Clare. Daba cardcter mas preciso y practico 4.la
controversia. El agravio dejaba de ser tedrico,
pues que debajo de la barra se sentaba un miem-

(1) 'Hans. Debh., 3.® serie, lvi, 504, lvii, 1.458.

(2) 8y, Vicel, ¢. 52. Hans. Deb., 3.* serie, lxxviii, £07-415.
—Cuarto informe de la Comisién de la ley criminal, 1845 (opi-
niones religiosas), 43.
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bro elegido legalmente por el colegio electoral més
rico é importante del Reino; el cual era, apesar de
ello, considerado como un extrano. Nadie podia
discutir su eleccién: ninguna ley afirmaba su in-
capacidad; jpor qué, pues, se le excluia? En razin
4 un juramento designado para los eatélicos roma-
nos cuyas incompatibilidades habian desapareei-
do. Ocup6 aquel puesto durante cuatro legislatu-
ras, en espectativa de que los Cuerpos Colegisla-
dores satisfaciesen favorablemente su derecho;
pero al ver fracasados sus deseos, se decidio 4 pro-
bar su derecho ampardndose en la legislacion vi-
gente. En su consecuencia, en 1850 se acercé per-
sonalmente & la mesa para prestar los juramentos
de rigor. Habiéndosele permitido, después de al-
guna discusién, que jurase por el Viejo Testamen-
to—que era la forma que mas obligaba 4 su con-
ciencia—procedio & prestar los juramentos. Presto
los de sumision y supremacia en la forma dehida;
pero en el de abjuracion suprimi6 las palabras:
«Por la verdadera fe de un cristiano;» pues que
esto no obligaba 4 su eonciencia. Se le ordend in-
mediatamente que se retirase; resolviéndose des-
pués demuy erudita argumentacion, que no tenia
derecho para tomar asiento 6 emitir su voto hasta
tanto que hubiera prestado el juramento de abju-
racion en la forma prescrita por la ley (1).

En 1851 se hizo un esfuerzo més enérgico para
superar el obstdculo que ofrecia el juramento de
abjuracion. El regidor Mr. Salomons, judio, al ser
elegido por el burgo de Greenwich, omitié en el |

(1) Diario de los Comunes, ¢v, 584-390-612.—Hans. Deb., 3.
serie, exiii, 207-306-486-T69.
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juramento las palabras que eran la piedra de to-
que de los judios. Se le ordent que se retirase; pero
4 los pocos dias, euando su caso se discutia, se
presentt en la Camara y tom6 asiento dentro de la
barra, de donde se neg6 4 retirarse hasta tanto que
fué desalojado por el Mayor, La Camara voto una
resolucion de forma analoga 4 la del caso del ba-
r6n de Rothsehild, Entretanto,no s6lo se habia sen-
tado en la Camara, sino que habia tomado parte
en tres votaciones (1), y si la Cadmara se habfa por-
tado injustamente con él, se presentaba una opor-
tunidad para obtener una interpretacion juridica
de los estatutos por los tribunales de justicia. Por
sentencia del tribunal del Exchequer, confirmada
por el tribunal de la Caimara del Exchequer, qued6
pronto fuera de duda que ninguna autoridad, salvo
la de un estatuto, era competente para dispensar 4
Mr. Salomons de pronunciar lag palabras que ha-
bia omitido al prestar el juramento de abjuracién.

No quedaba ya més recurso 4 los judios que ven-
cer la pertinaz repugnancia de los Lores, y esto lo
intentaron vanamente afio tras afio. Apesar de
todo, la posicion de los judios se habia robustecido
mucho con las coneesiones recientes que habian
aleanzado. Cuando el cardcter cristiano de nues-
tras leyes y de nuestra Constitucion volvio & adu-
cirse como argumento concluyente contra su plena
participacién en los derechos de los stbditos bri-
tanicos (2), Lord John Russell y otros partidarios

(1) Ibid., evi, 372-373-381-407. —Hans. Deb., 3.% serie, exviil,
999-1.320. :

(2) Véaseen particular los discursos de Mr. M. Whilesido ¥
Walpole, 15 de abril de 1858, sobre esta manera de considerar 1o
cuestion,—Hang, Deb., 3.* serie, exxv, 1,230-1.263.
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de la libertad religiosa pudieron repliear: «Admi-
tamos en su mas plena extension que nuestra na-
cion es cristiana, como lo es; que nuestras leyes
son cristianas, eomo lo son; que nuestro Gobier-
no, por representar una nacién cristiana, es cris-
tiano, como lo es; 3y qué? ;Se deduce de ello que
la remoci6n delas incompatibilidades de los judios
han de descristianizar nuestra naci6n, nuestras
leyes y nuestro Gobierno? Continuarin siendo lo
que son, & menos que podais argiiir que porque
hay judios en Inglaterra, el pueblo inglés deja de
ser eristiano; y que porque las leyes permiten 4 los
Jjudios poseer tierras y casas, votar en lag elec-
ciones y disfrutar cargos municipales, nuestras le-
Yyes no son cristianas. Estamos ocupandonos de
derechos civiles; y si no es cristiano el permitir
que un judio ocupe un asiento en el Parlamento,
no como judio, sino como ciudadano, tampoco es
cristiano permitir que un judio disfrute de nin-
guno de los derechos de la ciudadania. Volvedlo &
considerar como un extranjero, 6 rechazadlo por
completo de entre vosotrosy (1).

El Baron de Rothschild continu6 siendo elegido
una y otra vez por la cindad de Londres—prueba
del proposito decidido de sus electores (),—pe-~
ro sin que se vislumbrase perspectiva alguna de
desagravio. En 1857 se descubrié otra hendidura

(1) Vease en particularel discurso de Lord J. Russell, 15 de
abril de 1853.—Hans. Neb., 3.* serie, cxxv, 1.283.

(2) En 1849 y 1857 puso su asienlo 4 dizposicion de sus elec-
tores, aceptando los Chiltern Hundred, pero’fué inmediatamente
reclejido.— Diario de los Comunes, oxiii, 343.—An. Reg
Chron, 141,
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en laley, 4 través de la cual podrian quizds abrir-
se paso los judios para entrar en la Camara de los
Comunes. El bill anual para la remoecion de las
incompatibilidades de los judios acababa de ser
rechazado, como de costumbre, en la Camara de
108 Lores; cuando Lord John Russell llam6 la aten-
cion sobre las disposiciones de un estatuto (1), se-
giin el cual, se alegaba que la Cimara de los Co-
munes tenfa derecho para sustituir una forma nue-
va de deelaracion en lugar del juramento de abju-
racion. Si esto era asi, las palabras «por la verdade-
ra fe de un cristianoy podian omitirse; ylos judios
podian ocupar su asiento, sin aguardar mas tiem-
po el econsentimiento de los Lores (2). Pero el co-
mité, al cual se refiri6 el asunto, no apoyo estain-
terpretacién ingeniosa de la ley (3) y el caso de los
judios volvié & ser euestion legislativa.

Sin embargo, al afio siguiente, esta fatigosa con-
troversia estuvo 4 punto de decidirse. Cediendo los
Lores 4 la persuasion del jefe del Gabinete conser-
vador, Lord Derby, convinieron en acordar una
concesion. El bill tal como lo aprobaba la Cimara
de los Comunes hacia desaparecer por completo
el inico obstdculo legal que se oponia 4 la entra-
da de los judios en el Parlamento. Los Lores se
negaron 4 prestar su asentimiento 4 esta emanci-
paci6n general; pero permitieron que cada una de
las CAmaras omitiese, mediante una resolucién
al efecto, las palabras exelusivistas del juramento
de abjuracion. La Cdmara de los Comunes podia

(1) 5y 6, Guillermo IV, ¢. 62.
(2) Hans. Deb., 3.% serie, cxlvii, 933.
(3) Informe del comité. Ses. 2, 1857, niim. 253.
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de este modo admitir 4 un representante judio, y
los Lores excluir & un Par judio. Se consiguié el
objeto inmediato de la Ley; pero, jen qué principio
se inspiraba este compromiso? Otros subditos bri-
tanicos disfrutaban de sus derechos al amparo de
la Ley; los judios s6lo podian hacerlo 4 merced de
una 1 otra Camara del Parlamento. La Cimara de
los Comunes podia admitirlos hoy y execluirlos ca-
prichosamente manana. Si 4 la Corona se le acon-
sejaba que crease un Par judio, seguramente los
Lores le negarian asiento en el seno de su Cama-
ra. Por estos motivos, los acuerdos de los Lores
encontraron peco favor en la Camara de los Co-
munes; pero fueron aceptados bajo protesta, y el
bill quedé aprobado (1). Los inconvenientes del
compromiso no tardaron en aparecer. Cierto que
la Cimara de los Comunes habia abierto sus puer-
tas 4 los judios; pero éstos se presentaban como
suplicantes. Siempre que una resolueion se propu-
siera, segun la ley reciente (2), se renovarian las
discusiones enojosas: las heridas antiguas volve-
rian 4 abrirse. Al reclamar el derecho de su nueva
franquicia, los judios podian ser insultados y ultra-
jados. Dos afios después se corrigio este eseinda -
lo, y los judios, si bien disfrutan de su derecho en
virtud del reglamento de la Cdmara de los Comu-
nes, y no en virtud de un precepto legal, han ad-
quirido el beneficio de una decisién permanente (3).

(1) 2122, Viel.,, ¢, 48-49, —Diario de los Comunes, exiii, 336,
—Hans. Deb,, 3.* serie, cli, 1.905.

(2) Las resoluciones pasahan como abrogadas después de una
prorrogacién —Informe del comité, Ses., 1859, nim. 205.

(3) 28y 24, Viel., ¢, 63.—SBegun esta ley, una orden perma-
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Pocos de entre esta antigua raza se han aprove-
chado hasta la fecha de su emancipacion eivil (1);
pero sus riquezas, posicion, habilidades y caricter
han probado ampliamente el derecho que les asis-
te para ocupar un puesto en los Cuerpos Colegisla-
dores.

nente que queda vigente en tanlo que no es abrogada, vino i
reemplazar & una resolucion que se necesilaba renovar i cade
sesitn.

(1) Cuatro judios fueron elegidos por el Parlumento en 1859.






CAPITULO XIV

Nuevas medidas de desagravio en pro de los disidenles.—Contri-
buciones eclesiisticas.—Hisloria posterior de la Iglesia angli-
cana.—Progreso de los dizidentes. — Agresion papal en 1850.—
La Iglesia de Ezeocia.—La cueslion del patronazgo.—Conflicto
enlre las jurisdicciones civiles y eclesidsticas.—La separacion
en 1813.—La Iglesia libre de Escocia.—La Iglesia de Irlanda.

El Codigo de las incompatibilidades civiles habia
quedado por fin eondenado; pero durante la dilata-
da lucha que condujo 4 este resultado, otras mu-
chas cuestiones que afectaban & la libertad reli-
giosa pedian solucion. Se renuncié & imponer
otras trabas al culto religioso, y se examinaron
bajo diversas formas las relaciones que existian
entre la Iglesia establecida y los que no pertene-
efan 4 su comunion. Al propio tiempo, la reciente
historia de las iglesias establecidas en cada uno
de los tres reinos, se senald con acontecimientos
memorables que afectaban 4 su influencia y esta-
bilidad.

Después de que los catdlicos y los disidentes sa-
cudieron las cadenas de sus incapacidades civiles,
siguieron expuestos 4 vejamenes, que afectaban
al ejercicio de sus religiones y 4 sus relaciones do-
mésticas, atin més incémodas y de mayor sabor 4
intoleranecia, Sus matrimonies se anunciaban con
la publicacion de las amonestaciones en la Iglesia
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parroquial, y se solemnizaban en su altar, siguien-
do un ritnal que repudiaban. Los nacimientos de
sus hijos earecian de prueba legal, & menos de que
fuesen bautizados por un elérigo de la Iglesia es-
tablecida, con ceremonias que repugnaban & sus
‘conciencias, y hasta sus difuntos no podian obte-
ner sepultura cristiana que no fuese por la inter-
vencion de la Iglesia anglicana. Aparte de los es-
eriipulos religiosos sobre estos particulares, la
asistencia forzosa de los disidentes 4 los oficios de
la Iglesia anglicana era un signo distintivo de la
inferioridad y dependencia en que figuraban &, los
ojos de la ley. No dejaba todo esto de ser perjudi-
cial y embarazoso 4 la misma Iglesia. Celebrar sus
ritos sagrados en beneficio de los que negaban su
santidad, no era tarea agradable para el clero an-
glicano. La ceremonia del matrimonio habia dado
lugar algunas veces 4 quejas; y el cardcter sagra-
do de todos estos oficios se lastimaba euando se
dirigian 4 oidos recalcitrantes y se usaban como
una forma legal més bien que como una ceremo-
nia religiosa. Extrafio es que semejantes quejas
no se hubieran atendido aun antes de que los disi-
dentes hubiesen alcanzado los privilegios civiles.
La ley, en su origen, no habia tenido por objeto im-
poner ese agravio, sino que, suponiendo simple-
mente que todos los stubditos del reino debian ser
miembros de la Iglesia anglicana, no habia pensa-
do en legislar excepcionalmente sohre casos de
conciencia. Sin embargo, cuando las consecuen-
cias opresivas de la ley matrimonial se habian de-
nunciado en ocasiones anteriores (1) los Parla-
mentos intolerantes se habian negado, obstinada-

(1) Supra, Vol. IV,
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mente, &4 corregirla. Estaba reservado al Parla-
mento reformado el hacer extensiva & todas las
sectas religiosas la ilimitada libertad de la con-
ciencia, acompanada de grandes mejoras en la le-
gislacion general sobre el registro. Como la Igle-
sia anglicana era la tinica que celebraba todos log
oficios religiosos que se referian 4 los bautizos,
matrimonios y defunciones, de igual manera era la
inica 4 la ecual estaba confiado el manejo y custo-
dia de los registros. El desagravio de los disiden-
tes envolvia, pues, una intervenci6n considerable
en los privilegios de la Iglesia anglicana; de aqui
que exigiera discreto manejo su modificacion.
Inaugurdse el ataque con la ley matrimonial. En
1834, Lord John Russell—4 quien los disidentes de-
bian ya tanto—present6 un bill para permitir 4 los
Ministros del culto disidente que celebrasen los
matrimonios en los locales destinados 4 los cultos
que disfrutaban de correspondiente licencia. Pro-
poniase, ademds, que lalIglesia anglicana conser-
vase la publicacién de las amonestaciones acos-
tumbradas 6 que en su defecto se concediese una
dispensa. Dichos matrimonios deberian registrar-
se en las capillas en que se celebrasen. Esta me-
dida adolecia de dos puntos débiles—que Lord
John Russell comprendia perfectamente:—la pu-
blicacién de las amonestaciones y el registro. Es-
tas dificultades s6lo podian dominarse por com ple-
to si se consideraba el matrimonio, en todos sus
fines legales, como un contrato civil; pero se abs-
tuvo de hacer semejante proposicién, por deferen-
cia 4 los sentimientos de la Iglesia anglicana y de
otras corporaciones religiosas (1). No podia espe-

(1) Haps. Deb., 3.* serie, xxi, 776,
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rarse que el bill presentado en esta forma satisfi-
ciera a4 los disidentes; y por lo tanto, fué desecha-
do (1). Evidentemente se necesitaba una medida de
mayor alcance, que zanjase cuestion tan delicada.

En lalegislatura siguiente, Sir Robert Peel, que
aprovech6 mucho este experimento desgraciado,
presentd otra resolueion, basada en principios di-
ferentes. Refrocediendo al prineipio legal, anterior
i 1a ley de Lord Hardwicke de 1754, que considera-
ba el matrimonio, para ciertos fines por lo menos,
eomo un contrato civil, propuso que los disidentes
que presentasen objeciones 4 los oficios de la Igle-
sia anglicana, extendiesen ante sus magisirados
un contrato ecivil de matrimonio, al ecual deberia
seguir la celebracion de las ceremonias religiosas
que las partes interesadas aprobasen. Proponia
que la publicacion de lag amonestaciones se susti-
tuyese con una notificacién al magistrado, quien
al mismo tiempo trasmitiria al elérigo de la parro-
quia un certificado que deberia ser registrado. El
espiritu liberal de esta medida le capté favorable
acogida, mas sus disposiciones quedaban expues-
tas 4 objeciones insuperables. Considerar el ma-
trimonio de los miembros de la Iglesia anglicana
como una ceremonia religiosa, y el de los disiden-
tes como un simple contrato civil, suscitaba, apar-
te de toda sancion religiosa, una diferencia ofensi-
va entre las dos clases de alianzas. Ademas, el re-
gistro eclesidstico de un contrato civil, efectuado
entre disidentes, era una anomalia evidente. Lord
John Russell manifesté que abrigaba la convie-
cién de que ninguna medida satisfaria hasta tan-

(1) Diario de la C. de los C., lxxxix, 226.
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to se estableciese un sistema uniforme de registro
civil, punto acerca del cual ya se habia ocupado su
ateneion (1). La marcha de este bill se interrumpio
con la dimision de Sir R. Peel. El nuevo Ministe-
rio, después de permitir su segunda lectura, dejé
que fracasase, prometiendo presentar en la si-
guiente legislatura medidas sobre el registro eivil,
de nacimientos, matrimonios y defunciones, y so-
bre las alianzas de los disidentes (2).

A principios de la legislatura siguiente present6
Lord John Russell dos bills para llevar 4 cabo es-
tos objetos. El primero se referia al registro de los
nacimientos, matrimonios y defunciones. El pro-
posito inmediato del bill era facilitar la manera de
desagraviar 4 los disidentes; pero envolvia ademds
otros fines politicos de mayor alcance. Registrar
de una manera exacta semejantes acontecimien-
tos, sirve de prueba importantisima en todos los
procedimientos legales, y no hay palabras que pue-
dan elogiar su valor estadistico y cientifico. Los
registros existentes, por su cardcter eclesidstico,
no tomaban nota de los nacimientos, sino que sé6lo
abrazaban los bautismos, matrimonios y sepul-
turas de los que habian usado de los servicios de
la Iglesia anglicana. Proponiase ahora establecer
un registro civil de nacimientos, matrimonios y
defunciones, para lo cual prestaban grandes facili-
dades los servicios de los empleados relacionados
con la administracion de la nueva Ley de Pobres.
El asiento de los nacimientos y defunciones seria
completamente eivil, y el de matrimonios lo haria

(1) Hans. Deb., 3.* sarie, xxvi, 1 073.
(%) Ibid., 3,* serie, xxix, 11,
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el Ministro que desempefiase la ceremonia, quien
4 su vez lo trasmitiria al registrador. La medida
proveia ademas al establecimiento de una oficina
de registro general en Londres y la divisién del
pals en distritos registradores (1).

El bill de matrimonios no era menos comprensi-
vo. Las alianzas de los miembros de la Iglesia de In-
glaterra nosufrian alteracion alguna, si se exceptiia
la adicion necesaria de ser registrados civilmente,
La publicacion de las amonestaciones 6 de la dis-
pensa continuaba en vigor, 4 menos de que las par-
tes interesadas prefiriesen dar aviso 4 un registra-
dor. Se permitfa que los matrimonios de los disiden-
tes se celebrasen en las capillas de su culto, regis-
tradas para este fin, previo aviso en forma al regis-
trador del distrito; asi eomo los disidentes que no
deseaban celebrar ceremonia alguna, podian exten-
der un contrato civil ante el registrador inspec-
tor (2). Medidas tan completas y bien estudiadas,
no podian dejar de obtener la aprobacién del Par-
lamento. Todas las sectas religiosas quedaban sa-
tisfechas y alcanzados todos-los objetivos de la
politica del Estado. Cierto que 4 la Iglesia angli-
cana se le pedia el sacrificio de algunos de sus
privilegios, perolo hizo con noble liberalidad. Su
clero soport6 las pérdidas pecuniarias sin murmu-
rar,en aras de la paz y de la concordia. Renuncia-
ronse de buen grado los derechos incidentales de
los servicios que se sacrificaron. Las concesiones

(1) ~Huns. Deb., 3.* serie, xxxi, 367.

(2) Hans. Deb., 3.* serie, xxi, 367; 6 ¥ 7, Guill. IV, ¢. 85-86,
enmendada por 1, Viet., e. 22.—En 1852, el registro de las capi-
llas para toda elase de asunlos, tanto como para maltrimonios,
Paso & manos del registrador general.—15 y 16, Viet., c. 36.
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que se hicieron tan generosamente, eran las que
los disidentes tenfan justo derecho & reclamar, y
que verdaderos intereses de la Iglesia no podian
rehusar mds largo tiempo.

En los casos de bautismos y matrimonios, los
servicios de la Iglesia anglicana quedaban ya li-
mitados 4 sus miembros 6 & los que los pidiesen
de motu propio; pero en los de defunciones segufan
aunnecesitindolos los que no pertenecian 4 su
comunion, La Iglesia no reclamaba su jurisdiccién
sobre las tumbas de sus hermanos disidentes;
pero los cementerios de todas las parroguias eran
de su pertenencia. El cementerio en el cual mu-
chas generaciones de anglicanos dormian, no era
menos sagrado que la iglesia dela aldea; y sin em-
bargo, s6lo en él podia el disidente encontrar su
definitivo lugar de reposo. Después de haber re-
nunciado en vida 4 la comunién de la Iglesia an-
glicana, volvia 4 ella una vez muerto. Los tltimos
actos de sepultura cristiana se celebraban sobre
sus restos en terreno eonsagrado por el clérigo de
la parroquia y de conformidad con el ritual de la
Iglesia anglicana, En ninguna otra circunstancia
sentian mis profundamente ambas partes la amar-
gura del cisma que las separaba. El clérigo cele-
braba desagradablemente el servicio solemne de
su Iglesia en presencia de dolientes que parecian
burlarse de él, aun en aquellos tristes momentos.
Mas aun, algunos clerigos que abrigaban escriipu-
los que no autorizaban las leyes de su Iglesia, lle-
gaban hasta 4 rehusar sepultura cristiana 4 los que
no habian recibido el bautismo de manos de un sa-
cerdote debidamente ordenado (1). Por su parte, el

(1) Kemp.v, Wickes, 1805; Phil., iii, 264; Escott, v, Maslen,
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disidente se apartaba con repugnancia del terreno
consagrado y de los oficios de la Iglesia. El odio y
la discordia le segufan hasta la tumba y se ame-
nazaban sobre sus cenizas.

En las parroquias de los condados, este contacto
doloroso de la Iglesia anglicana con los disiden-
tes fué inevitable; pero en las ciudades populosas
los disidentes no perdieron tiempo en hacerse de
sepulturas separadas 6 de partes no consagradas
de cementerios (1). Y posteriormente han recaba-
do paralos Ministros de su religion el privilegio
de celebrar los oficios fiinebres en el cementerio
parroquial, previo permiso del beneficiado (2). En
Irlanda, los Ministros de todas las religiones hace
largo tiempo que tienen acceso 4 todos los cemen-
terios parroquiales (3). Esta concesién era necesa-
ria para satisfacer las relaciones peculiares entre
la poblacion de aquel pais y la Iglesia anglicana;
pero en.Inglaterra no ha encontrado, hasta la fe-
cha, f«vor en los Cuerpos Colegisladores.

En 1834 surgio otro conflicto entre la Iglesia an-
glicana y los disidentes, cuando éstos reclamaron’
el derecho de participar con los clérigos anglica-
nos del beneficio de las Universidades inglesas,

1842, —Notas de Casos Eeles., i, 552; Titchmarsh, »; Chapman,
1844; Ibid., iii, 370.

(1) Leyes de cemenlerios locales, y 16 y 17, Viel., ¢. 134, 5. 7.
Hahbiéndose negado el Obispo de Carlisle & consagrar un cemen-
lerio & menos que la parle consagrada estuviese separada por
un muro, los Cuerpos Colegisladores inlervinieron para impedir
separucion tan odioga,—20 y 21, Viet., c. 81, 5. 11.

(2) Febrero 19 y abril 24, 1861 (Sir Morton Peto); Deb. Hans.,
3.* gerie, clxi, 6504 elxii, 1.0561; 22 mayo 1862; Ibid., clvi, 1.189.

(3) 5, Jorge 1V, e. 25.
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esas grandes escuelas de instruceion y ortodoxia.
La posicidn de los disidentes no era igual en am-
bas Universidades. En Oxford se exigia desde 1581
que en el acto de la matricula se suscribiesen los
treinta y nueve articulos; razon por la cual los es-
tudiantes disidentes se habian visto completamen-
te excluidos de aquella Universidad, Cambridge
habia sido menos exclusivista. Habia permitido 4
los disidentes que siguiesen sus estudios, y en un
prineipio hasta les habia conferido grados; pero
desde 1616 habia exigido la susericién & los que
deseaban graduarse. Los disidentes, al paso que to-
maban parte en todos sus estudios, se veian, ex-
cluidos de sus honores y emolumentos—becas,
grados y comunidad—y de toda participacion en el
gobierno de la Universidad. Resultaba de esta ex-
clusion una casi ineapacidad civil, de la cual no
eran responsables ninguna de las dos Universida-
des. Los colegios de abogados admitian en el foro
# los graduados, 4 los ires afios de estudio en’ vez de
cineo; 4 los graduados, pasantes de procuradores,
se les permitia ejercer & los tres afios de estudio; los
Colegios de Medicina y Cirugia sélo admitian en
su seno 4 los que se habian graduado en las Uni-
versidades. La exclusién de los disidentes estaba
limitada 4 las Universidades de Inglaterra. Desde
1793, la Universidad de Dublin habia abierto sus
puertas 4 los catdlicos y 4 los disidentes (1), per-
mitiéndoles graduarse en artes y en medicina, En
Escocia no existia exigencia dispositiva que exelu-
yese 4 los disidentes.

Varias peticiones acerca de estas reclamaciones

(1) 33, Jorge III, e. 21 (Irlandesa),
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produjeron largas discusiones en ambas Camaras.
De entre ellas, la mas notable fué una firmada por
sesenla y tres miembros del Senado de la Univer-
sidad de Cambridge, individuos distinguidos en las
ciencias y en la literatura y que ocupaban una po-
sicion eminente en la Universidad. Pedia que se
permitiera 4 los disidentes tomar los grados de
bachilleres, licenciados 6 doctores en artes, leyes
y medicina. Al presentarla el Conde Grey en la C4-
mara de los Lores, expuso el caso de los disiden-
tes en un discurso erudito y moderado, al cual si-
guiob una discusion equitativa sobre los derechos
encontrados de la Iglesia anglicana y de los disi-
dentes (1). En la Cimara de los Comunes, Mister
Spring Rice defendié habilmente la ecausa de los
disidentes, que apoyaron también el Secretario
.Mr. Stanley y Lord Palmerston 4 nombre del Go-
bierno, y combatieron Mr. Goulburn, Sir R. In-
glis y Sir Robert Peel (2). Se discutieron también
otras peticiones contrarias 4 las de los disidentes,
especialmente una que firmaban 259 miembros re-
sidentes de la Universidad de Cambridge (3).
Aparte de los debates 4 que estas peticiones
dieron margen, el caso de los disidentes fué pre-
sentado en la forma mds definida de un bill que
propuso Mr. George Wood (4). Contra la entrada
de los disidentes se alegaba que la educacién re-

(1) Deb. Hans., 3. serie, xxii, 497.

(2) Ibid., 570-623-674.

(3) Ibid., xxii, 1,009,

() Ibid, xxiii, 900. SI, 185; no. 44.—Habiendo propuesto
una medida el coronel Williams, el bill fué declarado enmienda
de aquel azunto,
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ligiosa de las Universidades sufria menoseabo 6
4 lo menos se tendria que imponer 4 los disidentes.
Introduciria discordias y controversias religio-
sas, violaria los estatutos de las Universidades y
disereparia dela disciplina interior de los distin-
tos colegios. Las Universidades se habian fundado
para la ensefianza religiosa de la Iglesia de Ingla-
terra; y eran corporaciones que disfrutaban de cé-
dulasy leyes del Parlamento, segiin las cuales,
gozaban de los privilegios y de la autoridad que
les conferia aquella mision. Si los disidentes de-
seaban alecanzar los beneficios de una educacion
mejor, eran ricos y fervorosos y podian fundar co-
legios & su gusto que rivalizaran con los de Ox-
ford y Cambridge enerudicion, piedad y distineion.

Sosteniase por la parte opuesta, que la entrada
de los disidentes haria nacer sentimientos mas
amistosos entre ellos y la Iglesia anglicana. Laex-
clusion erairritante y aborrecible. La educacion
religiosa de las Universidades era més bien cien-
tifica que ortodoxa, y habia més probabilidades de
que los disidentes se acercasen & la Iglesia angli-
cana, que de que la influencia de la Iglesia angli-
cana y de sus ensefianzas sufriesen menoscabo
con la presencia de aquéllos en las Universidades.
La experiencia de Cambridge probaba que la dis-
ciplina no habfa sufrido cuando se les admitia &
estudiar en ella; y que negar grados 4 estudiantes
que se habian distinguido, creaba una mortifican-
te incapacidad sobre la cual no debian insistir los
anglicanos. El ejemplo de la Universidad de Du-
blin sirvié para probar también que su cardcter
protestante no habia sufrido alteracion, como tam-
poco su disciplina con la entrada de los catélicos
romanos, Como todo el partido liberal abrazo6 con
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calor este bill, fué aprobado por gran mayoria de
votos en la Camara de los Comunes (1). No asi en
la de los Lores, que lo recibieron con desagrado se-
nalado. Lo combatieron enérgicamente el Arzobis-
pode Canterbury, elDuque de Gloucester, el Dugue
de Wéllington y el Obispo de Exeter, y hasta el
nuevo Jefe del Gabinete, Lord Melbourne, que ha-
bia apoyado su segunda lectura, confesd que no
aprobahba por completo la. medida. En su opini6n,
su objeto podia conseguirse de mejor manera por
medio de una buena inteligzencia y compromiso
entre ambas partes, que recurriendo 4 la fuerza
que le diera una ley de Parlamento. Fué rechaza-
da la segunda lectura del bill por mayoria de cien-
to dos votos (2).

No tarddse mucho, sin embargo, en satisfacer
las justas reclamaciones de los disidentes & parti-
cipar en la concesion de grados académicos, sin
invadir los privilegios de la Iglesia anglicana 6 de
las antiguas mansiones del saber, con la funda-
cion de la Universidad de Londres abierta & los
estudiantes de todas las creencias (3). Algunos
anos después, la educacion, diseiplina y dotacio-
nes de las Universidades antiguas, exigieron la in-
tervencion del Parlamento; y al revisarse sus or-
ganizaciones futuras, las quejas de los disidentes

(1) En segunda lectara.—8i, 321; no, 147. En lercera lectura,
—Si, 164; no, 75. Deb. Hans,, 3. sevie, xxiii, 632-633.

(?) Aprobando, 85. Desaprobande, 187. Deb. Hans., 3 * sp-
rig, xxv, 814.

(3) Debates, 26 marzo de 1835; Deb. Hans., 3" serie, xxvii,
279. Cartas de la Universidad de Londres, nov. de 1836 y di-
ciambre de 1837.
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no quedaron olvidadas. Se adoptaron disposicio-
nes para atender 4 la apertura y diseiplina de co-
legios para ellos, y los grados universitarios no
fueron ya negados & su honrosa ambicion (1).

Las luchas que hasta aqui han ocupado nuestra
atencion, habian tenido Ingar entre la Iglesia an-
glicana y los disidentes. Pero las sectas rivales ha-
bian tenido también las suyas, hasta que en 1844 los
Cuerpos Colegisladores intervinieron con objeto
de impedir que los bienes de las comunidades disi-
dentes fueran presa de su rapacidad intestina. Las
decisiones del tribunal de la Cancilleria y de la Ca-
mara de los Lores en el caso del legado de Lady
Hewley, habfan perturbado la seguridad de toda
clase de propiedades poseidas en fideicomiso por
los disidentes con destino & obras religiosas. La fe
del fundador, aun cuando no la definia expresa-
mente acto 6 testamento alguno, sino que soblo se
fundaba en declaraciones ptiblicas, se consideraba
como obligatoria entre todas las generaciones su-
cesivas de disidentes. Un cambio 6 variacién en la
creencia acarreaba la pérdida de la dotacion; y lo
que una secta perdfa, otra podria reclamarlo. Esto
brindaba vasto campo al litigio. Los albaceas de
Lady Hewley habfan sido desposeidos de sus bie-
nes después de una lucha ruinosa que durg cator-
ce afios. Era dificil encontrar en los oscuros ana-
les de la disidencia las variaciones doctrinarias

(1) Leydela Universidad de Oxford, 417 y 18, Vicl., c. 81, s.
43-44, ete.—Ley de la Universidad de Cambridge, 19 y 20, Viel,,
¢. 88, 8. 43, ele. Estos grados, sin embargo, no les conferian de-
recho @ ocupar los empleos disfrutades hasta enlonees por los an-
glicanos.
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de una fundacién religiosa, y pocos eran los alba-
ceas que se consideraban & cubierto de las recla-
maciones de rivales arruinados, tanto por el amor

- al luero, como por la hostilidad religiosa. Una le-
gislatura enemiga hubiera mirado complaciente-
mente el despilfarro de las dotaciones ¥ la safia de
las rivalidades religiosas. La disidencia hubiera
caido entre las garras de la Cancilleria sin encon-
trar una mano protectora. Pero Lord Lyndhurst,
el erudito canciller de Sir Robert Peel, se presen-
t6 & detener toda lucha futura. Establecia su pro-
yecto, que siempre que el fundador no hubiese de-
finido claramente las doctrinas 6 las formas del
culto que queria observar, la posesién de veinti-
cinco afios daria titulo 4 los fideicomisarios para
disfrutar de la dotacién (1), y el Parlamento acepto
esta manera de resolver una grave dificultad. No
fué aprobada sin excitar viva oposicién religiosa
y violenta efervescencia entre los unitarios, cuyas
dotaciones eran las que habian corrido mayor pe -
ligro; pero la verdad es que fué una sabia reforma
legal mds bien que una medida que afectase 4 la
libertad religiosa (2).

Animado de idéntico espiritu, el Parlamento ha
autorizado 4 los administradores de las escuelas
dotadas para admitir 4 los nifios de diferentes de-
nominaciones religiosas, 4 menos que el acta de
fundacién limite expresamente los beneficios de la
dotacion 4 la Iglesia anglicana 6 4 cualquier otra
comunion religiosa, (3).

(1) Deb. Hans., 3.* serie, lxxiv, 579-821.
(2) Ibid., Ixxxv, 321-383; Ixxvi, 116; 7 y 8, Viel., c. 45.
(3) 23, Viet., c. ii,
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Mucho después que el Parlamento habia reco-
nocido francamente la libertad completa del culto
religioso, siguieron subsistiendo disposiciones que
atestignaban el rigor de nuestras leyes. La liber-
tad se habfa concedido con tanta repugnancia, y
se la habia rodeado de tantas trabas, que el Codi-
go penal no habia ain desaparecido del libro de
los estatutos. En 1845, la comisién que entendfia en
la Ley Criminal anuncié las restricciones y penas
que hasta entonces habian eludido la vigilancia de
los Cuerpos Colegisladores (1). Pero el Parlamen-
to ha hecho desaparecer de entonces acd muchas
de las leyes repulsivas que afectaban el culto reli-
gioso, y la educacién de los cattlicos romanos y
de otros que no comulgan en la Iglesia angli-
cana (2).

Esta asintiéo de buen grado 4 estas medidas jus-
tas y necesarias que aseguraban 4 los disidentes
la libertad en su culto y sacerdocio religioso, li-
brandoles de las incompatibilidades civiles; pero
habia surgido una disputa mds seria que afectaba
& sus derechos legales—su posicion como institu-
cion nacional—y sus antiguas dotaciones. Los di-
sidentes se negaban 4 satisfacer los derechos pa-
rroquiales. Muchos sufrfan prisién 6 embargos

(1) Primer informe de la comisién de Derecho Criminal
(Opiniones religinsas), 1845.

{2) Véase 2 y 3, Guill. IV, s. 115 {(Capillas y Escuelas Caldli-
cas); 7 v 8, Vicl., e. 102; Deb. Hans., 3. serie, Ixxvi, 1.165; 9 y 10,
Viet., e. 58; Ibid,. Ixxxiii, 495.—Entre las disposiciones que esta
ley revocd, cuenta la célebre ordenanza G eslatuto de Enri-
que I, Pro expulsione judeorum.—18 y 19, Vict., e, 86, (Regis-
tro de Capillas).
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en sus fincas antes que acceder 4 lag exigencias
legales de la Iglesia anglicana (1). Otros, més
practicos y sagaces, asistian 4 las asambleas pa-
rroquiales y combatian la imposicién de los dere-
chos annales sobre los feligreses. Durante el curso
de estas disputas locales, los disidentes apelaron
al Parlamento para que interviniera en su favor
legislativamente. E
Los principios que abarcaba la cuestion de los
derechos parroquiales, al paso que diferian en va-
rios puntos materiales de los que se relacionaban
con otras controversias pendientes entre la Iglesia
anglicana y la disidencia, pueden referirse & un
orfgen comun — al reconocimiento legal de una
Iglesianacional, con todos losderechos incidentales
de semejante institueion, en lucha con un euer-
po podercoso de disidentes. En virtud del derecho
ecomiin, los feligreses estaban obligados & sostener
el edificio de la iglesia parroquial y & proveer & la
celebracion conveniente de sus oficios. El loecal
destinado al culto ptblico se sostenia con un de-
recho anual, que votaban los feligreses reunidos
en consejoy que se imponia & todos los que ocupa-
ban tierras y casas dentro de la jurisdiceién parro-
quial, segun la proporcion de sus bienes (2). Du-
rante siglos enteros, los feligreses que pagaron

(1) Véase Debales, julio 30 1839; julio 24 1840 (caso de Tho-
rogood); Deb. Hans., 3.* serie, xlix, 998; lv, 839. Apéndice al in-
forme del Comité de los derechos parroquiales, 1851; p. B96-645,

2) Lyndwood, 53; Concil, de Wilkins, i, 253; 2.° insl. do
Corke, 489-653; 13, Eduardo I (estatuto, circunspecte gatisa); car-
la de Sir J. Campbell & Lord Stanley, 1837; informe de la Comi-
sion sobre Tribunales Eclesidsticos, 1832.
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este derecho fueron miembros de la Iglesia angli-
cana. Contemplaban reverentemente la antigua
torre; los domingos se apresuraban 4 decir sus
oracionesal toque de las campanas; tomaban asien-
to bajo el techo que sus cuotas habian reparado y
& veces recibian el pany el vino consagrado que su
liberalidad habia proporcionado. El derecho parro-
quial lo administraban mayordomos laicos que ele-
gian entre si libremente; pagando de buen grado
lo que se empleaba en beneficio y uso comtn de
todos ellos. Pero los tiempos habian eambiado, La
disidencia habia surgido, esparcidose y ramilica-
dose en todo el pais. En algunas parroquias los di-
sidentes habian superado en nimero 4 los miem-
bros de la Iglesia anglicana.

Sosteniendo 4 los ministros de su religién, cons-
truyendo y reparando sus capillas particulares, elu-
diendo y esquivando el culto y el elero de la igle-
sia parroquial, se negaban al pago del derecho
eclesidstico, tanto por considerarlo oneroso é in-
justo, como porque ofendia 4 sus conciencias. Sos-
tenian que esa carga debian soportarla exclusiva-
mente log miembros de la Iglesia angliecana. De-
cian que esa habia sido la intencion primitiva del
derecho parroquial y que el Estado deberia volver
4 reconocer este principio, salvando asi las alte-
raciones de la situacion. La Iglesia anglicana se
asentaba firmemente sobre sus derechos legales.
La ley no habia reconocido nunca una diferencia
de personas como la que combatian los disidentes;
es mas, la contribuecion no pesaba tanto sobre las
personas eomo sobre la propiedad; y como habia
existido durante siglos enteros, el importe 4 que
ascendia era realmente una rebaja que sufria la
renta. Si los arrendatarios disidentes quedaban re-
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levados de su pago, sus patronos reclamarian in-
mediatamente la equivalencia en renta. Pero, so-
bre todo, se sostenia que el edificio parroquial era
propiedad de la nacién—como edificio destinado
por la ley al culto publico, segin la religion del
Estado—con sus puertas abiertas para todos—in-
vitando 4 todos 4 participar en sus oficios—y pro-
piedad tan colectiva como lo era un museo publi-
co 0 galeria de pinturas, que muchos no procura-
ban vigitar 6 no podrian apreciar.

Siendo éstos los prineipios irreconciliables de
las partes que disputaban, la lucha aumentd en
acritud en muchas parroquias —lucha donlorosa
para los anglicanos, irritante para los disidentes
y funesta para la religién en general.—En 1834, el
Ministerin del Conde Grey, entre las varias tenta-
tivas que hizc para reconciliar en lo posible las di-
ferencias que existian entre la Iglesia anglicana y
los disidentes, tratd de resolver esta cuestion difi-
cil. El plan que propuso, tal como lo explic6 Lord
Althorp, consistia en sustituir el derecho parro-
quial vigente con un crédito anual de 250.000 li-
bras, procedentes del fondo consolidado, y desti-
narlo & la reparacion de las iglesias. Esta suma,
que equivalia préximamente 4 una mitad del cém-
puto del derecho parroquial, deberia distribuirse
proporcionalmente entre las diferentes parroquias.
El derecho parroquial venia 4 quedar reducido &
uno nacional. Este expediente no encontr6 favor
entre los disidentes, quienes seguirfan contribu-
yendo al sostenimiento de la Iglesia anglicana en
otra forma. Ni era tampoco aceptable paralos an-
glicanos, quienes consideraban que una cantidad
reducida era muy pobre compensacién & la pérdi-
da de sus derechos existentes. El bill fué, pues,
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abandonado después de haber servido s6lo para
poner de manifiesto las dificultades que se impo-
nian 4 todo remedio legislativo (1).

En 1837, el Gobierno de Lord Melbourne abordé
sin mejor éxito esta cuestion fatigosa. El proyecto
que presenté establecia un fondo para la repara-
ci6n de las iglesias, sacado de los sobrantes de las
rentas que habrian de resultar de la mejor admi-
nistracion de las tierras eclesigsticas (2). Esta me-
dida podia satisfacer 4 los disidentes; pero la Igle-
sia anglicana la rechazo por completo (3). Equiva~
lia al abandono de los impuestos parroquiales &
los cuales tenia derecho, y 4 asignar sus rentas
propias & fines no previstos en modo alguno por la
ley. Disfrutaba de ambos manantiales rentisticos
Y se proponia sencillamente privarla de uno de
ellos. Si sus rentagpodian aumentarse, ella sola te-
nia derecho 4 disfrutar del beneficio de esa mejora,
aplicdndola & otros fines espirituales. Si tenfa que
desprenderse de los derechos parroquiales, recla-
maba otro fondo en calidad de equivalente com-
pensacion.

Pero los derechos legales de la Iglesia y los me-
dios para hacerlos valer estaban 4 punto de ser
impugnados en una dilatada serie de litigios. En
1837, habiendo dilatado la mayoria del consejo pa-
rroquial de Braintree durante doce meses la vota-
cion del impuesto eclesidstico, los mayordomos
asumieron motu propio y 4 despecho del con-

(1) Deb. Hans., 3.% serie, xx, 402, Diario de la . de log C.,
Ixxxix, 203-207.
(2) Deb, Hans, 3.* serie, xxxvi, 1.207, xxxviii, 1.073.
(3) Reg. An., 1837, p. 85.
15
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sejo, la responsabilidad de cobrar el impuesto.
Les apoy6 durante cierto tiempo en esta conducta
extrafia, el Tribunal del Consistorio (1), fundando-
se en un oscuro precedente (2). Pero el Tribunal
del Banco de la Reina les prohibi6 percibirun de-
recho que segiin declaré enfiticamente Lord Den-
mam, era «completamente nulo y que de derecho
parroquial s6lo tenia el nombre» (3). El Tribunal de
la Camara del Exchequer coineidié en esta opi-
nién (4). El juez Tindal, sin embargo, al pronun-
ciar la sentencia de este Tribunal, sugiri6 la duda
de si tenfan 6 no razén los mayordomos, cuando
se ponian de acuerdo con una minoria del consejo
parroquial para votar un impuesto en una reunién
de los feligreses convocada al efecto. Esta indica-
cion se fundaba en el principio de que los votos de
la mayoria que se negaba 4 cumplir sus deberes,
se perdian 6 quedaban anulados; al paso que los
de la minoria, al desempetniar el objeto de la re-
unién, representaba el numero total de votos.
Este subterfugio técnico y sutil se ensayo pronto
en Braintree. Al volver 4 negar un impuesto la
mayoria, se obtuvo del Tribunal del Consistorio un
mandamiento que ordenaba 4 los mayordomos y 4
los feligreses que votasen el impuegto segiin orde-
naba la ley (5). Obedeciendo este mandamiento,

(1) Veley. V. Burder, Nov, 15 1857; apendice al informe de
la comisién sobre derechos parroquiales, 1851, p. 601,

(2) Gaudern. V. Selby en el Tribunal de Arches, 1.799.

(3) Sentencia de Lord Denham, {.* de mayo de 1840; Bur-
cer. V, Veley; Adolph y Ellio, xii, 244.

(%) 8 Feh. 1841; Ibid., 300.

(5) 22 de junio de 1841.
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Se reuni6 nuevo consejo, y al volver 4 ser negado
por la mayoria, fué inmediatamente votado en
presencia de aquélla, por los mayordomos y la mi-
noria (1). Un derecho impuesto de semejante ma -
nera fué rechazado naturalmente. El Tribunal del
Consistorio lo declard ilegal; el de Arches lo con-
sider6 véalido. El del Baneco de la Reina, haciendo
caso omiso de la autoridad de los mayordomos,
respetd el derecho—poco menos equivoco—que
asistia & la minoria para obligar al pago 4 toda la
parroquia, y se negd & prohibir el cobro del im-
puesto. El Tribunal de la Cimara del Exchequer
confirmd esta sentencia. Pero la Camara de los
Lores—sobreponiéndose 4 las sutilezas que ha-
bian dado lugar 4 que los amplios principios de la
Ley se perdiesen de vista—sostuve los derechos
indiscutibles de toda mayorfa. El impuesto parro-
quial que el consejo de Braintree habia negado y
que una exigua minoria se habia atrevido & impo-
ner, fué declarado nulo (2).

Esta interpretacion de la ley afectaba gravemente
4 las relaciones de la Iglesia anglicana con los di-
sidentes. A partir de esta época, no fué préctica-
mente posible en ninguna parroquia percibir los
impuestos que una mayoria del consejo parroquial
se negaba 4 votar. La Iglesia anglicana, apesar
del abstracto derecho legal que le asistia para per-
cibirlos, era impotente para realizarlo. La obliga-
cion legal de atender 4 lareparacion de la iglesia
parroquial, continuaba rigiendo; pero los derechos

(1) 15 de julio de 1841,

(2) Jurist, xvii, 939. Casos de la C. de los L., por Glark,
iv, 679-814,
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parroquiales asumieron la forma de una contribu-
ci6n voluntaria, mas bien quede un impuesto obli-
gatorio. En vano fué que se amenazara & los feli-
greses con las censuras de lostribunales eclesiasti-
cos y 4 toda una parroquia con la excomunion (1),
Semejantes procedimientos habian caido en desu-
so. Aun en el caso de que los consejos parroquiales
hubieran perdido todos sus privilegios 4 conse-
cuencia de una interpretacién forzada de la ley,
ningiin derecho hubiera podido pereibirse en con-
tradiceion con la opinion general de los feligreses.
El ejemplo de Bruintree fué bien pronto segui-
do. Alli donde 1a masa de los disidentes imperaba,
la agitacion y los amafios en solicitud de votos se
implantaron activamente, hasta el punto de que en
1859 los derechos parroquiales habian sido recha-
zados nada menos que en 1.525 parroquias 6 dis-
tritos (2). Esto era invadir de una manera muy se-
ria los derechos de la Iglesia anglicana.

Al propio tiempo que los disidentes se agitaban y
triunfaban de este modo, resistiéndoseen las locali-
dades al pago de losderechos parroquiales, se esfor-
zaban por igual apelando ante el Parlamento en pro
del desagravio legislativo. Como quiera que el Go-
bierno habia huscado en vano el medio de arreglar
la cuestion en una forma compatible con los intere-
ses de la Iglesia anglicana, los disidentes organi-
zaron una vasta agitacién en favor de la abolicion

(1) Comité de derechos parroquiales, 1851; Dr. Lushinglon
Bv. Q., 2.358-2.365; Courlald Ev., 489-491; Prilchard Ev. Q.,
660-661: Tersell Ev. ()., 1.975-1.982; Dr. Lushington Ev. ante
Comité de los Lores, 1859,

{2) Estados parlamentarios, Legisl. 2, 1.359, nam. 7.
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total de los derechos parroquiales. Las proposi-
ciones para eximir del pago 4 los disidentes fueron
rechazadas por ambas partes (1). Los anglicanos
opinaban que semejante compromiso era alentar &
los disidentes, y éstos, 4 su vez, {lo consideraban
atentatorio 4 sus derechos y pretensiones como
cuerpos religiosos independientes. El primer bill
en pro de la abolicion de los derechos parroquia-
les lo presentt en 1841 Sir John Easthope, pero fué
rechazado sin que se procediese 4 votacion (2). Du-
rante varios afios, proposiciones parecidas fueron
sometidas 4 la C4mara de los Comunes sin alcan -
zar 6xito (3). En 1855, y después en 1856, los bills
que trataban sobre este particular alcanzaron se-
gunda lectura en la CaAmara de los Comunes (4),
pera sin pasar adelante. En este ultimo afio Sir
George Grey, 4 nombre de los Ministros, sugirib
un compromiso entre las partes interesadas para
que alli donde los derechos parroquiales habian
dejado de percibirse durante un periodo dado, sufi-
ciente para demostrar la opini6én decidida de los
habitantes, quedase libre la parroquia de toda obli-

(1) El{1 de febrero de 1840 la mocion de Mr. T. Duncombe
sobre este particular fué rechazada por gran mayoria de volos.
8i, 62; no, 117.—Comm. Journ, xcv, Th—Despudsel 13 de mar-
70 de 1849, una enmienda con idéntico propésito sblo aleanzo el
apoyo de veinte personas. En 1852 fué relirado un bill que
presentt Mr. Packe para excepluar 4 los disidentes del derecho
parroquial,

(2) 26 mayo 1841; Diario de la G. delos C.; xevi. 345-414.

(3) 16 junio 1842; Diario de la C. de los C.; xevii, 383; 13
marzo 1849: Ibid., eiv, 134; 26 mayo 1853; Ibid , cviii, 516,

(4) 16 mayo, 1855; si, 217;no, 189: 18 feb. 1856, si, 321;
no, 178.
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gaci6n ulterior (1). Esta sugestion, apesar de fun-
darse en las anomalias de la legislacion vigente,
no fué sometida 4 la decisién del Parlamento. La
controversia continu6, hasta que por iltimo, en
1858, una medida propuesta por Sir John Trelaw-
ny pidiendo la abolicion total de los derechos pa-
rroquiales, fué aprobada por la Camara de los Co-
munes; pero rechazada por la de los Lores (2). En
1859 se sugiri6 otro compromiso, cuando el Secre-
tario Mr. Walpole present6é un bill sustituyendo la
percepeion de los derechos parroquiales con dota-
ciones voluntarias; pero fué rechazado en segunda
leetura por gran mayoria de votos (3). En 1860,
otro bill de abolicién total fué aprobado por una
Camara y rechazado por la otra (4).

Los anglicanos propusieron otros arreglos (5),
mas ninguno de ellos encontrd acogida, puesto
que la mayoria de la Camara de log Comunes abo-
gaba en pro de la abolicién total. Para los Minis-
tros era una cuestion libre; y para los miembros
del Parlamento y sus electores manantial perenne
de dificultades. Por entonces la autoridad de la
contra-agitacién & favor de la Iglesia anglicana,

() b5 marzo 1856; Deb. Hans., 3.* serie, exl, 1.900.

(2) La tercera leclura de este bill fué aprobada en 8 de junio
por mayoria de 63 volos.—8i, 266; no, 203.—Diario de la C, de
los C., exiii, 216.

(3) 9 marzo 1859; si, 171; no, 254.—Diario de la C. de los C.,
exiv, 66.

(4) La tercera lectura de este bill fuéaprobada por mayoria
de s6lo nueve votos.—8i, 235; no, 226.—Diario de la C. de
los C., ev, 208.

(5) A saber: el Arzobispo de Canterbury, Mr. Aleock, Mister
Cros, Mr. Newdegate y Mr. Hubbard.
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principi6 4 infiuir en las votaciones; y 4 partir de
1858, la supremacia del partido anti-anglicano-
parroguial disminuy6 visiblemente (1). Semejante
reacei6n era 4 todas luces favorable 4 la decision
final de las reclamaciones de los disidentes bajo
condiciones mas equitativas para la Iglesia angli-
cana; perolos términos de este acomodo siguieron
burlando la sagacidad de los estadistas.
Mientras que estas varias contiendas ardian en-
tre la Iglesia anglicana y otros cuerpos religiosos,
tenfan Iugar cambios importantes en el seno dela
Iglesia anglicana y en la condicion religiosa del
pueblo. La Iglesia anglicana crecia en influencia
espiritual y recursos temporales. Los disidentes
progresaban de manera mucho méas notable.
Durante muchos afios después del advenimiento
de Jorge 111, la Iglesia anglicana continu6 su mar-
cha tranquila sin cambiar mucho en su condicién
ni en sus circunstancias. Disfrutaba de una exis-
tenecia tranquila y prospera en apariencia. Favore-
cida por el Estado y por la sociedad, sin que la
amenazara ningin peligro visible; dominando so-
bre los catolicos y sobre los disidentes, y sin temer
ataques de ninguna clase contra su autoridad 0
sus privilegios, estaba satisfecha con disfrutar la
seguridad digna de una institucion nacional. Los
clérigos anglicanos més eruditos se dedicaban 4 la
educacién clésica y 4 la teologia escolastica: el cle-
ro parroquial 4 desempeiiar de una manera cOmo-

{1) En 1861 (fuera del alcance de esta historia), se perdid el
bill anual en tercera lectara por el voto decisivo del Presidente;
en 1862 por mayoria de 17, y en 1863 por mayoria de 10. Véage
ambién el capitulo adieional.
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da, pero generalmente decorosa, las funciones de
sus deberes habituales. La disciplina de la Iglesia
anglicana era suave ¢ indulgente. La acumulaci6n
de beneficios y la no residencia se permitian con
toda libertad, atendiéndose més 4 la comodidad del
clero que al bienestar espiritual del pueblo. El pas-
tor era labrador, cazaba 4 caballo, mataba las per-
dices del hidalgo, bebia su vino de Oporto, tomaba
parte jovialmente en la partida de whist, y partici-
paba con franqueza en todas las diversiones de
una vida rural. Era un hombre bueno y cordial, y
si tenia medios para ello, generoso en su caridad.
Dispuesto 4 acudir al llamamiento de los que bus-
caban eonsuelo religioso, no se esforzaba en inda -
gar las necesidades espirituales de su grey. No
habfa que esperar fervor en él; la sociedad no es-
taba aun preparada para exigirselo.

En tanto que la comodidad y la inaceién caracte-
rizaban 4 lalglesia anglicana, prepardabase un gran
cambio en la condicion social y religiosa del pue-
blo. El movimiento religioso que principié con
Wesley y con Whitefield se difundia extensamen-
te entre las clases medias y humildes. La época
del letargo espiritual estaba desapareciendo ¥ co-
menzaba el periodo de la emocion religiosa, del
fervor y de la actividad. Al propio tiempo la pobla-
cion del pais alcanzaba un desarrollo extraordina-
rio y sin precedente. La Iglesia anglicana no esta-
ba bien preparada para hacer frente 4 estas nue-
vas condiciones de la sociedad. Su elero tardo en
notarlo, y cuando se vi6 estrechado por las exi-
gencias de la época, no pudo asumir repentina-
mente el cardcter de misionero. Era ésta una pro-
fesién nueva, para la cual ni sus habitos ni sus
costumbres le hacian idoneo, y tuvo que vencer
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inauditas dificultades. Una sociedad nueva se des-
arrollaba en torno suyo con estupenda rapidez.
Una aldea se trasformaba amenudo, y como por
milagro, en una ciudad populosa: una ciudad se
convertia en una inmensa capital. Los artesanos
del telar, de la fragua y de la mina poblaban el de-
sierto valle y el erial. ;C6mo, pues, podia la Iglesia
anglicana atender de repente 4 las necesidades de
su ministerio en una comunidad tan extrafia y po-
pulosa? La iglesia parroquial no podia contener el
numero de sus feligreses si deseaban asistir & ella;
su elero no era suficiente en niimero ni en recur-
sos materiales para visitarlo en sus habitaciones.
La expoliacion y la negligencia habian sumido &
una gran parte del clero en la pobreza, y ni el Es-
tado ni la sociedad habian acudido en su ayuda. Si
existian faltas de su parte, el Estado y los laicos
participaban en ellas. No existia organizacion que
hiciera frente 4 la presion de las necesidades loca-
les, euando la poblacién superaba con su niumero
4 la accion ordinaria de la Iglesia. El campo de su
aceion, que cada dia se ensanchaba mis y mis,
fué invadido por los disidentes; y hasta la hora
presente ha resultado demasiado vasto para am-
bos (1).

(1) Se calcula (ue, segin el censo del domingo des 1851,
5.288.204 personas que podian asislir al precepto divino una vez
por lo menos se ausentaron por completo. Y se ha caleulado que
en Southwark 68 por 100 de la poblacién no aeunden & ningdn
local religioso: en Sheffield, 62; en Oldham, 61 {j2. En lreinla y
cualro grandes eiudades, con una poblacion de 3.993.467 almas,
2 497.388 0 el 52 112 por 100 se dice que no asislen 4 ningun
local religioso,—Dr. Hume’s Ev, before Lord’s -Com. on Church
Rates, 1859, 0. 1.290-1.300.
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Al habérselas con poblaciones rudas é industria-
les, el clero sufria el peso de muchas desventajas,
cuando se le comparaba con otras sectas—espe-
cialmente los metodistas—que les rodeaban. Por
muy celosos que fueran en el desemperio de su pro-
fesidn, ocupaban una posicidn social muy superior
por su rango y educucién & la de unos simples tra-
bajadores para poderse captar fdcilmente la con-
fianza de éstos Eran hombres bien nacidos, por lo
general enlazados con las grandes familias del
condado, educados en las Universidades y que vi-
vian en una sociedad distinguida. Lefan los oficios
de la Iglesia con grave propiedad, y predicaban
discursos escoldsticos sin énfasis 6 pagion. Su cor-
tés tranquilidad y su buen gusto contribuian muy
poco 4 la excitacion religiosa. Pero al lado de la
iglesia de la aldea, un carpintero 6 herrero meto-
dista dirigia su voz & su humilde rebaiio con fer-
vor apasionado. Era uno de su clase, que les ha-
blaba en su tosco dialecto, que empleaba sus fra-
ses usuales, y que habiéndose convertido al meto-
dismo contaba su experiencia personal y su ma-
nera de encontrar el consuelo. ;A quién puede ad-
mirar que infinidad de gentes abandonasen la de-
corosa monotonia del servicio anglicano en busca
de las férvidas platicas y conmovedoras exhor-
taciones del metodista? Entre las clases més cultas
de las poblaciones de las ciudades, tenia rivales
formidables en una clase superior de pastores di-
sidentes, que atraian 4 las congregaciones, no
s6lo por medio de doetrinas que congeniaban con
su fe y sentimientos, sino por medio de una elo-
cuencia més apasionada, mayor calor y seriedad,
lenguaje mas sencillo y relaciones mis intimas
con sus rebafios. También en las vigitas 4 los en-
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fermos disponian los disidentes de mayores recur-
sos que la Iglesia anglicana. Sus pastores estaban
més familiarizados con las costumbres y senti-
mientos religiosos del pueblo. Este les admitia con
mayor libertad en sus hogares y estaban secunda-
dos por una activa organizacion laica que la Igle-
sia anglicana tardé en imitar.

Las causas sociales, contribuyeron ademés al
progreso de los disidentes. Muchas gentes acogian
avidamente la ocasién de eludir la presencia de
sus superiores enrango. Los labradores y los due-
fios de tiendas eran personajes de mayor impor-
tancia en la capilla disidente, que bajo la sombra
del pulpito y del banco del hidalgo. Los obreros
se alegraban de verse libres una vez 4 la semana
de la mirada del patrono. Halagébales tener con-
ciencia de su independencia, y disfrutar de sus
devociones, asi como de sus entrenimientos, entre
ellos, sin trabas ni tropiezos. La misma sencillez
de sus vestidos lesinducia 4 alejarse dela Iglesia
anglicana; los harapos mismos niegan 4 las clases
sociales mas infimas, toda participacion en el culto
piblico.

En el pais de Gales existia otro aliciente que fa-
vorecia la disidencia. Al igual que los irlandeses
en la época de la Reforma, el pueblo ignoraba el
idioma que se empleaba demasiado amenudo enla
celebracion de los oficios de la Iglesia anglicana.
En muchas parroquias se lefa la liturgia inglesa
y los sermones se predicaban en inglés 4 los gale-
ses. Los consuelos religiosos se administraban
con dificultad en el tinico idioma familiar al pue-
blo. Los predicadores disidentes pronunciaban,
por el contrario, sus sermones en el idioma del
pais, y de ahi que hicieran gran ntimero de prosé-
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litos. Las doetrinas y las ceremonias les impor-
taban poco cuando las comparaban con un culto
inteligible. Seguian m4s bien 4 los galeses que le
hablaban, que 4 los disidentes; pero se encontraron
4 la postre fuera del palio de la Iglesia angli-
cana (1).

Por todas estas causas combinadas—religiosas y
sociales,—la disidencia progresaba. La Iglesia an-
glicana perdi6 numerosos miembros de su rebafio,
¥ dej6 de abarcar las multitudes de la poblacién
que crefa fuera de su esfera de accién. Pero no se
Vvi6 jamas abandonada por el rango, la riqueza, el
talento y la influencia del pais; qued4ndole los po-
bres como herencia incontestable. Los nobles y
los propietarios del suelo fueron sus campeones y
discipulos fervorosoes; y en las profesiones libera-
les, los comerciantes al por mayor y los fabri-
cantes, continuaron siéndola fieles. La sociedad
inglesa seguia asida 4 ella. Los que aspiraban &
ocupar una posicion respetable, frecuentaban sus
oficios. Los menos opulentos de las clases medias
y la poblacién industriosa, acudian en tropel &
las capillas disidentes; los que se enriquecian ¥
prosperaban, las abandonaban por la Iglesia an=
glicana.

Hasta principios del siglo actual no fué cuando
los jefes y el elero de la Iglesia anglicana se des-
pertaron ante el sentimiento de la responsabilidad
que sobre ellos pesaba, dadas las nuevas condi-
ciones sociales y religiosas. Espantadosante la ex-
plosion de infidelidad que existia en Francia, &

(1) Para conocer la situacion de la Iglesia anglicana y la digi=
denle en Gales, véase Gales, por Sir T. Phillips, c. v-vi.



IGLESIA ANGLICANA 237

inquietos ante las irrupciones de los disidentes,
descubrieron al fin que la Iglesia anglicana tenia
ante si una nueva misién que cumplir. Necesita-
base mis celo por parte de sus ministros; mejor
disciplina y organizacion en su gobierno; nuevos
recursos en su establecimiento. Los medios que
posefa tenian que desarrollarse, y la cooperacion
del Estado y de los laicos, tenia que invocarse
para combatir las dificultades que la rodeaban. La
Iglesia del siglo X VI debia adaptarse 4 la pobla-
cion y necesidades del XIX.

Los primeros esfuerzos que se hicieron para la
regeneracion de la Iglesia, no fueron muy vigoro-
SOS, pero se emprendieron en buena direccién. En
1803 se aprobaron medidas para refrenar las ocu-
paciones agricolas de los clérigos, para hacer cum-
plir la residencia de los titulares y para alentar la
construccion de iglesias (1).

Quince afios mas tarde se ide6 un plan mas vas-
to para la edificacion y dotacién de templos en lu-
gares populosos. La desproporcién que existia
entre los medios de que disponia la Iglesia y la
poblacion creciente se hacia méds y més eviden-
te (2) y en 1818 el Parlamento provey6 al desarro-
llo sistemdtico de lugares destinados al culto divi-
no. Descansando principalmente en la generosi-
dad local, el Parlamento afiadi6 contribuciones de
las rentas publicas para ayuda de la edificacién y
dotacion de iglesias suplementarias (3). Se infun-

(1) 43, Jorge III; c. 84-108, y véase Estatutos Eelesidsticos de
Stephen, 892-985.

(2) Vida de Lord Sidmouth, iii, 138. Informes presentados &
la Cdmara de los Lores, 1811,

(8) 58, JorgeIII, e. 45; 8, Jorge IV, ¢. 72, ele. Un millén de



238 LIBERTAD RELIGIOSA

di6 mayor aliento también con la condonaci6n de
derechos sobre los materiales de construecion (1).

La obra de desarrollo eclesifistico se emprendio
con inusitado celo. La piedad de nuestros antepa-
sados, que habia levantado iglesias en todas las
aldeas de la nacion, encontrd imitadores en la cla-
se laica, del siglo actual, que atendié6 4 las nece-
sidades espirituales de su época. Surgieron igle-
cias nuevas por todas partes en las poblaciones
nacientes y prosperas; se multiplicaron las parro-
quias y se encontraron medios para crear dotacio-
nes en favor de miles de clérigos suplentes (2).

La parte méds pobre del clero ha recibido tam-
bién muecho auxilio con el aumento del fondo co-
nocido con el nombre de Queen Anne’s Bounty (3)

libras se votaron en 1813, y 500,000 en 1824. Hiciéronse tam-
bién empréstitos de letras contra el Tesoro por cantidad igual
aproximada,.—Porter's Progress, 619. [

(1) En 1837 estas condonaciones habfan aseendido 4 170.561
libras. y desde 1837 4 1845 & 165,778 libras. Pap. Parl., 1838, ni-
mero 325: 1845, mim. 322,

(2) Entre 1801 y 4831 se construyeron unas 500 iglesias cou
un costo de 3.000.000 de libras. En veinte afios, desde 1831 hasta
1851 mas de 2.000 iglesias nuevas se erigieron con un gasto que
excedit de §.0800.000 de libras. En todo este periodo de cincuenta
afios, 2.520 iglesias se construyeron con un costo de 9.087.000
libras, de las cuales 1.663.429 libras fueron satisfechas con fon-
dos piiblicos y 7.423.571 libras de la munificencia particular,—
(enso 1851; cullo religioso, p. xxxix; véase lambién Debate de
la C. de los L. deil mayo de 1854.—Deb, Hans., 3.* serie, exxxiii,
{53.—Entre 1801 y 1858, resulla que 3.150 iglesias se constru-
yeron & un costo de 11.000.000 de libras.—Informe de los Lores
sobre Abandono eclesidstico, 1858; Decl. de Colton., (. 141.

(3) 23, Ana, c. i1; 1, Jorge I, st. 2, . 1.; 45, Jorge I, e.
84; | v 2, Guill. IV, . 45, elc.—Desde 1809 hasta 1820 los Go-
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(Largueza dela Reina Ana). No deja de ser dig-
no de observar que la opulencia general del pais
ha contribuido en otra forma 4 la mejora de los
curatos mas pobres, Gran ntmero de clérigos han
anadido sus recursos particulares 4 las dotacio-
nes escasas de sus curatos; y por medio de un
noble espiritu de abnegacién y sacrificio persona-
les han dedicado sus vidas y fortunas al servicio
de la Iglesia anglicana.

Cuando los esfuerzos de ésta encontraban apoyo
en la generosidad piblica y privada, los Cuerpos
Colegisladores estudiaban los medios para des-
arrollar los recursos existentes del establecimien-
to eclesidstico. Sus rentas eran grandes, pero es-
taban mal administradas y desigualmente distri-
buidas. Apesar de las espoliaciones del siglo X VI,
la renta liguida ascendia 4 3.490.497 libras esterli-
nas, de las cuales 435.046 libras esterlinas estaban
apropiadas por los Obispos y otros dignatarios; al
paso que muchos titulares disfrutaban escasa pi-
tanza del amplio patrimonio de la Iglesia anglica-
na (1). Una politica sensata y los intereses de aqué-
lla exigian una mejora en la administracién y dis-
tribucién de esta gran renta, y en 1835 se constitu-
y6 una comision, que en cinco informes sucesivos
recomendd la adopcién de numerosas reformas
eclesidsticas. En 1836 los comisarios eclesiasticos

bernadores de la Largueza de la Reina Ana distribuyeron nada
menos que 4.000.000 entre el clero mds pobre. Deade 5 abril de
1831 hasla 31 diciembre de 1835 desembolsaron 687.342 libras.
Desde 1850 hasta 1860 inclusive, distribuyeron 2.502.747 libras.

(1) Informe delos Com. de Derechos y Rentas Lclesidsticas,
1831,
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se eonstituyeron en corporacion (1) con autoridad
para preparar los planes que habian de realizar
las recomendaciones citadas. El Parlamento san-
cion6 después muchas reformas en el estableci-
miento eclesifistico. Los limites de las diocesis se
revisaron; las Sedes de Gloucester y de Bristol se
reunieron en una sola; y se crearon las nuevas
Sedes de Manchester y de Ripon; procediéndose &
liquidar de manera equitativa las rentas y patro-
natos episcopales (2). Las fundaciones de catedra-
les y colegiatas se disminuyeron y sus rentas se
apropiaron en socorrer la pobreza espiritual. Las
rentas sobrantes de la Iglesia, acrecentadas con
estas reformas, se han aplicado desde entonces,
bajo la inspecei6én de los comisarios, al aumento
de pequefios curatos, y en otros gastos que tien-
den & aumentar la eficacia de la Iglesia (3). Al
propio tiempo la pluralidad de prebendas se ha
coartado m4s pricticamente y se ha exigido la re-
sidencia al elero (4).

(1) 6y 7, Guill. IV, e. 77. La constitucion de los comisiona-
dos g6 allerd en 1840 con 3 y 4, Viel,, c. 113: 14 y 15, Viet., 1145
23 y 24, Viet,, c. 124,

(2) Véase 6y 7, Guill. IV, e. 97; 3 v 4, Viet., c. 113, Original-
mente las Sedes de San Asaph y Bangor estaban unidas también;
pero la 10 y 11, Viet., 108, que constiluyd el Obispado de Man-
chester, revoed las disposiciones que se referian 4 la unidn de es-
tas Sedes. :

(3) En 1860 nada menos que 1.388 beneficios y distrilos se
habian aumentado y dotado 4 espensas del fondo comiin de los
comisionados por importe de 98.900 lihras anuales, 4 las cuales
se afiadieron cargas agricolas y de diesmos que ascendian &
9,600 libras anuales.—Informe 14.* de los comisionados, p. 5.

(L 17y2, Vicl., c. 106.



IGLESIA ANGLICANA 241

En sus trabajos para ensanchar su esfera de ac-
cibn en una comunidad cre_cie'nte, la Iglesia ha
contado con auxilios procedentes de otras fuentes.
Varias sociedades caritativas han contribuido en
gran escala & esta buena obra (1), y la caridad par-
ticular en una époeca no menos notable por su ca-
ridad piadosa que por su opulencia, ha apoyado
noblemente el celo y la abnegacion del elero.

Las rentas principales de la Iglesia provenian
de diezmos; y el clero continué percibiéndolos, se-
gun costumbre antigua, en especies. |El pastor te-
nfa derecho 4 la décima gavilla de trigo del labra-
dor, al décimo puerco y al décimo saco de patatas!
Esta costumbre privativa de los judios estaba en
desacuerdo total con una époeca civilizada. Era ve-
jatoria para el labrador, desanimaba & la agricul-
tura y desprestigiaba al pastor. Una gran parte de
las tierras estaban libres de diezmos; y éstos ame-
nudo eran propiedad de apropiadores laicos, car-
gando, apesar de ello, la Iglesia con todo el odio de
una ley anticnada y an6mala. El mal hacia. largo
tiempo que estaba reconocido. Antes de las Leyes

(1) En veinlicinco afios la Sociedad de Ayuda Pastoral Fele-
sidslica percibid y gasld 715.624 libras, & cuya suma contribn-
yeron 1.0156 parroquias. En veinticualro afios la Sociedad de
Curatos suplentes percibio y gasté 531.110 libras. En treinta y
ires afios la Sociedad Constructora de Iglesias gastd 680,233 li-
Dhras, 4 enya suma volvid 4 corresponder el piblico con 4,451,405
libras.—Reports of these Societies for 1861. !

Ademds de las sociedades diocesanas y de otras locales, el to-
tal de los fondos de las sociedades religiosas enlazadas eon la
Iglesia anglicana ascendi6 en 1851 4 mds de 400.000 libras anua-
les, de las cuales 250.000 se aplicaron i las misiones extranje-
rag.—Censo de 1851, Cullo religioso, p. xli.

16
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de Isabel, querestringian las enajenaciones de las
propiedades eclesidsticas (1), los terratenientes ha-
bian comprado la exencién de satisfacer diezmos
traspasando las tierras 4 la Iglesia; y en muchas
parroquias prevalecia una costumbre especial, eo-
nocida con el nombre de modus, en virtud de la cual
el pago de diezmos en especie habia sido conmuta-
do por el de una cantidad alzada(2). El Parlamento
Largo habia pensado en una conmutacion mas lata.
Adam Smith y Paley habian sefialado los malos
efectos de los diezmos, y el segundo habia reco-
mendado que se convirtiesen en rentas cereales (3).
Como quiera que esta indicacion se aplieo en algu-
.nasleyes locales de divisién vecinal, Mr. Pitt so-
metié al Arzobispo de Canterbury en 1791 un pro-
yecto para su adopeién general; pero desgraciada-
mente para los intereses de la Iglesia, sus sabios
consejos no fueron aceptados (4). S6lo después de
pasados cuarenta anos, fué cuando el Parlamento
notd la necesidad de adoptar una medida de con-
mutacién general. En 1833 y en 1834, Lord Althorp
presentd proyectos imperfectos (5), y en 1835 Sir
Robert Peel propuso una medida que facilitaba la
conmutacién voluntaria, la cual era 4 todas luces
inadecuada (6). Pero en 1836, el Gobierno de Lord
Melbourne propuso una medida més extensa, que

(1) Isabel, c. 19; 13, Isabel, ¢. 10.
(2) Hist. Eele. de Collier, ii, 861.
(4) Filosofia politica y moral, cap. XII.

(4) Lord Stanhope. Vida de Pitt, ii, 131.
{6) 18 abril 1833; 15 abril 1834: Dely Hans., 3.* serie, tvil,
2815 xxii, 834,

() 24 marzo 1835: I'bid., xxvii, 183,
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fué aceptada por el Parlamento. Atendia 4 la con-
mutacién general de los diezmos en un rent-char-
ge (censo) sobre la tierra, pagadera en metilico,
pero que variaba con el precio medio del trigo en
los siete afios precedentes. Convenios voluntarios
basados en este plan recibieron apoyo al principio,
y alli donde no se efectud ninguno, se llevé 4 eabo
la conmutacién forzosa por medio de comisarios
nombrados al efecto (1). El éxito de esta medida de
buen Gobierno fué completo. En quince afios se
llevo & cabo la conmutacion total de los diezmos
en casi todas las parroquias de Inglaterra y del
pais de Gales (2). A ninguna otra medida, desde la
Reforma, ha debido la Iglesia fanta paz y seguri- -
dad. Se evitaron todas las disputas entre el cleroy
sus feligreses referentes 4 los diezmos; al paso que
sus derechos identificados con los de los apropia:
dores laicos quedaron afianzados de una manera
inmutable 4 la tierra propiamente dicha.

Durante el curso de estas distintas medidas, la
Iglesia iba ganando fuerza é influencia con su pro-
pia renovacion espiritual. Al mismo tiempo quela
politica sensata de los Cuerpos Colegisladores la
habfan relevado de muchas de las causas de envi-
dia y mala voluntad de que era objeto, y aumen-
tado su poder temporal, desplegé un celo y una

(1) 9 feb. 1836.—Deb. Hans., 3.7 serie, xxi. 185: & y 7, Gui-
Uermo IV, c. 71; 7, Guill. IV, y 1, Viel., ¢. 69 1 y 2, Viel., ¢. 64:
27y-8, Viet.,e. 32; b y 6; Vict,, c.-54;9 y 10, Viel,, ¢. 73; 10 v
11, Viet., e. 104; 14y 15, Viet., e. 53.

(2) En febrero de 1851 los comisionados pasaron informe de
que @la gran obra de la conmulacion estabi sustancialmenle fer-
minada,»—1851, niim. (1.325), En 1862, se refieren & dificultades
serias en unos eien casos, 1852, nim. {1.447).
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actividad dignas de su elevada mision y destino.
Su clero—serio, inteligente é ilustrado—habia se-
guido poco 4 poco la ilustracién progresiva de su
época. Habia trabajado con todos los medios é in-
fluencia 4 su alcance, en la educacion del pueblo,
y se habia unido de corazén con los laicos para
promover, por medio de agencias seculares, el cul-
tivo y bienestar moral de la sociedad. En una épo-
ca parecié que habia peligro de que surgieran cis-
mas ulteriores engendrados por las controversias
que habfan produeido frutos tan perniciosos en la
época de la Reforma. El grupo episcopal de la Igle-
sia, alinclinarse, como de antiguo, hacia el cere-
“monial imponente del rito catélico, despert6 los te-
mores de los que veian en cada uno de los simhbo-
los de la Iglesia romana el renacimiento de sus
errores y supersticiones. Pero la extravagancia de
algunos de los de su clero fué, felizmente, fempla-
da con la moderacion de otros y con el buen sen-
tido y la general diserecion de los laicos, alejando-
se, por tanto, los temores del cisma. La controver-
sia de Gorham produjo en los miembros del parti-
do evangélico 0 low church amenazas de cisma;
pero se evitd también felizmente. El redil de la
Iglesia ha sido bastante amplio para abarcar mu-
chas diversidades de doctrina y ceremonias. Las
convicciones, dudas y predilecciones del siglo X VI
prevalecen anin & mds de otras muchas de naci-
miento posterior; pero los eclesiasticos ilustrados
sin identidad absoluta de opini6n han tenido & or-
gullo reconoecer una misma comunién religiosa— ,
de igual manera que los ciudadanos divididos en
partidos politicos siguen siendo miembros patrio-
tag y leales de un Estado. Y si los fundadores de la
Iglesia reformada se equivocaron al prescribir una



PROGRESO DE LA DISIDENCIA 245

uniformidad demasiado rigida, los mas sabios de
sus jefes, en una edad de activo pensar y libre dis-
cusion, han demostrado generalmente un espiritu
tolerante y cauto al tratar las econtroversias teol6-
gicas. Los tribunales eclesidsticos se han esforza-
do también en ensanchar sus articulos y liturgia.
Jamds amplitud alguna fué mas politica. Ha llega-
do una época en que cualquier cisma serio puede
acarrear ruina 4 la Iglesia,

Si han sido estos los progresos de la Iglesia,
jeudles han sido los de la disidencia? Hemos visto
que campo tan vasto quedaba abierto 4 los traba-
jos de los hombres piadosos. La religion tenia que
sostener una lucha con la incredulidad, en una
tierra eristiana; y en esta lucha, los disidentes al-
canzaron por largo tiempo la ventaja. Eran 4 la
vez predicadores y misioneros. Su obra prospera-
ba, v al combatir la ignorancia y el pecado, se con
virtieron en rivales formidables de la Iglesia an-
glicana. Los antiguos cismas de la Reforma no
han perdido nunca su vitalidad. Ha habido per-
secuciones sobradas para enajenar y provocar &
los disidentes; pero no han sido suficientes para
domarlos, y ecuando se lanzaron en una nueva
senda, en el siglo pasado, disfrutaron de la tole-
rancia. Las doctrinas en defensa de las cuales mu-
chos sufrieron anteriormente, se predicaron ahora
con libertad, encontrando infinidad de nuevos dis-
cipulos. Al mismo tiempo la libertad de culto y
discusion favorecieron el nacimiento de otras va-
riedades en ereencias, ceremonial y disciplina.

La historia reciente de la disidencia—de su ra-
pido erecimiento y desarrollo, su maravillosa ac-
tividad y sus recursos,—debe leerse en sus datos
estadisticos. La Iglesia anglicana al ensanchar su
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esfera de acci6n, fué ayudada por el Estado y por
la liberalidad de sus opulentos rebanos. La disi-
dencia no mereci6 socorro ni aliento alguno del
Estado, y sus discipulos provenian generalmente
de las clases menos opulentas de la sociedad. Y
sin embargo, ;qué ha hecho en pro de la instruc.
cion religiosa del pueblo? (En 1801, los wesleya-
nos tenian 825 eapillas 6 lugares destinados al cul-
to; en 1851 tenfan el extraordinario nimero de
11.007, con loeal para 2.194.298 personas! La sola
secta primitiva contaba con 1.034 pastores 6 minis-
tros y mas de 13.000 predicadores locales6 laicos.
En 1801, los independientes tenian 914 capillas; en
1851, tenfan 3 244 con local para 1.067.760 miem-
bros. En 1801, los Baptistas tenian 652 lugares des-
tinados al culto; en 1851, posefan 2.789, con capa-
cidad para 752.346 personas, y otras numerosas
denominaciones religiosas aumentaron las filas de
la disidencia protestante.

Los cat6licos romanos— formando un cuerpo
comparativamente pequefio—han crecido, sin em-
bargo, en los tiltimos afios en niimero y actividad.
Las capillas aumentaren de 346 en 1824, 4 574
en 1851, con local para 186.111 personas. Entre 1841
y 1853, sus casas religiosas se maultiplicaron de 17
4 88, y sus sacerdotes de 557 4 875. Su grey se ha
ensanchado con nimero considerable de irlande-
ses y extranjeros que se han domiciliado con sus
familias en la metropoli y ofras grandes ciudades.

La poblacién de Inglaterra y de Gales, que as-
cendia en 1851 4 17.927.609, contaba con 34.467 lu-
gares destinados al culto, de los cuales 14.077 per-
tenecian & la Iglesia anglicana. Habia local para
9.467.738 personas, de las cuales 4.922.412 pertene-
cian 4 la Iglesia establecida. El 30 de marzo asis-



PROGRESO DE LA DISIDENCIA 247

tieron 4.428.338 4 los oficios matutinos, y de ellos
2.371.372 eran miembrosde la Iglesia anglicana (1).
De aqui el haber caleulado que la Iglesia estable-
cida contara con 7.546 948 miembros que habitual-
mente asistieranal culto religioso y que 4.466.266
fueran miembros nominales, que raras veces, 8i lo
hacfan algunas, asistieran 4 los oficios de su lgle-
sia. Estas dos clases unidas formaban como 67
por 100 de la poblaeion. El mismo caleulo arroja-
ba 2.264.324 wesleyanos y 610.786 catolicos roma-
nos (2). El clero de la Iglesia establecida contaba
con 17.320 individuos; los ministros de las otras
religiones eran 6.405 (3).

Aumento tan vasto en la disidencia ha compro-
metido seriamente la situacion de la Iglesia angli-
cana como establecimiento nacional. Una tercera
parte proximamente de la generacién actnalse ha
desarrollado fuera de su comunion, Pero su poder
sigue aun dominando. Ocupa su orgullosa posicién
en el Estado y en la sociedad: dispone de la orga-
nizacion parroquial del pais, tiene la mayor parti-
cipacion en la educacion del pueblo (4), y hace lar-

(1) Censo dela Gran Breiada, 1851, Culto religioso, El au-
mento progresivo de la disidencia se dilucida de una maneri
suriosa en un estado de los lugares destinados al cullo de man-
sin permanenle y lemporal regisirados en periodos decenales.—
Papel. Parl., 1853, nim, 156.

(2)  Deel. del Dr, Hume anle Com. de los Lores sobre Derechos
parroquiales, 1859, Q. 1 201 y mapa, Los independienles y los
bautistas se caleulan en 9 314 por 100, y las demis sectas en 6 314
por 100 de Ja poblacion.

(3) Genso. 1851; ocupaciones, labla 27.

{4) En 1860 percibit aproximadamenie el 77 por 100 del eré-
dilo para instruecion del Consejo Privado, y de 1,549 312 alum-
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go tiempo que dedica tedos sus esfuerzos 4 exten -
der su influencia. Las tradiciones y el sentimiento
de la nacién estan de su parte. Y al paso que cuen
ta con un cuerpo compacto de miembros fieles, los
disidentes estin divididos en mé4s de cien sectas 0
congregaciones diferentes sin simpatias 6 eohe-
8ion, y que difieren en doctrinas, politica y formas
religiosas. Las sectas que no estdn ligadas por la
suscricién 4 ningtin articulo de fe, se han despe-
dazado eon los cismas. Los wesleyanos se han di-
vidido en nueve fracciones (1), los baptistas en
cinco (2). Estos elementos discordes de la disiden-
cia se han unido amenudo para oponerse 4 la Igle-
sia anglicana en defensa de agravios comunes &
todas ellas. Pero cada uno de los actos de toleran-
cia y justicia por parte del Estado ha tendido & di-
solver la combinacién de aquellas fuerzas. El odio
4 las malas leyes pesaba mucho sobre la Iglesia
anglicana, y su posicién se ha robustecido con el
abandono de una politica equivocada. No abriga
tampoco la Iglesia anglicana justa causa para te-
mer ningtin sentimiento hostil por parte de los di-
sidentes protestantes. Infinidad de éstos frecuen-
tan sus oficios y siguen aun desposdndose ante sus

nos de las eseuelas diarias, percibid nada menos que 1.187.086,
al puso que los alumnos de las escuelas dominicales disidentes
estaban en mayoria de 200.00 .—Iuforme del Com. de Instrue-
cidn, 1861, p. 593-504; del Obispo de Londres, 1862, p. 35.

(1) El Credo original, el Credo nuevo, los Melodistas primiti-
vos, Cristianos de la Biblia, Asociacién Wesleyana Metodista.
Melodistas independientes, Reformadores wesleyanos, Matodistas
(raleses, Calvinistas y el Credo de la Condesa de Huntingdon.

(2) General, Parlicular, Sétimo dia, Escoces, Nuevo Credo
General.
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altares (1). Los wesleyanos, que viven en el um-
bral de sus puertas, son sus amigos y vecinos,
més bien que sus adversarios. Los mds formida-
bles y agresivos de sus contrincantes son los in-
dependientes. Con ellos «el principio voluntario»
religioso es el primer articulo de fe. Condenan to-
das las Iglesias establecidas, y la Iglesia anglicana
es la que mds denuncian y atacan.

Pero cualesquiera que sean los destinos futuros
de la Iglesia anglicana, nacen las reflexiones mas
graves del desarrollo posterior de la Reforma. La
Iglesia anglicana estaba entonces unida al Estado.
Sus sinodos, que en un prineipio gozaban indepen-
dencia, han perdido desde entonces todo lugar,
que no sea nominal, en la politica eclesidstica del
Estado. ;Y qué se han hecho las partes componen-
tes de los Cuerpos Colegisladores que intervienen
en el gobierno, disciplina, rentas, y hastaen las
doctrinas de la Iglesia anglicana? La Camara de

Jos Comunes, que ha alcanzado una autoridad do-
minante, es representante de Inglaterra—cuya po -
blacién en su tercera parte es disidente,—de la
presbiteriana Escocia y de la catdlica Irlanda. En
la union de la Iglesia con el Estado no se habia
previsto semejante anomalia, y sin embargo, esta
ha sido la consecuencia natural de la Reforma, se-
guida por la consolidacion de estos reinos y el re-
conocimiento inevitable de la libertad religiosa en
un Estado libre.

Por dolorosa que haya sido la historia de los cis-
mas y conflictos religiosos, no han dejado de tener

(1) EL 80 por 100 de los malrimonios los celebru la Igle-
sin anglicana, —Informe del Registrador general, 1862, p. viii.



250 LIBERTAD RELIGIOSA

compensacién. Han difundido la instrucei6n reli-
giosa y favorecido la libertad politica. Si la Iglesia
anglicana y los disidentes, unidos, no podian sa-
tisfacer las necesidades espiritnales de esta tierra
populosa, zqué podia haber realizado la Iglesia an-
glicana, sola y sin ayuda? Aunen el caso de que
los recursos de que disponia la disidencia, se hu-
bieran puesto en sus manos, hubiera faltado la ri-
validad que ha estimulado el celo de ambas. La li-
bertad debe mucho al cisma. Derroco las elevadas
prerrogativas de los Tudores y de los Estuardos, y
en épocas posleriores ha sido un auxiliar podero-
so en muchos movimientos populares. El poder in-
divisible de la Iglesia anglicana, unido al de la Co-
rona y al de la aristocracia pudieran haber resul-
tado demasiado fuertes para el pueblo. Pero mien-
tras la disidencia la iba debilitando, estaba des-
arrollandose un partido popular, en oposicion 4 la
estrecha organizacion politica, con la cual estaba
asociada. A este partido se unieron naturalmente
los disidentes, y combatieron juntos en la dilatada
lucha en defensa de la libertad ecivil y religiosa.
La Iglesia anglicana y los disidentes, general-
mente en desacuerdo en las cuestiones politicas
que afectan 4 la religion, no han titubeado en ha-
cer causa comun contra la Iglesia de Roma. El
mismo enérgico espiritu protestante que los re-
uni6 para luchar contra Jacobo II y su casa, los
ha vuelto 4 reunir después en otras ocasiones. Los
disidentes, al paso que han reclamado justicia
parasf, no han sido partidarios de la emancipa-
cion catolica, y adoptaron conducta mucho més
hostil que la de los anglicanos, cuando la dotaci6n
de Maynooth, Y mas adelante, en 1851, se unieron
4 la Iglesia anglicana para rechazar un movimien-
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to agresivo del Papa, que fué considerado como
un insulto inferido 4 la poblacién protestante de
Inglaterra.

Hacfa tiempo que tomaba incremento en los
4nimos cierta irritacion contra la Iglesia de Roma.
La actividad de su sacerdocio se trasluecia en to-
das partes. Se edificaban capillas y se fundaban
casas religiosas. Se erigi6 una catedral cattlica en
Londres. Hermanas de caridad, con trajes mona-
cales, ofendian la vista de los protestantes. Abun-
daban relatos de secreto proselitismo. Ninguna
familia se creia & salvo de los designios de los sa-
cerdotes y los jesuitas. Herederas protestantes ha-
bian tomado el velo y dotado conventos; esposas de
nobles y caballeros protestantes habian renunciado
en secreto la fe en la cual habian pronunciado sus
votos matrimoniales; padres 4 punto de espirar
habian desheredado su propia carne y sangre,
para complacer las exigencias de sus confesores.
Jovenes de la universidad de Oxford, educéandose
para la Iglesia anglicana, se habian arrastrado al
catolicismo. Al mismo tiempo, en la Iglesia angli-
cana (folletistas), 6 clero de la Igiesia episcopal,
recurrian 4 ceremonias que disentian de su cre-
do religioso y varios de ellos habian sido sedu-
cidos por la Iglesia de Roma. Al paso que los pro-
testantes, alarmados con estos sintomas, estaban
dispuestos 4 exagerar su significancia, el partido
ultramontano catolieo, animado por un éxito ilu-
sorio y de poco valor, concebia el designio éxtra-
vagante de recabar para el redil de la Iglesia ro-
mana 4 la protestante Inglaterra.

En setiembre de 1850, el Papa Pio IX, persuadido
que habia llegado el momento para hacer valer sus
antiguas pretensiones en los ambitos de Inglaterra,
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public6 un breve, organizando el gobierno eclesids-
tico de Inglaterra. Hasta enfonces, la Iglesiade Ro-
ma en Inglaterra habia estado regida porocho vi-
carios apostélicos; mas ahora el Papa, teniendo en
cuenta el considerable numero de catélicos que
existia, y como desaparecian diariamente las trabas
cue se oponian 4 la difusion de la fe catdlica, creyo
conveniente establecer la forma-ordinaria de go-
bierno episcopal en aquel reino, y por lo tanto, di-
vidio el pais en una sede metropolitana y doce epis-
copales. A su Arzobispo y Obispos coneedi6 «todos
los derechos y privilegios que los Arzobispos y
Obispos catdlicos de otros Estados disfrutan y
usan, segin las disposiciones vigentes de los sa-
grados canones y de las constituciones apostoli-
cas.n No omitié tampoco el breve de eonsignar que
el objeto de este cambio era «el bienestar y ade-
lanto del catolicismo en toda Inglaterray (1).

A lo expuesto, sigui6 una pastoral del Cardenal
Wiseman, al ser nombrado Arzobispo de West
minster, regocijindose por el supuesto triunfo de
su Iglesia. « Vuestro amado pais,» decia, ha mere-
cido ocupar un puesto entre las Iglesias que nor-
malmente constituidas forman el conjunto explén-
dido de la;eomunion catéliea; la Inglaterra catélica
ha sido reinstalada en su 6rbita en el firmamento
eclesiastico, del que hacia largo tiempo se habia
desvanecido su ley, y principia ahora de nuevo su
eurso, con movimiento regularmente ajustado al-
rededor del centro de unidad, de la fuente de la
autoridad, de la ley y del vigor» (2).

(1) Breve Papal, setiemlre 80 de 1850. Reg. An.. 1851,
App. 405.
(2) Pastoral, 7 de octubre de 1850: Reg. An., 1850, App 411.
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La consagracion de los nuevos Obispos se cele-
br6 con gran pompa, predicindose sermones de
regocijo en honor del renacimiento de la Iglesia
catolica. En uno de éstos, el doctor Newman, sa-
cerdole recién convertido, manifesté que «el pue-
blo de Inglaterra, que por tantos anos habia esta-
do separado de la Sede de Roma, estaba 4 punto,
por su propia voluntad, de unirse 4 la Santa Igle-
sia.n Y

Ningtin acto ni lenguaje pudiera haber herido
méas profundamente las susceptibilidades tradieio-
nales del pueblo inglés. Hacia trescientos afios que
habia renunciado & la supremacia papal, y que
aborrecia la fe romana. Hasta las relaciones diplo-
méticas con el Soberano de los Estados romanos
—como Prineipe temporal—acababan de ser levan-
tadas (1). Y ahora el Papa pretendia dividir el Es-
tado en Obispados romanos y abarcar dentro de
su jurisdiceién 4 toda la sociedad. Nunca, desde la
época de la conjuracién papista, se conmovié el
pais con tanta colera é indignaci6n. A prineipios
de noviembre, Lord John Russell, jefe del Gabine
te, aumento la excitacion piblica con una carta di-
rigida al Obispo de Durham, denunciando la cagre-
cion del Papa como insolente & insidiosa,» y aso-
ciandola 4 las précticas del clero folletista de la
Iglesia anglicana (2). Clero y laicos, anglicanos y
disidentes, rivalizaron en demostraciones hosti-

(1) En 1848 se aprobd eon difieultad una ley, que toleraba las
relaciones diplomdticas eon el Soberano de los Estados romanos.
—11 y 12, Vicl., ¢. 108; Deb. Hans,, 3.* serie, xcvi, 169; ci, 227-
234,

(2) 4 noviembre 1850: Reg. An., 1850, p. 198,
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les, y en las fogatas del 5 de noviembre—que eran
hasta entonces diversién de muchachos—fueron
inmoladas las detestadas efigies del Papa y del
Cardenal Wisemén, entre las execraciones de la
multitud. Nadie podia dudar del protestantismo de
Inglaterra. Los observadores de sangre fria vieron
en estas demostraciones pruebas amplias de que
las pretensiones papales, no obstante su insolen-
cia, eran completamente inofensivas, y el Carde-
nal Wisemén, notando que en su exceso de con-
fianza habia equivocado el temperamento del pue:
blo, buse6 el medio de moderar su ira con un men-
saje conciliatorio. El ambicioso episcopado asumio,
por tanto, las proporeciones modestas de un modus
vivendi en pro del cuidado espiritual de un peque-
fio nimero de catdlicos.

Entretanto, el Gobierno y una gran mayoria del
pueblo estaban decididos & que la agresién papal
fuese rechazada; jpero como? Si el desprecio é in-
dignacion general podia repeler un insulto, ya lo
habia sido con creces; pero se esperaba una accion
por parte del Estado, ;y cual habia de ser ésta? ;Se
habian violado las leyes de Inglaterra? La ley de
desagravio catélico de 1829 prohibia la adopeitn de
cualesquiera titulos que perteneciesen 4 los Obis-
pos de la Iglesia de Inglaterra y de Irlanda (1); pero
como los titulos de estos Obispos nuevos no se ha-
bian tomado de Sedes existentes, de aqui el que su
adopeién no era ilegal. Cierto que los estatutos vi-
gentes prohibian la infroduccion de bulas 6 cartas
papales en este pais (2). Pero hacia largo tiempo

* (1) 10, Jorge IV, e. 7, 8. 24.
(2) En 1846 habia sido revocada la parte de la ley 13, Isabel,
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(que habian caido en desuso, y se habia permitido
que esta’clase de comunicaciones circulasen, sin
impedimento alguno, como incidentes naturales de
la disciplina interior de la Iglesia de Roma. Perse-
guir al Cardenal por tal delito, hubiera sidoun acto
de venganza impotente. Libre de castigo,se hubiera
refugiado en el martirio. La supremacia de la Rei-
na en todos los asuntos eclesiasticos y temporales
era indisputable; ;pero habia side invadida? Cuan-
do Inglatecra profesaba la fe catoélica, la jurisdic-
cion del Papa habia chocado amenudo con la de
la Corona. Ambas se ocupaban en el gobierno de
la misma Iglesia; pero en el dia, la supremacia es-
piritual de la Corona se ejercia sola sobre la Igle-
sia de Inglaterra. Los catdlicos romanos—en co-
mun eon todos los demas subditos que no comul-
gaban en la Iglesia anglicana—disfrutaban plena
tolerancia en su culto religioso, y era parte esen-
cial de su fe y de su politica el reconocer la autori-
dad espiritual del Papa. ;Podian las restricciones
legales, pues, imponerse al gobierno interior de la
Iglesia de Roma, sin infringir la tolerancia religio-
sa? La verdad es que el breve papal, por su forma
y lenguaje, asumia jurisdiceién sobre todo el Es-
tado; y que el Cardenal Wisemdu, refiriéndose 4 si
propio, habia dicho: «Gobernamos y continuare-
mos gobernando los condades de Middlesex, Hert-
ford y Essex.» ;Pero era esto algo mas que la apli-
cacion de las formas inimitables de la Iglesia de
Roma 4 circunstancias alteradas? ;Al gobernar a
los catolicos romanos, despojaba el Papa 4 la Rei-

que castigaba con penas de teaicidn este delito: pero la ley conti-
nuaba vigente.
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na de parte alguna de su supremacia eeclesidstica?
Estas eran las dificultades del caso, y los Minis-
tros trataron de resolverlas con actos legislativos.
Trazando una diferencia profunda entre la juris-
diccién espiritual del Papa sobre los miembros de
su Iglesia y la pretension de soberanfa sobre el Es-
tado, se propusieron prohibir todos los titulos ecle-
sidsticos tomados de localidades del Reino Unido.
Que los eatdlicos se rijan por sus Obispos particu
lares, decian; que el Papa disfrute de la libertad
de nombrarlos, que se conceda plena libertad al
culto y 4 la politica catdlica; pero que se reserve al
gobierno civil de este pais, sdlo el derecho de crear
titulos territoriales. Inspirdndose en este principio,
presentd un bill en la CaAmara Lord John Russell.
Quedaron prohibidoes los titulos adoptados por los
Obispos catélicos: el breve 6 reseripto que los
creaba fué declarado ilegal; 108 actos de las persu-
nas que los usaban, no tenian valor alguno, y los
donativos 6 dotaciones religiosas que adquiriesen,
quedaban confiscados por la Corona (1). Los Mi-
nistros omitieron después estas ultimas disposi-
ciones (2), y la medida se limitd 4 la prohibicion de
los titulos territoriales. Se prob6 que en ningiin pais
de Europa, fuese catdlico 6 protestante, se hubiera
permitido al Papa que ejerciese semejante autori-
dad sin consentimiento del Estado; y por lo tanto
no era adecuado que Inglaterra sola se sometiese 4
estasinvasiones en el poder civil, Pero 4 medida
que el bill seguia sus tramites, se acumulaban las
dificultades legislativas. El bill se hacia extensivo

(1) 17 feh. 1851.—Deb. Hans.. 3.® serie. exiv, 187.
(2} 7 marzo; Ihid., 1.123.
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4 Irlanda, donde dichos titulos se habian permitido
sin objecion desde la Ley de Desagravio de 1829.
Era, por lo tanto, retirar un privilegio concedido
ya 4 calélicos romanos y traer una perturbaciéon
en aquella graa medida acomodaticia. Sin embar-
20, como la medida se fundaba en la necesidad de
proteger la soberania de la Corona, no podia ex-
ceptuarse de su ejercicio 4 ninguna parte del Esta-
do. Y de aqui que en obsequio de rechazar una
-agresion contra la protestante Inglaterra, la eato-
lica Irlanda se viese visitada con esta nueva pro-
hibicion. '

El bill encontrd objeciones sumamente opuestas
v contradictorias. Por una parte se le considerd
como una violacion dela libertad religiosa. Los
catolicos, se decia, estaban en todas partes gober-
nados por Obispos, 4 los cuales se les asignaban
distritos, conocidos universalmente con el nombre
de di6cesis y distinguidos con algiin apelativo lo-
cal. Intervenir en la politica interior.de la Iglesia
de Roma, era revocar la politica de tolerancia, y
podia eventualmente econducir al renacimiento de
leyes penales. Si habia insolencia en el lenguaje
tradicional de la corte de Roma, que se rechazase
con un edieto real 6 por medio de mensajes de
ambas Camaras, sosteniendo las prerrogativas in-
dudables de S. M.; pero que no renovase el Parla-
mento su lucha con la libertad religiosa. Por la
otra parte se aducia que las invasiones de la Igle-
sia de Roma sobre el poder temporal pedian una
medida més eficaz que la que se proponia, penas
mds severas y garantias mis efectivas.

Estas ideas contrarias aumentaron las dificul-
tades del Gobierno y pusieron en peligro el triunfo
de la medida. Durante algiin tiempo, los Minis-

17
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tros contaron con el apoyo de grandes mayorias,
que—difiriendo en algunos puntos,—sin embargo,
convenian en la necesidad de condenar legislati-
vamente las medidas recientes de la Iglesia de Ro-
ma. Peroal darse lectura al bill, propuso Sir F.
Thesiger enmiendas que aumentaban la severi-
dad de sus disposiciones. Declaraban ilegal, no
sblo el breve en cuestion, sino toda clase de bre-
ves; hacian extensivas 4 todas las personas el po-
der de perseguir esta clase de delitos, con el con-
sentimiento del Fiseal general; y consideraban la
introduccién de las bulas 6 rescriptos como un de-
lito penal.

Semejante severidad iba mds alla del propdsito
de los Ministros, quienes combatieronlas enmien-
das; pero un niimero considerable de miembros,
—en su mayor parte catolicos romamos—esperan-
do que los Ministros, si eran vencidos por la opo-
sicion, abandonarian el bill, se retrajeron de la
Cémara y dejaron al Gobierno en minoria. Las en-
miendas, sin embargo, fueron aceptadas y el bill
qued6 definitivamente aprobado (1).

Era una protesta contra un acto del Papa que ha-
bia ultrajado los sentimientos del pueblo de Ingla-
terra; pero como medida legislativa, era letra muer-
ta. La Iglesia de Roma no cedi6 un paso en su
posicion, y el Cardenal Wiseman y los Obispos
catolicos, tanto en Inglaterra como en Irlanda, con-
tinuaron usando sin sufrir molestia alguna los titu-
los que les habia conferido el Papa, La excitacion
del pueblo y las discusiones acerbas del Parla-

(1) 14 y 15, Viet.,, ¢ 60; Deb. Hans., 3.* serie., exiv, cxv, exvi.
passim; Reg, Ann., 1851, eap. ii, iii.
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mento, revivieron animosidades que una legisla-
cién reciente habia tendido 4 moderar; y sin em-
bargo, estos acontecimientos no dejaron de produ-
cir 6pimos frutos. Disiparon lasilusiones exagera-
das del partido ultramontano, pusieron freno al
movimiento follefista de la Iglesia de Inglaterra
y demostraron el firme, sano y fiel protestantismo
del pueblo. No tuvo el partido ultramontano moti-
vo para regocijarse en modo alguno de su triunfo
aparentesobre el Estado. Habiainferido grave ofen-
sa i los campeones mds denodados de la causa ea-
tolica; su condueta fué deplorada por la parte laica
de su propia Iglesia y aumento la antipatia del
pueblo hacianna ereencia que apenas hahia apren-
dido & tolerar. .

La Iglesia de Escocia, como su hermana la de In-
glaterra, se habia visto también desgarrada por cis-
mas. Los esfuerzos prolongados del Gobierno in-
glés para mantener el episcopado en la Iglesia,
produjeronla fundacion de unalglesia episcopal se-
parada, Comparativamente pequefia por su niime-
ro, abrazaba esta comunién una gran parte de la
nobleza y la elevada clase media que gustaban de
la organizacién inglesa, y rechazaban el espiritu
democritico y la constitucion de la Iglesia preshi-
teriana. En 1732 esta Iglesia se debilito atin méas
con la retirada de Ebenezer Erskine y de una sec-
ta ultrapuritana’que fundé la Iglesia disidente de
Escocia (1). A esto sigui6 la fundacién de otra Igle-
sia disidente, llamada el presbiterio de desagravio

(1) Cunningham, Hist. de la Iglesia de Escocia, ii, 427-440-
450-455; Monerieff, Vida de Erskine. Fraser, Vida de Erskine;
Thomson, Hist. de la Iglesia separatista,
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4 las 6rdenes de Gillespie, Boston y Colier (1), y el
desarrollo de Jos independientes, los voluntarios y
otras sectas. Pero el cisma mds vasto es de fecha
reciente y lag causas que 1o produjeron ponen de
manifiesto los principios fijos de la politica pres-
biteriana, ¥y las relaciones entre la Iglesia de Esco-
cia y el Estado.

La Iglesia cat6lica habia reconocido en Escocia
el patronato laico como en todas partes; pero la
Iglesia presbiteriana dejo traslueir pronto su repug-
nancia & que continuara. Donde quiera que el pa-
tronato laico se ha permitido, ha sido deber propio
de la Iglesia juzgar de las condiciones del clero
presentado por los patronos. El patrono nombra al
beneficiado; la Iglesia aprueba é instituye al can-
didato. Pero esta funcién limitada que siempre se
ha ejercido en la Iglesia anglicana, no satisfacia &
los reformistas escoceses que, siguiendo el espiri-
tu de las demas Iglesias calvinistas, reclamaban
para el pueblo el derecho de emitir su voto en el
nombramiento de sus pastores. Knox lleg6 hasta
declarar en su Primer Libro de Disciplina—que,
sin embargo, no fué aprobado por la Iglesia —«que
al pueblo pertenece y & cada una de las diferentes
congregaciones elegir sus ministros» (2). El Se-
gundo Libro de Disciplina, adoptado como norma
de la Iglesia en 1578, atenuo esta doctrina; pero de-

(1) Cunningham, Hist. de la Iglesia, ii, 501-513. En 1847 la
Telesia separatista y el sinodo de desagravio se amalgamaron con
el titulo de «lglesia unida presbiteriana.»

(20 A.D. 1560, eap. iv, 8. ii: Robertson, Caso de Auchlerarder.
i, 22 (Argumento de Mr. Wigham), ete. Buchanan, Conflicto d
los diez afios, i, 47.
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clard «que nadie podia ocupar c¢argo alguno de la
Iglesia en oposicién & la voluntad de la congrega-
cién 6 sin que fuesen escuchadas las voces de los
ancianosy (1). Pero siendo el patronato un derecho
civil, el Istado emprendi6 la manera de definirlo
y de preseribir las funciones de la Iglesia. En 1567
el Parlamento declar6 que la presentacion para
beneficios «estaba reservada 4 los justos y ancia-
nos patrones» al paso que la admisién y examen
de los pastores correspondia 4 la Iglesia. Si se ne-
gaba la instalacion de un pastor, el patrono podia
apelar ante la Asamblea general(2). Y mas adelan-
te por una ley de 1592, se exigia 4 los presbiteria-
nos que recibiesen y admitiesen 4 todo ministro
calificado que fuese presentado por la Corona 0
los patronos laicos (3).

En los tiempos calamitosos de 1649, como la Igle-
sia ‘anglicana imperaba por completo, el Parla-
mento hizo desaparecer todo patronato laico por
considerarlo como una costumbre papista (4). Bajo
larestauracion volvio 4 revivir y & hacerse doble-
mente odioso con las persecuciones de aquella
época. La revolucion restaurt el ascendiente de la
Iglesia y del pariido presbiteriano, volviendo & ser
derrocado el patronato. Por unaley de 1690, los an-
cianos y propietarios debian elegir un pastor para
presentarlo 4 la congregacion; y si ésta no acep-
taba la eleceitn, debia manifestar las razones que

{1) Cap.iii,s. 4 y 5, y ademds en olras palabras, cap. xii,
s, 9 y 10,

(2) Leyes escocesas, 1367, e, 7.

(8) Jacobo VI, Parl., xii, e. 116.

(4) Leyes papistas, 1649, c. 171; Buchanan, i, 98-105.
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le asistfan al consejo del presbiterio, el cual debia
deeidir el caso (1). Desgraciadamente, esta disposi-
ci6n, que congeniaba tanto con las tradiciones y
sentimientos presbiterianos, no se hizo permanen-
te. En la época de la unién, los derechos existen-
tes y la constitucion de la Iglesia de Escocia esta-
ban garantizados; y sin embargo, 4 los cinco afios
los propietarios decidieron reclamar su patronato.
El momento era favorable. Jacobitas y tories epis-
copales estaban en el poder. Odiaban 4 los presbi-
terianos escoceses no menos que 4 los disidentes
ingleses; y un Parlamento episcopal favorecia na-
turalmente las reclamaciones de los patronos. Por
lo tanfo, consiguitése aprobar una ley en 1712 que
revocaba la de Escocia de 1690 y restauraba los
antiguos derechos del patronato (2). Fué una ley
malhadada concebida segiin el espiritu anterior #
la revolucién. Protesté después la Asambles ge-
neral contra ella como violacion del tratado de
union, y por largo tiempo continué renovando su
protesta (3). El pueblo de Escoeia habia sido insul-
tado. Su antigua lucha con los episcopales duraba
aln, y 4 esa comunion pertenecian la, mayor parte
de los patronos. Durante algtin tiempo los patronos
no se atrevieron & ejercer sus derechos; los pas-
tores continuaron siendo llamados por las congre-

(1) Leyes escocesas, 1690, ¢, 23,

() 10, Ana,pe. 12.

(3) Carstares: Papeles de Esfado, App. 196-800; Cunnin-
gham; Hisl, de la Iglesia de Hscocia, ii, 862.—Reclamacién de
los derechos de la Iglesia de Escoria, mayo 1842, p. 9; D’Aubig-
né: Alemania, Inglaterra y Escocia, 477-386; Duchanam, diez
afiog de lucha, i, 124-133.
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gaciones, y los que aceptaban nombramientos de
patronos laicos fueron degradados porla Iglesia
anglicana (1). El patronato, que en un principio
fué causa de disension con el Estado y la clase
laica, produjo después luchas con la Iglesia angli-
cana propiamente dicha. La Asamblea discutia
frecuentemente con los presbiterios acerca de la
instalacion de los pastores, La Iglesia anglicana es-
taba también dividida en la cuestién de las presen-
taciones; el partido moderado, como se le llamaba, ;
favorecia los derechos de los patronos y el partido
popular los votos del pueblo. A esta causa se de-
bi6 principalmente la separacién de Ebenezer Ers-
kine (2) y la. de Gillespie (3) y la fundaci6én de sus
Iglesias rivales. Pero 4 mediados del siglo pasado,
el partido moderado, después de alcanzar mayoria
en la Asamblea, defendié los derechos de los pa-
tronos; y de este modo, sin cambio alguno legisla-
tivo, la ley de 1712 quedd por ultimo regularmente
aplicada (4). El voto del pueblo habia formado par-
te siempre de la ceremonia de instalacién, y du-
rante los periodos en que el patronato laico estuvo
suprimido, este voto habia sido priacticamente la
eleccion de un pastor por su congregacion (5).

(1) Cunningham; Hisl. de la Tglesia, ii, 420.

(2) Gunningham: Hist. de la Iglesia de Escocia, ii, 419-446-
A50-455; Thomson: Hisl. de la Iglesia separalista; Moncrieff:
Vida de Erskine; Fraser: Vida de Erskine.

(3) Cunningham: Hisl, de la Iglesia, ii, 501-513.

(4) Cunningham: Hist. dela Iglesia de Escocia, ii, 491-500-
511-537-538; D'Aubignd: Alemania, Inglalerra y Escocia, 388~
394; Senlencias en el primer caso de Auchterarder; Buchanam:
Lucha de diez afios, i, 145-165.

(5) Senlencias de Lord Brougham y del Lord Canciller en el
primer casgo de Auchlerarder, p. 239-334-335,
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Continu6é reconociéndose por forma el voto del
pueblo; pero los Presbiterios no se atrevieron 4
rechazar ninguna persona apta debidamente pre-
sentada por un patrén. A fines del siglo la cuestion
del patronato parecia haberse olvidado (1).

Pero el cumplimiento de esta ley continuaba
siendo causa fértil de disidencias en la Iglesia.
Cuando un pastor era impuesto & una congrega-
cion por la autoridad del Preshiterio 6 Asamblea
general, el pueblo, en vez de someterse & la deci-
sion de la Iglesia anglicana, se unfa 4 la Iglesia
disidente, al Presbiterio de desagravio 6 4 los vo-
luntarios (2). Ningtn pueblo de la ecristiandad es
tan partidario del pilpito como el escocés. En él
se centralizan todos los oficios de su Iglesia. Nin-
guna liturgia guiasu devoei6n; el pastor es todo pa-
ra él—en oraci6n, en exposicién y en sermé6n.—Si
es aceptable 4 su rebafio, éste se une devotamen-
4 sus oraciones y nunca se fatiga con sus discur-
s0s; sino es de su agrado, los oficios carecen de
interés 6 edificacion. De aqui el que un partido
considerable de esta Iglesia estuviera persuadido
de que el renacimiento de los antiguos prinecipios
de su fe, que reconocian la voz predominante del
pueblo en el nombramiento de los pastores, era
esencial para la seguridad de su Iglesia.

La hostilidad al patronato laico crecia continua-
mente, y encontraba expresion en peticiones y dis-
cusiones parlamentarias (3). Entretanto, el partido

(1) Cunningham: Hist. de la Iglesia de Escoeia, ii, 581.

(2) Ibid.; Informe sobre Palronazgo eclesidstico (Escocia),
1.384, declaracion.

(3) 16 de julio de 1833, 4 causa dela moeidn de Mr. Sinelair.
—~Deb. Hans., 3.* serie, xix, 704.
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de la no-intrusién, dirigido por el Dr. Chalmers,
ganaba terreno en la Asamblea general: en 1834,
contaba con mayoria; y sin aguardar remedios
del Parlamento, consigui6 hacer aprobar la céle-
bre Ley del Veto (1). Esta declaraba «que era ley
fundamental de la Iglesia, que ningiin pastor po-
dia imponerse 4 una congregacién sin contar con
la voluntad del pueblo,» y disponia que, aunque sin
formular objeciones especiales sobre el ecardecter
moral, la doctrina 6 la idoneidad de un candidato,
—la mayoria de los cabezas de familia diesen 4 co-
nocer su oposicion,—el consejo del Presbiterio de-
beria tan s6lo por ese motivo rechazarlo. Adopta-
da de buena fe, como una enmienda del derecho y
costumbre de la Iglesia que la Asamblea tenia
competencia para hacer, se ocupaba, sin embargo,
de los derechos definidos ya por el Parlamento.
El patronato era un terreno fronterizo que la Igle-
sia habia ya disputado al Estado, y es de lamen-
tar que la Asamblea—apesar de estar asesorada
acerca de sus poderes constitucionales (2)—lo hu-
biera invadido de este modo sin contar con la con-
currencia del Parlamento. Jaméas hubo época mas
propicia para considerar conciezudamente las
cuestiones religiosas. Estaban 4 punto de introdu-
cirse reformas en la Iglesia; las quejas de los disi-

(1) Para mas detalles de lodas las circunstanecias relacionadas
con el eslado de los partidos de la Iglesia anglicana, y sobre lu
aprobacion de esta ley, véase 4 Buchanan; Lucha de los diez
afios, i, 174-206.

(2) La jurisdiceion de la Asamblea habia sido apoyada por la
opinién de los lelrados de la Corona en Escocia.—Bucha-
nan, i, 442,
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dentes se iban & satisfacer; un partido popular
disfrutaba de supremacia y la agitacion habia da-
do 4 conocer recientemente su influjo sobre las
deliberaciones de los Cuerpos Colegisladores. Una,
ley de veto, 1 otro compromiso cualquiera sancio-
nado por el Parlamento, hubiese puesto paz enla
Iglesia. Pero ahora el Estado habia hecho una ley,
la Iglesia otra, y no tardé mucho en establecerse
de una manera dolorosa cudnto distaban de ser
compatibles esas disposiciones.

El mismo afio Lord Kinnoull presentd & Mister
Young para la parroquia vacante de Auchterarder;
pero como la mayoria de los cabezas de familia se
opusieron 4 su nombramiento sin exponer motivos
especiales de su objecion, el consejo de Presbiterio
se nego6 4 proseguir examinando sus pruebas en la
forma acostumbrada y 4 emitir sentencia sobre su
aptitud. Mr. Young apel6 al sinodo de Perth y de
Stirling, y después ante la Asamblea general; y
habiendo sostenido estos dos tribunales al Presbi-
terio, quedé rechazado el nombramiento de Mister
Young.

Habiendo apelado en vano ante los tribunales
eclesidsticos superiores, Lord Kinnoull y Mister
Young reclamaron del Tribunal de Sessi6n la apli-
cacion de sus derechos civiles. Sostuvieron que el
Presbiterio, como tribunal eclesiastico, estaba obli-
gado 4 apreciar la aptitud del candidato y no &
delegar ese deber en el pueblo, cuyo derecho no
estaba reconocido por la ley; y que el rechazarlo
en razon del veto era ilegal. El Presbiterio argu-
y0 que siendo el desempeno del cargo pastoral
una fanci6n eclesidstica, tenia el derecho de to-
mar en cuenta el veto de la congregacién comao
una prueba de aptitud y de presecribir reglas para
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gufa de los Presbiterios. En el desempeiio de di-

chas funciones la jurisdiceion eclesidsticaerala su-

prema, y estaba fuera de la intervencion de los tri-

bunales civiles. El tribunal, sin embargo, sostenia

que ni el derecho eclesidstico anterior 4 la Ley de

Veto, ni el derecho nacional, reconocian que una

congregacién tuviese derecho para rechazar un

pastor idoneo. El deber del preshiterio era juzgar

su aptitud, fundandose en las causas que s mani-

festasen y examinasen; y la Ley de Veto, al confe-

rir semejante autoridad 4 una congregacion, vio-
laba los derechos civiles y patrimoniales de los

patronos, derechos que los estatutos garantizaban

y que hasta la fecha habia protegido la Iglesia.

Sobre la cuestion de jurisdiceion, el tribunal sos-

tenfa su autoridad indiscutible para hacer justicia
4 los litigantes que se quejasen de una violaeién
de sus derechos civiles; y al paso que admitia la
competencia de la Iglesia para tratar de asuntos

de doctrina y disciplina, declaraba que al atentar

4 los derechos civiles habia traspasado los limites
de sujurisdiccion. Negar el derecho del Tribunal de
Sesi6n para dar efecto 4 las disposiciones de la
Ley de Estatuto, cuando las violaban los fribuna-

les eclesidsticos, era establecer la supremacia de

la Iglesia sobre el Estado (1). El presbiterio apelo’
de esta decisién ante la Camara de los Lores, la
cual, despues de habiles argumentos oidos en la
. barra y opiniones magistrales del Lord Canciller
Cottenham y de Lord Brougham, quedd ratificada
en todas sus partes (2).

(1) Roberlson: Informe del caso de Anchterarder, 2 vols.”
800-1.838: Buchanam, 340-487.

(2) Casos de Macleau y de Robinson decididos en la C. de los
Lores, 1839, 1, 220. .
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Sumision 4 1a ley, aun bajo protesta, y apelacion
ante la equidad reparadora del Parlamento podian
todavia haber evitado un conflicto irreconciliable
entre las autoridades civiles y eclesidsticas, sin la
abdicaci6n total de los principios en defensa de los
cuales la Iglesia abogaba. Pero se perdio esta oca-
sion. Cierto que la Asamblea suspendié la aplica-
eion de la Ley de Veto, durante un afio, y que con-
vino en lo que 4 las temporalidades de Auchterar-
der se referia & que el cuso habia terminado des-
favorablemente para la Iglesia. El Presbiterio; la
gleba y el estipendio debian entregarse; pero todo
aquello que se referia 4 los deberes de un consejo
de Presbiterio sobre la cura de las almas y la pre-
dicacion del Evangelio, era puramente eclesidstico
y estaba fuera de la jurisdiccion de tedo tribunal
eivil. Siendo un Presbiterio un tribunal eclesidsti-
co que ejercia poderes espirituales, dependia sélo
de la Asamblea y no podia ser cohibido por la au-
toridad ecivil. Basado en esto, se decidié & negar
obediencia & los tribunales, y continud la desespe-
rada lucha entre ambas jurisdiceiones, amargada
con acenfuadas diferencias de partido en la Asam-
blea, y entre la clase laica de Escocia. S6lo el Par-
lamento hubiera podido terminarla; pero la resis-
tencia de la Iglesia le impidié tomar parte en ella;
y el compromiso propuesto por Lord Aberdeen fué
rechazado por la Asamblea.

Confirmada la sentencia del Tribunal de Ses-
sion, recibié ordenel Presbiterio para juzgar sobre
la actitud de Mr. Young; pero volvio 4 negarse a
ello. A causade esta negativa, intentaron Lord Kin-
noull y Mr. Young un pleito por dafios y perjuicios
ante el Tribunal de Session, contrala mayoria del
consejo de Preshiterio; obteniendo sentencia uné-



IGLESIA ESCOCESA 269

nime de que tenian derecho 4 obtener una indem-
nizacion pecuniaria por los perjuicios-civiles que
habian sufride. En apelacion ante la Camara de
los Lores fué confirmada esta sentencia por una-
nimidad (1). En otros casos que ocurrieron, el Tri-
bunal de Sessién intervino en forma més perento-
ria. Habiendo dado posesion el Presbiterio de Dun-
keld 4 un pastor de la parroquia de Lethendy, con-
traviniendo un entredicho del Tribunal de Session,
fué llevado ante dicho Tribunal y & duras penas
se escapd de la prisién (2). La Corona propuso é
Mr. Mackintosh para el curato de Daviot y Dun-
lichity; pero varios feligreses que habian estado
trabajando en favor de otro candidato, cuyos dere-
chos habian apoyado en vano ante el Secretario
de Estado, se dispusieron a ejercer el veto. Pero co-
mo semejante procedimiento habia sido deelarado
ilegal por la Camara de los Lores, Mr. Mackintosh
obtuvo del Tribunal de Sessién un decreto que
prohibia & los cabezas de familia comparecer ante
el Presbiterio, y declarar su disidencia sin asignar
objeciones especiales (3).

Cuando este litigio proseguia su curso, las auto-
ridades eiviles y eclesiasticas chocaron de manera
mds directa y violenta. Mr. Edwards fué propuesto
por los albaceas de Lord Fife para el curato de Mar-
noch en el Presbiterio de Strathbogie; pero como la
mayoria de los cabezas de familia habia dado & co-
nocer su veto, los siete pastores que componian el

(1) 11 julio 1842, Los casos de Bell, decididos en la . de los
Lores, i, 662,

(2) Buchanan, ii, 1-17.
(8) Informes de Dunlop, Bell y Murray, ii, 253,
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Presbiterio, obedeciendo el derecho eclesidstico y
una orden de la Asamblea general, se negaron &
admitir sus pruebas. Mr. Edwards apel6 ante el
Tribunal de Sessién y alcanz6 un decreto que or-
denaba al Presbiterio que le diese posesion del cu-
rato si reunfa condiciones legales. Los pastores
del Presbiterio se encontraban ahora colocados en
un dilema doloroso, viéndose obligados 4 desobe-
decer los decretos del tribunal civil 6 la orden del
Tribunal Supremo eclesidstico. En un easo serian
condenados por desacato, en el otro por contuma-
cia. Habiéndoles prohibido una comision de la
Asamblea que prosiguiesen en suempeno, antes de
la proxima Asamblea general, resolvieron, apesar
de ello, como pastores de Ja Iglesia establecida obli-
gados 4 prestar fidelidad 4 la Corona, obedecer
la ley interpretada y promulgada constitucional-
mente. Por este delito contra la Iglesia fueron sus-
pendidos por la comisién de la Asamblea, y sus ac-
tos como consejos de Presbiterio fueron declara-
dos nulos (1).

El Tribunal de Sessi6n, desafiado asi por lalgle-
sia, suspendi6 el cumplimiento de 1a sentencia de
la comisién de la Asamblea contra los pastores
suspendidos, prohibit la notificacién de la senten-
cia de suspension; y prohibi6 4 los demds pastores
que predicasen 6 se ocupasen en cosa alguna en
sus respectivas iglesias 6 escuelas (2). Habiéndose

(1) 11 diciembre 1839.

(2) Informes de Dunlop, Bell y Murzay, ii, 258-585. Lord Gillies
dijo sobre la cuestién de jurisdiceion: «Las prelensiones de la
Iglesia de Escocia, en la aclualidad, son exaclamente iguales 4
as de la Sede papal hace pocos siglos. No solo declinan la juris-
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dado parte de estos procedimientos 4 la Asamblea
general, esta corporacién aprobé los aclos de la
comision, suspendié ademds 4 los pastores Y vol-
vi6 & disponer que celebrasen sus deberes parro-
quiales. Volvi6 & intervenir el Tribunal de Sessién
Y & prohibir el cumplimiento de estas disposiciones
de la Asamblea que estaban en oposicién abierta
con sus entredichos anteriores (1). La Iglesia no
pensaba en ceder en modo algunoen sus preten-
siones. Hasta aqui los miembros del Presbiterio de
Strathboggie habian sufrido sélo sentencia de sus-
pension. Habian buseado en vano la proteccién del
Parlamento; y el 27 de mayo de 1841, la Asamblea
general los depuso de sus cargos en el Presbiterio.
El Dr. Chalmers, al proponer la destituci6n, di6 4
conocer el espiritu que animaba 4 aquella Asam-
blea y los peligros que amenazaban ya 4 la Igle-
sia. «La Iglesia de Escocia no puede nunca ceder;
y perderé primero su existencia como institucion
nacional, antes que abdicar de sus poderes como
cuerpo auténomo y debidamente constituido, para
hacer lo que 4 su juicio es mejor en honor del Re-
dentor y de los intereses de su reino enla tie-
rra» (2). Era evidente que el partido dominante de
la Asamblea, estaba dispuesto 4 hacer frente de
cualquiera manera & la autoridad civil.

diceion de los Iribunales civiles, sino que niegan que el Parla-
mento pueda obligarles por una ley, que se permiten decir no
guarda consecuencia con laley de Cristo.»

(1) 11 de junio de 1840. Informes de Dunlop, Bell y Mur-
zay, ii, 1.047-1.380,

(2) Reg. An., 1B&i, p. 71-73; Deb. Hams., 3.* serie, lvii,
1 377 1viii, 1.503; Buchanan, ii, 17-285,
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La lucha entre las jurisdieciones civiles y ecle-
sidsticas se extremd ain més. La mayoria del
Presbiterio de Strathboggie, que habia sido desti-
tuido por la Asamblea general, pero repuesta por
el Tribunal de Session, nombrd comisionados ante
la Asamblea general, y la minoria eligi6 otros. El
Tribunal de Sessi6n prohibié 4 los comisionados
elegidos por la minoria que ocupasen sus puestos
en la Asamblea (1), y alreparar la continuacion de
estos eomisionados refractarios, el tribunal eivil
se vi6 obligado 4 referirsed la Constitucion y & los
derechos de la Asamblea eclesidstica. Todas estas
decisiones se fundaban en el principio de que 4 los
pastores y miembros de la Iglesia de Escocia, no
les estaba permitido negar obediencia 4 los decre-
tos de los tribunales civiles del Estado 6 reclamar
el ejercicio de los derechos que aquellos tribunales
hubieran declarado ilegales. La Iglesia los consi-
deraba como invagiones en sus funciones espiri-
tuales.

Era evidente que semejante conflicto de juris-
diceion no podia durar mucho mds tiempo. Uno 1
otro tenfan que ceder; 6 los Cuerpos Legisladores
deberian intervenir para impedir confusién y
anarquia. En mayo de 1842, la Asamblea general
propuso &4 S. M. una reclamacién, decreto y pro-
iesta quejandose de las invasiones del Tribunal de

(1) 27 de mayo de 1842. Informes de Dunlop, Bell y Murray,
iv, 1.298. Lord Fullerton quedisinlié de la mayoria, dijo: «Segiin
mi impresion sectual, este (ribunal tiene tanto derecho para con-
cader este entredicho, como para prohibir 4 cualquier persona de
oeupar su pueslo y obrar y emitir su volo en calidad de miem-
bro de la Cdmara de los Comunes.»=—Ibid.
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Session, y también un memorial solicitando la abo-
licibn del patronato. A estas comunicaciones si-
guié un memorial & Sir Roberto Peel y los demas
miembros de su Gabinete, pidiendo una satisfac-
cién & las quejas de la Iglesia, que de no ser des-
agraviadas, darian por resuliado inevitable la
disgregacion de la institucién. A nombre del Go-
bierno eontesté Sir James Graham, Secretario de
Estado por el departamento del Interior, con tono
seco & inflexible, y con mds acento de repri-
menda que de coneciliacién. Decia que la agresion
habia partido de la Asamblea, que habia aprobado
el acto de veto ilegal, la cual era incompatible con
los derechos de los patronos tales como los ga-
rantizaban los estafutos.Segiin los principios nor-
males de la Iglesia, le estaba prohibido 4 la, Asam-
blea mezclarse en la jurisdiccion civil: y sin em-
bargo, se habian permitido contravenir una ley
del Parlamento y desobedecer los decretos del
Tribunal de Session, que era el intérprete legal de
los Cuerpos Colegisladores. La ley vigente respe-
taba los derechos de los patronos para proponer,
de la congregacion para objetar y de los tribuna-
les eclesidsticos para oir y sentenciar, admitiendo
6 rechazando al candidato. Pero la Ley de Veto
privaba & los patronos de sus derechos y los tras-
pasaba 4 las congregaciones. El Gobierno estaba
decidido a4 sostener los derechos establecidos y la
jurisdiceion de los tribunales civiles, y segura-
mente no consentiria en abolir el patronato. La
Asamblea contesté 4 esta carta con extraordinaria
fuerza l6gica; pero la controversia habia llegado 4
un punto fuera del dominio de la polémica (1).

(1) Papeles presentados como respuesta 4 exposiciones de la
Camara de los Comunes; 9 y 10 de feb. 1843: Buchanam, ii, 357.

18
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La Iglesia estaba en lucha desesperada con la
autoridad civil. No era s6lo el patronato la tinica
cansa, La Asamblea general habia admitido los
pastores de parroquia quoad sacra y capillas su-
cursales 4 participar de los privilegios del clero
parroquial, incluso el derecho de tomar asiento en
la Asamblea y en otros tribunales eclesidsticos (1).
La legalidad de los actos de la Asamblea fué pues-
ta en tela de juicio; y en enero de1843 el Tribunal
de Session los declar6 ilegales (2). Al reunirse la
Asamblea el 31 de enero, presentd una proposicion
el Dr. Cook para excluir los pastores quoad sacra
de aquella corporacion, por alecanzarles la incapa-
cidad legal; pero se deseché por mayoria de noven-
ta y dos votos. El Dr. Cook y la minoria, después
de protestar contrala constitucién ilegal de la
Asamblea, se retiraron, y los Ministros quoad sa-
era conservaron sus puestos, desobedeciendo al
Tribunal de Sessi6on. La lucha se aproximaba 4 su
erisis; y como tltimorecurso, convino la Asamblea
en elevar una peticién al Parlamento quejandose
de las invasiones de los tribunales civiles enla
jurisdicei6n espiritual de la Iglesia y de los abusos
del patronato. :

Esta peticién fué presentada 4 la consideracion
de la Camara de los Comunes por Mr. Fox Maule.
Habilmente expuso el easo bajo el punto de vista
de la Iglesia, dando & conocer los debates que si-
guieron las opiniones de los Ministros y de los
miembros més eminentes de todos los partidos.
Entre expresiones respetuosas para la Iglesia y

{1) Leyes de Asamblea, 1833-1834-1837 y 1839.
(2) Caso de Stewarton, Bell, Murray, ele.; Informes, iv, 427.
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apreciaciones sobre la ilustracion, piedad y since-
ridad de sus jefes, prevalecia el sentimiento de que
en tanto que la Asamblea general no retirase la
Ley de Veto, defiriendo 4 la decision de la Cimara
de los Lores, poeo podria reclamarse en su favor
la intervencion del Parlamento. Habia ella adopta-
do la posicién que ocupaba, desafiando abierta-
mente 4 la autoridad eivil, y nada satisfacia sus
quejas sino la sumisién 4 su jurisdiceion espiri-
tual. Podfa buscarse un acomodo legislativo; pero
esta peticion pedia el reconocimiento de las recla-
maciones de la Iglesia, 4 lo cual la mayoria de la
Céamara no estaba dispuesta 4 prestar asentimien-
to. Sir Robert Peel consideraba que estas recla-
maciones envolvian «la institucién de un dominio
eclesidstico en oposicién con la ley, al que no se
podia acceder sin el mayor peligro interior, tanto
para las libertades religiosas como para los dere-
chos civiles del pueblo.» La Cdmara convino en
este parecer y se negé 4 oir las reclamaciones de
la Iglesia por mayoria de ciento treinta y cinco vo-
tos (1).

Esta decision fué aceptada por el partido de
non-inirusidn como concluyente, y adopté inme-
diatamente medidas para separarse de la Iglesia
anglicana (2). La Asamblea general se reuni6 el
18 de mayo, leyéndose entonces una protesta por

{1) Si, 76; no, 211.—Debh. Hans., 3.° serie, ltvii, 35i-441.
Yéase también debate en la C. de los Lores sobre las resolucig-
nes de Lord GCampbell, 31 marzo; Ibid., lxviii, 218; Debate sobre
Ministros Quoad sacra, 9 mayo; Ibid., lxix, 12,

(2) Minula de la ecomisitn especial de la Asamblea general,
20 de marzo, Reg. An., 1843. p. 245; Buchanam, ii, 427,
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el Presidente, firmada por 169 comisarios de la
Asamblea, incluso los pastores quoad sacra y los
ancianos laicos. Esta protesta declaraba que la
jurisdicei6n asumida por los tribunales civiles,
«era incompatible con la libertad cristiana y con
la autoridad que la cabeza de la Iglesia anglicana
habia conferido s6lo 4 la Iglesia.» Manifestaba que
el espiritu y la letra del Estado, habiendo declara-
do recientemente que la sumisién & los tribunales
civiles formaba una condicién de la institucién,
no podian, sin pecar, continuar disfrutandolos be-
neficios de la institucion & la cual semejante con-
dicion iba unida, y por lo tanto, se retirarian de
ella, conservando, sin embargo, la confesién de fe
y los principios dogméticos dela Iglesia anglicana.
Después de dar lectura 4 esta protesta, los firman-
tes abandonaron la Asamblea; y habiéndoseles
unido otros muchos pastores, constituyeron la
«Iglesia libre de Escocia.» Su cisma se fundaba en
los principios primordiales de la politica presbite-
riana, repugnancia al patronato laico, y repudia-
cién de la jurisdiceién civil,enlos asuntos eclesids-
ticos. Estos principios—que habian estado disecu-
tiéndose desde la fundacion de la Iglesia anglica-
na—Ila habian desgarrado ahora (1).

Pocos dias después, la Asamblea general revo-
c6 la Ley del Veto y el hecho de admitir pastores
quoad saera en aquel tribunal; y anul6 las senten-
expedidas contra los pastores de Strathboggie. Se
declar, ademds, que los separatistas habian cesa-

(4) Sydow; cueslion de la Iglesia escocesa, 1845; D’Aubigneé;
Alemania, Inglaterra y Escocia, 377=859; Buchanam: Lucha de
diez afios, 433-449.
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do de ser miembros de la Iglesia anglicana y sus
dotaciones fueron declaradas vacantes (1). La
Iglesia anglicana, pues, se sometié una vez mas
4 la autoridad de la Ley, y renovo su alianza leal
para con el Estado.

La separaci6n atrajo més dela tercera parte del
clero de la Iglesia de Escocia, y después recibi6
considerables adhesiones (2). Algunos de los mas
eminentes individuos del clero,—entre ellos los
Doctores Chalmers y Candlish—fueron sus caudi-
llos. Su elocuencia y buena fama garantizaron la
popularidad del movimiento; y los que negaron la
justicia de su causa, y les vituperaron por ser
autores de un eisma grave, no pudieron menos
de admirar susinceridad y nobleabnegacion. Hom-
bres sumamente honrados por la Iglesia, habian
sacrificado cuanto mds apreciaban, en aras de un
prineipio que en conciencia creian exigia ese sa-
crificio. Sus en otro tiempo concurridas iglesias
fueron entregadas 4 otros, al paso que ellos salie-
ron para ir 4 predicar en las faldas de las monta-
niag, en tiendas, en granjas y en establos; pero
descansaban con justa confianza en las simpatias
y generosidad de sus rebanos (3) y 4 los pocos

(1) Reg. An., 1843, p. 250; D’Aubigne: Alemania, Inglaterra
y Escocia, 443-459,

(2) De 947 ministros pdrrocos, 214 se separaron; y de 246 mi=-
nistros quoad sacra, 144 se separaron.—Reg. An., 1843, pag. 225.
Discursos de Lord Aberdeen, 13 de junio de 1843. Deb. Hans.,
3.8 serie, Ixix, 1.414; Buchanam, ii, 464-468; Hannay: Vida del
Dr. Calmers.

(3) En diez y ocho afios contribuyeron con 1.251.458 libras &
la construccion de iglesias, reetorias y escuelas, y para todas
las antenciones de su nueva institucién, con nada menos que
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afos, los campanarios de sus iglesias libres se
veian en la mayor parte de las parroquias de Es-
cocia.

Cuando esta lamentable secesién’ se hubo per-
petrado, emprendi6 por 1iltimo el Gobierno la tarea
de legislar sobre la monodtona cuestién del patro-
nato. En 1840 habia propuesto en vano Lord Aber-
deen un bill, esperando reconciliar las ideas con-
trarias de los partidos que dividian la Iglesia an-
glicana; y volvio ahora 4 presentar enmendado
este bill, con objeto de zanjar las reclamaciones
de los patronos, de la Iglesia anglicana y del pue-
blo. La Ley del Veto se habia declarado ilegal,
pues delegaba en el pueblo las funciones de los
tribunales eclesidsticos; y al emitir la CAmara de
los Lores su sentencia, habia quedado sentado
que un consejo de Presbiterio, al juzgar de la ap-
titud de un pastor, debia limitarse & inquirir su
«vida particular, su cultura intelectual y su doctri-
na eclesidstica.» El bill, al paso que negaba, al pue-
blo el derecho de emitir un voto caprichoso, reco-
nocia el que le asistfa de objetar & una propuesta
con referencia «4 dotes y cualidades pastorales, ya
fuese en general, 6 eon referenciu 4 aquella parro-
quia especial,» sobre cuyas objeciones el consejo
de Presbiterio tenia que ser juez. En otras pala-
bras, podian demostrar que un pastor, cualesquie-
ra que fuesen sus cualidades generales, no era id6-
neo para encargarse de una parroquia especial.

5.229.631 libras. Extractos tabulares de las sumas recaudadas
por la Tglesia libre de Escocia hasta 1858-1859, con sumas sus-
eritas para los dos afios signientes, obtenidas gracias 4 la hondad
deMr. Dunlop, —M. del P.
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Podia ignorar el gaélico en una poblacion gaéli-
ca; ser débil de voz para predicar en una iglesia
grande, 6 demasiado débil corporalmente para vi-
citar enfermos entre las escabrosidades de las
montanas. Se argilia que ante un campo tan vasio
para hacer objeciones, el veto pasaba préctica-
mente del pueblo al consejo del Presbiterio, y que
como el bill era en parte declaratorio, montaba &
tanto como revocar de una manera parcial la deci-
sion delos Lores, en el caso de Auchterarder. Pero
después de eruditas discusiones en ambas Cama-
ras, fué aprobado por el Parlamento con la espe-
ranza de satisfacer los razonables deseos del par-
tido moderado de la Iglesia que respetaba los de-
rechos de los patronos, y sin embargo, continuaba
apoyando 4 los principios calvinistas que recono-
cian la concurrencia del pueblo (1). Concediose
ahora al pueblo el pleno privilegio de emitir obje-
cion, y 4 los tribunales eclesidsticos el derecho
exclusivo de sentenciar.

La separacion de 1843, consecuencia de cismas
anteriores, aumento6 la falta de unién religiosa de
Escocia, y coloco 4 una gran mayoria del pueblo
fuera de la comunion de la Iglesia establecida que
la nacion, propiamente dicha, habia fundado con
la Reforma (2).

(1) Deb. delos Lores, 13 de junio, 3 y 17 de julio de 1843.
Deb. Hans., 3.* serie, lxix, 1.400; lxx, 534-1.702, Deb. de la C. de
los C. 31 de julio, 10 de agosto de 1843. Deb. Haus., Ixxi, 10-517;
6 y 7, Viet., ¢. 61; Buchanam, ii, 458.

(2) En 1851, de 3.395 locales deslinados al culto divino,
1,183 pertenecian d la Iglesia preshiteriana; 889 # la Iglesialibre;
465 4 la Iglesia presbiteriana unida; 112 4 la Iglesia episcopal;
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Volvamos una vez més 4 la historia de la Igle-
sia anglicana de Irlanda. Iglesia en su origen de
una minoria, nunca ensanchd su redil. Por el con-
trario, el aumento rédpido de la clase aldeana ca-
tolica, habia aumentado la desproporcion entre los
miembros de su comunién y una nacién populosa.
Cierto que en la época de la Unién se habia uni-
do 4 su poderosa hermana la Iglesia anglicana de
Inglaterra (1), y la debilidad de una se robusteci6
con el vigor de la otra. La Ley las habia unido
entre si, y constitucionalmente formaron una Igle-
sia. Pero ninguna ley podia cambiar el cardcter
esencial de la Iglesia de Irlanda ¢ sus relaciones
con el pueblode aquel pais. En vano se contaron
en su niumero los protestantes ingleses. Ninguna
teorfa podia influir en la proporeién entre los pro-
testantes y los catélicos de Irlanda. Mientras que
4 la gran masa del pueblo se les negaha los dere-
chos de sibditos britdnicos & causa de su religion,
aquel agravio habia dadolugar 4 las quejas més
fundadas. Pero entre los sufrimientos y descon-
tentos de aquel desgraciado pafs, los celos de la
Iglesia protestante, la acusacién 4 su clero retri-
buido y la repugnancia & contribuir al sosteni-
miento de la religion establecida, se proelamaron
siempre como causas prominentes de desafecto y
mala voluntad.

104 4 los ealblicos romanos, v 842 4 otras denominaciones reli-
giosas que abrazaban la mayor parte de las seclas de los disiden-
tes ingleses. Segin el censo de Donuyo, 228.757 almas asistieron
al servieio matutino de la Iglesia eslablecida, y nada menos que
255,482 al de la Iglesia libre. (Estado del censo, 1851.) En 1860,
los segundos conlaban con 234 953 miembros.

(1) Ley de Unidn, art. b.°
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A la eabeza de todos los males que afligian ala
Iglesia anglicana y al pueblo, figuraba la Ley de
Diezmos. Por impolitica que fueseen Inglaterra, su
politica se habia agravado, gracias 4 la condicion
peculiar de Irlanda. En un pais los diezmos se co-
braban 4 unos cuantos labradores prosperos, en lo
general miembros de la Iglesia anglicana; en el
otro se imponfan & gran nimero de arrendatarios
riisticos de misera condicién y generalmente cato-
licos (1). De aqui que la exaccion de los diezmos
en especies provocara conflictos dolorosos entre
el clero y los aldeanos. Los estadistas habian con-
siderado siempre con ansiedad la Ley de Diezmos.
Nada menos que en 1786, habia sugerido Mr. Pitt
la oportunidad de aplicar una conmutacion gene-
ral con objeto de hacer desaparecer toda clase de
quejas y robustecer los intereses de la Iglesia (2).
En 1807, el Duque de Bedford, atribuyendo la ma-
yor parte de los desérdenes del pais & la exaceion
rigida de los diezmos, habia recomendado que se
convirtiesen en una contribucion territorial y de-
finitivamente en tierras (3). Discusiones repeti-
das en el Parlamento habian revelado la mag-

{1) En una parroquia se pereibieron 200 lihras de 1.600 per-
sonas; en olra 700 libras por nada menos que 2.020.—Segundo
informe del comité de la C. de los Comunes, 1832, En una pa-
rroquia del condado de Carlow, de 446 eonlribuyentes de diez-
mos, 221 pagaron cantidades de menos de 9 peniques, ¥ de 7.005
almas en varias parroquiss, una lercera parle pagaron menos
de 9 peniques cada una,—Mr. Litlleton's Speech, 20 feb. 1834,

(2) GCarta al Dugue de Rulland; Vida de Lord Stanhope, i,
219, Véase también Corr. de Lord Castlereagh, iv, 193 (1801),

(3) Discurso de Lord J. Russell, 23 junio 1834; Deb. Hans.,
3.* serie, xxiv; 798.
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nitud de los males incidentales de la ley. Sir
John Newport, en 1822 (1), y Sir Henry Parnell
en 1823 (2), los habian denunciado. En 1824, Lord
Althorp y Mr. Hume las habian colocado en lugar
prominente entre los agravios de Irlanda (3). Los
males eran notorios, y siguiendo sin correctivo,
se hacian crdnicos é incurables. A los aldeanos
les habian ensefiado sus sacerdotes y una dilatada
serie de agitaciones politicas, 4 considerar las pe-
ticiones del clero anglicano como injustas: su po-
breza agravaba el peso de ellas, y su niimero hacia
la percepci6n de los diezmos, no s6lo dificil, sino
peligrosa. Sélo podia intentarse por medio de pro-
curadores de diezmos, hombres de mala nota y es-
casa fortuna, cuyos arriesgados servicios empe-
dernian sus corazones contra el pueblo, y que en
su riguroso cumplimiento de la ley aumentaban su
impopularidad. Para mitigar estos destrdenes, se
aprobé en 1824 una ley que tenia por objeto la con-
version voluntaria de los diezmos; pero el remedio
era parcial, y la resistencia y los conflictos conti-
nuaron aumentando eon el fragor de la lucha que
ardia entre protestantes y eatdlicos. Por tultimo,
en 1831 1legd 4 ser impracticable la percepcion de
los diezmos en muchas parroquias. El clero reci-
bi6 la ayuda de la policia y hasta de la fuerza mi-
litar, pero en vano. Los perceptores de diezmos
fueron asesinados y se perdieron muchas vidas en
las luchas entre la policia y los aldeanos. Hom-

(1) Deb. Hans., 2.* serie, vi, 1,475; Mr. Hume también, 4
marzo 1823; Ibid., viii, 367.

(2) Ibid.. ix, 1.175.

(3) Deb. Hans., 2.* serie, xi, 547-660.
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bres dispuestos & pagar lo que consideraban legal
se vieron intimidados y cohibidos por los enemi-
gos mas violentos de la Iglesia anglicana. Los
diezmos s6lo podian percibirse con la punta de las
bayonetas, y parecia inminente una guerra eivil
en todo el pais que, durante siglos enteros, se ha-
bia arruinado con conquistas, rebeliones y luchas
intestinas. El clero anglicano eludié la efusion de
sangre en pro de sus intereses y abandoné sus
derechos sobre un pueblo refractario y desespe-
rado.

La ley no funcionaba, y el clero anglicano, pri-
vado de su sustento legal, perecia de hambre 6
dependia de la caridad particular (1). Que laley te-
nfa que revisarse era evidente; pero interin, el cle-
ro exigia un alivio inmediato. El Estado, imposibi-
litado de amparar sus derechos, se consideraba
responsable de sus sufrimientos y les tendia su
mano protectora. En 1832, el Lord Lugarteniente
recibi6 autorizaciéon para adelantar 60.000 libras al
clero que no hubiera podido percibir los diezmos
del afio anterior (2), y el Gobierno emprendi6 loca-
mente el cobro de los atrasos de aquel afio para
reembolsarse del adelanto. Su tentativa fué vanaé
infructuosa. Sali6 con un ejército de procura-
dores de diezmos, agentes de policia y fuerza mili-
tar; pero el pueblo se resistio al pago. Siguieron
luchas desesperadas, perdiéronse muchas vidas,
el ejecutivo se hizo tan odioso como el clero an-

(1) Informes de comités en las C. de los Lores y de los Comu-
nes, 1832. Reg. An., 1831, p. 324; 1832, p. 281.
(2) Ley2 y3, Guill. IV, c. 41.
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glicano, pero los atrasos no se eobraron. De 100,000
libras, sé6lo 20.000 se recuperaron & costa de tu-
multos y efusién de sangre (1). El pueblo se rebeld
abiertamente contra la ley y triunf6. El Gobierno,
después de confesar su derrota, desistié de sus es-
fuerzos infructuosos; y en 1833 obtuvo del Parla-
mento un adelanto de un millén de libras ester-
linas para atender al sustento del clero angli-
cano desprovisto de recursos, y cubrir los atra-
s0s de los diezmos de aquel afio y de los dos ante-
riores. La indemnizacién por este adelanto, sin
embargo, se buscé en forma de una contribucién
territorial, que se necesitaba poca previsién para
no suponer encontraria la misma resistencia que
los diezmos (2). Estos eran expedientes provisiona-
les para satisfacer las exigencias inmediatas del
clero irlandés anglicano; y hasta entonces la tinica
medida de cardcter general que los Cuerpos Cole-
gisladores habifan mencionado, era la de hacer
compulsorias y permanentes las conversiones vo-
luntarias de los diezmos (3),

Entretanto, las dificultades de la cuestion de log
diezmos ponfan vivamente de relieve la condicion
antémala de la Iglesia anglicana de Irlanda. La re-
sistencia al pago de los diezmos fué acompanada
de fiera vituperacién del clero anglicano y de de-
nuncias contra una gran institucién protestante
en el corazon de un pueblo eatélico. Los sacerdotes
¥y agitadores catélicos hubieran pisoteado la Igle-

(1) Discurso da Mr. Littleton: Deb. Hans., 3.* serie, xx, 342
(2) 3y 4, Guill. IV, ¢, 100; Deb. Hans., 3.* serie, xx, 350.
{3) 2 y3, Guill. IV, c. 119.
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sia anglicana como 4 un usurpador cualquiera; 10s
protestantes y los orangistas estaban dispuestos &
defender sus derechos espada en mano. El Gobier-
no del Conde Grey, sin inclinarse 4 uno ni otrola-
do, reconoci6 la necesidad de aplicar reformas ex-
tensas y disminuciones considerables en la susti-
tucién. No obstante las expoliaciones de Enri-
que VIII y de Isabel, sus dotaciones estaban en ar-
monia con el fausto de una Iglesia nacional. Con-
tando menos miembros que una di6eesis mediana
de Inglaterra, se regia por nada menos que cuatro
Arzobispos y diez y ocho Obispos. Otros dignata-
rios disfrutaban temporalidades en proporecién se-
mejante; y muchas prebendas vitalicias no conta-
ban siquiera con rebafios protestantes.

Semejante institucién no podia defenderse, y en
1833 los Ministros presentaron una extensa medi-
da reformista. Suprimia, respetando los intereses
de los titulares existentes, dos arzobispados y ocho
Sedes distintas, y rebajaba los sueldos de algunos
de los Obispos restantes. Todas las canongias de
las catedrales quedaban abolidas 6 asociadas & de-
beres efectivos. Los curatos en los cuales no se
habian desempefiado servicios durante tres afios,
no debian proveerse. Las primicias quedaban abo-
lidas. El censo eclesidstico—un impuesto impopular
parecido al de los derechos parroquiales de Inglate-
rra—que se imponia 4 los catdlicos, pero que admi-
nistraban consejosde fibrica protestantes, quedaba
sin efecto; y la reparacién de las Iglesias corria 4
cuenta de una contribucion gradual, satisfecha por
el clero anglicano. Se adoptaron disposiciones
para mejorar las tierras de la Iglesia, el aumento
de pequertios beneficios y la construccion de iglesias
y de preshiterios bajo la intervencién de un conse-
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jo que tenia 4 su cargo la administracion de las
rentas excedentes de la Iglesia (1),

Eran estas medidas tan atrevidas, que hasta Mis-
ter O’Connell expreso al prineipio su satisfaceion;
¥, sin embargo, apesar de atajar los abusos més
culminantes de la sustitucién, aumentaron su in-
fluencia en gran escala. En opinién de algunos to-
ries exagerados, no habia duda de que la medida
era una violacion del juramento de coronacién y
de las estipulaciones dela unién con Irlanda; era
un acto de espoliacién: sus principios eran revo-
lucionarios. Pero en el sentir de les hombres de
ideas mds moderadas, su justicia y necesidad eran
generalmente reconocidas (2).

Un prinecipio, sin embargo, envuelto en el plan,
fué motivo para una controversia dolorosa, inter-
viniendo largo tiempo con la marcha de otras me-
didas concebidas en pro de los intereses de la
Iglesia anglicana. Se esperaba aleanzar una suma
considerable de la concesién de arriendos perpe-
tuos de terrenos eclesidsticos, y se suscité natu-
ralmente esta cuestién: j;de qué manera se habia
de disponer de ellos? Admitiendo los derechos pri-
mordiales de la Iglesia, ;qué habia de hacerse del
remanente después de atender 4 las necesidades
de la institucién? Sosteniase por una parte que los
bienes de la Iglesia no eran enajenables; y que na-
da més que su nueva distribucién para fines ecle-
siasticos podia tolerarse. Por la otra se alegaba

(1) Diseurso de Lord Althorp, febrero 12, 1833: Deb. Hans.,
3.* gerie, xv, 561,

(2) Debale en segunda lectura, 6 mayo; Deb. Hans., 3. serie,
xviil, 960,



IGLESIA ANGLICANA EN TRLANDA 287

que la Iglesia no tenfa derecho 4 reclamar el au-
mento de valor dado & sus tierras por una ley de
Parlamento, y que-en ambos casos, los Cuerpos
Colegisladores estaban en libertad para disponer
de las rentas eclesidsticas en provecho prblico.
El hill disponia que los dineros que se percibiesen
de la concesién de estas perpetuidades, deberian
aplicarse, en primer lugar, 4 la redencion de car-
gas parroquiales, 4 la construccién de iglesias, y
que cualquier excedente que resultase, se aplica-
ria segiin y eomo el Parlamento pudiera ordenar
en lo sucesivo (1). Los Ministros, temiendo que el
reconocimiento de este principio de apropiacion,
aun en forma tan vaga, pondria en peligro su me-
dida en la CaAmara de los Lores, lo abandoné en la
comision 4 disgusto de Mr. O’Connell, sus partida-
rios y muchos miembros del partido liberal. Mis-
ter O’Connell pregunt6: zqué beneficio podia en-
tonces esperar el pueblo irlandés de esta medida,
aparte de la condonacion del amillaramiento ecle-
sidstico?

La institucion eclesidstica quedaria indudable-
mente reducida, pero el pueblo no ganaria un solo
chelin con la reduceciéon (2). La verdad es, que la
cldusula no declaraba esplicitamente que las ren -
tas de la Iglesia se aplicarian & fines del Estado.
Su retencion no hubiera afirmado el principio;
su omisién no cercend ninguno de los derechos
que los Cuerpos Colegisladores pudieran creer en
lo sucesivo conveniente ejercer. Doquiera que re-
sultara el remanente, el Parlamento podia decidir
su aprobacién. Sin embargo, ambas partes inter-

(1) Cliusula 147.
(2) Debh. Hans., 3. serie, xviii. 1.073; Reg. An., 1833, p. 104.
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pretaban de manera distinta su significado, y llegd
4 ser la cuestion batalladora entre los partidarios
v los enemigos de la Iglesia anglicana, que ambos
preveyeron en el reconocimiento de un prineipio
abstracto, la enajenacion definitiva de las rentas
de la institucién Irlandesa. Por el pronto, habién-
dose hecho una concesion 4 los temores del parti-
do de la Iglesia anglicana, ambas Camaras le pres-
taron su aprobacion (1). Pero la lucha de los parti-
dos sobre el punto en controversia no se disip6 en
modo alguno.

En la legislatura siguiente, Mr. Ward en un dis-
curso de habilidad consumada, llamé la atencién
de la CaAmara de los Comunes para que apoyase
una resolucién, disponiendo que la institucién an-
glicana de Irlanda excedia las necesidades expi-
rituales de la poblacion protestante; y que, como
uno de los deberes del Estado era regular la dis-
tribucién de los bienes eclesidsticos, los bienes
temporales de la Iglesia anglicana de Irlanda de-
bian disminuirse (2). Esta resoluciéon no sé6lo asen-
taba el principio de apropiacion, sino que pertur-
baba la transacecion reciente de la institucion ecle-
siastica de Irlanda. Estaba prenada de dificultades
politicas. El Gabinete se habia dividido ya en los
principios que esta proposicion envolvia y la dis-
cusion quedo interrumpida durante varios dias
con la dimisién de Mr. Stanley, Sir James Gra-
ham, el Duque de Richmond y el Conde de Ripon.
La posicion de los Ministros se hizo mds dificil con

(1) Temporalidades eclesidslicas anglicanas (Irlanda). Leyes
3y 4, Guillermo 1V, e, 37,
(2) Deb. Hans., 3.* serie, xxiii, 1.368.
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una declaracion personal del Rey en contra de las
innovaviones en el estado de la Iglesia, en contes-
tacion & un mensaje de los Ohispos y del clero an-
glicano de Irlanda (1). La proposieion, sin embar-
go, encontrd buena acogida, nombrindose una
comision que estudiase las rentas y derechos de la
Iglesia y el estado general de la instruccion reli-
giosa en Irlanda. Hasta la fecha no se habian teni-
do datos exactos sobre las rentas de la Iglesia ni
sobre el nimero de las diferentes comunidades re-
ligiosas que existian en el pais, ylos Ministros
alegaban que en tanto no se hubiesen averiguado
estos hechos, no podia afirmarse con propiedad
que la sustitucién era excesiva. Al propio tiempo,
el nombramiento de una comisiéon implicaba que
el Parlamento estaba dispuesto & ocuparse de
cnalquier remanente, cuya existencia resuliase
probada, después de atender 4 las necesidades de
la poblacion protestante. Basdndose en estos pun-
tos se pidi6 la cuestion previa, que fué aprobada
por gran mayoria de votos (2).

Pocos dias después, la propiedad de nmombrar
esta comision, y el derecho del estado acerca de la
distribucién de los bienes de la Iglesia, se deba-
tio calurosamente en la Camara de los Lores.
Mientras que una parte preveia una expoliacion,
como el resultado necesario de la investigacion
propuesta y la otra rechazaba toda intencién hos-
til contra la Iglesia, ambas partes convenian que
semejante investigacion asumia un poder discre-

(1) 28 mayo de 1834; Reg. An., 1834, 43.
(2) A favor de la proposicidn, 120; de la cuestién previa, 3963
Deb. Hans., 3.* serie, xxiv, 243.
19
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cional en el Estado sobre la apropiacion de la pro-
piedad eclesidstica (1), El Conde Grey confesé
animosamente, que si resultaba un exceso consi-
derable en la renta, superior 4 las necesidades ma-
teriales de la Iglesia anglicana y & la propagacion
de la verdad divina, «el Estado tendrig, el derecho
de tratarlo, inspirdandose en las exig\endi‘a el Es-
tado y en los intereses gﬂﬁ'eralee:d,@i@(ggjs» (2¢2,
Entretanto, las dificultades de la wuestiéon (fé‘los
diezmos de Irlanda apremidbfs TosMipnisiros ha-
bian presentado un bill & principiode-a legislatu-
ra, para convertir los diezmos eHt4F&@ontribucion
territorial, pagadera al Gobierno por los propieta-
rios agricolas y sujeta 4 una redencién. Una vez
redimida, el producto deberia convertirse en tie-
rras en beneficio de la Iglesia anglicana (3). Las
ventajas de esta medida se discutieron repetidas
veces y el plan se modific6é materialmente en su
marcha; pero la cuestion de laapropiacién ocupaba
el primer lugar de las discusiones. Mr. O’Connell
veia con alarma un plan que aseguraba 4 la Igle-
sia anglicana un interés perpetuo en los diezmos,
que no podian ya percibirse, y amenazaba & los
propietarios agricolas que se resistian al pago de la
renta, cuando esta abrazaba una carga encubierta
para el sostenimiento de la Iglesia protestante.
Habiéndose opuesto & la medida, traté de obligar
4 la Camara para que votase una resolucién para
que cualquier exceso de fondos que se percibiesen

(1) Deb. Hans., 3.* serie, xxiv, 243.

(2) Deb, Hans., 8." serie, xxiv, 254,

(3) Explicacion de Mr. Littleton, 20 feb. 1834.—Deb. Hans..
3.» gerie, xxi, 572.
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por concepto de diezmos después de atender &
los intereses adquiridos y & las necesidades espi-
rituales de la Iglesia, se apropiasen 4 objetos de
utilidad piiblica (1). Rechazando todo deseo de
apropiar estos fondos para objetos catélicos, pro-
puso que se aplicasen 4 fines caritativos y de edu-
cacion. Por parte de los Ministros, Lord Althorp y
Lord John Russell volvieren 4 defender el derecho
del Estado de revisar la distribucion de la propiedad
eclesiastica y.de aphcar cualquier remanente, se-
gun creyese oportuno Ni ocultaron tampoco su
opini6én de que la debida apropiaci6n seria la de ob-
jetos afines relacionados con la instruccién moral
y religiosa del pueblo. Pero combatieron con éxito
la proposicion en su forma abstracta, por conside-
rarla prematura (2). Poco después qued6 disuelta
repentinamente la Administracién de Lord Grey,
pero la de Lord Melbourne siguié ocupdndose de
la cuestion del bill de diezmos. Hiciéronsele, sin
embargo, muchas enmiendas, incluyendo una que
inspir6 4 los Ministros Mr. O’Connell, segtin la
cuél el pagador de diezmos quedaba inmediata-
mente relevado de un 40 por 100 de su importe.
Después de todos estos cambios, el hill fué recha-
zado en segunda lectura en la Camara de los Lo-
res (3). Volvié el clero anglicano 4 percibir sus
diezmos, bajo dificultades y perturbaciones cre-
cientes.

(1) Enmiendas al pasar 4 comité, Deb. Hans., 3.* serie,
xxiv, 734.

(2) Fué negada por mayoria de 261. Si, 99; no, 360.—Deh.
Hans., J.* serie, xxiv, 805,

(3) 11 de agosto de 1834.—Hans, Deb., 3.* serie, xxv, 1.143,
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En la legislatura siguiente, consigni6 Sir Robert
Peel dominar la cuestion de los diezmos de Irlan-
da y la de la apropiacion. En cuanto 4 lo primero,
presenté una medida prdctica para conmutar los
diezmos en una censo sobre la tierra con una reba-
ja de 25 por 100. Se atendi6 también & su reden-
cién y 4 la inversién del valor en tierras en bene-
ficio de la Iglesia anglicana. Propuso ademss com-
pletar los atrasos de los diezmos de 1834 con el
millon adelantado ya al elero anglicano (1), Pero la
conmutacion de los diezmos no estaba destinada &
ser considerada como una medida practica. Habia
estado unida en la legislatura anterior con el prin-
cipio disputade de la apropiacitn, que se convir-
ti6 ahora en punto de arranque de los partidos, Ha-
bia privado 4 Lord Grey de algunos de sus mas héa-
biles eolegas, alidndolos eon el partido contrario.

Sir Robert Peel, al aceptar el poder, aprovecho la
primera oportunidad que se le present6 para ma-
nifestar que no prestaria «su consentimiento & la
enajenacion de la propiedad eclesifistica en cual-
quier parte del Reino Unido en detrimento de los
fines eclesidtiscos.» Por otra parte, en la primera
discusion sobre los diezmos de Irlanda, Lord John
Russell expres6 sus dudas sobre si resultaba ven-
taja alguna de la abolicién de los diezmos sin exis-
tir una decision anterior sobre la cuestion de apro-
piacién; y Mr. O’Connell manifesté «que la pala-
bra apropiacion producirfa una influencia mégica
en Irlanda.» Los whigs, exasperados por su derrota
repentina (2), ardian en deseos de recuperar el te-

(1) Deb. Hans.; Ibid., xxvii, 13,
(2} Supra, Vol. 1.
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rreno perdido; pero las medidas liberales del nue-
vo partido no dejaban al descubierto muchos pun-
tos. Sir Robert Peel, sin embargo, habia hecho
hincapié sobre la inviolabilidad de los bienes
eclesiasticos, y la aseveracion de esta doctrina
sirvi6 para unir las diferentes {racciones de la
oposicién. Ciertamente los whigs se encontraban
mortificados con el hecho de que ellos habian de-
plorado la adopcién de toda resolucion hasta que
la comisién emitiese su informe, y éstese hacia
esperar. Pero las exigencias del partido pedian un
alarde de fuerzaspronto y decisivo. Lord John Rus-
sell, por lo tanto, atacé resueltamente con proposi-
ciones sosteniendo que todas las rentas exceden-
tes de la Iglesia anglicana de Irlanda que no se
necesitasen para el cuidado espiritual de sus
miembros, deberian aplicarse 4 la educacion mo-
ral y religiosa de todas las clases del pueblo, y que
ninguna medida que se adoptase en la cuestion de
diezmos seria satisfactoria si no envolvia este
principio. Estas resoluciones fueron sostenidas
por una pequeiia mayoria(1), y Sir Robert Peel fué
lanzado del poder.

Fué una victoria malhadada. Los whigs se ha-
bian comprometido 4enlazar el arreglo de los diez-
mos con la apropiaci6n de las rentas excedentes

(1) El 2 de abril se obtuvo que la Cdémara se constiluyese en
comilé por mayoria de treinta y lres votos.—Deb. Hans., 3.* se-
rie, xxvii, 362-170, ele. El 6 de abril se adopld la primera pro-
posieion en comité, por mayoria de veinlicineo volos, el 7 la se-
gunda fné coufirmada por la CAdmara al emilir informe, por ma-
yoria de veinlisiele votos.—Diario de la C. de los Comunes, xe,
202-208; Deb. Hans,, 3.* serie, xxvii, 790-837-878.
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de la Iglesia anglicana en Irlanda. Los conserva-
dores estaban decididos 4 oponerse 4 ese princi-
pio, y como contaban con una gran mayoria en la
Camara de los Lores, no era de esperar que se
venciera su resistencia,

Entretanto la posicion de los Ministros se robus-
tecié con el descubrimiento del verdadero estado
de la Iglesia anglicana. En una poblacién de
7.943.940 personas, habia 852.064 miembros de la
institucion; 6.427.712 catélicos romanos, 642.356
presbiterianos y 21.808 disidentes protestantes de
otras denominaciones. La Iglesia establecida abra-
zaba poco més de la décima parte de la pobla-
cién (1). Sus rentas ascendian 4 865.525 libras es-
terlinas. En 151 parroquias no habia un solo pro-
testante: en 194 habia mengs de 10; en 198 menos
de 20, y en 860 parroquias menos de 50 (2).

Se insisti6 en estos hechos para apoyar el pro-
yecto de apropiaciéon que formaba parte de todos
los billsque pedian la conmutacién de los diezmos.
Pero los Lores se habian hecho fuertes en un
principio y no habia modo de hacerlos cambiar de
actitud. Los diezmos seguian retirados al clero
anglicano, y los sentimientos del pueblo se amar-
gaban con discusiones continuadas sobre la Igle-
sia; al paso que bill tras bill se sacrificaba en
aras de las cliusulas de apropiacion. Esta malha-
dadalucha entre ambas Camaras terminé en 1838

(1) Primer informe de los comisionados de Instriceidn publi-
ca, Irlanda (1833), p. 7.

(2) Discurso de Lord Morpeh!, 1835: Deb. Hans., 3. serie,
tviil, 1.339.—EL 1llimo niimero comprende las parroquias nu-
meradas previamenta,



IGLESIA ANGLICANA EN IRLANDA 295

con el abandono de la clausula de apropiacién por
los mismos Ministros. Cierto que fuéamargo y hu-
millante, pero inevitable. El arreglo de los diez-
mos no podia aplazarse mas tiempo, y no era de
esperar ninguna concesion por parte de los Lores.
Pero el abandonar los whigs la posicién que ha-
bian escogido para dar la batalla, fué un grave
choque para su influencia y reputacion. Perdieron
la confianza de muchos miembros de su partido, la
estimacion piiblica les abandon6, y brindaron 4 la
oposicién un triunfo que sirvi6 de mucho para de-
volverla el favor popular y & la postre el poder (1).
Pero si la rnina esperabad los whigs, la salva-
¢ién de la Iglesia anglicana de Irlanda estaba &
mano. Los diezmos se conmutaron al fin en un
censo permanente sobre la tierra, y el clero que-
d6 ampliamente indemnizado con el sacrificio de
una cuarta parte de su importe con una seguri-
dad inusitada y con el pacifico goce de sus dere-
chos. Se les compensd méds atn por la pérdida de
atrasos, fuera del saldo de un millon, adelantado
por el Parlamento 4 guisa de empréstito en 1833 y
que eventualmente tomoé el cardcter de un donati-
vo libre (2). La Iglesia habia atravesado un perio-
do de pruebas y peligros, y volvié & recobrar la
tranquilidad. Los abusos més torpes de su institu-
cién se corrigieron gradualmente con la interven-
cion de comisionados eclesidsticos; pero sus ren-
tas, disminuidas, se dedicaron exclusivamente al
mejoramiento de su eficiencia espiritual.

1) Véase especialmente Debales, 14 mayo y 2 julio, 1838.—
Deb. Hans., 3.* serie, xliii, 1.203; xliii, 1.177.
(@) 1y, Viet., e. 109,
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Al paso que el Estado protegia la Iglesia protes-
tante, no habia olvidado los intereses de la gran
masa del pueblo, que no derivabaprovecho alguno
de su ministerio. En 1831 se establecié un sistema
general de educacion que abarcaba & los nifos de
las personas de toda clase de denominaciones re-
ligiosas (1). Se difundi6 y floreei6 al punto de que
en 1860, 803.364 alumnos recibian instrucecion, de
los cuales 663.145 eran catélicos (2), eon un costo
anual de 270,000 libras (3).

En 1845, Sir Robert Peel se lanz6 4 adoptar una
medida audaz para mejorar la educacion de los sa-
cerdotes catélicos en Irlanda (4). Antes de 1795,
las leyes prohibian la dotacién de todo colegio 6
seminario para educacion de los eatélicos romanos
en [rlanda, y los j6venes que se dedieaban al sacer-
docio se veian obligados & recurrir 4 los colegios
del continente, y especialmente 4 Francia, para
prepararse 4 tomar oOrdenes sagradas. Pero la
guerra revolucionaria francesa, habiéndoles ce-
rrado casi todas las puertas de Europa, el Gobier
no se vi6 obligado 4 fundar el colegio catdlico ro-
mano de Maynooth (5). Fué ésta una concesion fa-

(i) EL9 de seliembre 1831, se votaron para esle objeto por
primera vez 30.000 libras.—Deh. Hans., 3.* serie, vi. 1249, Se
nombraron comisionados por el Lord Lugarteniente en 1832 para
ln administracion del plan, que fueron incorporados al Estado
por cartas patentes en 1845,

(2) Informe 28 de los comisionados, 1861, nim. (3.023), pi-
ginas 10-11, ele.

(3) La suma quese vold en 1860 fué de 270.722 libras,

(4) 3 abril 1845, Deb. Hans., lxxix, 18.

(5) Ley irlandesa. 35, Jorge III,c. 21: Corr. de Cornwallis,
iii, 365-375; Lord Stanhope, Vida de Pitt, ii, 311,



IGLESIA ANGLICANA EN IRLANDA 297

vorable para los catélicos y que auguraba bien en
pro de la lealtad futura del sacerdocio. El colegio
se sostenia con conecesiones anuales del Parla-
mento de Irlanda, que se continuaron después de °
la uni6én por el Parlamento unido. La conexion
del Estado con este colegio estaba sancionada des-
de los dias de la supremacia protestante en Irlan-
da, y se continud sin objecién por Jorge I11—el
mas protestante de los Reyes—y por el més pro-
testante de sus Ministros en una época en la cual
las preocupaciones contra los catdlicos se habian
fomentado en el méds alto grado. Pero cuando sen-
timientos més liberales prevalecieron acerca de
los derechos civiles de los eatélicos, un nimero
considerable de hombres sinceros, tanto de la Igle-
sia anglicana como de otras corporaciones religio-
sas, objetaron sobre la dotacién de una institu-
cion por el Estado para difundir la ensefianza de
las doctrinas de la Iglesia de Roma. «Hagamos ex-
tensivo 4 los catdlicos—decian—Ila mas amplia to-
lerancia; démosle toda clase de animacién para
fundar por si colegios; pero no permitamos que un
Estudo protestante propague errores y supersti-
ciones; no pidamos 4 un pueblo protestante que
contribuya 4 favorecer objetos aborrecibles 4 sus
sentimientos y coneciencias.» Fundandose en estos
motivos, se habia hecho oposicion durante algin
tiempo 4 la concesion anual, al paso que el colegio
—desgraciado objeto de la discusién—estaba aban-
donado, caminando 4 la ruina. En estas circuns-
tancias, Sir Roberto Peel propuso conceder 30.000
libras esterlinas para mejoras y reedificaciones—
permitir 4 los albaceas del colegio poseer tierras
por valor de 3.000 libras esterlinas anuales—y au-
mentar la dotacion de menos de 9.000 libras ester-
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linas al afio & 26.360 libras esterlinas. Para dar ca-
racter estable 4 esta dotacion y para evitar discu-
siones irritantes, uno y otro afio se carg6 sa im-
* porte al fondo consolidado (1).

Habiendo defendido con éxito las rentas de la
Iglesia protestante, paso a hacer frente 4 las re-
clamaciones del clero catélico, con espiritu amis-
toso y liberal. La concesion no infringia ningin
principio que los votos més recalcitrantes de los
afios anteriores no hubieran infringido de igual
manera; pero tenfa por objeto hacer al colegio dig-
no de la proteccién del Estado y de conciliar la
masa de los cat6licos. Encontr6 el apoyo de los
primeros estadistas de todos los partidos y de
grandes mayorias de ambas Cédmaras; pero la vi-
rulencia con la cual su politica conciliatoria fué
atacada y denunciadas las doctrinas de la Iglesia
de Roma, privaron 4 un acto de beneficencia de
su gracia y cortesia.

{Si las conciencias de los protestantes estaban
lastimadas por contribuir, aunque en poca cOSa,
al apoyo de la fe catolica, cuiles no debian ser los
sentimientos de la catdlica Irlanda para con una
Iglesia protestante, sostenida para uso de una dé-
cima parte de su poblaci6n! Hubiera estado muy &
punto el evitar controversia tan dolorosa; pero se
suscito, y la ley de 1845, lejos de ser aceptada co-
mo terminacion de una cuestién pesada, resulto,
durante varios afios, en agraviar la amargura de
la lucha. Pero el Estado, haciéndose superior & las

(1) 3 abril 1845. Deb, Hans., 3* serie, lxxix, 18. Veéase tam-~
bién capitulo adicional.
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animosidades de secta, reconocié friamente los de-
rechos que asistian & los siubditos cattlicos para
impetrar su justicia y su liberalidad. El gobernar
un vasto Imperio y regir los destinos de hombres
de diferentes razas y religiones habia contribuido
va 4 la propagacion de las doctrinas que rechaza-
ba. En la misma Irlanda el Estado habia provisto
al sostenimiento de los capellanes cat6licos roma-
nos en carceles y casas de correccién. Una politi-
ca distinta hubiera privado & los habitantes de es-
tos establecimientos de todos los oficios y consue-
los de la religion. Habia atendido 4 la educacién
religiosa de los militares catdlicos; y desde el tiem-
po de Guillermo III, los presbiterianos de Irlanda
recibian ayuda del Estado conocido con el nombre
de Regium Donum, En Canadd, Malta, Gibraltar,
Mauricio y otras posesiones de la Corona, el Esta-
do habia auxiliado al culto catélico. Su politica ha-
bia sido imperial y secular, no religiosa.

En igual amplio espiritu de equidad, Sir Robert
Peel logro en 1845 la fundacién de tres colegios
nuevos en Irlanda para el adelanto de la educa-
cion académica sin diferencias religiosas. Estas
dotaciones liberales tenian por objeto principal 4 los
catolicos, pues que ellos componian la gran masa
del pueblo; pero ellos, que se habian aprovechado
con presieza de los beneficios de la educacion na-
cional, fundados en el principio de una instruceién
religiosa separada combinada con otra literaria,
rechazaron estos nuevos institutos. Destinados al
uso de todas las denominaciones religiosas, no po-
dia permitirse que los dogmas especiales de nin-
guna secta especial formasen parte del curso or-
dinario de instrueccién; pero se dedicaron salas de
conferencias para la ensefianza religiosa segin el
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credo de eada uno de los alumnos (1). Los catdli-
cos, sin embargo, negaron su confianza 4 un sis-
‘tema segiin el cual su fe particular no se recono-
cia como predominante y denunciaron los nuevos
colegios como ateos. El Sinodo catélico de Thurles
prohibi6 al clero de su comunién ocuparse en la
administracion de estos establecimientos (2), y sus
decretos quedaron sancionados con un reseripto
del Papa (3). Los colegios fueron por todas partes
desairados como seminarios para los hijos de pa-
dres catolicos. Los proyectos liberales del Parla-
mento quedaron, por lo tanto, coartados hasta cier-
to punto, no obstante lo cual los colegios obtuvie-
ron hastante éxito. El constante aumento de alum-
nos de todas denominaciones se ha sostenido (4),
la educacion es excelente, y los més decididos par-
tidarios de Irlanda atin abrigan la esperanza de que
un pueblo de rara aptitud para la ilustracion, no
se vea inducido por envidias religiosas & repudiar
los medios del eultivo intelectual que el Estado le
ha invitado 4 aceptar (5).

FIN DEL TOMO IV

(1) Deb. Hans., 3.7 serie, Ixxx. 345; 8 y 9, Viel., e. 66.

(2) Agoslo, 1850,

(3) 28 mayo, 1851,

(4) Eun 1858 informaron loz comisionados de averiguacion:
«Los colegios no pueden considerarse sino respondiendo con éxi-
lo.3 = Report of Commisioners, 1858, num. 2,413, 1869, las en-
tradas habian subide de 168 4 309, y el ntimero de los que asis-
tian & conferencias de 454 & 752. De esla 1iltima cifra, 207 perle-
necian 4 la Iglesia establecida; 204 eran calblicos, 247 presbile-
rianos y 94 de otras sectas.—Report of President de 1860-61,
1862, niim. 2.993.

(5) Sobre lalegislacion reciente referente 4 los establecimien-
los religiosos de Irlanda.—Véase el capitulo suplementario.
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