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P K ¿ í' co . A ^ S. o £ N E R A L I S 

S O C I E T A T I S J ES U. r 
^UM opus 5 cui títulus: Ventas Vindicdta , ^ 

permulta fententiá Juflorum Socíetatis Jejh in' 
Theologia Cbrifiiana Dogmatico-Mordi minus fincere 
relata y fkdque integritati a Carolo Nocen ejufdem 

jocietaús reftimt¿e, Accefsit confutado prima Epijlok 
P. Dmellií Cathedraticí Caffanatenfis Ordinis Pradi-
catomm de Danielis Concina in indicandis Cajuijiamm 
locis jimma fide ? & diligentia \ & c , Aliquoc ejuí-
dcm Sociecatis Thcologi recognoverint , & in lu-
ccm edi pofle probaverint, facultatem facimus, ut 
typis mandetur 5 fi lis, ad quos pertinct ? ita vide-
bitur. Cujus reí gracia has literas mana noftra fubt 
cripfimus , & ílgillo nortro munitas dedimus» 
Roma: i 6, Oclobris 1753. 

Ignatius Vicecomes* 
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Mebitur Reverendifsimo P. Magiílro Sacn Palatii ApoílolicL' 

F . M a r í a de Ruheis 'Patriarcha Conflant. Vlcefg. 

í'Uíru Ilevercndifsími Patris Jofcphi Auguftini Oríi Sacri Palatii 
I Apoílolicí Magiftri legi Librum, cui ticulus: Fe ritas Vlndlca-

'ta,feup€rmult¿8 Sententlce AuFtormnSoc.Jefu ínTheologla 
Chrijllana Dogmatlco-Moraü mlnus fincererelatce ^fuaique in­
te g r l t a ú a Carolo Noceti ejufdem Soc.reflltutíe. Accefsit confu-
tatlo primee Epiflolce P. Dinelüi Cathedratici Cafanatenfts 
Ord.Prad. Cumqae in co níhil deprchenderim ,quod Fidei, & 
moribus adverfetur , cenfeopoíTe imprimí. 

Ex Monaflerio Sanfti Stephani íupra Caccum de Urbe VIL 
Kalendas Novembris 1753. 

D . Carohis Ah.Lucarelhis Congr. Sl¡veftrln¿e Ordm 
S.Ben. Procurator Generalis,& Sac.Kit.Cong* 
Conjultor. 

EverendifsimiP. Jofephi AuguíliniOrfi, S.Apoílolicí Pala­
tii Magiftri juííli, librum legi inferiptum: Veritas Vlndica-

ta ,feu pe rmmtaSenún t t a^&c , cui accésit .«* Confutatio prim¿$ 
Epiflolte P. Dlnelli i Cathedratici Cafanatenfis Ord. Prced. 'm. 
quo nihil reperi, quodejus editioni adverfari exillimem. 

Ex Collegio Sanétíe Mariie de Victoria ürbis die XXIV. Oc-
tobrisMDCCLIIL 

Fr . Eduardtis a S. Francifco Xaver. Carmel. E x cal. 
oUm S. Theolog. Pr¿ele£tor , nunc vero Supremce 
Generalis Inquifitionis Qualificator. 

I M P R I M A T U R. 
Fr.Vincentius Elena Reverendifsimi Patris Magiílri Sacri Palatii 

Apoíloiici Soc ius. CEN~ 



¿S'SUMÍS - > A NT A i 

olhm 'CoHega , detnde Canonlci Dd&vralh Eccle/ia S 
vientís , nunc vero Regi¿e Bibliotheca Prafe&í. 

X Dom. VÍCARÍI Matritxnfis prsícrip 
^ R. P. CAROLÍ NOCETÍ Societatis ] 

Theologi Librum cui titulus VER IT AS V I N -
DICATA &c. fimulquc CONFUTATIONEM 
cujufdam Epiftolas eodem Auctorc 5 qua potui dili­
gencia pcrlcgi. Clamsimi Scriptoris confiliumeo 
potifsimiim Ipcctat y ut plnrimorum ejuidem So-
cictatis illuftrium Audorum fententis per R. P. 
Danielem Concina ex Ordine PP. Prsedicatorxjm in 
fuá Theohgid Chriftidna nec integré 5 nec fmceré 
relatas ? íux incegntaci ? ac finccricati, ut par eft, 
reftituantur. Videant dodi piique v i r i , dum iiv 
jundum ego munus perfungor, videant aequi re-
ruin ícffimatores , an titulus Theologk Chrijiíam 
id operis deceat 5 in quo falso affidis fententiis, 
non laxitatis modo 5 íed etiam Hacrefeos nota 
inuruntur Theologi máxime Catholici y quos Sanc-
tifsimse Religionis & vindices 5 & aífercores acér­
rimos Chriftianus Orbis jure ac mérito veneratur. 
Ego vero Lihnm > eique adnexam Confutationem 



-aóíor oprimí própóíiti meuíurar. Jlíku^isiraé 
ipleat 5 tum quod Hiípanos bcne multos cjufdem 

^ocietatis clariisimos Scriptorcs validifsimo ratio-
^vum pondere mcatur ; ea deniqué 5 & modera-
tionis, & charicatis Chriftians laude pr^ftct., nt 
P. Concin<t animadverfioni , noftratibus Hiíjpanis, 
omnibuíque in lioc ícriptionis genere veríatis, do-
tumento eííe pofsic. lea cenfeo. Matriti pridié Idus 
Novembris anuo Dom. millefsimo feptingentefsi-
mo3 6c quinquagefsimo tertio. 

Joannes de Santander, 

L I -



' i i L u & D l N J R I 

OS el Licenciado Don Thornas de Naxe 
Salvador, de! Orden de Santiago 3 Cape­

llán de Honor de fu Mageftad , y Vicario de eíb 
Villa de Madrid , y fu Partido 5 &c. por la pre-
fente , y por lo que a nos toca damos licencia pa­
ya que le pueda reimprimir , y reimprima un libra 
intitulado; Iperitas Vmdicata , &c, atento que de 
nueftra orden ha fido villo ? y reconocido ? y no 
contiene cofa opuefta a nueftra Santa Fe 5 y bue­
nas coftumbres. Dada en Madrid a veinte y ocho 
de Noviembre de mil fetecientos cinquenta y 
tres. 

Lie, Naxera .. 

Por fu mandado. 
Don Phelipe Ignacio Vd%que% 

de Ñeyra, 

C E N -



^C/^Í^ , Ordints SdnPúpim^ Trmitam Keuemptio 
nis CaptíVonm in Provincia CaflelU Emeriti Pro-t Vincialis ; Supremi Sanfía Inquifitionis Senams Qm~ 
lificdtoris \ RegiL Concionatoris ex muñere ) pro Im~ 
maculam Concepúónis Regali C^m Theologi Depu-
tdtií Apoflolici Jriijpaniarum Nmtií Theologi, atquc 
Examinams ; Archiepifcopatufque Toletani Cenjorh 
Synodahs, 

A V E M A R I A . 
TUíí í i Suprcmi Caftcllas Senams legi libmm iní-
J criptum : Veritas Vindícala yfeii permuha Jemen̂  
m AuBorum Societatis Jefa in Theologia Chrijliana 
Dogmático-Morali mims ftncere rehm , fuaque integré 
tati a R. P. Carolo Noceti ejuflem Societatis 3 refiitUM. 
Accefsit confutado primee EpiJioU P. Dinellii Cathedratici 
Cafanatenfis Ordinis Pr¿edicatomm. Legi, inquam , l i -
bmm, de reperi concinnéelaboratLim?& titulum íi-
deliter adimplccum, nihilque vel regulis Fidei, vel 
bonis moribus adveríum habentem. Scopus hu-
jufee libri ille ipfe eft, de quo ajebac S. Cypria-
ms ad Demetrianum, Tace/e ultra non oportet, ne 

jam 



jam non . ^ 5 ^ * ^ ^ - .jje mrípiat ^ 
cemus, K~/ ' 'S&rptnminationes faifas contemnimus refuta 
Vdeamur crimen agnofcere* In nihüo clefledit Au6lor 
ab hoc Scopo ; íed quanta energía fimul ac mo-
deftia ? Omnia fané tradat, fubciliter, breviter, 
perfpicue, dodé 5 6c quod laudabilius eft, modef-
tifsimé. Hoc meum judicium. Salvo, &c. In Con-
vencu Matritenfi Ordinis Sanctifsimae Trinitatis Re-
demptionis Capcivorum die 30. Novembris. Ann. 
D. 1753. 

Fr. Agujl'm Sanchê * 



ON Jofeph Antonio de Yarza, Secretario-
del Rey nueftro Señor ? fu Efcrivano de Cá­

mara mas antiguo, y de Govierno del Coníejo; 
Certifico, que por los. Señores de el íe ha concedi­
do licencia a Antonio, Pérez de Soto > Impreííor en 
efta Corte, para que poruña vez pueda reimprimir 
el libro intitulado : iperitas J îndicdtd y Jhe fermulm 
Semenm auftorum Societatis jfeju. in Theologia Chriflia-
na DogmdticorJSdoralt minus jtncere relata ^ fudcjue in-
tegritati a Carolo Isfoceti ejujiemSocietatis reflimtá.Acce-
fn confutaúo prima Emfak%Z2*c* con que la reimpref-
fion íe haga por el original x que va rubricado , y 
firmado al fin ae mi firma 3 y que antes que fe ven­
da fe trayga al Coníejo dicho libro reimpreílb, jun­
to con fu exemplar > y Certificación del Correclor 
de eftar conforme 5 para que fe taííe el precio a que 
fe ha de vender. Y para que confie, y le guarde en 
la reimprefsion lo difpuefto r y prevenido por las 
Leyes 5 y Pragmáticas de eftos Reynos, lo firmé en 
Madrid a feis de Diciembre de mil fetecientos y 
cinquenta y tres. 

Don Jojeph Antonio de Yar^d» 



a alna. J^mea. 

22.... 4;..«. Tom. i . . Tom. 2........* % 
4...... , Tom. 1 .Tom. 1.. „ 

07 ... 8 Filüuci Filliucij*. .« 
¡8. . . . 35.... , I N D I R E C T E D I R E C T E . 
oq.... 18.... ex preño . eft pretio... 
38.... p...... emijfa oh ea emjfa ab eo 

24.... determimtam detenninatum 
76.... 33"" huno aUud...< -huncalium 
83...." 2i;.'.. . ahjhhífíofw.:.......... 'abfolmionem 
5)-8.... 3 1 " " #á4í mii á i 
124.. 24.... hancmateria -hac materi-a 
125.. , 9 repetendam ejjet.. repetendam ejfe... 
137.. 16.... advertebat advertebant 
144.'. 14.-.. Damnatione damnationl 
147.. 3 6 . . D a m n a h i t damnavlt 
166.. 10.... aUiqu¿e..-.~.......... alíj qui 
169.. 6 minoris...... mtmri 
176.. 5 conjunquin conjímBim , 
180.. 23.... tejiibus. textibus 
208.. 22.... fecundo efí fecundo ex 
217.» 1 improbabilis........ improbablles 
221.. 19.... non decipit....: nos deciph 
227.. 7 idem docet. idem , docet..K. , 
231.. 14.... cumergo cürergo ... 
241.. 12.... at majorem.. ad majorem.......... 
244.. 25.... 'mane...,,......,.....,., maneat 
255- 35-• contrabant ¿ontrahánt 
262.. 7 figmficare fignificam 
274.. 20.... per aliud. 'perulium 
278.. 35.... mane ináne. ..... 
280.. 26.... i l h , ( K J L i UÍO 'QUIA: 
281.. 7...... jhlos........... Jhlus 
Ibid. 10.... Parocham Parochum • 
^P1"^ 7 alium tribunal..... aliud Tribunal.... 

." ^ r.' b2 301-

Hfel 



e ad 
anfutatio-

16.... poterat.. poterant 
27.... amineremlult omitiere volui 
32.... doleré /¿ dolére 
6 continere contineri........ 
21...., difficilk difficiles..*. 

He vifto efte Libro , intitulado \ Verbas Vindicata , fu 
Autor el R. P. Garlos Noceti, de la Compania de Jefus; y ad­
virtiendo eftas erratas, correfponde eon el que antes- impreíTo 
firve de original. Madrid, y Diciembre 13. de 1753. 

Lic. Don Manuel Licarda 
..... ^ Rivera. 

- Correaor General por fu Mageílad. 
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ON Jofeph Antonio de Yarza 5 Secretar 
del Rey nueftro Señor 5 fu Efcrivano de Cá­

mara mas antiguo, y de Govierno del Confejo: 
Certifico 5 que haviendole viíto por los Señores de 
él el libro intitulado : Ventas Kindicata y &c , fu 
Autor el R. P. Carlos Noceti 5 de la Compañía de 
Jefus ? que con licencia concedida de dichos Seno-
res a Antonio Pérez de Soto , ha fido impreflcv 
taílaron a ocho maravedís cada pliego j y dicho 
libro parece tiene quarenta y uno, fm principios, 
ni tablas, que a efte refpedo importa trecientos y; 
veinte y ocho maravedís 5 y al dicho precio ̂  y no 
mas, mandaron fe venda, y que ella Certificación 
fe ponga al principio de cada libro, para que íe 
fepa el a que fe ha de vender v y para que confie 
lo firmé en Madrid a 15. de Diciembre de 1753» 

Don Jofeph Antonio de Yar^h* 



^ Ditio hxc noftra fada eft juxta exemplar Lu-
l cenfis 5 quas fuic iftius operis prima : deinde 

prodiit Romar altera , quam videre 5 nifi poft hanc 
abfolutam , non licuit. Ñeque poftea in ea Homa-
na mutationem ullam ánvenire fuit, nifmnius 5 vel 
alterius vocis, quae duriufcula vifa eft Amicis R.P. 
Concinae ? inter Religiofos Diíputatores. lilis etiam 
& Nos abftinuiííemus 5 f i Romanum exemplar 
tempeftivé advemíTct. Non tamen eft 5 quod ulhs 
queri pofsit ̂  propterea quod ifte Auólor uíurpave-
xiceaídem prorfus voces ? quibus frequenter ipfe 
P. Concina 5 Se utitur % & deledatur 5 ut videre eft 
in noftro Aurore in fuá Dinellianx Epiftok Con-
fiitatione §.4.pag. 31 8. Non enim illas ádtóbuiííet 
Theologus Severioris Moralis 3 fi aliquid Caritati 
minus conforme continerent. Reliquum eft , uc 
qui hujus concertationis judices eíle pofsintac ve-
linc 5 neutri parci exeo ímpetu credant, fed Auólo-
res, de quibus agitur ? fub oculos ponant, legant, 
conferant, 6c 5 fepofitis pr^judiciis 5 ftudioque Par-
tium 3 de quaeftione , qu^ tota eft fadi ^ decernant, 

PR^-



miz Í X üs plurimis 3 quas in caufa fue-
runt, cur de Morali Pacris Con­
cilio Theologia mérito quefti 
fumus;, unicum rerum gcnus iu 
hoc opufculo pertraclamm exhi-
beo.. Palias nimirurn criminacio­

nes ledorum o culis íubjicio v quibus vel invidiofe 
íententis 5 quas numquam tradidemnc, Socieca-
tis audoribus, affingnncur y vel 5 fi tradiderunt, 
ita. t rúncate, aut: deformatae exhibentur 3 ut illo 
fub adfpedir conftitutas nemo pro. fuis aut ag-
nolcat , aut velit. Ad hoc autem coníllium ca-
piendum complura me impulerunt. Primum, quód 
innocentium reorum defenfionem fufcipere , fi 
alicujus praefertim conjundionis, vinculo, tecum 
contineantur.r 5 ipfius naturas vox non hortatur 
modo 5 verúm etiam praecipic. Qnamobrem nihil 
mihi antiquius efle debuit, quam ut noftri Infti-
tuti Theotogis hoc pietatis 5 atque adco juftitiae 
officium perfolverem , id eft ut eos ab iniquis 
criminarionibus vindicaren!. Deinde quod estera 

per 



>CIL fe ipfi ieclores .j >UÚIIO mom^ariLC 3 dinmaci-
vertere facile poílünt. Mordax ícribendi genus, 
acres declamaciones ? incitacifsimi Impetus , turpif-
fima convicia 5 & notíE in omnium ©culos ftacim 
incurrunt. Exquifitum arcificium, quo Jefuitas.no-
minatim ac proprié in odium adducuntur, & apud 
accedentes ad Poenitentiae tribunal in fufpicionem 
vocantur, nemo non videt. Intemperatae cenfura-, 
quibus permultae noftrorum opiniones , fummis 
caeteroquin cujuslibet Inftituti Theologis , validif-
que ractonibus commendatifsim^ , foedé dehonef-
tantur > juila: ne fiht/y an fecus, c^uilibet vel medio-
crker in hoc (ludio veríatus, cum praefercim opi­
niones eafdem feré folis contumeliis refelli ^ideric, 
haud magno negotio dijudicabit. lllud addo : fat 
eíl epiflolas Provinciales y Theologiam moralem Jejuitú-
rmn , Henricum a S. Ignacio, Smnichium, Gemetmm, 
paucofque al ios feverions dtfciplinse patronos vel 
curfim perluílrafle 9 ut intelligatur , unde haec tán­
dem fere tota Theologia exfcripta fit. Ac vero illa 
detegere , cpx per calumniam aucloribus affidla 
funt, improbum quemdam laborem poftulat. Plu-
rimi enim adeundi funt libri 5 plurimae diligenter 
excuciendae quactliones; plurima loca inter fe con-



fcrenda ; ut fiquid lauat 
Qui labor niíl-aflet a me íufceptus, a ledoribus prc 
fcclo ñeque ob illam fecuritacem , qua omnia íum-
ma fide relata eíle exiftimaílent, expectandus erat; 
ñeque ob moleftiam honefté poftulandus. Poftre-
mo ad hoc pradFtandum illud me adduxit, quód 
inaudieram, cum fcriptis 3 tum fermonibus diíTemi-
nari; omnia tándem, quae in Patris Concinae Theo-
logia lente faílidioíeque examinata nobis diíplicue-
runt y non plura eííe 5 quám qux ipfe nota fuá De-
cldratione ac fincera Protefldtiom complexas eft: Quod 
a vero quam longifsimé abhorret. In eo enim ícrip-
t o , ad quod illa DecUrdtio exaóla eft, ñeque omnia 
rerum genera , ñeque íingula fub unoquoque ge­
nere contenta > fed breviísimum tantúm aliquorum 
ípecimen propofuimus; ne cujus minimé debeba-
mus 5 patientia atque clementia abuteremur. Quod, 
tit plurima omittam , fatis intelligi ex hoc opufculo 
licet. In ea enim Decldrdtíone fex 5 feptemve fenten-
úx minus bona fide relatas enumerantur : cum ego 
hic centum 5 eoque amplius proferam, aliafque per-
multas 5 ut fandé affirmo y paratas apud me , & di-
geftas liabeam. Quas huc conjiciendas non eíle du-
p 3 propterea quod cúm longam habeant de litigio-



m difpucationeiii ••> eab ^lu.nüaxat fdigendas exiíli-
.navi 3 quas lectores miniipa itienm*intentione 5 at-
que uno quafi oculorum conjeclu videre poííenc. 
His ego caufis adcíuclus fum 5 ut hanc oppellam 
cmiccerem : íuamqne innocentiam noftris auclori-
bus falfo accuíatis aflererem. Quod nemo repre­
henderé , aut hoc nomine mihi fuccenfere poterit; 
nifi facultatem hominibus a Natura ipfa conceíTam 
negare idem 5 ac per fummam injuriam aufcrre ve-
lie. Equidera de caterorum ordinum Theolcgis 
eamdem curam non íuícepi. Sed ideo íuic, quia 
i l l i , quos hujuímodi res propriús contingit, multo, 
quam ego , fapientiores funt 5 ñeque mea opera 
egenc 5 ut idem copióse 5 luculenterque perficianr. 
Quaecumque tamen vel noftris vel extrañéis audro-
ribus impofita fiñt '•> illud fincera períuafione pro 
certo babeo 3 nibil malo animo aclum, fed omnia 
vel ab incuria quadam, vel a nimia feftinatione, vel 
•ab otii dcieclu profeda eífe. Leólores demum non 
admonitos folüm , fed vehementer etiam atqne 
ctiam rogatos voló ? ut in his perlegendis non plus 
fidei mihi habeant y quam documenta, qus aílero> 
mereantur. Siquid eíl, quod produdis a me texdbus 
evidenter non conficiatur 5 jam hinc illud indiclum 
voló.. VER-
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V E 
M . L . B J I L D O C T O R I S T H E O L O G I , 

ac Propccnitentíarií Parifienjis, 

Tom. 2. Conciliorum Pag. 8 I I . , & íéqq. 

Enovatum ejl hellum jjam antea idemtidem repe-
tltum adverfus Theologiam Mor ale m Summifla-
rum , Qcafuitas dicunt; ) nec non gravifsimos ple-
rofque Theologos tám ex antlquls , qtiám ex moder-

nís , iftíi qucefiíones de morihus definierant 
Initium fecenmt ah I N S I G N I V O L U M I N E Thom<z 

Sánchez: & quidquid in eo eximliím eft, pretermitientes-^ 
duhia i l la , quje de debito matrimonii apud alios traBan-
tur impune , in Catalogum fuum concluferunt cum ipjius ád 
ea duhia refolutionibus. De quo indiculo meminit ohiter Ser-
vinus Advoca tus Regius in Parlamento Variñenfi in una di-
Jertarum illarum orationum , quas in eodem Parlamento ha-
buit. Ludimagifier Bernenfts Chriflophorus Luthardus pe-
tulanter admodum illud ipfum volumen impettt, non objlan-
te confirmatifsima ejus eruditione, & utilitate ipfis perfpec-
ta , qui junt de falute , & puritate animarum (bUiciti. Cui 
¡imile opus vix fperari poteji intra quingentos annos a quo-
quam fcriptors <equb doftum in lucem emittendum & licét 

c 2 quce* 



Ctitedam de materia fcedorui'ii a^uum taifg&i , \.rplor ta l 
jen efi infefnus ; & fi fkdus eft [ermo , fkdiüs e¡l in peccá" 
to putrefcere , ut PetrÜs Blefenfís ajeb'at . .Tratañu de Con* 
fefsione. Ule auBor mediáis efi ammarum , qul aüquas ¡par-
itias movet , fed ad cegrofantlum curationem. Si Angelí 
ffent homines , talibus non índigerent, FaBo autem ¡niño 

a Thoma Sánchez progrefsi junt ulterius : quihus etlam 
A L I I I N F I D E S J N I fe adjunxerunt S U B P R / E ~ 
T E X T U REFOR H U N D I L A N I O R E M vitam homi-
num. Unde P L U R E S I N D I C U L I A L I I poftea. Nec ulla 
ratio habita eft Cafuitarum in eamdem fementiam conj'pi-
rantium , & plurium ac ingentium voluminum , qu¿e boe 
Jaculo prodierant. Nam in toto ¡'¿eculormn quindecim decur-
j u non numerari plnfquam duodecim cainitas , cum res ad~ 
modum lubrica ftt de conjcientia, & de diftinBione venialium 
a mortalibus difputare. Nunc vero , ut conquerebantur , ca­
fuitarum nubem eocortam e/fe, qui tamquam JEgyptiaccv ra­
na in Ecclefiam incuhuerunt, nihil pené jam in moribus 
integrum reliquerunt. 

Exta t de bis gramfsima qucrela R. TPRENSIS in 
fuo libro prooemiali capite oBavo. Tam laxas, inquit, effece-
re coníciemias fub príctextu accommodandi fe infirmitatibus 
hominum , ut nihil opus í i t , niíl fceleratiores íieri homines , ut 
nova aliqua , & licentioía regula fabricetur Ut re vera plcrií-
que chriílianis fcicntia r|centíoris Thcologiíc ad nihil deferviat, 
iiiíi ut fenía diverfa diveríbrum fuis apta cupidicatibus nofcendo 
& lequendo depofita fimplicicate chrilliana veriudores, & pro-
bitate riequiores íiant.....x-

Tales autem controverfas omnes complexus eft auBor 
innominatus operis illius pofthumi ; quod atino 1667. prmlo 
ex i i t , & fequenti flammis devoratum efi auctoritate Judiéis. 
I n quo auBor Moralem Theologlam cafuitarum confundens 
cum Mor a l i Theologia fcriptorum Afceticorum , quos vulgo 
My¡lieos aut fpirituales dicimus , ait initio ; finem ac feopum 
Theologise moralis cafuitarum in eo reponi , ut homines ad 
vinutem promoveant ? & ad laudabiles actiones 5 & eos de-
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A ano fcopo aer e( K neccüu ¿rrendos a vitiis 
I heologia Moralis cafuitarum , non tamen eíl proprium iiiiu 

TOunus id ípeciare'prcecisé •: fecl niagis quid licitum , & non lie 
tum, ubi leges íilent, É-nihil dicunt, oílendere 

Jnde eft quod Anclar ülius Centonis nnmmé attmgen, 
jcopum proprium , & finem peculiarem moralis cafuitical 
Q U I D O U I D feré pietatem & perfeñionem afcetkam non 
japit , férula fuá caftigandum cenferet ; & ut horrorem 
incuteret máximum , quám f e r i pojfet , illius Éíoral is , or~ 
diñe methodico illam in tres partes dividü de quibüs 
amt eo fine ; ut prohet , Theologiam Moralem quorumlibet 
debita ofñcia -depravajfe , ut impune liceat quibujvis obliga-
tioni legitima proprii ¡iatus deejfe abfque ullo metu pecca~ 
torum feptem mortalium , qu¿e fere in venialia defíerunt. 
Quin etiam tollit omnia media , qu¿e Chriftus fubminifravu 
peccatoribus , ut ad bonam frugem redeant. 

Tándem concludlt manifejiando , P U R I T A T E M 
S U M I N T E N T I O N I S non aliam fuife , quám tolle-
re abufus fímplicium , & lis , qui ¡ibi obcoecare ocidos nolue-
r in t , rebelles efe liimini , propalare totam do&rinam 
morum , & cafuum non alio tendere , quam licentice peccan-
d i , & totius mundi corruptioni favere. O zelofum Compila-
iorem! 

A t f i credimus homlni innominato , fcedere jun&i funt 
Theologi morales , ut ídem moliantur. Quis hoc ¡ibi perfuade-
re valeat ? Quis in mentem induceré, quod Theologi ex omni 
parte Europ¿s in hoc confpirent, ut univerfi orbis homines in 
¡axis moribus corrumpantur ; quorum potius labor afsidué in 
hoc impenditur, ut deftruatur cor pus peccati; f t hiefruc-
tus omnis , ut auferaturpeccatum? 

Quám longe hite difsita funt ab Innominati Centone^ 
quem excutere magis cogitaveram , nec pauca ad id idónea 
parata habebam ex varia leciione , ¿sP collatione locorum ad 
tollendam larvam, qua obtegitur; nifi quod verius Uli adapta-
scipoteft, quam Theologia morali^ I N Q U A M D E S / E V n \ 
¡Uud. Auguftim in Ffalm. 22. n Talibus malis niagis prolixi 
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S O C I E T A T I S JESU 
IN HOC OPERE V1NDIC ATORU 

Numerl Capita mdlcant quihus i l vindkantur* 

MICUS xxxvi. 
ARRIAGA LXXVIII. 
AZORIUS xn. XCVIII. 
BAUNIUS x. xxx. XLVI. LXII. 
BUSEMBAUM XLIII. 
CARDENAS'mKnvi^ j , a r / í .a .mvax .uvxx 
CASTROPALAUS iv. xxxm. LXXVIII. 
CONINK LXXIX. 
LA-CROIX xxi . xxn. xxiv. XXXI. XLIII. LXVII. LXXXVIII, 

XCV. XCIX. cv. 
FAGUNDEZ v. xvm. 
FILLIUCIÜS XVII. LI. LII. LIV. LVI. 
FRANCOLINUS LXXXVII. 
GOBAT xxn. XL. XLVII. LXXVIII. LXXXIX. XCI. 
LAÍMAN xin. xiv. XVII. XLIV. XLIX. LXXXI. XC. XCIV. 
LECCHIUS LVII. 
LESSIÜS XII. XL1L LXVI. LXX. LXXIII. LXXVI. C. 

DE 



JLÜGO LXV- LXIX. LXXÍ. LXXIII. XCIIV 
A R I N xxv. xxvio 

M O L I N A LXXIII. 
MOLA VI. IX. XXII. XXIII. LVIII. LXXIV. LXXVIII, 
PELLIZARIUS xvi. LXIX. 
REBELLUS LXXIII. 
REGINALDUS LXXV. XCVIII. 
SANCHEZ TIIOMAS ra. iv. xi . xvi. xix. xx. xxxm. xxxv. 

XXXVIII. XLI. LUI. LXI. LXXVII. Cl. ciÍL CIV. 
SUAREZ LV. LX. xcvm. 
TAMBURINOS i . n vn. vra. xxvn. xxvm. xxix. xxxm 

XLV. LXIII. LXVIII. LXXKII. LXXXIV. LXXXV. 
TERILLUS LVIII. 

V A L E N T I A LVI. LXXII. LXXV. XCVI. 
VASQUEZ xn. xv. xxxix. LIX. LXXXIII. 
V I V A xxxvi. XXXVII. XLVIIL h, ^vn. LXIV. LXXIX, LXXXVI. xc; 

XCÚI. XCV1I. cu. cv. 
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C A P U T I. 
V I N D I C A T V K A B I M P O S T U R A 

F. Tamhurims, 
P. CONCINA Tomo I . pag. 62. 

Satis eíl aélum fidei femel in vita elicere. Hanc quoque opinionem 
doceí Tamburlnus loco chato num. 8. 

I /EC eíl cvidcns impoílura contra 
I Tamburinimi. Tamburinns enim lo­

co citato num. 8. numquam docet 
prasfatam propofidonera proícrip-
tam ; fed aliam longo diverfam : uc 
jam oñendo. 

Locus citatus eíl liber. 2. in De-
cal, cap. 1. §. 1. Tamburinus ibi 
iuim.2.diílinguitNECESSITATEM 
M E D I I , quam etiam appellat NE-
CES5ÍTATEM SALUTIS, a NE-

CESSITATE PR/ECEPTI. Aíiudefl, inquit, quarere quid-
nam credendum fu de necejsttate S A L U T I S , feu M E D I I % 
fine quo fcilicet adultus juflificationem , atque adeo j'alutem 
confequi non potefl ; aliud quid de necej'sitate P R M C E P T I 
tantüm . : . 

Deinde numero 3. docet, fatis efle, elicere femel in vita, 
non I N GENERE aélum fidei; fed I N SPECIE adum fidei 

A NE-



_ lESSARIUM NECESSITATE M E D I I Tr ia , inquit, 
in'upcr ble adveno. Primo in hene mgratit-, vel confiten folitis 
fupponipoffe i SEMJLL hcec myfténa ^creJ'íMJJe : S E M E L , 
inquam, Nam E X N E C E S S I T A T E M E D I I S E M E L 
S U F F I C I T , , . 

Demum num. 8., ubi P. Concina dicit, Tamburinum do-
cere pra?diclam opinionem damnatam ; itaferibie: Felprimo fer-
mo eft de a ñ u fidei NECESSARIO NECESSITATE SA-
LUTÍS ; & HUNC quidem ( advertat diligenter P. Conci­
na ; HUNC , non alium } S E M E L in vita elicere fatis ejje, 
modo vidimus num. 3. 

Ubi evidentilsimum eft , Tamburinum loqui de aétu fidei 
NECESSARIO NECESSITATE M E D I I ; tum quia nume­
ro 2. pro eadem acceperat NECESSITATEM SALUTIS , & 
NECESSITATEM M E D I I , tum quia numero 3. , cujus 
doftrinam hic fe repetere profitetur , aperdfsime d i x e r a t E X 
NECESSITATE M E D I I SEMEL SUFFICTT „ Ac proin-
de opinio , quam citato num. 8. Tamburinus docet, limpidé, & 
niddilsimé híec eft ; SATIS EST E X NECESSITATE M E ­
D I I A C T U M FIDEI SEMEL I N V I T A ELICERE. 

Hispofitis. Illa propofitio 17. damnata ab Innoc. X I . Satis 
sft, aBum fidei femel in vita elicere , sequivalet huic univerfa-
l i , N U L L A EST NECESSITAS eliciendi in vita atlum 
fidei plufquam femel. Opinio Tamburini aequivalet huic parti-
culari : N O N eft NECESSITAS M E D I I eliciendi in vita 
üBum fidei plufquam femel. 

Jam vero Vel P. Concina putat has duas propofitiones eífe 
valdé diverfas, vel non putac. Si fecundum; revincetur a quoli-
bet fummulifta, qui noveric, quantum diferiraen intercedat ínter 
propofitionem univerfalem , & particularem; ínter GENUS, & 
SPECIEM. Si primum, id eft íi putat eíTe valdé diverfas, ergo im-
poftura eft , Tamburinum docuiíTe priraam propofitionem; cum 
docuerit, ut evidenter ex ejus verbis oftendimus, folüm fecun­
dara. 



y i N D I C J T V K J B J L I J N O N 
dhfimili impofiura idem Tdmhminus. 

P. CONCINA Tom. i . pag. 64. 

Sufficit illa myfteria femel credidiíTe. Hanc EXPRES SE ¿Joca 
Tamhur'mus lib. 1. in Decalogum Cap, i . n . 3. 

NEque EXPRESSE, ñeque ímplicité hanc docet Tamburi-
nus. Sed hxc clt alia impoílura fuperiori non abíimilis, 

qux ex diélis facilé refutatur. Propoíitio enim damnata ssquiva-
let , ut de propofitione fuperiori dicebamus, huic univerfali' 
N U L L A D A T U R NECESSITAS credendi illa myfteria, 
pluj'quam femel, Et opinioTamburini eíl hsec pardcularis: NON 
D A T U R NECESSITAS M E D I I credendi i l la myfteriapluf-
quam femel, íta enim fcribic cicato mim. 3. Semel > inquam, 
nam EX NECESSITATE M E D I I /¿ ; ;^ / / /#aV. Porro ficuti 
qui diceret , equus non e¡l A N I M A L R Á T I O N A L E , pro­
feso non dicerec , Equus non eft A N I M A L : Ita qui dicic 
iVOiV D A T U 11 NECESSITAS M E D I I , ut dicit Tambu-
rinus: profeso non dicic , N U L L A D A T U R NECESSI­
TAS , ut dicit propofitio damnata. 

Rcpcriat P. Concina , fi poteí í , in toto Tamburino illas 
propoíicioneü indefinitas, illimicatas , & ccquivalenter univerfa-
ies Jaíis eft acfum ftdei femel in vita elicere : fufftcit i l la myfte­
r i a femel eredidifje, Doceat ubi fint; in locis enim citatis cer-
tiísimé non inveniuntur . Quod íi reperire non potefl: , niíi has 
definitas , limitatas , & particulares: E x necefsitate medii fa-
tis eft femel: E x necefsitate medii femel fufftcit ; quo ju­
re affingit Tamburino utramque illam damnatam propofitio-
nem? 

Híec clarifsima ílinc , & ad refutandam impofturam fuffi-
ciunt. Nihilominus, ut cognofeant leétores, me non defenderé 
Tamburinum, nifi ubi defendendüs eft; híec adiungo. 

A 2 Tria 



Tria docuit circa actum fidei Tatnburínus-, qu» remnoílram 
ropius contingunt. 

Docuic primo , Fideles Düniqnam obligan PER SE , E T 
E X V I DIRECTA prascepti Fidel, ad credenda ea myíleria, 
quai credenda íunt SOLA NECESSITATE prcecepti. Et in 
hoc erravit; atque ha:c doctrina damnata portea fuit in hac pri­
ma propofidone Alexandri V I I . Homo millo umquam vita fute 
tempere tenetur elicere acíum Fidei , Spei, & Caritatls E X 
V I pr¿eceptorum div'morum cid eas virtutes pertinentium : & 
in hac 16. Innoc. X I . Fides non cenfetur cadere fub praceptum 
fpeciale , & fecunáum fe. Ñeque aliam excufadonem meretur 
Tamburinus , nifi quod illud feriprerit anee damnationem , ve-
lu t i titubanter , & id EXPRESSE íubiieiendo S. R. E. ju-
dicio. Audi ipfum lib. i . in Decaí, cap. i . §. i . n.p. Vel fecun­
do, mqmi jbrmo eft de aBu fidei EX NECESSITATE PRiE-
CEPTI , quo fcilicet ohllgamur credere ea , quee diximus 
•num. 5. ( ib i enumeravit credenda fola neceísitate praicepti) fa-
me nondum ohviam hahui Do&ores , qui mihi id explicando 
fatisfecerint: unde ómnibus perpenfls 5 SUBDENDO tamen 
ut hoc , ita & omnia alia mea S. R. E. judicio , puto PER 
SE, ET DIRECTE numquam ohligari fideles ad credenda 
^rad íe la myfieria EX V I necefsitatis prescepti Fidei. 

Docuit fecundo , dari tamen obligationem PER ACCI-
DENS , & EX V I aliorum prceceptorum ,credendi illa m y ibe­
ria S^PISSIME. Ita enim íhuim íubdit poíl recitata modo 
verba: S^PISSIME vero obligari PER ACCIDENS, EX 
V I aliorum pr¿eceptorum. Tan tu ra abeíl , ut negaverit O M -
N E M NECESSITATEM credendi plufquam femel , ut ne-
gant illse duse propofitiones proferiptse, quas ipíi affingit P.Con-
cina. Quod íi S/EPISSIME eliciatur aáus fidei, tametfi ex vi 
aliorum prseceptorum , ut exigit Tamburinus, quod attinet ad 
praxim tuti fumus \ tune enim fatisfit cuicumque obligationi 
PER SE, ut in re fimili reélé concedit P. Concina inferiús 
^ . 3 4 2 . ; 

Docuit demum tertio in locis citads a Patre Concina defi­
n e ? & iimitaté , EX NECESSITATE M E D I I fatiseíTe fe­

mel 



tnel creciere. Sed numquam in iis iocis docufc ., ÜE oílendimus 
propofitiones illas indefinita? . & illas Tamburino affíngere dici 
mus cíle impoíluram. 

C A F U T I I L 
R E S T I T V I T V K S V . £ I N T E G R I T J T I 

doólrma Thomd Sanche^ 
P. CONCINA Tom. i . pag. 65. in Elencho propofítionum , quns 

recenfet ut damnandas. 

Et quidera in píaxi exiílimo , mimquam,aut rarifsimé denegan-
dam abfoiutionem ob doíftrinse chrirtianai ignorantiam; Quia 
ruftici ignorantes non habcnt commodc doítorem, NEC con-
fefíbr poteíl illos inftruere, nec ipíi majorem addiícendi ca-
pacitatem habent. Thomas Sánchez lib. 2. fumma cap. 3. n. 
s i . H¿ecpropofitioparum difiare videtur ah hacprofcripta: 
Ablblutionis capax eíl homo ? quamtumvis laboree ignorancia 
myíleriorum fidei. 

Alomas Sánchez fcripíit, ET; non vero NEC; quamobrem 
commutatione unius particulse comraucata eíl tota eius 

fententia. Audi ipfum loco citato. 
E t quidem in p rax i exifiimo , numquam , aut rarifsimé-

denegandam abfoiutionem ob doctrina; chriftianae ignorantiam: 
quia rufUci ignorantes non habent commodé doñorem, ETcon-
feffor poteft illos inffruere , nec ipfi majorem addij'cendl capa-
citatem habent. 

ConfeíTarium vero non tantum poíTe, fed deberé illos inf­
truere , docet initio citad numeri his verbis. E x his deducitur, 
teneri confeffarios interrogare poenitentes do&rinam chrifiia-
nam , quoties probabiliier judicari poteft , fore , ut íllam 
ignorent. 

Propofitio igitur Conciniana, in qua commutatum eft ET 
in NEC 7 parum diílac a proferipta : At propofitio Sancheziana, 

in 



4n qua legítiír ET , non NEC , mimni quantum a profcrípm 
áiñct. Etenim 11 Confcíforper Patrera Sánchez ET poten:,i& 
debec ante abroludoneni tales ignorances inllruere ; quomodo 
per P. Sánchez abíblutionis capax erit homo quaratumvis labo-
ret ignorantia mylleriorum fidci? 

c A P u T i v. 
R . E S T I T V I T V R SVy£ INTEGRITJTI 

Jentmtía CaJlropaíaL 
V, CONCINA Tom. i . pag. 144. 

Catholkus vldens SACRAS IMAGINES C O N T E R I ; CRÜ-
CÍFÍXUM CONTÜMELÍIS AFFÍCÍ , tenetur ne juam 
fichm pro de re , SACRASQUE IMAGINES a contempto-
rlhus vindicare ? Refpondeo : Pater Caftropalaus T r a ñ . 4. 
Difpuí. 1. Piimto 12. num. 7. doceí , ut etiam ad-vertunt 
Salmantkenfes , teneri -utique fidem profiteri , // confidat, 
hac fuá publica confefsione compejcendam fore infidelium 
proterviam , & impietatem: Secus vero ¡ i ex fuá confefsio­
ne prcevideat i-rritandos magh fore , atque in hlalphe-
mias erupturoi contemptores. Hanc opinionem C O M M U -
N I T E R auñores rejlciunt. SANCHEZ ¡ib. 2. in DecaL 
cap. 4. nmn. 5 Katio eft * quia tune fídes catholica 
defpicitur ; Deoque honor debitas fuhtrahitar per contra-
riam contumeliam. Ergo confitenda; fidei praceptum ur­
ge? i ergo fuá publica confefsione tenetur, quoad fieri po-
tejí injurian Deo , & SACRIS ÍMAGÍNIBUS irroga-
tam propulfare. 

N O N reíertur íincere fententia Caftropalaí, & adjunftis iís9 
qu^ fuá non funt , conflatur ipil multo major invidia, 

quam mereatur. Caftropalaus non loquitur de atroci cafu , quo 
S A C R ^ IMAGINES CONTERANTUR , quo CRUCI-
FIXUS AFFICÍATUR CONTÜMELIIS , uc perfuarum 



íeftoribus rclinquit P. Concina. Qao cafa certc magis invídí 
fum eíTet negare , etiarn fub conditione adiedla , obligationcm 
vindicandi facras imagines a contemptoribus , & fubducendi 
Crucifixum a conturaeliis. Sed loquitur de caíli, quo detur fim-
plex irriíio fidei, quse contraria laudadone compenfari pofsic. 
Et tune negat obligationem laudandi fidem , fi ex tal i laúd 
done timeantur fecutura graviora crimina; id eft, fi timeatu 
IRRISORES magis irritandos fore, & in blafphemias erupt 
ros. Quse negatio , ut per fe patet, multo minus invidiíe conti-
net. Audiamus ipfum traétatu & difputadone eitatis, punélo 13. 
(non 12. ut citat P. Concina) num. • j . 

Tertio, inquit, / / mdeas F I D E M 1RR1DERE, & ahfque tuo 
gravi incommodo pofsis IRRIDENTES compej'cere, vel fidem 
laudare, teneris idprtefiare; qula tunc laudatlonemdetur i r r i -
fio faSta diminuí, & quafi compenfari. Quod f i timeres, i r r i -
fores ex tua laudatione magis irritandos fore , in hlafphe-
mias procejfuros ; non credo , te elfe ohügatum , fiquldem 
cejfat finís , ob quem tua laudatio prcecipitur , qui ef fidei 
chri¡iian¿e excellentiam promoveré. 

Igitur Caílropalaus loquitur de íimplici IRRISIONE. P. 
Concina fubílituit SACRAS IMAGINES CONTRITAS, & 
C R U C I F I X U M CONTUMELIIS AFFECTUM. Caílropa­
laus difputat de obligatione L A U D A N D I fidem. P. Concina 
fubftituic obligationem V I N D I C A N D I SACRAS I M A G I ­
NES & CRUCIFIXUM. Et deinde jaftabit fepenumero, uc 
videbimus in hujus opellse decurfu, fe integré , & finceré referre 
fententias Jefuitarum. 

Fallitur deinde , & leétores íuos fallit P.Concina, dum dicit 
opinionem Caftropalai C O M M U N I T E R ab auéloribus rejici,& 
nominatim a P. Sánchez. Pater Sánchez loco citato ne verbum 
quidem habet, quo rejiciat prsediftam opinionem. Immo num.3. 
habet aliquid, quod nonnihil favet. Ita enim fcribit. 

Quando autem ex publica confefsione fidei N U L L A U T I L I -
TAS fperatur, fed [ola infidelium perturhatio, non eft laude 
digna. Sic D . Thomas 2.2. quceft. 3. artic. 2. ad 3. Immo vi -
tuperio eam dignam ejfe mérito afferunt ángelus , Sylveíier, 

Ta-



numero praceaenti mlegatv. atqae ternera-
r ía r t iliam appellat Toletus Iw. 4. fummce cap, a. num. 4. 

C A P U T V. 

F I N D I C J T V R J B I M P O S T V R J 
P, Fagunde ,̂ 

P. CONCINA Tom. i.pag. i i f , 

Baturne materia parvitas , qu¿e legentem hderetlcorum lihroi 
ab excommunlcañone excufet ? Fagundez E X T E N -
•DÍT hanc materia parvitatem ad paglnam C U M D I -

• M I D I A. 

Libe ral i-ras Patris Concinte erga Patrem Fagundez extendí: 
iliara materiíc parvitatem ad paginam cum diinidia. Csete-

rum Patcr Fagundez extendit ad U N I C A M T A N T U M PA­
G I N A M . En ejus verba in primum pneceptum Decalogi lib. 1. 
cap. 14. num. 4. 

I n afsignanda parvitate materia major eft dificultas: in 
qud mihi magis placetfententia Sánchez, Emmanuelis Rodri-
guez , Viva ld i , & Sá ; aferentimn efe U N A M SOLAM 
PAGINAM. 

C A P U T V I . 

V J N D I C A T V K A B I N J V S T A 
criminutione P. Aloya, 

P. CONCINA Tom. 1. pag. 339. 

P ra te r i r é hk minime vafeo IMPOSTURAM, quamP. Moya 
tracl.6. di/p.6.quafi.i. §.¡2. & 3. impingit Magiftro Bannez, 
qui conceptis verhis docet, mandatum caritatis fpeciale ejje, 
pluriei in vita urgere, & potifsimum fplendente primo ra-

ño-



tioms lumlne. Lelnde fuhdh , difpclle fa.tts ejfe 
finiré prscifa , in qulbus urget. Putat lamen eos , qui ¡u-
munt Eucharifliam femclin annojmplere praceptum iflud. 
Cujus (enfus mu eft, ut C A V I L L A T U R Moya, quod fumpm 
ipf'a Sacramenti fít ohfcrvantia praceptl. Sed quod fierl 
vix potejl 5 ut fideles accedant ad hoc divlnum convivium, 
quod ultimum, & ¡upremum eft divini in nos amoris argu-
mentum , quin redament Deum illum , qui fe in eorum al i -
mentum pr<ehet. 

A Ffero prius textura Magiílri Bannez ; tum vi^ebimus, alt 
/ \ juila fit criminado. lea igitur feribit 2. 2. qutüft.^^.art.i* 

Duh. 1, concluftone 3. 
Nihilominus Dico 2. quod fine fcrupulo credi potejl, quod 

qui digné fumit Eucharifliám femel in amo , adimplet 'fimul 
fpeciale prteceptum Cari tá th . 

Pr^raiíTo textu Dico , feníum Magiílri Bannez ipíum efle, 
quera illi attribuit Moya ; nón vero quera pié medkatus cít 
P. Concina. 

I . Quia verba Bannezii, fi in fuá propria íignificatione fu­
man tur , favent Moyse , non Patri Concinse. Signiíicant enim 
proprié folam fumptionem : & ñeque proprié, ñeque asquivoce 
íignificant araorera , qui juxta P. Concillara vix íeparari poteíl a 
íumpdone. 

%P Quia pía meditado Patris Concina nullo nititur funda­
mento. Quod enim Bannez doceat, raandatura Caritatis fpeciale 
eíTe, & fíepius in vita urgere, nihii evincit. Contenditur enim, 
fenfura Magiílri Bannez hunc ipíum eííe : Otiamvis mandatum 
caritatis fpeciale f i t , & pluries in vita urgeat : NIHILO~ 
MINUS fumptio Eucharlftia femel in anno fupplere poteft, & 
compenfare dilecíionem praceptam , & mandati ohligationem. 
extinguere. Atque ferraé in hunc raodura expofuit hanc fenten-
tiam Magiíler Serra Dominicanus infra citandus. 

1ÍI. Quia íi Bannez habuiíTet in mente fenfura excogrtatum 
a Patre Concina ; illum certifsimé Leóloribus explicaífer. Pote-
tat enim ? & debebat, POTERAT ; ^ quidem nullo negotio, 

B & 
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(.paucirsimis verbís, ut eít evidcns. DEBEBAT; ne fcilicet in. 

re tanti momenti lectores dubios, incertofqüe relinquerec, quid 
tándem ipíis agendum forec-, ut Máximum, & primum manda-
tum obfervarenc. Nirairum num fufficeret fumere Euchariftiam 
ferael in auno , ut ejus verba prafeferunt ? an ad fumpcionem 
adiungendus prseterea eíTet amor '? quod ipfe nufquam dixit. 
Quamobrem cum fe explicare potueric, debuerit, & ne verbum 
quidem fecerit; confequens eíl ,uc de Conciniano illo fenfu non 
cogitaverit. 

IV . Demum , quia Petras de Ledeíraa perdoélus Domini-
eanus , quem eitatum fecutus eíl Moya , intellexit Bannezium 
eodem fenfu. Audi ipfum in fumma a P. Raymundo Ladefou 
éjufdem ordinis latiné reddita : ubi parte 2. traSt. 3. cap. 5. 
híec habet. 

Sexta fententia afferit, eum, qui digné fumit Euchariftiam 
femel in anm , adimplere fimul J'peciale pr¿eceptum Caritatis. 
I t a fentit M . Bannez loco chato S. Thom¿e. Sed hic modus di~ 
cendi videtur mihi valde difficUis; quia preeceptum de diligen-
do Deo longé dherfum eft a precepto SUMENDiE Eticha-
rift'ks. Ergoper ejus SUMPTIONEM non adimpleturpne-
ceptum caritatis. 

His pofids,ubieft IMPOSTURA Moya?, & CAVILLA-
T I O ? Nempe in eo; quod verba Magiílri Bannez accipiatinfua 
propria íígnificatione : quod non fubintelligat piam meditatio-
nem P. Concinee , quam Bannez non adiunxit, & adiungere 
potuiflet , ac DEBUISSET, fi in mente habuiíTet fenfum, 
quem P. Concina meditatus eíl:: Quod non adhibeat interpre-
tationem millo fundamento fuffultam : Demum , quod in inter-
pretatione Bannezii exemplum , atque auéloritatem Ledefmce 
Dominicani fecutus fit. Utrum juila fit criminatio , leélores ju-
dicent. 

Addo Magiílrum Serra Dominicanum 1. 2. quteft. 44. in fi­
ne referre , & non REJICERE fententiam Magiílri Bannez 
his verbis. C E R T U M eft pr<sceptum caritatis obligare ? ut 
pluries in difcurju vita a&um dilectionis De i , Proximl 
elidas homo. Sunt N I H I L O M Í N U S , qui dkant ahfque ¡cru-
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puto credl poJTe , praceptum caritatn ad'mpUvijJe eum . ' 
J]emd In anno quo¡¡bet Eucharifliam fumpfit. 

Quare immerito P. Concíim Tom. i . pag.285. & feqq. acer­
bas declamadones intorquec contra P. Vívam , quia fefatentíaaS 
Bannezii, & Serrse in eündera fenfum accepit, in qucm illam 
multo ante ipíum acccperat Ledefraa infignis íane Thcologus 
ejufdem Ordinis. Sed Ledefma , cujus aucíoritatem dúo i l l i j e -
fuitae fecuti funt , a P. Concina ne nominatur quidem. Moya 
traducitur ut IMPOSTOR: Viva declamationibus exagitatur. 
Succenfeat primüm fontibus P. Concina ; tum de rivulis cogí tec. 
Sed hoc monito nimiura fepe indiget, ut videbimus, in hac íua 
Chriíliana Theologia. 

C A P U T V I I . ; 

R E S T I T V I T V R S V J L I N T E G R I T J T I 
Jentemia Tamhurlni, 

P. CONCINA Tom. 1. pag, 458. 

Dúo Religiofl ejufdem Coenohii orta r ixa omittunt cmfuetam. 
falutationem ; peccantne mortaliter ? Kejp Adjirmant 
Tamburinus l ib.^ , cap.$. §. 3. num. 13. Sporer Trañ.i .cap* 
6. Jetr. i . - num. 30. A D D I T Tamburinus, cui de more jubj* 
cribh Sporer , excuf'ari Utos pojje a culpa g r a v i , ft PRO­
BATA E O R U M VIRTUS COMPERTA ESSET. Fe-
rum juf'pe&a mlhl evaderet eorum virtus vel ex hoc , quod 
mutua ejuímodi confueta officla omitterent. Brevitas tem-
poris , LEVITASQUE D1SSIDII, & A L L E CíRCÜMS-
TANTLE, pojjunt interdum a gravi excufare culpa. PRO­
BATA INIMÍCORUM VIRTUS SATIS M I N I M E EST 

• ud purgandam a crimine ejufmodi omijsionem. 

I Tamburinus legatur in Tamburino, non modo apparebif, 
v 3 íatis trúncate referri ejus dodrinam ; verum etiam , quoá 
majus EST , ipfura cum P. Concina mirificc coufentire. 
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Minírne íatls ci\ V. Concinse probata inimícorum virtus: 
ue probata inimicorum virtus fatis eíl Tamburino. Poíluiac 

_ r^terea Pater Concina levitatem difsidii, levitatem difsidii poílu-
!at & Tamburinus. Alias quoque circumftantias exigit Pater 
Concina ; Alias item circumftantias exigit Tamburinus. Audia-
mus ipíum loco citato. 

Excufar i , inquit, a mortali tune pojjent, quando com-r 
perta ej]et horum probata vir tus; (Nunquid hoc tantum ? Si 
audiamus P. Concinam, hoc tantum : hoc enim tantum retulit. 
Sed pergamus audire , quíE truncata funt) ET R I X A ; EJUS-
QUE CAUSA FUISSET LEVIS (en levitas non modo difsi­
d i i , ut portulabat P. Concina , fed ctiam CAUS/E D1SSID1I, 
quod eíl aliquid amplius.) Unde judicentur, N O N EX ODIO 
G R A V I , SED EX L E V I Q U A D A M PASSIONE , V E L 
I N SIGN1FICATIONEM ACCEPTI GRAVAM1NIS, E T 
I N J U R L E (en aliíe circumftantias) moveri ad omittendam j a -
lutationem. Idem ufuveníre pojje video in timoratis /¿eculari-
hus L E V I CAUSA (en rurfum levitas} rix¿e exifiente. 

Clamamus ne injuria, truncatas referri Jefuitarum fententias? 

C A P U T V 1 1 1 . 

F I N D I C J T V R J B A R T I F I C I O S A 
impoflurâ qm eft in Índice, ídem Tamburinus, 

In Indice Tom. i . V. TamhurinL 

d l i a ejufdem (propofitiones) laxce pag.417. M J M I T I D E M 
L A X i E , pag. 463. 

U I legunt relata Conciniani indicis verba , fine dubio íib! 
perfuadebunt, Tamburinum docuiíTe non DUAS pro­
pofitiones laxas, fed DÜAS catervas propofitionum ia-

xarum ; quarum altera recenfeatur a P. Concina pagina 417. 
altera vero pagina 463. Atqui feiant lectores, ut ipfi videre pof-
funt ? unam, eamdem 7 atque ipüfsimam efle Taraburini doétri-

nam. 



nam , quam P. Concina retulir primo loco , & repetí le fecun 
in eo íitam , quo'd. pucar.ít probabilem faifam quamdam opinio-
nem Caílropalai. 

Si una, eademque Tamburmi doftrina reponatur fepius 11 
índice, & reprcefentetur uc alia femper , & diverfa; index laxita-
tum contra Tamburinum excrefeere hac arce poterit in integram 
bibliothecam. Hoc antera vitium in indicibüs non ferael a rae 
deprehcníum eít , & alia qusedara exempla referam in decurfu. , 

C A P U T I X . 

V I N D 1 Q A T V K J B I M P O S T U R A 
P. Matthdm Moya, 

P. CONCINA Tomo 2. pagina 4. in catalogopropofiúonum, quas 
recenfet ut damnandas. 

Nemo E X NECESSARIIS A D SUUM S T A T U M con/'er-
vandum tenetur eleemoflnam pauperihus elargiri , ETSI 
E X T R E M A NECESSITATE LABORENT. PMatthceus 
Moya Tom. 1. traSí: 6. difp. 6. quísft. 4- §. 3. num. 21 . 

H/EC eíl manifeftifsima impoílura. Tantura abeíl, utP. Mo­
ya doceat propoíkionem , quam P. Concina recenfet ut 

damnandam , ut dirertifsimé doceat contradicentera. En ejus 
verba Tom. 1. tra&.6.difp. 6. qtí^fi. 4. §. 5. non 3. num. 23. non 
21. ut citat P. Concina. 

Pr¿eceptum eleemojinae obligare I N E X T R E M A N E ­
CESSITATE ad fubvemendum Próximo EX NECESSA­
RIIS AD S T A T U M etiamfi ex eo pat iarh grave damnum 
in dignitate, & faftu externo , eft communis Dociorum feti-
tentia, & VERISS1MA. 

Quid clariüs? 

CA-
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V I N D I C J T V R AB I M P O S T V R A 
Pater Bamius, 

P. CONCINA Tomo 2. pag. IOO. 

Baunius loco chato ( Tom. 3. lih. 2. traSi. 9. quceflion. 4.) cum 
Lefsio, ^ uno,aut altero recentiore lax i/si mam I N V E X I T 
opimonem. Contendh praceptum elargiendi reditus ecck-
fiajlicos fuperfluos in píos ujus effe dumtaxat eccle/tafll-
cum ; quod contraria valcat confuetudine ahrogari. Quare-
def'endit, beneficiarios tum in Gall ia, tum in Hifpania non, 
validé modo , fed eíiam licité tefiari de rebus Jüperfluis la 
ujus non pios. 

N V E X I T ? Hcec eíl impoílura. Verbum enim illud INVE­
X I T fignificat, Bauniura fuiíTe illius opinionis inventorem, 

vel fakem antefignanum. Quod eíl falfirsimum ; íiquidem mul-
tis annis ante ipfum ab aliis Doéloribus, & quidem non exigui 
nominis, tradkam ipfe portea amplexus efl;. Seligo dúos. 

Covarruvias Hifpanarum certé confuecudinum peritifsimus, 
in C. Cum in offic. de Teílam. num.7. lixc habet. A d h¿ec acce-
dat etiam , quod prohibitio te flan di clericis inditia ejl JURE 
H U M A N O Alioqui f i jure divino ejfet pr¿edicfa prohibitio 
inducia , N O N POSSET P E R M I T T I U L L O PACTO 
DISPENSATIO R O M A N I PONTIFICIS. 

Et nura. 9. loquens de confuetudine hsec habet : Quotles 
animadverto , reditus hos EccleJta¡iicos , de quibus agitur, a 
Canonibus Miniftris Ecclefiarum adfignari feparatim ab aliis 
honis , qua Ecclefiis conceduntur ad ¿zdificia , vejies, aliaqm 
necejjaria: quoties video , ac memoria repeto , hanc tejiandi 
prohibitionem JURE H U M A N O ¡latutam fuijfe; nonpojfum 
CONSUETUDINEM PR^EMISSAM damnare; qmppe qui 
certofciam , R O M A N U M P O N T I F I C E M , Ecclefta Pr'm-
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cipes, totiufque Orhls Chríftíam confenfum^et applaufum eai 
probare faltem t a c h é , üt inde conjeBer fcepifstmé , rem iftam 
S U M M U M PR/ESULEM , ac CARDINALES , Epifco-
pos, Cafarem, & Reges cogitaffe , & hule ujui confenfum 
prtfflitíjje : cum nulla poj'sit califa proponi , cur mores iftos 
T O T ANNIS jam convalefeentes intacios dtmijjerint, n i eos 
proprlo conjenfu probajjent. Si jane Carolus Cafar Hifpa-
niarum Rex amo 1523. Comitns totius Regni Pinti¿e habitis 
c. 47. jufsit , hanc confuetudinem uti legitimé indu&am fer-
vari . Idem APUD GALLOS C O M M U N Í USU obferva-
tum e j l , ut prceter alios teftatur Glojfa in pragmaticam San-
tionem t i t . de Annatis. 

Et tándem loquens de vi hujus confuetudinis eodem iiuiri.p. 
prope finem hsec habet. Hac confuetudo idem efficit, quod Rrin-
cipis licemia, & Primlegium..,. SED PAPA' POTEST PRI­
V I L E G I O HANC LÍCENTIAM EXHIBERE. Igitur con-
fuetudo ifta totius Orbispoterh idem efficere : cum ^confue­
tudo LÉGI H U M A N / E deroget. 

Et pro hac fuá Sentcntia , quse eíl ipíiísima, quam cxfcripfic 
Baunius, allcgat alios Doctores antiquiores fe. 

Garcias de Beneficiis Parte ¡2. cap. primo num. 11. & 12. 
ftatuit primum , beneficiatos Epifcopis inferiores propter prse-
diétam confuetudinem poíle teftari validé bis verbis. Tertio di-
co , ex confuetudine pojfe beneficiatum teftari de acquifitis ex 
beneficiis, quúe confuetudo efl in Hifpania quoad Clericos Epif­
copis inferiores, nempé quod pofsint de lilis tef tari , eis ab 
inteftato fuccedi E t hdec confuetudo eft approbata per Ro-
tam in una Palentina fruBuum Archipresbperatus de Por­
tillo, 26. Februari 1580. coram Bluflrifsimo Lancelloto. 

Deinde num. 13. movet difficultatem , utrum pofsint teílari 
licité, & refert Auélores negantes bis verbis. Dificultas eft, an 
fiante di&a confuetudine pofsint Benefician L I C I T E teftari 
etiam ad ufus profanos, eaque relinquere confanguineis, etiam 
divitibus; an vero debeant teftari ad ufus pios tantüm ; alias 
peccent mortaliter. E t nonpoffe licité teftari adufus profanos, 
alias peccare mortaliter ? fi in notabili quanthate id faciant, 

quam-



maxtmé injoro eMeriorí; tenent Cofmas.... Avcndann..., il/o-
Un. & c . - . 

Demum num. 16. pro Ut fententiam fuam affirmantem bis 
verbis : Contrarium tamen "cerius exlílhno ; nempé STANTE 
D I C T A C O N S U E T U D Í N E , pofe Beneficlatum licité tejía-
r i etiam ad tifus profanos , & relinquere diña hona confan-
guineis divitihus; eamque confuetudinem in confcientia excu-
fare, nam dicta confuetudo non eji contra jus divinum, aut na~ 
tur ale ?Jed contra JUS H U M A N U M , quo inducía eji prce-
dicta prohihitio teflandi. 

Et pro hac Scntcnda aíFert deinde tredecim Doctores , qui 
Bnte ipfum eam tradiderunt. 

Jam vero Covarmvias in editione Véneta , qua utor , im-
preíTus eft anno 1568. Garcías in editione Moguntina impreíTLis 
c l l anno 1614. Baunius impreíTus eft Pariíiis anno 1645.; Nem-
pe 77. annis poíl Covarruviam, & amplíes 30. annis poli Car-
ciam. Nihilominus Baunius I N V E X I T . 

Sciant Lectores, hoc eífe artificium Patri Concints familia-
rifsimum; utde iis fententiis difputans, quas ipfe laxas appellac 
(quas autem ex iís, quse libertad favent, non appellat? ) quain-
vis a magnis,piurimifquc Doftoribus, nec raro Dominicanis,tra-
dantur : nihilominus vel proillis Tolos Jeíliitas producat; vel folos 
Jeíuitas nominatim ínfeétetur , folos in legentium oculis conetur 
infigere, tamquam íi eíTent carum Sententiarumfimdatores, uní-
ci defenfores, vel Primipili. Quod artificium cum in allato nuper 
exemplo fatis elucet; tum ex iis, quce confequentur , manifeftius 
fiet. Quod quidem, utrum apté cohan*cat cum eavacuitatc a iludió 
pardum, quam tan tope re jaclat, & credi vellct; alii viderint. 

Utrum vero relata Baunii, vel potius Covarruvi?e, Garcice, 
aliorumque fententia mereatur notam LAXISSIM/E : Utrum 
argumentum petitum a difpenfatione Pontificura P. Concina rite 
Toivat refpondendo,Pontífices multa concederé, aut errore de-
ceptos, aut importunítate victos^ ad iaílitutum meum non perti-
nct; alíis judicandum relinquo. 



APUT XL 
V I N D I C J T V R J B I M P O S T U R A 

P, Sanche .̂ 
V, CONCINA Tom. 2. pag. 165. 

Licitumne duellmn efi ad tvltandum perlcuhm viLe, honoris, 
aut fortunarum ? Ref'pondeo. Non modo acceptare licité, 
duellum , ad ejufmodi declinanda mala ; verum indicere 
etiam te illudpojje docem SANCHEZ üb. 2. in Deca-
logum cap. 39. num. 8. 

Ec pagina ícquend hsec fubdic. 
Excufandi tatúen junt perdo&i Salmanúcenjes de re theolo-

gica optime mer i t i , mibique variis titulis magnopere colen-
cli , quod ante damnatam propoptionem fcripferunt ; & 
quod A SANCHEZ PRIÚS T R A D I T A M DOCTRI-
Nx \M acceperint, 

IJ / E C cft irapoílura, & quidemnimis evidens. P. Concin» 
\ dicit, Sanchezium docere propofitionem afiirmantem; & 

Sánchez non poterat difertiüs , & apertiüs docere negantem. En 
ejus verba loco citato. 

Tertia cania efi defenfio vita propri/ü , & oh hanc caufam 
N O N LICET ¡ponte duellum acceptare, Quia etjt liceat vim 
v i repeliere , fe ah invajore defendendo , etiam eum necando, 
quando aliter vita defendí nequit: at hoc non efi duellum; fed 
quando ex condiño ¡ponte indicitur, aut acceptatur certamen: 
quod non e¡i vitam defenderé , fed eam pericuío exponere, 

Et num. 9. loquens de defeníione honoris, ita pergit. 
Qíiarta caufa e/i defenfio proprii honoris ¿ít dicendum 

efl , HANC N O N ESSE JUSTAM ACCEPTANDI 
D U E L L I CAUSAM ; SED ESSE CULPAM MORTA-
L E M ACCEPTARE. 

Pro dcfcüüone fortunarum quasftioncm non trafíat.Nec du-
C bi-íOi 



feito, qum 5 íi tractaret, tiegaturus eítet. Qui enim negat efTe UcU 
tum indicere , aut acceptare duellura pro defendenda vita , & 
honore ; multo magis negaret pro defendendis fortimis. 

Quod ait P. Concina , excufandos eíTe perdodos Salraantf-
cenfes, quoddoélrinam A SANCHEZ PRIUS T R A D Í T A M 
acceperint: pneterquamquod eíl falfifsimum , ut modo vidimus; 
ctir non excufat íimiliter Jefuitas, quod permultas doélrinas, 
quas infcdlatur, A THOMISTIS PRIUS TRADITAS acce­
perint; quod a me, cura fe dabit occaíio, palam fict? 

C A P U T X 1 1 . 

R E S T I T V I T V R SVyE SINCERITJTI 
Sementia PP, V^dfquc^A^on^ & Lefsü, 

P. CONCINA Tom. 2. pag, 277. 

Llcltum ne eft domos , & veftes locare meretricihus , (S? ufu-
r a r ü s ? Kefpondeo. Adfirtfiant communiter Recentiores: 
Sánchez Ub. 1. in Decaí, cap. 7. num. 1. (Scribendum erat 
20.) AZORIUS üh. 12. (Prsemittendum erat Parte 2.) cap. 
18. quaft. 3. VASQUEZ O pújenlo de Scandalo qu(e[i. 43. 
¿trt. 8. dub. 5. num.Afi. (Scribendum erat 38.)....LESSIUS 
Ub. 2. cap. 14. (Scribendum erat 24.) dnb.7 Tamburinus 
Jib. 5. in Decalogum §. 4* num. 34. Etiam nulla , inquit, ex-
cufante caufa. Excipiunt tamen communiter, niílDomus ma­
gis apta eífet ob íitns conditionem ad peccandum, & ad ho-
mines alllciendos; & vicinitas meretricis multüm noceret ho-
sieílis feminis in vicinia commorantibus. Nam tune requiritur 
caufa , qualis certé íufíiciens eíTet, non poíTe aliis honeftiori-
bus locari; Concludit Tamburinus loco citato. AUDISTIN'? 
ETÍAMSI D O M Ü S H/EC APTIOR SIT AD EXER-
C E N D U M M E R E T R I C I U M ; ETIAMSI LOCATIO 
DOMUS , E T MERETRICIS HABITATIO M U L ­
T Ü M NOCERET HONESTIS FEMINIS I N VICINIA 
C O M M O R A N T I B U S ; I m u m e í i takm Domum I N HIS 
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.CUMSTANTIIS merztrkihm locare. I IOC E O D E M 
M O D O loqultur Diana loco chato cum Sánchez AL1IS-
QUE LAÜDATIS JUNÍORÍBUS. 

Nter laudatos Júniores funt etiam hi tres , VASQUEZ, 
AZORIUS, & LESSIUS. Porro falíifshnum eft, tres iílos 

loqui E O D E M MODO , ac loquimr Tamburinus. Nemo 
enim iítorum docet, N O N POSSE ALUS HONESTIOPvI-
BUS LOCAR! , eííe caufam íuffícientem locandi domum me-
retrici , E11AMSI DOMUS H7EC APTIOR SIT A D 
E X E R C E N D U M M E R E T R I C I U M ; ETÍAMSI LOCA-
TÍO DOMUS, ET M E R E T R I C Í S INHABITATÍO M U L -
T U M NOCERET HONESTIS FEMINÍS I N VICINÍA 
COMMORANT1BUS. 

Quod attinec ad P. Vafquez , ne verbum quidem habet de 
honeíHs feminis in vicinia commorantibus, & de damno ipíis ol> 
venturo ex inhabitatíone próxima meretricis; ut patebit legenti-
bus illud dubium quintum , quod non reí cribo ob nimiara pro-
lixitatem. 

Quod atdnec ad Azorium, non folüm nihil habet de pne-
diclis circumílantiis, fed íatis claré indicat oppoíkum. En cjus 
verba loco citato. 

Tertio quteritur , an flt licltum locare Domum meretrici 
I N EA PARTE U R B I S , U B I MERETRICES HABITA­
RE P E R M I T T U N T Ü R ? Nam id videtur occafionem pr<e-
herepeccandi. De hoc dubio Navarrus cap. l y . num. 195. & 
Major 8. díft. 15. qu¿eft, 35. Kefpondeo id ejfe licitmn , dummo~ 
do non locetur i l l i Domus ad meretricium. 

AUDISTIN' ? Docet ,licitum eíTe locare Domum meretri­
ci I N EA PARTE URBIS , UBI MERETRICES PER­
M I T T U N T Ü R , & non docet aliud. In ea autem parte Urbis 
locum non habet circumrtantia Domusaptioris; nec circumllan-
tia vicinitatis honeftis feminis nocitune. 

Quod attinet ad Lefsium ; ipfe quoque non modo nulíam 
mentionem facit de iliis circumílantiis; fed indicat potius contra-
rium. En ejus verba loco citato. 

C s Un-



Unas ¡equltur , non ejfe peccatum , - SI ALIAS ABSIT 
SCANDÁLUM , clocare Domum meretrici ; f i multa aliús 
Dornas ¿equé C O M M O D ^ non fint ei clefuturcG : vel¡i expe-
dit Urbl , aá majora mala vitanda, illas permitti. 

AUDISTIN'? Docet, poíTe locari Domum, SI ABSIT 
S C A N D A L U M , E T SI A L L E DOMUS yEQUE COM-
M O D / E N O N SINT DEFUTUR/E . Et non docec aliud. 
Porro fi Domus hasc eíTet aptior 4 alise Domus non eíTent squé 
conimod¿e. Et fí vicinitas nocitura eíTet honeílis feminis, ícan-
dalum non abeíTet. 

Cur ergo P. Concina afíírmat fine ullo difcrimine, atque cx-
ceptione, LAUDATOS ALIOS JUNIORES loqui E O D E M 
M O D O cum Tamburino? 

C A P U T X I I L 

V I N D I C J T V K J B I M P O S T V K J 
P, Laymdn. 

P. CONCINA Tom. i . pag. 417. 

Beneficlarius omittens Officium Dkñnum uno , aut altero die, 
vel per o&o, aut decem dies , tenetur ne refiituere fructus 
refpondentes tali tempori ? Refpondeo. Negant plures re~ 
centiores Probabilift¿e. PAULUS L A Y M A N traB 7. cap. 
5. num. i.Bartholomceus Medina Joannes de la Cruz 
JLudovicus López..,,.,. & ali i non pauci. 

jArcant Leclores, fi fepius utor hoc vocabulo. Nam & di-
co, quod res efl:: & illo eodem utitur P. Concina, quando 

putat ab Audoribus Societatis aliquid falfi actributum eííe Scrip-
toribus fui ordinis. 

Hsec igitur eft evidens impoftura. Layman non modo íiberat 
Beneficiarios a difto onere reftitutionis: Non modo iliud acriter 
tuctur : fed enucleaté , ac minutatim explicat obiigationem , & 
modum-reílicucndi, & quidem innixus iis conilitucionibus Con-

cilli 



cilii Lateraneníis , & S. Pff V . , quibus P, Concina pugnac con­
tra Laymanum, quem fibi hoílem ñngit. 

Audiatur Layman non Traft.^.cap.s.num.i. nt citat P.Con­
cina : hoc enim in loco Layman nihil habet de hujufmodi qu êf-
tione: fcd iib. 4. Tract. 2. cap. 5. ubi lie loquitur. 

Beneficiatus pofi 'prímum femefire Canónicas Horas dice-
re omittens ante Judiéis fententiam RESTITUERE TENE-
T U R FRUCTUS T É M P O R I N E G L I G E N T l / E COR­
RESPONDENTES ; eo paño , ut fi v. g. 360. annuos áureos 
ex beneficio uno , vel plurihus percipiat, U N U M A U R E U M 
in USUM pium erogare cogatur oh integrum UNÍUS D I E I 
intermiffum Gfficium : D I M I D I U M A U R E I vero oh ínter-
mifum Offidum M A T U T I N U M C U M LAUDIBUS. Ita. 
habetur in di&is Conftitutionibus C O N C I L I I L A T E R A N E N -
SÍS , & P I I V . & conjentiunt Doñores communiter contra 
SyWeftfum Verbo Clericus,^, quceji. 23. Etfivero Sotus lib.io. ' 
qiiíeji. 5. art. 6. , Covarrumas 3. Rejolut. cap. 13. m/m.jo.'in 
fin. quibus favent Bartholom¿eus Medina citato $.11. López 
part . 2. Injlru&orii cap. 95. in ea opinione fuerint , quod Be­
neficiatus uno , aut altero anni die Officium Camnicum pr¿e~ 
termitens ad nullam fruñuum reflitutionem obligetur ; quia 
-ñeque pius ? & clemens Dominus de [alario famuli detrahit 
oh unius , vel alterius diei negleEium ¡ervitium , [ i reliquo toto 
ünno , f imü oportehat, prteflitum f u i t : reliqui tamen Do&o-
res fere communiter repugnant. Quia in Conftitutione Pi i V. 
clare exprimitur , non tantum OB UNIUS D I E I , ¡ed etiam 
U N I C i É HOR^E culpabilem officii omifsionem refiituendi 
cbligationem PRO RATA incumbere. 

hiis vero pofitis Laymanus cercé hic non eget excufatio-
ne ; cum non defendac Sententiam ipfi a P.Concina affiélam; fed 
contrariam. Si tamen egerec, in promptu eíTe poflet excuíatio 
Salmanticeníium; quod Doétrinara a Sylveílro , Soto , Medina, 
López Dominicanis priüs traditam acceperit. 

CA-



C A P U T X I V. 
R . E S T I T V I T V R S V J i S I N C E R I T J T I 

alia Jententia ejnfdem mam, 
P. CONCINA Tom. i . pag. 425. 

Nee m'morem laxltatem prodit , quod fuhdlt Leander ex Bo-
naclna , L A Y M A N O , alus ; pojje nempe (Beneíicia-
rium obligamm ad reílitutionera ) extendere hanc fruBuum 
sppücationem AD SORORES , FRATRES , E T M A -
T R E M , non Colum (i¡hit mendicl, ¡ed eñam ( i necejjarus 
AD D E C E N T I A M PERSON/E, ET STATUS careanh 

"f7^ GO nefcio ex quo Laymano P. Concina hsec eliciat. Ve-
§ r u s Layman loco fupra citato , ubi hujuímodi quceftiones 

traétat , ne vcrbum quidem habec de SORORIBUS, FRA-
TRIBUS , M A T R E ; & multo minus de invidiofa illa condi-
tione adjccla; N O N SOLUM SI SINT MENDIC1 , SED 
E T I A M , SI NECESSARIIS A D D E C E N T I A M PER-
S O N ^ , ET STATUS CAREANT. Sed íblüm docec , íi 
Beneficiarius pauperfit, fniíílus reílicuendosapplicari IPSIpoíTe 
per modum eleemofince : monens prseterea , confukum fore in 
tali cafu , üt ConfefTarius aliquam aliam facisfadionem ipíi impe-
ret; v. g. ut pro defunélo Beneficii fundacore preces fundar, vel 
Sacrum faciac. En ejus verba. 

I l lud recté admonet Navarras Cap. 7. de Orat. num. 54 . , 
alltque fequuntur; ft ipje Beneficiatus pauper fit, tune fruñus 
rejlituendos eidem per modum eleemofiriíz applicari pojje. Ta-
metjt confultum erit hoc cafu ^ ¡ i Confesar tus aliam fimilem fa~ 
thfa&iomm imperet; v. g. ut oret, vel facripcet pro defunfito 
fundatore: fícuti monet Suarez citato cap, %o.num. 19. 

Nec amplius quidquam addic quod ad hanc rem pertineat. 
U b i , qujefo, hic fuat SORORES, FRATRES, ET MATER? 

C- A-
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C A P U T X V V 

R E S T I T V I T V R S V J L S I N C E R I T J T I 
Sententia P, Ĵ dfquê , 

P. CONCINA Tom. i . pag. 480. 

Peccat ne mortallter , BREVIUS LONGIORIS 
Officium recitat ? Qu¿eflio efl, utrum peccatum morta-
le f u ABSQUE CAUSA , SED E X SOLA Q U A D A M 
ACIDIA , ut Inquiunt Salmantkenfes , SESE CITIUS 
EXPEDIENDI CAUSA , propria auBoritate permutare 
Officium LONGÍUS I N BREVIUS , puta recitare Offi­
cium de aliquo San&o loco Officii de feria , vel Dominica y 
& non tantum bis , vel ter , fed QUOTIES LIBUER1T. 
Hanc defendunt (nempe non effe mórcale) plurimi docii "jm 
tiiores Lefsius lib. 2. cap. 73. (ícribendum erat cap. 3^. 
Dubit* 12.) ,* Valentia tom. 3. (addendum erac, Difput. 6. 
quafi. 1. puncí. 10.) ,* VASQUEZ de henefic. cap. 4. 1. 
ícribendum erat duh. 2. non §. 1.) Azorius lib. 10. cap. 10. 
quceft, 2........0 

X TAfquez igitur, fi Patri Concinse habenda $k fides, docet 
y peccatum mórcale haudquaquam eíTe , commutare Offi­

cium LONGIUS I N BREVIUS ; commutare ABSQUE 
CAUSA ; commutare EX SOLA ACIDIA , U T CITIUS 
SE QUIS EXPEDÍAT ; commutare QUOTIES L I B U E -
R1T. Verüm ut omnia fecus! 

Primüm P. Vafquez non loquitur de permutatione Ofikíi 
LONGIORIS I N BREVIUS, fed Officii D E TEMPORE 
in Officium DE FESTO : Porro officium de Fefto potell efle 
aliquando longius; multa enim Officia novem Leétionum lon-
giora func Officiis Ferias tertiíe, & Feriae quartae. Atque eodetn 
modo loquuntur alii tres Jefuitse citati Lefsius, Valentia, Azorius; 
apud quos nuíquain voces illas invidiofas reperies LONGIUS 
I N BREVIUS. Dein-



Deinde P. Varquez non docet . ilíam permumtionem fieri 
pofle ABSQÜE CAUSA, & multo minus EX SOLA QÜA-
D A M A C I D I A , U T CIT1US QÜ1S SESE EXPEDÍAT, 
fcd RATÍONABÍLEM CAUSAM diTcretifsimé poílulat. 

Pracerca non docet íieri poíie QUOTIES L i B U E R I T ; 
fcd folum ALIQUANDO. 

Poílrerao taiem perniutationem bis" etiafíi conditionibus 
íáftam non liberat a peccato mortali o m ni no affírmaté, fcd velu-
ti lubdubitans, & titubanter. En verba. 

A n liceat Officium mutare , ut fíat de FESTO , qnando 
de TE3MPOIIE erat dkendum ? / ¡ ALIQUANDO EX 
R A T I O N A B I L I CAUSA id fíat, N O N A U D E R E M pec-
catl mortaüs damnare. Sed fi SINE D E L E C T U fieret, 
C O M M Ü N Í T E R ; non auderem etimn a culpa mortal i , féf 
reflitutione immunem efjicere, & ajjerere. 

Confcrant, quseíb, Leclorcs Vafquefii verba cum fcntentia 
defcripta a P. Concina, & utrum jure illa attribuatur Valqucfio, 
ipfi fínt Judices. 

Quam tamen non docuít Vafquez , do cu i c apertifsimé Syl-
vefter Dominicanus in Summa V. Hora qucejl. 12. bis verbis. 
Si fíat I N F R A U D E M , ut dicatur Officium BREVIUS; 
fecundum ArcMdiaconum non efí abfque gravi peccato. Non 
tamen intelligas , quod fit M O R T A L E , quia determinatum 
Officium non efí in precepto. 

Si quis auétor Societatis hcec ícripíiííet , clamarec ílatim 
P. Concina , ipíuin docuiíTe propofitionem damnatam „ I n día 
Palmarmn recitans Officium Pafchale fatisfacit precepto 
vel faltem , ut ejus verbis utar 
áamnatse. 

íbrorcm, auc coaíobrinaiii 



C A P U T XVL 
V Í N D I C J N T V R J B I M P O S T V I U 

Peíü^drm > & Sanche ,̂ 
P. CONCINA Tom. 2. pag. 487. 

Qti¿o caufa requiritur , ut licité quis anticipare , ve!pospone-
re recitationem precum Canonicarum pojsit ? Rejpondeo. 
Convenit penes Theologos ferme omnes , culpam vemalem 
perpetrare eum , qui vel nimium anticipat , vel pojiponh 
Offícium divinum ; puta , f¡ recitares P I I I M A M temporz 
C O M P L E T O R Í I , vel CONTRA.., PELLIZARIUS 
Tomo primo traB. 5. cap. 8. fécL 2. qt{¿eft. 21. num. 103. eum 
P. SANCHEZ contendit, SOLAM M A J O R E M COM-
M O D I T A T E M fufpcere, ut quis valeat vel anticipare, 
vel dífferre Offícium divinum. Verum h¿ec opimo FALSA, 
E T L A X A EST CONTRA C O M M U N E M DOCTO-
R U M SENSUM. 

" T T i E C eíl: manifeílirsimaimpoftura. ÑequePell¡zarms,ne-
i l que Sánchez loquitur de ANTICIPATIONE , quam 
ipfis affingit P. Concina; nimirum de anticipadone, qua quis re-
citet PRÍMAM tcmpore C O M P L E T O R I I , vel CONTRA, 
Cujus anticipationisfi contenderent juílara caufam eíTe SOLAM 
M A J O R E M C O M M O D I T A T E M ; eorum opinio faifa , & 
laxa eíl'et, ac contra communcm Doélorum feníum. 

Verum loquuntur de ANTICIPATIONE longe diverfa; 
de ea fcilicet, qua quis reciret pridie , & quidem hora debita, 
Matutinum diei fequentis, Et ad hanc anticipationem dicunc 
fufrlcere SOLAM C O M M O D I T A T E M . Quae opinio veriísi-
ma e í l , & communi Doclorum fenfui confentanea. Habeatur fi-
des eorum verbis. 

Pcllizarius loco citrato ita loquitur. D i x i , excepto Matuti-
m: Qui a quod attinet ad recitationem Matutini & Laudum; 

D ex. 



ex Romana confuetudlm ubique recepta, ea ptñtint recitan 
tam ce [late , quam hysmepofi Vefperas , & Compktorium dleí 
pracedentis pitbUcé recitatas : quod ejl dlcere ab hora quarta. 
poft meridiem , qua ea folent elje recitata eúam ¿efiate , & 
ubique, h a Tiber. qu¿el}. 95. ex S. Thoma , Bellarmino , Sua~ 
rio , Fillluc. Keglnal. Vaj'quez , Lefsio , & Comltolo ; qui lih, 
1. cap. 50. num. 4. dlcl t , horam congruam recitandl Matuti-
fium cum Laudibus ejje, cum Solmagls di fíat a meridie, quam 
ab occaju. Unde Veré , & Autumno . idejl Martio & A p r i l i 
in Veré ; Septembrl, 6? O&obri in Autumno tempus recitan­
dl Matutinum coincldit cum hora 11. horologii folaris: JEjlate, 
autem , idejl Majo , Junio , Julio , & Augujlo cum hora 20, 

dimldia plus minus. Hyeme denlque , ide¡l Novembri, De-
cembri, Januario , ¿5* Februarlo , ¿or^ 2 1 . ^ dlmidict 
circiter. h a Filliucius TraB, 23. «am. 274. Addens. AD A N -
T1CIPANDUM M A T Ü T Í N Ü M M O D O SÜPRADICTO 
quamlibet caufam fufficere , ^ ^ / / í efl MAJOR COMMO-
DITAS S T U D I I , lux diei , 6a major (ecuritas anticipandL 
Quod confirmat Sánchez fupradi&a Diiblt. 37. num. 1. dicens, 
A D ID fufficere non folum necefsltatem , J'ed etiam C O M -
M O D Í T A T E M . 

Audiílin ? ad quid íufficiat, Auéloribus Pellizario , & San-
chezio, MAJOR COMMODITAS ? A D I D ; A D ANTÍ-
C I P A N D U M M A T U T I N U M MODO SÜPRADICTO; 
qui modus a Pellizario minutiüs, & luculentiüs explican non 
poterat. 

Sánchez lib. 7. Confiliorum cap. 2. Dubit. 37. num. 2. ica 
loqukur. Hoc ¡uppojlto , circa horam recitandi Matutinum 
convenlt ínter Do&ores , poffe re el t a r i VESPERE M A T U ­
T I N U M DIEÍ SEQUENTÍS propter rationem dicfam; quod 
idem probarl vldetur ex generall confuetudlne. Dlcunt tamen 
plures Do&ores , effe peccatum veníale recitare VESPERE, 
•nífi adfit jufla caufa. Slc D.Thomas quodllbeto 5. num.1%. A n ­
gelus V.Hora num.21..., & quídam recentíor valde do&us Ma-
gifter: addens fufficere caufam juftam , qu¿e inducat non tan-
tum necefsltatem, SED E T I A M C O M M O D I T A T E M . 

Au-



Audiílin ? itenim ad quid fufficíat COMMODÍTAS ? Non 
adrecitandum COMPLETOPvIUM tempere PIUMAL , vel 
C O N T R A ; iu finxit P. Concina ; ícd A l ) R E C I T A N D U M 
VESPERE IMATUT1NÜM D I E I SEQUENTIS. Rcícrua-
tur ne íincere Sencentis Jefuitarum? 

K E S T I T V I T V R SVy£ INTEGRITJTI 
jententld Filliuci > & Laymani, 

P. CONCINA Tom. a. pag.493. 

Qtu fotus neqult , cim (oció vero póteft Officium perfokere; 
tenetur m joclum adhlhere , //" commodé eo uti pofsit ? 
Quafiio autem excita-tur , dum foclus Commodé haber i pofsit, 
Nam fi opus ejj'et SOLUTO PRETIO foclum acqulrere, 
verifimilius e/i cuín tanto onere neminem chil larl FIL-
LIUCIUS , LAYMANUS DISTINCTIOÑE U T U N -
TUR* Si ocülh callgam , Del catas effectus (olitus erat ¡o-
cium adbibere in recitandis horis, antequam impedimen* 
tum contraheret, tenetur foclum adhihere , ut penjum fot-* 
vat : fecus vero , qui talem non hahehat confuetudinem* 
H/EC D1STINCTÍO INANIS EST s E T RATIONIS 
VACUA. 

Jílinélio quidem inanís efl:, & rationis vacua. Verura ñe­
que Filliucius „ ñeque Laymanus eam adhibenc ; fed 

ha3C eíl mera.impoílura. 
Filliucius docec tantüra ; qui recitare horas íblus non poteí!; 

poteíl autem cum Tocio , teneri recitare cum Tocio , SI SINE 
M A G N O I N C O M M O D O illum habere poTsit. En ejus verba 
Traél. 23. cap. 9. num. 289. 

Qui non poteft dicere folus, fi pofsit cum [ocio , & illum 
habeat ad manum SÍNE MAGNO I N C O M M O D O , tene­
tur horas recitare, quia boc ip fo , quod facile potefl cum [ocio, 

D 2 non 



non poteft dlcl ¡mpctens. ídem dicendum de meo , Jl memo-
riter fclat horas, vel cum [ocio pofslt alternos verfus Pfalmo* 
rum dicere. 

Excundat ex his verbis P. Concina , fi poteí l , diílinélionem 
illara inaneoi, & rationis vacuam. Si non poteít , faceatur fe im-
pofaifle. 

Laymanus non docet , qui non habebat coníuetudinem, 
N O N TENEPvI D E I N D E RECITARE C U M SOCIO, ut 
P. Concina fingit; fed N O N T E N E R I SOCIUM SOLUTO 
PRETIO C O N D U C E R E ; ut ipfe P. Concina reélé conce-
dit. En Laymani verba lib. 4. trañ. 1. cap. 6. 

Si aliqms , qui cum [ocio recitare (olitus ante nonfuit , oh, 
tncidentem morbum v. g. oculorum , folus recitare non poteft, 
N O N EST OBLIGATUS, U T SÓCIÜM, SIVE FAMÜ-
L U M STIPENDÍO CONDUCAT. 

Ex his item verbis quo pació elicere , aut exprimere poteíl 
P. Concina diftinctionem illam inanera , & rationis vacuam , SI 
A N T E I M P E D I M E N T U M SOL1TUS E R A T RECITA­
R E C U M SOCIO , T E N E T U R : SI N O N E R A T SO-
U T Ü S , N O N TENETUR? 

C A P U T X V I I I . 

K E S T I T V I T V R . S V J E I N T E G K l T J T I 
jententíd P, Fagmde^. 

P, CONCINA Tom. 3. pag. 4. 

Cuando nam hocpr¿eceptum (Adorationis) per fe.ohUgañ . . . . l 
Kecentiores quidam Prohabilift¿e P. Thomas Tamhurinus 
lib. 2. in.Decalogum cap. 4. §. 2. num. 4. FAGUNDEZ lib. 
1. in Decaí, cap. 32. Roccafull. lib. 3. m Decaí. cap.^.Dub. 
2 . , aliique , quos citat Leander , docent, N U L L O T E M -
PORE hoc praceptum PER SE , ET INDIRECTE ' 
adorationem imponere 7 fed tantüm I N D Í R E C T E ' , ET 
PER ACCIDENS. 

P. 



Fasundez loco cítato rAimquam docet, príccept 
tionis obligaré T A N T U M I N D Í R E C T E ' , ET PER 

ACCIDENS : fed Iblüm docet , N U L L U M D A R I CER-
T U M , ET D E T E R M I N A T U M TEMPUS,in quov i íua obli-
get • ET HÜJUSMODÍ D E T E R M Í N A T I O N E M defumen-
dam cfle , vel ex circumllantiis , & arbitrio Prudentis ; vel ex 
íure pofitivo Eccleíise. Sed nornnt omnes Theologi, quam hcec 
dúo diverfa fint Ínter fe , OBLIGARE SOLUM INDÍREC­
T E ' , ET PER ACCIDENS: E T N U L L U M D A R I CER-
T U M , AC D E T E R M I N A T U M TEMPUS , I N QUO 
OBLIGET V I SUA. Prasceptum Caritatis obligat fine dubio 
V I SUA , DIRECTE' , ET PER SE. Et tamen nondum 
eft C E R T U M , E T D E T E R M I N A T U M pnmílim ten> 
pus , in quo obligat; & in hoc afsiguando Theologi diíTentiunt. 
Ex Doctrina Eccleíise haberaus , obligare infra quinquenniura. 
Aliqui Theologi dicunt obligare femcl in anno : aliqui quolibet 
menfe : P. Concina octavo quoque die. Numquid hcec temporls 
I N C E R T Í T U D O efficit , aut probat , prgeceptura Caritatis 
obligare SOLUM I N D I R E C T E ' , ET PER ACCIDENS, 
non vero D I R E C T E ' , ET PER SE? Minimé cené. Quod 
ergo Fagundez doceat, N U L L U M D A R I C E R T U M T E M ­
PUS , quo príEceptum adorationis V I SUA obliget; non eíl 
quod doceat , prseceptum adorationis obligare Iblüm INDÍ­
RECTE' & PER ACCIDENS. Cur igitur in damnum Pa-
tris Fagundez hxc diío confundit P. Concina? 

Sed aíFeramus verba Patris Fagundez , ut videamus, utrura 
doceat illud tantüm, quod ego dixi. 

Refpondeo, inquit, nullum tempus C E R T U M dar i , quo 
iemamur E X V I hujus pracepti divini , & naturalis Deum 
colere , & adorare. Sunt enim multa pr¿ecepta juris natura-
lis , quee C E R T U M tempus minimé afsignant ; ut prsecep­
tum Fidel , dile&ionis , & Spei, ut fupra prohavimus. DE-
T E R M I N A T I O ergo temporis defumenda eft vel ex cir-
cmiftanúis exterms, u¿ arbitrio Prudentis ¡vel ex jurepofíti-



3P 
Eíl ne in his verbis veftigiani ullum ©bíígationis SOLUM 

Í N D 1 R E C T E , & m R . ACCIDENS. 
C A P U T X I X . 

V I N D I C A T V R A B I N J V S T A 
criminatione P. Sanche^ 

P. CONCINA Tom. 3. pag. 51. 

DIVINATO RES tenentur ne refthuerepretlum pro D l -
V I N A T I O N E acceptum ? SINGULARÍS opimo Patris 
Sánchez refutatur. 

Et poft pauca ka fubdir. 
P. Thornas Sánchez lih. i . i n Decaí, cap. 38. nutn.96. SINGU-

L A R E M hac de re oplnionem hahet. 
Tum fideliter recicac prolixum textura Patris Sánchez, qui opi-

nioncni fuam íic exponit. 
Si ASTROLOGOS Ule , vel D I V I N A T O R operam fuam 

appofult, & arte Diaboli res ha evenit; non teñe tur pre-
tium rejlituere , quia ipfe operam fuam ^ etfi turpem, dppO" 
fuit quia ea diligentia a Mago illo appofita ex preth 
aflim&biUs. 

Demum rccitato textu Patris Sánchez , in eam oplnionem inve-
hitur Pater Concina acérrima declamadone , quam concludic 
more fao his liberalibus verbis. 

HJEC MIHI FIDENTUR MONSTROSA PARADO* 
XA, qu¿e communi fenfui repugna nt. I N V E N T A tándem 
opinio eft , quce utile , & lucrofum effe docet cum Diahoh 
comercium , & quod lucrum ex tal i Diabólico commerch 
acquiftmm R E T I N E R Í POSSIT. VAH ERRONEA 
COMMENTA. 

Njufta, & ad invidiam aptirsima criminatío e í l , Patrem Sán­
chez docuiíTe opinionem SINGULAREM. Habet enim illa 

opinio patronos antiquiores , quorum unum fi P. Concina le» 
giíTet; 



glífet; a nota íingularitatís, & ub ímperaíTec 
docuerunc ante Sánchez. 

Sanétus Antoninus part. 2. tit. 2. cap. 5. his verbis. 
7*ertio modo dicitur illicité acqiájitum ] non quod ipfa 

qulfítio fi t Uilcíta; fed i l l u d , ex quo acqulritur , efl l l lk i tum: 
ex quo transfértur domlnlum , me compettt repetim ; ut tn 
meretricloi E T HUJUSMODÍ. Nam meretrix turpiter agit, 
& contra legem Dei fornicando ; fed ipfa acceptio , vel daño 
pe cu ni ce pro hujufmodi illicito non efl i l l ic i ta , nec contra legem 
Dei ; & hoc proprié dicitur turpe lucrum. De itlicitis ergo 
iflo tertio modo fecundum Thomam , & Raymundum potefi 
dari eleemoflna ; ET POTEST E T I A M R E T I N E R I , nifi 
jhperfluum per fraudem , dolum mulier extorftffet, quia 
illud efl reflituendum. E t ad hoc pertinent lucra f a ñ a ex hif-
trionatu i 'llicito ; ex Duello , ex Torneamento ; ex fertis fatíis 
de floribus , & aliis hujufmodi, quorum ufus comuniter efl ad 
lafchiam ; ex deciis fa&is E X A R T E M A T H E M A T I C A , 
SEU DÍVINATORIA. 

Dúo hic adverto, antcquam progredior. Prímum. Omnis di­
vinado , ut docet S. Thomas , aliquod commercium cum Biabó­
lo includit: Omnis dkinat io , inquit Angelicus 2. 2. quíefl. 95. 
ctrt. 2. © , ex operatione Dtemonum provenit , & art. 3. 0 
Omnis divinatio utitur ad pr¿ecognitionem futuri eventus al i -
quo D¿emonum confilio , vel auxilio , & art. 5. 0 ; Dicen-
dum , quod , f¡cut dicium efl , divinationi , quee ex opinioni-
fa i fa , vel vana procedit, Ingerit fe operaúo Doemonls , ut ho-
minum ánimos ¡mplicet vani ta t i , aut falptati. Vana autetnr 
aut faifa op'mlone utitur ? / / quis ex conpderañone ftellarum 
futura velitprcecogmfeere, quee per ea prcecognofei non poffunt. 
Secundum. QuemadmodUm P. Sánchezdixit ASTROLOGOS 
I L L E , VEL DIV1NATOR : Ita S. Antoninus dixerat EX 
A R T E M A T H E M A T I C A , SEU D I V I N A T O R I A . Redeo 
ad Auccorcs. 

Petrus Navarra de reflit. Tom. 2. Ub. 4. cap. 2. num. 100. his 
verbis. Tertio igttur colligo de acceptis ob turpem caufam, (non 
cííe nimirum reílituenda} máxime quando tale peccatum efl in~ 

t r in-



•iní'ecéjnalum; ut fi accipias pecunlam, quo aliquem occidas, 
vel infames , vel oh lenocinium , SORTILEG1UM , oh fen-

iam injujlam ferendam, oh facrilegium committendum. 
| , • afquez de rejt 'íf. cap, 6. duh. 4. proponic hanc quseftionem. 
ÍJtrum datum' propter peccatum patrandum , vel denique oh 
turpem quemcumque a'cium lemclnii, S O R T I L E G I I , &c . , 
fit in confcientia rejlituendum. Et deinds poít relatas Senten-; 
tías ita loquitur num. 25.. Sexta¡ententía eft Na-varr i , Syl-
veftr i , Angelí , Antonlnl locis chatis afferentium, quod 
UNÍVERSALÍTER quidquid datum fuerlt propter peccatum 
faclendum , non eft rejlituendum alicui de necejsitate , nec 
pauperihus.... Horum aucforum opinio mihi maximh placeta f i 
loquamur intra limites juris naturalisjeclufa ordínatione jur is 
pofitivi. 

Et demum eam opinionem ante Sánchez I M P L I C I T E ' do-
cuerunt omnes i l l i , qui tradiderunt UNIVERSALITER , tur-
pe lucrum peccato perpétrate ? & feclula legura irritatione , non 
eíTe reílituendum , quando accipiens ponit aliquam indaílriarn, 
vel operam íuam utilem , aut voluptuofam i l l i , qui prctium dedit. 
Videri poteft Petrus Ballarinus Au6tor Patri Concinse non fuf-
peélus Prgeleftione 3. in fecundam Partera S. Antonini §.22. 

Cura igitur opinionem Sanchezii docuerint ante ipfum EX-
P RES SE' S. Antoninus , Petrus Navarra, & Vafquez, & I M ­
PLICITE' ' alii Auélores; docuit ne Sánchez opinionem S1N-
GULAREM? 

Illa veroacris declamado, qua fola refutat P. Concina opi­
nionem Sanchezii, regeri tota poteíl: contra S, Antoninum , & 
contra opinionem docentem , U T I L E , ET LUCROSUM 
ESSE M E R E T R I C I U M C U M AMASSIIS C O M M E R . 
C I U M ; ut per femetipíbs advertere ? & prseihre Leílores 
poíTunt. 

C A -



C A P U T .XX. 
R E S T I T V I T V R SVy£ I M T E G R I T ^ 

jentenúa P, Sanche ,̂ 
P. CONCINA Tomo 3. pag. 109. 

Qut confuetud'we hlafphemandi tenentur, dehent ne ahfolvi^m-
tequam a coní'uemdine prava recejferint ? Kefpondeo. Ad-
firmat de moré Leander dífp. 5. Qiiceflione 67. ? prohahilim 
fibi ejje ahjohendos blafphemos , / / veré de peccaús doleant, 
tametfi[¿epins admomti non refipuerint: & pro hac fuá cpi~ 
rdone laudat SANCHEZ.... & alios. Recenfita Leandri, 
& altorum fententiaprojcripta efl ah Innocentio X I . inhac 
propofttione. Poenitenci habend confuecudincm peccandi con­
tra letfem D e i , natura, aut Ecclefí^ , L I C E T EMENDA-
TIOÑIS SPES N U L L A APPAREAT, nec eíl denegan-
da, nec differenda abíblutio , D U M M O D O ORE PRO-
F E R A T , fe doleré , & propon ere emendationem. Júniores 
Cafidftúe no j i r i , ut confulant laudatis Theologis, de more 
clamltábunt , aut ah aliis etiam Theologis ftfn'úia doceri; 
quod fiverum eft, & i l l i reijciendi funt; aut MINUS SIN­
CERE' iftorum opiniones relatas efe. Q U A M CANTIO-
N E M valde ranádulam pluries ut ridkulam propulfavi" 
mus. 

VERBA P. Sánchez lib. 1. in Decaíog. cap. 32. nu-ni. 45. 
hsec funt. Secundo dico ; quando ni l cura appofuit a i 

emendam, admonitufque ejl f¿epe in aliis confefsionibus, POSSE 
adhuc hunc I N RIGORE abfhlvi ¡iatim , SI VERE DO­
L E AT de pruteri t is , ac impojierum E M E N D A M F I R M I -
TER PROPONAT. 

Videamus nunc , utrum Sanchezii fententia finceré propo-
natur Leéloribus , dum affirmatur abfoluté , atque intrepidé^ 
iüain eñe profcriptam. 

E Pro-
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Propofitío prolcnpca dicit , Poenitentem illum non modo 
SE , SED DEBERE A B S O L V I , nec denegando, , me 
enda eft abfolütio. Sánchez dicit folüm POSSE; & qui-

cicm I N RIGORE ; quafi dicat, multas poíTe circumllantias 
oceurrere, ob quas , licct I N RIGORE POSSIT, tamen ab-
folvi non debeat. 

Propofitío proícripta dicit , Poenitentem illum DEBERE 
ABSOLVI , L I C E T EMENDATIONIS SPES NÜLLA 
APPAREAT; P. Sánchez de hac abfurda adjeélione , ne ver-
bum quidem ; iranio illam íatis aperté exeludit , dum requirit 
V E R U M D O L O R E M de praeteritís, & F I R M Ü M PRO-
POSITUM de fucuris ; quse certé fundare poíTunt fpem ali-
quam emendationis. 

Propofitío proícripta dicit, íatis efie, fi ORE PROFERAT, 
fe doleré , & proponere eraendationem. P. Sánchez nufquam 
dicit , fibi fufficere teftimonium illud VOCALE ; fed poíhilat 
dolorem , quifit VERUS , & propofitum re ipfa F I R M U M . 
QUOJ poíTunt hic, & nunc innotefeere ex alus íignis, prseterquam 
ex verbali Pxenitentis proteítatíone. 

Pofito autem hoc multiplici,, folidoque di (crimine Inter pro-
pofitionera damnatam& Sanchezii doítrinam ; Repr^fentatur 
ne finceré a P. Concina Patris. Sánchez opinio , dum affirmat, 
eam ab ínnoc. X I . in ailata propoiitione proferiptam eífe? 

Utrum vero, rancidulam cantionem pluries fatis validé pro-
pulfaverit; & apparet ex diétís haélcnus ; & erit mihi fsepe la 
pofterum monendus > ut validius propulíet. 



P U T X 
K E S T I T V I T V K S V J l SINCERIT. 

jententid P, La-Croix. 
í*. CONCINA Tom.3. pag.i i7 . /« Catalogópropofitionum, 

recenjet uí áamnandas» 

Si VOVISTI redimere jacíuram temporis , comprehendifli 
ludum etiam moderatüm, itemque lufum pro alio , qula ve-
re. luderes cmn jactura temporis. Poteris tamen per alium 
ludere , Ucet afptciendo per das tempus, La-Croix Ub. 3* 
part. 1» num, 454^ 

A-Croíx locó citato loquitur de ilío , qui vovit non am-
plius lüderc ob hunc fínem \ ne tempus perdat: & non 

fcribitfi V O V I S T I , ut reíert P. Concina; fed SI VOLUISTÍ 
redimere ja«5luram temporis. Porro híec permutatio , licet unius 
voculas, mirum quantum deformet fentemiam Patris La-Croix; 
ejüíqüe fenfum cotrumpat. 

Nam li VOVISTI redimere jaétufam temporis, redemptio 
jafturse temporis eíl M A T E R I A voto promiíla , ac proinde fi-
dem frangís, & votum violas, quacumqiie in re , five afpicien 
do alienum ludum , five per temetipfum ludendo , tempus per-
das. At fi vovendo abílinere a Indo tuo pcríbnali VOLUISTI 
redimere jafturam temporis; redemptio jaftüríe eíl: FINIS , & 
RATIO vot i ; & abílinere a ludo tuo pcrfonali eíl M A T E R I A 
voto adpromilTa. Quando vero non adeíl: materia voti, etfi adfit 
FINIS & RATIO voti, votum non obligare in confeientia íb-
lidé oílendit Suarez Tom. i.dereUg.lih.^.de mtocap.^, num.y. 
Aliter poílquam voviíH non ludere, ne tempus pardas ; violares 
votum coiloquendo cum Amicis íbla temporis fallendi caula; 
otiando in tuo cubículo; & demum quocuraque alio modoper-
dendo tempus. 

Ne queratur ergo P. Concina , fi clamitamus , fenten-
E 2 tias 



cías non íinceré referrí : Et propulfet paulo vaíidius cantiun-
ci.lam. 

C A P U T X X I I . 
F I N D I C J T V R J B I M P O S T V R J 

Ld-CrotXj Moya, Qohat, 
P. CONCINA Tomo 3. pag. 142. 

Poílquam multis rejecit opinionera Leandri docentis, votum 
caílitatis íimplex non obligare , & irritum fieri ob fuper-
venientes libidinis vexationes , & crebros lapíus ; hsec ha­
ber. 

Ne multa: ILec doñrlna, qua ajjeritur, (upervenientes diffi-
cultates, molefiias , tranfgrefsiones crebras reddere rem 
promijfam materiam tneptam pro voto , & votum ipjum 
dijjolvere, Irritum que faceré ; ftcut de medio tollit fere om-
nia vota, ita etiam promijja omnia Ínter homines infringit, 
ac humanum abrumpit commercium Ñeque alicujus mo-
menti eft , quod fubdit Leander chata qU'.ejh 1., nempe 
quod non relinquitur cujufque judicio ferré fententiam, num 
ómnibus circumfiantiis in/pe&is falubrius fit matrimonium 
contrahere ¿f'ed tantum judicio pii , &prudentls ConfeJTarijy 
nempe perdoñi Cafuiftce. Nugtf ift<e (unt , vanique fa&% 
qui minimé LAXISSIMiE D O C T R I N A H O R R O R E M 
obtegere valent , aut imminuere. Quin verus Judex mo-
leftiarum , tentationum , & lapfuum in Venerem nemo pe-
ritior exilio , qui talia experitur. Pojito ergo , quod recen-
fita incommoda milla efficiant emiffa vota , ut contendunt 
Cafuiflte laudati, jam quifque nullum votum füum judica-
re poterit. A D S Ü M M U M confulere poterit Confejfarium 
aliquem , qui pro Magiftris habeat Leandrum, M O Y A M , 
licet profcriptum, LA-CROIX , GOBATUM , ceterof 
que in uno docendi genere confentientes, 

Illo 

1 



Lio Sarcaímo perfuadet Leíloribus P. Concina tres illos Je-
fuitas confentire cum Leandro in hac fententia. Quod 

tum fimplex Caftitatis ob ílipervenientes difficultates, moleftíc 
crebrofque lapfus irritum fíat. Hsc autem omnia manifeíl-.e func 
impoílur^. 

La-Croix in tota traftatione de voto de ea fententia ne ver-
bum quidem. Jmmo ñeque ufque alibi hanc qusertionem attingit, 
aut P.Concina doceat ubi. 

Moya tantum abeft , ut magifterio íuo faveat ill i fententia, 
ut diíTertifsimis verbis tueatur contrariam. Docet enim Prima, 
votum illud etiam poíl fubortas difficultates, & crebros lapfus 
manere in poífefsione obligandi. Docet Secundo , Homini i l l i 
adhibenda eñe alia orationis, & poenitentige remedia , quibus a, 
vehementibus tentationibus carnis liberetur, & fibi meliorem red-
dat ccelibatum , quam matrimoniura. Docet Tertio , Hominem 
illum ad hxc remedia adhibenda obligar! EX V I V O T I ; Et 
cune implicité fe ad hxc obligade , cum fimplex votum Caftita­
tis emiíit. Integrura textum dabo , ne bis referibam , capite fe-
quenti. 

Gobat trad. 10. num. 406- diíTertifsimis item , & gravifsi-
mis verbis docet oppofitum. Loquens enim de i is , qui obftridi 
voto fimpliei Caftitatis moralem continendi impofsibilitatem fen-
tiunt, fit ait. 

Omnes CathoUci PERNEOANT , talihus ejfe licitum , ne 
d'.mt necejjarium , primam fidem irritam faceré. 

Et paulo poft docet aliquid amplius : nempe fubíiftere non 
modo votum emiíTum ante carnis moleftias, & crebros lapfus; 
fed etiam emiíTum poft cognitam fuam fragilitatem. En verba. 
Omnes communiter Doctores contra Ledefmam (Dominica-
ijum) apud Sánchez loe. clt. & contra Homohonum apud Día-
campan. 4. traci. 4. refolut. 102. fatentur SUBSISTERE 
V O T U M Cafikatis , quod etiam POST cognitam fuam fra­
gilitatem emifit Ule miferandus homo., 

Et nihilominus P. Concina Pcenitentem illum , qui cuperet 
totum fimplex Caftitatis ob fupervementes carnis moleftias de­

cía-



clarari irritum , mictit ad ConfeíTarium, qui ntatur magifterio 
Moya , & Gobati. Sakcm non jaétaret, fe pluries uc ridiculam 
oropullafie rancldulara cantionem. 
' Sed fiquidem Gobat cltavit Patrem Sánchez , indico ejus lo* 
cum; quod & libenter fació , ne quis forte fufpicetur , Sanche-
7iuni involui Ínter CETEROS I N UNO DOCENDI GE­
NERE CONSENTiENTES. En igitur ejus verba líb. 4. in 
Decaí, cap. 8. num. 10. 

Dicendum efl , valere ea vota emijfa oh ea mcontínentlam 
pat ient i ; & A F O R T I O R I , quando filis emifsis h¿ec juper-
venit , non cejfare eorum obligationem. Ducor, quia oppofi-
tum ajjerere video ejje contra communem Ecclefíce ufnm: quam-
tumvis tñim quis carms illecehris vexetur, & mcontinem §t+ 
j l voto Cajlitaús je devlndat 9 aut antea devinxerit \ folet a 
Pontifice dijpenfathnem impetrare: nec UU conceditur nifi r i -
gidi/sima commutañone injanBa. Nec credo , virum aliquent 
doñum*)& pium aufum fuijfe, hunc ah ea ohügatione eximere. 

Ita loquuntur, ut Patris Concinse verbis mar , RECEN-
TIORES P R O B A B I L I S m . Quamobrem fi illc Pcenitens 
coníulat ConfeíTarium , qui pro MagiRris habeat Moyam , Go-
batum , Sanchezium , 6c cereros communker Jefuitas; audiec 
refponfionem, ipü denuncio, quse non multura fibi placebic. 

C A P U T X X I I L 
V I N D I C A T V K A DVPLicr F J L S J 

criminatione P, Moja. 
P. CONCINA Tom. 3. pag. 14^. 

¿intequam hule quaflioni finem fació , juvat recenfere judU 
cmm , quod in hanc opinionem a me hañenus oppugnatam 
fert P. Matthaus Moya in Qilceftionihus feleSíis TraSí. 2. 
difput. 1. qu¿ef¡, 1. de voto > & juramento. Hanc controver-
¡íam prolixé verjat tribus paragraphis. Primo in par agrá* 
£bo referí <Auftore$ dij'putantes Juper valore voú mij'si ah 
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39 
eo, qul, antequam v&veat, proclms in Venerem eft\ & ve-
riorem pronuncian opinionem illam, qua validum effe vo-
tum propúgnate (Addo ego : & citac Petrura de LedefraK 
Donfínicanum taraquam antefignanum opinronis , quse pro­
pugnar , vocum illud eíFe invalidum. Ex qua ceteri deindé a 
P. Concina vexadfsirai inmlerunt ob paritatem rationis, inva­
lidum quoque fieri votum propter fragilitatem fupervenien-
tem) Tum tn paragrapho fecundo in médium ajfert fenten-
tiam ? quce (ufttnet, votum dijjolvi, «S? irrltum fieri per fu-
pervenlentem in res, venéreas procHvttatem. Au&ores ifiim 
j'ententt¿e appellat doBifsimos : U T fuperlat'tvum encomium 
quidponderis trihuat opinioni, ( T O , U T , quo P. Conci­
na interpretatur intentionem M o y ^ , totum efl fuse huraani-
tatis) PRO EA A L L E G A T DoBifsimos Dominicanos, 
Dominicum Baltanam , Syhe/Irum , Tabienam; qui SO-
L U M docent , fieri nullum votum ,. quoties ejus materia 
evadat ineptay vel impofsibiUs..Quod autem caftifas voto Dea 
adpromijja , ex propenflone fuperveniente in Venerem fiat 
inepta , & ohfervatu impofsibilis ¿ nema eorum dixit; ( Ñe­
que eos dixiíTeMoya,. ut videbimus, dixic} Tándem in pa­
ragrapho tertio fuam fiatuit opinionem , & ait: Quartivis', 
opinio propofita §. i . valde probabilis fit, contrariam tamea 
tenendam cenfeo ; Confequenter valde prohabiíem judicat 
quoque fecundam , quam %. z. num. i^ . necejjario profíuereí 
ex prima indicat.. E T RE IPSA E A M N O N IMPUG-
l í A T j Sed cum fuis argumeníis illam LeBoribus proponit.. 

funt in textu P. Concínaí adverfus P..Moyam falfe 
criminationes „ five impoíluras. 

Prima eíl , Patrem Moyam allegare doflifsimos Dominica­
nos Baltanam , Sylveílrum r Tabienam PRO EA fencentia, qu^ 
docet votum diíTolvi per íupervenientem in res venéreas procli-
vitatem ; ideoque ipíis imponere id quod: non: dicunt. P.. Moya 
son allegar PRO EA fententia, fed pro eo, quod veré docent; 
rcilicet pro hac regula univerfali , , / i ,, ejfet , vo­
tum mpedlret; ¡i fuperveniat ? irritat votum emijjum.. Lau­

da-
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latos vero Dominicanos applicare hanc regulam prssdiílge fen-
tcntise, in coto Moya P. Concina nufquam leget. En ejus verba 
loco citato num. 12. 

Quod autem clrcumflantia adveniens poft votum emiljum^ 
qU(B̂  fi antea adfuijjet , irritum redderet; ejus ohligationem 
mt tollat, fi ejl perpetua ; aut jufpendat, fi temporalis; tra-
dit cum omnium magijlro Divo Thoma M. Dominicus Balta-* 
ñas in Margarita Confejfbrum Hifpalis edita anno 1 $16. folia 
66. dicens ; Secundum Beatura Thoraam quidquid votum im-
pediret, fi prius eíTet, aufert obligationem etiam voto faélo. E t 
idem de juramento docet folio 133. Idemque tenet cum doStifsi-
mis Dominicanis P. Thomas Sánchez lib. 4. cap. s. num. 23. 
dicens, D . Thomam \< Syhe/lrum, Tabienam, &plures Dolo­
res HANC R E G U L A M tradere : Id liberatyoti, aut jura-
mentí obligatione , quod fi a principio accidiffet, impediret ea 
fieri. 

llactenus Moya. Doceat nunc P. Concina, ubi Moya alle-
get laudaros Dominicanos PRO EA SENTENTIA. Doceat, 
quid attribuat ipfis, quod veré non dixerint. Ipfe non refert bo-
na fide eorum doélrinam. Dicit enim , eos SOLUM docere, 
fieri nullum votum , quoties ejus materia evadat inepta , vel im-
pofsibilis; cum doceant rem valde diveríam , nempe regulam 
íilam univerfalem funerius expofitam. 

Secunda impoftura eft , P. Moyara RE IPSA N O N I M ­
PUGNARE E A M SENTENTIAM ; íed cum fuis argumen-
tis illam Leftoribus proponere. 

In primis P. Moya citato paragrapho tertio impugaat primam 
opinionem , quse docet irritari votum ob fragilitatem anteceden-
tem ; impugnar, inquam , rationibus non íblum communibus, 
fed a fortiori militantibus contra fecundam , quaj docet votum 
irritari per fragilitatem íupervenientem. Quod fatis eíTet ad re-
fellendam impoíluram. Verum hoc omiííb: 

Dúo tantum funt argumenta a fuis patronis aliara pro fecun­
da opinione. Primum eft moleíla parirás perita ex prima. Secun* 
dum eft , fragilitatem fupervenientem, & crebros iapfus reddcre 
Caílitatem moraliter impofsibilem, ac proinde materiam ineptam 
votí. Hsec 



Vlxc áuo non proponic Leñoríbus P. Moya fine folida ref-
ponfione. DiíTokit primum , negando primam fententiam, def-
truendo ejus fundamenta , amplcftendo , ac probando contra­
riara rationibus a fortiori militantibus contra fecnndam , ut dic­
ta ni eft. Diffblvit fecundum, dicendo , caílitatem fieri poíTe mo-
raliter pofsibilem per remedia orationis, & poenitentire , horai-
nemque illum obligari EX V I V O T I ad bsec remedia adhi-
benda, ut Deum fibi propitium , & moraliter pofsibilem caíli­
tatem reddat. Proponit igitur quidem P. Moya eam fententiam 
cum fuis ar.gumentis : fed proponit etiam foludonera ; quidquid 
in oppofitum perfuadere enitatur Leótoribus P. Concina. 

Advertit prseterea P. Moya , votum jam antefuiíTe emríTüm; 
ideoque efle in poííefsione oblígandi. Quo pofito ; & adjunéta 
foiutione iilius duplicis argumenti; continetur in verbis Móysej 
fi eam P. Concina videre velit, folidifsima hxc ejus fententise 
impugnado , quam hoc paélo eíformare juvat. Ex una parte vo­
tum illud , utpote emiífum ante fupervenientem fragilkatem , eíl 
in poííefsione obligandi. Ex alia nulla eíl folida ratio deturbandi 
votum á fuá poífefsione ; non paritas patita á prima fententia, 
quia illa íálfa e í l : non moralis impofsibilitas caílitatis ; quia lile 
homo obligatus eíl EX V I V O T I ad remedia orationis, & 
Pcenitentise adhibenda , quibus reddat, Deo juvante , caílitatem 
übi moraliter pofsibilem. Ergo illud votum in fuá poífefsione 
perfeverat. 

Hujufmodi vero impugnationem contineri in doélrina , & 
verbis Moyse , facile oílenditur produéto textu. Nam Moya poíl-
quam §.3. num. 20. & 21. impugnavit primam fententiam , ex 
qua defumitur paritas pro fecunda; ad hanc deveniens mm. 22. 
ita loquitur» 

Si vero pofí emtjjum votum fragilitas carnis adveniat ¿fpe-
cialis e/i difficultas , quia ñeque implicité videtur vovens fh 
obligajje ad media RIGOROSA Ahfiinentice , & extra ordi­
naria Pmnltentice: & forjan, fi propenfio illa in Venerem pr¿e~ 
cefsiffet, non emitteret votum , & quandoque id certo mora­
liter judicat. NIHILOMINUS cum hic cafas non ftt ex raro 
eontingemihus 7 fed ex illis , qui pro diverfitate occupationiŝ  
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& 'anatis cvenire foícnt, ET A L I U N D E V O T U M SÍT I N 
POSSESSÍONE OBLIGANDI , PRO I L L O SENTEN-
TÍAM F E R E N D A M CENSEO ; IDEOOUE T E N E N -
D U M , V O V E N T E M 1MPLÍCÍTE' SE OBLIGASSE A D 
A L I A ORATÍON1S , E T P O E N Í T E N T I / E REMEDIA 
ADHÍBENDA , QUIBUS A TENTATIONiBUS CAR-
NÍS VEHEMENTÍBUS L I B E R E T U I l , ET MELÍUS SI-
B l RED D A T A M A T R I M O N I O ABSTINERE, Q U A M 
OPPOSITUM, 

Dicant, quseíb , Leélores, quid hic Moya infolutum relín-
quat? Dicant quid ego in eflbrmata impugnatione impofaerim, 
quod in doélrina, & vcrbis Moyae non includatur? Ec tamen, íi 
Patri Concilio habenda eíl fides \ Moya RE IPSA E A M SEN-
T E N T I A M N O N IMPUGNAT , SED 1LLAM C U M 
SUIS ARGÜMENTIS LECTORIBUS P R O P O N Í T . 

Non fcripfit quidem adeam fententiam impugnandam P.Mo-
ya bíec , quae fpariim habet P. Concina in hac traétanda quíeílio-
ne. Pag. 137. ,9 Utrum hujujmodiprincipia faveant LÜTHE-
RO , CALVÍNOQUE ohgannientihm adverjus Catholicorum 
vota , quod fint humancB fragilitati importahiíia , & lumho* 
ruin ardoribus contraria , ceteri v ideantPag. 138. Ego ta~ 
men inquiro , cur cajiitas bis in circumflantiis evadat incon­
grua voti materia ? An quia fit homini fragili, vexato car-
vis ftimulo impofsihUh ? Si ajferis, H7ERETICUS ES. Pag, 
140. „ Non eft ergô  SOLUS LUTHERUS EFFUTIENS 
cafiitatem ejje impofsibilem. Probabilifla hic nofier rotundo 
ore non modo ait, fed fupponit ex communi Do&orum, Cajli-
tatem ob fupervementcs tentañones fieri ineptam , & impofsi-
hilem voti materiam „ Pag. 141. „ Quod fupervenientes tent a-
tiones & lapfus in Venerem impofsibilem reddant Cafiitatem 
HiERESÍS EST L U T H E R A N A „ Pag. 144. „ Probabiiift<e 
ifli anfam non levem H/ERETICIS prabent carpendi vota 
monaftica „ Hsec , inquam, & íimiiia Moya non fcripfit; quia 
putavit etiam fine ipíis poííe íblidé , & theologicé impugnari 
íencentias. 



C Á P U T X 
R E S T I T V I T V R SVJL S I N C E R I T J T I 

jentenúa P, La-Croix, 
P. CONCINA Toin. 3. pag. 183. 

Non eft autem audlendus P. La-Croix , qul ¡ib. 3. part. r. 
num. 148. (fcribendüm erat 448.) N I MIS L A X E ' can-* 
tendlt I N T E G R U M Rofarium omittere, kvem ejjh ma­
te r íam. 

TVTTMTS laxé procul dubio; fiquidem iddoceretP.La-Croix. 
_L^I Verum tantura abeft , uc loquens de Rofario, quod juxca 
ipfura eft materia levis , adjungat illam vocem I N T E G R U M , 
quara pro fuá mera liberalkate adjungit P. Concina; uc diírertifsi-
me proñceatur fe non loqui de Rofario INTEGRO , fed de 
PARTE EJUS TERTIA. En verba loco citato. 

Si vovifti orare Rofarium , (Sf ominas duas decades, noti 
eft mor tale , licet du¿s decades refpeñu Rofarii [intpars nota-
bilis i fcMicet tertia. Immo Rofarium ipfum cenfetur quid exi-
guum in ordine ad cultum Beata; Firginis , vel Dei Per 
ROSARIUM autem communiter intelligitur N O N INTE­
G R U M pfalterium , fed PARS EJUS TERTIA. 

Audiáin ? quid intelligatur a Patre La-Croix per ROSA­
R I U M , quod eft quid exiguum in ordine ad cultum Beata? 
Virginis, vel Dei ? Non intelligitur I N T E G R U M , fed PARS 
EJUS TERTIA. Cur ergo P.Concina adjunxit I N T E G R U M , 
quod auget invidiam, & amplificat laxitatem ; cum non modo 
non reperiatur in Patre La-Croix; fed fit contra manifeílifsimam 
proteftationem Patris La-Croix? 

Non libet a laxitate liberare illud ipfum quod docet P. La-
Croix. In hoc enim Opufculo de laxitate, rigore, vericate , & 
falfitate fententiarum nullo modo difpucare decrevi: eas omnes 
reliaquo , ut cum Juriftis loquar , I N S T A T U , QUO. Sed 
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44 
dico , vocem Í N T E G R U M valde immutare fententiam , qu^ 
proinde non eíl íinccre relata. Quamobrem poíTcc P. Concina 
aiiquanto longius propulfare rancidulam cantionem , quas fae-
pifsimé adhuc ell in próximo. 

Obicerhoc adverto. P. Concina hocin loco carpit, & jure 
carpit Patrem La-Croix, quod pro fuá fententia non bene cita-
veric Tamburinum. Et concludic hoc gravi monito ; H I N C 
COLLÍGE NECESSITATEM L E G E N D I AUCTORES 
1N FONTE. Rogo Lectores, ut diligenter hoc monicura me^ 
morise raandent, quia fepenuraero erit uíui. 

; C A P U T X X V . / : 
RESTITVITVR SVy£ I N T E G R I T J T I 

jententid P. Ivfarin. 
P. CONCINA Tom. 3. pag, 234. 

p. Mar ín cenfet probabile ejje , Voventem virginitatemmn te-
neri ad cafiitatem. Traña tu 9. difp. 3 . / ^ . 1. num. 39. E x 
Burgh. cent. 1. cajú 59. quia virginitas corporis tantüm i n ' 
tegritatem fignificat: (ed ha¡c opimo & L A X A NíMIS efl, 
& Icedens communem fenfum. 

Et pag. 117. in catalogo propofitionum , quas recenfet ut dam* 
nabiles. 

Probab'tle eft, eam , qui vovit- virginitatem , non teneri ad 
perpetuam cafiitatem ;fed tantüm ad fervandam integrita-
tem carnis , quam illa vox virginitatis proprié fignificat. 
Mar ín t r a ñ . 9. difp. 3./?$. 2. num. 39. 

,111 legunt recitata verba Patris Concina; certiísimé dúo 
exiftiraabunt. Primüm; Patrem Marin loqui indifcrimi-
natim , univerfaliter , & nulla adhibita diftinctione de 

QUOCUMQUE vovente virginitatem , & de QUOCUM-
QUE pronuntiare , probabile eíTe , illum non teneri ad caílita-
tcm, Secundum \ Patrem Marín docere IN SENSU ABSO­

L U T O 



* <" ; te 

L U T O propofitionem , quas ofFertur i k damnantía ? fine ul!a 
conditioije adjefta , quce illam temperet , & rcddat connitiona-
lem. Repetanc, oro, Lcclores citata verba, & fíbimedpfis dicant, 
an non ílatim imbibant animo hasc dúo , qux dixi. Porro utrura-
que falíifsimum eíl. 

P. Marín íupponic primo, vocem virginitatis fignificare pro-
prié integritatem corporis , five abftínentiam a primo actu vene-
reo , per quem deperditur; non vero abftinentiam a fecundo, 
tertio , vel quarto, luppoíko primo, per quem jam amida eíl. At-
que ita qui in primum jam lapílis eft, fi abílineat deinde ab aliis, 
dicetur quidem fervare cañitatem , fed non virginitatem. Suppo-
nit fecundo , poíTe dari difcrimen inter votum virginitatis, &vo-
tum caílitatis, id eíl poíTe aliquem vovere abílinentiam a primo 
lapfu , quin tamen voveat abílinentiam ab aliis confequentibus 
primum, per quem virginitatem amifsit. Deinde diftinguit inter 
eum , qui novit propriam íignificationem illius vocis virginitas, & 
difcrimen, quod dari poteíl inter unum votum , & aliud, & eum 
qui hsec non novit. 

His pofitis , quando P. Marín docet eíTe probabiie , voven-
tcm virginitatem non tened ad caílitatem,non docet hocindifcri-
minatim,&univerfaiiterde QUOCUMQUE VOVENTE; fed 
determinaté de eo folo , qui novit íignificationem propriam illius 
vocis , & difcrimen inter unum votum , & aliud ; & prselucente 
•ejufraodi notitia votum emifsit. Loquens vero deeo vovente, qui 
hxc non novit, ut communiter funt juvenes , & puellse , aper-
tifsimé docet, hunc teneri ad caílitatem , ut ílatim ex ejus verbis 
perfpicuum fiet. Demum propofitionem, quam P. Concina trun-
caté recitat, non profert in fenfu abfoluto, quem prsebet ut trun-
cata refertur ; fed temperat adjeéla conditione , quse reddit illam 
condidonalem. Audiamus ipfum loco citato. 

Nihilominus probabiie eft , eum , qui vovit virginitatem, 
non teneri ad perpetuam caftitatem , j'ed tantum ad jervan-
dam integritatem carnis , quam illa vox virginitatis proprie 
fignificat; NÍSI CONSTET FUISSE A L I A M M E N T E M 
VOVENTIS ; AUT ÍGNORASSET HANC SIGNIFICA-
T I O N E M YQCIS, 

• ' Ver-



Verba majufcplis cliaraclcribus fcripta dno evídenter oí!en-
dunt. Oílendune primo , Patrem Marin non loqui indiferiraina-
tim , & univeríaliter de QUOCUMQUE VOVENTE virgini-
tacem , fed íbliirn de eo , qui novit ílgniíícacioneni vocis. O líen-
dunt fecundo , Doclrinam P. Marin non eíTe illam abfolutam, 
quam prfeferc propoíitio rautilata ; fed efíe hanc conditionatam: 
P r oh ahile eft , non tener i ad caftltatem , SI NOVIT SIGNI-
F I C A T I O Ñ E M VOCIS: SI VERO SIGNIFÍCATIONEM 
VOCIS IGNORAVÍT , non eft prohahlle. Et tamen illa ver­
ba , quos adeo ímmutant fententiam Parris Marin , earaque adeo 
temperant, a Patre Concina , qui rancidulam cantionem pluries 
propulfavic, ut ridiculam , detruncata funt. 

Sed pergamus audire Patrem Marin , qui fefe ulterius expli-
cat numero immediate fcquenti. 

Verlus judico cum Moya tom. i . traB. i . difp, i . quaeft. 2. 
num. 8. DISTINGUENDUM taliter: Si vovens agnoviidijfe-
rentiam inter votum virginitatis , & caftitatis ; votum virgi-
nitatis folmn eft partíale, ohligans folum ad integritatem cor~ 
poralem fervandam. Si non agnovit differentiam , eft votum 
T O T A L É ; qui a ̂ (l non agnovit differentiam , ut communiter 
úccidlt puellis , juvenihus , ad T O T A L E M caftitatem 
cenfentur ohligari. 

Doélrina P. Marin talis ne eíl , qualem ego depinxi, an qua-
lem depinxit P. Concina ? Lectores judicent. At etiam fíe laxa 
eft. Sit: hoc non pertinet ad iníHtutum meum. Quod dico,hoc 
eft : fententiam Patris Marin limitatam, particularem , conditio­
natam propofitam fuiíTe minus fmceré a Patre Concina veluti uni-
verfalem , illimitatam , & abfolutam : perinde ac fi P. Marin do-
cuiíTet univeríaliter , indiferiminatira , milla adhibita diftindio-
ne , & conditione , QUEMCUMQUE voventem virginita-
tem non teneri ad caílicatem : quod ex diótis patee eíTe fal-
fifsimum. 



C A P U T X X V I . 
V I N D I C A T V K AB A L I A F A L S A 

crimindúone idem Marín, 
In Indice Tomi 3. V. MARÍN. 

Marín (P.Joannes) L A X A M doceí propofitionem de voto9 
pag. 117. num.j L A X E ' docet voventem virginitatem 
non teneri ad caftitatempag. 234. num. 22, 

X T I C in índice P. Marin reprsefentamr Lecloribus auélor 
j 7 j _ DUPLICIS fententise laxa.1 ; quarum una referatur pag. 
Conciniana 117.,altera diverfa referatur pag.í234. Atqui fciant 
Leélores, unam eíTe, atque ipfifsiniam fententiam , quae utrobi-
que refertur : fententiam nempe fuperiorm , quam P. Concina 
trúncate refert, ut vidimus , fuá pag. 117., & rurfum refricat 
fuá pag. 234. Jam alias monui, facile fore, ut Índices hoc artifi­
cio in integram bibliothecam excrefcant. 

C A P U T X X V I I . 
V I N D I C A T V K A F A L S A CRIMI-

nationc P. Tamburims, 
P. CONCINA Tom. 3. pag. 390, 

J)uo hlc docet Tamhurinus: quorum unum certifslmé falfum 
efi ; nempe QUOD JURANS SINE A N I M O JURAN-
D I , N O N JURET : qii<e propofitio ah Ecclefia D A M -
N A T A e¡l 5 ut infra mdehimus. Alterum &c. 

CErtifsime falfum e í l , pnediéhm propofitioncm eíTe ab Ec-
clcíia damnatam ; ideoque certifsimé verum eft P, Con-

cinam falfo criminari Tamburinum, quod docens ülam primam 
propofitioncm doceat id ^ quod eft damnatum. 

Pro-



ProDoímo damnata eíl hsec 25. Innoc. Xí, C U M CAUSA 
L Í C I T U M EST TUR.ARE SINE A N I M O JURANDI , 
SIVE RES SIT LE VIS , SÍVE GRAVÍS. Qu^ faifa eíl, 
& mérito profcripta ; quia licét JURANS SINE ANIMO 
J U R A N D I , N O N JURET ; taip.cn non elt licicum , ne cum 
caufa quidem , invocare Deum in teftcm cum illa fi muía done. 

Porro quantum propofitio damnata dillerat ab hac doílrina 
JURANS SINE A N I M O JURANDI , N O N JURAT; 
quarnquam oculis pateat; nihilominus ex eo etiam cvidcnter 11-
quct, quod,fatente ipfoPatrc Concina, ufque ad híec fuá témpo­
ra ea doftrina ita communis lit inter Theologos , ut N E M O 
D E I L L A DUBITET. Audiatur ipfe hoc Tomo 3. pag. 439. 
ita loquens. 

Otu^m VI . An Q U I DELIBERATE JURAT SINE 
A N I M O J U R A N D I , V E R U M PROFERAT JURAMEN-
T U M ? Refpondeo. C O M M U N I T E R auSiores docent VE­
R U M N O N ADESSE J U R A M E N T U M ex defeciu inten-
tlonis necejfari¿e ad juramentum: ET N E M O HOC I N 
D U B I U M REVOCAT. 

Loqueretur ne hoc pafto P. Concina ,íi ea doélrina, JU­
RANS SINE A N I M O J U R A N D I , N O N J U R A T , dam« 
nata foret? 

Pneterea rejicit quidem ipfe eam doclrinam contra commu-
nifsimam Theologorum fentcntiam. Sed numquam utitur ad eam 
rejiciendam ulla damnatione , quod ccrtc faceré non omiíiílet, 
íl potuiflet. Utitur folüm quadam ratione , quam fibi jam obje-
cerat P. Suarez , & diífolverat; ut videbimus capite fequenti. 

QuodaitP.Concina, U T 1NFRA VIDEBIMUS ; infra, 
& ufquam nihil affert, in quo ea damnatio videri pofsit , fed 
folüm aíFert ea , quae modo retuli, ex quibus evidentcr confi-
citur , non exiftere in rerum natura illam damnationcm. 

Et tamen ea doétrina , quse pag. 439. ita communis eft , ut 
N E M O DE EA DUBITET ; pag 350. ubi fermo erat de 
Tamburino ? cerdfsimé erat faifa , <St ab Ecclcíia damnata. 



C A P U T X X V I Í L 
V I N D I C J T V R A B ALIA FALSA 

crimlndúone ídem Tdmhunnm, 
P. CONCINA Tom. 3. pag. 390. 

Dúo hic docet Tamhurlnus : quorum unum cerúfsimé falfum 
efl « nempe quod JURANS SINE A N I M O J ü R A N D í , 
N O N JURET ,• qu¿e propofttio ab Ecclefia damnata efl; 
ítí infra videbimus ; alterum , quod jurans ,fí non advertat 
je jurare ; feu, fiprcefcindat ab invocatione divini te/ihmnii, 
-non juret; qua pariter propofitio faifa omnino mihleft , £5* 
SCANDALI PLENA. Sed quod magnopere animadvertc-
re debemus, efl , Tamburinum teflari , has fuas propofitio-
nes communiter a DoStoribus edoceri. Laudat namque Lay-
man, qui Jane ¡ib. 4.. TraSí.^. cap. i . num. 3. easdocet. C¿-
tat deinde pro fe etiam SUAREZ lib. i.dejuram. cap. 1. 
num.$. SED FALSO: N I H I L E N I M IBI HABET I N -
SIGNIS ISTE THEOLOGUS , QUOD HIS OP1NIO-
NIBUS FAVEAT. 

UN A impoílura pertinens ad illam prímam Tamburini opi-
níonem, quod JURANS SINE A N I M O JURANDI , 

N O N JURET , refutara eft capite íuperiori. Injuílam aliani 
crimínationem nunc repellam , in eo ílcam , quod Tamburinus 
falíb pro fe citaveric Patrem Suarez; & auod N l l íIL HABEAT 
INSIGNIS ISTE THEOLOGUS , QUOD IIS OP1NIO-
NÍBUS FAVEAT. 

P. Suarez non modo favet primae opinioni Patris Tamburi­
ni relatse hic a P. Concina ; fed exprefsé & diírerdfsimé illam do­
cet; validis argumentis communit; & a contraria objcétione l i -

( berat. Poftquara enim num. 4. & fequentibus explicavit quxílio-
nem, & adduxit rationem in oppofitum, num. 8. ita fcribit. 

Nihiíominus dkendum efi , I N T E N T I O N E M JURAN-
G DI 



JO 
D I efe omnino necejfarlam A D C O N S T I T U T Í O N E M , m 
fie dkam , JU11AMENTI , & ad veritatem ejus m ejjendo. 
'Nam juramentum exterius prolatum S1NE I Ñ T E N T Í O N E 
j ü R A N D í fi&um juramentum eft , non verum, eñamft ajfer-
tlo, in quam cadu j e r a fit. ITA SENTIUNT DOCTORES 
OMNES , quos infra referemus trañantes de juramento pro-
mlfforio : hac enim rañone dicunt, juramentum promijjorium 
faíjum SINE I Ñ T E N T I O N E JURANDI non inducere [pe-
clalem obligatlonem ; Ratio enim efl , quia illud non hahet 
ESSE juramenñ , & ideo non habet ejfelíus ejus. Probari au-
tem potejl primo exemplis. Qiiia votum factum exterius fine 
intentione vovendi non efl votum : nec facramentmn fine inten-
tione fañum efl verum facramentmn, fed fiShtm ; etiamfi non 
defit voluntas exercendi exterius omnia necefTaria figna. Ergo 
idem eft in juramento , eft enim fuo modo jacramentum , ideft 
facrum ftgnum , ut diximus. Ratio denique eadem eft , qu¿e in 
ceteris cum proportione adhiberi jolet. Quia juramentum de-
he t ejje a&us humanus , non jblum quatenus eft materialis quí­
dam locutio ; jed etiam quatenus juramentum eft. Non poteft 
autem efe hujujmodi , nift AB I N T E N T I O N E J U R A N D I 

•procedat. 
Deinde numero 9. refpondet obje(5tioni5qiiam adduxerat; & 

quam exferibit P. Concina , ut defendat, contra communem^ 
fententiam oppoíkam. Objeílio autem in eo pofíta e í l , quod vo­
luntas proferendi verba apta ad jurandum videtur infeparabilis a 
volúntate , ííve intentione jurandi: ad quam fie reponit Suarez. 

Ad rationem ergo in contrarium refpondetur, voluntatem 
•proferendi verba apta ad jurandum J'eparari pofe A VO­
L U N T A T E J U R A N D I ; quamvis e converjo VOLUNTAS 
J U R A N D I humano modo ,jeu rejpeñu hominis, necefario in-
cludat voluntatem exhihendi fignum fuffteiens ad jurandum. 

QUK quidem refponíio , fuppofitis exemplis aliatisa P. Sua­
rez ad probandam fententiam fuam ; immo communifsimam; 
validifsima eft. Sicuti enim voluntas ponendi exterius res aptas 
ad facramentum , e.g. ablutionem, & verba formse, quamvis fíe 
effíax 3 & aliquid operetur, feparabilis eíl a volúntate baptizan-



5^ 
di immo cotnponibilis cura volúntate non baptizandi, quse licet 
exteriüs nihii operetur , tamen prsevalet in ordine ad impedien-
dum verum facraraentum: ita in caíli quem verFamus. 

Dernum P.Suarez eamdem doftrinam repetit lib. 2. de Jura­
mento promiílbrio cap. 7. num. 2. bis verbis. 

His ergo fuppofttls á r e a juramentum promijforium, dicen-
dum eft primo , ut obli^ationem inducat, necejjafium effe , ut 
AB I Ñ T E N T I O N E JÜRANDI procedat. HOC C E R T U M 
EST APUD OMNES E t prohatur; quia juramentum 
SINE I Ñ T E N T I O N E fa&um non ejl juramentum , ut libro 
primo in principio di&um ejl. 

Igitur primum, quod docebatTamburinus, erat, JURAN-
T E M SINE I Ñ T E N T I O N E J U R A N D I , N O N JURA­
RE. PaterSuarez non obiter,& per tranfennam, fed ex profefib 
propugnar J U R A N T E M SINE I Ñ T E N T I O N E JURAN­
D I , N O N JURARE. Et tamen Tamburinus FALSO pro fe 
citat Patrem Suarez ; ET N I H I L HABET INSIGNÍS ISTE 
T H E O L O G U S , QUOD HIS OPINÍGNIBUS FAVEAT. 

Alterum quod docebat Tamburinus , ut ait P. Concina ini-
tio hujus capitis relatus, erat, QUOD JURANS , SI N O N 
A D V E R T A T SE JURARE , SEU, SI PRiESCINDAT 
AB INVOCATIONE D I V I N I T E S T I M O N I I , N O N JU­
R E T. Tamburinus Uh. 3. in Decalogum cap. i . § . 3. num. 6. 
ad quem locum refpexk hic P. Concina , illam PRiECISIO-
N E M AB INVOCATIONE D I V I N I T E S T I M O N I I expli­
car his verbis: HOC EST; NEC I N T E N D I T , NEC N O N 
I N T E N D I T INVOCARE. His prsemifsis, fecundum , quod 
docet Tamburinus, five eius fecunda opinio nitide & claré ex-
pofita hsec eft, QUI J Ü R A T , E T CARET T U M POSI­
T I V A I Ñ T E N T I O N E I N V O C A N D I D E U M I N TES-
T E M , ID EST JURANDI i T U M POSITIVA I Ñ T E N ­
T I O N E N O N I N V O C A N D I ; N O N JURAT. 

Jam vero P. Suarez , quamvis exprefsé fecundam hanc opi-
monem non traélet,nec propugnet; tamen multum ipfi favet. Hasc 
enim fecunda opinio neceífario , ut mihiquidem videtur, ex pri­
ma profluit. Ratio brevis, & clara hsec eít. 

G 2 Quo-



Quoties déficit pbfítiva#ntentio invocandi Dcum ín teílem, 
déficit eíTentia juramend. Sed quando quis NEC I N T E N D Í T , 
nec non intendit invocare , déficit pofitiva intentio invocandi 
Deum ín teftem. Ergo tune déficit eíTentia jurarnenti. Ergo ilie 
tune N O N JURAT. 

Ergo P. Suarez, qui cum communifsima Doftorum fen-
tentia propugnat propoíitionem majorera dieli ryliogiími, ideíl 
primara opinionem ; favet coníequentige legitimé deducís , ideíl 
fecundas opiniom. 

Non defendo , qnod repetere juvat, opiniones Tamburini; 
& multo mi ñus defendo , quie immifcet citato in loco Tambu-
rinus. Vindico illura ab injufta crirainatione , ílve impoftura, 
quod FALSO pro fe citaverit P.Suarez; fiquidera P.Suarez,& 
exprefsé propugnat primara Tamburini opinionem , & propug­
nando primara multo favet etiam fecunda;, ut oílenfum cfl. 

Faceré hic non poíTum , quin addara aliquid de Patre Lay-
man. Pater Concina dicebat: Laudat namque Layman , qui 
jane lih. 4. trañ. 3. cap. 1. num. 3. EAS docet. Pater Layman 
fecundara Tamburini opinionem,nec propugnat, nec traélat; fed 
folüm tracl:at,& propugnarprimam. En ejus verba loco citato. 

Notandum efi tertlo. Ad veram raúonem jurarnenti non 
fufficit, verba jurarnenti ¡¡gnificantia materialiter tantum 
proferre ; NISI SIMUL ADSÍT ANIMUS , SIVE VO­
LUNTAS J U R A N D I , V E R U M Q U E D E U M I N TES­
T E M I N V O C A N D I ; alioquin erit non verum, jed ficium> 
ve! dolofum juramentum. 

E t nihil aliud habet, quod ad rem noftram pertineat. Ideo-
que docet folüm primara opinionem Tamburini, quam docet 
P. Suarez, & de qua, fatente ipfo Patre Concina , N E M O D U -
B I T A T . Jam vero fació optionera. Vel docere hanc priraarn 
opinionem eíl favere fecundse , & implicité eam docere; vel non. 
Si primum : Igitur P. Suarez, qui exprefsé docet primara , favet 
fecundse ; & multa habet qux HIS OPINIONIBUS FA-
V E A N T . Si fecundum : igitur P. Layman qui expreíTam men-
tionem facic folüm de prima ? non docet EAS. 



C A P U T X X I X . 
I N D I C J T V R J B I M F O S T Z 

idem P, Tdynhurmus, 
In índice Tora. 3. V. Tamhurinus. 

Tamburinus L A X E ' doctf , omlttentem I N T E G R U M RO-
SARIUM voto promijjurnpeccare folüm leviteñ 

Uítor Indicis calumnioíifsimé fcribit, Tamburinum ida 
docere. Tamburinus non loquitur de ROSARIO I N ­

TEGRO , imrao ñeque loquitur de T E R T I A PARTE ; fed 
folüm de DUOBUS DECENNARIIS; ut ingenué fcrípfit ipfe 
P. Concina hoc Tom. 3. pag. 184. En verba Tamburini lib. 1. 
in Decaí, cap. 1 • §• 3. num. 11. 

Fovifli coronam B . Firginis fex decennariis conflantem: 
dúo decennaria comparatione di6l¿e corones cuín (tnt tertia 
pars , videntur non módica materia: at quia ad finsm inten-
tum, id efi, ad cultum Firginis , id modicé nocet; ¡ i cetera qua-
mor decennaria recitentur , V E N I A L E ERIT DUO T A N -
T U M OMITTERE. 

ü t vero laxitatibus Jefuitarum per fas , & nefas índices in-
farcirentur ; in eodem Índice V. Fotum ica repetitur. 

N m efet levis materia I N T E G R U M ROSARIUM omit­
iere; ut L A X E ' docent L A - C R O Í X , T A M B U R I N U S , E T 
SPORER. 

In quibus verbis eíl impoftura contra P. La-Croix , qu i , uc 
vidimus capite 24. profitetur fe non loqui de ROSARIO I N ­
TEGRO , cujus nomine communifsimé intelliguntur quinde-
cim decades, fed de T E R T I A PARTE. Eíl impoftura con­
tra Tamburinum , ut modo evidenter oftenfum eíl. Efl: impoftu­
ra contra P. Sporer Francifcanum, qui Traft. 1. cap. 5. §.4. 
num. 30. idem docet , ut quifque videre poteric 5 ac Tambu> 
rinus. 

De» 



Demantur áb índtoíbuspt repeticiones, quas omne? adnota­
re piget ; demanrur impoftar^ ; exiílat Miquis , qui ad examen 
revocet (ententias, quas P. Concina appeilat laxas : & índices 
fortaffe mukum decrefcent. 

At eos P. Concina non confecit. Id íblum in praífentia dico. 
Hoc probac Pacrcm Concinam alios habere foederatos, qui ad-
veríus nollram Societatem codera animo funt. 

C A P U T X X X . 
R E S T I T V I T V R SVy£ SINCERITJTI 

feñtenna Baunii. 
P. CONCINA Tomo 3. pag. 408. 

An qui in re ¡evifsima falfum jurat , peccet mortaliter ? ..... 
AuStor Theologi¿e moralis Jeluitarum , 6? Henricus a S. 
Ignatio in Prolegómeno I . cap. 1. hanc eamdem ¡ententiam 
( peccare folüm venialiter ) adjudicant BAUNIO infumma 
pag. 65. Edit. xv. , ubi E A M DOCET his verhis: Voca-
re Deum in teftem mendacii levis non eíl tanta irreverentia» 
propter quara velit, aut pofsit damnare hominem : qua pro-
pojítlo eft 24. inter damnatas ah Innoc. X I . Dominicas Viv/Z 
in fita trutina theologica interpretatur, Baunium admitte-
re par-vitatem materia: in juramento dumtaxat PROMIS-
SORIO. SÍT I T A : lihenterf¡quidem^& nos fanoinfenfuquo-
ad fteri poteft, cathoücos Scriptores interpretamur, QUOD 
N É G O T I Ü M FACESSIT , eft, iifdem omnino verhis ef~ 
je conceptam propofitionem damnatam ah Innoc. X I . , quam 
cum ceteris theologis ipfe Viva tefiatur profcriptam fuijje in 
jen fu jurameníi ajjertorii , non promiíjorii. Ut cum que res 
ifta fe haheat, raúopro]cript¿e propofítionis evidens eji. 

Deinde in Indice V. Bauni fie habetur. 
Bauni ( P . Síephanus ) male docet , vocare Deum in tejlem 

mendacii levis , ejje peccatum folum leve. Pag. 408. num. 
a. Damnatur h¿cc propofnio ah Innoc. X I . Ibidem. 

Quam-



^Uamvis P. Conclna iis verbis SIT I T A videatur permit-
tere interpretacionem Patris Viva ; nihilominus alus" ver­
bis fatís apercé oílendit, fe hujiiimodi interpretationi non 

acquieícere ; & fatis aperce perfuadere conamr Lecloribus, 
Bauniura veré locurum fuiíTe de Juramento ASSERTORÍO, 
non PROMISSORÍO, arque ideo docuiííe propoíidonem dam-
natam. Air enim , Baunilira E A M DOCERE verbis relads; 
ait N E G O T Í U M FACESSERE , quod iifdem omnino verbis 
propofirio damnara concepra íit ; & demurn in Índice diíTerEif-
ílmé feribitur , Baunium docuifTe illam propofidonem, qiiíe ab 
Innoc. X I . damnara eft. 

Ur igirur P. Concina fine hEefiradone acquiefcar interpre-
tarioni Parris Vivse ; uc Auftor indicum difcat minüs confi-
denter imponere , arque ut Baunium ab hujufmodi injuña cri-
minarione vindicem: demonftro, ipíum locurum eíTe de JURA­
M E N T O PROMISSORIO , quo quis promirrar commirrere 
aliquod peccarum veníale , e. g. menriri levirer in grariam ali-
cujus ; non aurem de ASSERTORIO , quo quis vocer Deum 
in reílem mendacii levis cum juramento prolari. Affero prius 
textum P. Baunii, ex gallico llimnia íidc lariné redditum , qui 
íic haber. 

Nequit fieri peccatum veníale , A D QUOD QUIS SE 
OBLIGAVIT PER J U R A M E N T U M , quin novum commit-
tatur. Tolet. lib.4.. cap. 21. Covarrumas de pa&is prima parte 
§. 6. Additur, quod emitiendo hoc juramentum , peccatum efi 
mortaliter juxta opinionem aliquorum. S. Th. 2. 2. quee'ft* 89. 
Theologi in Sententiarum difi.iy. Lefsimllh. 2. dejupitia 
duh. 4. num. 18. Quia¡pedes efiblafphémm accipere Deum ve-
luti FIDEJUSSOREM OFFENSÍE , E T V A D E M PRA-

VOLUNTATIS , qualis illa efl quam habet, Q U I SE 
D E T E R M I N A T A D A L I Q U A M C U L P A M , Q U A N T U M -
VIS V E N I A L E M . Contraria nihilominus opinio habet fau­
tores fuos; (nempe non eíTe peccatum mortale illud juramen-
tum) ut S. Antoninum 2./». tit. 10. cap. 4. §. 3. Sotum lib. 
8. qucefl. 2. art, 3. Fakntiam Tom. 3. dffp. 6. quíeft. 7. 5. 

3-



56 ^ 
E t pofjumus Uiam fequi [ té conpideraúone , qmd ACCI-

PEPvE D E U M ÍN TESTEM MÉND'ACÍI LEV1S N O N 
EST T A N T A IRREVERENTIA , PROPTER Q U A M 
V E L I T , ET POSSÍT DA'MNARE H O M Í N E M . 

; Relato lumma fide textu , evidenter oílendo , quamvis for-
taíTe Leftorum oculis ftadm pacuerit, fermonem eífe DE JU­
R A M E N T O PROMISSORIO ; & fenfum illorum verborura 
I N TESTEM M E M D A C I I LEVÍS eíTe , in teilcm menda-
cii levis PROFERENDI , ET JURAMENTO PROMIS-
S í ; non vero , in teílera mendacii levis I N J U R A M E N T O , 
E T C U M JURAMENTO PROLATI . 

Ofrendo primo ex verbis ipíius Baunii. Baunius per illa ver­
ba N E Q U I T FÍERÍ PECCATUM V E N I A L E , A D QUOD 
QUÍS SE OBLIGASSET PER J U R A M E N T U M , loqui-
tur de juramento , qoo quis fe obliget ad commitendum pec-
catum veníale. Atqui juramentura , quo quis fe obliget ad com-
mittendum peccatum veníale eíl J U R A M E N T U M PROMÍS-
SORIUM. Ergo. Pra?terea Baunius per illa verba ACCIPE-
R E D E U M FIDE]USSOREM OFFENS^E , ET VA-
D E M PRAV/E VÓLUNTATIS , QUA QUIS SE D E -
T E R M I N A T AD A L I Q U A M C U L P A M Q U A N T U M -
VIS V E N I A L E M loquitur de juramento , quo quis vocat 
Deum inteílem offenfe fiiciendse, &'executionis pravse volunta­
os , qua determinat committere aliquam culpam quamvis ve-
nialem. Atqui juramentum hujufmodi eílpromiíTorium. Ergo. 

Oliendo fecundo ex Audtoribus , quos citat pro fuá fenten-
tia- Baunius loquitur de iilo juramento , de quo loquuntur Auc-
tores , quos pro fe citat. Atqui illi Auctore^ loquuntur de ju­
ramento PROMISSORIO , quo nempe quis fe obiigat ad com-
mktendum aiiquod peccatum. Ergo. Ad probandam minorem 
feligo ex citatis a Bannio unum Dominicum Soto infignem Do-
minicanum , qui loquitur determínate de MENDACIO L E -
V I , ficuti loquitur Baunius; & fie habet loco citato. Conclufto 
vera ojlendltur , uhi quis jurat aliquid fe faBurum , quod 
non eft nlfi veníale malum , nempe JOCOSE' M E N T I -
K í , ata Qtiofum verbum loqui. Tune enim ? quia íilud jura-

, 4 men-



mpkre non ep nlfl veníale ; coi 
$7 

ut ntmit menuit 
i l lud fieri gravtorem Tjferai cutpam. u v i w¡ j ^xvniVii^ix I. y 
PRÓiVlISSOPvIO evidenter fermo eíl. 

Oftcndo tertio ex doctrina prscedenti ipfius Baiyiii. Baunius 
loquens paulo fuperius citato cap. 4. de juramento ASSER-
TORIO docet, Juraraentum falíura eíTe peccamm.mortale , & 
hoc docet univerílüiter , iliimitate , & fine ulia proríus diftinc-
tione inter falfitatem levem , & gravera. En ejus verba. 

Conclufio fecunda. Hoc perjtirium, ideft applicare alicui 
falfitati fanctiísimum nomen Dei.... peccatum eft; & pecca-
tum, quod Tbeodulphus Epifcopus Aurelianenfis appellat gran­
de fcelus , in lege , 6? Frophetis, & Evangelio prohibitum, 
punlendum in alia vita morte (eterna— quod nos dicimus ejjh 
M O R T A L E : quia efl contra honorem dehitum Divina Ma-
jeftati eam invocare in teftem ALICUJUS R E I , OU/E Ñ E ­
QUE EST , Ñ E Q U E FUÍT. Qucc locutio eíl mnnino in­
definita , ñeque ullo modo diílinguit ínter R E M L E V E M , 
E T GRAVEM. ícd univerfaliter comprehendit O M N E M 
R E M , QU/E Ñ E Q U E EST , Ñ E Q U E FUIT. Ergo alie­
na eíl amenté Bauniiprofcripta doctrina ; nempe, vocare Deum 
JURAMENTO ASSERTORIO in teftem mendacii levis, 
non eíTe peccatum moríale. 

Poterat Baunius , quod obiter diétum fit, praeter S. Anto-
ninum , & Sotum Dominicanos , citare etiam Cajetanum : qui 
a. a. quseíl. 8. a y. íententiam Baunii diíTerté docet his verbis. 
Quod non peccet nifi venialiter , patet ex hoc , quod ¡ i quis 
ju ra t committere peccatum veniale , puta dicere verbum otio-
fum , non N I S I V E N I A L I T E R peccat jurando. 

Sed hoc omifíb , & regrediendo ad rem nofiram. Sí Hen-
ricus a S. Ignatio , & Auclor Theologiíe moralís Jefuitarum non 
avulfiíTent a fuo contextu pr^diétam propofitionem , íententiam 
damnatam Baunío non adjudicaíTent. Et íi Pater Concina non 
legiíTet Bauniuraín íís auctoribus , íed COLLEGÍSSET NE-
CESSITATEM LE GEN D I AUCTORES I N FONTE , ni-
hil fuiíTet, quod N E G O T Í U M ípfi FACESSERET; & ínter-
precadoni Patris VÍVK facilius acquievifíet. 

H De-



Deinum hic adverto , reíté componi ííta dúo : Ec impug­
naré aliquas ícntendas Henrici a S. Ignacio ; & tam multa ex-
fcribere 5 atque alia conditione recoquere, quse Henricus a S. 
Ignatio , Montakius , Auclor Theologise Moralis Jefuitatum, 
Sinnichius , aliique contra Societatis Auclores jam pridem fum-
ma diligentia collegerunt. 

C A P U T X X X L 
R E S T I T V I T V R SVAÍINTEGRITJTI 

jemenúa P, La-Croix. 
P. CONCINA Tom. 3. pag. 410. 

rAft Uceat jurare rem , quam PROBABILITER tantum ju-
dicas ejfe veram ? Refpondeo. Hoc qucefitum proponit P. 
La-Croix lib. ,̂ part. 1. cap. 2. dub. 3. quceft. 70. num. 
Q.6j.Refpondet vero bis verbis: „ Sánchez lib. 3.cap. 4. num. 
„ 10. Caílropaíaus part. 5. num. 1. aliique apud Dianampart. 
„ 4. Traít . 4. refol. 77. affirmant: quia juras hoc , quod ju-
„ dicas verum : Ergo non pejeras : unde quod aliquis audi-
„ vit a Viro notabili , & fide digno , poteíl SECUNDUM 
„ I L L O S AUCTORES (Nota jamhinc leftor: non dicic 
íecundum fuam fententiam , fed narrativé S E C U N D U M 
ILLOS AUCTORES) , , affirmare,^; extra judicium jurare 
„ efle verum: quod aliqui apud Dianam extendunt adjura^ 
„ mentum etiam in judicio „ . 

Et paulo poft pag. 413. P. Concina hsec fubdit. 
Recentes Theologi communiter docent,fufficere U N I C U M TES-

T E M FIDE D I G N U M ad jurandum extra judicium. Je-
cus in judicio. Sic inquiunt.... L A - C R O I X , & plures alii> 
quos ipfi citant, 

Concina hic dúo prseílat.Primum adeo mutílate refert tex-
« tum Patris La-Croix , ut perfuafum relinquat leñoribus, 

Patrem La-Croix adhísrere uiii leutcnticê cum adhsereat omnino 
oppo-



oppofir 
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Deinde exprefsé imponit Patri La-Croix , q/jod do 
ceat , fufficere U N Í C U M TESTEM FIDE D Í G Ñ U M ad 
jurandum extra judicium ; cüm hoc nurquam dicat ex propria 
fententia ; ícd ad omne juramencum poílulet cerntudinera rao-
rale m. Quse omnia produfto integro texto manifcfta fient. 

Igitur P. La-Croix poíl relatara fententiara , contentara in 
verbis recitatis a P. Concina , hasc ukcrius habet, qux P. Con­
cilla íupprefsit. 

E CONTRA P. Suarez, cap. 4. num. 6. , & Dicaflilío 
m m . i ^ . r e q u i r u m M O R A L E M C E Í I T I T U D I N E M A D -
O M N É J U R A M E N T U M ; alloquin jurantem fore perju-
rum : quía, qui jurat , fígnificat, fe PLUSQUAM OPÍNA-
R I , & dicit aliquo modo SCIRE. Ergo non licet jurare id, 
de cujus veritate CERTO N O N CONSTAT ET H/EC 
U L T I M A SENTENTIA V I D E T U R PROBABILIOR. 

Jara vero , adducere folüra verba , quae perfuadent leélo-
ribus Patrem La-Croix adh^rere uni fentcntise ; & íilere alia, 
quae oílendunt Patrera La-Croix adhserere oppofitse ; efl: ne re-
fe r re INTEGRE fententias ? Pneterea dicere , Patrem La-
Croix contentura eíTe UNICO TESTE FIDE DIGNO ad 
jurandum extra judicium ; cura ipfe doceat PROBABILIUS 
eíTe contrarium : eft ne referre fententias SINCERE ? Leéto-
rura judicium eílo. 

Antequam de hoc tertio Tomo manum tollam , prasterire 
non poíTum , quod breviTsimé dicturus fura. 

P. Concina pag. 383. in catalogo propoíitionum , quas re-
cenfet,& ofFert ut damnandas , ultimara fcribit bis verbis. 

Smillter non ejfet plufquam veníale mendaeium dicere. 
URO ahí ata I , cum veré nihil U R A T P. Thomas Sánchez 
¡ib. 3. in Decalogum cap. 6. n. 3. 

Ego vero fubjicio oculis lecVorum hanc aliam. 
Si injurius Ule nequam ¡le rogaret: Juras mihi tantam nu­

merare pecuniam ? & alter refponderet ; fíe URO , abj'que 
l , non eífetpeccatum moríale ;fed fmplex mendaeium , qula 
forte nihil tune URERET. Dominmts Soto DOMINICA­
NOS de Juft. lib. 8. qu¿eft. v. a r tk . j . in fine. 

H a Ip , 
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ípíifsima eíl propofitio , quam a dominicano magiílro di-

áicit Jefuita diícipulus & tamen propoíinom damnand^e atce-
xitur nomen Sanchczii, nomen So ti altum íiletar. Sed ejuínio-
di exerapla in hac Chriítiana Theologia innúmera funt: pauca 
adnotare identidem non omitcemus. 

G A P U T X X X I 1 . 
V I N D I C J T V R J B I N J V S T J 

crímmatione P. Cárdenas, 
P. CONCINA Tora. 4. pag. 28. proponit banc qucsflionem. 

Reus juridlce interrogatus , calque hcec jurídica interrogatio 
certo conflat, tenetur ne faterl crimen , tametfi talem con-
fejnonem ejufdem mors confequatur ? 

Et poílquara ílatuit talem reuní teneri íub mortali fateri fuum 
crimen ita pergit pag. 31. 

Contrariam fententiam propugnant non pauci ex recentio.ri-
hus.... Cárdenas dlffert. 19. cap. 7. hanc opinionem deferí-
d i t ; & V K O E A D E M A D D U C I T S Y L V E S T R U M , & 
A R M I L L A M . H i dúo au&ores V. Accuíatio locis fupra ci~ 
tatls num. 1. CONCEPTIS VERBIS docent, peccare mor-
taü ter reum non confitentem veritatem Judki legitimé in~ 
terroganti , quam quam pleciendus j i t oh crimen conffejjum 
POENA MORT1S HINC COLLIGE Q U A N T U M 
SIT ISTORÜM A U C T O R U M CITATIONIBUS F l -
D E N D U M . 

T W T O N P. Cárdenasfalíb citavit Sylveílrum,& Armillam Do-
rainicanos pro fuá fententia, ut injuílé criminaturP. Con­

cina : fed P. Concina falíiísimé citavit eos Auétores pro fuá. 
• l i l i enim auftores defendunt fententiam Patris Cárdenas , & 

CONCEPTIS VERBÍS REJIC1UNT opinionem Patris Con­
cilio. 

Prsemitto , tum P. Concinam , tum P. Cárdenas loqui de 
POE-
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POENA TEiVIPORALT. Nam P. Concina dicit , Reuní, i i -
lura deberé fub mortal! fateri crimen , rametíi taiem corifefsio-
nem EJUSDEM MORS confequatur ; quamquam pleften-
dus fit ob crimen confeíTum POENA M O l l T I S . Pacer veró 
Cárdenas capite citato num. 81. jed oppófitam ¡ententiam , in-
quif , qtitíe affírmat , non teneri reuní fateri f'uum delicíum, 
fi propter illud pleñendus (h POENA CAPÍTALI , V E L 
T R I R E M Í U M , A U T ALÍA S I M I L ! , veram cenfeo. Quam-
obrem fententia P. Concina clauditur hac propoíldone. TA-
METSI AGATÜR DE POENA TE M POR A L í , E T I A M 
MORTIS , SUBEUNDA ; I L L E REUS T E N E T U R SUB 
M O R T A L ! FATERI CRIMEN. Sentencia P. Cárdenas clau­
ditur hac alia. SI AGATÜR DE POENA TEMPORAL! , 
PUTA MORTIS , T R I R E M I U M , A U T S I M I L I , SUB­
E U N D A ; I L L E REUS N O N T E N E T U R . 

Hoc praemiíTo: fi lili auótores docent quidera , illum reara 
teneri fub mortali fateri crimen , íi agatur de fubeunda POE­
N A S P I R I T U A L I , e. g. Excommunicatione , & íimili : fed 
exprefsifsimé docent , reum illum N O N TENER!, fi agatur 
de fubeunda POENA T E M P O R A L ! , fine dubio alia & di-
verfa a poena ípirituali ,• rogo , Va i fkvent ? Vcer illos recté 
citat ? Cárdenas ne , qui docet N O N teneri, fi agatur de POE­
N A TEMPORAL! : An P. Concina, qui docet TENER!, 
tametli agatur de POENA T E M P O R A L I ? Audiamus ergo 
quid dicant. 

Sylveíler V. Accufatlo ,pofl:quam dixit, peccare mortaliter 
talem reum non coníitentem; & nullo modo ñeque CONCEP-
TIS VEREIS , ñeque non conceptis nominavit POENAM 
MORTIS , ut fingit P. Concina fie concludit doélrinam fuam 
in fine numeri. SI T A M E N A G A T U R AD POENAM SPI-
R I T U A L E M . VIDE INFRA CONFESSIO § i .Et infra 
V. Confijm , ad quem locum fe remittit, ita loquirur. Primo 
vero qucerititr , an f i t quis ohligatus ad interrogationem Ju­
diéis fateri deüttum ? E t dicit Panormitanus in C. &um fu-
per de Confeff, f i Judex procedit per inquifitionem ex mero 
fuo offido, fie tenetur quis refpondere veritatemfub poena 

pee-



6a 
peccaú mortaüs , f i fañum ftt notoríum , vel infamia flagrat, 
vel¡emiplenh probaWfn eft fecundum S. Thomam 2. i . quiefi. 
69. articulo 1. E t hoc verum QÜANDO AGÍ TUR, AD POENAM 
SPUIITUALEM , NON A L I A M . 

Armilla veró , qu ara vis Verbo Accufatih non fe explicet da 
qua poena loqnacur , clanfsimé tamen fe explicac V. Confefsio 
judicialis § .8 . his verbis: Si Judex procedat per inquifitionem 
ex mero officio juo , tenetur reus re (pondere veritatem fub pec-
cato mortali, f i factum efl notorium^ vel infamia flagrat, vel 
femiplene prohatum efl fecundum Thomam 2. 2. queft. 69. art . 
í, E t hoc verum eft QUANDO AGITUR AD POENAM SPIRITUALEM, 
N O N AD A L I A M . 

Audiftin ? Quando agitur ad aliam poenam diverfam a fpiri-
tuali, uteíl: poena mortis, poenam triremium, íimilis, &per Syl-
veftrum & Armiilara noneíl verum , reum illum teneri ad faten-
dum fuum crimen , ut docec Cárdenas , & contra quam docec 
P. Concina. Uter ergo pro fuá fententia reftius citavit eos auélo-
res ? Licebit, puto , edam mihi regerere in Patrem Concinam 
fuá verba. HINC COLLIGE Q U A N T U M SIT P. CON-
C í N i E CITATIONÍBUS F I D E N D U M . 

C A P U T X X X I I I . 
R E S T I T V I T V R S V A S I N C E R I T J T I 

dlia fententia Sanchê , & CaflropalaL 
P. CONCINA Tom. 4. pag. 85. 

¿In juramentum praflitum de fervanda taxa ohliget, fi taxa 
fit fuftá, & fufficiens ; lex tamen contrario uju ahrogata? 
Re i hondeo. Lean de r difput. 31. qu¿e¡i. 7. Probabilius , /;;-
qidt , adhuc refpondeo, non obligare tale juramentum fcribas 
& Miniftros.... quia cenfendi funt, fe noluiíTe obligare. Pro 
hac r :imone laudat P. SANCHEZ, P A L A U M , Dianam, 
Tr'dknch. Pradum. M i h i non modo probahilior non efl h¿ec 
fententia, fed ñeque probabilis, immo apené faifa. Quid? 

TA-



^3 
T A X A JUSTA E S T , E T USUS CONTPvARIUS E A M 
ABROGAT ? Juftitia ergo , qu¿e commutans appellatur, 
quaüs eft m prcefato flipendio , C O N S U E T U D Í N Í OB­
NOXIA EST ? C O Ñ T R A R I U S USUS ABROGARE 
POTEST JUSTÍTÍAM 1PSO PRINCIPE REPUG­
N A N T E ? E n unum ex principiis tot rapinarum , rapu-
cltatum , opprefsionum , & injiiflltiarum ^ quce in Foris 
prajjantur. Si enim velipfi cafuiflte docent , USUM ABO-
L E R E POSSE IPSAM J U R A T A M JUSTITIAM , quid 
tam fanñum, tam juftum erit , quod pravalente hom'mum 
malitia , ^ ahuju violare fthi licitum non reputent ejujmodi 
minl j l r i ? Rejicienda itaque ejl h¿ec opinio tamquam omnl-
m faifa, E T ERRONEA ; QUIA NULLUS USUS AB­
ROGARE POTEST JUSTITIAM C O M M U T A N T E M , 
QU/E JURIS NATURALIS EST. Qiiare in hpoteft, 
QUOD T A X A RE IPSA SIT JUSTA 5 ut Leandei CUM. x 
SUIS SUPPONIT , ufus contrarias numquamprcefcribere 
valet ; & potifs'mum repugnante Principe , qui taxam 
juflé definivit, 

lAter Sánchez ne per fomnium quidern cogitavit docere fen-
tentiam in hac declamatione defcripcam ; & illas res ab-

furdifsimas , quse in eaper figuram interrogationis congloban-
tur. Numquam docuit USUM C O N T R A R I U M POSSE 
ABROGARE EA , QU.E SUNT JURIS NATURALIS . 
Numquam docuic , JUSTITIAM C O M M U T A N T E M ES-
SE OBNOXIAM CONSUETUDINI . Numquam íuppoíuk 
T A X A M PERSEVERARE JUSTAM,& SUFFICIENTEM. 
Numquam docuit, poíTe propcer ufum contrarium exigi aliquid 
plus, quamferac T A X A PERSEVERANS JUSTA,& SUF-
FICÍENS. Immo ñeque unquam locutus eíl de ufu contrario 
abrogante legem pofitivam Principis. Quid ergo eíl quod do­
ce t? 

Docethoc tantüm conditionaté : Quod SI taxa jufta jurata 
decurfu temporis ob aliquas íupervenientes circumilantias FIAT 
JUDiClO V I R O R U M D O C T O R U M INJUSTA , E T 
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ÍNSUFFÍCÍENS ; & expreíTe profítemr , quod dillgenter act-
vercendum el l , fe non diíputare , utrum,& quomodo i lie cafus 
pofsic contingere ; fed taraen SÍ CONTINGAT , docet, in-
quam , in tali cafu juramentum non amplias obligare , quia 
fait de fervahda T A X A JUSTA , non vero INJUSTA , qua-
lis fupponicur judicio doftorum virorum eíleéta cííe taxa prius 
prailcripta. En ejus verba lib. 3. in Decaí, cap. 14. n. 14. 
Sexto deducitur quid dicendum [ i t de quibufeumque minifiris 
publkis , jurantibus fervare ftipendium lege taxatum , vulgo 
el aranzel; quando probahiliter judiearetur A VIRIS DOC-
TIS , ESSE SUCCESSU TEMPORIS MINUS SUFFI-
CIENS , ET INJUSTUM. QUOD QUANDO EVENÍAT, 
N O N EST P R E S E N T Í S LOCI DISPUTARE ; SED 
I N C A S U , I N QUO ITA ESSET , TRACTAMUS. D i ­
cendum enim ejl , id juramentum non obligare ad eam ¡lipen-
di i M o r í s taxam , QU/E INJUSTA EST. 

Dignetur P. Concina me doeere , ubinam Sánchez íuppo-
nat T A X A M PERSEVERARE J U S T A M , ET SUFFI-
C I E N T E M . Dignetur doccre, ubinam Sánchez dicat, USUM 
C O N T R A R I U M POSSE ABOLERE JUSTITIAM JURA-
T A M , JUSTITIAM C O M M U T A N T E M , L E G E M NA-
T U R / E . Dignetur docere , ubinam Sánchez fundet íuam aíTer-
tioncm in USU CONTRARIO etiam abrogante legem poíiti-
vam Principis. Demum dignetur docere , ubinam P. Sánchez 
feltem nominet USUM C O N T R A R I U M . De his rebus ne 
verbum quidem apud Patrem Sánchez. 

Quod attinet ad Palaum : docet ille quidem Difput. ¡2. de 
Juramento , Puncio j . §. 5. num. 5., juramentum illud non 
aniplius obligare , íi lex pofitiva Principis taxantis ftipendium 
contrario uíu abrogata fit ; quia juras fervare legem co modo 
quo viget. Sed numquara fupponit , taxam abrogata ea lege 
PERSEVERARE ITA JUSTAM JURE NATUR/E , ut 
vioietur lex naturaiis , fiquid plus exigatur , quam erat taxatum: 
& numquam ipíi venit in mentemhoc abfurdum,nempe USUM 
C O N T R A R I U M políe abrogare, EA ? QU/E SUNT JU-
RLS NATURALIS. En ejus verba. 



Vihitonunus cenfeo, te illo juramento non adflrini 
quia ad iUtid fervandum tet obligare non poteras ; fed qm 
ceñf'endus es , te non voluijje obligare. Cum emm aliquam /< 
ge 'm fervandam juras ; juras eam jervare EO M O D O , 
QUO RECEPTA 'EST & jub ea obligatione. Quia jura-
mentum eft legi accefforium , ' & Ulius obligatione vis obliga­
tione m legis firmare. Si igitur lex nullam inducit ohligatio-
fiem ; quia eft derogata , aut j'olum obligationem tevem ; j u -
ramentum de illlus obfervatione eamdem , vel nullam obliga* 
tionem habebit. 

LTbi hic fupponitur a Palao, taxara abrogata ea lege pofítiva 
Principis PERSEVERARE JUSTAM ? Ubi hic docetur, 
USÜM C O N T R A R I U M POSSE ABROGARE L E G E M 
N A T U R A E E M ? Certé hgsc a Palao non dicuntur. Sed ñeque 
ex ejus fententia inferri pofflint. Ratio eft : Qüia ille labor, pro 
quo taxacum fuit ftipendium , fsepifsime non habet ex JURE 
N A T U R / E pretium intrinfecum fixum , & determinatura; íed 
hoc muküm penden ab arbitrio Principis. Aliter quandohicRo-
mse aliquis Pontifex pro eodem proríus labore & officio immi-
iiuic,vel augec ftipendium conftitutum ab alio Pontifice, ut fepe 
accidit; vel deceíror,vel fucceílor peccaret contra juftidam com-
mutantem , & contra legem natura. Pofito autem , quod ille 
labor non habeat EX JURE N A T U R A pretium intrinfe­
cum fixum, & decerminatam , atque, ut ita loquar , indiviribile,* 
illa determinata juftitia jnrata taxse pendebat etiam a lege poíiti-
va Principis , qua proinde abrogata ab ufu contrario, determi­
nata illa juftitia non perfeverat; & ufus contrarius non abro-
gat uilarn legem nacuraí , fed folam legem Principis pofiti-
vam. 

Advertantur dúo , ne cavillatlohibus detur locus. Primum: 
quando dico laborem ftepe non habere ex JURE N A T U R / E 
pretium intrinfecum fixum dcterminatum, atque indivifibiie; fed 
hoc muküm penderé ab arbitrio Principis, vel etiam a legitima 
confuetudine ; intelligo feraper intra limites prudentiae, & sequi-
tatis. Secundum : Non propono raihi defenderé ullam fenten-
tiam : fed íblum oítendere , ñeque Sánchez , ñeque Palaum res 
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abrurdifsimas docuiíTe , quse conglobantur 

fuá declamatione» 
Ac dicet P. Concina , fe adduxiífc Sánchez , & Palanrrt , uc 

citatos invenit in Leandro. COLLIGAT NECESSITATEM 
L E GEN DI AUCTORES I N FON TE. "Qua; neceísitas mul­
to gravius urget, prsferdm rigidiorisEdiicesProfeíTorem; quan-
do agitar de imponendis auítoribus fententiis invidiofis , qitáé 
eorura famam graviter Issdunt ; & quando quis fibi propofuit 
eos auclores e legentium manibns exterminare : quod fuiííe fibi 
propoíitum non femel fatetur P. Concina in hac fuá Chriíliana 
Th cologia. 

Certé non ita fe gerit cum fuis Dominicanis. Ut plurima 
exempla nunc prasteream , recolantur, quae diéla funt capite fu-
periori. Ut vidit citatos apud Cardenam Sylveílrum , & Ar-
millam,* properavit confeftim ad legendos eos in fonte; & pro-
nuntiavit FALSO eíTe citatos. Quamqua'in ipfe falfus fit; fiqui-
dem, ut vidimus iilud ipíum docent, quod docet Cárdenas. 

C A P U T x x x i v . 
R E S T I T V I T V R SVyE I N T E G R I T J T I 

Jententia Tamhuríni, 
P. CONCINA Tomo 4. pag.201. in Catalogo propofidonum,quas 

ofFert ut damnandas. 

j ín cum indignlspofslnt filii licité contrahere , Patre ^velQe-
nitrice dijjentiente ? Fateor pr oh ahile ejfe 5 ac tutum , quod 
pofsint. Tamhurinus lih. 5. in Decalogum cap.i. §. 3. num^, 

Et iníerius pag. 212. refellit L A X I S S I M A M , ut ipfe ait, hujus 
Theologi opinionem : quia (funt ejus verba) EJUSMODI 
M A T R I M O N I A PLURA CONSEQUI SCANDALA 
S O L E N T , J U R G I A , R I X ^ L , DISSIDIA, FAMILIA-
R U M Q U E GRAVISSIMA 1NCOMMODA, 

SI 



Tamburinus non habet allud , nifi ilkuí, quod F. Concir 
recicat, ut damnabile ; nulii querelce locus eíh Sed quid, 

íPraraburir.us alia fubdin, quse illam remendara tcmpernm , l i -
micaiit, plurimumque coerccnc? Quid, íi Tamburinus dbcet ea 
matrimonia non iicere , fi tinaeantur fecutura illa mala , proprcr 
qus non Iicere propugnat ipfe P.Concina? Jaétabiaie fe I N ­
TEGRE' referre fentendas Jefuitarum? 

Icaque Tamburinus poftquam nmn.^. ea dixit, quae a Patre 
Concina tamquam damnanda recitantur, base fubdic nam.6. 

Hite di&a j u n t , quando ex ejufmodi matrimonio N O N 
T I M E T U R FORE , UT SEQUANTUR GRAVÍA M A ­
L A , SIVE SCANDALA , S1VE A L I A INCOMMODA. 
Tune enim , ut notat Sánchez loe. cit. num. 11, contra chari-
tatem ex alio capite , quám ex parentum involuntario ¿peccati 
labes PoJJet emergeré. 

Earadem Tamburini opinionem avulfam a contexm , & a 
limkadonibus appofidsa Tamburino, propofuit Henricus a S.íg-
nado in fuo Catalogo num. 90. Sed oporteret legere Jefuitas in 
Fonte, & non tantüra in Henrico a S. Ignario, & íirailibus. 

C A P U T X X X V . 
R E S T I T V I T V R SVyE SINCERITJTI 

Jcntenúa Sanchê , 
P. CONCINA Tom. 4. pag. 225. 

. Loquens de cenfura a Tridentino impoíita cogentibus Filias 
ingredi Religionera. 

.Qiiare non placet opinio Leandri , qul dlfput. 6. qua.jl. 11. 
NEGAT cum Bonacina , & SANCHEZ fubjacere cenfu­
r a huicillos ^ qul GR A VI T I MORE perterrefa&as filias 
cogunt profiteri ftatum monafticum. 

l a 



T' /EC eíl: manifeíla impoílnra contra P. Sánchez. P. San-
1 chez non modo N.ON NEGAT fabjacere iili cenfurae, 

qui GR AVI T í M O R E , id eíl:, cadenee i» conílantem virum, 
percerrefaciunc filias, üt proficeantur ftatum raonafticum; fed ex-
preísé affirmat: Parum hoc : fed affirmac U T C E R T U M : etiam 
parum: fed noiacreíjocctu filiarum pofie eiTe gravem,& cadentem 
in confrantera virum timorem ilium , qui refpeétu perfonse for-
tioris levis efiet. Audi ipíbra líb. 4. m Decalogum cap. 4. num* 
4. ubi agic de illa cenfura impoílca a Tridencino cogentibus foe-
hiinas. 

Terúum duhlum ejl , an comprehendantur, qui folo metu 
L E V I , A U T N O N CADENTE I N V I R U M CONS­
T A N TE ;VI COGUNT. E t quldem C E R T U M EST COM­
PRE H E N D I , quando ismétus refpeStu perfon¿e, cul IncutU 
tur EST CADENS I N VIRUiM CONSTANTEM ; etfi 
refpe&uperfonce fortions effet L E VIS. 

Ac etiam hic deceptus eft a Leandro. Falíum. Nam ñeque 
ipfe Leander docet fententiara , quara illi afíingit P. Concina, 
ñeque citat pro ea Sanchezium. Allucinatio P. Concince in eo 
fuit , quod non diilinxit T I M O R E M G R A V E M , & timo­
rem gravera JUSTE' INCUSSUM. Ipfe locutus eíl de T I M O -
R E GR A V I in genere. Et Leander locutus eíl: de tira ore gra-
Vi JUSTE' INCUSSO in (pede ; & pro hoc citavit Sánchez, 
de quo ftatim. Sed prius audiaraus Leandrum Tract. 1. de obll-
gatione parentum erga filios difp. 6. qucefl. 21. Ubi fie. 

A n incurrant diciam cenjuram parentes , qui metu gra-
v l JUSTE' I L L A T O cogunt filias ad Religionem ? Rejpon-
deo 5 quod non incurrant, quia tune non intervenit INJURIO­
SA coaBio parentum. Sic Bonacina loco citato num. j\.Pel-
Uzarius num. 30. & tándem Sánchez num. 5. 

Porro de hoc metu gravi JUSTE' INCUSSO loquitur Sán­
chez. Et ñeque omnino affirmaté pronunciat, non fubjacere 
diéte cenfurse parentes, qui hunc timorem incutiunt; fed cum 
duplici temperamento. Primo enira dicit,eíTe PROBABILE, ob 
takm timorem non iiicurri di^am cenfurara , quemadmodum 
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cñ PROBABILE , ob tatera timorera non irritar 
nem, & Matriinonium. Secundo rcquiric ad vitandam cenfi 
ut taíis cinior iiccc jUSTUS , non incutiaturad.cxcorquet 
illum finem ; íed fit potáis oílénfio vlx ; qua quis 

iuítce. Uc íi P 

icndum 
sit cva-
Pofíltlf dere periculura pee 

juílé te aecufare in judicio ob tale» crimen , ut íubeas talcrn 
posnam juílam. Gftendo tamen tibí modura vitandi hanc jurcam 

non tí 
pcenam j i 
poenam : Si enim ingrediaris Monafterium 
En verba Sanchezii cit, num. 5. 

Comprehenderentur vero cogentes metu gravi JUSTE' 
ILLATÓ ; Ut f i quifpíam J U S T A M delicii gravis aecufa-
tionem minetur alicui, nl¡i ingrediatur Keligionem , retenta 
oplnlone probabiü , qtdam cap. praeced. num. 19. tenent allqul^ 
nempe i r r i t a r i profefsionem hoc metu extortmn. Quod ¡ i teñe a-
mus contrarlam , quam ihi num 20. tenuimus , videllcet non 
i r r i t a r i ; dicendum efl fuhlnde non i n c u r r í , juxta regulam 
Glojfce num. praeced. tradltam. I n utraque tamen opinlone di­
cendum efl non incur r i , quando metus non incutitur ad ex-
torquendam profefsionem , fed tantum datur via evadendi ex 
periculo metum patienti ? f i profiteri eügat. 

Videtis , Leftores, quam diverfam faciera prsefeferant fen-
tentiíe , quando leguntur in fuis Auftoribus , ac quando íegun-
tur in P. Concina ? Detruncavit illas voces JUSTE' I L L A T O , 
atque ita deformavit fententiam Leandri , & multo magis San­
chezii adeo limítate loquentis , ut oíleníum eíl; PoíTet P. Coil ' 
ciña aliquanto longius propulfare rancidulamcantionem. 

CA-



C A P U T X X X V I . 

V I N D I C A T V K J B I M P O S T V R J 
P. ViVd} & refatutturjua integritatí opimo 

P. JÍmici, 

P. CONCINA Tora. 4. pag. 310. , & 311. poíl recitatam pro-
pofitionem Alexandri V I I . de occiíione 

calumniacoris, ita pergit. 

H'anc propOjiúonem dociút P. Francifcus Amlcus d'ifp. 36. de 
Jiifíltia num. 118. P. Domlnicus Viva in fuá trutina ad 
hanc 17 propofttionem contendlt , P. dmicum , DÍSPU-
TATIONIS GRATÍA propugnajje hanc fentenúam.... A T 
Q U O N A M quéfo PRINCIPIO U agerit P. Vha cüm 
HOC N O N ÍN'DICET P. Amicus , qui ABSOLUTE' 
N U L L A Q U E ÜECLARATIONE ADJECTA hanc SAN-
GUÍNARIAM do&rinam in lucem puhlicis typis evúlga-
vit? . . . . H I N C COLEIGAT LECTOR , QÜANTI FA-
CIENDA SÍNT I N T E R P R E T A M E N T A P. VIVA. 
Probabiliftarum mnnulli laxa commenta evulgant : opi­
niones ERRONEAS typis edunt, qtks Leñorum mentes, & 
animas iñquinant. Cüm autem ad Evangélica do&r(n¿e t r i ­
bunal revocantur, tum C L A I M A N T , ÁUT NON ESSE 
SINCERE' EXCERPTAS , A U T ALIO I N SENSU, 
A U T DÍSPUTATIONIS GRATIA PROPOSITAS FU1S-
SE. 

Rgo , fi credimus Patri Concínce íincerifsimé Jefuitarum 
fententias refcrenri , P. Amicus non propofuk eam opi-

nionem DISPUTATIONIS GRATIA : P. Viva N U L L O 
PRINCIPIO id aííeruk : Pater Amicus id N O N INDICAT: 
P. Amicus N U L L A DECLARATIONE ADJECTA fangui-
nariam doélrinam in lucem edidii. Audiatur P. Amicus , qut 

poft-



poftqnam propofuit momenta rationum pro damnata poílca i l ­
la opiniones, dictum numerara 118. icatoncludit. 

VerUm, qtda hac apudallos ¡cripta non ¡egi0 NOLO ÍT A. 
SINT DICTA , UT C O M M Ü N I S E N T E N T L E ADVER-
SENTUR : SED SOLUM DISPUTANDI G R A T I A , ma­
turo jíidlcio re/i&o apudprudentem Lectore;n, 

Ha6tenus conceptirsimis verbis P. Amicus. Habuic ne P. V i ­
va ALÍQUOD PPvíNCÍPíUM ÍD ASSERENDÍ ? 1NDI-
CAT N £ HOC P. Amicus ? Evulgavit ne rypis SANGÜI-
N A R I A M doarinam N U L L A D E C L A R A T Í O N E ADJEC-
TA ? Tara intrépidas impoíhiroe fieri ne poíTunc evidenciores? 
H í N C C O I L Í G A T LECTOR' , QUANTÍ FACÍEND.E 
SINT ASSERTÍONES PATRIS C O N C Í N / E . 

Utrura vero JURE clamemus, praefacam opinioncm DIS-
PUTATIONIS GRATIA fuiíTe propoficam : utrum jure cla­
memus , fententias Jefuicarum fepifsimé non elle SINCERE,' 
EXCERPTAS, INTEGRE'relatas, atque 1N SUO VERO 
NATÍVOQUE ADSPECTÜ COLLOCATAS ex dictis, & 
dicendis Leítores judicabunt. 

Sed utZelo Patris Concinse in príerentia prseter modum fue-
cenfo latior campus aperiatur ad infeélandas ílmguinarias doc­
trinas : placet ipíius oculis fubijeere , quo hoc in genere pro-
grefsi fuerint quidam alii Theologi non DÍSPUTATIONÍS 
GRATIA , ut Amicus ; fed ABSOLUTE , N U L L A Q U E 
ADJECTA DECLARATIONE. 

Cajetanus Dominicanus docuic , poíTe de confeníu Princi-
pis acceptari duellum oblatum a calumniatore , qui obtinuk a 
Judice occifionem , vel mutiladonem innocentis; quando non 
detur alia ratio evadendi illa mala a calumniatore mediante Ju­
dice inferenda. En cjus verba i . 2. quafl. 95. art. 8. 

I n uno tamen c'afu licltum mihi videtur acceptare duellum^ 
quando fcilket aecufator evidenter calumniatur , & pravalei 
contra me innocentem ad mortem , vel mutilatlonem. Tune 
enim ex quo aecufator impeth me Judiéis gladlo injuflifsimi, 
fine dubio occidet, vel mutilahit me ; ego non hahens aliud re-
fugium , babeo juflum bellum defenjhum contra eum. Et 

prop-



fterea 'i'p ipfe offert mthl duellum , ego pojfum acceptare 
ik-conf'enjü Princtpíii, & tuerj me meUori modo, quo pojjum. 

Do-minicus Bannez Dominicanus docuic Primo, poíTe oc-
cidi aggreíTorem , qui paravic jnfidias , taraetfi non fit , ut di-
cimus , incontinenti tamedi tune non aggrediacur P H Y S Í C E ' , 
íed folum M O R A L Í T E R , quatenus jam pofuic adionem con-
nexam cum meo dañino ; camecíi tune QUIESCAT : fi non 
potell alia radone vitari damnum illud. En ejus verba 2.2. quaft. 
64. art. 7. concl. 1. 

Poftcjuam jam aggrejfbr feclt aliquam aSiionem, parando 
mihl infidías, quas ego aliter epfugere nonpofftim, nifi occiden-
do lUum ; tune Ucltum ejl mihi M E D I O TEMPORE ante-
quam inftet meum damnum occldere infidiantem , ETÍAMSI 
PRO T Ü N C QUÍETUS SÍT. Kaüo eft , quia time proprih 
loquendo eft defenfio vlt¿e mea: nam profeBo M O R A L Í T E R 
loquendo Ule eft ACTUALIS aggrejjor. V. G. I n cajú pojito 
poteft mulier adultera occldere marltum , de quo certa eft\ 
quod jam hahet vel venenumparatum , vel gladium, aut quid 
jhnlle: tñnc enlm vlmrepelllt M O R A L I T E R loquendo; quam-
vis PHYSICE' pro tune maritus nlhll agat. 

Dominieus Soto Dominicanus loquens non quidem univer-
faliter , ut Bannez fed de cafu uxoris, & item non adulteran, 
íed innocentis ,caudrsimé fine dubio difputat. Admittit nihilomi-
nus , damnandam non eíTe talem uxorem , quod raaritum prse-
veniat , fi haic príeventio fit defenfio , non aggrefáio. En ejus 
verba llb. 5. de Jüftitía qmeft. pr lm. art. 8. 

Fac innoxiam mullerem eodem leño cum manto jacentem 
-eójthnter j 'clre, eum fub cer-vlcali abdldilje gladium , quo ip~ 
jam dormlentem jugulet; ñequepatere mlferte luffuglum aüud: 
numquld non ipja poffet eumdem gladium furtlm arrlpere, & 
fahidam antever tere 7 Proferto res eft dubta. A d quam allud 
refponderi non poteft , quam quod, dum aSfus Ule aggreftlo eft, 
néla tenus eft licltus, Sí T A M E N EST DEFENSIO , N O N 
EST CUR C O N D E M N E T U R . 

Sed omiílb Soto , qui , ut dicebam , cautifsime loquitur, 
redeamus ad fíinguinarias doctrinas Magiftri Bannez. Igitur. 

Idem 



ídem Bannez ciocet fecundo, poíTe occidi caliTmmacorcmt 
qui vadic ad Judicem , & admonicus non vuk retrocede­
ré , íi alicer non pofsit defendí vica , vel RES. En verba ibi-
dem. 

SimUiter dlco de fecundo cajú: quod, f i lile.qid vadlt ad Ju­
dicem fuer ít admonitus , & nólüsrh retrocederé ; poterit is9 
qui injuriam patitur yOccidére lllum defendendo / ¿ , VEL SUA3 
/ / aliter non potefl. 

Idem docet tertio , fimiliter eíTe difeurrendum de ilío , qui 
I N JUSTE' vadic ad Judicem , uc aecufet de crimine vero , fed 
oceulto , ex qua aecufatione cercum iraraineat perieulum vitas, 
vel INFAMÍ/E. En verba ibidem in refponfione ad primum 
argum^ncum. 

Sed rogat quls , quid agam ego, f i quls vadat ad me ac~ 
cufandum de crimine VEK.O , féd oceulto , ex cujus aecufa­
tione mihi certum perieulum creatur mortls , VEL 1NFA-
Mí /E ? Refpondetur , quod ¡i Ule non hahet jus ad me aecu-
fandum , ñeque procedlt fecundum jufiltlam 'legalem , Ita ma 
pojjlim defenderé ah lllo, ficut ah imponente falfum crimen. 

Idem docet quarco , feu potius magis exprefsé confirmar, 
non requiri, ut occiíio fit Incontinenti; feu non requiri , uc 
aggrefsio fit aétualis PHYSÍCE' ; fed fufficere ad licitam oc-
ciíionem , fi fit adualis M O R A L I T E R . Ecenim poílquam in 
tertio argumento fibi ita objeciíTet Proprié vis non dicitur, 
j i i f i quando aliquis A C T U A L I T E R aggreditur aliquo faélo per 
fe nocivo. Sed ille aecufator nondum fie aggreditur. Ergo tune 
non verificatur , quod vira vi innocens repeliic F=3 refpondit ob-
jeclioni his verbis. 

A d tertlum argumentum refpondetur, quod M O R A L I ­
T E R loquendo Ule jam coeplt faceré vlm , QUANDO APPO-
N I T CAUSAM C E R T A M PERÍCULI F U T U R I : feut, 
qui par at laqueum pedlhus mels in loco, per quem mihi necelje 
efi tranfire ; ñeque enim debeo expeñare ad repellendam vlm, 
quando jam nullum erit remedium. Sed tune veré me defen-
dam, QUANDO JAM POSITA EST ALIQUA ACTÍO, 
PER Q U A M PER B O N A M CONSEQUENTIAM SE-
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Q ü r r U R M E U M P E R I C U L U M ; alioquln poífea nüílus 
efl locu's defenfioni relitlus. 

Magiíler Serra Domiiiicañus i . 2. quteftjS^. art. y. admittk 
tetara doctrinara Maglítri Bannez , hoc uno excepto , quod pn- " 
tet nullura , vel meLaphyíicum efíe cafura , quo neceííaria íit 
aggreíToris occifio pro defenfione honoris*, quia ÍZ; Vixeft, in-
qui t , quod honor HéWpojüt'ültter'$ef¿Mí '¿-'quám per mortem 
occiforis In cteteris cura Bannezio convenít; ejuíque verba 
non refero, quia ferme fyllabatinl Banneziuín exícribit. 

Si doctrinas Cajetani, Banñezii, ^"Serífe in aliquo Jefu i ta­
rara libro P. Concina reperiíTet, qü^tn acres declamadones 11011 
audireraus ? Ut ftatira in catalogura própofitionum damnanda' 
rom illas conijeeret ? Ut ílatim ad evangélicas doélrinee tribunal 
eas revocaret? Ut ftatim proferret hane propofidonera iS.dam-
natara ab Alex. VIL 5=5 Licet interficere falfum aecujatorem, 
falfos Teftes , ac etlam Judicem , a quo inlqua certo immlnet 
fententla , íl alia via non poteft innocens damnum evitare zn ? 
Et tara en illi Dominicanine leviísimc quidera íbllicitantur. Mag-
nuni argumentum VACUITATÍS a iludió partium. 

Hcec veró a me commemorata íunt , non ut quidquam lis 
Theologis íane doctiísimis detraham. Sed ut videat I . P. Con­
cina , fapientifsiraos etiara Aurores in aliquibus non ieviter labi; 
nec taraen ideo ex omnium manibus exterminandos eíTe. Ut 
videat I I . , quod ipíe hoc in loco pag. 3112. num. 5. interrogar, 
U N D E N A M T A M SANGUINARIA , T A M IMMANÍS, 
T A M EFFERATA ERUPERIT T H E O L O G I A : é fuá ni-
niirura fchola , & e fontibus Patre Amico antiquioribus. Ut vi­
deat I I I . quod apertius videre poterit in decuríu ; nos quoque 
poíTe , fi liberet, catologos laxarum propoíitionum pertexere; 
Indices conficere; altura declamare ; prsefertim cura nobis etiam 
Veranas, Catilinariíe , Philippicaí non ommno ignotse fine. 

CA-



C A P U T X X X V I L 
V I N D I C A T V R AB I M P O S T V R J 

idcm P. V̂ íva, 
P. CONCINA Tom. 4. pag. 311. poíl fuá verba capite Superiori 

relata, nullis mcerjeftis,ita pergic. 

Verum mijfo P. A mico ; dico , ipfum P. Dominicum Viva ift 
commentariis prafatce propofiñonis damnatae quidpiam do~ 
cere , quod , ut ego quidem arbitrar , A U T PEJUS EST, 
A U T S A L T E M /EQUE N O X I U M , ac propofttio dam-
nata. Qtúppe thefis profcripta , oh enormia crimina , (5* 
magnam infamiam irreparahilem , calumniatorem occiden* 
dum aferit. A T P. VIVA ULTRA PERGIT : & mag~ 
nitudine criminum , ac infamice pratermijfa, ¡latuit , I Ñ 
A L I Q U O CASU aliquam dehonoraúonem fuftlnendam 
ejje. „ Ideo toleranda potius I N A L I Q U O CASU ab in­
nocente aIiquadehonoratio,quam permittendadefenfio ifthíec 
occiíiva „ loe. cit. n. 4. ERGO , EXCEPTO ALIQUO 
CASU, ahfoluté nonejl tolemnda ab innocente aliqua deho-
mratio. ERGO gravis dehonor a ñ o , feu infamia ah¡oluth 
I N N U L L O CASU ferenda erit. W * . fané I L L A T I O -
NES funt in relata propofitione evidenter profcriptde. 

CL A M A M U S , opinionem P. Vme non eífe SINCERE 
EXCERPTAM. Clamamus , DIVERSISSIMO I N 

SENSU a P. Viva fuiíTe propoíitam. Clamamus , ÍLLATIO-
NES P. Concina a doñrina Patris Vivaí non DIALECTICE, 
fed CALUMNIOSE deduélas eífe. Ut hcec omnia evidenter 
pateant, aíFerendus eíl: prius inceger textus P. Vivaí in commen-
tario prsefatse propoíitionis 17. n. 4. qui fie habet. 

Ratio a p r i o r i , cur NEMINÍ I D L I C E A T , (occidere 
calumniatorem) fundatur in illa Máxima , & Regula gene-
ra l i ^ quod feilicet 1 ut pofsk imafor lidié intef-fici^ -DUO 
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ÍIEOUÍPVÜNTUR : & quod EVIDENTER D A M N U M 
GHAVE Í N F E R A T , & QUOD EVIDENTER N O N 
POSSÍT M O R A L Í T E R A L I A VIA D A M N U M I L L U D 
IMPEDÍRI . AUter , ut notant communiter Doctores , imm-
merls ccédibus aperlretur oftium cum magna reipuhlkcs per-
turhañone. Sed in cajú noftro Ñ E Q U E EST EVIDENS, 
quod damnum grave fequatur ex eo , quod alíquis nitatur ca-
lumnlam inferre; cuín (¡epe calumnia apud cordatos viras ut 
calumnia haheatur , atque adeo folum calumniatorem debo-
fieflat. NEC EST EVIDENS , quod non pofsu aliter gravis 
infamia declinan ; nempe per Judkem, adhlhendo tefles, & c . 
E T QUAMVÍS A L I Q U A N D O (atcendat, qitefo , leclor, 
nam hic eft ille ALIQUIS Cx\SÜS , quem calumnióse fflter-
pretatur P. Concina) POSSIT A L I C U I U T R U M Q U E E V I ­
DENS APPARERE , (S? quod grave damnum ex parante 
calumniam immineat, ^ quod non fuppetat alius modus illud 
declínandi , quám per necem invaforis; N O N PRO[NDE 
L I C I T A ESSE POTEST CALUMNIATORIS OCC1SÍO, 
QUIA FACILE HOMINES EX PASSIONE H A L L U C I -
N A N T U R ; U N D E DEBUÍT ABSOLUTE A N A T U R A 
T A L E M E D I U M AD V I T A N D A M C A L U M N I A M PRO-
H I B E R I : eo quod majas efjet damnum in república ex fre-
quentlbus Císdibus , quce haberentur , qtmm bonum quod Inde 
J'equeretur. E t quia bonum publlcum prevalere debet prlvato 
(nunc incipiunt verba , qû e íbla recila , & avulfa a reliquo con-
textu recitavit P. Concina) ideo toleranda potlus I N ALÍQUO 
CASU ab innocente aliqua dehonoraño , quam perminenda 
defenpo ifihcec occlfiva. 

Suppoíico integro textn ; non dico probabile, fed evidens 
eíl , ea verba I N ALÍQUO CASU , non habere fenfura atcri-
butum a P. Concina 5 fcilicec , EXCEPTO ALIQUO CA­
SU , I N CETERIS OCCIDI POSSE C A L U M N I A T O ­
R E M : fed hunc aliud, TAMETSI ALIQUANDO U T R U M ­
QUE I L L U D POSSIT INNOCENT1 APPARERE E V I ­
DENS ; NIHILOMINUS E T I A M I N T A L I C A S U , Q U I 
POTEST ALIQUANDO CONTINGERE , FERENDA 
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EST POTIUS AB INNOCENTE A L I Q U A DCHONO^ 
R A T I O , Q U A M P E R M I T T E N D A A N A T U R A DE-
FENSIO ISTFLEC OCCÍSÍVA : qux proinde, ut akP: Viva, 
debaic a natura ABSOLUTE , id élVjin omni cala tura in co, 
quo detur dúplex iila evidcntia , tum in i is , quibus non dctur 
dúplex illa evidentia prohiben. 

Paucis. Ex integro contexm evidens efr , P. Vivam in 
N U L L O prorfus cafu concederé licitam occifionem calumnia-
toris. Deraonrtro hoc raciocinio fortaíTe feliciori illationibus 
Concinianis. 

Vel U T R U M Q U E I L L U D , nempe & qubd fit grave, 
daranura illatum a calumniatore ; & quod non pofsit moraliter 
,ülia via aliud damnum impediri: Vel inquam , U T R U M Q U E 
I L L U D apparet EVIDENTER innocend ; Vel non apparet 
E V Í D E N T E R . Nulius eíl caíus intermedius ; verlaraur fiqui-
dem inter duas propofitiones fibi mutuo contradicentes. I N CA-
SU , QUO U T R U M Q U E I L L U D appareat E V I D E N ­
T E R , non eíl licita per R Vivara occifio caluraniatoris , quia 
homines ex pafsione hallucinantur ; & debuit eciam I N T A L I 
CASU defenfio occifiva a natura prohiben, I N CASU , quo 
U T R U M Q U E I L L U D non appareat E V I D E N T E R , a for-
tiori multo minus licita eíl: talis occifio. Ergo per P. V I V A M 
I N N U L L O prorfus cafu occifio calumniatoris licita eíl. 

Sed quid opus eíl argumentis , cüm habeamus ipíum P. V i ­
vara apertirsiraum & clariísimura íuiraet interpreteni ? Audi híec 
cjus verba in Propofitionera 2. Alexandri VIL mira. 9. 

Duhitatur turnen hic primo , an liceat faltem Viro equef-
t r i duellum acceptare a provocante , quem fcit fuum ejje ca~ 
lumniatorem , qmn pofsit alia via gravem ignominiam a ca­
lumnia provenientem repeliere , quam illum occidendo ? Ref-
f ondeo nallatenus pofje (.Cajetanus docuit poíTe de confenfii 
principis) pcut N O N LICET hunc calumniatorem occidere, 
tit conftat ex propofitione yd. Innoc.XI.....quod pariter confir-
mant propofitiones 17. & 18. ab eodem Alexandro V I L con-
fix<e E t ratio videtur efe quia facile homines fibi per­
filad sm 5 fe f s r calumniam ofendí ? nec allam viam evaden-
- L O d i 



ri fuppeteh pratter mortem calumniatoris. E t quaimls I N 
A L I Q U O CASU certifsmé conftaret tum de calumnia , tum 
de carenúa alterius medil ad ignominíam vitandam prater 
mortem calumniatoris; Ñ E Q U E POTERIT EO CASU ata 
occidi calumniator , aut. acceptari duellum pofito quod de 
Je , & fere femper animas in hac re obnoxias eft hallucina-
tioni. 

Audiílin Q U E M CASUM fignificent illa verba Vira I N 
ALIQUO CASU toleran da eft potius dehonoratio ? Significant 
CASUM , quo U T R U M Q U E I L L U D certifsimé conftet; 
appareac evidenter. I N QUO NIHILOMINUS N O N EST 
LÍCITA OCCISIO CALUMNIATORIS . Ex quo quajlibec 
dialedica recle inferet. ERGO M U L T O MINUS licita erit 
in aliis, in quibus U T R U M Q U E I L L U D non eíl evidens. 

Audi etiarn haec alia ejus verba in Propofitionem 27. ejuf-
dem Alex. VIL nurn. 9. 

Sicut in cafu adducto impofsibile moraliter efi , quod ñe­
que at alia via vi tar i ignominia orta a calumnia , quam per 
occifionem calumniatoris : E t idcirco ne aperiatur oflium ho-
micidiis, & vindicíis , N U M Q U A M L I C E T has opiniones 
in praxim deducere ; etiamfi aliquando quis credat E V I ­
DENS effe, quod alia via non fuppetit^ut loco laudato (nempe 
loco , quem verfamus, &quem P. Concina calumniofa interpre-
tacione deformavic) oflendimus. 

Audiílin quid P. Viva proficcatur fe oftendiíTe in hoc loco? 
N U M Q U A M LICERE. Sed poceíl P. Viva repetere quantum 
velit, & clamare ufque ad fydera N U M Q U A M LICET. Dia-
ieélka Patris Concinae femper infert , Patrem Vivam docuiíTe 
aliquid pejus propofitione damnata,vel jeque noxium : DocuiíTe 
fcilicet, EXCEPTO ALIQUO C A S U , in cerera ómnibus 
licicam eíTe occifionem calumniatoris. 

CA-
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C A P U T X X X V Í I L 
RESTlTVrTVR SVA INTEGRITJT1 

íementid P. Sanchê . 
P. CONCINA Tom. 4. pag. 355. in catalogo propofitionum, 

quas recenfet ut damnabiies. 

Si Ruflicus a Viro exlft'mato doSto, ac pío audijjet , fornica-
tionem, &fur tum externa ejfe peccata : A t licere fornican-
dl , aut furandi dejiderium ; quibufdam neotericis docñs v i -
d*tur hanc ignorantiam minime excufare ; qubd hic liberé 
velit obje&umexternum y quod effe peccatum novit... Qtiam-
vis hoc probabile [ i t ; probabilius tamen credo iütím aBum 
internum excuj'ari omnlno a malitia. Sánchez l i b . i . i n De­
caí, cap. 16. num. 16. & 17. 

CLamamus fententiam Patris Sánchez non eíTe INTEGRE 
propofitam ; & detruncata illa eíTe , quae non modo eam 

temperant, fed ejus fenfum iramiuam. Nara in propoíitione , ut 
refercur a Parre Concina , nulla fie mentio IGNORANTIÍE 
INVÍNCIBILIS. Ec P. Sánchez expreísé loquimr de ruftico, 
qui feiac quidem fornicationem externam , & furtum externum 
eíTe peccata ; tamen INV1NCIBIUTER IGNORET , ere 
poccatum deíiderium internum. Et de hoc loquens dicit proba­
bilius eíTe , hunc non peccare in defiderio interno RATIONE 
ILLIUS I G N O R A N T L E INVINCIBILIS. Porro , efl: ne 
id^m fenfus, efl: ne fententia adeo invidiofa , affirmare hoc de 
ruíHco IGNORANTE INVINCIBILITER , ac eífet aílirma-
re íde^uftico fine uila mentione IGNORANTIÍE I N V I N C I -
•BILÍS ? En igitur totus textus Sanchezii loco citato. 

Demum á r e a I G N O R A N T I A M I N V I N C I B I L E M t r i ­
plex difficultas reftat. Prima efi, an INVINCIBILITER IG­
NORA NS , aBum internum ejfe peccatum , cogmfcens tamen 
aBum externum effe peccatum 5 excufetur a culpa aBum /o-

lüm 



Ihm internnm admittens. Ut Rujllcus a Firo exíftlmato doc­
to, a:pió audijjet form'cation$m,& furtum externa ejje pecca-
ta ; A t Uccre fornicando, aut furandi defiderium , quibufdam 
neotericis do&is mdetur , hanc ignorantiam minimé excuj'are, 
quod hk liberé velit objeSíum externum , quod ejje peccatum 
mvit.... Quam-vis hoc probabile j i t ; probabilius tamen credo, 
iUufn añum internnm excufari omnino a malitia R A T I O N É 
ILLÍUS IGNORANTÍ /E INVINCÍBILIS. 

Non defendo , more meo , fententiam Sanchezii , etíam 
ut ab ipfo fcripta eíl:. Sed quasro a P. Concina , cur detmnca-
vic haec ultima verba , fine quibus non recté percipitur San­
chezii mens, & fentencia apparet multo durior? IpfeHenricus a 
S. Ignatio proponens uc damnandam eamdera Sanchezii doc-
trinam in íuo celebri catalogo num. 127. , & Theologia mo-
ralis Jefuitarum eamdem referens pagina 100. non íuppreíTe-
runt , uc P. Coneina , illa ultima verba RATIONE ILLIUS 
I G N O R A N T E INVINCIBILIS. 

C A P U T X X X I X . 

R E S T I T V I T V R S V A L l N T E G R I T A r i 
Jentenna P, Ĵ afqnê . 

P. CONCINA Tomo 4. pag.354. in eodem catalogo, 

Dicendum efí , peccata híxuri¿e contra naturam , etiamfi ma~ 
sis turpia appareant, & majori nota infamiíS digna , EX 
GENERE tamen SUO minora efe , quam peccanm fur-
t i . P. Va¡'(¡uez m 1.1. D . Thoma Tom. 1 quceft. 73. a. 4. in 
notañon. num. 30. 

SI P. Concina referret integré propofitionem P.Vafquez , neo 
detruncaret rationcm , quam Vafquez , nuilis interjectis, 

adjungic , multo minorem invidiam apud leélores DOCTOS 
VaTque ;̂ fubirec- Haec igitur eíl: ratio ilatira adjuncla , & a P. 
Concina reieóla. 

Quid 



Orna furtum JUSTITí /E illa autem peccata CASTÍ-
l opponuntur 

T I HÍBC autem ratio mánifeílat, fcntcntiam P. Vafquez ex prin-
cipiis S. Thoma dcduélam eíle , ut re i pía illam deducic Vaf­
quez in ilío articulo. Deducitur vero hoc paélo. 

Majori vir tuti opponltur majus peccatutn. Wmc propofi-
tio major traditur h D. Thoma citáto arde. 4. in corpa re , ubi 
fie : Dkendum , quod vir tut i opponltur aliquodpeccatum , uno 
quidem modo principaliter, & dire&é , quod fdjiíicet eft circa 
idem ohjectum ; nam contraria circa idem funt ; & hoc mo­
do oportet , QUOD MAJORI V I R T U T I OPPONATUR 
MAJUS PECCATUM 

Atqui J U S T I T I A , cui opponitur furtum , efi virtus ma­
jor CASTTTATE ? cui opponuntur i l la peccata. HÍSC minor 
traditur a S. Thoma 1. 1. quseíl. 66. arde. 4. ubi in Corpore 
probar hoc ipfum , & poíl allatas raciones fie concludk : Undt 
JUSTITIA EST PR/ECLARISSIMA V Í R T U T U M , ut 
áicitur in quinto Ejhicorum. 

Ergo furtum eíl majus lis peccatis ; five illa funt minora fur­
to. Hsec confequentia legitimé defeendit. 

Videtis, opinor , leélores, quantum noceatP. Vafquez fup-
preíTam eíTe illam rationem , quam ipfe ílacim adjunxit. 

Praidiítam Doftnnam P. Vafquez detruncata item ratione 
propofuit Henricus a S. Ignatio in fu o Catalogo nam. 29. 

C A P U T X L . 

V I N D I C A T V R A C J L V M N I A 
qmter repeiita P, Gohat. 

P, CONCINA Tora. 4. pag. 355. in codein catalogo propofitio-
num damnabilium. 

Liquido fcio crehro fíeri, pr¿efertim ínter plebe jos ̂ & rufticos^ 
ut in eodem leBo puella cum proco cubent aliquot horas irí-
áuti> & exuñ ; & tamen nihll omn ino impudicum agant; 

L vel 



v¡l NON NISI OSCULA , & TURFES ATTPvECTA-
TÍONES EXEPvCEANT : (advercanc diligcncer ledores ad 
iiia dúo puncii , quibus íblis P. Concina diítinguk oratio-
,nem'fuperiorera ab iis , quse fequuncur } un de judlco non 
poffe a Confejfarlo negari abfolutionem ómnibus illis puellis 
plehejis , quíe non videntur habere propofitum nunquam 
amplias admittendi procum in le&mn fuum. Idem ( Gobac) 
volum. i . cui titulus Quinarias traélatuum traB. 5. cap. 32. 
fe&. 1. num. 19. & 20. pag. 552. & 553.^7. Copantienfts 
auno 1670. 

kUater hanc caluraniam impegit P. Concina Gobato. Se-
mel hic. Icerum hoc 4. Tora. pag. 438!,Tertium Tomo 
9. pag. 9. ubi icerum illam oíFerc uc damnabilcra in alio 

catalogo. Poítremo eodem Tora. 9. pag. 462. 
Dixi calumniara. Nam P. Concina decruncando verba Go-

bati , qUíB maximi moraenti íunc ; confundendo qiKeftiones, 
quas Gobatus diftinguk ; & conjungendo in uñara periodum 
parces orationis , quas Gobatus feperac in divcríbs paragraphos; 
mirum quantum deformaverit fententiam Gobati; & quara adul-
terinis coloribus depiclani leclorura oculis propofuerit. Oítcndo. 

P. Gobat citato traftatu quinto , quera infcribic Jurídico-
moralem , inicio feétionis fecunda.' proponic hanc qu^ftionem. 

Guares forte an aüiones, quas diximus fufflcere AD VIO-
L E N T A M PR/ESUAIPTIOxNEM A D U L T E R I I .fufficiant 
etiam A D V I O L E N T A M PR/ESUMPTIONEM FORNI-
CATIONIS ; ¡i mdelicet verfentur circa perfonas omnino Jb-
lutas ? 

Huic quseílioni mere juridicse , & pertinenti ad forum ex-
ternum ita refpondet. 
. . Refpondeo , abjblute non fufficere omnes, & fingidas , eo 
qubd conftet , val de fepe ínter folutas exerceri ejujmodí aci io­
nes , nonmdlas ea folüm íntentione , ut aliquam difpoftionem 
ad fponfalia faciant; & { hic incipit propolitio oblata damna-
tioni) liquido fcío , crebro fíeri , prtefertím ínter plebejos, & 
rufticams , ut eodem in ie&o aliquot horas indu t i , & exuti 

cu-



mm agam , v t l Nórsr '•>ent , & tamsn mí omnino .impiá 
; i OSCULA , & TURFES A T T R E C T A T Í O N E S 

EXERCEANT. 
Soluta hoc píiélo quceílione-jurídica de reqiiiíiris,& fufiieien-

tibus AD V I O L E N T A M PRiESUMPTIONEM FORFÍÍ^ 
CATIONÍS in foro externo : non inrerjectis duobus rantúm 
punclis , i u fecitP.Concina; ícd exordiens a capice aliara name-
rum/eu paragraphurn,& inllimens qugllíónem moralem ka pergic. 

Unde pidico , non po]Je a Confesarlo negari abfoluckmm 
OMNIBUS illis puellis plebejls ; aliud oh varias confideratio-
nes fentio de nobllibus , qua non videmur hahere propofhum 
nunquam amplius admittendi in lecíum procum fuum ; (hic 
deíínic propofitio Conciniana , & omnia>, quíe fequntur , & 
complenc fenfum illorura , quíe immediaré diéta funt in hoc 
paragrapho , P. Concina detruncavic) fed ftqua, ut quando-
que f i t , ajjerat , illum SEXIES, V E L OCTIES fecum in 
eodem le&o jacuijje (hic Gobac non dicit I N D U T U M , V E L 
E X U T U M , u t d i x i t i n quíeftionejudirica) V E R U M N I I I I L 
M A L I PETIISSE , A U T FECISSE , abfokendam videri, 
ejto non proponat , non amplius illum admitiere. Ratio sfh> 
quia confejfarius non debet abfolutione negare poenitenti ea 
folüm de caufa , qubd hic noüt deferere occafiones remotas pee-
candi; nec enim tenetur eas vitare poenitens. 

His pofitis , P. Concina ; uc videtis , maté coníuit in uni-
cam propofitionem duas partes , quarum una pertinet ad quíef-
tionem juridicam , altera ad moralem ; una ad numerum, fea 
paragraphumíuperiorem , altera ad numerum, feu paragraphum 
confequentem. Detruncavit verba fuperiora , ex quibus dignoí-
citur , primam partera propofitionis ab ipíb relatse pertinere ad 
qiiEeftionem juridicam de PRiESUMPTIONE/ E t , quod pe-
jus eíl , detruncavit pofteriora , quse apertiísimé oftendunt, Pa-
trem Gobat non concederé abfolutionem puellis, quee OSCU­
L A ^ TURPES ATTRECTATÍONES EXERCUERUNT; 
fed iis , qus cura in codera leélo, non indutíe, & E X U T J i , 
cubaverint cura proco aiiquot horas SEXIES, V E L OCTIES, 
N I H I L M A L I fecerunt, aut rogatce funt. 

L 2 Pau-
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Paucis. Propofido Gonclniana perruadet ledoríbus, Parre ni 

Gobac concederé abfolutionera puellis, quas indutae , & EXÜ-
T/E , OSCULA, & TURFES ATTRECTATIONES C U M 
PROCO EXERCUERUNT. Pacer Gobat concedit iis tan-
tüm , quee cüm SEXIES, VEL OCTIES ( non exutse ) cum 
proco cubaverint in eodem leéto per aliquot horas , Ñ E Q U E 
OSCULA, Ñ E Q U E TURFES ATTRECTATIONES, ÑE­
QUE QUÍDQUAM MALÍ EXERCUERUNT IPS/E , ÑE­
QUE A PROCO PASSiE, A U T ROGATiE SUNT. Quia, 
ui ipfe aic , in iílis circunílanciis , occaílo peccandi eíl táncíira 
remota. 

Ut ut fe habeant Gerraanorura mores; opinionem Gobaci, 
etiam ut ab i pío proponitur , ego non defendo. Hoc tantími 
dico , quod ad meara inílitutura attinet, eam opinionem fuiíle 
a Patre Concina enorraiter deformatam. Et nihilominus praíter 
alias ejus querelas, quas attuilimus, hanc icerat Tomo 9. Mo­
meo 1. pag. xxiv. 

¿4¡ü , inquit , fubinclamant opiniones ejje^ aut truncatas, 
aut alio ¡ub afpe&u propofitas , vel artis rhetorica phaleris 
transformatas. 

Aliquam tamen excuíationem pretendere hic poíTet P. Con­
cina. Nam Henricus etiam a S. Ignatio eamdem Gobati opinio­
nem eodem prorílis modo transíbrm atara propofuit in fu o ca­
talogo num. 36. fed non fatis efíe videtur legere Jefuitas in 
Henrico a S. ignatio , auélore proferipto , & Janfeniana lúe 
inquinato. Verum COLLÍGENDA ESSET NECESSITAS 
L E G E N D I EOS I N FON TE. 

Prseíerdm cum QUATER ,* ut diólum e í l , impoílura haíc 
repetatur : Cum P. Concina hoc Tomo pag. 438. gemebun-
dus ita interroget; CONFUTATIONE ISTA EGENT , A N 
SUNT LACRYMIS ABOLENDA ? Et demura Tomo 9. pag. 
262. ita feribat. N U L L A OPUS EST EJUSMODI DOC­
T R I N A CONFUTATIONE ; SUO E Ñ Í M N A T U R A L I 
HORRORE LECTORES COMMOVET. 

CA-



C A P U T X L I 
V I N D I C A T V K J B I M P O S T V R J 

P. Sánchez*. 
P. CONCINA Tomo 4. pag. 408. 

Culpa ne gravis efl adfpe&m memhforum turpiumfíve mulie-
ris, [he VIH ? Refp. SANCHEZ Uh. 9. de matrimonio dif-
put. 46. num. 22 E t al i i NE GANT , tales adfpeñus oh 
captandam dele&ationem fenfitivam NOXIOS GRAVITER 
ES SE 1)1 c o , adfpicere deliberaté verenda mulierís ef-
fe peccatum mortale , quia hace eum fmt valde turpia na-
naturafua GRAVITER AD V E N E R E M PROVOCANT. 
Idem de mullere verenda viri[pecante deltberato animo di-
cendum efl. 

SANCHEZ NEGAT pnefatos adfpeñus eñe GRAVI-
, TER NOXIOS ? En quomodo neget citata diíput. 45. p 

11.22. 
Ahfque urgentl ne ce [sítate vlrum confplcere verenda foe-

mlníe ; aut e contra , M O R T A L E EST quamvls non ex 
Ubidíne fíat, fed ex Indifcreta mor tifie atiene , aut curio fita-
te Quia valde honeftati naíural i adverfatur Deinde 
C en ratio Patris Concina;} quia afpeclus talis efl urgentij'simus 
luxuria ¡timulus , & gravifsimo tllius periculo expofitus. 

Deinde ita pergit edam rigidius , quám P. Concina. 
Atque Idem credo de partibus valde vicinis memhrispuden-

dis oh eajdem rañones, 
Novum enimvero negandi genus. 

CA-



C A P U T X L I I . 
V I N D I C A T V R J B I M P O S T V R A 

Ejcobar, & Lejs'ms, 
P. CONCINA Tom. 4. pag. 444. 

Daturne materia par-vitas in genere luxurice ? Kefpondeo. 
ADFIRMAT. . . . ESCOBAR Theolog. moral, trací. 1. exa­
mine 8. cap. 3. LESSIÜS Hb. 4. de Jujl. cap. 3. dub. 8. 
num. 49. 

\ D F I R M A T ESCOBAR , & LESSÍUS ? En quomodo 
JLJL. affirmet Efcobar loco citano. 

Datur ne in rebus veneréis paroitas materia; ? M I N I M E . 
Cüm enim nulla fit tam exigua fornicatio , quin ¡it peccatum 
mor tale ; & deleBaño fequatur naturam aBus , omnis delec-
tatio morofa in hac materia ERIT PECCATUM MOR-
T A L E . 

En quomodo affirmet Lefsius lib. cap. & dub. cicatis, fed 
num. 59. non 49. 

Hcec fementia ( de parvitate materice in genere luxuriíe ) vi-
deri poj'sit A L I C U I ( non dicit íibi) probabilis , & fpecula-
t h é vera. Unde in eam valde inclinat Navarrus, eamque 
tenet Martinas de Magiftris , (2? aliqui recentiores.... Verum 
C O M M U N Í O R ¡ententia eft iniftis effe PECCATUM MOR-
T I F E R U M ; qu¿ ET M I I K PROBATUR ; tum quia 
communior ; tum quia tutius eji , ut omnia i/la quam maxi-
mé vitentur. 

Capice íuperiori vidimus novum negandi genus. Videmus 
hoc capite novura genus afiirmandi. 

CA-



C A P U T X L I I I . 

V I N D I C J T V R A B I N J V S T J 
cnnnndtione BtifemlwA 5 

Ld-C roíx. 
P. CONCINA Tom. 4.pag. 456. 

P. Claudias La-Croix Ub. %.p. 1. num. 916. E X BUSEM-
BAU : & Taberna DÍCIT ; puellam non peccare , fi ob 
evidens periculum mortis, vel ingentis infamia non ahhibeat 
omnia omnim media ad depellendum (¡uprator-em ; V. G. 
/ i huno , cümpofsit, non occidat, fi non inclamet mc'miam; 
fed mere patiatur coitum, T A M E N SECLUSO O M N I 
P E l l í C U L O CONSENSOS; & licet hanc propofitionem 
edlüs libris teneant Auctores plufquam 50 tamen non 
expedit eam PUBLICE' proponere , aut defenderé , quia 
apta eft caufare abuf'us, prafertim apud rudes. 

Et paulo poft fubdit. 
CORNELIUS a Lapide linguartim peritia^ eruditione^ atque 

doctrina Ínter divines Scriptura interpretes vaíde confpicuus 
recenfitce opinloni aucioritatem conciliavit. 

Et paulo infra. 
JOico ergo , laudatavi fententiam CORNELII a Lapide alio-

rumque recentiorum falfam, improbabilem , & L A X A M 
efe ; atque C U M SACRA SCRIPTURA MANIFES­
T E ' PUGNANTEM. 

Et hoc Tom . 4. pag. 355. illara opinionem in fu o Catalogo pro-
pofttionum damnahilium recenfuerat; appoíito foio nomine 
CORNELII a Lapide. 

IC habemus injuftam criminationem adverfus Bufembau, 
& La-Croix , & invidiam injuftifsiraé conflatam COR-

NELIO a Lapide. 
Bufembau prsefatam opinionem non propugna:; iilam non 

tractat; 



éraétat ; illam non attingit ; ne ininimam quickin de illa raen-
tionem facit : vel P. Con ciña doceac UBI? 

La-Croix nurquam pro illa opinione citat Bafembau ; vel 
item P. Concina indicct locum. Cerce hoc in loco, quém ha-
bemus prís manibus, nihil eíl hujurmodi. En omnia verba Pa-
tris La-Croix. 

Taberna p. \ .t. i . c. 3. §. 1. d'ícu , puelíam non peccare, 
fi oh emdens periculum mortis , vel ingentis infamia; non ad-
hlheat omnia media ad depellendum ftupratórem : Cum reii-
quis recitatis a P. Concina. 

Ubi hic P. La-Croix nominac Bufembau ? Ubi illud D í -
CIT EX BUSEMBAU ? Perfecciora perípicilla comparct fi-
bi P. CONCINA , quando ipíi Auctores Sociecatis legendi 
funt. 

ínjuílirsirae deinde cota ejus opinionts invidia exoneratur no-
minanm in folum CoriTelium a Lapide. Micto , nullum patro-
num ejus fcntentte , ex iis qaidcra, quos ego legerim ; le^i 
auteni niukos , fed non omnes; addacere aucloritaccm COR-
NELÍI a Lapide. Micro hoc. 

Ante Cornelium docuerac hanc fencentiam (^quidquid in 
oppoíltum dicat P.Concina,de quo poílea) Dominicas Soto doc-
tiísimus Dominicanuslib. 5. de Juíl. qu. 1. are. 5. his verbis. 

Quod fi hic ohiter qii¿eras, quid ferré deheat púdica puella^ 
antequam in ftuprum CONSENTÍ AT ? Revera quodeumqus 
genus mortis. At vero , utrum fi non pro virili fuá contra 
pugnet, membrifque rejtftat, fed immota manens nihil agat, 
confentire cenfeatur ? Ref'pondetur. In foro exteriori ¡i immo-
hitis-f tacenfque manerei; rea ftupri judicaretur. Sic enim ju-
hebatur Deuterommü 12. ut paella , qua? in urbe comprime-
retar , qula tacuerat, lapldibus obruoretur. Tamen I N FO­
RO CONSCIENTÍ /E T A N T Ü M TENETUR N O N CON-
SENTIRE ñeque fe fceleri accomodare. QUOD SI M E T Ü 
T A C E T , N O N PÉCCAT MORTAL1TER ; dammodo nuí-
lu{n pr¿ebeat confenfum. Ñeque vero manum in alterum tene-
tut\ inijeere. Tametfi qüce honefta eft, & ingenua , non debet 
fú^ére quantum debet , fed quantum potefl. 



íonátUT quidem P. doncina qnoquo modo Sotum defe 
re ; fed fruftra. Dicit , Sotum Suíanns , de qua ioquitur Cor-
nelius a Lapide , non meminiíTe. Hoc vcmra e í l : fed Ioquitur 
generatim de quacumque foemina, fub quo genere Suíanna quo-
que comprehenditur. Dicit , Sotum non ita forte fcripturum fuit-
fe , fi divina verba , quibus faftum Sufarinse narratur , prs ocu-
lis habuiíTet. Primum mihi difficile eñ , ea verba latuiííe doélif-
fimum Soto : certé verba Deuteronomii ad hanc rem pertincn-
tia non latuerunt. Deinde quid fcripturus fuiíTec in ea hypo-
thefi Sotus , foli Deo eíl notum. Poílrcmo nos non quserimus, 
quid tune fcripriíTet ; fedattendimus , quidabíblute nunc ícrip-
ferit, Dicit , Sotum obiter rem verPare. Eílo. Sed tamen obí-
ter rem verfando maniíeílifsime aperit mentem fuam. Dic i t , So­
tum de metu MORTIS loqui , I N F A M I A non meminiíTe. 
Primum Soto Ioquitur de morte , quando docet , quid pudi-
CÍE puellce ferendum fit potius; quam in ftuprum CONSEN-
T I A T : quando vero Ioquitur de metu , Ioquitur indefinité. SI 
M £ T U TACET , & ñeque addit MORTIS , ñeque INFA-
M í / E . Deinde Cornelius Ioquitur de metu fimul infamiae , & 
morcis I N T A N T O PERICÜLO , inquit, INFAMÍ/E , E T 
M O R T I S ; non de altcrutro vcl I N F A M I A , V E L MOR­
TIS ; quare nequit inferri , fufiieere Cornelio folum timorem 
infamise. Dicit tándem , Sotum concludere , ingenuam foemi-
nam deberé pro viribus reíiílere. Hoc item verum eíl. Sed T 6 
DEBERE non íignificat obligationem fub gravi ; áliter Soto, 
qui eam paulo ante negaverat, fibi ílatim contradiceret: fed fíg-
nificat decentiam , & confílium. Et fenfus HoneílíE , & 
ingenua puelte non id folum pneírandum eíTe , ad quod gra­
vi obligatione tenetur ; verüm iliud etiam totum , quod in fuá 
eíl poteltate. " • TÍO: 

Poft Corneliura a Lapide eamdem fententiam docuitinfíg-
nis alter Dominicanus , & acerrimus Antiprobabiüíla Gonetus, 
de aét. hum. difp. i . num. 93. his verbis. 

Sed quieres , qtuenam media externa teneatur appomre 
Virgo ad refiflendum opprefsioni ; ut inde dlgnófá poj'sit . '•quáto* 
ionam opprejm ¡it ipfi voluntaria iníerpretatké , 6V indi-
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• rstié , ft talla media non adhlheat ? Redondeo cum dííf 'wc-
tione ; fi enim Virgo non time ai in fe perjculum confenúendl, 
& aliunde grave damnumvttce , V E L HONQRtó (en rae-
ms I N F A M I A ) metuit SI C L A M E T , vel aggreforem oc-
cidere tentet % N O N T E N E T U R CLAMARÉ , vel aggref-
jorem interficere ; quamvis licité utrumque pofsit, eo quod id 
príeílet in fui defenftomm ; qnia tune refífíere aggrejjori efl 
prcecéptum affrmativum , quod non obligatpro femper , NEC 
C U M T A N T O P E R Í C U L O . 

Monet quidem poftea Gonecus, CONSULENDUM ES-
SE virginibus , uc ómnibus modis tune reíillant % quia raro 
contingit , ut non detur perieulum eonfenfus. Sed SI N O N 
D E T U R , in qua folura íuppofidone loquicur Cornelius , & 
aBi , apené docet , foeminam N O N T E N E R I C L A M A ­
RE , íi ex clamore timeac grave daranuni vkce, VEL HO-
NORIS. 

His poíitis , cur non dixit P. Conclna, praefat^ opinioni con-
ciliaííe auétoritaceni dúos illos infigaes Dominicanos; praerertim' 
cum Cornelius a Lapide illam doceac frecus audorkace Sori, 
quem ibi citat ? Cur dixit norainatim , laudatam fentennara 
CORNELII A L A P I D E , & non potius SOTI , ET GO-
N E T I , falfam , improbabiiem , & L A X A M eíTe , atque cum 
fecra Scriptura manifefté PUGNANTEM? Cur in Catalogo 
propofitionum damnabilium appofuit Uli doétrinse folura nOmen 
Cornelii , SOTUM VERO , ET G O N E T U M omnino fi-, 
luit ? Cur in índice nomen Cornelii lego , nomen Sod , & Go-' 
neti non lego? 

Hoc eft unum , & quidem frequentifsimum , ex raultis arti-
ficiis , ob qua: de P, Concina jure querimur.Plurimasfententias, 
quas ipíe cenfuris, notis , conviciis dehoneílat , sequé docue-
runt Jefuitse , & Dominicani : immo a Dominicanis Magiftris 
Jeíuitse difcipuli didicerunt. Nihilominus , ut plurimum , in 
íblos Jefuitas norainatim invehitur, in eos Tolos declaraat, eos 
folos objeftat Le ¿lo ruin oculis ; atque , ut ita dicam , ad ex-
cipienda omnia tela primis in ordinibus locat: fuos vei nullo, 
modo producit in aciem , vel poli terga Jeíuitarum protegit. 

Quod 



Quod & aliquando advcrtimus, & advertcre in pofrerum non 
omiccemus. 

At inquic P. Concina tum hoc in loco , quem verfamus, 
tura alibi in hac fuá Theologia; Viva , La-Croix, Tamburimis, 
& alii ceruntur omnium manibus; ceteri vero lacenc in biblio-
thecarum angulis, & nullis , vel paucifsimis nocí funt. De hac 
excufadone , quam P. Concina , uc videbimus infra , mutua-
tus eft a Wendrochio , fermo recurrec. In prafentia hoc 
tantum quiero: Numquid tam muld,ac cam ingentesTomi Cor-
nelii a Lapide ceruntur omnium manibus ? Numquid Parochi, 
Confeífarii, Cafuiílse volutant Cornelium a Lapide , uc vel dif-
canc, vel doceanc Theologiam moralem ? <^uis unquam aperuic 
Cornelium a Alapide , uc caílim aiiquem confcienciíE folverec. 
Quis unquam illum confuluc, uc moralibus diíBculcadbus , & 
quceftionibus refponderec? Leftores judicenc. 

Faceor , cum primüm príefacam Cornelii a Lapide doctri­
nara, daranacioni propoficam , & coníüecis conviciis exagicacani 
legí : laborera improbura Pacris Concinse cacicus admirabar; 
qui oftodecira Tomos Cornelii volutaífec; uc inde eciam con­
tra Jefuicarum moralem aliquid expifcarecur. Sed omnis brevi 
adrairacio ceííavic : furapco enim in manus Henrico a S. Igna­
cio , in ejus Cacalogo eam reperi numero I I I . 

G A P U T X L I V . 

RESTITVITVK SVy£ I N T E G R I T J T Í 
jcmentici P. Layman. 

P. CONCINA Tom. 4. pag. 527. in Cacalogo propoíicionura, 
daranabilium. 

Si allquem ^ qui injuítum damnum in ferré decreverat, con-
füio , vel hortatu magis confirmafli; utrum ad reftitum-
nem damnaficato tcnearis ? Kejp'mdeo , prohahiliter nega-
ri polje. P. Paulas Layman m Theol. moral. Uh 3. traB* 
a. cap. 5. num. 5. 

M i Si 
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O í P. Concina verba Laymani, quce referre máxime imere-
L 3 rat •> non detruncaíTec; Laymani doélrinam in propoficio-
nes damnandaí forcé non conjeciflcc. 

Oüine coníllium , arque oinnis hortacus procul dubio addic 
confirmadonem aliquam deliberanti. Sed infpiciendum eft, utrum 
SINE T A L I CONSILIO pofitum fuiíTet aliunde e. g. furcum, 
quo caíu coníllium non dicimr EFFICAX ; an vero non fuif-
fet poritum,quo caíu coníllium dicicurEFFiCAX.Liberare Con-
fiíiantem ab onere reílitutionis, quando SÍNE SUO CONSI­
L I O furcum non fuiílec poficum , doftrina eít falfiísima , & 
daranabilis. Liberare veró, quando eciam SINE SUO CONSI­
L I O furcum fuiflet poficum , doctrina eft non tanca feilinacio-
ne damnanda. 

Jam vero detruncata funt verba Laymani, quse apertifsime 
oílendunt , ipfum liberare ab onere refticucionis confiliantem, 
non in quacuraque hypocheíi, fed in fola hypocheíi, qua furtum 
eciam SINE SUO CONSILIO fuiíTec poíicum ; ac proinde in 
hypochefi, qua confilium non fuerit CAUSA EFFICAX. Quod 
multo minus invidiofum eft , nec parum immucat afpeétum doc­
trina. En verba , qux ílacim fubdic Laymanus recicacse propoíi-
tioni. 

Qula non fuifli CAUSA EFFICAX , ut damnum ahfolu-
té , & fecundüm jubfiantiam inferretur ; quando alter PER 
SE IPSUM SATIS INCITATÜS E R A T A D INFEPvEN-
D U M , U T E T I A M SINE SUASU TUO INTULISSET. 

Hanc autem Laymani doélrinam , uc ab ipfo tradicur , fi P. 
Concina vult reijcere inter propofitiones damnandas ; reijciac: 
per me licet , ñeque impedio. Noveric tamen prius, quorum 
fit, 

Eft S. Thomse 2. 1. quaíft. 62. a. 7. ubi fíe. In alus autem 
cafibus enumeraús N O N S E M P E R O B L I G A T U R aliquis 
ad rejlituendum ; NEC E N I M SEMPER CONSILIUM, 
V E L A D U L A T I O , V E L A L I Q U I D HUJUSMODI EST 
CAUSA EFFICAX RAPIN/E. 

Et in 4. dift. J5. a. 5- quaííl. 3.ubi etiam explicat 5 ut Lay-
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man, quid íit CAUSA EFFICAX ; & fie habet. Non ohUgatur 
jhnper quis ad reftltutionem, nifi in certis cafibus 5 quandopro-
hablliter credlt, quod confiMum (uum fuit effieax , & quoel 
ALIAS INIUSTA ABLATiO GÓMMISSA N O N FUÍSSET. 

Erro a contrario feníu , QUANDO ALIAS INJUSTA. 
ABLATIO GOMMISSA FUISSET , in qua íbla fnppofitione 
exprefsé loquitur Layman , non obligabicur lile confiiians ad 
reílitudonera. 

Eíl: S. Anconini Part. 2. tit. T. cap. 12. §. \ i . ubi íic : Si 
auum ETÍAM SÍNE OPERE ISTORUM fcilket CON-
SILIO , M A N D A T O , ET H U J U S M O D I , FUÍSSET N I -
HILOMINUS FACTA RAPIÑA ; & nthll plus per quod-
cumque o pus illorum additum ejl ; N O N T E Ñ E NT ÜR , ni­
fi quantum de rapiña pervenijjet ad eos. 

Haec noverit P. Concina , tura faciat , quod libuerit. V i -
deant tamen Leétores, quanti interfit referre I N T E G R E ' tex-
tus Auétorum. 

C A P U T X L V . 

F I N D I C A T V K A B I M P O S T V R J 
P, Tdmhurínus, 

P. CONCINA Tomo 4. pag. 698. poílquam appellavit N I M I U M 
L A X A M opiníonem Tamburini, de qua 

ílatim; ita pergit. 

IVec reponas, gaudium defendí ut licitum in hypothefi QUOD 
OMISSIO PR/ECEPTI SIT O M N I N O INNOCENS; / ¿ , 
cus ¡i revocetur in dubium malina omifsionis. Non , inquam,, 
boc reponere vales. Quoniam P. Tamburinus N O N DE-
F E N D I T licitum ejje gaudium de negle&o officio , I N HY-
POTHESI , QUA SAGERDOS INCULPATE O M N I ­
N O OMISISSET OFITCIUM. SED D E F E N D I T , fa­
cer dote m reapfe gaudentem de negleSto officio ? quod quidem 
SE INCULPATE OMIS1SSE CREDIT. 

Ego 
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T^GO nefdó in quonara Tamburino P. Concína legat Tam-
"2J burinuvn. Certiísimé venís Tamburinus defendit , quod 
P. Concina negac ipíura defenderé: & non defendit, qiiódipíuiu 
defenderé P. Concina affirmat. Defendit enimgaudium de OMÍS-
SIGNE OFFÍCÍÍ OMNINO INNOCENTE, & INCULPA-
T A ; & nihil habec de OMISSIONE OFFICI^quse innocens, 
& inculpata C R E D A T Ü R . En ejusverba lib.io.in Decaí, cap. 
5. 5. 1, n. 1. 

Gauckbat quídam Sacerdos , fe per I N C U L P A B I L E M 
OBÍTVlONEiM matuñnum diel befterthe non recitajfe ( Ubi 
hic til per OBLÍVIONEM, QÜAM CREDEBAT INCUL­
PABILEM ; QU/E I N DUBÍUM REVOCARETUR, 
U T Í I U M FUISSET INCÜLPABÍLÍS ? ) & reprehendeha-
tur ah alio ním'fá religiofo Sacerdote. Hule dixi, potuijje illum 
ô audere de carentia illa laboris , qute tune NÜLLO M O ­
DO PECCAMINOSA FÜIT (Non dicic, QUy£ PECCA-
MINOSA N O N FÜISSE CREDEBATUR ; DE QUA 
D U B I U M ERAT , U T R U M FUER IT PECCAMINOSA) 
atque adeo tale gaudii objecíum erat AB O M N I MALITÍA 
feparatutn. 

In qua ergo hypodieíi defendit gaudium illud Tamburinus? 
In hypotheíi ne , qua omifsio CREDATUR , & quidem fub 
dubio , innocens , ut affirmat P. Concina : An in hypotheíi, 
qua omifsio FUER IT inculpabilis,NULLO MODO pecca-
raiñofa , & ab O M N I AÍALITIA lepa rata ; ut P. Concina 
negat ? Propulfet aliquanto iongiüs rancidulam cantionem. 

Pra;ter manifeílifsimam impoíluram , dúo breviter adverten-
da funt. I . Tamburinus afsignando obiecium gaudii, quod de­
fendit , non afsignat OMÍSSIONEM OFFICII ; SED CA-
RENT1AM LA1K)RIS , qû e locutio , & mitior e í l , & cau-
tior. 11. Tamburinus non adhibet illam vocem NEGLECTO, 
quse prasfefert femper aliquam culpara ; fed ea vox intrudkur 
de fu o a P. Concina , qui hoc etiam artificio non raro utitur, 
ut in referendis fententiis Jefuitarum feügac términos invidio-
íiores. 

An-
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Antequam ab boc quarto Tomo diícedo , prseterire hoc mí­

rame valeo. P. Concina pag. 700. de eodem Tamburino ita 
fcribit. Qu<e ibldem nim.i. adjlclt, funt PONDERATIONE 
divna. Inqtilt enim , non licere tibi fotuto delectar i de coputa 
niaritali ínter conjuges habita Fateor tamen pojje te 
gaudere , vel dejlderare , UT L E G I T I M I C O N J U G E S 
DEBITUM SÍBI RE DI) JNT. 

In primis Tamburinus addit hoc , qúod omittitur a P. Con­
cina. Hoc non e¡l de copula dete&atloíiem ¡uniere ; féd cbpm 
lam legltimam approbare. Deinde quid hic , rogo , carpendura 
eft ? Numquid eric peccatum , GAUDERE , V E L DE Sí DE 
RARE , uc impleacur illud grave pr^ceptum Apoñoli 1. ad 
Corinth. 7. 53 Uxori vir debimm reddat , íimilitcr autem & 
tóor viro ^ ? Ego non aliud video PON DE 11AT IONIL dig-
num , nifi impotens deíiderium dehoneilandi ubique Tara* 
burinura. 

^ 1 
C A P U T X L V I . 

R E S T I T V I T V R SV./E SINCERITJTI 
Jententia Baunii, 

P. CONCINA Tomo 5. pag. 77. 
.f " :. í" RÍliLit •; • '.. Sai níóJfitííJqC ;j ,; ifitityi t ¡ íp¡ • J 

¿4» fatisfaciat precepto audiendl MiJJam , qui ditas medtetates 
Mijfte SIMUL 1 eodem tempore audiat ; puta medieta-
tem unlus Sacerdotis ufque ad conj'ecrationem , & alteram 
medietatem alterius Sacerdotis celebrantis a confecrañone 
ufque ad ñnem ? Relpondeo. A F F I R M A N t Diana, 
BAUNY 

I T I C videbids, ledorcs, aliud novura A F F I R M A N D I ge-
A ñus. Baunius Traél. 6. de facrificio MiíT^', quíeíl. 9. 

prius refert aurores NEGANTES faásfieri per illam SIMUL-
TAÑEAM audidonem. Deinde refere auctores AFF1RMAN-
TES. Tum fie exponic ppinionem fuara. 

Htec 
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H^ecfecunda fententia C AFFIRMANS ) quatnauam tro-

Mi l i s , tamen I N PRAXI N O N EST SEQUENDA, SED 
PRIOR. 

Baunius exprefsifsimé docec , fententiam AFFIRMAN-
T E M non eíTe in praxi fequendam , fed ícquendam eíTe NE-
G A N T E M . Ec P. Concina fine ulio additamento pronunciat, 
Bauniura A F F Í R M A R E . 

Ñeque forte hic dicat P. Concina ,Bauniuín reputare pro-
probabilem iliam fententiam; atque ideo ex vi probabilifmi poíTe 
Ülam deduci in praxim. Hoc , inquara , non dicat. 

Primo: quia Baunius non reputat iilara probabilem PRAC-
TICE ; aliter non diceret y N O N ESSE SEQUENDAM I N 
PRAXI . Porro , ut ex vi probabilifmi aliquid deducatur ad pra­
xim , non fufficit illud eíTe utcumque probabile. Sed debec eíTe 
probabile PRACTICE. 

Secundo, quia, hoc omiffb, ftat femper , fententiam Baunii 
non eífe fínceré & bona fide relatara.. Qui enim dicit ^audorera 
aliquem AFFIRMARE , fignificat, auítorem illum adhserere 
íententise affirmanti,iilam defenderé utfuam,illam praponere fen­
tentia; neganti, illam reputare vel unicé veram , vel fakem fen­
tentia negante probabiliorem. Hoc íignificat apud omnes lefto-
res , A F F I R M A T BAUNY. Et tamen Baunius nihil horum 
facit , fed omnia contra. Quamobrem hoc fibi perfuadeat P. 
Concina, nondum fatis propulfatam eíTe rancidulam cantionem, 

C A P U T X L V I I . 

R E S T I T V I T V R SVJI SIXCERITJTI 
jententia Patrís Gohdt, 

' P. CONCINA Tom. 5. pag. 85. 

Quid dkendum de EO , qui templum ingreditur ad audien-
'dam Míljam , quam pofi quadrantem inchoandam putat. 
IntsrimtO N O N A D V E R T E N T E M i ^ IN-ALIQUO 
A L T A R ! ¡egiturufqús A D SANCTÜS,, &íum ex CAM­

PA-



^NUL/E SONITU mljjam redtdri cogmícit ? Ref'pon-
leo. GOBAT traSf. 5. num. 115. ( ícribi debuit 215.) 

dicit. Si hahuerit hanc intentionem , Voló me eíTe unum 
de numero audientiura MiíTam , quandocumque inchoabitur,, 
eum AUDIVISSE etiam primam partem QUAM REIP-
SA NON AUDIVIT. Secus ¡iprcefatam intentionem non' 
hahuerit. H¿cc retuli, non ut refutem ( quoniam nullo im-
pugnante corruunt ) ¡ed ut identidem palam fíat, quoufque. 
progrediatur benigna quorumdam Theologia. Kelatam enint 
opinionem prorfus improbahilem reputo. Qidafí SOLA I N -
TENTIO afsijiendi Miffte moraliterprajentem conflitueret 
volentem audire Mijfam ; pojjet hac ratkne quis dom'iju¿® 
fedens Mijfa prceceptum implere. 

NON poterat coloribus magis adulterinis depingi fentendt 
Patris Gobat. 

Gobat non loquitur de EO , id eíí de quocumque ingre­
diente templum ad audiendam MiíTam ; quod eíTe animadver-
íione digniísimum, patebit ílatira. Non loquitur de QUACUM-
QUE INADVERTENTIA ( immo ñeque utitur hac voce) 
ad miíTam inchoatam ; e. g. de inadvertentia orta a confabula-
tione cum aliis, ab evagadone mentís ad alia negotia, a diftantia, 
& íitu altaris, & íimilibus. Non loquitur utcumque D E A L I -
QUO A L T A R I , e. g. diftanti, retrufo, & cui talis homo fuf-
ficienter non afsiftac. Ne verbum quidem habet de SONITU 
C A M P A N U L A AD SANCTUS. Multo minus loquitur de 
eo, qui primam partem mifíse , ut ait P. Concina , REÍPSA 
N O N AUDIVIT. Nec demumitainfanit, utputet, SOLAM 
I N T E N T I O N E M audiendi miíTam fufficere ad prafentiam mo-
ralem neceíTariam ad iraplendum prceceptum : quod , non 
Theologo benigno , fed foli ftulco venire in mentem poteft. 
Sed loquitur de cafu diverfifsimo , quem certifsiraé lectores ex 
verbis P. Concinse nunquam divinarent. 

Itaque loquitur de COEGO , qui duftas ad templum ad 
audiendam miíTam putat, illam inchoandara eíTe poíl dimidiura 
horje. Interim cum non poísit cognoícere , five A D VERTE-

N í RE 
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HE OB COÉCITATEM quando miíTa inchoetur; ibi A V I -
D E ÍLLA.M EXPECTANS concipit hanc intentionem con-
ditionatam. „ Domine , fi miíFa inchoetur jara mine , quod ego 
„ ícire non poíTum , quia coecus fura , incendo i liara audire 
„ firaul cura aliis ADSTANTIBUS MÍSS/E „ MiíTa reipfa in-
choatur , & finitur ; atque in hac tota hypothefi queeritur, utrum 
COECUS ille , quamquam OB COECITATEM mlíTam re-
citari ignoraverit , nihilorainus precepto fatisfecerit ? Ec huic 
quaíPnoni, & non akeri Gobat refpondet , COEGÜM illura 
fatisfeciíle , quia ignorantia orta a coecimte non impedir, qoo-
minus intentio illa condidonata tranfeat in abíblutam. En ejus 
verba loco citato. 

Quieres, an fi COECUS deduñus in facram ¿edem ad j a -
crum audiendum putet illum inchoatum iri primüm pofl di-. 
midlam horam ; inclpiat autem mox pofl ingrefjum ejus IG-
NORANTIS penitus quid agatur. Quieres , inquam, an EX-
PECTANDO INTEREA A V i DE MISSAM , audiat nihU 
tominus moraüter illam ? Re/p. Fel habet hanc intentionem „ 
¡ i forte fiat citiüs f'acrum , quam putem , voló ejfe mus de 
numero laicorum SACRO A D S T A N T I U M , feu ei Inter ejfe, 
quantum in me efl Vel non habet ullam talem intentionemi 
Ji nuil a m ; tenehitur audire allud; nec enim cenferis morali-
íer interejfe a&ioni , & quam ignoras exerceri, & cui non 
cupis interejfe. Si habet, nil officit ignorantia ; nam haud 
impedit, quominus hypothética voluntas tranjeat in abfolu-
iam. 

Doceat hic P. Concina , ubi Gobat loquatur de eo , qui 
P R I M A M P A R T E M MISS/E REIPSA N O N A U D I -
V I T . Doceat , ubi diílinguat Gobat duas partes Miffk , alte­
rara ab initio ufque ad SANCTUS , alterara a SANCTUS uí-
que ad finem. Doceat , ubi Gobat loquatur de homine , quia 
SON1TU C A M P A N U L A AD SANCTUS cognofcat reci-
tari mifíain ; "quod verura eíTe poífet etiara in illo , qui con-
fabulans cura araicis apud Confefsionera S. Petri ; vel apud 
Catbcdram , audiret pulíad campanulam ad SANCTUS iaal­
ian ultimo januse próximo. Doceat, ubi Gobat tradat ineptif-

ü-



fímam hanc fenteiitiam ; SOLAM nempe INTENTIOlNE? 
•audiendi iiiiíTam fufíicere a4 facisfaciendam precepto. Namquiá 
fupponic P. Gobat, ccecum illura , p.rseter memoratam inten-
tionem , non príeftare fufficientem prasfenciam materiivlem ; & 
non efle iri vicinia , & íicu apto ad irnplendam obligaciones 
audiendi facrum ? Cemfsimé ex millo verbo Gobati eliciecur 
hxc fuppoíitio: imrno elicitur oppoíita ex lis verbis IBÍ AVIDE 
EXPECTANDO; & ex illa intencione VOLO AUDÍRE MÍS~ 
SAM,SÍ INCIPÍAT NUNC.Nequeenim Ccecusibiavidéexpec-
taret,aadita dicerec,niíi in vicinia, & fítu apto ad raiíTam audiendam. 

Paucis. Gobat loquitur de COECO IGNORANTE reci­
tan Miílam, non OB D Í S T A N T I A M , N O N OB SITUM 
I N E P T Ü M , N O N OB EVAGATIONEM A D A L I A ; fed 
unicé OB COECITATEM. Et P. Concina ita pingit rem, 
taraquam fi Gobat loqueretur de V I D E N T E , qui non adver-
tat ad primara partera Miílle , & REIPSA I L L A M N O N A U ­
D I AT , ob aliquara ex enumeratis caufis : & admonitus A SO-
N I T Ü CAMPANUL/E AD SANCTUS currat ad audien­
dam fecundara partera. Utrura hoc ílt íinecré referre fententiass 
Leétores judicent. 

C A P U T X L V 1 1 I . 
R E S T I T V I T V K SVy£ INTEGRITJTI 

Jentemia J^iVá, 

P. CONCINA Tom. 5. pag. 154. in Catalogo propofitionura 
damnabilium. 

SI prohahiliter vel certo moraliter ¡ciant tahernarii, qmi 
hofpites peccent cenando ; D D . Navarrus , Toktus , -&c. 
permittunt, quod UUs ccena mlniftretur Quia minlftra-
tio il la, immo & ultrónea ¡nvitatio mn fu direEté ad non 
jejunandiim , fed fofüm ex Intentlone lucri invitantur ad 
coenam. P. Dominicus Viva in curju Tbcologíco-morali To­
mo i ,p . 2. quceft, lo. a. 4. 7. 

N 2 Trun-



^Runcate refertur de more fententia P. Vivíe: & ea refccan-
tur , quíe magnopere intererat non refecari ; quia mul-

tíiin temperant eam opinionem , ut jam oílcndara. Textus in-
teger P. Vivas iíle eft. 

Si vero probabiliter i velcerto moraliter fclant tabernarli, 
quod hójpites peccent coenando , Navarrus , Toletus , Medina^ 
& allí apiíd Dianam p. i.Trab.-y. ReJoL^y.permhtunt, qubd 
illis cxna miniftretur. Quod etiam docet Sánchez lib. i.cap. 
7. Ratio efi , quia mimjfrauo illa , immo & ultrónea invi­
tado non fit dire&é ad non jejunandum : fed folüm ex inten-
tione lucri invitantur ad coenam V E L U T I CONDITIONA-
T E , HOC EST , SI VELITIS COENARE , COENA-
T E POTIUS APUD M E , Q U A M DIVERTAT1S A D 
A L I U M . 

Híec poílrema verba majufculis caraéleribus fígnata , omnia 
a P. Concina refeíta funt. Porro quantum illa temperent opi­
nionem , nemononvidec. Oftendunt enim , P. Vivamnon loqui 
promircué,& indefinité de quibufcumque hofpitibus ; fed definité 
de iis , qui jam coenare vel apud hunc tabernarium , vel apud 
alium conílituerunt. Jam veró valde diverfum eft , ut per fe 
patet, invitare ad coenam promifcué omnes hofpites, qui prse-
videntur peccatu ri coenando , & invitare hofpitem jam peccare 
& coenare certum, ut, fiquidem coenare jam abfoluté conftituit, 
& vult, det potiús lucrum mihi , qukm alteri tabernario ; in 
hac enim fecunda hypotheíi , etíi ego non procurarem mihi 
illud lucrum , adhuc peccatum hofpitis non impediretur. Quam-
©brem opinio , docens licere hocfecundum ,eft, nondico vera, 
r e forte hoc mihi imponat P. Concina; fed multo temperatior, 
& mitior opinione docente licere primum. P. Viva in fuo texm 
INTEGRO docet opinionem temperatiorem. In textu M U T I -
L A T O a P. Concina, apparec docere aliam magis intemperan-
tem. 

Sed ut femper clariüs palam fíat, quod alias dixi , Patrem 
Concinam vocare in invidiam nominatim folos Jefuitas : fuos 
verg aut occvtoe? m . poft terga JcluiEaruai protegeré 5 pro-
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ferré placet dúos infignes Dominicanos, qui eandem cum Viva 
fententiam docent. 

Cajetanus i . 2. qi^eft. 147. artic. 4. in fine híec habet : Si 
mitem omnino coznaturi junt; & ego invito eos ad mecum coe-
mandum , non invito eos ni/i ad locum , & focietatém coen¿ê  
vel minljlro lilis cibos. E x nullo autem horum apparet pecca-
tum aliquod; & propterea excufantur :ficut etiam hofpltes coc-
naturos Invltant, utlníiw hofpitio magls quám in alio coenent* 

Petrus de Ledefma Tomo 2. Summse de jejunio cap. 2. non 
procul a fine , híec habet. Dico 2. Invitare aliquem, quijam 
alias paratus eft coenare , caufa urhanitatis , vel hofpitalita-
tis, ad coenam , non eftpeccatum mortale. Quia tune ipje in-
mtansnon cooperatur peccato alterius. 

P. Concina opinionem Patris Vivas receníuit inter damnan-
das , Cajetani , & Ledefinae non meminic. Jaélec minus fuam 
vacuitatem a iludió partium ; & tum ipfe, tum allí fibi perília-
deant, mequoquepoíTe, fi velim, catalogos,& indi ees pereexcre 
non breviores. 

C A P U T X L I X . 
R E S T I T V I T V R SVJL INTEGRITJTI 

jententia Ldymanu 
P. CONCINA Tom. 5. pag. 161. 

Cathollci,'qui famulantur haretids , carnihus velci minimé 
pofunt , SECLUSO GRAVI D A M N O , A U T PERI-
CULO , quldqmd I N C O N T R A R I U M D I C A T L A Y -
M A N lib. 4. Iraff. 8. cap. 3. num. 3. quoniam C U M 
ALLI CÍBI SUPPETANT , & PERICULUM D A M N I 
ABSIT, nulla a/signaripotefi vera caufa excufans. 

C M P. Layman attenté legatur , & fideliter referatur , non 
O modo N I H I L PRORSUS DICÍT I N C O N T R A R I U M ; 
fed ? quod majus ell ? mirificé confentic cura P. Concina 

m 



in íubíknria, ut ita dícara, doctrinas. Enejas verba loco cícata 
Addo primo; lahoraiiúhus^fqmulanúhus catholicis apud 

nos in OPPIDIS HiERETÍCOPvtJM permitn pojje, m die-
hus jejuniorum carnihus vefcamur. D Ü M M O D O SCAN-
D A L U M T O L L I POSSIT ; nhnlntm dicant , fe T A L I 
CASU NECESSITATÍS Ecclefleprecepto non obligan. 

Dignemr me docere P. Concina , Ü N D E N A M repetí 
pofsit I L L A NECESSÍTAS , quara ii cathoiici famulantes 
afícrre debent , nth^reticis perfuadeant, fe tune non obligan 
precepto Ecc le í i s , quemadmodum requirit Layman U N -
D E N A M , inquam,repetí pofsit, niíi ex eo, quod N O N SUP-
PETANT A L I I CIBI , vel quod ADSIT PER1CULUM 
ALICUJUS DAMNÍ , quíe per ipfum funt can fe excufantes? 
Dignetur docere , qua alia ratione pofsint cathoiici i l l i , ut vuk 
Layman, SCANDALUM T O L L E R E ; nifi claré oftendendo 
iis.rHaereticis D E F E C T U M CIBORUM ESURÍALIUM; 
qui probabilifsimé in OPPIDIS, & Domibus Híereticorura je-
junii tempore non reperiuntur ; V E L GRAVE ALIQÜOD 
D A M N U M I M M I N E N S ; Quod fi hax docere non noteíl; 
cur imponit Laymano , QUOD DICAT I N CONTRA-
RIUM? 

" C A P U t L. : * ^ : * 
F I N D I C J T V R J B I M P O S T V R J 

Fdter Ĵ íva. 
P. CONCINA Tom. 5. pag. 202 

fflon mimts improhahik nobis videtur , quod feribit P. Viva 
Tom. 1 .parte 1, quafl. 1 o. arí. 1. num. y. pagina mihi 108. 
Utrum antera peccer venialiter , qui bibit, aut comedit SO-
L U M OB DELECTATIONEM? Joannes Sánchez apud 
Dianam parte 3. trad. 5. Refolut 6. Martinus Pérez , Eíco-
bar , &alii negant / f i non noceat faluti; ficut non peccat, qui 
videt respLílchras,, aut olfacit odores folüm propter delcétatio-

nem. 



damnatur ab ínnoc. X I . Nam propofitio 
damnata d'icit, comedere, & bibere A D S s l T I E T A T E M 
oh folam voluptatem non eft peccatim , modo non ohfit va-
letudini, quia licitépoteft appetitus fuis añibns fruí. Quan-. 
do enim ad fatietátem quis comedit, ambibit ob meram vo-
luptatem,facile limites temperando debito protergreditur ; & 
ideb venialiter peccat , quod non accidit, ñeque íi comedat 
al i quid , aut bibat propter voluptatem , non tamen ad fatie­
tátem cum periculo intemperantise. „ Siccine ergo decreta 
pontificia eluduntur ? Quod ¡taque homo Chriftianus come­
dat ob SOLAM V O L U P T A T E M N U L L Ü M PECCA-

• T U M C O M M I T T I T ? Tumne folum peccat, quando ob fo­
lam voluptatem comedit ufque ad fatietátem cum periculo 

• tntemperantide. 
Et ra índice appellando hanc ipfam paginara 10*1. ita fcribitur. 
Viva QP. Dominicus') LAXE docet , LICERE in die jeju-

nii bibere vinum , muílum , cerevifiam &c. E T I A M OB 
SOLAM DELECTATIONEM. 

/ ^ V U i s fibi non perfuadeat , dura legit fuperiora verba Pa-
\ y tris Vivo a Patre Concina recitata ; dum legit accenfam 

illam declamationem ; dum legit indicem i quis inquam, 
fibi non perfuadeat , Patrera Vivam , qui folus ex citatis auc-
toribus fcripíit poft Innoc. X I . , pontificia decreta eludere; in 
propria perfona omnia recitata fcribere; fententiam Sáncii, Ef-
cobarii , Perezii ampleéti ; & deniqu'e docere , N U L L U M 
ESSE PECCATUJYÍ COMEDERE OB SOLAM VOLUP­
TATEM? 

Atqui fciant Mores , Patrera Vivam ex propria fententi-a 
propugnare opinionera omnino oppofitam ; tueri, ESSE PEC-
C A T U M VENIALE COMEDERE OB SOLAM VOLUP­
T A T E M ; & Patrera Concina recitatis folúra verbis, quibus V i ­
va refert alienara doclrinam , OCCULTASSE , & D E T R U N -
CASSE ILLA , quibus Viva aperit propriam mentera , & do­
cet , ac ílabilit propriam opinionera. En igitur, sequilsimi lec­
tores , quid fubdat Viva. 



101 
^ Ceterum quhd NEC ALIQUA V E N I A L I CULPA 

VACET comedere, & hihere E T I A M MODERATE OB 
M E R A M V O L U P T A T E M PROBABÍLIUS docent quam-
plures 5 quos retuümus in Trutina , exponendo prafatam 
thefim , ex D. Tboma 4. contra gentes cap. 87. Imerteretur 
quippe natura ordo, ¡i in his aBionihm VOLUPTAS T A M -
Q U A M FINÍS amare tur ; uhi ea ex inftitutione natura ad 
vita fuftentationem ordinantm\ 

Et in Trutina in eo loco,ad quem hic fe remittit,ita habetn.5. 
Utrum autem non folum fit I L L I C I T U M comedere^ bi~ 

here A D SATÍETATEM ,fed etiam MODERATE CO-
M E D E R E OB SOLAM D E L E C T A T I O N E M , quanwis 
in profcripta thefi I D N O N EXPRIMATUR ; dicendum 
tamen juxta communem Do&orum ¡enjum contra nonnullos re­
latos a Moya Tom. 1. trañ. 6. dífp. 3. quaji, 3. quihus ipfs 
fubjcribit, Ñ E Q U E ID LICERE. 

Advertatur hoc diligencer^utprsecludaturaditus diverticulis; 
Non inílituo ullam quEeílionem de aliis, qû e dicic Viva ; nihil 
probo , nihil improbo , quia ad prafens inílitutum hoc non per-
tinet. Hoc dico ; repra^fentare P. Vivam tamquam docentem, 
N U L L U M ESSE PECCATUM, LICERE COMEDERE 
OB SOLAM V O L U P T A T E M ; ut repr^fentat P. Conci-
na; ejufque index ; eíTe manifeílifsimam impoíturam j ut ex 
adduétis P. Vivseverbis ad evidentiampatet. 

' f» C A P U T L I . 

R E S T I T V I T V R SVy£ SINCERTTjn 
jentenúa FilliucciL 

^ P. CONCINA Tom. 5. pag. 31 o. 

Qiild fi ( qui dormiré nequeunt, nifi fumant coenam ) collatio-
ne mane jumpta , prandio in vefperum dilato jejunart 
pojjent ; tenerentur nt id praftare , ut praceptum obf'er-
varent ? NEGANT plures recenmres Efcobarius, í ) ia 

•6 

na* 



na , FILLíUCCIUS opimonem ínter LA* 
XAS recenjldmus cap. .primo. Nunc vero iflorum Aucto-
rum ranonem expendentes, LAXISSIMAM eam appella-' 
mus. 

Et pag. 149. cónjécerat illam ínter damnabiles , attexendo ante, 
alios orones Auctores nomen FÍLLIUCCÍÍ , his verías. 

Dormiré qtús nequit, mfi fumpta vefpere ccena. Tenetur m 
jejunare ? M I N I M E ' . Si fufficlt mane coüaúunculam ¡u* 
mere, & vefpere coenare ; tenetur ne ad id? NON TENE­
TUR. Quid nemo tenetur perjertere ordinem refe&loms. 
Jta FILLÍUCCIUS , Scobar , Leander. 

^OLLIGAT P. Concina NECESSITATEM L E G E N D I 
AUCTORES I N FONTE. Filliuccius ñeque in tota fuá 

traélatione de Jcjunio , ñeque ufpiam alibi, (vel doceatur Ubi) 
non dico , refoivit; fcd ne nominat quidem , qiiíEílionem , quara 
proponit P. Concina. Nimirum , Utrum i l l i , qui jejunaî e pof-
fent, fumpta mane coüatiuncula, & prandio in vefperum dila­
to , teneantur id prceílare, ut prasceptum obfervent ? & multo 
minas Filliuccius docct, ejufmodi homines A D ID N O N TE­
Ñ E R I . Sed agit quíeílionera diverfifsimam ,* & excufat, faltcm 
a peccato mortali , non eos , qui nolint pervertere ordinem. 
refeftionis , nam de hac re nihil habet , fed eos folum , qui 
BONA FIDE excedunt in refectiuncula, putantes id fibi lice-
re vel ob debilítatem , vel OB CAPIENDUM SOMNUM. 
En ejus verba Tom. 2. traél. 17. Part, 2. cap. 6. num. 130. 
Q¿ii BONA FIDE CREDÍT , fe hahere juflam caufam non 
jejunandi, & propterea non jejunat ; is non peccat faltem 
mortaliter. Paludanus dift- 15. quísft,^. num. 1. Antoninus 
Part. 1. tit. 6. cap. 1. Sylvefler V. Jejunium cap. 21. Cajeta-
mis cap. ^.Navarrus num. 20. Ideoque, ft cauja non flt omnina . 
fufficiens, peccahit venialiter defectu dehita; diligentia inqui-
rendi, an caufa jiifla effet, me. ne. QUO PACTO excufari 
pojfunt multi fohentes jejumum , V E L EXCEDENTES I N 
K]ÍFECTllJNClJhA]putaf2t enim fenonteneri ex varks cau-
fts.ut obdsblli tatemad AD CAPIENDUM SOMNUM. 

O Ubi 



Ubi hic efl, Ledoros íequifsimi , quod Filliaccius inílituat 
qiiseílionem , ücrum tencantur pcryercerc ordinem refectionís, 
qui collatíonc mane fumpta, & prandio in vcí'pcrum dilato, je-
Junare poíTent ? Ubi eft , quod doceat , iílos lumc ordinem 
pcrvertere non tencri ? Eículpat P. Conciña , íi potefl: , ex 
adductis Fiiiiuccii verbis opinionem , quám ipfi imponit ; & 
quam,adjecto ante alios omnes Fiiiiuccii nomine, inter damnan-
das recenfet. SedpoíTe al i que m fine debita inquiíkionc infamare 
Auélorcs 3 & lub eorum nomine offerre damnationi fententias, 
quas nunquam fomniarunt , erit forte opinio PROBABI-
LIOR. 

Quod fi fortaíTe velit P. Concina infeftari fententiara , quse 
veré traditur a Filliuccio ; infeítetur ; nihil ad me. Sciant fo-
lüm Leftores , Filliuccium eam exfcripfiíTe a Cajetano Domi­
nicano in fumma V. Jejunium cap. 3., ubi eam docet his ver­
bis. 

E t ex hoc caplte innumerahiles perjonte timorata excu-
fantur /¿epífsimé a tranfgrefsione pracepti de je jimio ; dum vel 
exmulns reputatis jecundum ipjos rationabilibm caujts joke-
runt jejunium , ÁUT C O L L A T I O N E M EXCESSIVAM 
putarunt fíbi licere ahj'que folutione jejunii propter debilita-
tem, A U T PROPTER SOMNUM HABENDÜM. 

C A P U T L I I . 

R E S T I T V I T V R SVyE I N T E G R I T J T I 
alia fententid ejufdem FIIIÍHCCÜ, 

V. CONCINA Tomo 5. pag. 321. 

An D I F I T E S, qui exercent artes laboriofas, non ex indlgen-
tia , fed foíüm majoris Jucri acquirendi gratia , a jejunio 
excufentur ? Excufari defendum.... FILLIUCCIUS . . . . 
aliique. 

Non 



"ON una de cauía queriinur rninus fmceré repr^fentarí Krc 
fententiam Filliuccii. Nam & aliquid uddicur , quod 

augec Filliuccio invidiam; & occukantur du» lirnitaiiones a Fil-
liirccio appoíitíe , qii«e multum tempcrant , immo immutanc 
ejus opinionera ; ac proinde invidiam miiltum iriirainuerent, íi 
bona nde legentibusproderentur.Vcrba Filliuccii hasc íunt.Tora. 
2. traít. 27. pare. 2. cap. 6. num. 120. 

O&avo quaro ; an qul oh lucrum non necejjarium adprO" ' 
pr'iam jufferítationem non jejunant, excufandi (Int ? Ref-
pondeo , '&> dico , Sí L U C R U M NOTABÍLE f t t , ejufqiw 
OCCASÍO N O N SEMPER D E T U R ; excufarepotefi. , 

Primüm Filiiúccins non nominat DIV1TES , quse vox in 
re prseíenti , de qua craétamus, eíl multo magis invidiofa. Lo-
quitur quidem de lucro N O N NECESSAÍIIO A D PRO-
P R I A M SUSTENTATIONEM. Sed fíeri poteft , uc quis 
non mdigeathic, & nnne hoc lucro adpropriam fuílentationem, 
quin tamen íic DiVES ; fedíit aliquis artifex, qui labonbus,& 
fudoribus fuis vitanl toleret , & habeac nihilominus quantum 
fatis eíl ad ftraetipfura íuílencandum hac die , vel hac hebdó­
mada. 

Deinde Filliuccius non loquitur indefinité de QUOCUM-
QUE MAJOR[ LUCRO , ut pnefeferunt verba, quibus P. 
Concina qu^eftionem exponit. Sed apponk hanc primam limi-
tationem , ut lucrum majus SÍT NOTABÍLE. 

Deraura non loquitur de QUACUMQUE OCCASIO-
NE majoris lucri acquirendn ícd de OCCASiONE EXTRA-
O R D i N A i l l A raro oceurrente ; & qme , fi perraittatur elabi, 
non rea facile reditura fit. Ut eíTet c. g. Si quis Princeps Ro­
ma tranfiens, & brevi diíceiTurus, ímperaret lartifici, habenti coé-
teroquin quantum fatis eíl hic,& mine ad propriam fuílentationem, 
opus aliquod elegans magni pretil, quod , eo Príncipe Roma 
regreííb , a nemine forte ampliüs imperabitur. 

Quantum hsec orania temperent , & irnmutent opinionera 
Filliuccii neme non videt. Et tamen nihil homm Leétoresex ver-
bis P. Concinas perfpcxiílent; niíi a me Filliuccii verba in níc-

O 2 dium 



[o8 
dium prolata eíTcnt. An hoc fit rcferrc INTEGRE' , & SIN­
CERE' fententias Jefuitarum , ipfis judicandüm relinquo. 

C A P U T L I I L 

R E F E L L I T V K IMPOSTVRA IMPACTA 
in índice P. Sanchê  

In Indice Tomi 5. V. Sánchez. 

Sánchez ( P . Thomas ) L A X A M propofitionem docet de je-
junio Pag. 154. L A X E ' eximit a je junio etiam diebus , qui-
hus non concionantur^ ter, vel quater condonantes in heb~ 

Pag. 328. 

"IC P. Sánchez reprafentatnr legentibus indicem tamquam 
auctor duplicis diverfse LAX1 TATÍS ; quarum una re-

feratur a P. Concina fuá pag. 154. & altera ab eodem reffera-
tur fuá pag. 328. Atqui fciant Leétores , in utraque pagina fer-
monera eíle de una , eademque opinione Patiis Sánchez , quam 
P. Concina pag. 154. recenfuit inter damnabiles; & deinde re-
fricat, atque impugnare conatur pag. 328. 

Placet vero hic referre íuis verbis fententiam P. Sánchez ; ut 
ea collata , íi velint, cum locis Concinianis, Leftores judicium 
ferant, quod libueric. Ita igitur habct lib. 5. coníil. cap. 1. dub. 
.13. nura. 6. 

Tertio nota , quod quando ex hujufmodi operibus contra-
hatur TANTUS L A B O R , U T N O N SECÜM COMPA-
T I A T U R J E J U N I U M , relinquendum ejl ARBITRIO BO-
N I V I R I ; (^nondicit ipíius concionatoris) qui dehet judiea-
re habita rañone non tantum roboris fecundum fe ; fed etiam 
QUALITATTS , ET COMPLEXÍONÍS PERSÓN/E in par-
ticulari ; ET M O D I CONCIONANDÍ. Hinc concionato-
res , qui in Quadrageflma concionantur ter, vel quater in 
hebdómada, C O M M U N I T E R , ET REGULARITER EX-
CUSANTURj uarut in nullo dieQuadragefmits teneantur 

je-



íop 
je junare; & hoc máxime Sí C U M FERVORE condonen-
tur Ratio , quia hoc videtur reqmptüm ad robur necef-
farium AD BENE , ET F R U C T Ü O S E ' conclonandumx 
'quia , ut virl do&i dlcunt, qui dehet ofpclum exercere, non 
tanfmn attendere dehet , an pofsit in hac Quadrageptna, 
V E L 1N HOC D1E pmul jejunare , & predicare. Sed 
etiam ut conferventur vires , ut pofsit PLURES DÍES , & 
Quadragepmas predicare. 
^ Hsec cíi íententia P. Sánchez ; quam P. Concina , ut di-

cebara , recenfec ut damnandam pag. 154, quam acrÍLer,& ír-
riforié impugnare conatur pag. 328. & qu^ ab indicum com-
pofitorc reprjefentatur ut dúplex , & diverfa. Piacet ne, Lec­
tores , hujuímodi feíliva ratio amplificandi índices in damnum 
Jefaitarum? 

C A P U T L I V . 

RESTITVITVR S V A INTEGRITJTI 
fentenúa Fillíuccii. 

,P. CONCINA Tom. 5, pag. 367. loquens de Parochianis , qui. 
propter gravem necefsitatem non íblverunt Parocho 

Decimas, ita ícribic. 

Cum tamen fors melior ajfulgeret , ad repituendas décimas 
tenerentur. Nec audlendus FILLIÜCCIUS , qui t r a ñ . i j . 
2. p. cap. 8. num, 166. pr oh ahile ejje judie at; ejufmodi Pa-
rochianos ad repituñonem N O N teneri, etiam divites efec­
tos. Siquidem communiter Theologi hoc reprohant. In ¡ola 
enim extrema necefsitate , quae confumuntur , repitutioni 
non fuhjacent juxta communiorem Theologorum doñrinam. 

Llud N O N in Filliuccio non reperitur, fed additum eíl a P. 
. Concina liberaliter de íuo. En Filliuccii verba loco citato. 

Lich verlpmile pt , eos , qui non hahent necejj'aria- ad 
tongruarn [upentationem, non ohligari ad fohendas Décimas 

cum 



cum tanto rigore , ut ex antiquo Canonlfla moderatur hafh 
obligatíonem Suarczloco ch.num. 16. & 17.: tamen, fipoftea 
ad plnguiorem fofumam veneriut, PRO RABILE EST TE­
N E R ! AD, EAS INTEGRAS RESTÍTUENDAS : & in-
tertm necefshatem -comprohet Ecclefics Paftoribus. In extrema 
tamen necefsitate nec 'tenetur ad Decimas , neo ad, reftitu-
tíonem; ut ñeque h , qul in tali necefsitate furripit alienum, 

At forcafTe dicet P. Concina : Si Filliuccius dicit eíTe 
PROBiVBILE, T E N E R I , perbonam illationem judicat pró^ 
babilem etiam partem oppofitam , nempe N O N TENER!. 
Sed non íatis per hoc confultum eíl bonse fidei , quam hic 
defidcramus. 

Primo; Quia verba P. Concinae in fuá naturali, & obvia 
fignificatione perfuadent, Filiiuccium apponere illud N O N con-
ceptifsime, & non per iiiationem ; ut ex propria experiencia 
teftari poí)lint Lectores. 
Secundo ; quia nempe praefata illatio eíl univerfaliter bona. Fie-
ri enim poteíl:, ut fit probabiiis una pars, quin íit probabilis alte­
ra oppofita. Quia fieri poteíl, ut pro una parte militent bona ar­
gumenta ; & pars oppofita omni prorfus ratione deílituatur. Er-
go ñeque provocando ad vim iilationisjpoteíl fe fatis tueri P.Con­
cina ab impoilura. 

C A P U T LV. 

J S I N D I C J T V R J B I N J V S T A 
criminaúone P, Suarê  

P. CONCINA Tom. 5. pag. 405. 

Franctfcus SuarezTomo^in p. dijput. 36.72. 3. ( debebas 
feribere difoiit 36., feft.primanum 2.} t'ejert, quofdam Theo-
logos docuijje hoc pr¿eceptum (annuce confeísionis) non per 
fe , fed per accidens obligare, mtione nempe Ruchar i ftiíe per-
cipiendic: 6? fubditfin hanc (ententiam IVISSE S. Thomam 
in 4. dift. 17. quaft, 3-: artic. 1. quaejimne. 4..&D. Antoninum 



I I I 
cap. 10. §. 3, Mlrum efl, doBum &' accuratum 

Tbeologum iftius fentemice pairónos conjiltuere Aqu'mmem 
& Antonlnurn ;cum ípfilN LOCIS LAUDATÍS oppofitmn 
doceant.. Immerító ¡taque Suarez IMPON1T fan&is bis 
doSforibus, qubd docuerint, praceptum anmáconfefsionls[o? 
lum PER ACC1DENS obligare; cümapené oppoptum do­
ceant, 

Ec in Índice V. Suarez ita ícribitur. 
Suarez ( P, Francifcus) IMPONIT SS. Thoma, & Antonl-

no, dum alt, eos docmjje ,prceceptum annuce confefsionls. obli­
gare , non per fe, fedper accidens , rañone[cilicet communlo-
nlsfaciendo;. Pagina ^o^.n. 3. 

ON Suarez SS. Thorníe,& Antonino; fed P. Concina I M ­
PONIT Suario. Afferamus prius verba Suarii loco citato, 

ubi fie. 
AHI vero dicunt P E R A C C I D E N S obllgari hommem 

adconfefsionem femel in anno faciendam RATÍONE COM-
MUNíCATIONIS : non tamen PER SE , EX V I proprií 
pneceptk Ita I N D I C A T D.Thomas difl. 17. quafí,^-. artic. 
1. qufcfliunc. 4. &quodlibeto 1, artic. \ \ . & D , Antoninus 3. 
p.Titulo 14. cap. 19. §. 3. 

Obiter adverto. P. Suarez non feribit, eos SS. Doótores 
IVISSE inillam fententiara ; ut non fatis finceré refert P. Con­
cina : fed illam in locis ab ipfo Suario laudatis INDICASSE: 
quod multo minus eíl:, ut per fe patet. Hoc difsimulato : Videa-
mus , utrura S. Thomas, & S. Antoninus I N LOCIS L A U ­
DATIS a Suario doceant oppofitum , ut exprefse dicit P, 
Concina : an vero INDICENT illam fententiam, ut dicit Sua­
rez : atque itapatebit, uteríit impoftor. 

Primuslocus S. Thorace laudatus a P. Suarez ifte eíl:. 
'Ad confefslonem aBuallter faciendam obligatur aliquls du-
pliciter. UNO MODO PER ACCIDENS; fcilicet quando 
ad aliquid tenetur , qubd non poteft fine peccato faceré nifi 
CGufejJus ; tune enim conflteri tenetur : fícuti ft debet EÚ-
CHARISTIAM PERCIPERE ad quam nullus poft pecca-

tum 



la 
tum moríale hlft con fe ¡Tus accederé dehet, copla facer dotts obla­
ta , & necefsitate non urgente. ET INDE venit obligáno, 
qua ecclepa' omnes obligat ad SEMEL ÍN ANNÓ CÓNFI-
T E N D U M : QUíA Inpitiñt ut'femel in anno Jcilicet in paf-
eha , omnes facram communlonem accipiant: &J IDEO ante 
temptis illud conpterlíenéntur. ALIO MODO ohligatur ali-
quis ad confefslonem PER. SE. E t pe videtur eadem rano 
ejje deconfefslone, (2? dehapttfmo dlfferendo ; quia utrumque 
ep Sacramentum necefsitatis. 

Siíiamus hic: S. Thomas in hoc loco non afsignac aliam ra-
tionem ; cur Ecclcfia pfíeceperit A N N U A M confeísioncm, 
nifi QUIA pr¿ecepir annuam communlonem, non aísignac alíuni 
fontem, U Ñ D E VENíAT obligado annuse coafefsionis, niíi 
prasceptum fumendaí Euchariílice : Affert hujurmodi obliga-
tionem in exemplura obligacionis PER ACCÍDENS ; dum 
actuimmoraturin cxplicationc ob 1 igationis PER ACCIDENS; 
& poítquam traníiic ad explicandam obligacionem confcísionis 
PER SE , nunquam amplius nominat Confefeionem A N ­
N U A M , fedioquitur de aiiis temporibus. & diícurrk de Confef-
ííóne in genere , ficuti de diiatione bapdfmi ; & in hoc loco 
fakem non 1NDICAT , obligationem aniiu?e confefsionis eífe 
per accidens , non vero PER SE , Uve eíTe íbidm RATíO-
N E PERCIPIENDiE EUCHARISTIZE ? Provoco ad lecto-
rum judicium. 

Secundus locus landatns iíle eft. 
Q U I A ex pracepto Ecclepcs omnes (¡deles tenentur faltem 

femel in anno , infepo Pafchce pr¿eclpué , facramemicommu-
nionemacclpere: IDEO Ecclepa ordinavit ,ut femel in anno, 
quando imminet tempus reclpiendi Eucharipiam, omnes pdeles 
conpteantur. 

Ubi irem S. Thomas non afsignat aliara rationem , cur fí-
deles tencantur femel in anno confircri, niíi quia debent femel 
in anno Euchariftiam accipere. 

Locus laudamsS. Antonini iíle eíl. 
Alíi dlcunt communhis , qubd cum pt prceceptum affrma-

tkmn non obligat mfi. pro loco & tempore. Ecclepa vero in 
hoc 



hoc potuit determinare tempus, cum fit praceptum dlfclpüna:* 
non natura : UNDE regulamter non tenetar homo nifi fe-
mel in auno confiten , fclllcet in Pajcba , QUANDO NE-
CESSE HABET communlcari. 

Et ítatira citat audoritátem Sanéti Thomse, quam modo atcu-
limuá. Quamobrem,cum etiam S. Anconinus íimul cúm D. Tho-
ma non aliara afsignent titulum obligationis confitendi femel in 
anno , nifi RATÍONEM SÜMENDiE EUCHARISTI^E,-
profeso ÍNDÍCANT iaudatis in locis, obligationem A N N U i E 
confeísionis eíTe PER ACCIDENS , non PER SE. 

At quomodo probac P. Concma,SS.Thoimm,& Aiuonimun 
la LOCÍS LAUDATIS A SUAREZ docere oppofiium? Feíliva 
res eíl. ífecloca non affert, non expendit,ne verbumquidemex 
iis recitar. Sed produckqiiíedam alia loga divería, qiiíe P. Suarer 
nunquam laudavit. Uter impoílor eíl , PacerConcina,an Suarez? 

C A P U T L V I . 

R E S T I T V I T V R SVAL- INTEGPJ T J T I 
jententia J/̂ aknm, & Filímcái, 

P. CONCINA Tomo 5. pag. 430. 

An qul non potefl proPrla voce confiteri, quia mutus eí l , te-
neatur confiteri PER NUTÜS", VEL SCRÍPTURAM? 
Kefpondeo. Multi negant... Valentía Tomo 4. D i jp . j . quafí* 
1 i.pun&o 1. Fillmccius Trací. 7. n. 63. 

Eque íinceré repcefentarar a P. Concina fententia Valen­
tín , ñeque Filliucdi. Qureílio proponitur disjunclivé, 

per nutus , vel per fcrlpturam. Dicuntur negare Valentía , & 
FiliiuGcius. Qui negat disjunél-ivam , üt cuilibet Summuliíhe no-
tum eíl , propagnac copulanvam. Ut igitur .verum fit , Valen-
tiam, &Filliuccium negare iílam disjundivam ; propugnec utcr-
que , oportet , hanc copuiarivám : Mutus Ule ñeque tenetur 
confiteri per nutus , ñeque per fcripturam. His poíitis. 

P FU-
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Filliuccius negat quidem per Scripmrnm ; fed utrnm nnirus 

ille ceneatur conficeri pernutus, ñeque affirmat, ñeque negar, 
ñeque hanc qiíseftioriem ullo modo actingit , vel P. Concina 
proferat Filliuccii verba , quibus de hac quseftione loquamr. 

Valenria negat quidem ipfe etiam per Scripturam: fed per 
nntus non modo non negat, fed expreísifsimé affirmat , & de-
fendit his verbis. 

Quarto ajferimus f̂iquls mutus,aut Unguce ignarus, aut all-
ter impeditusipojs.it SIGNIS, A U T NUTIBUSpeccata fuaex-
pilcare y Dl iBERE eum, quantum commode poterit j t a conjlteri. 

Per feripturam vero Valencia , Filliuccius, & muid negant 
propter periculum , ne Scriptura perveniat in aliorum manus, 
& peccata illius muti ab aliis cognofeantur. P. Concina defen-
dit hic more fuo fententiam rigidiorem ; defendic nempe obliga-
tionem confitendi peccata per icripturam, qû e legenda Sacerdo-
ti tradatur ab eo, qui nequit propria voce confiteri. Et quod ad-
veriendum e í l , allegat pro ea fententia Cajetanum in fumma V. 
Confefslo conditione undécima. Sed Cajetanusibi Patri Concinse 
apertifsimé contradicit; & ficut Valentía, ac Filliuccius , negat 
obligationera confitendi per feripturam. En ejus verba. 

Secundo (adverce) quoad feripturam, quod licet mutus non 
valens fignis confiteriipofsit per feripturampanitentlalker ma~ 
mfefiarejua peccata; N O N T A M E N T E N E T U R adhunc 
tmdum confitendi, 

Admittit quidem Cajetanus utneceíTarium quemdam alium 
modum ; qui fie explicatur. iScriptse lint in uno folio fpecies 
peccacorum. Seriptíe fmt in alio fpecies numerorum. Et in aliqui-
bus diverfis fchedulis feripta fint ĥ ec verba Commifi, Credo^ 
Dubito. Mutus indicet ConfeíFario fpeciem peccati ; tum in-
dicet fpeciem numeri; tum tradat legendam fchedulam refpon-
-dentem confciendte fuse. Admittit , inquam , ut neceírarium 
hunc modum , quia in eo non eft periculum , ut quamquam, 
folia, & fchedulae ad aliorum manus perveniant , peccata mud 
•cognofeantur. Sed hsec non eíl fententia, quam P. Concina de-
fendit , & pro qua Cajetanum allegat. Ñeque hanc negat Valentía, 
immo potius admittit, ckans hunc ipfum Cajetani locum. Ad-

mic-
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mktit'cním obligadonemconfitendi per SIGNA, quantum fie-
ri potdl : & prsefatus modus eíl potius confiten PER SIG­
N A , quhm PER SCRÍPTURAM. 

Qu.u-c Pater Concina ñeque íinceré rcpríefcntavit fententiam 
Valentix , ñeque Fillinccii ; immo ñeque Cajetaní fu i ; qui Va­
lentín , & Filliuccio favet , quatenus negat obligationem coníi-
tendí per fcripturam ; & Patri Concina: contradicit. 

C A P U T L V I L 

V I N D I C A N T V R J B INSIDIOSA 
impofiura PP, Lecchi, & t̂ iva. 

P. CONCINA Tom. 6. pag. 13. pofi: relatura quemdam textum 
S. Auguílini , quem adduxerat Joannes Barbeyracus in íuo 

Traélatu Theologfe moralis Patrum contra P. 
Cellier Bencdiélinum , ita pergit. 

Textum huno non oppofuere ñeque t>Mináis , ñeque derimcus 
fe-verifsimi Augujlim cenjores.Ex fuis ergolauclath Magif-
tris , illum , quemadmodum cutera adverfus Patres , non 
tranfcrlppBarbeyracus;Sed EX NOSTRIS INFERIO-
RIS SUBSELLII CASUISTIS , quieumdem allegam , ut 
jurls natura ígnorantiam ex Auguftlni mente in-vinciblícm 
ojlendant. Alter E X I I S efl P. Dominicus Viva , quí ift 
commentarils ad fecundará propofitionem Alexandri V I I I , 
num. i . falfo in fenfu laudatum Auguftinl textum ohtrudit, 
ubi eíiam truncatum D . Thomce textum exhibet , ut fuam 
roboret opinionem, Alter vero P. L E C C H I , qui in fuá ope­
re infcripto Avvertence contrapone all' llloria del Prohabi-
lifsirao , hunc locum mlbl objscit , ut id ipi'um evincefeti 
quam vero irrito conatu alias oflendi in libro , cid titulus 
Efplicazione di quattro paradoísi pag. 112. 

I Ía Rgo , íi Patri Concince h aben da eíl ffdes , Barbeyracus 
J . 1 / híeredcus textum illum Auguílini EXSCRTPSIT EX 
NOSTRIS INFERIORIS SüBSÉLLÍI CASUISTIS , QUO-

P2 R Ü M 
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R U M aker eíl P. Lecchi , aker P. Víva. Ergo P. Lccchi, & 
P. Viva príemondratores fuerunt illi Ilccretico , & magiílri; ut 
eo texto abuteretur contra mcntem Auguílini, & contra Patrera 
Cellier. Si ka fe habet res , librura fuum compofuerit, oponer, 
P. Lechi (u t de hoc prinuim locuar ) aliquot falte ni dics ante 
illuni Tractamm Barbcyraci, ut cura lcgereBarbeyracus,& tex­
tura Auguftini cxfcribere inde poder. Nonne? Itaprofeño. Bene. 

P. Lechi , ut perebit legentibus , librura fuura edidit anno 
1744. Numquid Barbcyracus edidit fuura Traétatutn eo anno, 
vel pofterioribus ? Audi Morerium in novifsima editione anni 

' 1740. Verbo Barbeyrac. 
I I doma auj'si en 1724. une nou-velle TraduBion du Droit 

de la Guerre , & de la Paix de Grotius , avec de longues, &* 
J* excellentes Notes : & en 1728. un Traite fur la Mor ale 
des Peres, pour repondré du Pere Cellier BenediBin. 

Et fine ulla auftoritate Moreri i , appofirum illi Traftatui an-
num 1728. videri poterit, qni habet oculos. Quainobrem juxta 
chronologiara Patris Concince P. Lecchi, qui fcripíit fexdecini 
annis poft, magifter fuit ad textura Auguítini adhibendura heré­
tico Barbeyraco , qui fcripferat fexdecim anuos ante. En quo 
perducat ftudiura mordendi Jefuitas. 

Quodattinet ad Patrera Viva non poíTura hac evidentia com­
probare impoíluram. Veré enira Viva fcripíit ante annum 1728. 
in quo Barbcyracus dedit Traétatura faum. Quis taraen revela-
vit Patri Concine , Barbeyracura legiffe Trutinam Patris Vive, 
& ex illa Auguftini textura exfcripíiííe ? Hoc faltera haberans, 
temeré , & fine ullo fundaracnto Patrera Concinara hujufraodi 
odiuni confiare Patri Vivas conatura eífe. 

Ut vero femper clariüs appareat vacuitas illa a iludió partíura, 
quam tantopere jaftat P. Concina , hoc adverto. Memoratüm 
textura Sancll Auguílini in eodera prorfus fenfu , in quo ilkim 
atrulerunt P. Lecchi , & P. Viva , attulerat multo ante ipfos 
Sixtus Senenfis Dominicanus in fna Bibliotheca (ancla , irapref-
fa Venetiis anno i575-Ubi libro 5. annotatione 89. hec haber. 

Anguflinus lib.11. cap.^j. contra Fauftum, & lih. 1 de J'er-
mone Domini in monte cap. 19. in dubium revocat , an Sa­

ras 
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raepudlc'mapotuljfet harharormn UUdinifüpponi átra ullum 
adtdteru crimen, qüafi pro mar lú vita Uceat, ipfo conferí tien­
te , cum alio viro coycnmbere; y?c«í o/lw tempore Confantli 
Imperatoris Antiochiee factum eft. Ubi cum Aclndinus P r a -
feñus quemdam fervaret in c are ere occldendum ; quia libram 
aurl , quam fijeo debebat̂  non haberet,unde folveret; Uxor 
marlti caritate commota unlus ñoñis concubitum , ipfo confen-
tlente marlto , vendldlt dlviti culdam Id anxié flagitanti, ac 
libram auri pro mercede promlttentl, ut eo preño marlti vi-

" tam a Pr¿efe&o redimeret. Atque hoc fa&o Aclndlnl pluribus 
explicato ; llberum unlculque permlttit, ¿eftlmare, quhd velit, 
quamvís in eam partem propenfior videatur, quhd Id fieri neu-
tlquam Uceat. 

Ego non difputo , recte ne , an íceus Augiiftini mentera in-
terpretenmr Sixtus Seneníis , Lecchius , & Viva ; in has rae 
difficukates non induco ; qaseftiones non refolvo. Sed qusero a 
P. Concilla ; cur non meminit in hoc loco Sixti Señenfis , quem 
certiísimé a Lecchio citatum legerat ? Cur non dixit, Barbey-
racum exfcripíiffe textura Auguílini potius a Dominicano , qui 
fcripferat 150. airaos ame , quara a Lecchio Jeíliita , qui ícrip-
fit fexdecim annos poíl ? Cur hade invidiam injuílifsiraé confla-
vit Jeíuitce , non vero Dominicano , cui verolimiliüs ratione 
teraporum confiare poterat ? Oedipo non eíl opus 5 ut cauía 
divine tur. 

C A P U T L V I I I . 

V I N D I C A T V R J B E V I D E N T I 
impojiura Teríllus, & Moya. 
P. CONCINA Tora. 6. pag. 32 

Oplnlonem Terlili, & Moy¿e , docentlum cum aliis, fas efe ell-
gere fentenñam unlus doSíl Viri auBoritate munitam , ta-
metft legl repugnantem , A N A T H E M A T E CONFIXIT 
ECCLESIA ROMANA. 

Ni-



Imis impotenter P. Concina ñuáct afllngcre Tefuitís propo • 
fitiones damnatas. Opinio ANATÍIEMx\TE CONFIXA 

AB ECCLESIA ROMANA eíl hsec propofitio a^.Alcx. V i l . 
Si líber fit aUcujus junioris , & modernl dehet opinio cen-

feri prohabiliS) dum non conflet rejettam ejje a Sede Apojlilica 
tamquam improbabilem. 

Quid vero fi hanc opinionem ñeque Terillus, ñeque Moya 
doccant ? Quid l i EXPRESSE eam rejiciant ? Quid íí eam 
daranatam ab Eccleíia eíTe gaudeant etiam ex hoc espite , quód 
hujuímodi daranatione eorum judicium Eccleíia confirmark? 
Videamus, utrura h^c vera íint. 

Terillus infuo Traclatu de Confcienda probabili quseíl. 6, 
aíTertione i o. hxc habec. 

Ferum , laus Deo , illa ( Ecclcfia Romana } non tacet ,fed 
fub[olUcita cura ¡upremi Paftoris ad corrigendas laxas opi­
niones in re morali defudat. Nam anno 1665. die 24. Septem-
bris approbante San&i/simo exiit decretum in quo 1% propo fitio­
nes ad mores [peñantes damnantur tamquam ad minimüm 
j'candalofde , omnibufque in virtute fancíúe ohedientice , & jub 
interminatione divini judicii prcecipitur , ne quamvis illarum 
in praxim deducant; f'ed & fententia excommunicationis ipfo 
faño inenrrendée , Komanoque Pontifici refervatce ómnibus 
interdlcltur , qui illas aut conjunBim, aut divifím docuerint̂  
defenderint, edlderint^ aut de lis etiam dljputativé puMicé, aut 
privatim traElaverint , nifi eas pe tra 'cient , ut impugnent. 
Inter loas propojitlones penúltima ex condemnatis ita fe habet, 
„ Si liber fit alicujus junioris, & moderni, debet opinio cenferi 
„ probabilis ,,dum non conílet rejcclam eífe a Sede Apoílolica 
„ tamquam improbabilem „ . E Ñ PROPOSÍTIO , Q U A M 
L U M Í N E RATIONfS EVIDENTER FALSAM ESSE 
NOVE R A M , CUJUSQUE FALSITATEM HIC DE-
BiONSTRAVI tj&m ab Apofiolica Sede ad minimum damnep-
ta eft, ut ¡c and aloja. 
i Moya in Selccb's Traéb. u quxft. 4. §. 4. hxc habet. 

E x d'Ms colligesprimo; FALSAM,&íMPROBABÍLE! \I 
ESSE 
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ESSE SENTENTIAM ASSERENTIUM, oplmonem typis 
datam ab aliquo juniori, 6? modernô  eo ipfo deberé cenferi pro- . 
babilem, dum non conflet ab Ecclefia fidjfe rejectam. 

Etpoft comprobatam foliáis rationibus hanc lliam doclrinam di-
reétiísimé, & cxpre.G.ísimc oppofitam opinioni damnatss, ita pergit. 

Hac rañone , quia revijores Ubrorum non rite funguntur 
offício (lio , experimur quotidie , opiniones plures ab antiquis, 
& modernis traditas, & typis datas ^ jure fuijĵ e ab Ecclefia 
damnatas : Q U A R U M PLURES adduxi in opufculo pro 
kef'mth ( Guimenio ) N U L L I VERO SUFFRAGIUM 
ADJUNGENS , NEC P ROB AB I L I T ATE M U L L A M 
ADSTRUENS ; fedqucejlionem fañipro Jefuitarumvindiciis 
inflituens , ut impofiuras , aperirem , & a laxonum 
nota innoxios , auñoribus fuis opinionibus reftitutis , de-
monftrarem. Q U A R U M ad viginti , qu¿e in 'prafato opuf­
culo ex variis Doctoribus (non Jefuitis)y«/?^ defenfionis cali­
fa pdeüter excerpt¿e referuntur , ut mínimum , ut ¡candalo-
fas , Inter alias damnavit Sanciifs. P. Alexander VII . anno 
1665. 1666. & fere omnes ipfe reprobaveram in edltione 
Madritenfi anno 1664. Quarum fillabum feci in llbello fup-
plici ad Eminentifsimos S . R . E . Cardinales. Inter damna­
tas autem die 24. Septembris anno 1665. vigefima feptima 
efi , quam in prcefenn REJICIMUS „ Si liber fit alicujus 

júnioris, & moderni, debet opinio cenferi probabiiis , dum 
„ non conÍLCC rejeélam eíTe a Sede Apoílolica taraquam impro-
„ babilera „ . Non ergo fufficit, quód opinio in libro moderni 
reperiatur , nequod ab Ecclefia damnata non fuerit ¿ ut pro­
babiiis cenfeatur. 

Igimr , ut dicebam, Terillus, & Moya opinionem profcrip-
tamnon modo non docent;non modo exprefsifsimé rejiciunt; fed 
gaudenc, judicium fuum ab Ecclefiíe damnatione confirmatum 
fuifle. Et nihilominus juxta Pacrem Concinam OPINIONEM 
T E R I L L I , & MOYZE A N A T H E M A T E CONFIXIT 
ECCLESIA ROMANA. 

Hoce fatis ad inftitutum. Placet nunc afíerre verba cujufdam 
Thcologi Patri Concin^ ñeque ignoti , ñeque invifi. Is eíl P. 

Ig-
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Ignarius CamargoSocietatis Jcfu , acerriraus ille Probabilioriíla,' 
ex quo P. Concina tam multa exfcripííc adverfus Probabilifbs: 
Qui itl lúa recaía honeilatis moralis Parce i . iib. i.Concrover-
fia 3. arríe. 3. hxc haber. 

Dícendinn eft , ac firmiter tenendum, non omnem opinión 
nem eúam multorum gravium AuStorum fufficere ad honeflt 
operandum i feu, qubdeodemredit ^ non omnem ejfe regulam 
honeflatls moralis. N O N O M N E M , inquam , nos emm 
ha-iid negamus , opinlonem gravium DoBorum , immo & 
UNÍUS tantüm aliquando Ucé.t rarifsimé , etiam contra opí~ 
nionem aliorum plurium, VEL etiam COMMÜNLSSÍMAM, 
ejTe pojje quandoque regulam fufficientem ad honefté operan-
dum; ¿lummodo fíat operanti propria , & ómnibus injpé&h\ 
vera exifiimetur ab ipfo. 

De recicata hujus acerrimi Probabilionítie Doétrina more 
meo nihil definió. Leétores judicent : qui forte feire cupianr, 
quid hae fuper re Probabilillre dicanc, adire poílunc P. Vivam 
in eommentario prsefatíe propofitionis:&Patrem Cárdenas Traft-
1. Diíput. 11. cap. 3. 

C Á P U T L I X . 

V I N D I C A T V K J B I N J V S T J 
criminatione P. Vdjquê , 

P. CONCINA Torn. 6. pag. 219. propugnans, non poíTe dari ac-
tus indiíferentes in individuo , hsc liberaliter feribie 

contra P. Gabrielem Vaíquez. 

¿ideo compertum eft , PATRES OMNES hanc propugnare 
Doñrinam , ut P. Gabriel Vafqmz candida fateatur , illam 
ejje S. Augiljiini, Profperi, Fulgentii, S. Thom<e , ALIO-
R U M O Ü É PATRUM ; a qua tamen recedere religioni 
minimé ille fihi vertit; IDQUE N O N RARO PRiES-
T A T . 

EÍ: iníerius pag. 226. nimiüm glorióse , ni fallor , ita repetir. 
Sen-
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^efñcntiam mflvcini fcr¡ptür¿e dtvtnté , PATRES OMNES, 

judies ipfo P. Fafquezio , & invicía rationum momenta; 
E ce le ¡ia ipfa m proferiptis propojmonibus EVIDENTER 
demonjirant, 

^'idquid fitde illa fententia , impugnante a chis indifferen-
tes in individuo, nihil ad me; ut enim fsepius proteftams 
ílim, non ago hic , ñeque decido ullam quíeílionem. Quse 

dico contra F I D E M Patris Concilio, hsec funt. 
I . Falíilsimum etl Patrem Vafquez fateri, PATRES O M ­

NES propugnare iliam Doctrinam. 
I I . FalGfsimura eíl , illa verba A L I O R U M Q U E PA-

T R U M , vel etiam eorum feníum , reperiri in Patre Vafquez: 
fedillud omne Patcr Concina ad conflandam invidiam aciuilsirao, 
fummoque Theologo liberaliter addidit de íuo. 

ÍII. Quod coníequitur ex dictis, injuílifsima eíl , & fatis 
conviciofa illa criminado ; Patrem Vafquez non íibi verteré Re-
ligioni difeedere a communifsima doctrina Patrum , & id non 
raro praíliare. 

Ad haec probanda non afferam quidem concepta verba P, 
Vafquez , quia oporteret referibere plura integra , & prolixa 
capita ; referam tamen fummafide ejus doctrinam. 

Igitur P. Vafquez in i . 2. Difput. 52. , ubi tractat hanc 
quíelHonem , capite primo receníet quidem muiros Patres , fed 
non pro fententia negante adus indifferentes in individuo, ve-
rúm ad ílabiliendam notionem VERBI OTIOSI , five ad conf-
tituendum , quid inteiligendum fit nomine V E R B I OTIOSI, 
de quo dicitur in Evangelio reddendam efíe rationem. 

Capite fexto, ubi refoivit quseftionem, refert Patres faventes 
pr^fat^ doítrinas, feilicet S. Auguílinum , aliquos ejus difei-
puios , Proíperum nempe, & Fulgentium ; & S. Thomam. 
Hos tantüm, & alium nerainem , conceditilli opinioni, & pro­
voco Patrem Concinam , ut nominet U N I C U M alium ex 
Patribus , qui a Vafquezio pro opinione prseíata vel nominatim, 
vei implicitéreferatur. 

Eodem capite fexto] diíTolvit paritatem petita m a verbo 
Q otio-
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otioíb , quce eíTe folet Achilles adverfarionim. Er dePatribus, 
quospronotione verbi otioíi citaverat, im loquitur. 

Verumtamen ñeque hi Patres prioríopinloni fa-vent. 
Demum eodem capitc Texto folidé probar,pro aétibus indiíFe-

reñtibüsin individuo, quos & ipfe propugnac, ílare S.Hierony-
muin, S. Grcgorium Nazianzenum , Auctorem I lypognoílicon, 
S. Gregorium , Sanílum Bonaventuram , Alexandrum de Ales, 
& Scotum. Híec eíl fincerifsimé, & candidifsimé doélrina Pa-
tris Vafquez, quod attinec ad rem prssfentem. 

Cura igitur P. Vafquez conccdat fententias oppofitce folos 
S. Auguftinura , Profperum , Fulgentium , & S. Thomam: 
cüm omnes alios iílí fentencise apercifsimé neget : cüm conten-
dat ftare pro fuá ex Patribus Hieronymum, Nazianzenum , Auc­
torem Hypognoílicon , S. Gregorium , S. Bonaventuram , & 
ex principibus Theologis Alexandrum de Ales , & Scotum: 
quo jure , qua fide pronunciat P. Concina , PATRES O M ­
NES, JUDiCE IPSO VASQUEZIO, defenderé illam fenten-
tiam : VASQUEZIUM CANDIDE F A T E R I , illam eíTe S. 
Auguílini, Profperi, Fulgentii, A L I O R U M Q U E PATRUM: 
& non obílante hujufmodi candida confefsione , minimé fibi ver-
tere religioni , recedere a communifsima Doétrina Patrum ? Si 
P. Vafquez id alias pneftat , ut príeilat hic ; certifsimé nun-
quam príeftabit. 

Nec P. Concina inftituat hic forte difputationem , utrum 
Patres pro fe citati a Vafquez ipfi faveant, nec ne ? Utrum alii 
etiam Patres produci pofsint pro fentenda contraria ? Non efl: 
hoc quod qucerimus. Hoc millo , femper veriísiraum remanet, 
Patrem Vafquez N O N F A T E R I , OMNES PATRES eíTe 
in opinione oppofita ; immo paucos ipíi concederé & judi-
care PLURES PATRES ílare pro fuá. Atque ideo injuriofa 
eíl impoílura , Patrem Vafquez candide íatcri, ílare pro oppo­
fita communifsimam Patrum , & nihilominus, fuppofita hac 
confefsione, fine ullo confcientise ílimulo communifsirase Pa­
trum contradicere. Rigidioris Ethices ProfeíFor Religioni fibi 
verteré deberet, haec in vulgus difíeminare. 
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C A P U T L X . 

V I N D I C A T V K J B I M P G S T V R J 
P. Suarê . 

P. CONCINA Tom. 6. pag. 404. 

Ufuk coUisiendum flt, les,em fub mortaü , aut fuh venlali oUU 
garél..,. P. SUÁREZ lih. 3. capite 25. num. 3. EX ÍNTEN-
TIONE Ugblatoñs id eruipofje CONTENDIT. N E G A N T 
ALÍÍ , quia [i materia prcecepta LEVIS omnino fit ; ne~ 
quit legislator pro fuá volúntate eám G R A V I afficere obli-
gatione.... Ouare optime concludunt perdotli Viri , E X 
PLURIBUS colligendam ejje ohligationem aut gravem, aut. 
levem , nempe EX GRAVÍTATE M A T E R Í i E , E X 
V E R B O R Ü M EFFÍCACITATE , EX P O E N ^ IMPO-
SITIONE , EX INTENTIONE LEGISLATORIS. N é 
multa. Quando materia natura fuá gravis efl , verbis pro-
priis legis pr¿eciplatur , nifl exprefsé legislator declaret , / ¿ 
velle fub culpa tahtum levi , concludendum efi , & legem 
gravite/', (¿? fub mortali obftringere fub ditos..,. HÍEC EST 
VERA , & C O M M U N I Ó R SENTENTIA. 

IMpoíluram impaélam hic Patri Suarez leélorum oculis i ta fub-
jicio. Tria aíTeric in recitacis verbis P. Concina-
AíTeric primo , Patrera Suarez CONTENDERE , obliga-

donera aut gravem, aut levem legis erui poíTe EX I N T E N T I O ­
N E legislatoris. 

AíTerit fecundo , ALÍOS NEGARE hanc P. Suarez Doc-
trinam propter hanc rationem ; quia fi materia fit omnino L E ­
VIS , nequit legislator pro fuá volúntate eam afficere obligado-
ne GRAVÍ. 

Aíferit tertio, optimam, veram , & communiorem fenten-
tiam eam eíTe , quam tenent perdodi V i r i , qui repetunt prsefa-
£am obligationcm ab enumeratis quatuor capitibus; nimirum EX 
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GRAVÍTATE M A T E R I / E ; EX V E R B O R U M EFFíCA-
CÍTATE ; E X POEN/E IMPOSTTÍONE , ET EX 1N-
T E N T Í O N E LEGISLATORIS. Et ab iis perdoftis Viris, qui 
hanc ícntentiam tuencur , certifsime excludit Patrera Suarez, 
fiquidem hanc Sencenciam refere taraquam diveríam a fentenda 
Suarii, immo ut contrapoficam il l i , quam in Suario reprchendit. 

Jara vero fi P. Suarez N O N C O N T E N D A T , obligado-
nem legis aut gravem,aut levem erui POSSE AB I N T E N T I O -
N E leglslatoris: Plus: Si idipíum neget,ricut NEGANT ALIÍ: 
etiam plus : íi negec propcer ipfifsimam rationem ; quia nerape 
nequit legislator pro íua voluntare afficere obligatione GRAVI 
materiam L E V E M : Adhuc plus : Si exprofeíTo, & ordinaté 
per plura capita propugaec optimam illam ve ra ra , & commu-
niorera fencendam , quam propugnanc perdoéli Viri ; & con-
ceptifsimis verbis docean, quantitatem obligacionis a prcefatis qua-
tuor capidbus repetendam eíTe : Impofuic P. Concina P. Sua­
rez , nec ne ? Nemo , puto , negabit. Demonítremus igitur om-
nia fupradiéla. 

P. Suarez lib. 3. de Legibus citatum caput 25. ita orditur.. 
Qíioniam diUum e¡i , legem pojfe de fe obligare fub mor-

tali , licht non (emper ita obliget, (S5 ideo necejTarium efl de­
clarare , quando ohligatio legis pertingat ufque ad illum gra-
dum, in quo tam rigor osé obliget. Quantum autem E X C O M -
M U N I Doctrina DoStorum in hanc materia colligi poteft, 
T R I A CAPITA dejlgnari ¡olent ad hanc gravitatem obliga-
tionis in lege difeernendam : Nimirum qualitas , feu quanti-
tas, aut GRAVITAS M A T E R Í / E , in quá lex pracipit; (en 
primum Caput deílgnacura cura perdoctis viris a P. Concina) 
V E R B A , quibus lex profertur, ( E n fecundum) ¡uh quibus 
POENAM in lege addltam comprehendimus , ( En tertium } 
E T I N T E N T I O praicipientis ? ( E n quartum ) de quibus fm-
gillatim dicendum efl. 

Deinde hoc capite 25. ex profefíb probar requiri primum, 
nempe G R A V I T A T E M M A T E R L E . cap. 26. probat re­
quiri fecundum , & tertium , nempe VERBA propria legis, 
E T POENAM gravem. Ec tándem cap. 27. probat requiri 
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qnarmm,ncmpe I N T E N T I O N E M legislatoris: requirifcilicet, 
ut iegisiator non fe declaret, velle tantummodo obligare lub levi. 
Uc patebic legentibus vel folos títulos capitum, quse hic ref-
cribere nimis eífet prolixum. 

Certifsimum ergo, atque evidentifsiraura eft, Patrem Suarez 
exprefsé propugnare optiraam , veram , & communem fenten-
tiam , quam defendunt perdofti Vid , qui docent EX PLU-
RIBUS , nempe ex quatuor dictis capitibus quantitatem obligá-
tionis rcpctendain eíTet. 

Videamus nunc ,utriim C O N T E N D A T , qoemadmodum 
affingit P. Concina, prasfatam quantitatem EX 1NTENTÍO-
N E legislatoris erui poíTe. An vero illud neget, llcut NEGANT 
A L Í I , & propter ipíiísimam rationem , qui a nempe , quando 
materia eíl o m ni no levis, nequit Iegisiator pro fuá volúntate eam 
afíicere obiigatione gravi. 

Eodcm citatocap. 25. ninn. 2. P. Suarezita pergit. 
Circa primum ( ex enumeratis quatuor capitibus } CER-

T U M eft G R A V I T A T E M materucprcvcepti efe necejjaríam 
ad gravem kgls ohligationem \ IT A U T N O N SIT ÍN PO-
TESTATE legislatoris humani obligare SUB M O R T A L I 
I N M A T E R I A L E V I , etiamfi id maximé velh , & in­
te mi at. 

CONTENDIT ne P. Suarez obligationera legis aut gra­
vem , aut levem erui poíTe EX I N T E N T I O N E legislatoris: 
un vero id negat, licuti NEGANT A L I I , & quidem prop­
ter eamdem rationem ? Pergamus ; nara audientur iliuftrio-
ra. 

Nura. 3. objicit fibi illam fententiam , quam ipfi affingit ut 
propriam P. Concina, objicit , inquam , ut contrariam fuaí. 
quam ftabiliverat num. 2. verbis modo recitatis ; atque ita 
ioquitur. 

Contra hanc vero fententiam referri poljlint varii au&o~ 
res, quifrequenterdicunt, EX I N T E N T I O N E LEGISLA­
TORIS penderé , quód prceceptum ohllget fuh mortali. 

Et poli allatas aiiquas eorum radones , inter quas eíl prse-
ceptum grave impoíitum Adamo de non comedendo pomo, 
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qux videtur materia levís : Audi quomódo non CONTEN-
D A T cura illis quantitatem obliga'donis penderé AB I N T E N -
T I O N E legislacoris ; íed hanc opinionem ipíi afíiclam a P. 
Concina exprefsé rejiciac, & íirraicer adh^reat fententice oppo-
íitíe , quam numero fecundo verbis íupra relatis jam ítabili-
verat. 

Sed nlhllomlnus i inquit, aljertio pofttaxmm. 2. veri/sima 
efi, & COMMUNIS , ftifficienterque 'demonftrata. 

,. Ec deinde íblvit objeélionem peticam a prcecepto Adae ; di-
cendo num. 5. materiam illam de fe L E V E M , propter cir-
cumftantias, & íinem fuiíTe G R A V E M . Quamobrem tantum 
abell, ut P. Suarez CONTENDAT id , quód ipíum conten­
deré dicit P. Concina . ut afferat illam opinionem per modiim 
objedionis, ut illam rejiciat, ut ejus raciones foivat, ut amplec-
tatur, & íblide probet oppofitam tamquam V E R A M , & C O M -
M U N I O R E M . 

Ergo P. Suarez ñeque C O N T E N D Í T quantitatem obli-
gationis crui poííe AB I N T E N T I O N E LEGÍSLATORÍS; 
& exprefsé defendit concrarium , & docet eam quantitatem 
repetendam eíTe ab iis quatuor capitibus, a quibus illam repe-
tunt perdofti Viri . Ergo P. Concina impofuit. Q. E. D. 

Propulfct aiiquanto iongiüs P. Concina rancidulam caucio­
ne m. 

C A P U T L X I . 

kEsTiTvrrvR s V M INTEGRITJTI 
Jementia P, Sanchê  

P. CONCINA Tomo 6. pag. 43^. 

Qfnd fi Confeffarms pro pccnitentia pr<e/cnberet tres mlfTas 
audiencias ? Pojfesne eodem tempore omnes audlre? AFFíR-
M A T P. SANCHEZ líb. 1. cap. 14. num. 11. CU1 N O N 
REPUGNAT LEDESMA.... Sedhcec opimo mihiimproba-
VUis omnino eft, quia iegem circumvenit, tmmo eam deludlt* 
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Confejfarius, qui tres audlendas Mlffas pr¿efcr¡Ut, majorem 
fe Imponerepoenitentlam imendh, quam fiunam, aut duasju-
beret. Porro tres Miffas eodem tempore audire, non efe major 
pcenitentia, quam unicam andire. Nemini Chriftianorum lu-
mine naturali judicanti hcec cafuifica opinio in mentem ve" 
niret. 

lUtabitis fine dubio , Leélores sequirsirai, P. Sánchez RX-
PRESSE , & conceptis verbis loqui de tribus Mifsis a 

ConfcíTano pro poenitentia praíícriptis. Id enira omnino per-
fuadent, immo propinant recitara verba Patris|Conciníe. Atqui 
feitote, Patrera Sánchez de Mifsis pro poenitentia a ConfeíTario 
praíferiptis ne verbum quidem faceré, ñeque iílud ex ejus gene-
rali doctrina inferrí poíle , immo potius inferri oppofitum. En 
prius verba Sanchezii loco citato. 

Potefl uno , & eodem tempore dlverfis aBibus DUPLICI 
PR/ECEPTO fatisfieri , quando unum non impedit aliudi 
qmd nullibi T E M P O R U M DIVERSÍTAS pracipiatur.At-
que ita fatentur fere unherfi Do&ores , nam dicunt pojfe 
quempíam tempore , quo Mijfam in Feflo prceceptam audit? 
recitare horas canónicas, vel quafeumque alias preces , ad 
quas rañone O rdirás ? Voti, aut Poenitentice injunSíte tene~ 
tur. 

Tum poíl citatos plurimos auélores pro prsefata fententia 
ita pergit num, 12. 

Mine deducitur , eum , qui duplicem Mijfam andire teñe-
tur , pojfe eas ¡¡muí a 11 di re , dume¿e ¡¡muí induplici altarice-
lebrantur, Sic Petras de Ledefma in fumma Sacramen. ubi de 
Euchariftia in cap. 17 paulo ante conclufonem 9. 

Prirnúm nihil EXPRESSE habet Sánchez , ut dicebam, 
de Mifsis a ConfeíTario prseceptís pro poenitentia. Loquitur qui­
dem de precibus pro Poenitentia injunclis , & has docet recitari 
poiFe, duraquis andit MiíTamin Feilo pneceptam: fed MISSAS 
PRO POENITENTIA PR/ECEPTAS nufquam nominat. 

Deinde quamvis doceatpofle íimul audire duas MiíTas , ad 
quasqiüs teuetur \ non tamenhinc llatim infertur poile eas íimui 
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audiri, fi a ConfeíTario pro Poenitentia prsecepmm fin, duas Mif-
fas audire. Sed potius, attentatota Dodrina Sanchezii, inferciir 
contrariura. . " 

PRIMO. Quia P. Sánchez, quando docet , poífe uno , & 
eodem tempore diverfis operibus DUPLICl PR/ECRPTO 
fatisfieri , loquimr de operibus debitis ex prseceptis diverfis, 
dilsimilibus , & , ut ajunc , difparads. E. G. de MiíTa debita 
ratione Fefti; & de Horis Canonicis debids rarione Ordinis: De 
MiíTa debita racione Vori, vel Poenitentia; in junclaí. Patee hoc evi-
denter. Nam ibi proíitetur fe amplecti fententiam Ledefrase, 
& Ledefma aperté loquitur de duabus Mifsis a duobus dlfsimi-
libus praíceptis imperatis. Lo fegundo , inquit , /¿ ha de adver­
tir , que , quando un hombre efta obligado a oyr dos miífas 
POR DOS DIFERENTES TÍTULOS , las puede oyr am­
bas juntamente en dos altares. Atqui tres miíía? injunól^ a Con­
feíTario pro poenitentia non funt debita; ex dilsimilibus titulis, 
immo ñeque proprié EX D U P L I C í , fed ex uno, eodcmque 
precepto. Ergo de lilis ñeque apud Sanchezium , ñeque apud 
Ledefma fermo eft. 

SECUNDO. Quia Pater Sánchez loquitur de iis cafibus, 
in quibus non pr£ecipiatur DIVERSITAS T E M P O R U M . Si 
enim íiraul cum operibus contlet pra;cipi diverfitatem teraporum, 
non ita infanit , ut doceat fatisfieri precepto per opera polka 
eodem tempore. Atqui Confeíiarius pnecipiens pro Poenitentia 
audire tres Millas , apertifsimé pr^ecipit diverfitatem temporum. 
Quia , ut recle advertir P. Concina , intendit imponcre raajo-
rem prenitentiam , Uve imperare poenkenti diuturniorem moram, 
& afsiílendam facris , quam fi juberet audire unam, vel duas. Er­
go de hoc peculiari cafa non loquitur P. Sánchez. 

Quare cum P. Sánchez id non affinnet EXPRESSE , ut 
eft evidens ; cum probabilifsimum i l t , illud nec affirmare I M -
PLICITE , ut oílendimus , non videtur mihi (atis bona fides 
abfoluté, & in trepidé pronunciare , . AFFIIUNLVT P. SAN­
CHEZ. 

Poftremo hoc adverto. Ledefma fcripfit ante Patrem Sán­
chez. P. Sánchez hoc in loco fe Ledefmse diícipulum profice-

tur. 
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íür. Et tnincn Sánchez prínins oñcntamr, primus in fcenam pro-
ducitur intrépido iilo AFFIRMAT SANCHEZ. Ec Dominica-
mus velatur micifsimo iilo loquendi modo CUÍ N O N REPUG-
K A T LEDESMA. Car P.Concina non dixic, ut ratione tem-
poris&magillerii dicendum erat, AFFIRMAT LEDESMA, 
G U I Ñ O N REPUGNAT SANCHEZ? FortaíTe ob ejus va-
cuitatem a iludió parcium. 

c A P u T L x 11. 
V I N D I C J T V R A REPETITJ 

impoftura P. Bauny. 
P. CONCINA Tom. 6. pag. 438. 

\dlteram cajuiflicam opinlonem , quam docet B A U* 
NYUS,. . . . te videllcet pojje plures Mijjle partes¡imulaudi-
re a diverfis Sacerdotihus, ah uno ufque ad confecratlonem^ 
ah altero ufque ad finem , pracepto fatisfacere , dam~ 
fiavit Alexander V I L 

HÍJEC eíl eadem importara in P. Bannyum , ac illa de qua 
diítum eíl capite 46. defumpta ex Tomo 5. pag. 77. at 

quoniam P. Concina , quod non raro prseílar, repetirione uti-
tur ; mihi quoque eadem utendum eíl. 

Igitur P. Baunyus, ut ibi diximus, N O N DOCET illara 
opinlonem. DOCERE enira opinionem aliquam , íignifícac 
apud omnes , lil i adheerere ut propriíe , iilam prseferre oppo-
fits , illam putare vel unicc veram , vel faltcm contraria pro-
babiliorem. Porro Baanyus nihil horum prteílat: fed relata pri­
mo loco íententia negante íatisfieri piTecepto per illam íimulta-
neam auditionem , & fecundo loco íententia adfirmante nunc 
daranata, aic. 

H-¿ec fecunda fententia , quamqmm probabíks , T A M E N 
I N PRAXÍ N O N EST SEQUENDA , SED PRIOR. 

Quibus verbis non modo non adhíeret illi opinioni ut pro-
R prise. 



pvise , non modo illam non antcponit oppofitíe ; non modo non 
reputa? oppofita probabiiiorem : fed oppofitx longc poftponit; 
fed rcputat illam M U L T O MÍNUS probabilera : íiquidem ñe­
que iiii concedit probabiiitatem PRACTICAM ; Probabiliílse 
enim non prohibent, fequi ÍN PRAXI opiniones PRACTI-
CE probabiles. Vide alia , quce ibi diéla funt. 

Dúo hic prseterire non libet. Primum. Pr̂ efata opinio non 
eft damnata ab Alexandro V I I , ut fcribit P. Concina , fed ab 
Innoc. Xí. in propofitione 53. Qubd quidem quantum atcinet 
f.d damnarionera perinde e í l ; fed non quantum atdnet ad dili-
gentiam Scriptoris. 

Secundum. P. Concina hoc in loco poíl affifíam Baunyo 
memoratam opinionem , ita pergit : Hinc colüge , eo plures 
recentiorés Theologíam cajüifíkam dirigere , ut vlm legum 
extenuent zelo minuendi peccata, A T N U M Q U A M ABUN-
T)SNT\SJi§ pecatorum torrens inundavit Vbrifliañijmum, 
quam pojl inve&am Theologíam prohabUljlicam. 

Theologia probabiiiílica invecla eíl a Patribus Dominicanis 
pr^eter propter poíl celebratum Concilium Tridentinura. Theo­
logia probabiliñica vigec in certis qiiibufdam terrarum orbis* 
partibus , in cerds aiiis viget potius Theologia probabilioriñica. 
Ucrum abundantior peccatorum torrens inundaverit Chriftianif-
mumpoíl: Concilium Tridentinum , an ante: Utrum abundan­
tior peccatorum torrens eas regiones inundet, ubi viget Proba-
biliímus , an alias , ubi viget Probabiliorifmus \ judicabunt atíí, 
qui in rebus Faéti multo magis, quam ego veríati liint. Unum 
ego dicam , quoda peritis, & fidedignis audivi: Peccata , quo­
rum torrens Chriílianiímum inundat , non ea eííe, de quibus 
hinc inde a catbolicis Theologis difputatur, ucrum peccata lint; 
fed ea , quaí Rigoníls , Benigniitse , Probabiiioriílce , Proba-
biliíta?, Dofti, índoéii, Senes, Pueri, Mares, Foeminse cviden-
tifsimé norunt, & concedunt elle peccata. 
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C A P U T L X Í I I . 

RES T I T V ' Í T V R SV.A iNTEGRITJTí 
jemcmia Tamhurmi, 

P. CONCINA Tom. 7. pag. 55. in Catalogo propoímonum 
daranabiiium. 

P. Tbomas Tamhurtnus Uh. 3. Mcthodi Confeff. cap, 4. n. 5. 
?, Si pnevídeat ConfeíTor,poenitencem non reíHmtururn, íi illí 
„ detegatur nullitas t i tu l i , quam pro fe adeíle pcenicens pu-

tat, non eric ex Sánchez talis nullitas lili a ConfeíTario pa-
„ tefacienda ; qnamvis íit in prsjudicium tertii , qui fuo 

carebit. „ Quam fu principium illud Juflitice , negotia-
tloni, 6? Socutatl permclofum ^ qulfque judiceí. 

&Utilata conjícitur in catalogam propofitionurn damna-
t JL bilium propolitio Tamburini ; & ea refecantur , quse 

sequivocationem tollunt, ac fententiam multo minus invidiofam 
reddunt. Tamburinus enim loco citato exprefsé dicit, a Con fef-
fario N O N INTERROGATO. li te autem voces N O N I N ­
T E RRO GATO a P. Concina neício cur rcfeclao , non íevis 
momenti funt. Nam fine illis íentemia Tamburini apparet inde­
finita , & loquens de quocumque ConfeíTario , five interroge-
tur, íivc non ; Et tune eíTet contra communifsimam opinionem 
omnium Theologorura ; quia , fi Confeílarius interrogetur, 
patefaciendara ab eo eífe veritatem , omnes concedunt. Utrum 
vero pateñeienda fie a Confeílario N O N INTERROGAD O, 
quando nullumfperatur bonumñeque Poenitentis, ñeque Terdi; 
& quando Tertius cariturus cil fuo , taraetíi Poenitens mo-
neatur , in quceílionc eíl , & negatur communius , ut videbi-
mus :>ídeoque fententia Tamburini, adje6tis , íive in fuá fede 
relictis, duabusprsediclis vocibus, quas P. Concina detruncavk, 
eíl multo minus odióla. 

Sed quoniam hujus fententire mentio incidit , .placet alia 
Ra fub-
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íubjungere. Incredibile efr, quo ímpetu contra pra f̂atam opí-
nionem invehatur P. Concina multis m locis fuíe hujus Theo-
logise. Oílentando tamen femper more fuo fermé íbios Auclores 
Societatis, ut iis vel folis , vei podfsimum laxitatis nota adhae-
reícat. Ejus convicia, & declaraationes prius referam: tum indi-
cabo Auftores eam opinionem defendentes ; poílremo dicam, 
quid colligi velim. 

Hoc in loco cara damnationi proponit prsefixo folo nomi­
ne Tamburini^ eamque apellar, ut vidimus , Principium Juf-
íitik , negotiaúoni, & Societati perniciojum. 

Tomo 9. pag.695. citato único P. Viva illam fie infeélatur: 
Oro , efflagitoque , ut /alvo erga p'mm , doctumque AuBorem 
offício Q erga multos Dominicanos íalvandum erat , ut videbi-
mus , hoc officium ) ea promere fincere , & liberé , quat 
imbecillitati mece vera videntur, valeam. Hcec doñrina , ut 
ntihi videtur , non modo faifa , & L A X A éfí , fed ex illa 
HORRENDA confequi ABSURDA judico : nempe UNÍ-
VERSUM E V A N G E L I U M e-verñ, & fufque deque principia 
E V A N G E L I C A PRiEDICATIONIS evolvk Quis alienum 
pofsidet hona fíde : contraSium foenebrem jufum exiftimat: Ule 
bona fide verfatur in occafíone próxima : ifti bona fide pro-
craftinant, dijferunt debitorum folutiones. E t minifer Evan-
gelicus poenitentes i/ios ad confefsionem accedentes admonere 
non tenetur ? Immo ignorantia non eft amo-venda, non debet 
amoveri ? Cur ? Ne revelado veritatis mceat posnitenti. O 
TEMPORA , O MORES! 

Tomo 10. pag. 373. citatis quidem etiam Salmanticeníibus 
fed prascipué exagitando La-Croix , & Gobatum , eam opinio­
nem in médium rurfus producit , & his conviciis afneit. Pag, 
374. Commenta peregrina , & Evangelio pugnantia. Pag. 
377. Principium , quo recentiores docent , omittendam a 
Confeffario admonltionem , qma fcilicet poenitens pr¿evidetur 
non paratus , non difpofttus , non promptus ad eam ac~ 
ceptandam , eft evidenter falfum , Evangelio Chrifli vi evi-
dentis ratiocinii adverfum , laxitatis plenifsimum ; unde fa-
crilegia, (¿f innúmera abfurda profeífeumur, Pag. 380. f l m 

doc* 



^33 
docfrlna , ut locis indicatis palam feci, hoflditer cum Evan­
gelio pugnat. 

Videamus nunc , quitiam docuerint fententiam , jUSTI-
T I / E , N E G O T Í A T Í O N Í , ET SOCÍETATÍ PERÑICÍO-
SAM ; H O R R E N D O R U M ABSÜRDORUM PAREN-
T E M , UNIVERSUM E V A N G E L I U M E V E R T E N T E M , 
SUSOUE DEQUE EVANGELÍCAM PR/EDICATÍO-
N E M E V O L V E N T E M , C O M M E N T U M PEREGRI-
N U M , & EVANGELIO PUGNANS , EVANGELIO V I 
EVÍDENTIS RATIOCÍNIÍ ADVERSUM , LAXITATIS 
PLENISSIMUM , SACRILEGIORUM ; ATQUE ÍNNU-
M E R A B I L I U M ABSÜRDORUM F O N T E M , HOSTIL1-
T E R D E M U M C U M EVANGELIO PUGNANS. Hi íunc 
fequentes. 

L Martinus Ledefraa Dominicanus fecunda 4. quceft. 8. art, 
4. dub. 9. 

Duhitatur <). an ConfeJJarius deheat dtcere verkatem poe-
mtenti ignoranti invincibiliter , quando igmrantia eft C U M 
GRAVAMINE ALTERIUS , ut SI QUIS HABEAT ALIE-
N U M , ignoret invincibiliter ; an Conféffarius deheat di~ 
dicere veritatem , quando ex conjeBuris cognofcit ? Ad hoc 
dico , quod [ i ConfeJJarius cre-dit , quod rejiituet , tenetur ei 
dicere veritatem , quia alias effet focius furti. Secundó dico; 
quod SI N I H I L EST P R O F É C T U R U S , N I H I L E l D I ­
CERE. Frobatur. Qiiia eft perderé opus, & nibil debet fine 
ntilitate fieri. 

II. Melchior Cano Dominicanus Rcleélione de Poenitentia 
Part. 6. qu^íl. 6. §. Atque id intelligi voló ; pag. 255. cditio-
nis Ingolíladienfis anni 1580. 

játque^ id intelligi voló , ( ConfeíTarium teneri admonere) 
cum exiftimo , me pxnitenti profuturum. Nam fruftra niti9 
& nibil aliad, quam laborando odium quterere , ut Salluftius 
ait, extrema dementice eft. Et D. Auguftinusde Poenit.dift. 7, 
Cap. Siquis; Ideo, inquit, do tibi poenitentiam, quia nefcio; 
nam , fi fcirem nibil tibi prodeffe , non tibi darem , non ad~ 
monerm. Rqtio quoque perfpUua eft ; quia nulla kx obligas 
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ad acfus inútiles , & otiofos. Item fteut correBio ad honum 
illms ^ corrlpitur: t a confefsio ad honum poenitenús ordi-
nátur. Sed quando feto , mhfl me mea admomtione profutu-
rum , non temor fratrem corripere aut Üelínquentem , aid 
igmrantem. Ergo. Hlnc faclle difeernétur , quid in multis 
evemis Confejjarms h'ahMt faceré. Sí PRUDENS^ESSE 
V E L I T . Ut fi mulier nupfit Petro oceulté non confummato 
matrimonio. De'mde, contraxit cum JoannepuhUee,& confum-
mavit, cum quo manet BONA PIDE. Item f i mulier con­
traxit cum fratre fuo, vel affme , quern invlnclbiliter ignorat 
effe fratrem, &c, Nam in bis ómnibus cafibus, SI CREDO 
M É U M CONSÍLÍUM PROFUTURUM ; TENEOR A D -
M O N E R E ; SIN MINUS , TENEOR N O N ADMONE-
RE ; five id fit I N D E T R I M E N T U M PROXIMI , ¡ÍVIÍ 
non : five fit contra jus dhinum , flve humanum. 

IÍÍ. Magifter Bannez Dominicanus in 2. 2. quíeíl. 33. in 
eommentario articuíi 6. 

Ex hac doctrina fequitur quod Confeffarius , qui novérk 
poenltentcm ignorantici invincihlli laborare , maximé f i e/i 
ignorantia fácil , N O N DEBET DOCERE IGNORAN­
T E M , fi prohabiliter ceftimat, quod Ule adbuc permanehit 
in fuofa&o , & amplius peccahit. 

IV. Magifl-er Serra Dominicanus in 2. 2. quíeíl. 33. 
Si Confeffarius feiret , mulierem effe nuptam cum vlrOy 

qui re vera non eft fuus vjr ; tlmeret tamen prohabiliter , ac 
prtidenter , illam , 'etiamfi admoneretur , non fore receffuram 
ah eo , N O N TENETUR I L L I V E R I T A T E M APERIRE. 
Quod verum etlam eft , quamvls peccatum per ignoranflam 
Ticufatum ESSET I N DETRIMENTUM^ T E R T I I , ut fi 
quls bona fde pofsidéret hareditatem alienam , aut contrac-
tum uf'urarhm efficeret , & feiret Confeffarius , aut proba-
hlllter tlmeret, efis admonitionem nlhil effe profuturam ; qula 
úlfftcllllmum éfl relinquere h¿eredltatem , aut lucrum hujuf-
modi. 

V. Dominicus Soto Dominicanus in 4. diíl. 18. quseíl:. 2. 
a. 4. quamvis tencat , Ccnfeirarium deberé inílruere pceniten-

tem, 
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tem , quando ignoran ti a cft eorum , quce omnes ten en tur Ici-
re , quia putat talcm omnem ignorantiam eíTe culpabilem , ta-
men , fi ignqrantia fie incialpabiiis , in qua folüm hypothcíi lo-
quuntur eseteri Auctores , ipfe etiam docet príefatam fentcn-
tiam his verbis. 

Quando ignorantla eíf juris , quod omnes tenentur fei* 
re , jwe dlvini , "fi$e humani , vel fañi , quod Ule pmú-
tens jclre teñe tur ; Sacerdos obliga tur poenitentem inftr ae­
re , quldquid f'equatur , five prójh , ftve ohfit. Res eft cla­
ra : N A M O'MNIS TALIS 1GNORANTIA EST CÜL-
PABILIS , & PECCATUM. Qiare f i pmútens hgjwrat ar-
ticulum fidei ; nuil a de caufa dehet jilere Sacerdos , fed i l -
lufn docere. Si autem ignorantia fu eorum , qua non om­
nes tenentur feire y ¡tve Jit juris divlni , ¡¡ve humani: tuno 
diftinguendum eft. Si Sacerdos viderit quod pofsit prodejje^ 
idque fine gravi ¡cándalo; tune tenetur rem detegere. Si 
VERO VÍDET , QUOD NULLATENUS PRODESSE 
POTEST , A U T SÍNE GRAVI S CAN DA LO ; TUNC 
T E N E T U R TACERE , ET D1SSEMULARE , / / non in-
terrogatur , (en verba detrnneata a Patre Concina in Tam­
burino ) aut ¡i alter non confitetur de illo tamquam de re 
fcrupulofa. 

V i . Petras du Fay Dominicanus quceíl. 9. fupplementi 
art. 2. difp. 4. concl. 4. 

Sacerdos tenetur docere posnitentem tám in communl, 
quám in particulari ea , qu¿e feire dehet , etfi ignorantia 
inmncihili excufetur v. g. contraffium aüquem , quem novft 
ejfe uiurarium ; fornicationem fimplicem ejfe illicitam...... 
I N T E L L I G E N D A tamen hcec funt , quando Sacerdos pro-
hahiliter exiftimat, pmnitenti profut-urum fuum confilium , & 
¿oBrinam :"SI E N I M AB EÍSDEM Ñ U L L U M RELA-
TURUS SIT PROFECTUM, A U T E M O L U M E N T U M , 
SED POTÍUS SCANDALUM ALIQUOD ÍNCURSU-
RUS , EXCÜSABITUR AB HOC OFFÍCÍO... . Ratio eft, 
qubd feut corre&io fraterna ordinatur ad honum fratris 
cor ripie ndt 5 ita facramentalis confefsio ? & ca ^ ad qua te* 

ne-



nemr Sacerdos "th aamimflratione ejufdem , dlriguntiir ad 
bonum fplrituale poenitentis. Sed quando corrigem prohahilU 
tsr exiftimat , qubd fuá corre&ione non emendahltur , ¡ed 
potius fcandalizabhur corrlpkndus , potejl , I M M O T E Ñ E -
T U R ABSTINERE correcíione. Ergo pmiUter in nofiro 
cafii. . -

V I L Ludovicus López Dominicanus prima parte Inftruclo-
rii cap. 27. §. Ad prudemiam Confejjoris. 

Ad prudentiam quoque Confejjoris attlnet TACERE , & 
nihil interrogare , quando videt poenitentem igmrantia in-
mlpabili ignorare , aliquid ejje peccatum mar tale ; QUAN­
D O EX A D M O N I T I O N E N O N SPERATUR E M E N ­
D A , V E L QUANDO DIFFÍCILE EST R E M E D I U M . 

VííL Bardiolomssus Medina Dominicanus in Inftruftione 
ConfeíTariorum ex idiomate Hiípano in Itaiicum vería, lib. 1* 
cap. 3. 

/ / quarto avvtfo. Quando i l Confejfore vedra i l Peniten* 
te ejjere i ' mí1 ignoranza invincibile , o cm huona fede in 
cofa , che per altro farehbe peccato mortale , N O N BISOG-
N A , CHE NE P A R L I ; e particolarmente , fe daVC avvi-
fo del Confejfore non dee Jeguirne profitio ; ma moho trava-
glio , e (cándalo. 

Omitco , ne t̂ edio fim , alios plurimos , tum Dominicanos, 
tura Franciícanos , tam Jefuitas , tum cujuslibet condidonis, 
& inílitud. Unum tantüm prseterire nolo Patrem Suarez, 
quera cura tota theologica República P. Concina magni facit, 
& bene facit. Is igitur difp. 32. de Pcenicentia fcd. 4. num. 4. 
ita loqukur. 

Tertio , quando Confeffh' non fperat frucfum , vel quia 
probabiliter , & prudenter ñmet , poenitentem non effeñu-
rum ; vel certé non pojfe Jine gravi incommodo id effice-
re , de quo admonendus efi ; poteft , (Sf DEBET tacere^ 
ac poenitentem in fuá hona fíde reiinquere Ratio autem 
efi , quia tune Confeífor nec ratione officii , nec ratione ca-
ritatis tcnetur admonere poznitentem. Primum patet , quia 
tune pmikens efl. bene difpofitus , & integré confejfus. Ergo 
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ex v i ' officii Confeffom ahfoki poteft. Secundum etlani eft 
manifeftum ; quia charitas , & correctio fraterna jblum 
oblígate quando eft fpes fructus. Item in eo cafu potius efjht 
admonitio contra charitatem , quia poffet ajferre mágnum 
incommodum próximo fine ullo fruBii. 

Everíionem vero Evangelii , & apoílolicce prsdicadonis 
ruiiiam , quam obtrudit P. Concina , prceoccupat ibidem P? 
Suarez paulo poíl , aíFcrendo latum difcrimen inter apoíloli-
cam , & publicara pra-tdicationeni, ac privacam admonitioncm 
ConfeíToris. Quia nerape illa ordiuatur ad bonum publicura; 
ac propcerea omittenda non eft , etfi non fperetur bonum, 
immo timeatur malum alicujus pardcularis. At ConfeíToris ad-
iiionicio ordinamrad privatum bonum pcenitentis: quod fi noti 
fperatur , immo tiraetur oppofimm ; admonitio remanec aftus 
omnino inutilis , & otiofus , immo noxius , ad quera milla 
lex obligat , ut optimé advertebat Melchior Cano , & Marti-
ñus Ledeíraa perdoéü Dominicani. Atque eamdem objeftio-
nem íicuti Suarez, ita etiam prseoccupat Sánchez iib.2. de Ma-
triraonio difp. 38. num. 19. his verbis. 

DoBor puhlicus, five Concionator tenetur puhlice veritatem 
docere , licét fruSíus alicujus privati non fperetur , fedfcan-
dalum. Quia doctrina ea ad bonum publicum ordinatur : qua? 
re propter privatum malum non eft intermittenda. 

Hi funt Au(5lores,qui fentcntiara defendunt,quani P.Concina 
taíii acribus declamationibus mfedatur , tara atrocibus convi-
ciis dehoneílat. Quorum etíi non omnes exprefsé ad caíus par­
ticulares deícendant, omnes tamen generatira , & univerfaliter 
loquuntur; atque implicité eventa omnia comprehendunt. Nunc 
dicam , qua? a Le^oribus colligenda velim. 

Colligant primó : Ütrum P. Concina fft omnino vacuas a 
iludió partium , & a;quus , ut tantoperc jadat, erga iTheolo-
gos cujuslibet Inítituti. Poterat prrefigere propofitioni damnaiv 
das oéto infignes Dominicanos , atque adeo plures , ñeque 
enira omnes adduxi; & tamen prsefixit folum Tamburinum, 
& quidem detruncando eas, voces N O N INTERROGx\TOt 
quK non levis momcnti funt; fi enim Confeííiirius interrogetur, 
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detegendam ab eo efle verifatem , conveniunt omnes. Poterat 
Tom.9. citare lauda tos ocio Theologos Ordinis fui ; & tamen 
cicato folüm Patre Viva , & oncrata conviciis cjus fentencia, 
alté exclamavit : O témpora , o mores ! Quafi mores unius 
Patris Vivas facerent , ut íbrdcrent hxc témpora ; & non fa-
cerent mores Martini Lcdcfmaí, mores Melchioris Cano , mo­
res Magiftri Bannez , mores Magiftri Serra , mores Dominici 
Soto , mores Petri du Fay , mores Ludovici López , mores 
Bartholoma>i Medin.ss, Poterat tándem aiiquis ex iis Dominica-
nis in indicibus legi: & tamen Jeiuitíe quidem receníentur ; ex 
iis nemo indicatur. 

Colligant fecundo, quam verum íit, quod alias d ix i , fami­
liar i (si mam eífe Patri Concinse hoc artificium , vel oceukatis 
omnino aliis Auftoribus , vei caríim, & feílinanter nominatis, 
vel poíl terga proteélis , ita objectare , & oílcntare Scriptores 
Societatis , ut appareant Leótoribus vel unid defenfores opi-
nionum , quas appellat laxas, velfaltem primipili. 

Colligant tertio , Jefuitas in plurimis lañe fententiis , quas 
P, Concina infeélatur , alios habuiíTe magiftros ; quod ego 
quidem oííendere paratifsimus fum. In hoc opufculo, ne nimis 
ab inílituto digrediar , tune folum id prseílo , quando hanc 
mihi dat ocafionem fententia aliqua Jefuitarum fuse fmceritati 
reftituenda. Dicet forte P. Concina , fuá nihil hoc IntereíTe, 
Hortabitur, quod re ipfa facit, ut aiiquis exiftat, qui Thomif-
tarum laxitates refutet , & tune pura undecumque fplendebit 
chriíliana Theologia. ( Ejus verbis ufus fum ) . Verüm íi flagrat 
iludió reformandaí Moralis, cur hanc Provinciam alteri relegar; 
ipfe non fufeipit ? Cur rivuios purgare nititur ; de fontibus non 
laborat? Cur ramos esedit, & infectatur; radices integras, atquo 
intaftas relinquit? 

Colligant quarto, quando convicia , & cenfuras Patris Con-
cince contra aliquam opinionem legent , non eífe feílinanter 
prscipitandam fententiam; judicium parumper (uftineant, doñee 
illam ab alio aiiquo pertraciatam videant; & tune femiant, quod 
in Domino judicabunt. 
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C A P U T L X Í V . 

R E S T I T V I T V R SVAÍ I N T E G P J T J T I 
jentcnúd VtVd, 

P. CONCINA Tom. 7. pag. 61. in Catalogo propofitlonumdam* 
nahilium, 

P. Domimcus Viva in Trutina theologica in hanc propo/ftió-
nem 37. nám, 7. „ Qu5d in hac theíi profcribitur , eft, p'of-
?, fe fámulos occulté compenfare id , quod ipil judicaht ex 
5, juftitia fibi deberi in falarium... Idcirco ad occukam hanc 
„ compenfationem faciendam requiritur judicium Viri doáli, 

fimul & periti „ . 

IN primis P. Concina male confuit in unam propofitioneni 
citando folum numerum 7.-ditas partes, quce in P. Viva 

iongifsimé diftant inter fe. Una enim pars habetur numero pri­
mo , & altera in fine numeri feptimi. Hoc omiflb : Plura 
príetermittuntur & refecantur , fine quibus nullo paélo intelli-
gitur vera mens , & genuina fententia Patris Vivíe. Ego illara 
íincere exponam. 

Ejus igitur opinio híec eft. Ad licitam occukam compenfa­
tionem non fufficit PROBABILITAS, non fufficit PROBA-
BÍLIORITAS , fed requiritur omnino CERTITUDO M O -
RALIS , quod debeatur ex juílitia falarium majus. Quia poífef-
for boníe fidei , qualis eft Dominus, non poíTet privari re pof-
feíTa , doñee jus alienum, nempe fhmulorum , íit M O R A L I -
T E R C E R T U M . Jam vero de hac C E R T I T U D Í N E MO­
R A L I non funt idonei judices ipfi famuli, immo ñeque quilibet 
ConfeíTarius minus dodus, & peritus. Et idcirco ad occuítam 
compenfationem faciendam ( fuppofitis aliis conditionibus jam 
nods, quas P. Viva ibi enumerat num. 1. ) requiritur judicium 
Viri doéli, íimul ac periti , qui judicet (quid ? hoc enim eíl 
redfum,& occultatum^ qui, SPECTATIS OMNIBUS, JU-

S2 D i -
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D I C E T , M O R A L I T E R CEP^TUiM ESSE , QUOD MA-
JUS SALARÍÜM DEBEATUR. 

Paucis. Sententia Viva: límpida , & fínGera haeo-eíl: Tune 
poíTunt famuli ud licité occnka compenfatione , quando ihp-
pofids ceteris requifitis Vir doélus, peritas, ET PASSIONE 
D E N Ü D A T Ü S judicaverk , C E R T U M M O R A L I T E R 
ESSE , quod ipfis debeatur ex juftitiá majas falariüm. 

Rogo dúo lectores: primüm , ut ipfi judicent, an ha;c Vivse 
fententia cadera íic , atque hsc trigeíima feptima damnata ab 
Innoc. Xí. „ Famuli , & ñimute doraefticíe poíTunt occuké 
Herís fuis furripere ad compenfandam operam fuam , quam 
majorem judicant falario, quod.recipiunt,,. 

Secundum, ut dignentur oculos mrfum refleélere ad propo-
fitionem oblatam a P. Concina damnationi , & videre , an ex 
illa ratellig.vair geniiina mens P. Viva? , quara modo expofui: 
an intelligatur , Patrem Vivam requirere prsedictam CERTÍ-
T U D I N E M M O R A L E M demajori falario debito ex juílitia: 
an intelligatur Virura illum dodum , & peritum de hac deter-
minata re judicare deberé \ nimirum , utrum veré exiílat illa 
MORALIS C E R T Í T U D O ? Sihíec intelligentur , non hiíco. 
Si non intelliguntur, ut videtur mihi cerdfsimum , ergo P. Con­
cina non retuiit integré, & fmceré fententiam Vivce. Quod vero 
hsec fit ea, quam expofui, en ejus verba. 

Quod in hac thefi profcrlhitur , e¡i , pojje famtdbs oceultt 
compenfare id , quod ipfi judicant ex faftitia fthi deheri in fa­
lariüm , quod eerté fcandalofum eji , & viam aperit innu-
meris furtis. 

Et poft hsec di cía num. 1. ex quibus P. Concina defampfit 
primara partera fuíe propofitionis , íic habet n. 7. 

Ratio a priori ( Míitatis propofitionisdaranatíe ) eft, quia 
univerfim pojjejfor bon¿8 fidei non tenetur reflituere rem pojjef-
J'am , etiam ¡i fit PROBABILIUS nedum ¡¡ folum PRO-
B ABILE ¡it, quod ea fit aliena , pravalente jure certo , quod 
habetur a pojjefsione honte fidei , ju r i incerto alieno , quod 
critur ex opinione probabili , aut probabiliori.... Ergo Herí 
jure fuo reúnent illud.falarhim, quod famuli putant fibí deber if 
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doñee M O Í U L Í T E R C É R T U M ftt ^ qubd deleátur. Ergo 
injuriam píitiuntur, & injujlkiam , ¡i per occultam compen-
fañonem eo ¡poüentur a famulls judicanúhus chra moralem 
certitudinem illud fihi deber i . Cüm autem bcee MORALIS 
C E R T Í T Ü D O nm pofsh haber i per hoc , qubd IPSÍ FA-
M U U , immo etiamperhoe , qubd CONFESSAR1I MINUS 
D O C T Í , & P E R í T I ita judicent , ut oftendimus (ibi num. 
6. i) IDCIRCO ( en verba aííüta a P. Con ciña quibufeiam 
verbis numeri 1.} IIJCIKCO ad oceultam hanc compenj'atior 
nem faclendam requiritur judieium Firido&i, ¡¡muí ac peritl, 
("quise íequuntur , & mentem Vivse manifefré oft^hdunt jOrania 
refefta íünt) ET PASSIONE D E N U D A T Í , QUI , SPEC-
TAT1S OMNIBUS, JUÍ) ICET, M O R A L I T E R C E R T U M 
ESSE , QUOD MAJUS SALARIÜM DEBEATUR. 

Auditis verbis Vivíe poterunt lectores etiam faciliüs judicare, 
utriim ejus fententia a P. Concina incegré, & finceré relata fin 
& utmm in ea , ut jacec in P. Viva, non avulía a'contextu, non 
imitilaca, aliquid fit damnatione dignum; Namdehoc poítremo^ 
€go more meo nihil definió. 

C A P U T L X V . 

RESTITVITVR SVyE INTEGRITJTI 
Jententta Cardinalis de Lugo. 

V. CONCINA Tom. 7. pag. 65. in Catalogopropofitlonum dan> 
nabüium, 

Cardinalis de LugoTom. 2. de Juft. difput. 26. fé&, 13.^.208. 
„ Infertur tertio , ñeque reddi injulhim huiic contradum 
„ (mohatra ) ex natura reí per hoc , qubd vendítor fuam 
9, intentionem manifeílet emptori, dicendo : Ego liberé tibi 

• „ crédito vendo has merces , íi taraen volueris eas poílea 
„ viiiori pretio venderé ad habendam pecuniam príefentem, 
5, ego paratas fum ad eas emendas „ . 

Trun-
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n i^Rmicata cít fcntentia Cardinalis de Lugo , & quiden 
i non mediocíi Eminencifsimi Aaftoris damno Refecta 

enimeft limitatio , & admonido ab ipíb llacim adjeíta , quíe opi-
nianenl non modo makum temperant ; verüm etíam omnino 
immu tan t. Igimr Cardinalis poíl recitata verba, incerjeclispuncto 
íblüm, & cómate, ita pergic. 

D U M T A M E N ALIQUOD P A C T U M I M P L I C I T U M 
SUB HAC MANIFESTATIONE N O N I N C L U D A T U R . 
Qfidd etianf confequenter concedit Salas tilo num. 3. Oui ta-
men RECTE M O N E T , CAUTE in hoc procedendum 
effe , propter perkulum ufurce implicita in tali modo loquen" 
m» 

Quiero nunc : Eft qe idem fenfus, dicere abfoluté, & íim-
pliciter , rnanifcílationem intentionis redimendi me'rces non eíle 
injuílam: ac dicere, non efíe injuílam folüra fab haclimitatione, 
& condicione , D U M T A M E N ALIQUOD P A CT U M 
I M P L I C I T U M SUB HAC MANIFESTATIONE N O N 
I N C L U D A T U R ? Et praeterea monere , cauté eíTe proceden­
dum propter periculum hujus paéli implicki ? Certifsime non 
eífe eamdem quivis Lógicos novit. Primus enim illimitatus eft, 
& abíblutus : fecundus verb limitatus , & conditionalis. Porro 
primus fenfus, quem exhibent amputatis ceteris verba recitata 
a P. Concina , non eíl Cardinalis de Lugo : Sed eíl tantum 
fecundus, & quidem adhuc magis temperatus adjunéla illa ad-
tnotiitione. Ergo P. Concina truncatum referendo textura Car­
dinalis , impofuit ipfi fententiam, quam non docet, & íupprefsit 
eam , quam docet. 

Non defendo opinionem Cardinalis de Lugo , quemadmo-
dum ñeque illius Auélods , etiara ut in ipfo jacet, quod repe­
leré íaepiüs juvat , ne P. Concina divertat. Sed propugno Pa-
trera Concinara non referre integré, & fincere Jefuitarum fen-
tentias ? & iplas collocare in maligniori luce , quam merean-
tur. 

CA-



CAPUT LXV1. 
V I N D I C J T V R J B I M P O S T U R A 

P.Lefs stus. 
P. CONCINA Tom.7. pag.66. in eodem Catalogo propefiíionum 

damnablUum, 

P. Leonardus Lefsius ¡ib. 2. cap. 20. dubit. 14. Utrum ra-
tione CldKENTIM pecunia ^ feu ohügatione non repelen-
di ante certum tempus aüquid exigí pojsit? Num. 123. 
„ Tertio probatur híec íemenda : quia ficut aliis rebus, & 
„ oneribus poteíl aüquod pretium imponi , ita etiam oneri 
„ CARENDÍ fuá pecunia tanto , vel tanto temporé. Cüm 
„ enira pecunia fie inílrumcntum negodandi , & privare 

fe inftrumento ílise artis fit pretium seftímabile , cur 
5, non etiam mercatores poterunt CARENTI/E pecunia 
5, pretium aliquod communi confenfu imponere , pneícrtim 

íi ratio boni communis id pollulct ? 

CErtifsimé leítores , dum vident nomen Lefsii prsefixum 
terdee lili probationi, quse recenfetur ut daranabilis , pu-

tabunt illam elle uñara ex rationibus, quibus Lefsius coníirmec 
fententiam fuam. Acqui feiane , illam eíTe tertiam objeédonem 
adverfariorum , quam aíFert contra fe P, Lefsius , & quam 1b-
lidé diííblvit, pollquam ex proprio fenfu ftabilivit , N íHíL 
E X I G I POSSE ratione CARENTI/E pecunia , íive OBLI-
GATIONÍS non repetendi mutuum ante certum tempus. Ncc 
jn.hi fed Lefsio credant. 

Lefsius igitur loco citato proponit prius fententiam adver­
fariorum , & tres eorum radones, quarum tertia illa eft, quam 
fub nomine Lefsii P. Concina recitavic, & damnadoni propo-» 
lint. De bis rationibus ita feribit. „ \ m RATIONES V I -
D E R Í POSSINT ALICUI PROBABILES , POTISSI-
M Ü M TERTIA „ . Tune fie pergit ex propria fententia. 



ÑlhUonúnus csnfeo , non effc tam laxas hahenas merca-
toribus dandas ; nsc Ulis concedendum * ut quidquam fupra 
forte m exigant , [ i Ulis ex • c are mi a pecunia; nullum ¡nerum 
cejfat, nullum perlculum hnpendat, nullum incommodum me-
tuitur. Otila fentérala illa videtur nova , nec tllam apud Auc* 
tores repeno ; ac proinde m re morah tantt momentt non 
faclle adnúttcñda. Deinde qula CARENTIA pecuni.c , & 
OBLIGx\TÍ0 non repetendi ante aliquod tempus EST QUID 
1NTRINSECUM ratloni mutul, alioquin Mutuum non dif-
ferret a Precario. Unde, ¡i mutuum debet gratis fieri , ut 
eonflat ex fufiraditlis , NfHÍL PRO HAC CARENTIA 
VÉL OBLÍGATÍONE P E T E N D U M EST. Ex hoc funda­
mento elicienda efi rejponfo ad primum , & fecundum argu-
ínentum. AD T E R T I U M ( propofimni damnatione lub no­
mine Lefsii) refponderi poteft tale pretium imponi a mércate-
rlhus non poffe, quia carenúa pecunue non e¡i preño afiimahi-
Us ? nlfi rañone alicujus incommodi, vel pericuü CoñjunStL 

Placet nc hsec finceritas in referendis fencendis Jeíukarum? 
Ñeque dicat hic P. Concilla , Lelsium íakem exhibere ut pro-
babilem fententíani oopoíicam. Non, inquam ,- hoc dicat. 

Primum : Quia Lefsius non dicit H/E RATIONES PRO-
BABÍLES SUNT : \ \ B RATIONES SUNT M I H I PRO-
BABÍLES. : SED V1DERI POSSINT ALICÜI PROBA-
BÍLES. Quod eft concederé iilis non veram , & íblidam pro-
babiiitatem ; fed folüm fpeciera aliquam , & fucum probabili-
tatis , ob quem ALICÜI non tam attenté res confiderantí 
apparere poíTunt probabiles. 

Deinde , quia hoc omiííb , de quo diíputationcm haberc 
nolo, femper ftaL,ipíum nec íinceré, nec bona fide repríeíentaf-
fe leétoribus fententiam Lefsii. Siquidem leétoribus perfuafum 
reiiquit, tertiam objectionem adverfariorum eífe unum ex argu-
mentis, quibus Lefsius confirinet opinionem fuam , & Lefsius 
adhserere ilii opimoni , quse ab illa tertia ratione comproba-
tur. 

Quud fi P. Concina feire aveat, quinam abfoluté &expreísc 
defendant opinionem proícriptam , quam ipfe perfuafum reii­

quit 
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qirk eñe Lersii, & quam Lefsius cfiicacifsimé impugnat ; para-
tiísimus fum , ílatim doceo. 

Petras de Ledeíma Dorainicanus Parte 2. fummíe Tract. 8. 
capite 33.conclur. 4. his verbis Utrum aeclfere pretium, quan-
do alicui mutuanuir mille ducatl C U M OBLIGATIONE 
N O N REPETENDI A N T E C E R T U M SPATÍUM T E M -
PORÍS , pt upara ? Refpondetur ; fi hujufmodi obligath du~ 
ret longo tempore , poteíi ejje ¿efiimabilis preño : & rattom 
illius poteft aüqtiod jiífium preñum accipi abfque ulla ufura. 
I T A PASSIM THOMIST/E ( & in autographo hifpano di-
cit , TODOS LOS DISCIPULOS DE S. T H O M A S ) Ra-
tio QJI manlfefla , qula ifia ohügatio efl preño afi'mabilis. 

Mag. Serra Dominicanas in 2. 2. quaeíl. 78. arcic. 2. his 
verbis : Dkendum fecundo : licitum etiam elje mutuanñ ali-
quld ultra fortem exigere , SI SE OBLIGET AD NON" 
R E P E T E N D A M SORTEM USQUE AD C E R T U M 
T E R M Í N U M . Hujus oppofmm tenent LESSIUS m.i.cap. 
ZOé dubit. 14. & aln recenñores. 

Si haec fcripíiíTenc Jefuitse , quam alte vociferaretur P. Con-
cina í quam acriter declamaret! quam fabito proferret propon 
fitionem hanc 42. ab Alexandro VIL profcriptam „ Licitani 
eíl matuanti aliquid ultra fortem exigere, SI SE OBLIGET 
A D N O N REPETENDAM SORTEM USQUE AD CER­
T U M TEMPUS „ ! Et tamen Lefsius , qui , fatente etiam 
Serra , T E N E T OPPOSÍTUM , in catalogum propofítionum 
damnabilium conjicitur. Domlnicani , qui exprefsé propoíitío-
nera damnatam defenderunt, non nominantur. Egregia vero va-
cuitas a iludió partium I Videíls infra capuc 74. 

CA-



C A P U T L X V I I . 

R E S T I T V I T V R S V y £ I N T E G R I T J T I 
jentenúa P, La-Croix» 

P. CONCINA Tora. 7. pag. 67. m eodem Catalogo, 

P. Claudliis La-Croix üh. 3, parte 1. de Ufura num. 854. 
„ Sylvius, Serra , aliique apud Mendo in Statera difput. 6. 
„ arde. 2. num. 58. docuerunt , SEiViPER eíTe periculum 

fortis , quando datar mutuum , ideoque ratione periculi 
; „ SEMPER poíTe aliquid exigí. „ 

^Uid eontendit P.Concina prasfigendo illi Sententise nornen 
Patris La-Croix ? Vel eontendit:, Patrem La-Croix íb-
lúm referre illam opinionem ; vel eontendit , Patrem 

La-Croix illara amplecti, & defenderé , aut faltem non impug­
nare. Si eontendit , Patrem La-Croix íblüm referre: quis um-
quam recen feudo propofi dones damnabiles , & earum cata-
logura pertexendo, prasíigit nornen ejus Aucioris , qui íit me-
rus earum relator ? Certifsimé lectores ftatim fibi perluadenr, 
feriptorem prafixura eas defenderé , vel , ut mitifsimé loquar, 
non rejieere , ut proprio experimento, qui legunt recitata ver­
ba Patris Concinse teftari poiíunt. Si vero eontendit , Patrem 
La-Croix eam opinionem defenderé , aut faltem non impug­
nare , ut relinquit lectoribus perfuafum ; egregié eft calumnia-
tus. Illam enim opinionem P. La-Croix ílatim rejicit , & poft 
recitata a Patre Concina verba , interjectis púnelo tantüra, & 
virgula , itá pergit. 

SED T E N E N D Ü M EST OPPOSITUM: SI enim mu-
tuatarlus j i t potens folvere , fimulque homo induftrlus , ,<2? 
vsrax , ideoque prafumatur ¡oluturus , nullum ibi efl mo-
rale periculum. Quanwis autem j i t periculum commune , v. 
g., quia mutuatarius poljet depauperan , pojjet poftea non 
ve lie folvere ; tamen tale periculum non efl fufficiens ; mi 

rec-



H 7 
reBé Palamcinus de Juft. num. ia8. tale enim periculum 
compenfatur cum perlculo, cui fors fubejjet apud mutuantem9 
pojjet enim perdí , vel erlpi. 

Sané P. La-Croix non poterat clarius, & validiüs impugnare 
prsefatam opinionem reiatam ex Sylvio , & Serra Dominicano. 
Quare non video, quid tantümcommittere in PatremConcinani 
porueric, ut i\X\ opinioni damnabili , quara impugnac , preefigi 
mereretur. Citentur integri textus, & aliam imbibent opinionem 
ledoresde Auctoribus Societatis. 

C A P U T L X V I H . 

RESTITVITVR S V y £ I N T E G K I T J T I 
opinio Tamburini» 

P. CONCINA Tomo 7. pag. 122. 

¿id quid tsnetur , qui impedlt collatorem ne heneficlum ec-
cíefiaflicum digniofi conferat? Et primiim eligendum 
ejje digniorem pro certo babeo : cum Concilium Trtdenti-
num id exprefsé fejf. 24. cap. 1. definierit. Eofque alienis 
„ peccatis communicantes mortaliter peccare, nifi quos dig-
„ niores , & Eccleíiíe magis útiles ipfí judicaverint &c. 
RESPONDET P. THOMAS TAMBURiNUS Uh. 8. m 
Decaí. TraB. 3. cap. 4. %. 4. Trldentinum Concilium vél 
primo videtur per hoc DÍGNIORES non aliud fignificare 
velle , nifi dignitatem eligendorum jumpto comparativo pro 
pofiíivo : vel fecundo , locutione minus propria ponit dig-
niores, ut excludat indignos, non vero dignos... Vel tándem 
tertio loquitur, quando pt concurfus , & adducit auBorU 
tatem Laurentii Valla ajjerentis Júniorem, & Seniorem 
accipi pro Juvene , & Sene. Hanc Tambarini , & alio-
rum PROBABILISTARUM opinionem damnabit Innoc. 

T 2 Va-
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¥Acuitas a fuidio partium \ & bona fides poílulabat , ut 
qnemadmodum ex opinione Tamburini aíFertur illa pars, 

qure ipíi invidiam conflat , ita detegetetiir alia pars , qugí in-
vidiara multüm iraminuere,& temperare poterat. PraHertim cum 
fuppreffa hac alia parte , reprcefentetur Tamburinus abíbluté & 
fimplicitcr adhierere ilii prima;, quod íalíiísimara eft. 

Igitur Tamburinus adhibuit quidem illam interpretationem 
textui Trideritini : & m hoc lapfus e í l ; arque illa interpreta­
do damnata poílea fuit ab Innoc. X I . in proDofitione 47. Sed 
illam interpretationem dedit , U T M E R E PROBABILEM, 
docendo exprefsifsime , ac diOertiísime, oppoíltam interpreta­
tionem cííe M U L T O PROBABILIOREM, & UNÍCE I N 
P R A X I CONSULENDAM. En ejus verba loco cit. n. 11. 

Refpondeo fecundo ad inflantiam numero 8. faclam ; me, 
INGENUE fateri, propter hunc Tridentini textum ES SE 
M U L T O PROBABILIUS , Epifcopatm , & fimllia majo-
ra beneficia curata ? de quibus jolüm Me loquitur Tridenti-
num , deberé DIGNIORIBUS conferri ; NEC I N PRAXI 
A L I T E R ESSE CONSULENDUM. 

Hoc poíito : referre Iblüm primam partem invidioíam , & 
occukarc hanc aliam : perfuadere lecloribus , Tamburinum 
abfoluté, & limpliciter amplefti primam interpretationem , cuín 
fecundam interpretationem oppoíltam Tamburinus reputet 
M U L T O probabiliorem , & UNICE in praxi coníulendara, 
eft ne repredentare INTEGRE , & íincere Tamburini opinio­
ne m ? Lectores lint judie es. 

Ad illud , Hanc Tamburini , & aliorum VROBABI-
LISTARUM opinionem , quod dictum de more eíl ad con-
ciliandum odiuin Probabiliímo , & ad perfuadendum , ipíum 
effe hujus quoque laxitatis parentem : refpondeo , eciam oppo-
fitam lententiam , nempe beneficia , de quibus hic loquitur 
Tridentinum , ílib gravi conferenda eííe dignioribus, elle PRO-
B AB I LIST A R U M . 

Illam acriter defendunt PROBABILíSTA Vafquez opufe. 
de Beneficiis Cap. 3. S- 3. dub. 1. PROBABILISTA Sánchez 

lib. 
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iib. 2. coníiiiornm cap. i . dub. o . PROBABILISTA Lefsius, 
lib. o.cap. 34. dubit. 14. PROBABILISTA Caílropalaus Traft. 
13. difp- a. punélo n . §. 2., PROBABILISTA Cardinalis 
de Lugo Tomo 2. de fufi:. difput. 35. íect. 2. , Et aiii p Inri mi. 
HÍEC artificia adverfus Probabilirmum forcaífe fciolis poííliiK im, 
poneré : Doftis , qui noverunt, quid fie ProbabiUfmus , non 
poíTunt. 

¡ C A P U T L X I X . 

RESTirVirVRSVy€ S I N Q E S . I T J T t 
jententía Cardinalis de Lugo, & 

PelB̂ drii. 
P. CONCINA Tom. 7. pag. 157'. 

Scorta , five publica , ¡¡ve occulta tenetur ne reflituere pre-
tlum receptum oh turpem concubitum a Keliglo(b ? PE-
LLIZARÍUS in Manuali regular. TraB. 4. cap.i ject. 4. 
qmeflione 3., Machadas Tomo 2. lib. $.p. 2. tracf. 1. Do-
cum. 2 . , LUGO Difp.%. fe£í. 3. ( debuitfcriberej. ) Joan-
nes a Cruce lib. 1. de ¡latu Relig. cap. 3. dub. 1., & alii 
OPINIONEM N E G A N T E M DEFENDUNT... ELec 
mihi opinionum PORTENTA apparent , qiuc mirum in 
modum patefaciunt , qub laxltatís novus opinandi modus 
pertrahat humanam mentem. 

Efendere opinionem negantem , nifi pervertere velimus. 
omnem vocum íignifi catión em ; eíl neganti opinión i 

adhssrere , eíl iliam affirraanti anteponere , eíl: illam vei nnicé 
veram, vel faltem probabiliorem reputare. Jam vero ego finceré 
referam , quid fentiant Cardinalis de Lugo , & Pellizarius; & 
utrum eorum mens , atque opinio in fuo vero adfpcctu colloce-
tur , an vero adulterinis coloribus depingatur per illa verba 
PELLIZARIUS, & LUGO N E G A N T E M OPINIONEM 
D E F E N D U N T ^ lectoribus judicandum relinquam. 

Car-
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Cardinalis de Lugo poft relatám cum fuis ancloribus, & 

arguwientis fententiam A F F I R M A N T E M , reftkuendum elle 
a Icords illís pretiüm receptora a rcIigioro,num.i42. ita pergir. 

Cem-um lldthcsc pan, (affirmans) U T DÍXI, COM-
MUNÍS , ET PROBABILÍSSIMA SÍT , non tamen puto 
IMPROBABÍLEM contrarlam fententiam. 

Tura affert raciones , ob quas N O N putat IMPROBA-
BITJiíM opinionem negantem : & ídem prseftat Pellizariiis, 
cujas verba non recito ;quiaferméfyllabatimexrcribit doftrinam 
Cardinalis de Lugo. 

Expendant nunc leílores poteílatern, & vira iílarum vocurn, 
DEFENDERE OPINIONEM N E G A N T E M ; qute juxta 
coramunirsimam hominum inteiligentiam fígnifícant , opinioni 
neganti adha?rere , illam arapleéli \ iiíam aílirmanti anceponere, 
rilara vel unicé veram , vei ad minimura probabiliorem putare, 
haec, inquam lesftores expendant, & utrum defendant opinio­
nem negantem i l l i , qu i , cüm doceant opinionem affirmantem 
eííc PROBABILÍSSIMAM , ne PROBABILEM quidem 
audent vocare negantem , fed temperatifsimo loquendi modo 
vocant íblüm N O N IMPROBABILEM , i p i l , ut dixi ; fmt 
judices. 

Quod fí hic etiam P. Concina fcire cupiat , quinam tradi-
dcrint PORTENTA hsac opinionum , & multó minori cura 
moderatione docuerint fententiam , quam Cardinalis de Lugo 
vocavit tantum N O N IMPROBABILEM , paratirsirausíum; 
ftacim doceo. 

Magiñer Bannez Dominicanus i . 2. quíeft. 62. artic. 5. 
Dubio 5. Conclufione 3. his verbis: De religiofts autem , qui 
funt omnlnQ pauperes , aliter arhitrandum eft ; quantum ad 
'bujuf'modi expenfas (ecundum facultatem , quam unufquifqm 
habere prcelumitur a fuis Prwlath ad expendendas pecunias 
in fbiplacitis. Ñeque m hocpeccabitpeccato ¡njuSHticg , NEC 
T É N É B I T U R AD RESTITUTIONEM IPSE , Ñ E Q U E 
M E R E T I l í X , qu¿e accepit tale preiium jupum proportio-
natum cum facúltate interpretativa Pralati ad expendendum 
in rehus j ihi placltis. in anim i fui gratia. 

Lu-
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Ludovicus López Dominicanus de Contraclihuslib. i . cap. 

40. non longo a fine his verbis: An autem Religiofuspecuniam 
fibi concejjam a Prcelato , ut expenden etiam in ¡¡ve placen-
tes uf'us , ¡i ludo perdat , vel dona foemlnce caufa ohtinenda 
copula , an valida finí ifia donationes ? Diximus autem in 
nojlro Injlruciorio parte 1. cap. 34. , A F F I l l M A T i V A M 
Alcozeri In fumma de Ludo ; & MéHña in fuá inftruñione 
folio 153. ejfe probabilem 1 fcilicet quod talis Daño teneat, 
Licet etiam oppofita prohahilis ( Lugo dixic eíTe PROBABI-
LÍSSIMAM ) quoque reputetur. 

En a quibus rríagiftris didicerint PORTENTA hsec opi-
nionum Lugo , & Pellizarius. l i l i taraen difcipuli , qui opi­
nión cni rilara uemperarunt , vocando tantüm N O N IMPRO-
B A B í L E M , & oppoíicam PROBABÍL1SS1MAM, a P. Con­
cilla divexanrur. Magillri , qui longius progrefsi func, ne nomi-
nantur quidem. iEgré períuadebic P. Concina fuam vacuitatem 
a Iludió pardum , & cequitatem erga Auclorcs cujuslibet 
Inílituti. 

C A P U T L X X . 

V I N D I C J T V R A F J L S J CRIMINJTIO-
ne P. Lejsm, 

P. CONCINA Tomo 7. pag. 161. 

Ferum P. LESSIUS non modo S. Auguffim doSírinam ma~ 
nifejlé deludít , & cavillatur \ fed falfam doctrinam etiam 
ÍMPONIT S. T Í IOM/E ihidemnum. 52. , ubi hacferibit. 
„ Dico primo : íl folüm jus natura? ípectetur , acceptum ob 
., turpein caufam , leu propter opus , qubd eíl peccatum, 
5, opere irnpleto , non necefíano eíl relíirucndum , íive illud 
„ opus fit contra juftiriam , íive non. Colligitur ex D Thoma 
„ queeíL 32. arrie. 7. Corpore , & quiríl. 62. art. 5. ad 2. 
„ UBI DOCET , pofie retineri id , quod propter opus 
5S malurn eíl acceptum , nec diñinguit íit ne opus illud con-

55 tra 



„ era juftidani , an tian „ . Attente kgt ¡oca chata ; RT 
VERBA , Q I L ^ P . LESSÍUS SANCTO DOCTORI 
T R I B ü í T , non ínvenl. Porro qua dignum cenfura /;>, 
AFFINGERE pro arbitrio S. Eccle/ue DoBori VERBA, 
tit in propriam fententiam concederé leñorihus perjuajum. 
fiat, ju di cent ¿equi rerum arbitri. Immo , quod plus , ejl 
non modo VERBA non reperi ,fed ñique DOCT11INAM: 
cum utroblque S. Thomas jblum meretricibus retiñere pre~ 
tium turpe concédate Umitibus tamen adjeBis. 

Uo crimina , & quidem cum gravifsima expoftulatione, 
objicíimtur hic Patri Lefsio. Primüm e í l , quod Sancto 

Thomai AFFÍNGAT VERBA , quae in S. Doctore non inve-
niuntur. Secundumeíl, quód Sanéto Thomce IMPONAT DOC-
T R I N A M FALSAM , quse in S. Doctore ítem non reperitur. 
Videamus uter imponac, Leísius ne S. Thomse , an P. Concina 
Lefsio. 

Quod attinet ad primum : verba Lefsii, ut audiftis hsec Tunt, 
U B I D O C E T , POSSE R E T Í N E R 1 I D , QUOD PROP-
T E R OPUS M A L U M EST ACCEPTUM. Qua; verba 
attribuit hic S. Thomse P. Leísius ? Si P. Lefsius ita loquerc-
tur , U B I S. THOMAS H/EC I I A B E T : UBI SCR1BÍT, 
U B I D I C I T , UBI SÍC , & fimilia , tune cené fignificaret, 
fequentia ea verba, POSSE R E T I N E R I I D , QUOD PROP-
TER OPUS M A L U M EST ACCEPTUM , elle concepta 
verba Sancli Thoma). Cum vero dicat UBI DOCET , quo-
modo probat P. Concina Leísium flgnificare voluiíTe, fequentia 
illa verba eíle concepta verba Sancti Doéloris ? Certé iile mo-
dus loquendi UBI D O C E T , in fuá naturali, & obvia íignifíca-
tione indicat, ea, qua; fequuntur , non eíle VERBA , fed fen-
fum,& doclrinam Auctoris: ñeque alia phrafi utimur,vel uti pof-
fumus , quando volumus íignificare fenfum & doólrinam. Ergo 
primum crimen , propter quod íequi rerum arbitri judicare de-
benc QUA,CENSURA dignus lit P. Lefsius, a Patre Concina 
coníkium eíl non modo gratis,& fine ullo fundamento , fed con-
ua naturalem íiguilicatiouem verborum, quibus utiturP.Lefsius. 

Quod 



n 153 
Qtiod üttinet üd Cccuticlum ; aíFcram prius verba Sandi Doc-

torís * & deinde videbiraus •, utrum probabilius fíe Sanétum 
Thomam loqui univerfaliter^ fine (Mift&ione,ift dixitP.Lefsius 
an concederé folüra merctricibus retiñere pretium turpe ? ut 
contendit P. Concina. 

Verba S. Doftoris in primo loco citato a Lefsio hrec funt: 
Tertio modo e¡i ALIQUID ILLÍCÍTE ACQUISÍTÜiM , ^ 
quldem quia ipfa acquifiílo ftt illicita ; (ed quia id , ex qm 
acqulrltur , eji illicitum : SICUT patet de eo , quod mulier 
acquirit per meretrlcium : & hoc proprie vocatur turpe lu-
trum. Quod enim mulier meretricium exerceat, turpiter agity 
& contra kgem Dei. Sed in eo, quod accipit, non injufté agif? 
nec contra legem. Unde, quod fie ilUcité acquifitum eji , reti-
neri potefi. 

Verba in fecundo loco hsec funt. Alio modo aüquis ilUcit&. 
dat, quia propter R E M ILLÍCÍTAM dat, licet ipfa datio 
non fit illicita : SICUT cum quis dat meretrici propter for-
nlcatlonem. Unde & mulier potefi ftbí retiñere , quod ei da~ 
tum efl : fed f i fuperflué ad fraudem , vel dolum extorfi¡Jet7 
tenetur eidem refituere. 

His pofitis , ita argumentor. S. Thomas mitio iitriufqLie 
textus loquitur indefinite de ACQUISITÍS illo tertio modo, 
EST ALIQUID ILLÍCÍTE ACQUISITUM , D A T PROP­
TER R E M I L L I C I T A M , & quod cíl fie illicicc acquifitum, 
docet retineri poíFe. Jam fie. Tota ratio coarclandi doclrinani 
Angelici ad Tolas meretrices eífet , quia Tolas meretrices afterc 
in exemplum : I N E X E M P L U M , inquam ,ut patet ex illa 
partícula SICUT. Atqui hsc ratio nulla efe, paTsím enim iit, 
m poft tradicam doétrinam aliquam indefinitam , afteramus cla-
ritatis grada exemplum aliquod particulare , quin tamen ad 
iliud folüm doclnnam coarctemus : immo co ipTo ,-quod aliquid 
afferimus I N E X E M P L U M , Tatis clare indicaraus, nos non 
loqui de illo tanríim , Ted de pluribus aliis aliqua ratione il l i 
íimilibus. Ergo fine ullo fundamento P. Concina' D . Thomíe 
doftrinam coarftat ad Tolas meretrices , omnino gratis ira-
ponit hoc fecundum crimen P. Lefsio. 

V Doc-



Doclrinam Lefsii, poíTc fcilicet retinen omne torpe lucriim, 
fecluíli irritatione legum , five acquiíkum per mcretricium , íi! 
ve per aliud , ut omittara fermé omnes Theologos, dcfendunt 
dúo periníignes , & doítiísimi Dominicani. 

Cajetanus in commencario (ecundi citati loci D . Thomge, 
ubi fie : Non referí in propoflto , an propter fornicationem, 
an propter A D U L T E R Í Ü M , aut aliam [peelem luxurics 
áetur. ET SÍM1LITER EST DE ALUS MALIS SEi lVI -
TÍÍS. 

Ec S. Antoninus parte 2. titulo 2. cap. 5. ubi fie. De tUi-
clús ergo tertio ifto modo ¡ecundhm T H O M A M , & Kay-
mundum , poteft dari eleemofyna , c¿f potefl etiam retineri? 
nifi fuperfluum per fraudem, & dolum mulier extorfijjet, quia 
illud eft reftituendum. Et ad hoc pertinent LUCÍIA FAC-
T A E X HISTRIONATU ILEICI TO , EX DUELLO.. . . , 
E X ARTE M A T H E M A T I C A , SEU D I V I N A T O R I A . 

ET paulo íuperiüs explicando , qusenam lint iilicité acqui-
lita tertio modo , quie SECUNDUM T H O M A M retinen 
poflunt , dixerat: Ut in meretricio , ET HUJUSMODI. 

G A P U T L X X L 

V I N D I C A T V R A B IMPOSTURA 
Cardinalis de Lmo. 

P. CONCINA Tom. 7. pag. 221. 

Qtiando adultera dúos admittlt eodem tempore, ft ignoretur 
cujufnam proles flt , quifmm iftorum COMPENSATÍO-
m obnoxius eft ? Relp. U T R U M Q Ü E LIBERANT A 
RESTITUTIONIS ONERE LUGO , López , Trullen-
chus , Sánchez, Sotus, 6? alli , quos cltant , ¡equun-
tur Salmaticenfes Hanc opimonem propugnen quoque 
Cardinalis Gohi Recenfita fententia faifa, & impro~ 
habilis mihi efl." 

Hic 
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'IC habemus evidentem irapoíhiram contra Cardinalem 
de Lugo , qux* facilé detegitar, & propalfatur. Dúplex 

poteil eífe qujeftio , quod actinet ad dúos iiios adúlteros. Pri­
ma : Uter eorum teneatur ad A L E N D A M prolera dubiam. 
Secunda; Uter eorum teneatur ad RESTITUTIONEM , E T 
COMPENSATIONEM pro damno iliaco Marito , & Fiiiis 
iegitirais. 

Quod attinet ad primara : Cardinalis de Lugo non liberac 
quidem ilios adúlteros ab obligatione A L E N D I prolem : pro­
penden tamen ad ilios liberandos. 

Quod attinet ad fecundara , multo minus LÍBERAT 
U T R U M Q U E AB ONERE RESTÍTUTÍONIS , nt irapo-
nic Pater Concina : fed potius ádmittit in utroque obligationem 
reílicuendi , & compeníandi , validifsimoque argumento a pa~ 
rítate petito eam comprobar. Audiamus ipíum Tomo i . de JulL 
diíput. 13. feét. 2. Ubi poílquam retulit Sententiam affirman-
tem prsefatas obligationcs, & Sententiam negantem , earumque 
fundamenta , ita concludit num. 24. 

Hese funt , qua pro utraque parte ajferri pojjunt. Ego 
quidem in fecundam fententiam (negantem) propended , quod. 
attinet ad obligationem A L E N D I prolem illam dubiam ; quict 
argumenta adduña illam probabiliter fuadere videntur. Cum 
prima tamen ¡ententia admitterem OBLIGATIONEM RES-
T í T U E N D í marito , (S?. fiiiis legitlmis faltem quoad par-
tem pro damno illis Hiato ex prole adulterina. Quia , ut mine 
dicebam in exempla Jagitt¿e projeBue , fmguli fuá atíione in-
jujla fuerunt in caufa ^ ne certus auñor damni agnofeeretur, 
Et per conjeque ns faltem quoad par tem videntur ex injufla 
amone REST1TUERE DEBERE. Singuli enim certam in-
juriam intulerum , ^ damnum aliquod, nempe vel prolem 
Uleghimam , vel incertitudlnsm auBorís, qui fohere tenere-
tur ea damna. 

Propulíec longius P. Concina rancidulam cantionera : vel 
fi ab aliis decepms eíl , COLLIGAT NECESSITATEM 
LEGENDI AUCTORES I N FON TE. 

V 2 CA-
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C A P U T L X X I I . 

R E S T I T V I T Z J R SVy£ SINCER.ITJTI 
Jemenúd Ĵ dlentU, 

P. CONCÍNA Tomo 7. pag. 275. 

P. Lefshis loco chato (lib. 1. cap. 14. n.6:\^) pr¿eter V A L E N -
T I A M , Solonem , Dlanam , plures altos , hanc pro-
pugnat opinionem , quhd nempe JUDEX PECUNIAM 
ACCíPEPvE JURE V A L E A T proferenda ¡ententia jux-
ta unam opinionem prohahilem 0potius quam juxta aliam. 

jCecat P. Concina , fi poteft , ubi Valentía propugnet 
preefatam opinionem. Propugnat ille quidem , poíle Ju-

dicera , quando opiniones funt íequé probabiles , judicare prop-
ter amicum fecundum illam , qu» amico magis favec: fed nuí-
quam propugnat, POSSE JUDÍCEM ACCIPERE PECU-
N I A M , ut ferat in eo evento hanc Sententiam potius quam 
aliam. En ejus verba in 2. 2. Dilput. 5. qu^ft, j . punélo 4. 

Dico 5. Si Judex reputaret , utramque opinionem cequh 
ejje prohahilem , licité poteft propter amicum fecundum. illam 
judicare , qua; amico magis favet. 

Et ne verbum quidem habct ufquam de acceptione pecu-
niíe , vel P. Concina , ut d ix i , doceat Ubi. At ab aliis citan-
tibus Valentiam deceptus eíl. Reípondeo primo. COLLÍGAT 
NECESSITATEM L E G E N D I AUCTORES I N FONTE, 
Reípondeo fecundo. Non ita fe gerit curtí filis Dominicanis. 
Sed fi legit , eos eitari pro invidioía aliqua fententia íiarim cur-
rit ad confulendos eos in fon te , clamat, eífe lilis impofitum; 
eofque defendit, etiam quando non poteíl, ut non fernel vidi-
mus. Si vacuus eíl a iludió partium , fi sequus erga Auclores 
cujuslibet Inílitud, cur non prceílat idem oiiicium Jefuitis , uc 
eos in fonte legat, antequam illis afíingat odiólas opiniones, & 
ab Eccleíia damnatas? 

Quam-
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Quamqimm vero defendo Valentiam ab impoílura , non ta-

mcndefendo in Sentenda , quanr reipTa docuic. Scio enimj 
quid ludid faciendiiin íic, quando pro litigantibus funt radones 
jeque probabiles. Solüm ut aperiam ktíorem campum eeqirií-
fnno zclo Patris Conciase , indicaba , quinara docuerinc ppi-
niónem Val entice , quos ipfe non nominavít. 

Bartholoraseus Medina Dominicanus i . 2. queeíí. 19, arde. 
6. Concluf. 2. bis verbis Ex hac conclupone ¡equitur.,quhi ¡i-
ceat Judicl aliquíindo pronunciare Sententiam Jecundüm imam 
oplmonem , & aliquando fecundum oppofitam , quando in 
opinionibus efl ¿equalis probabilitas. 

Pecrus de Ledeíma Dominicanus 2. p. Sumnre Tracl. 8. 
cap. 22. poílConciuíionem undecimam , difficukare 1. his ver­
bis: Dubiiim primum. Utrum quando funt dû e opiniones Ju-
ris ce que probabiles, Judex poj'sit alterutram fequi? Ref-
pondetur , in tali cajú CEIÍTISSÍMÜM ES SE , quhd Ikeat 
Judici alterutram opinionem cequé probabilem fequi, ITA 
OMNES DOCTORES. 

Dorainicus Soto Dominicanus , (quamquam cautius , & 
mitins) De Jullitia lib. 3. quaft. 6. a 5. in fine his verbis. 
Secunda propofitio fit. Ubi pariles efe omnino contigerit (Opi­
niones , non eft aperturn fcelus (judicem) nunc unam , nunc 
alteram opinionem ampleñi. Vix tamen car ere poteft ¡cándalo. 

Vin etiam audire , quinam docuerinc fententiam pejorem, 
nirairum poOe judicem in judicando amplecti opinionem proba­
bilem in confpeélu probabilioris , quod daranatum eíl ab In-
noc. X I . in 2. propoiitione ? Statim dicam. 

Idem Barcholomieus Medina loco lupra citato in refponíio-
Tic ad ultímum argumencum contra ultimara Conciuíionem, 
his verbis : Ouod autem ha&enus docuimus , hoc eft , quhd 
quando funt duce opiniones in jure altera probabllis , alte i a 
vero probabillor , licitum eft judici PROBABiLEM am-
ple&i. 

Idem Petrus de Ledeíma loco citato his verbis. Dubium 
fecundum. Utrum quando ínter duas opiniones juris altera 
eft PROB/VBiLÍOR 5 judex pofsit fequi SOLÜM PROBA-

BI-



BÍLEM reli&a prohahlllorll Kefpondetuf elje prohahU 
Uus , quod fiando in jure divino , & nata rali Uccat Judici 
fequi oplnionem probabikm, reMBa probabUiork fíanc ¡entcn-
tiam Jocet M . Medina 1.2. quceff. 19. artic. 6. quafttuncula 
ultima ad ultlmum , Úrellana , piares alli , P í l /ESER-
T í M THOMiST/E . 

P. Concina in loco quem veríamus proponit hanc fefhVani 
qu^llioncm , U T R U M PROBABILISMÜS SíT M A T E ­
RIA VENDITÍONLS ? Ec hanc fuam feftivitarem tuetur 
exeraplo Tamburini , qui prsefixic fuíe qu^ílioni hunc dtulum 
V E N D I T I O S E N T E N T Í / E PROBABiLIS. Sed qui norunr, 
quid fie Probabiiiímus , nofeunt etiam 7 qukm latum inrercedat 
diícrimen ínter íerium titulum Tamburini , & fefüvam quaif-
tioneni Patris Concina;. Quod íi veiit P. Concina , Probabiiií-
mura pretioíam eíTe raercem , & venalem , ego modó fatis 
apené emptoribus indicavi , apud quos copioíe proílet merx 
hujurmodi. 

C A P U T L X X I I L 

R E S T I T V I T V R S V J L S I N C E R I T J T I 
jentenúa Molina 5 Lcfs'ii? Kebelli, 

& de Lmo. 
P. CONCINA Tom. 7. pag. 281. 

PECCANT Monacbi, & Clerici, fi propriis manlbus negf-
tiationi pecunias exponat. SECUS , ¡i has pecunias dent 
mercatorlbus i qui propriis eas immifeeant, & negotientur^ 
& lucra cum Clericis dhidenda ajfequantur, ÍTA DO-
CENT Molina tom.i. tract.i. di/p.342. Lefsius Ub 1. cap. 
a 1. num. 26. debuit dicere 6. ) Kebellus Ub. 9, quceft, 
ult. ¡eñ. 2. Lugo difp. 26. feB. 3. n. 36 DÍSTINC-
TÍÜNCULA inveSta PER SE IPSOS , E T PER ALÍOS, 
arbitrarium commentum eji ad legem eludendam ; quodque 
cum legisfpiritu hojliUter pugnat. 

Noa 
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ON ITA DOCENT ; fed minus, fmceré refertiir eorum 
fententiá , & depingicur invidioíior , quam fit. l ia ti o eñ, 

Quia ille modus loquendi N O N PECCANT indefinkds , & 
illtmieatus , fignificat, eos Clericos immunes efíe ab omni pror-
fus pee caro ; & ka doceri a laudaos Auñoribus. Porro hoc eíl 
falfiísinium. Laudad enim Au¿lores etíi excuíenc eos Clericos 
A PECCATO M O R T A L I , omnes tamen eos aecufam ali­
en] us peccati ; nifi adííí juila cania exercendi illam negodatio-
ncm PER ALÍOS ,* quod productis eorum verbis manifeftum 
fiec. 

Molina loe. cit. Ego quamvis non exiflimem culpam L E -
T H A L E M e'fi , per alios negotiari : A L I Q U I D f A M E N 
F O E D Í T A T í S , ATQÜE 1NDECENTI/E 1N EA NEGO-
TIATIONE I N T E R V E N IRE ARBITROPv RATíONE 
STATUS , quando circunftmtia non adejjet , quee illam 
excufaret. O nocir c a IMPROBANDAM , quantum eft ex Jé, 
I L L A M ARBITROR. 

Lefsius loe. cit. Quarto ( adverte ) non ejje peccatum , fi 
Clerici , vel. Keligioji per altos negotientur , qui totam induf-
triam práftent ; ut fi pecunlam in ¡ocietate mercatorum de-
pofitam haheant ; quia tune cejfat ratio prohibitionis , ^ 
quod folum prohibitum efl, ne PER SE negotientur , ut pro-
hat Medina fuírra. VÍDETUR T A M E N PARUM DECO-
R U M STATUí ECCLES1ASTÍCO , UNDE N O N PU-
T A R E M FACTENDUM NISI JUSTA ALIQUA CAUSA 
EXCUSET. 

Rebeilus loe. cit. Non peccabum tamen M O R T A L I T E R 
Religioji 0 vel Clerici, etiam in Sacris conftituti, fi negotia-
tionem f¡bi prohibitam non per je , fed per alios exercent. 

Card. de Lugo loe. cit. Ego etiam EX V i jURíS POSI-
T I V i concedo non ejje culpam venialem ; quia leges addu8t¿e, 
ut hene ponderat Molina loe. cit. videntur ¡olmn loqui de ne-
goúante per jé ipj'um ; non de illo , qui totam curam alteri 
rellnquk; & ipjé nullo modo jé ingerit. Si ergo culpa ejje 
poiejl • ha;c erii PROPTER I N D E C E N T I A M CONTRA 

LE" 
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L E G S M N A T U R A I . E M , & CONTRA R E V E R E N T Í A M 
IPSiüS- STATUS. Qua; culpa allquando poterlt effe MOR-
TALIS- rmion^magni ¡candali , aliquando VENIALIS fo-
lum.f^utlóne jcándali kvís., vel aliqualis dlflrafiionis , 
• fiim¡¿e applicatlonis , /̂/̂ m fecum ajfert illa nê otiatio media­
ta : allquando N U L L A EÍI ÍT CULPA , GUANDO JUS­
T A SIT ID CAUSA FACIENDI. Et ideo ipfe eñam Le(-
fius, & alii CONSULUNT , NE ID FIAT SINE JUSTA 
AL1QÜA CAUSA, QUÍA PARUM DECORUAI VIDE-
T U R 

Cur P. Concina íelegic , & protulic quid quid in bis Anc-
toribus o dio fu m ell : omne vero temperamenrum fupprcísit? 
Rcligiofa finceritas poftulabaí: , ut diceret , laudatos Auftores 
liberare eos Clericos a PECCATO M O R T A L ! , non etiam 
a V E N I A L ! ; & omnes improbare , íaltem ex jure naturíe, 
illam mediatam negotiationem. Quse dixi , non ut dcfendam 
eorum Auftorum opinionem, cum toto eciam temperamento ab 
ipíis adjcfto. Novi enim ínter alia fapientifsimam Conílitutio-
nera Benedicti XIV. qux incipit Apoflollcce fervituHs. Sed' ut 
oílendam , Patrera Concina modo plus , modo minas deficere 
a bona fide in referendis Jefuitarum fentemiis. 

Quod íí itera hic P. Concina fcire cupiat, quinam defen-
dant mediatam illam negotiationem fine ulio temperamento; & 
adhibeanc DISTINCTÍUNCÜLAM cum fpiritu legis hoñiliter 
pugnantera; ifti funt. 

Joan es de Tabia Dominicanus in fumma vulgo Tabiena, 
V. Emptio, queeíl:. 16. his vcrbis. Utrum Clerlcl, vel Monachi 
pofsint PER ALÍOS exercere negotiationem ; ut puta dando 
pecunlam mercatori in jufto exercitio > de quo ful Jlepe ínter-
rogatus. Fide tur , QUOD SIC. Tum quia non reperitur 
problbitum nifi I N PROPRIA PERSONA : Tum quia in 
40o cap. Necler: vel Mo: permlttitur jufta negotiatio : Tum 
quia ratlo , qubd Clericis prohibeatur ¿ efl , ut vacent Divinis^ 
Jedblc déficit. 

Bartholomaíus Fumus Dominicanus in fumma vulgo jlrmi-
lla j V. Emptio ? num. 26. his verbis : PER ALIOS autem 

vi-
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mer 
diun. 
tur ad honepum pnem ̂ fine fraude ; quia fíe mili lieeret. 

Rogo Leftorcs , ut commiferationem aliquam adhibeant 
Jefuitis , fi hos Magiftros fecuti íunt : prsefertim cura Magii-
trorura fententiam difcipuli temperaverinr. 

C A P U T L X X I V . 

V I N D I C A T V R A B E V I D E N T l 
imwjlunt Mdtthms híoyd yfi)?e Amddaus 

Guimenms, 
P. CONCINA Tom. 7. pag. 373. 

Quod Caramuel indefinlth ajfíerit , Interpretes S. Thom¿e in 
2. a. quaejl. 78. defenderé ut prohahtlem prtefatam opinio-
nem ( fciiicec , licitum eíTe exige re aliquid ultra íbrtem pro 
OBLIGATIONE non repetendi mutuum ante certum tem-
pus) MANíFESTA C A L U M N I A EST , quam tranfi 
cripfít MATTÍ-Í/EUS M O Y A , SÍVE AMADiEÜS 
GÜIMENIUS. Docuerint ne aliquí Dóminkam hunc er-
rorem nec affrmo , nec negó , quia non vacat omnes ex­
penderé. Si illum docuerunt , non ¡ecus in iftis, quam m 
alUs de more improbo. Cur quemadmodum in Dominica­
nos , ita &in externos Cajuiffas criticem tuam non coer­
ces ? jfam plunes dixi , me laxas opiniones refellere illo-
rum Auetorum , qui C O M M U N Í T E R OBVIÍ SÜNT, 
E T O M N I U M FERE M A N IB US T E R U N T U R . ,7/7/, 
quihus hoc difpllcet , Dominicanorum laxas opiniones re-
futent. Et fíe purgata a laxis opinionihus omnlno fplende-

• bit Theologia ch ripian a. Inter im legefís Vincentii Baro-
nii apologiam in Manuduñione ad Theologiam moralem 
part. 2. dijp. 1. Je&. 1. %. 3. IMPOSTUR/E dumtaxat 
arguo Qaramuekm , cP G U I M E N I U M ? quod ABSOLU-

X TE9 
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T E ' ASSERANT ; Interpretes S. Thonue hanc laxífú-
vmm opinionem prohahilem reputa fe, Aperth enim hoc fal-
jum efl ; cüm non páticos ego ¡egerim , qui de hac quaf-
tione nec verbum faciunt. 

•T ego EVIDENTIS I M P O S T U R A arguo P. Conci­
lla rn , quod hoc de Guiraenio ícribat : Quod enim dicit 

Gairaenius non MANÍFESTA C A L U M N I A , non IMPOS­
T U R A , fed pacendCsima , atque evidendísima VE HITAS 
EST. Oliendo. 

Guimenius non ASSERIT ABSOLUTE, quemadmodimi 
calumniatur P. Concina, Interpretes S. Thomse hanc laxiísimam 
opinionem probabilem reputaíTe. Sed refere narrativé , Patrem 
Ledefmam Dominicanum dicere , cara opinionem communem 
eíTe inter diícipulos S. Thomre. En verba Guimenii Tract. de 
Uíliris Propolit. i . num, 5. 

Hanc f'ententiam ejfe communem inter dtfcipulos D. Tho-
mce , A l t LEDESMA SUPRA. 

Jara vero videaraus , utrum Guimenius calumniatns ílt, 
an rem verifsimam dixerit. Ideil videamus utrum Ledeíma re-
ipfa ícribat , eam fententiam eíTe communem inter diícipulos 
S. Thoniíe. Superiori capite 66. citavi latinara veríionem P. 
Ladeíbu Dominicani , citabo nunc autographum hifpanum , in 
quo fie habet Ledeíma Part. 1. traer. 8. cap. 33. concl. 4. 

L a ¡e gumía á ¡ffi cuitad es , quando uno pre¡i a mil Duca­
dos con obligación de no los boher a pedir en tanto tiempo, 
o por algún efpacio de tiempos/i jera ufura llevar precio? A 
ejia dificultad fe ha de refponder,que fi la obligación de no los 
holver a pedir es por mucho tiempô fe puede muy bien eflimar 
con precio , 3! por razón de aquella obligación fe puede muy 
bien llevar el jufio precio fin ufura ninguna. ESTO EN-
SEnAN TODOS 'LOS DISCIPULOS DE S A INC'i O 
TÍÍOiVÍAS. La razón efia clara , porque la tal obligación 
es eflimable con precio. 

AIT 11 e Ledeíma , eam fententiam eíTe communem inter 
DISCIPULOS S. THOINL'E ? Guimenius , qui 11011 aliud 

di-
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xlt , nifi Ledefmam id dicere , fcripfit ne patentirsimam , at-

que evidentifsííiiam vemtatein ? Ucer igicur eíl IMPOSTOR, 
Guimenius , an P. Concina? 

Haclcnus quod atcinec aE impoíluram Guimenio affidam; 
nunc ad alia qusedam. 

Quod ait P. Concina fe nec affirmare , nec negare , do-
cuerint ne aliqui Dominicani prcefatum errorem ; non fatis ca-
pio fuam hanc five ignorationem , five dubicacionem. Legic fi­
ne dubio Guimenium , íiquidem adeo intrepidé illura arguic 
impoílurse. Porro Guimenius in eo ipíifsimo loco afferc verba 
Le definan , & Serrae , quibus conceptiísimé defendunt ilíum 
errorem. Híec Patri Concina ignota eíTe non potuerunt : & 
hxc fatis eíle non poterant, ut íakem de his duobus Domini-
canis id afñrmaret. 

Quod ait, fe non coerceré fuam Criticen in Cafuiftas ex­
ternos , quemadmodum coercet in fuos Dominicanos , id qui-
dem veriísimum eí l : fed non video , qua ratione ingenua hsec 
confefsio compon! pofsic cum ea vacuitate a iludió partium , & 
jequitate erga Auélores cujusiibet Inílituti , quam pluries alibi 
tantopere jaétat. 

Ad iliam excuíationem , quam prolixiús repetit Tomo 9. 
pag. xxix. his verbis : AHás dixi, repetendum [cepius eji, 
me ex lilis Cafiuflis potifsimum opiniones excerpere , qui 
C O M M U N I T É R OMNÍUM MANIBUS T E R U N T U R , 
cujufcumque finí Inftituti. Fateor alios Cafuiftas eaj'dem non 
raro doeeré opiniones : fed cum I N BIBLIOTHECÍS ISTI 
JACEANT ABSCONDITÍ , idcirco eorumdem non memini. 
Deum te flor , me non excerpere laxas opiniones ex hoc, aut­
illo Cafuifta , quia e[¡ hujus , aut illius Inftituti ; fed qjtm 
CONFESSARÍI C O M M Ü N I T E R T A L IB US CASUISTIS 
U T U N T ü R . IftJus veritatis teftes funt lihri mei, m quibus 
NOiNÍ MINUS Dominicanorum, occafhne data , opiniones re-
fellere pro imhecillitate mea ftudui; QUAM cujuf'vis alte-
rius Infituti Theologorum. Immsms , & apertífúma ca­
lumnia eft , quam nonnemo evulgat ad invidiam , odiumqus 
ViiM conflandum ; eó fcilicet vota mea pertinere , ut hujus, 
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mn Úllus Infl imti Cafidflas vellicem 5 & le&ionem \Mff¡í4-

Ad iílas , inquam , excufationes , quiero : Teruncur ne 
oranium ConfeíTariorum manibus oftodecim Tomi in Sacram 
Scripturam Cornclii a Lapide ? Tcruntur ne omnium Confef-
fariorum manibus ingentia , & fpiíía volumina Gregorii de Va­
lentía ? Teruntur ne omnium ConfeíTariorum manibus tam muir 
ti Tomi Theologice P. Arriaga ? Teruntur ne omnium 
ConfeíFario ruin manibus tam multa volumina P. Suarez, 
tam multa P. Vafquez , tam multa P. Molina , & fie de reli-
quis ? Teritur ne omnium ConfeíTariorum manibus P. Amicus? 
Teruntur ne DicafHiins , Fagundez , Reginaldus , Rebellus, 
Baunyus , Conink ; & , ne Esediq afficiam , alii multi , qui 
communifsimé Confeííariis, & Parochis ne de nomine quidem 
noti funt ? Ecquis Confeflarius, vcl Parochus tempus impen-
dit in ejufmodi innumeris , atque immanibus voluminibus vo-
lutandis ? Jacent in BIBLIOTHECTS ABSCONDITI libri iíH, 
íicuti jacent Auftores Dominicani. Et tamen ex iis ómnibus P. 
Concina opiniones excerpíit, qüas carpendas putavit; feu ve-
rius , a Litteris Provincialibus , a Thcologia morali Jefuitarum, 
ab Henrico a S. Ignatio , a Sinnichio , alii (que Societatis ofo-
ribus jamdiu excerptas, & collectas in hanc íuam Theologiam 
acrioribus falílmicnds recoñas tranfportavit. 

Quod ait , libros fuos teftes eñe , fe N O N MINUS Do-
minicanorum opiniones , Q U A M CETERORUM , data 
occafione , refellere : ejus libri mihi teílantur oppofitum. Pof-
fet enim occafione refellendi fententias Jefuitarum , refellere 
ferme femper Dominicanos , qui eafdem propugnarunt , ut 
pluries palam feci , & facturus fum. Et tamen nunquam , vel 
ferme nunquam id prcellat. Sed fuos , vel omnino occultar, 
vel poíl terga Jefuitarum protegú , vel raitifsimé cum ipíis agit. 
Preteriré íilcntio nolo , prseter dicta , & dicenda, exemplum 
quod nunc fuccurrit. Natalis ab Alexandro acerrimus Antipro-
babiliíla lib. i . de Sacram. Pcenit. art. 7. Regula 20. docet: 
Juílum habentem fola venialia accederé poíTe ad Confefsionem 
fme contritione rcquilita ad Sacramentum 5 quin peccet letha-
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liter ; & m.nc Sacramenmm illi Juño ncc profaturnm clfe, 
ncc obfutiirum. Si haire fententiam é puriísimis Antiprobabilií-
ds fontibus manantera Jefuita aliquis divulgafíet , P. Concita 
declamando, latera difrupiflet. Statim eam appellaílet laxam, 
laxifsimam , fcandaÜ plenam , horridam , cum Scripmra', Pa-
tribus , Concilio Tridentino hoitiliccr pugnantem. Audi te tamen 
quam delicacé , quam molliter Tom. 9. pag. 724. cum Ami-
co agat. Sententia , inqult , Pátris Natalis mlhi non pro-
hcnur. 

Demum allatam excuílitionem P.Concina didicitaWendrochio, 
acérrimo illo iSocietatis ofore , qui Litteras Provinciales latinas, 
fecit. Montaltius , ut íblis Jefuitis , quibus pb Janfeniírnütn 
ilium infeníiísiraus erat , incommodaret; ñique íblis , quod & 
obtinuit, laxitatis nota adhíerefceret; ex Auótoribus tantüm So-
cietatis propoiitioncs excerpfit , quas irridcret, pctius quam 
refutaret. QueíH íunt etiam tum Jcfuitíe , quod íuam Cricicen 
inceteros quoque Caíuiftas non exerceret,* libiquc folis ea con-
fíaretur invidia , qus divide-nda in plurimos, & tribuenda fo-
ret. Montaltium contra hanc querellam ita excufavit Wendro-
chius in notis prasambulis ad quintam Epiílolam Provincialera 
3NTota3. 

Queruntur 5 Inqult, delnde flhl tribuí, quod oh alus ipjl 
acceperint. Refpondetur ¿iUi Scriptores fere fibi peccant, 
aut cene non multis. Jefuita mi E cele fia peccant , quam 
téique fuis nomtatibus inficiunt. LATEBÁNT H/EC DOG-
M A T A I N BÍBLÍOTECARUM ANGULIS , paucis nota, 
paucis nocebant. At ipfa Jefuita fuper teBa pradicarum, 
in aulas Regum , in familias privatorum , in curias Magif-
tratuum invexerunt. 

Conferant, qurefo, Leétores ejuímodi excufationes inter 
fe , & videbunt, non eífe raultum abíimiles. 

Quod demum P. Concina hortatur illos , quibus ejusratio 
feribendi difplicet , ut opiniones Dominicanorum reíutent; 
príEterquamquod , quid iili operi eventurum effet , ncc fatis 
icio , nec íi iciam , dicere auíim ; repeto ? quod alias dixi. Si 
ardet zelo r.eformandíe moralis, cur hoc negotium aliis mandat; 

non 
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non agit ipfe per fe ? Ego tamen non capí o hajiiímodi antilo­
gías. Hic ingenué fatemr , fe coerceré criticen ría ítios Domi­
nicanos , & onus refellendi ebrum opiniones imponit aliis. 
Deinde alibi teftes invocat libros fuos, fe N O N MÍNÜS Do-
mi nicanorum , Q U A M cccerorum fententias refutare. Corapo-
nat híec,qm poceft. 

HPPP̂  C A P U T L X X V . 

r i N D I C J T V R A B E V ID E NT l 
ümpofmrd Valenúa , & Rfgíndidus 

P. CONCINA Tom. 7. pag. 437. 

VALENTIA. . . . . . REGINALDUS atílqu* PROBABI-
LISTiE defettduntrfai efje , ut mutuator defíinavefit pe-
cunlam negotlationi , L ÍCET OB D E F É C T U M OC-
CASÍONÜM A C T U , A U T PROXÍME' PR/ESEN-
T I Ü M PECUNIAM N O N EXPONAT. (hice opimo fal/d 
eft, & ujuras fere omnesde inundo aufert. 

UTrum alii PR0BABILIST7E id defcndant , nnnc non 
inquiro. Ut vero P. Concina videat , Probabilifraum 

nullam habere cognadonem cuna fententiis, quas ipfe reprobar; 
atque hoc fuum artificium apud doétos inane eíTe : atque ut 
una defendam ab evidend impoftura accufatos Audores; Dico,. 
PROBABÍLISTAM Valentiam , PROBABILISTAM Regi-
naldum non modo id non defenderé ; led acriter , & expreísé 
meri opinioncm contradicentcra. Uterque enim , ut mutuator 
aliquid pofsit exigere ratione lucri ceííands , exprefsé poílulat, 
ut occaíiones exponendi pecuniam , quara mutuatur , finí 
PROXÍME' , v c f A C T U prafentes , & exprefsé docet , non 
fat efllsfi fintREMOTiS. 

En verba Valentía; Tom. 3. difp. 5. de juíl:. qtísefl. 20. Pundt. 
«2. §. 5. Hic ad-vertendum eji dílígenter , nos hic ¡upponerê  
quodvsrelucrumcefletpropter contractum cum altero tranfac-

tum. 
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tum. Id autem contlnget, f¡ exijlant hs quatuor conditiones. 
Prima , ut pecunia vel ACTU fuertt expofita negotlatiom? 
vel certe mgotlatloní deftinata , & J A M ei exponenda , & 
quidem illa eadem , quid alteri creditur̂  aut mutuatur. N O N 
E N Í M SATIS EST , ut potuerk exponi. Nam pecunia cum 
hac potentia lucrandi R E M O T A non plus valet, quám pe~ 
cunta abfoluté fecundum fe DEBET ergo ejfe lucrum I N 
POTENTIA PROXIMA 5 ut de eo pactum fleri pojut ,ficut 
efi diBum. 

En verba Reginaldi volumine 1. lib. 23. iium.84. 
Vrimum ( documentum ) efi. Ad hoc ut lucrum revera ceffare 
cenfeatur, opus effe inprímis, ut pecunia , aut quodvis aliud, 
quod mutuo datuf , fit aliquid ita deputatum negotiationî  
ut nifi mutuum intervenijjet, negotiatum DE FACTO ejfet; 
jicque cefjattonis a negotiatione , & amifsionis lucri ex eapro-
venturi mutuum caufa fuerit PROPINQUA. Ut contingit 
cum mercator JAM' HABEBAT PR/E MANIBUS tales 
merces emendas : ex quibus verofimiUter lucratus fuijfet , ¡i 
illas emiffet ex pecunia mutuata : aut cum NohUis , vel alius 
homo dives propter mutuationem impeditus efi , ne pradium 
T U N C venale , vel caflrum , vel cenfualem reditum emeret, 
contra quam plañe ¡latuerat poterat D E PRiESENTí . 
Cujus documenti ratio efl̂ quod quando mutuum caufa e/l'VAN-
T Ü M REMOTA amifsionislucri; in re, qua mutuodatur, 
non inefi Ule major valor , quem fupra diximus , fed folum 
potentia illa REMOTA ad lucrandum ; propter quam fupra 
etlam diximus , pecuniam non valere aliquid plus , quam de 
fe valehat. 

Ec paulo poíl in eorum numero , qui nequeunt a mutua­
tario exigere lucrum ceííans ,coIiocat ( íunc ejus verba )Mí?r-
catorem , qui hahet pecuniam expe&ans occaftonem emend'i 
merces, nec D E PROPÍNQUO empturus efi. 

Nihilominus , íi audiaraus Patrem Concinam , V A L E N ­
TIA , & REGÍNALDUS defendunc, fat eíTe, fi mutuator def-
tinaverit pecuniam negotiationi; nec requirunt , ut occafiones 
fiiu A C T U ? vel PROXIME preeíentes. Ego credo hos Auc-

to-
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tores , ceteroquin non indignifsimos , qn! legantur , quantum 
ad Parrera Concinam , latuifle íemper abfcondicos I N BiBLíO-
T H E C A R U M ANGULIS. Credo tanien , commnmfsimé ia-
tcrc quantum etiam ad omnes Confefíarios. 

• C A P U T L X X V L 

D E F E N D I T V R J B IMPOSTURA 
P. Lejsm, 

P. CONCINA Tom. 7. pag. 509. 

P. Lefslusnon defenfitat contra&um Mohatra C U M PACTO 
PRZEVIO. Non ? Propugna? contra&um , qnem Hifpani 
vocant Baratas , & Mohatras , Q U E M POSTEA D A M -
NAVÍT ECCLESIA. Quid plus exigís ? Ferian ne quis 
jufpicetur , inmdiam conflatam ejje Patri Lef'sio , re/criba 
qu£ loco chato hnmediaté ¡uhncit „ Adverte taraen hunc 

modum contrahendi fepe non carerc culpa in mercatore, 
qui EX COMPOSÍTO i ta vendit , u t pretio ínfimo re-

dimat, &c. 
Tum pergit referre totum textum Lefsii , quem ego , ne bis 

refcribam , paulo infra dabo. 

ON defeníitat P. Leísius contradum Mohatra , C U M 
PACTO PR/EVIO. N O N : ut ego oftendam. 

Prasniitto, propoíitionem 40. proícriptam ab ínnoc. XL 
hanc efíc. Contractus Mohatra licitus eíl etiam reílicclii ejuídcm 
pcríbnaí , & C U M CONTRACTO RETROVENDITIO-
NIS PR/EVÍE ' I N I T O , cum intentione lucri. 

1 loe prsemiíTo ; íurama íide refcribam omnia verba Lefsii: 
& Lectores judicabunt , utrum in lilis reperiatur contraclus in 
ea propoíitione damnatus. 

Leísius igitur lib.2. capite 21. dubit.16. ita incipit, Utrum 
venditiones , & empilones reciproca- ejufdem reí diverfo pre­
tio ? quas Hifpani vocant BARATAS ? 6? MOHATRAS 

íwi 



finf Ucit<e P Exemphm fit. Petlt quls i oo. áureos mutuos. 
Mercator non vult mutuare ; ¡ed par anís eft venderé lili mer-
ces crédito fumino preño , v. g. 105. vel 106. aureh , ut eas 
vendat pecunia numerata , C ü í VOLUERÍT. Ule eafdem 
OFFERT mercatori , qui eafdem emlt , vel potius redimit 
pecunia numerata , fed minoris , pretio , nimirum medio, vel. 
Ínfimo , v. g. 100. aureis , & illi manet dehitor centum , 8*. 
quinqué. 

Ikctcnus ne verbum quidem de contratlu illo , quem dam-
mvkEccIefía;nempedecomrañu C U M PACTO RETRO-
VENDITÍONÍS PRZEVÍE' INÍTO. Immo talem cotradinii 
evidenter hic legiraus exprersé exclufum iis verbis: U T EAS 
V E N D A T , CUÍ V O L U E R Í T : & iis aliis I L L E EMPTAS 
OFFERT. Si enim PRZEVIE' initum fuiíTec paftiim retro-
vcndidonis \ ñeque mercator traderet emptori mérces cum fa­
cúltate vendendi, CUI VOLUERIT; ñeque eraptor illas delu­
de redimendas OFFERRET. Ut per fe patet. 

Pergit deinde immediaté Lefsius, Quídam DoSfores exifli-
mam id efe INJUSTUM , & palliatam ujuram , quanda. 
idem redimit, qui vendidit. Sed verius efi, Ñ O N ESSE I N ­
JUSTUM , etiamfi redimat ipfe venditor, modo intra limi­
tes jufti pretü conjiftat , ha ut quando vendit crédito , non. 
excedat pretium rigorofüm , & quando redimit numeratô  
non dejcendat infra jujium infimum. Ita Navarrus 23. num, 
9. Et Petras Navarra lih. 3. cap. 1. num. 170. & alii re­
cen tiores. Ratio ef-, qui a & venditio prima jufia eji, cüm 
fiat jufo pretio quamvis fummo , & fecunda etiam ep jufia, 
qua eadem merces revenduntur. Nec refert, quód hcec reven-
míM fiat pretio Infimo. Tune qui a pretium infimum etiam 
efi jufium , prafertim in numerata pecunia : tum qui a mer­
ces ¡ QUiE A VENDÍTORE Í N G E R U N T U R vilefeunt. 
Nec etiam refert , quod idem fit emptor , qui ante erat ven­
ditor. Ouia ¡¡ alius quivis poterat illo pretio emere , cur non 

qui vendidit ? Immo beneficium alteri in hoc pro;fiare vi-
detur 5 dum Ule Uh'eratur a queerendis aliis émptoribus , 
¡umptihus inproxenttas faclendis, N O N T A M E N POTEST 
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ILLUAí A D ÍIOC COGERE ; SED DEBET O M N I -
NO L1BERURI REL1NQUEÍIE . 

Ñeque hk apparet ullum velligium contractos Mohatra cum 
PACTO PRiEVIO RETPxOVENDÍTIONIS. Immo tale 
paftum hic etiam cxprefle cxcluditur , & improbatur. Tum 
quia Lcfsius aperté ílipponit, illas merces ab emptore 1NTRU-
D I mercatori , ut eas rediman; non aucem I N T R ü D E R E N -
T U R , fi PR/EV1E ínter fe conveniílent , ut mercatori re-
venderentLir : Tum quia Lefsius diferté docet , mercatorera 
N O N POSSE COGERE E M P T O R E M A D REVEN-
D E N D U M , SED DEBERE OMNINO L I B E R U M RE-
L I N Q U E R E : Cogeret autem , nec omnino , immo millo 
modo liberara relinqueret, 11 prsecederet pactum , ut retroven-
deret. 

Hsc evidentifsiraa funt , ñeque ipfe P. Concina in his lo-
cac difllcultatera : Sed locat in iis, qua? confequuntur ; qui eft 
textus ab ipíb recitatus , & quem ego pollicitus íüm , me da-
turum. 

Lefsius igitur poíl fuperiora verba, nullis interjeétis, ita per-
gito Adverte tamcn huno modum contrahendi Jkpe non care-
re culpa in mercatore , qui EX COMPOSITO ita veHdii, 
í¡t preño Ínfimo redimat. Nam primo peccare potejl contra 
charitatem , ut ¡i COGAT miferum aliquem hominem EME-
R E merces , (non dicit RETROVENDERE , quod jam 
bine advertendum eft } quihus non eget, magno illius dijpen-
dio , cum pofsh illi facile , ahfque fuá incommodo mutuum 
daré. Secundo peccare potejl prebendo malum exemplum\ 
nam contraclus Ule habet fpeciem malí , & fufpiclonem ufu-
rce. Tertio fe ipjum , (S? fuos infamando : non tamen tenetur 
cid reftitutionem , ut inquit Navarrus ; quod intelUge non 
teneri ex jufiitia : fed fieri potejl, ut teneatur ex charitate, 
fi alter jit pauper , & grave jit illi tale detrimentum, 

In his P. Concina reperit contraftum Mohatra damnatum 
ab Ecclefia , nempe contractum C U M PACTO P R E V I O 
RETROVENDITÍONIS : interpretatur enim ea verba E X 
COMPOSITO de PACTO PRiEVIE' INITO 5 ita ut ícn^ 
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fus Lcfsü íit , non peccare contra Juííídam , ñeque teneri ad 
reftitutionem ex juílitia mercatorem iilum , qui prrevie pacif-
cimr cum emptore , uc íibi merccs minoris rctrovendat. Sed 
ego dice in ejuímodi interpretútione , & in quibuíllam etiam 
aliis , qux in decuria attingeimir , fitam effe irapofturani. 

Ratio mihi brevis, & clara e í l : quia P. Concina interpre­
tando illa verba EX C O M P O S Í T O DE PACTO PR/E-
V I E ' INÍTO , ea interpretatur in fenfu , ut ajunt, contradic­
torio iílis , quqe Lersius non alio in libro , non alio in loco, 
non in alia quasílione , fed ibi immediaté ante , nullifquc in-
terjcélis docuerat. QLIX quidem fuperiora , maximam lucem ad 
mentem LeCsii perípiciendam efferentia , P. Concina tum in 
Elcncho propoíitionum damnabilium pag. 65. tum pag. 291. 
tum hoc in loco , ter enim contra Lcfsium repetiit hanc can­
tío nem , alto femper filentio fupprefsit , & iectoribus fuis oc-
cultavit. 

Ut evincam, quod dixi , fyllogirmum eíFormo. Si ea verba 
EX COMPOSÍTO íignificarent in P. Leísio , ut P. Concina 
contendit , PACTUM P R . E \ T U M ; Lefsius docuiíTet imme­
diaté , & nuilis interieélis , dúo contradidoria. Atqui hoc de 
Lefsio non eíl credibile. Ergo. Propofitionem minorem P. Con­
cina , puto , non negabit. Ñeque enim íi Lefsium laxonem fin-
git ; ñolidum etiam volet, & bardum fingere. Probo propofi­
tionem majorem. 

Lefsius, ut contradus ille purgetur AB INJUSTÍTIA (ab 
injuílida , inquam, non ab alio vitio , quia quod Lefsius pro-
bandum affumpferat, erat, contraétum illum non eíFe INJUS-
T U M „ Quidam Doétores , inquit , exiftimant id efie injuf-
tum ; fed verius eíl non effe injuílum „ } requirit, ut eraptor 
pofsit venderé merces, C ü l V Ó L U E R í T ; ut emptas ipfe OF-
FERAT mercatori redimendas ; parum hoc , U T INGE-
R A T , etiam parum; U T mercator N O N COGAT I L L U M 
AD H O C , SED U T O M N í N O LÍBERUM RELINQUAT. 
Hsec omnia docet Lefsius, dum immoratur in ea folúm quaíilio-
ne, utrum contraó'tus ille fie injuílus j & una ex potifsimis ra-
tionibus, quibus probat non eííe injuílum , hxc ipfa e í l , quia 
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merces , QUM A VBNDITOPvE I N G E R U N t U R , vi-
lefcunt. Ergo in fiipcrioribus maniícítiísimc doccr hanc Propo-
íitioncm TALÍS CONTRACTUS C U M PACTO P R E ­
VIO RETROVENDÍTÍONÍS INJUSTOS EST. 

Jam vero finge illa verba EX COMPOSITO habere fen-
fum affiélum a P. Concina , ideíl fignfficare P A C T U M PR/E-
V I U M : Cüm Lefsius doceat , talem mercatorem vendentem 
E X COMPOSITO, ut precio ínfimo redimat, non peccare 
contra j'uíHtiam ; manifeítiísimé ira me di a ce doceret hanc aliara 
propofitionem TALIS CONTRACTUS C U M PACTO 
PPv/EVIO PvETROVENDITIONIS N O N EST INJUS­
TOS. Quíe direíté contradicit primse. Ergo immediacé , & 
nullis interjcclis dúo contradictoria docuifíet. QuarcracMajoríyl-
logifmi probanda. 

At quinam ergo erit fenfus illorum verborum Q U I EX 
COMPOSITO ÍTA VENDÍT , U T PRETIO I N F I M O 
R E D I M A T '? In primis quicumque fit, mihi fatis eft, non eíTe 
illum affictum a P. Concina , ut folidé probatum eft.' Deinde 
afsigno duplicem, & quidem non obcorcum. Primum ea ver­
ba fignificare poíTunt intsntionera internam , etfí millo modo 
manifeíracam. Ita ut fenfus fit „ Qui EX INDUSTRIA ; qui 
E X I IAC INTENTIONE negat pecuniam mutuam mifero 
iiii petenti , & vendit illi merces , ut precio ínfimo redimat, 
peccat contra charitatem „ . Et ea verba EX COMPOSITO 
lignificent R E M COMPOS1TAM SECUM IPSO , I N A N I ­
M O SUO a mercacorc , non ver6 COMPOSITAM EX-
TERIUS C U M E M E N T E . 

Secundus fenfus poceíleífe iñe „ Mercator, qui CONCOR-
D I T E R cum mifero emptore tali pacto negotium traníigit, 
ut prius vendat, & deinde pretio Ínfimo redimat, peccat con­
tra charitatem „ Quse CONCORDIA habed poteíl per hoc, 
quod prius communi confenfu celebrent emptionem ; & poílea 
communi novo confenfu celebrent retrovendicionem , quin 
tamen fecundus ifte confeníus deduétus fuerit in paétum pr^-
vium , fcd emptor fuerit reliclus omnino líber, ut revencieroc 
merces, CUI VOLUERÍT. Uterque fenfus naturalis eft. Pri-
tmm tamen puto eííe genuinuna feafum Lefsii, D i -
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Dices. At Lefsius docet , mereatorem illum non peccare 

contra juíntiam , fi COGAT miferurn aliquem hominem emere 
merces, quibus non cgct, magno illius diípcndio , cu ni poísit 
iiliíacile , & abíque íuo incommodo mutuum daré, in quara 
düctrinam ita declamatorié invehitur P. Coneina hoc Tomo 7. 
pag. 292. 

Mercator ergo , qul ex compojlto coglt miferum homulum 
ad emendum preño fummo merces , quibus non eget, ut eaf* 
dem fthi RETROVENDAT PRETIO I N F I M O , nonpecca 
contra juflinam ? Si emptor ifte fit dives, mercator, non pee 
cabit ñeque contra charitatem. Si autem ahftt fcandalum nid­
io modo peccahit. ILec porro doñrina damnata eft. 

Reípondeo , C O A C T I O N E M , de qua loquitur Lefsius 
non cadere fupra R E T R O V E N D I T I O N E M , fed íblüm fupra 
P R I M A M E M P T I O N E M , ad quam mercator COGIT 
miíerura homulum nolendo daré mutuum , & quam poífet 
impediré mutuum dando. Ait enim Lefsius „ íi COGAT mi­
ferum aliquem hominem EMERE .„ Non ait „ Sí COGAT 
SIBI RETROVENDERE PRETIO INFIMO „ ut adver-
tendum monui , cum textum darem. 

Hinc P. Coneina , ut mihi quidem videtur , ter defecit a 
bona fide. Primo ; fupiimcrdo femper , & oceultando Lec-
toribus verba Lefsii , quibus ad llberandum AB INJUSTITIA 
illum contraétum poftulat, ut retrovendido fit OMNINO L I ­
BERA , ET SPONTANEA rerrovendenti. Secundo , inter­
pretando illa verba EX COMPOSiTO in ícníu contradictorio 
illis , quse immediaté ante Lefsius docuerat. Tertio , repne* 
femando , & luadendo Leaoribus , COACTIONEM illam, 
de qua Lefsius, cadere fupra R E T R O V E N D I T I O N E M , cura 
folüm cadat fupra P R I M A M E M P T I O N E M . 

Immerito etiam P. Coneina pag. 509. carpir Vivam , quod 
in expofitione ejus propofidonis daitínatae dixerit , noftros 
The ologos co ra m un i ccr docere contráctil m illum eífe injuftum: 
cum Lefsius , ut ait P. Coneina , contra doceat. Immerito, 
inquam , Primo , quia etíi unus Lefsius contra doceret ; aiii 
tamen Theologi , quum^uam PR.OEABÍL1ST/E dtíendune 



injuíliciam ejus contracl:iis,quod facis/apcrque cíl, ut noftri Theo- . 
logi C O M M U N Í T E R doceanc,comrachini illum cífe injuíhim. 
Secundo; quia ñeque Lefsius contra docec, uz oílenftmi eíl. 

C A P U T L X X V I I . 

R E S T I T V I T V R SV.AL S I N C E K I T J T I 
jememía P. Sanchê . 

P. CONCINA Tomo 7. pag. ^29. 

Utrum opimo , quam Pater Sánchez lib. í. Confil. cap. y.duh. 
1. docet , pauperem nempe , qui jus mendicandi in urbe 
obttmdt, pofe hoc jus VIRO N O N PAÜPERI locare, pro-
habllis fit ? Refpondeo , eamdem opinionem defendit P. 
Sporer num.i^: quia ekemofyna etiam tunedaturpauperi 
mediaté , quia datur conduciori folventipenfionem pauperi, 
Nonne pauper ¿eger per alium D I V I T E M petere eleemofy-
nam valet ? ILe (lint qticejliones , qu¿e I N PATRIE US 
SANCTIS difcufja? non reperiuntur. Opinio hac faifa eft, 
& FRAUDÍS PLENA. Fraus qulppe populo fieret , qui 
pauperi , ^0;̂  D I V I T I , eleemofynam daré fe arbitratur, 
Dum pauper agrotusper alium etiam divitem eleemofynam 
peth , veré eleemofyna pauperi, non D I V I H porrigltur, 
nullaque fraus oceurrit. At dum pauper loeat D I V I T I jus 
mendicandi paño preño, tune D I VES condu&or N O M I N E 
PRO?RIO eleemofynam pe t i t , & eidem datur, Prafata 
opinio ordinem divina Providenti¿e pervertlt, qu¿e vultpau-
perespatientia, humilitateverecundiiS tolerantiafiipem 
fibi comparare. Quinam pauper es ifti , qui reditlbus vi~ 
vunt ? Sed opinio hcec C O N T E M N É N D A , non refellenda 
efl , potifsimüm qubd ifi praxim fpeEtes , C'HLM/ERICA 
apparet ; Ouis enim efl , qui jus mendicandi a paupere 
conducere miU N U L L A EGESTATE PRESSUS? Nemo 
jane , nift aut avarus , aut veterator , aut aleator , aut 
projeeiús frontis homo, -

Si 



C } í P. Sánchez docerer opinioncm, quam ipíi affingit P. Con-
^ ciña , fine dubio doceret opinioncm falfiftirnan , & PLE-
N A M FRAUDIS : Sed cúm ejus doctrina mirum in inodum 
imrautata íit , ac deformara , nuila reprehenfione dignus eíl. 
Itaque P. Concina ira depingit lectoribus Sententiam Sanchezii, 
tamquam fi iite defenderet jus iilud mendicandi locari poíle 
conduclori DÍVíTI , qui pro fe eleemofynam petens , populo 
fraudem faceret , arque ad fe veteratorio artificio nummos 
averteret , dum populus non D I V I T I , fed pauperi eleemo­
fynam priebere fe arbitratur. Verüm apud Patrem Sánchez 
de Conductore D I V I T E ne verbum quidem : fed has oranes 
dividas huc contulit P. Concina de fuo ; quibus hoc lucratus 
efl: , ut opinio Sanchezii ridicula, arque abfurdifsima leéloribus 
appareret. En totam illam dubitarionem fecundara a capire ad 
calcem. 

An qui htihet Ucenúam Papa?, vel Epifcopi ad petendam 
eleemofynam uno anno v el per je , vel per alium , ut ¡ucq ne-
cefsitati confulat , pofsit hoc jus locare alteri preño aliquo? 
Dúplex efl Sententia. 'Prima dicit , non pofje : & tener i al-
terum rejlituere , quod acquifierlt ultra pretium locationiŝ  
quod dedit , & fuam fuflentationem , vel illi, cujus erat U-
tentia , ¡i nondum conjidtum erat fuá necefsitati ; fi autem 
-conjultum erat , alus pauperihus. Quia intentio Pontifieis con-
cedentis hanc licentiam non efl , ut locetur. Sic Manuel Ro­
dríguez in Bulla Compoftt. mim. 51. fine : Corduha fumma 
quíeft. 98. Secunda Sententia probabilior dicit , pojje : nec 
caujari obligationem reftituendi , quia exprejjo aliquo jure 
mn prohibetur locare \ nec fit inhabilis ad pretium locationis 
recipiendum , & locat illud jus , qúod habet , efl que contrac-
tus fortuna , quo ut erque lufri, & jacturce periculo expomtm\ 
Sic Henriquezlib. j . De Indulgentiis cap.^. num.5, 

Hasc eft inregra dubirario illa fecunda , in qua Sánchez 
eam quseílionem perrradar. Jam vero ex qua propofirione Pa-
tris Sánchez , ex qua periodo , ex quo verbo exfeulpere po-
teft P. Concina,ipfumloquide CONDUCTORE D I V I T E , 

qui 
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qui PRO SE,qm N O M I N E SUO ekemofytiam pemt,po-
piüumque veteratorié decipiat, qui PAUPERi non D I V I TI 
fe ílipem prsebere putat ? Indicet , fi potell , ubi P. Sánchez 
nominet DÍVITEM. Indicet , quod magís neccííarium eíl:, 
ubi C O N J U N C U Í M nominet D Í V I T E M , qui N O M I N E 
SUO , qui PRO SE petat , atque ideo populo fraudem fa-
ciat. Quod fi indicare non potefl: , fateatur fe impofuiííe San-
chezio opinionem FRAUDÍS P L E N A M , Divinas Providen­
t e ordinem PER VE RTENTE M , non refeliendam , fed 
C O N T E M N E N D A M . 

Quod ait P. Concina ; C H í M / E R A M eíTe , divitcm con-
ducerc a paupere jus mendicandi pro fe , & nomine proprio, 
verifsimum eíl:. Sed hoc ipfum probat , Patrem Sánchez non 
lo qui de tali divite : Sed vel de conduélore paupere , qui opus 
habeat ad mendicandum communicatione iilius juris , vel ad 
fummum de divite , qui eleemofynam petat non pro fe , & 
nomine proprio , fed pro paupere aut nominato.aut innomina-
to , neaue enim tune etiam divites mendicare erubefeunt. 

Quod ait, has quceíHones in PATRIBUS SANCTÍS noi> 
reperiri difcuíTas : habet quidem fsepifsime in ore P. Concina 
Scripturas , Concilia , Cañones , Patres. Sed , fi loquamur 
de quasílio.nibus, quK inter catholicos controvertuntur , pau-
cifsimsé ilte funt , íiquidem cum ingénti ceterarum numero 
comparentur , quas ipfe ex Scriptura , Conciliis , Canonibus, 
Patribufque refolvat. Quod me puderet dicere , ni verum ef-
fet , cüm a quocumque , qui oculos habeat , & hanc Thco-
logiam perluílret, facillimé mendacii revinci poífem. 

### ### ### 
0 ^ 
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C A P U T L X X V I I L 

V I N D I C J T V R J B IMPOSTVRA 
Cdfiropalam , Gobat 5 Arriagd̂  O" aliu 

P. CONCINA Tomo 8. pag. 88. 

Dlfputant quoque , num adje&a condiño exprimí ore, an 
la mente concipi debeat ? Cajiropalaus, Joannes Sánchez, 
Arriaga, Gobat, Efcobar contendunt, ejje eam men­
te concipi, VOLO OMNES, ET SOLOS ABSOLVERE, 
QU1 E R U N T LEGITIME DÍSPOSÍTI. Ultra pergia 
Moya , ut referí ídem La-Croix , docetque , je non dam-
naturum mortalis culpa , qui ne mente quidem EXPRES-
SE conciperent conditionem , quia certum e¡i femper adef-
fe CONDITIONEM I M P L I C I T A M , cum nemo intendat 
•conferre Sacramentum, nilt proutpotefl debet. Haec & 
plura alia de more P. La-Croix arbitrio le&oris relinquit. 
HINC juxta relatam Docirinam OMNIBUS ACCEDEN-
TIBUS ad tribunal Pcenitentite difpenfare mini/lri thefau-
rum abjblutionis poterunt, ut difpoftti illam percipiant, fe-
cus indifpofm. 1IOC CONDITÍONIS I M P L I C I T A AR­
CANO CONFESSARII A MOLESTIA SE VERE' EXA-
M I N A N D 1 DISPOSITIONEM P O E N I T E N T I U M SE-
SE LÍBERANT, ET NUMEROSISSIMAM POPULO-
R U M F R E Q U E N T I A M SIBI CONCILIANT. Omnes 
¡ i ahfolutos exiflimant, cüm ignorent SECRETUM CON­
DITIONIS I M P L I C I T A . Quám fit. h<sc doñrina , & 
perniciofa Pmútenúhm , & Qhrifliance difciplince infefta 
quifque intelligit. 

HIC habemus , Chriíliani lectores, orationem plenam far-
cafmis , & impoíluris , quas majori claritate , quk pa­

tero , veftris oculis íubjiciam. 
Prima impoílura, vel falcem defeétus bonse fidei in eo eft, 

Z quod 
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qubd aporte non exponat caíum , pro quo folüm laudad auc-
tores tradunt illas Doílrinas de condicione abfolutioni apponen-
da.. Imrao fatis: infinuat , eos loqui de omni cafo , quo quis 
audiat, confefsiones , vel ad eas audiendas fe accingac. Innuit 
enim , ex eorum doélrina fat eíTe , uc, qui fe exponit: audíen-
dis confeísionibus , mente concipiat banc intentionem :• VOLO 
OMNES , ET SOLOS ABSOLVERE , Q U I ERUNT LE­
G I T I M E DISPOSITI : Et non folüm innuit , fed affirraat 
exprefsé , juxta. relatam doclrinam poíTe OMNIBUS , qui ad 
tribunal poenitentise accedent , difpenfarí thefaurum abíbiutio-
nis , ut difpoíiti illam percipiant > Cecas indiípofiti. Porro hoc 
eíl falíifsimum , ut patebit ex eorum, verbis infra producendis. 
Loquuntur enim. folüm de cafu , in quo danda fit; abfolutio 
conditionata. Ut. eíTet e. g. cafus moribundi deílituti fenfibus, 
de quo dubitatur , num fít capax : & cafus , in quo Poeni-
tens jam manifeílaíTet: fuá peccata , & poíl diligentem difcufsio-
nem difpofitionis Sacerdos eíFet; dubius:, vel,cafus, in quo Poe-
nitens non haberet. nifi unum peccatum dubium.. Et. de bis fo­
lüm cafibus loquentes infíituunt qu^eílionem „ qua ratione con-
ditio apponenda fit. Circa quod variar funt Sententiss.. Aliqui 
dicunt , conditionem eíle ore exprimendam ; & hoc conful-
tius eíTe docet La-Croix. Aliqui dicunt, fat eííe , íi mente 
EXPRESSE concipiatur. Alii dcmum dicunt, fat efle , fi con-
cipiatur mente folüm IMPLICÍTE , quod tamen Moya ita 
temperat, ut id non liberet a culpa veniali. 

Secunda impoílura cll , Caílropalaum , Gobat, Arriagam 
CONTENDERE , fat eíTe mente eam concipi, VOLO O M ­
NES , E T SOLOS A B S O L V E R E , Q U I E R U N T L E G I ­
T I M E ' DISPOSITI. Nemo enim eorum hoc contendit, aut 
de hoc verbum habet: ut item patebit ex eorum textibus. 

Tertia impoílura cíl , ex relata doctrina fequi, poíTe óm­
nibus indiferiminatim dari abfolutionera fine fevero examine 
difpofitionis , ita ut difpofiti illam accipiant , fecus indifpofiti. 
Tum quia fere omnes laudad auélores exprefsé requirunt dili­
gentem difcufsionem talis difpofitionis: tum quia ex eo , quod 
in fupradiftis caübus dubiis, in quibus impertienda eíl ablblu-

; tío 



ti o fub conditione , fufficiat, hanc conditionem vel explické, 
veiimplicitémente concipere ; cerrifsimé juxta nullam bonam 
dialeélicara, fequkur , non incumbere ConfefTariis onus feveré 
cxaminandi difpoíitiones Poenitentinm : & pode indiícrimina-
tim abfolvi OMNES ad Poenicentice tribunal accedentes» Sed 
afferamus auctorum verba , quce polliciti fumus. 

Cailropalaus Traél. 23. difput. única , Punélo 5. n. 9. 
Pr ¿etérea p ra diña verba ahfolutionis proferrí dehent abfolu-
té , non condüionaté , qula hic eft ufus, & praxis E cele fice, 
Ideoque ahfoluñoni tenetur Sacerdos PR /EMITTERE POE-
NITENTÍS N O T I T I A M , Q U E M , SI R I T E DISPOSI-
T U M I N V E N I A T , ABSOLVIT : SIN MINUS ; ABSO-
L Ü T I O N E M DENEGAT, Sed qula fape contingit POST 
D Í L I G E N T E M EXCÜSSIONEM , Sacerdotem dubíum ef 
fe , an Poenitens rite difpofítus Jit abfolutloni recipiendee , ut 
in cajú proxtmé dicto videri potejl, non efl illicitum , f'edpo-
tius conveniens , abfolutionem concederé SÜB CONDITIO­
N E de prcefenn M E N T E SALTEM R E T E N T A , nempe 
fi rite -es difpQfitus , te abfolvo. 

Gobat Traccatu7. , cum num.sí)/ . propofuiííet tertio loco 
cafum , in quo dubitatur , an Poenitens lit rite difpofítus , quo 
ad dolorem , propofitum , integritatem : num. 268. ad hunc 
tertium cafum ita refpondet. In tertio S I , ADHÍBITA CON-
FESSARII D1LIGENTL\ , nequeat tolliduhium , abfohatur 
in nomine Domini etiam fub conditione, Üt prlmum enim 
expit aperire Sacerdoti trnum peccatum , acquifivit aliquod 
faltem imperfe&um jus ad abfolutionem: frutlu hujus certi 
juris non debet integré privarl ob folum dubium. Ergo fub 

^ 1 

Et deinde num. 272. quíerens quomodo I N T A L I CASU 
apponenda íit conditio , fie habet. At oportet ne in mente 
illam E X P R E S S E i ; ^ ^ ? ^ fufficit, fi VÍRTUALITER, & 
IMPLICITE ? Refpondeo efe confultius U T EXPRESSE 
in animo dicas , Te ahfolvo, in quantum pojjum, & indiges. 
Quia tamen quifque confejfarius incipit excipere confefsiones 
cum intentione aut exprefja, aut implícita , virtualive facien-
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di id, qmd facii Ecclefia ,¡eu quod flatult Chriftus, Chriftus 
autem ftatuit , m ÍN TALÍBUS CASIÉÜS FÍAT ABSO-
L U T Í O SUB C O N D I T Í O N E ; ideo facit illam fuh condi-
tlone implícita ,Jeu virtuali omnis non fcelerañfsimus confef-
farñis j etjl non cogitans exprefsé de conditione , qu'm omnis 
prohus habet intentionem [athfaciendi intentioni Chrifík 

Moya Tomo i . Traól. 3. difp. 6, quíeíl. 4. agic per totam 
iilam quseftionem de cafu moribundi fenfibus deftimti , tum n. 
42. quserens quomodo conditio fie tune apponenda heec habet: 
Inquiunt Luga , Sánchez , & Diana deberé ahfolutionem 
impertiri fub conditione mente faltem concepta.... Verum ego 
de lethali non damnarem non conciplentem exprefsé conditio-
nem , qnia certum efl, ut fupponit Lugo fupra , femper adef-
fe conditionem implicitam, 

Arriaga de Pcenitentia diíp. 31. num. 39. loquitur folüm de 
cafu , quoPoenitens nonhabeat niíi miicum peccatum dubium, 
& quserens utrum tune danda íit abfolutio fub conditione ex-
teriüs expreíTa , hsec habet. Eo ipjh , qubd Pvenitens unum 
tantum peccatum , ¿5? illud quldem fub duhio canfttetur , intel-
ligitur Sacerdos dando ahfolutionem refpondere illi eo fenfu9 
qm ejl confe ffus , hoc ejl fuh duhio daré ahfolutionem, etiamfl 
exteriusid non explicet verhis. 

Ex his teftibüs habetur primo , laudatos auélores tradere i l ­
lam doctrinan! de conditione vel explícita , vei implicita , non 
pro omni cafu ^ quo quis audiat confefsiones , & abíblvat, ita 
ut pofsit indifcriminadíB OMNES abfolvere 9 & fiquidem dif-
pofiti fmt , abíblutionem percipiant. , fecus , íi non fine dif-
pofiti: Sed folüm pro caíibus fuperius diftis, vei moribundi 
diñituti fenfibus , vel Poenitentis jam confefsi peccata , de cujus 
difpofidone POST D I L I G E N T E M DÍSCUSSIONEM Sa­
cerdos maneat dubius, vel poenitentis- habends unum tantum 
peccatum, & illud dubium. In quibus caíibus I L L I PUTANT 
dandam eífe abíblutionem fub conditione. Dixi vero ILLÍ 
P U T A N T . Quia more meo non definió ullara qusílionem; 
ideoque ñeque iílam , utrum in dictis cafibus danda fít abfo­
lutio ctiam fub conditione. 

Ha-
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í labetur fecundo , Caftropalaum , Arriagam , Gobat nuf-

quam CONTENDERE , fat eíTe eam mente concipi, V O L O 
OMNES , & SOLOS ABSOLVERE , Q U I E R U N T L E ­
G I T I M E ' DISPOSITI, & dehujulmodi intentionene verbum 
quidem eos faceré. 

Habetur tertio , neminem eorum talem doélrinam tradere, 
juila quam OMNIBUS accedentibus ad tribunal Poenitentiíe 
difpenfari pofsit abfolutio , ut difpofiti illam percipiant , fecus 
indilpoíiti. Cüm aliqui ex laudatis audoribus exprefsé rcquirant 
diligentem EXCUSSIONEM difpoíitionis, quse íí non invc-
niatur , negetur abfolutio , fi ADHIBITA D I L I G E N T I A 
Sacerdos dubius maneat , abfolvat fub conditione. Alii vero 
doftrinam fuam reftringant ad caíum moribundi, vel Poenitentis 

habentis unicum peccatum , & illud dubium ; quse non ideo 
applicari poteft ad OMNES Pcenitentes , quorum difpofitio 
per ótium féveré examinan , & poteíl , & deber. Ergo habentur 
fupradiélse tres impoílurse. 

Quarta impoílura , vel potius calumnia eíl: ConfeíTarios il-
los , qui NUMEROSISSIMAM POPULORUM FRE-
Q U E N T I A M SIBI CONCILIANT, I IOC CONDITIONIS 
I M P L Í C I T A ARCANO LIBERARE SE A MOLESTIA 
SEVERE E X A M I N A N D I DISPOSITIONES POENI-
T E N T I U M . Quos confeílarios veiic hic intelligi , divinenc 
alii. Quieumque illi fint, quo fundamento affingit iilis P. Con-
cina hoc gravifsimum crimen ? Demus etiam , quod tamen 
ignotum ell , eos ConfeíTarios eíTe in hac Sententia , íat efie 
in tribus caíibus fupra diétis concipere mente IMPLÍCITE 
conditionem , numquid ignorant, eíTe nihilominus diiigenter 
examinandam difpoíitioncm O M N Í U M , qui ad accipiendani 
abfolutionem accedunt ? Nenio illos tam ignaros exiíHmabit in 
re gravifsima offícii fui. Cur ergo P. Concina conatur illos hu-
}us fceleris fufpeélos reddere ? Cur illorum Pcenitentes conjicit 
in timorem , ne forte non abfoluti difcedant ; cum putent fe 
abíblutos QUIA IGNORANT SECRETUM CONDITIO­
NIS IMPLICIT/E ? Utrum hsec deceant feverioris Ethices 
profelTorem 3 aliis iudicandum relinquo. 



C A P U T L X X í X . 

R E S T I T V I T V R S V M M N C E M T J T I 
opinio Conink̂  y & Vi\>£, 

;P* CONCINA Tom. 3. pag. 227. 

Opimo P. Dominlci Viva a culpa VENÍALI cum TrullencOy 
CONINK , aliifque Cafuiflis ¿ excufantis Fideles, qui tan-
tum Sacramentum ( Confirmationis) N E G L Í G U N T , N I -
M I U M L A X A ejl: ¡¡quidem ^ ut fatetur vel ipfe Leander 
loco citato quxji. 7, ex Patre Valentía , communiter i l l i 
ipfi au&ores , qui negant pr¿eceptum , fatentur peccare 
Míos , qui hoc Sacramentum N E G L Í G U N T . 

ük pag.-¡223.'relata Sententia Viva? ita fcriprerat. 
Nec V E N I A L E M quidem culpamperpetrat Chrijiianus, qui 

in hoc agone .conjlitutus i & .undique hoftium mulñtudine 
circumdatusdelibérate nolit fe tali muñiré prtefidio? De^ 
clamator ne ero , & :¡anñ¿e caritatis violator 0 ¡i ¿dixero 
hanc doctiúnam .NIMÍAM redoleré LAXITATEM? 

O N refertur íinceré , ñeque I n fuo vero adfpeélu depiingl-
tur opinio PP. Conink, & Vivse. Pveprefentatur enira 

iectonbus , hos auélores liberare fideles omitcentes hoc Sacra-
mentum iiidcfmice, &imivcríalicer ab O M N I proríus culpa ve-
niali undecumque orta : quod ñilfifsimum eíl: , ut jam oftea-
do. 

Ttaque aliud eíl: liberare áliquem a culpa venial! , orta ex 
OBLÍGATIQNE DIRECTA alicujus pracepti, aliud libera­
re a culpa veniali , orea ex aliis capitibus. E. G. Qui negligerec 
Commimionera toto integro anno , & illam fumeret folüm in 
Pafchate , ne VENIAL1TER quidem peccaret EX V I D I -
RECTA prsecepti; quia pr^ceptum Communicandi femel in 
anno ne venialker quidem obligar ad Coramunionem frequen-
tandam in aijni decurfu. Nenio tamen íliberabit Chriítianum 

ne-
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negligentem coinmuniones toto anuo a culpa veniali orta aliun-
de , ícilicet a Prodigalitaté quadam ípirituali , & a negligentia 
inre adeo conducente ad íalutem.. 

Tam vero Conink, & Viva negant quidem culpam' veníaíeni 
ortara E X OBLIGATIONE DIRECTA , quia negant prx-
ceptum íufcipiend^ confirmationis. Sed P. Concina non indi-
cabit verbam , quo neget culpara venialera ortam aliunde, íive, 
quo negent illam culpara , quara fatente ipíb Leandro admit-
tunt ilii Auétores, qui negant praíccptum.. 

En verba P. Conink quceíl. 72. De Confírm. artic. 8. num. 
91. Conclujio tenia. Nidia eft DIRECTA OBLIGATIO 
ad hoc Sacramentum juícipiendum eúam fuh pee cato veniali.-
Ratio efi:, quia N U L L Ü M EST VKI&C££T\JMhumanum 
ad hocsnos obligans., ut patet ex dlclis ñeque etiam- divinum, . 
vel naturale , quia fi tale efjet , cum h&c ftt materia gra-
vis r.obligaret fub mortali. VIX. UMQUAMÍ TAMEN^ SI-
N E JUSTA CAUSA HOC S A C R A M E N T U M O M I T -
T I T Ü R SINE PECGATO V E N I A L I . Quia per illam omif-
fionem privamus nos. magnis honis •, ^ auxilus fpiritualibus ,̂ 
QUOD PER SE CONT1NET Q U A M D A M PRODIGA-
L I T i V T E M ,. E T I N D E C E N T I A M :. & ha? raíione ef-
•jicimur. minus idonei ad rejiflendum peccatis, unde exponimur 
majori periculo peccandi ('¿epius : quod\ quando ita commodé 
po¡]umus ,.fakem- 5 SUB. PECCATO V E N I A L I T E N E M U R 
V I T A R E . 

Negat nc hic P. Conink O M N E M culpara venialera etíam 
ortara. ex aliis titulis ? Negat ne edara illam. culpara , quara 
admittunt Auétores negantes ceteroquin prreceptura"? 

En verba Vivas in Curio Theologico Parte 5. quíeíl. 3. artic. 
n. num. 6. ReJ'pondeo cum communi apud Dianam,... non ejje 
moríale illud^nolle fufeipere prescifo contemptu , & ¡cándalo: 
immo cum Trtillen. & Henr. contra Navarrum APUD 
C O N I N K , ne veniale quidem , C U M N U L L I B I E X T E T 
PR/ECEPTUM de illo ¡ufdpiendo 

Etiara P. Viva hic negat folüm culpara venialera quantum 
eft ex vi pr^cepti direétí. Tura quia loquitur in fenfu P. Co­

nink 
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nink negantis ciüpam veníalem , ire vídinius , folüm EX OBLÍ-
GATIONE DIRECTA. Tum quia non aíiam. aííert rationem 
negandi taiem culpam , mil quia NÜLL1BI E X T A T PR/E-
C E P T Ü M de illo fuícipiendo. Tum quia ne verbum qiudem 
habet , quo neget culpam veníalem aliunde ortam. Ergo ñeque 
Conink, ñeque Viva negat indermité,& imiverfaliter omnem cul­
pam venialem ; etiara iilam , quara admitwnt auétores negan­
tes praecepeum. Ergo P. Concina hoc ipíis aflingendo aperté 
impofuic. 

Hoc fatis ad inftitutum : ramen prseterea hoc adverto. P. 
Conink non modo non negac culpam venialem aliunde orcam^ 
& admiíTam ab aliis auctoribus , qui cum ipíb neganc pr^cep-
tum ; fed diícrtilsime, & exprefsifsimé illam admittit, & probat, 
ut vifum eft. P. Viva de illa EXPRESSE non ioquitur : di-
eendus tamen eft , non modo illam non negare , uc eft certif-
fimum ; fed implicité eara adraittere ? quia Ioquitur jufta fenfum 
P. Conink eara EXPRESSE admirtemis. 

Occaílone hujus quaíílionis P. Concina more fuo exagitat 
nominatim & mirum , quantum ! folos Patres Vivara , & La-
Croix ; qui & ipíe negat praíceptum , nufquam tamen negat 
culpam aliunde ortam. Eos folos oftentat lectoribus: eos folos 
in eorum oculis conatur infigere , & quidem tum in titulo ca-
pitis illius f e x t i q u o d verfamus, tum in decurfu capitis, tura 
in Índice. Sed mihi placet inftruere leélores etiara de i is , quíe 
íuper hac quseftione fcripferunt alii Theologi , qui certé cura 
P. Concina confentientes non funt. 

1. Dominicus Soto Dorainicanus in 4, Diftinét 7. qiiíeft. 
única arde. 8. Contrarium autem , fdlicet N U L L U M e]Je 
praceptum ohligans fub peccato mortall eft Unge prohahiliusi 
immo bk S. THOMAS ID T A M Q U A M C E R T U M af-
firmare mdetur. Glojjat enim Hugonis verbum dicentis , Pe-
riculofum ejje fine confirmatione mortemobire , dicens , „ Non 
quia homo ille damnaretur nifi forte propter contemptum , fed 
quia detriraentura perfeftionis pateretur „ . Et eamdem opinio-
tiem quafi P T i i ü M i E ajjeverat Adrianus qtkeft. de Con-
frnu a. 1. ¡cUicet quod ñeque eft PR^ECEPTUM D E I , 
Ñ E Q U E ECCLESLE. Sciant 
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Sctant leftores, V. Concinam acriter defenderé Priscepcum^ 

acriter propugnare S. Thomam ílare pro fuá Sententia , & 
acriter declamare adverfus eos , qui interpretationem adhibenc 
Patribus , & Conciliis ab ipfo allatis. Pergamus. 

I I . Cajetanus Dominicanus in fumma V. Confírmatio. Con* 
firmatlonis Sacramentum , quod Chrifma vocatur , negllgens 
acclpere , peccat , quia debetejje follcitus de Sacramento com-
tnuni ómnibus Chriftianis ad rohur Fidei a Chrifio injlituto» 
Non peccat tatúen mortallter , p dejit contemptus , quia Sa­
cramentum hoc nec efi necefsitaiis ühfoluta ; NEC E X 
EXACTIONE ECCLESÍiE. 

I I I . Bartholomgsus Fumus Dominicanus in ílimraa vulgo 
Armilla V. Confírmatio : Confirmationis Sacramentum , quia 
non efí necefsitatis , ideo dimittens non ex contemptu , Jed 
tantüm ex negligentia , peccat quidem , fed non mortali' 
ter. 

I V . Martinus Ledefma Dominicanus in 4. Parte 1. quaeft. 
13. art. 8. Duhitatur primo , an omnes adulti teneantur ad 
Confírmationem (ub poma peccati mortalis ? Ad hoc refpon~ 
detur , & [it Prirha propofltio. Negligentia ,vel omifsh hu~ 
jus Sacramenti fine contemptu numquam efí peccatum mor­
íale, STANDO I N JURE D I V I N O . Hanc PONIT FOR-
M A L I T E R S. THOMAS in ifía qucefíione artic. 1. ad 3. 
&. in ifío oSíavo articulo ad 4. Secunda propofítio efí. Etiam 
NEC LEGE H U M A N A pr<sceptum efí de fumptione hujus 
Sacramenti. Ouia I N TOTO CORPORE JURIS N O N 
HABETUR T A L E PRiECEPTUM. 

V. Bonifacius María Grandi Dominicanus Tomo 3. curfu^ 
Theologici quseft. 72. a. De tertio dico. VY.K SE loquen-
do non tenentur Fideles [ub mortali ad hoc Sacramentum 
¡ufcipiendum. ITA C U M DIVO T I I O M A hic tam artic, 
1. ad quam in hoc ad 4. Contra Contenfonium [pee. 1. & 
altos etiam anúquos. N U L L U M namque afsignari potefí 
PRiECEPTUM D I V I N U M , V E L ECCLESIASTICUM 
boc imponens : unde nec ab ad-verfariis adducuntur auc-
tmtates Sacra Scriptura;. TRADÍTIONES VERO , AC 
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PATIlüxM AUCTORITATES affirmames necrfhatem hu~ 
jus Sacramenú legitimé interpretantur^DUCíL ANGELICO 
PR/ECEPTORE, de neceísitate SECUNDUM QUID , SEU 
A D MELIUS ESSE. 

V i . Joannes Baptiíla Gorradas Dominicanus p. 2. queef-
tione 179. Dimittere autem illud ex negligencia non e(Jet 
moríale contra jus divinum , qucevifcumque negllgentla fit^ 
mam crajfa. Stando autem m jure humano Adrianas, & S. 
THOMAS tenent, quod N O N EST PRiECEPTUM , & 
ita credit Francifcus Victoria. 

V i l . Barcholoraasus ab Angelo Dominicanus Dialogo 3. §. 
68 . , & 69. Al i i autem contrarium tenent , fcilicet N U L -
L U M ESSE PR/ECEPTUM ohligans¡uh re-atu mortall.... 
Mane opinionem fequor etiam ipje. Nam cüm perceptio Sa* 
cramenti Confirmationis NON SIT D E | U R E D I V I N O , 
U T OMNES CONCORDITER T E N E N T : ergo ñeque efl 
de JURE PONTIFICIO. 

VIH. Philippus Maria Grofsi Dominicanus Traft. 22. De 
Confirmatione quseíl. 1. art. 4. Dico quod N U E L U M DA-
T U R PRiECEPTUM ohligans füb mortali peccato ad fuf-
€eptionem hujus Sacramenú. 
• IX. Martinus Wingandc Dominicanus in Tribunali Confef-
fariorura Tractam undécimo , examine 6. quíeíl. 1. Ex his coU 
ligitur, quod nemo mortaliter peccet, qui hoc Sacramentum 
non fufeipit, modo non omittat cum contemptu , vel cum ¡can" 
dalo. 

X. Dominicus de Marinis Dominicanus Archiepiícopus 
Avenionenfis in 3. p. quíeíl. 72 art. 12. cap. 9. Ceterum S, 
D O C T O R , ut mox vidimus , N E G A T HOC PR/ECEP­
T U M , dum explicans au&oritatem Hugonis dicentis, om' 
niño periculofum ejfe , fí ab hac vita fine confirmatione nñ-
grare contigerit , dicit „ Non quia damnaretur , nifi forte 
3, propter contemptum „ . Quo diBomanifeflé , oflendit, quod, 
fimittens Sacramentum Confirmationis non peccat mortaliter9 
nec contra ALIOUOD PRMCEPTUM , & quod ¡i ex 
miteriiptu hoc faesrei , peccarst mortaliter. Auctorcm fequn-
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k-UF hac tempeftate OMNES T H E O L O G I : immo ¡ J e j f 
fenftts TOTÍUS ECCLESI/E. Unde in Catechtfmo Promano 
de" Confirmationis Sacramento heve habentur. „ Atque iliud 
in primis &c. „ 

Ec pergic referre pro fententia negante pneceptum totum 6c 
prolixura textura Catechiími , quera aíFert P. Concina tara-
quara validiísimura arguraentum pro íüa Scntentia affirman-
te. • . 

Laudad decem Dorainicani conveniunt cura Conink, Viva, 
& La-Croix in negando precepto obligante fub gravi: neo dif-
fentiunt ab iílis in negando precepto obligante fub levi. Ratio. 
Nara quaravis párim tacité, partira exprefsé doceant eíTe culpara 
venialem oraittere Confirraationera,tamen nemo ilíorura expii-
cat , utrura id üt ex vi pr^cepti direili obligarais fub levi, aa 
veró ex aliis titulis allatis,& illullratis a Patre Conink, & cul­
para venialera ortara ex iílis nufquara negarunt PP. Viva •& La-
Croix : vel P. Concina doceat ubi , & quibus verbis. 

Videamus nunc alios , qui exprefsé confentiunt in negan­
do indeimite, & univerfaliter omne prceceptura ,tura Divinura, 
tara Ecclefiaílicura , tura grave, tura leve : quorum multi C-H 
t'ant pro hac quoque univerfaliori fententia S. Thomara , & 
pnsoccupant , • ac diílblvunt auctoritates , quas tara ingenti 
clamore intonat P. Concina. 

X I . Gonet Dominicanus acerriraus ANTIPROBABÍLIS-
T A difput. 6. de Sacramento Confirniationis articulo 3. Dlco 
•1. Ad recipiendum Sacramentum Confirmationis I N N U L -
LO^CASU ienentur adulñ SUB PR/ECEPTO PER SE, 
E T DIRECTE OBLIGANTE. Efl contra Scotum , Bellar-
mlnum , Turrlanum , Martlmnlum , & alios. EST TA-
M E N D I V I TI IOM/E. . . . Katio etiam fufragatur. N U L -

quo cafu ad fufceptionem Sacramsnti Confírmationis. Erg& 
ex precepto PER SE, ET DIRECTE nunquam tenentur 
•tilud fulcipere Ojiando m Canone omnes dlcltur , quod 
'̂ nneS'fiddes- per m¡>optÍQnem manus Epifcoprum Splritum 
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Sanctmn acclperó D E B E N T , verhum ilíud DEBENT non 
fignificat praceptum , SED C O N S I L I U M . 

Antequam progrediar. Auétor rei Sacramentarix , cujus 
conviciofirsima verba refere , & adoptat hic P. Concina , lib. 
2. pag. 348. loquens de fententia negante indefinité omne prse-
ceptum cum divinura, tum eceleíiafticum , haec habet. Non 
ita lañe Chriftus , non i ta Apoíloli , non ita Pontífices Maxi-
mi , non ita Patres , & Concilia prceferipíerunt. Non de fon-
te Traditionis , SED DE SENTINA PROBABILITATÍS 
OP1NÍO PORTENTOSA EFFLUX1T „ . Ex verbis Gone-
ti habemus, de purifsirais etiam fontibus ANTÍPROBABILÍ-
TATIS PORTEN T OSA AI OPINIONEM effluxiíTe. Adeo 
verum e í l , qiiod alias monui, PROBABÍLISMUM nullam 
cognationern habere cum Sententiis diredis, quas P. Concina 
appellat laxas. Sed pergamus. 

X I I . Petrus de Ledefma Dominicanas in fumma hifpana 
Part. 1. cap. 8. Concluf. 1. No es pecado VENIAL no reci­
bir efle Sacramento , aun quando ay oportunidad. La> 
razón es, porque no ay PRECEPTO DIVINO , ni ECLE­
SIASTICO de recibir efle Sacramento , como queda ya de­
terminado : luego no ¡era pecado V E N I A L no lo recibir* 
porque no fe haze contra L E Y N I N G U N A . 

X I I I . Mag. Serra Dominicanas in 3. p. quasíl. 72. artic. 
4. Dubio 1. Dicendum eft fecundo. Ad recipiendum hoc Sa~ 
cramentum Confirmationis neminem teneri ex precepto PER 
SE DIRECTE ad hoc obligante. Docent hoc C O M M U N I -
T E R Theologi , pr¿eferHm M . Soto ubi fupra,... Et hoc colli-
git ex D . T I I O M A . 

XIV. Joannes Martinez de Prado Dominicanas Tomo 1. 
de Sacramentrs p. 3. quseft.72. dub.9. num.15. Afferendum efl 
N U L L U M D A R I PR/ECEPTUM Ñ E Q U E DIV1NUM, 
Ñ E Q U E H Ü M A N U M recipiendi Confirmationem. I T A SU-
M I T U R EX D. THOMA. 

X V . Nugnus Dominicanus in 3. p. quceft. 72. artic. 8, 
FER. SE loquendo non efi peccatum etiam VENIALE non. 
veik Jufcipere hoc Sasramemum* Patea ifia Comlufio. Quia 
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ahi non eft íex , ñeque prtevarleatio. Sed ut,conftat ex pr<e~ 
cedentlbus , N U L L U M EST P R ^ C E P T U M " ^ > ^ par­
te. Ergo. 

X V I . Petrus Labar Dominicanus Tomo 6. Theologias difp, 
3. De Sacramento Confirmationis non longe a fine. CoUiges 
fecundó , & ultimo, Sacramentum Confirmationis PER SE 
loquendo non obligare ex necefsitate pr¿ecepti. EST D. THO-
M i E m 4. Difi. 7. qu¿eft. 1. ¿zmc. 1. , (í? ^«^y?. 2. , df 
hicartic. 8 . ^ 4 . ET DISCIPULORUxM EJUS ¿ - ^ / ^ Seo* 
tum & alios.... Unde cum SANCTI PATRES loquuntur de, 
hoc Sacramento nihil dlcunt , qubd oflendat NECESSITA-
T E M PR/ECEPTI , SED SOLUM M O D U M CONSI-
L I I , nimirum ut homo Chrifiianus perfíciatur in vita jp i r l -
tuali , ¡cilicet perfectiom SUPERABÜNDANTIiE, , E T 
SUPEREROGATIONÍS , N O N A U T E M NECESSITA-
TIS. 

X V I I . Viéloria Dominicanus in fumma quaeílj 48. Stando 
in jure divino N O N EST PRJECEPTUM , nec invenitur 
in Evangelio locus ohligatorius , fiem invenitur de Baptif-
tno , Pcenitentia Euchariftia. Verum efi qubd contemptus 
ejus efl peccatum moríale: Contemneret verb0 qui nollet illud 
recipere , quia non vult ohedire , & putat nullius meriti ef-
fe.... Stando vero in jure humano Adrianus,& S. T I 10MAS 
tenet , quod non efi prdeceptum ; & ego ita credo, 

X V I I I . Ludovicus Bancel Dominicanus Tomo 7. Theolo-
gte , quseíl:. 2. de Sacramento Confirmationis artic. 1. Utrum 
pdeles teneantur ah fufeipiendum Confirmationis Sacramen­
tum ? Dúplex efi Sententia circa propofitam difficultatem, 
A L T E R A D . THOiVWE , O M N I U M Q U E THOMISTA-
i l U M , & plurium aliorum , QUOD NULLUS PER SE 
LOQUENDO TENETUR fufeipere hoc Sacramentum. A L ­

T E R A eft Scotl, Scotiftarum , & quorumdam aliorum de-
sentium -oppofttum. Conclufio. NULLUS EST CASUS , in 
0to PER SE loquendo ohligemur ad fujeipiendum Sacramen­
tum Confirmationis. Probatur primo : Qui a hujufmodi Sa­
cramentum non obligat , SI N U L L U M SIT D E IPSO 
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PR/ECEPTUM, Ñ E Q U E DíVíNUM, NEGUE ECCEE-
5ÍASTÍCUM , 3ED ' N U L L U M T A L E P R / E C E P T Ü M 
iSSIGNARI POTEST. Ergo. Sed etlam cotmncitur ex ipfa. 
latura httjus Sacramemi, Dlxlmus emm,qubd mftitutum ejl 
d boc ut Fideles puhllch protejientur fidem coram Tyrannh, 

tempere perfecuüenis. Sed pojjunt Chrifliani fie protejiari fí~ ¡ 
Tem per folam virtutem Fidel , & zelum Relhtoms Chrif-* 

tiame SíNE AUXILÍÍS CONFIPvMATíONIS , quamms 
cum auxilUs qu¿e conferuntur per hoc Sacramentwn talis 
proteftatio MELíUS fíat , & FACÍLIUS. Ergo hoc Sacra-
mentum non ejl ahjhluth & fimpUclter necejjarium ad puhli-
cam fidei protefiatíonem , fed tantum fecundum quid. E t 
ideo P E R F E C T Í O EST, ET O P T Í M U M CONSILÍUM 
fufclpere hujufmodi Sacramentum , non ejl tamen de ipfb ri~ 
•gorofum PRiTlCEPTUM Refpondeo quod illud verhum 
DEBENT indlcat ¡olummodo CONSILIUM ad majorem 
perfeaionem , non vero RIGOROSUM P R ^ C E P -
T Ü M . 

X I X . Joannes Nicolai Dominicanus in Parifíeníi facúltate 
celebris Sacrte Theologiíe ProfeíTor in 3. p. quaíft. 72. arde. 
8. illa verba S. Thoma; in fine Corporis „ Et ideo hoc Sacra­
mentum debet ómnibus exhiberi „ Ita commentatur. Non me-
dii necefsítate ¡¡ V E L PR/ECEPTI , quafi non pofslt fine ll~ 
lo acqulrl ¡alus , modo contemptus abfit, ficut addítur Infra^ 
SED A D MELIUS ESSE faltem, & EX DEBITO CON-
GRUENTL ( Advertant leáores quomodo infignis iíleDorai-
nicanus príeoecupaverit auftoritates , in quibus adeo triumphac 
P. Concina) Slc InteUlgi debet Urbanus I . dlcens „ Omnes 
„ fideles per nu-nus Epifeoporum impofítionem Spiritum Sanc-
„ tum accipere DEBERE , ut pleni Chrifliani inveniantur „ 
•fie Cyprlanus „ Neceíle efíe ungi cum , qui íit baptizatus, 

ut accepto Chriímate habere in fe Chriíli gratiam pofsit \ five 
plené fanftificari „ . Sic S. Ciemens Epillola 4. „ Non all-

-ter perfeBum Chrlfllamm fierí poffe , / / non necef sítate , fed 
incuria fins Chriímate remanf'erit ,s . -
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X X . Vinccntius Candidus Dominicanns in Theíauro de-

fiderabili , collecto a Franciíco Salafía ejufdcpi Ordinis , Dif-
quifir. 38. arde. 8. numero octavo. Fideles non habent d'rcinmn 
P I l i S C E P T U M fufclpiendi Confirmationem...x.. Nullum efl 
praceptum pofithum AB ECCLESIA Ñeque efl VE­
N I A L E non velle fufclpere ; qüia PR/ECEPTA SUB CON-
SILÍO omitiere non efl peccatum. 

En quorum fit opinio , propter quam tam acri deelama-
tione nominadm exagitanmr foli Viva & La-Croix. Laudan 
Dominieani negant , íkut Viva & La-Croix , indefinité & 
univerfaliter orane prseceptura tum divinum , tum Eecleíiaíli-
cum , tura grave , tum leve. Negant culpara venialera quan­
tum eft ex OBLÍGATÍONE DIRECTA , five EX V I PR/E-
C E P T Í PER SE,ET DIRECTE OBLIGANTIS : Non ne­
gant culpara venialera ortam ex alio titulo. Sed hanc ñeque 
uíquam negavit P. Viva , quamquam id calumniofe períuafe-
rit leétoribus P. Concina , quia negavit non indefinité, atque 
umveríaliter omnera culpara venialera ; fed folúm culpara ve­
nialera EX OBLIGATIONE D I R E C T A , ut a rae lliperiüs 
E V i D E N T E R oílenfum eíl. Et tam en cum adeo confentianc 
ínter fe laudad Dominieani , & dúo illi Jefuitse ; Jefuitse lec-
torum oculis objeétantur , Dominieani abfeonduntur. Ne fi­
nal P. Concina elabi fibi e manibus W E N D R O C H I A N A M 
excufationem. 

Laudatis Dominicanis plaeet addere unicum Patrem Sua-
rez : qui Tomo 3. in 3. p. Difput 38. feétione prima eam-
dem prorfus opinionem folidé, clariísimeque propugnat , his 
verbis. 

Ojjarta itaque ahfohité negat , datum ejje áUqmd pro-
. ceptum ftífeipiendi hoc Sacramentum. Wñí.Q CENSETUR 

ESSE SENTENTÍA D. Thonm in 4. BiflinB. f. qu<¡efl.i.U 
1. qimfliunc. 2. & hic artk, 8. ad 4 Fundamentum hujus 
Sentenúce efl-. Quia prteceptum ohligans fub mortali non efl 
Giflrendim SINE COGENTE F U N D A M E N T O . Flic autem 
ISiULLÜM EST N O N SOLUM COGENS , V E R U M 
ÑEQUE A D M O D Ü M URGENS ; quia ñeque in Scriptu-



r a hahemus hoc praceptum, ñeque E X TRADITIONE: Nam 
OMNES SANCTI , E T PONTIFICES, qui de hoc Sacra­
mento loquuntur , explicant quidem vim , effícaciam , & uti-
Utatem maxlmam , quam quodammodo ÑECESSITATEM 
appellant, hujus Sacramenú : N I H I L tamen dicunt, quod 
fuffídenter indicet P R Í E C E P T U M Ñeque fufficienter 
coÍHgitür hoc prceceptum ex ipfo ufa, vel traditione : Tum 
qula Fideles communiter non inducuntur ad reclplendum hoc 
Sacramentum tamquam ex NECESSITATE obligan ; fed 
tamquam invitan ad id, quod per fe bonum,atque utile eft. Un~ 
de nullis cenfuris aflringi folent , ñeque aliis me di i s , qua 
•necefsitatem indicent: Tum etiam , quia ¡i hoc Sacramentum 
ejjet jure divino prceceptum , daretur ómnibus adultis in ar­
ticulo mortis , quod tamen ufus Ecclefitc non habet. Tándem 
non colligitur ex [ola ratione , etiam fuppofita inflitutione, 
& fine , ac effe&u hujus Sacramenti. Quid ex bis ómnibus 
j-blüm colligitur , hoc Sacramentum ejfe valde utile ad pr¿efer-
vandum in Fide , non tamen necejfarium ; atque adeo nequs. 
prceceptum propter hanc caufam , quia funt alia media fuf* 
ficientia ad eum finem confequendum , qualia funt oratioy 
meritum , virtutis exercltium , & fimilia,,.. D E JURE A U -
T E M ECCLESIASTICO manifefiius hoc confiare videturt 
tum ex diñis : tum quia Fcclefia non folet imponere affirma-
tiva pr¿ecepta, nifi determinando tempusjn quo implenda fint^ 
imd in materia Sacramentorum non folet prcecipere ufumi 
quoad fubfantiam ejus , ut fie dicam ; fed folum determinara 
tempus , in quo talis ufus exercendus fit: in ufum autem hu­
jus Sacramenti nullum tempus determinavit. Quocirca hese 
poflrema fententia vera eft PER SE loquendo DE P R E ­
CEPTO PROPRIO , & INTRINSECA OBLIGATIONE 
HUJUS SACRAMENTI. E x quo fit PER SE etiam loquendo 
non effe peccatum moríale hoc Sacramentum voluntarié omit­
iere. ( Advertanmr quíeíb , quse nunc Suarez diíTerit de culpa 
veniali ) yin verb fit peccatum V E N I A L E , ut Cajetanus, & 
alii volunt, ex fine, @P modo voluntatis judicandum eft. N A M 
E X V I OB1ECTI, & I N T R I N S E C A OBUGATIONIS 

con-
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tonfequenter dmndum ej l , N Ü L L U M ESSE PECCATUM. 
^«/^ ^ / w aSlusyion eft I N PR/ECEPTO , in CONSÍ-
LÍO. Alloquin [i ejjet praceptum , materia éjus ejfet fath 
gravis, & ideo per [e loquendo OBLIGA TÍO, ÁUT DEBET 
ESSE SUB M O R T A L I , VEL O M N Í N O NULLA ; mquz 
eft daré médium. EX ACCIDENTE vero poteft efe VE­
N I A L E PECCATUM (Hocnufquam negavit Viva ) ficen-
fémur IRRATÍONABÍLIS Q U / E D A M PRODIGALITAS 
SPÍRITUALIS , vel nonnulla témerhas in modo aggrédiendi 
fericulum Fidel. Sed bis etlam rmodis potult Interdum ejje pee-
catum M O R T J L E etlam per ACCIDENS. 

Haftenus eximias Suarez , cum quo coníentiunt Gregorios 
de Valentía in 3. p. di Ib 11 c 5. generali quíelL 2. Púnelo 3. affir-
mans eiTe C O M M U N E M ; Caftropalaus, Bonacina , Henri-
quez, Füliuccius , Layraan , Villalobos , Salmanticenfes , & 
alii plurirai videndi apud Dianam , & Leandrum. 

Cura igicur hancopinionera doceant toe infignes Dominica-
m;cumdicant,iilam eííc S.THOM/E, & DISCÍPULORUM 
EJUS ; cúm auftoritaces aliaras a Patre Concina explicent de 
CONSILÍO , non de PR/ECEPTO : cura ídem priellent 
Caudacler?& jure dico) dúo S U M M I THEOLOGI Suarez, 
& Valentía : cura idem teneant alii plurirai, graviísiraique cu-
ju leu raque inílicuci, & conditionis: comraiferatione aliqua mi-
hi videntur digni VIVA, & LA-CROIX, quos Tolos nomina-
tim exagitandos íibi de more propofuit P. Concina, íi a Ma-
giftris tot, ac tands decepti, ipfi etiam novifsirai omniura fubf-
cripíerunt OPINÍONI LAXZE , N I M I U M L A X i E , 
PORTENTOSA , DE SENTINA PROBABILITATÍS 
E F F L U E N T Í . Magno animo opus eíl , ut his príeconiis 
exornentur Sententiíe , quos a tot, ac tantis auéloribus pro-
pugnantur. 

Nulli tamen niirum fit , fi tara ílrenué defendit P. Con­
cina pneceptura fuícipiendíe Confirraationis. Siquidem ínter 
effectus hujus Sacraraenti recen fe c etiam anirai robur , & íir-
^üitatem ad impugnandas opiniones laxas. 

Bb CA-
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L X X X . 

V I N D I Q A T V K A F A L S A 
crlminatione Pdtres Socíetatis l̂ enetüs Paulo V, 

Pontífice difcedentes. 
P. CONCINA Tom. 8. pag. 304. 

Qíd plura hac de re fclre cupit confulat Martenhm de 
antiquis Eccléfía ritlbus Üb, 1. cap. 5. art. 4. Ubj narrat^ 
Patres Soc. Jefu , Paulo V. Pontífice fummo Kegnante^ 
Venetils difcelpuros , Hojllas fingulas eolio [ihi fingidos 
alligajje | atque hoc devotionls fervore urbe difcefsijje, 

FAbellam a Martenio narratam non refert, puto , P. Con­
cina , ut Jeíuitas ornee , fed ut irridendos Leétoribus, 

atque improbandos proponat. Hiftoria illius difsidii , quam 
Martenius citat , compofita eíl: a celebri Paulo Soave: illa ver6 
lib. 2. pag. 98. editionis Mirandulanas anni 1675. fie habet. 

Partirono la jera alie due ore di notte ciajeuno con U N 
CRISTO al eolio PER MOSTRARE , cbé Criffo partiva 
con loro. 

Quam interpretationem addidit quidem Hirtorieus de íuo: 
nihil tamen habet D E SINGUEIS HOSTÍIS SÍNGULO-
R U M COLEO ALLIGATIS. 

Martenius in eo articulo habet plurima feitu dignifsima 
de ritu ferendi in itineribus Euchariííiam. Cur P.. Coneina ce-
teris ómnibus príetermifsis, id folum in íliam Theolbgiam tran-
ferendum felegit , quod Jefuitas vellicare poterat ? Fateor fal-
fam hanc criminationem non pertinere ad fententias , cúm fíe 
res fafti. Eam tamen filentio prseterire noiui, ut clarius femper 
elucefcat, quam fit bene animatus hujuíraodi feriptor erga nof-
tram Societatem. 

CA-
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C A P U T L X X X l 
R E S T I T V I T V R S V y E I N T E G R I T J T I 

jentenúd Laymanni. 
P. CONCINA Tom. 8. pag. 6 in Catalogo propofidonum dam-

nahiüum. 

P. PAULUS L A Y M A N Uh. 5. Trañ. 4- caplte 5. num 4. 
„ Infirmus paulo ante, puta oflo, vel decem diebus , com-
„ municavic cüm íanus eíTet , & nihil de mortis periculo co-
„ gitans : tune non tenetur iterum communicare in morbum 
„ lapfus. 

ARtifieiosé , nec fatis bona fide amputatum eíl caput textui 
Patris Laymanni; & quidem non in leve daranum auc-

taris. Illuni integrum exhibeo. 
Chtare ha diftinguendum eft C U M PALUDANO in 4. 

dijiinct 9. qu¿eft. 1. art. 3. in fine. Vel infirmus paulo ante^ 
puta oño , vel decem diebus communlcavit , cüm fanus ejjety 
& nihil de mortis periculo cogitans , tune non tenetur ite­
rum communicare in morbum lapfus. Sin vero longius tem~ 
pus e. g. UNíüvS MENSÍS a communione precedente elap-
fum efi ; & nihil de mortis difcrlmlne cogitans communlca­
vit , debet Iterum communicare , fi in pr¿ejéns mortis peri-
culum cadat. 

PALUDANUS Dominicanus eíl: , & quidem perdoílus, 
& perantiquus. Si P. Concina caput textui non detruncaíTec, 
vidiflent Leftores Laymannum non eíTe fundatorem ejus fen-
tcntice ; vidiflent quam magno auétore fe tueatur ; vidiíTenc 
quem Prasceptorem fecutus lie. Et invidia ejus doftrina: , íl 
qua eft , diviía fuiíFet inter Paludanum , & Layman ; irao 
multo major pars obtigifíet Dominicano Magiílro , quam Je-
fuitíe difcipulo. Nunc antera totum odium in auftorem Socie-
tatis exoueratur : íiquidem P. Concina non modo Paludani 
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nomen propoíitioni damnanda? non prsbfixií , ut proptcr antf-
quicatcm , & magifterium praifigerc debuiíTet ; fed prsefixuiii 
a Laymanno fatis íubleílé arapucavic. An hsec íimpliciter facía 
fint , ego valde dubito. 

Sed ut videant Lectores , quam exigua invidise pars Lay­
manno óbtingeret, fi ex ^¡quo tribueretur in eos , quibus de-
betur: Ego detegam quinara fuerint Patri Laymanno IMagiílri 
in ea fentencia , quorum aliqui ukerius etiam progrefsi func. 

I . Paludanus Dominicanus in 4. dift. 9. quseíh 1. Utrum 
autem Ule , qui communicavit in Pafchate , j i illo anno mo-
rlturus fit , teneatur tune iterum communicare ? Videtur 
quod non ; quia a precepto divino liheratus efl femel in vi­
ta communicando , [icut femel confitendo : item a pfóecepto 
JLcclefice communicandi in Pafchate illo anno. Sicut ergo non 
tenetur iterum conjiteri, ita nec communicare, ut videtur. 
Quod fatis eji rationabile , fi non difiat multum a commu-
mone ; puta quia eadem hebdómada , vel QUINDENA 
(Xaymannus excendit illud tempus ad fummum ad D E C E M 
dies J ¿egrotat , quetm communicavit. 

I I . Dominicus Soto Dominicanus in 4. diílinc. 12. quíefh 
1. art. 11. Nihilominus fi hujufmodi infirmus homo ejjet, qui 
frequenter in fanitate Sacramentum fumeret ; & , ut ait 
PALUDANUS , paulo ante fumpfiffet, ñeque ullum praf'en-
tifeeret criminis remorfum , fed puram putaret habere conf-
cientiam ; licét non tantam adhiheret diligentiam ad fumen-
dam Eucharifliam , fed fine illa decederet , non ej'Jet pec-
cati mortalis condemnandus. 

I I I . Cajetanus Dominicanus in Summa , V. Communloi 
Utrum autem in mortis articulo teneatur fidelis qulfque 
communicare , in dubium non eji vertendum : quoniam. 
CONSUETUDO ECCLESLE hoc mandat ( Layman.-cap. 
cit, num. 2. docet hoc eíTe de JURE DIVINO ) ¿2? procul 
dubio peccat , qui fine rationabili caufa abf'que Viatico re-
cedit. Si tamen contemptus dedit , non video rationem pee 
cati mortalis , ex quo PASCHALEM C O M M U N I O 
N E M (Laymanno híec paíchaiis communio non fufficit , íi 
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praícefáit per longum tempus, ideí l , ut ipfe ait, per M E N -
SEM) implevit. 

IV. Viftoria Dominicanus in Summa num. 86. (hií autem 
jam communlcaverh in -vita , & SEMEL I N ANNO , (Lay-
mmno haec communio lacla SEMEL I N ANNO non íatis 
e í l ) In articulo mortis non commimicans propter negligen-
tiam qtiamdam , non peccavit mortaliter. 

V. Bartholoniíeus Fumus Dominicanus in Summa vulgo 
Armllla , V. Communio num. 4. In mortis articulo tenetur 
homo communicare ; quia fie hahet USUS ECCLESLE 
(Layman , ut d ix i , doce: id eíTe de JURE DIVINO , ) & 
dimittens peccat quidem ; non tamen dimittens oh negligen-
tiam videtur mortaliter peccare : quia Viaticum iflud non 
eji Sacramentum necefsitatis ; dummodo communicaverit quis 
(hoc non fatis eíl P. Layman) I N PASCIIATE. 

V I . Martinus Ledefma Dominicanus Prim. 4. quseft. 21. 
a. 11. Dubitatur fecundo an fit de pracepto , quod agrotantes 
fmnant Eucharifliam ? yíd hoc dicit P A L U D A N US , quod 
¡ i tales paulo pofi Pafcha morerentur , (S? fuerunt commu-
nicati in Pafchate non peccarent, licet non fumerent Eucha-
riftiam. AUter autem peccarent. Tamen Sylvejler dicit, quod 
nullum ejl peccatum faltem mortale. E t ita efl tenendum, quia 
N O N EST ALIQÜOD PRiECEPTUM I N CONTRA-
R I U M Prceterea quod quis ¿egrotans oh negligentiam non 
fumeret Eucharifiiam propter Ecclejice antiquam confuetudi-
fiem gramter peccaret ; V E N I A L I T E R tamen citra con-
temptum. Unde fiando I N JURE DIVINO , SUFFICERET 
(Laymanno non fufficeret) SOLUM SEMEL I N ANNO 
COMMUNICARE. 

Advertant modo Leclorcs. Layman , qui Dominicanorum 
opiniones multum temperavit , & circumícripík , ponitur tu 111 
in Catalogo propoíkionum damnabilium , tum in Indice cuín 
folito LAXE' DOCET. Sex laudati Dominicani , qui ultra 
progrefsi funt , non modo non nominantur ; fed, ut meliüs, & 
ícdiriüs delitefcant, PALUDANI citado a Laymanno fuse doc-
trings príeíixa refecatur. H¿cc eíl bona lides, & vacuitas a iludió 
P^tium. Nec 



198 
Nec quernqnam nioveat, quod laudati Dominícani vcl ta-

cité , vel exprefsé dicant id ib re pcccamm veníale. Nani prí-
mum id non dicunt de eo , qui paulo ante Coniniunionem 
percepic, de quo íblüm loquimr Layman ; fed de eo qui SE-
M E L I N ANNO communicavit ; quem Lavman non folüm 
non liberan a V E N I A L ! , fed ñeque a M O R T A L ! . Deinde 
Layraan hunc ipfum, qui paulo ante, puta ofto, vel dccem di es, 
communicavit , liberat a peccato, quantum ell ex V I PR/E-
CEPTI D I R E C T Í , & quidem DÍVINÍ de furaendo Viatico: 
cui putat fatisfaétum per Communionem fumptam ante oéto, 
vel decera dies; quia videtur fafta intra illud tempus , in quo 
obligat tale praeceptum , 111 egregié expiicat Magnus Suarcz 
fhitira aíFerendus. Non tara en liberat a culpa veniali , orta ex 
negligentia , & prodigalitate fpirimali , & fimilibus. Ñeque 
enim afsignabituf verbuin , quo Layman iílam neget. 

P. Concina hoc Tora. 8. pag. 320. ubi agitat hanc qucef-
tionem , ícntentiam fuam Layrnanno oppofitam appellat PRO-
BABILIOREM , & COMAIUNIOREA1 : nullum tamen pa-
tronum citat. Et innititnr hule argumento. Quia Communio 
ñicta in fanitate , quamquam folüm ante ofto, vel decem dies, 
ñicta eíl: extra tempus prsecepti de fumendo Viatico : íicuti 
Communio fumpta Sabbato ante Dorainicam Palraarum , per-
acta eíl extra tempus prcecepti Paíchalis. Ac proinde íicuti 
hsec iterum peragenda eífet, ita & illa. 

E contrario P. Suarez í en ten tiara P. Concince appellat N I -
MIS RÍGÍDAM , ET SCRUPULOSAM , ET N U L L O 
AUCTORE SUFFULTAM. Et prxoccupat, atquein antecef-
fura difiblvit prsediéiura argumentum , íblidé probando ex fine 
prsecepti , Communionem illara elle peraclam intra tempus 
prsecepti: quia finís prjccepti eíl , ut a Coraraunione peracla 
PAULO A N T E M O R T E M juvetur homo ad traníitum ab 
hac vita : & illa Communio continetur intra hoc tempus , quo 
ita hominem juvare poteíl , ut patet de Viatico fumpto oho, 
vel decem dies ante raortem : ñeque obeí l ; ut ipíe probat , fa-
nitas , & ignorado mortis brevi futura:. Audiamus ipfum dilp. 
6p. de Luchar, fect, 3. 

H¿ec 
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H¿8C fentemla ( P. Concinse ) Ñ E Q U E AB U L L O AUC-

TORE exprefsé tradlta eji , nec videtur ¡impliclten amplec-
tenda , qula NIMIS RÍGIDA , & SCRUPULOSA vide­
tur Aliter ergo expllcari potefi h¿ec obligatio per brevita-
tem , aut longttudinem temporis ; ita ut fenjus pracepti fít, 
nt homo teneatur PAULO A N T E mortem cúmmúmcarei 
•nam finís pr¿ecepH ejje videtur , ut per communionem fe ad 
tranfttum ex hac vita homo praparet ; quod SATIS AS-
SEQUITUR PAULO A N T E M O R T E M C O M M U N I -
CANDO. Quantum autem futurum fit illud tempus ,pruden~ 
ti arbitrio videtur relinquendum \ ut fi v. g. OCTO , A U T 
D E C E M dierum ejje cenfeatur Solüm adverto ( quod 
advercit etiara Layman , fed P. Concina fepifsimé non vuk 
íidvcrtere) A L I U D ESSE, QUID CONSULENDUM SIT; 
A L I U D , QUID SUB OBLIGATIONEM CADAT. Obli­
gatio ni ergo cenfeo pr¿edicto modo (atisfieri , quia quando 
tempus efi breve , jam periculum mor aliter imminet, QUOD 
I N RE VERE' EXISTIT , L I C E T HOMO ILLUÜ /G-
N O R E T : & ideo cehfetur efe obligatio I N RE IPSA, 
quamvis homo ob ignorantiam excujetur. Quod tamen non 
obftat quominus homo per Communionem eo tempore faBam il~ 
li obligationi ¡atisfaciat. Eo vel max'wú-, quod unufquifque in 
fms a&ibus cen/étur habere intentlonem virtualem , & impli-
citam implendi omnem obligationem , quam potefi , & debet, 
licet fortaffe eam ignoret DE CONSILIO loquendo melius 
erit in fimili eventu iterum f'emper in occurrente periculo com-
munlcare. 

ütr i potius ílandum fíe P. Concinse , an Su ario , perpeníis 
ómnibus, qu« attulimus , Leñores fine arbicri. Ego more meo 
nihil definió. Sed fatis mihi eft oñendiíTe P. Concinam textum 
Laymanni artificióse detruncaíTe. 
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K E S T I T V I T V R F A M A P J T R Í 
Tamburino, 

P. CONCINA Tom. 8. pag. 338. 

OuU fentiendum de Interpretatlone P. TAMBURINí in pr¿e* 
^ceptum Conclln Trldenúni -confitendi QUAMPÍIÍMÜM? 

Refpondeo. Si Sacerdos tn peccato mortaü celehravu , te~ 
netur quamprimum conjiteri , ut declaravh Concllium 
Tridentinum ¡ejf. 13. cap.j. hls verhis „ Quod fí necefsita-

te urgente Sacerdos abfque previa confefsione celebraverir, 
„ quamprimum confiteatur „ . Difputare non pauci PRO-
BABILIST/E experunt, num hoc praceptum fit , an me-, 
rum confilium. P. Thomas Tamburinus de methodo Com-
mun. cap. 1. §. 6. num.^g. referí utramque fententlam, & 
ajjerentem , & negantem praceptum latum ejje a Trlden-
tino ; & de more V I PROBABILISMÍ utramque proba-
bilem adfirmat hls vérbís. „ Equidem non poíTum priorem 
„ fententiam , agnofeentera in illis verbis prseceptum fub mor-
„ tali non fateri probabilem. Ajo tamen, & hanc non agnoP-

centera eífe probabilem „ Hanc Tamburini opinionem^ 
quam etiam aUt docuerunt , ut Villalobos , Ledefma , Ma-
chadus , quod referí ex Diana P. Viva in Trutina num, 
1. damnavit Alexander VII . in hac propofltione num.^d. 
„ Mandatum Tridentini faftum Sacerdoti facrificanti ex ne-

cefsitate cum peccato mortali confitendi quamprimum , eíl 
„ confilium, non príeceptum „ . N U L L O MODO ERGO 
PROBABÍLIS EST. 

Opportunlfsima enim vero efl hete dtale&ica , qua inferíur ex 
damnatione , opmionem illam N U L L O ERGO M O D O 
ESSE PROBABILEM. Psrinde ac fiquis efjet , qui af-
frmareí probabilem poji damnaúonem. 

Bo-



2GI 

BOna fides, & rigidior Ethice poftulabant, ut quemadmo-
dum P. Concina publicé manifeftavic erratum Tambu-

r i n i , t a i reputavit probabilem illara íententiam : fie etiara ad 
toaíii reílituendam manlfeílaret recraétatlonem , qnx ibi pro-
ximé habetur mira. 54.hi6 verbis. 

Jdverfus doSlrtnam hanc oüm a me hona fíde tradkam, 
infurmnt hodk du¿e prepofitlofíes ah Alejandro V i l . dañina-
tL., CÜI O M N í N O P A R E N D U M EST. 

Tamburinus nufquara , quod ego feiam , doftrinam hanc 
typis impreíTcmt, niíi hoc ipfo in loco , in quo ingenué fate-
tur errorem fuura , illumque retrañat. P. Concina ex libro 
irapreíTo Tamburini errorem avide arripuit ; retraftationem 
ftatim, atque immediaté fequentem reliquiu & occulcavic. 

Quod aic , Taraburinum V i PROBABiLISMI utramque 
fententiam probabilem aflirmare, mihi videtur minus reéle dic­
tara. VIS PROBABILISMI non in eo pofica efi: ,uch3ec, vel 
illa íententia , vel Mtraque ex oppoíltis reputetur probabilis. 
Reputare probabilem hanc , vel illara fententiam , vel utraraque 
ex oppofitiscoinraune eflepoteíl: Probabiliílis , Probabiliorif-
tis , Benigniílis, Rigoriftis- Ut cuique medioerker Theologo 
notura eíl:. VIS PROBABILISMI in eo tantüni eíl : quod 
ex duabus opinionibus praélicc gsqué probabilibus fequi pof-
íumus, quara libuerit; iinmo quod poíTumus fequi pradicé pro-
babilera faventera libertad in confpeótu probabilioris íaventis 
legi Siquidem P. Concina adeo infenfus eíl Probabilifrao , ne 
jaculando erret , nofcat faltem de facie inimicura fuura. 

Quod ait, opinionera Tamburini traditara fuiíTe etiam a 
LEDESMA ; videtur parura. Opinionera negantem praeeep-
tura in laudatis verbis Tridentini Tamburinus afíirmavit folüm 
probabilem , & quidem cura retradatione ílatim adjeda , & a 
P. Concina íuis Lcctoribus non manifeílata. LEDESMA Do-
minicanus cara opmionem affirraavit PROBABILIOREM. Ita 
enira habet in fumma Hifpana part. i . cap. í i . de Euchariftia 
paulo ante conclufionem 9. „ Pero a mi me parece cofa M U T 
M A S P R O B A B L E lo que tienen otros , que N O E S 
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P R E C E P T O „ . Quod tamen a me non dicetur fadlum V I 
PROBABILIORISMI. 

Sed fiquidem de Ledefma mentio incidic: quiero hic a P. 
Concina, cur in loco, quem verfamus, tum in titulo capitis, 
tum in proponenda quaíííione nominatim pofuit, & quidem di-
verfis carañeribus, ne Leótorum oculos fugeret , rohun Tara-
burinura , qui eam opinionem affirmavit íblüm PROBABI-
L E M ; non pofuit vero Ledefmam Dominicanum , qui ultra 
progreífus eft ; eamque opinionem pronunciavit M U L T O 
PROBAB1LIOREM , -MUY MAS PROBABLE ? Cur non 
propofuit potius quíeftionera íic. „ Quid fentiéndum de inter-
„ pretacione P. LEÜESMA in príeceptum Concilii Tridentini 
„ confitendi quamprimum ? „ Cur propter hanc opinionem le-
gitur in Índice Tamburinus ; Ledefma non legitur ? Conftrin-
gat fortiter, ne elabatur , W E N D R O C H I A Ñ A M EXCUSA-
T I O N E M , 

Artificium hoc praífigendi fententiis folum nomen aliquo-
rum Jefuitarum , vel ut in eos folos totam invidiam exoneret, 
vel ut imperitis earum opinionum laxitatem facilius perfuadeat, 
familiarifsimum eft Patri Conciníe , ut fepe animadvertimus. 
Aliud exemplum príeterire non poíTum , quod habeo hic fub 
oeulis citata pag. 338. 

Antiqua eft quajftio ínter Theologos , & feré ftatira 'poft 
Tridentinum excitata, num fupradiéhim praceptuin eos folúm 
Sacerdotes afficiat, qui OB INOPIAM CONFESSARII , ut 
fonant verba legis , ET NECESSITATE URGENTE fine 
prsevia confefsione celebrarunt: an vero etiam eos , qui N U L -
L A URGENTE NECESSITATE celebrare voluerunt abf-
que confefsione \ ac proinde celebrarunt facrilegé. 

In hac qusftione ita fcripíit amplias ante feculum cum 
dimidio eximius Doélor Francífcus Suarez: Tom. 3. in 3. part. 
difp. 66. feíft. 7. in fin. 

Tertio declarandum eft an Sacerdos , qui fine necefsita-
te oh maUtiam cekbrat ahfque Confefsione prcemiffa , hac 
lege comprehendatur. Videtur enim obligatus multo majori 
rañone. Nam fi ohUgatur is , qui non peccavit omitpendo 

Con-
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Confefsiomm; cur non multo magls ohligahlíur is , qui pee-
can do eam omij'sit ? NIHILOMINUS dicendum e¡l , hujuf-
modi hominem non comprehendi hac lege. Quia ConeUmm 
folüm loqultur de illo , qui NECESSITATE URGENTE 
hoc facit. Lex autem pojitlva folüm ohllgat PRO ÜT L A ­
T A EST : ¿5? argumentum a paritate rationis in hac mate­
ria EST INEFFICAX. 

Et per eadem témpora ita fcripíit Gabriel Vafquez Tom. 
3. in 3. part. diíp. ¡208. cap. 3. 

Jam vero mdeamus ̂  quo paBo hoc praceptum Concilií 
Tridenílni obliget quamprimum finita Mijfa confiteri. Sunt 
autem tres Cafus , in quorum uno tantum exifiimo , hoc 
praceptum Sacerdotes obligare. Prlmus eft ciim Sacerdos 
feiens , & prudens , & habens copiam Confejjarii noluit 
confiteri ; & in hoc caf'u cenfeo , eum non obligari precep­
to Concilii ad confitenda peccata, quamprimum pofsit. Quo-
niam prceceptum folum latum fuit pro ils , qui non haben-
tes copiam Confejfarii antequam accederent ad celebrandunty 
URGENTE NECESSITATE fine Confefsione ad Altare 
accejjerunt , & celebrarunt ; ut ex littera patet. E t certé 
MAJOR RATIO fuit , ut pro iis ferretur , ne pratextu 
illo diu dijferrent Confefsionem , 6? in peccato celebrarent\ 
fed elapfa illa occafione Confeffarium queererent. Nam qui 
feienter habita copia noluit confiteri , non indigebat hoc no­
vo precepto , cui fatls deberet efe divinum de pramittenda 
Confefsione. 

Eamdem fententiam , & propter eafdem rationes tenent 
NUGNÜS Dominicanus de Sacram. Tom. 2. quíeíl. 80. arr. 
4. difficuk. 4. concl. 2. Illuftrifsimus ARAUXO Dominica­
nus Epifcopus Segovienfis in 3. par. qu. 80. a. 4. nu. 29. V i ­
llalobos Francifcanus Tr. 7. difficuk. 37. nu. 9. Card. de Lu­
go difp. 14. de Euch. feél. 7. nu. 149. & 150. Francifcus de 
Lugo Frater de Sacram. lib. 4. cap. 6. qu. 8. n. 70. Filliucius 
Tr. 4. de Euchar. cap. 8. num. 223. Granado in 3. part. contr. 
6. Tr. 10. difp. 7. n. 15. Diana coordinatus Tom. 1. Tr. 3. 
Refol. 172. Mercerus de Sacram. quseíl. 80. art. 4. dub. 30. 

Ce 2 Stepha-
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Stephanus a S. Gregorio de Sacram. lio. 3. eap. 26. num. 12. 
Thomas Hurtado Tom. 1. Trach 3. cap. 1. Refol. 14. num. 
62. Bonacina de Sacra ni. Euch. difp. 4. qu. 6. pare. 1. n. 38. 
Leander Tom. 2. Tr. 7. difp. 7. qu. 51. EE demum alii plu-
rimi ; itaut hsec fententra appellctur pafsim ab Auétoribus com-
munifsima ; & mérito : nam cüm a tam multis Theologis , & 
quidem non levibus propugnetur , non invenio citatos contra 
ipfam nifí Sylviura. Wiggers , & Zanardum Dominicanum, 
quem P. Concina non magni facií., 

Audite nunc quam convidóse loquatur P. Daniel Concina 
de fententia tot gravium Theologorum ; & , quod propius rem 
noílram attingit , quam artificióse conetur totam invidiam , fi 
qua eíl , exonerare in folos La-Croix , & Vivam , perinde ac 
fi eífent inventores , & antefignani antiquíe hujus íententise. 
Ejus verba referam bfeviísimis animadverfionibus interjeélis. 

Quid dkendmn de intsrpretatione P. C L A U D I I L A ­
CRO IX , P. VIVA , & aliomm in prafatum Tridentini 
prceceptiím?: 

Cur nominatim , & diverfis charaéleribus , ne Leclonmi 
oculos fugerent, P. C L A U D I I LA-CROIX , P. VIVA ? Et 
non potius N U G N I Dominicani , ARAUXO Dominicani; 
& fi parcitum Dominicanis voluit ; cur non Suarii , Vafquii, 
Dianas , Bonacinse , & fie de reliquia íupra Ckatis , qui La-
Croiílo, & Vivse praiverunt. 

Refpmdeo* C O M M E N T U M exponendum efl , in mihi 
mdetur, VALDE L A X U M , ET P E R E G R Í N U M . 

Utrum jure videatur P. Concinse C O M M E N T U M V A L -
D E L A X U M fententia, quee incipiendo a Suarez , & Vafquez, 
communilsima eñ inter Theologos cujuslibet conditionis , & 
inílituti, Lectores judicent. Ego de laxitate , rigore , veritatCj 
vel falíitate opinionum in hoc opufeulo more meo nihil definió. 
Nefcio tamen cur vocetur Commentum PEREGRINUM illa 
fententia , quee non tura prirauin a La-Croifio , & Viva intro­
ducá e í l ; fed jara inde a temporibus Patris Suarez theologica 
civitate donari coepit. 

P. Claudius La-Croix cum pluribus alii sin difputatienem 
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vúcm , num Sacerdos peccaú mmalis cmfcius , ^«f CÍ>«^ 
farii coplam habens , celebret non pramlfa Confefsione , tó-
neatur quamprimum confiten vi pracepti Trldentink 

Sfficulum , & amplias ante Patrem La-Croix id vocavcrant 
in dirputationera P. Suarez , P. Vafquez , & alii ; S^cum iñis 
ncgantem fententiam communifsimé Theologi amplexi íunt. ^ 

Video , te commoveri , Lecíor Chrifliane rah boc folüm 
quod tn controverfiam id adduci audias.-

Si Lcélor Cbriftianus íit quídam Sciolus ,. imperims, Jeíüi-
tarum oíbr , & qui íblum P. Concinam legerit , fortaíTe com-
movebitur contra Patrem La-Croix. Si dochis fit, & noverit, id 
eíTe addudum in controverfiam a fummis Theologis fere ílatim 
poíl Tridentiniíim ; & negantem fententiam ab iis nfque tem-
poribus communitcr apud Theolpgos cujuícumque inllituti ob-
tinuifíe ;; commovebitur fortaíTe contra alium quemdam. 

QUID ? Tenentur-quamprimum confiieri Sacerdoteŝ , qtd 
urgente necelsítate carentes copia Confejjarii nequeunt con­
fiten : & ab- hoc prcecepto immunes erunt r qui Confej]arios 
obvios:- habentes. ex mera maiitia confiteri recufanf? 

Cicerionanum illud QUID ? quod tara fgepe ufurpat P. 
Goncina ; ut illud videatur tamquam íiliolura ofculari fuum; 
prícoccupaverant jam , & diíTolvcrant P. Suarez , & P. Vafquez 
verbis fupra relatis : quse rogo , ut relegantup. 

GUÍNAM in mentem venire poteji T A M PEPvEGRI-
N U M I N T E R P R E T A M E N T Ü M . 

G U I N A M ? Nugno Dominicano ; Illuflrifsimo Aranxo 
Dominicano ; Nefcio cui Francifco Suarez ; nefcio cui Ga­
briel Bafquez , nefcio cui Gardinali de Lugo , nefcio cui Bo-
naciníe , nefcio cui Dianaí, nefcio cui Thomíe Hurtado ; De-
mum ómnibus fupra laudaos, & commumísimé ómnibus Theo­
logis , íi tres vel quatuor excipias. 

Audi quce ¡crihit P. L A - C R O I X lib. 6. p. r. de Euch. 
num. 546. % 4. Integrum licet prolixum G O M M E N T U M 
tranfcribo , ne ADVERSARII D E M O R E G L A M I T E N T , 
T R U N C A T U M ESSE T E X T Ü M . 

P. LA-CROIX fcribit , q u » ante ipfum fcripferant fere 
ota-
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omnes Theologi, ducendo inidiim a PP. Suarez , & Vafqueí. 
ADVERSARII vero non clamicanc , truncaros eífe textus, 
nifi cum I N D A M N U M A U C T O R U M re ipfa truncad 
funt. -

H<cc opimo , SALVO M E L I O R I JUDICIO , FALSA, 
IMPROBABILIS , E T L A X A N í M I Ü M tmhividemr 
in nihilum redigtt Tridentinum prcsceptum. 

Talis non eít vifa Suario , Vafquio , Nugno , Arauxo, 
Bonaciníe , Diana; , Card. de Lugo, ac toe Theologis fupra 
laudatis, quorum judicium forte non ómnibus videbitur con-
temnendum. 

Sed quid dhitius immoror in L A X A opinione convellenda, 
quam COMMUNIS SENSUS DETESTAR! V1DETUR 
T A M Q U A M NIMIS CAPTÍOSAM? 

VeT loqukur de C O M M U N I SENSU THEOLOGO-
R U M . , vcl de C O M M U N I SENSU H O M I N U M ab ipíb 
naturse kimlne profrciícente. Si de primo ; id falfum e í l ; nam 
COMMUNIS SENSUS THEOLOGORUM eam opinionem 
adoptat ; tres folüm, vcl quatuor illam reiiciunt , non taraen 
D E T E S T A N T U R ; hujulinodi enim verba ante P. Concinam 
Theologis non erant nota. Si de fecundo : ergo C O M M U N I 
SENSU caruerunt , & DETESTADÍLEM , AC NIMIS 
CAPTÍOSAM opinionem docuerunt. Juárez , Vafquez, 
NUGNUS , Arauxo , Bonacina , Diana , Card. de Lugo , & 
ne tredio Lectores afficiam , fere omnes Theologi. 

HÍCC remli, ut idemtidem Lectoribus fpecimen darem , cu-
jufmodi fint , & quibus AucStoribus commendentur fententi^, 
quas convTciorum plauílris P. Concina onerat ; propter quas 
fere íblos La-Croix , & Vivam exagitat ; eorumque nominibus 
vcl ipfe , vel quicumque fit alius , tara multas in indicibus 
laxitates attexit. 

Videíis Caput fequens. 

CA,̂  



C A P U T L X X X I I I . 

r i N D I C A T V K A B I N J V S T J 
crim 'matione P. Ĵ afquê . 

P. CONCINA Tom. B.pag. 342. 

Quid dicendum de opinlone P.VASQUEZ, & Leandri affe-
^rentium , Sacerdotem PECCANTEM M O R T A L I T E R 

I N IPSIUS MISSiE CELEBRATIONE non ohftringi ad 
confítendum quamprimum ? Incredihile videtur PARA-
D O X O N iftud Qui f-eélds moríale perpetrat D U M 
IPSUM SACRIFIC1UM DEO I M M O L A T , non tene-
tur hoc praceptum Implere , nempe quamprimum confiteri? 
PARADOXON M1HI HOC EST I N A U D I T U M . 

Vafquez nufquam id aíTerit. Nufquam mííituit hanc 
• quseílionem de Sacerdote PECCANTE M O R T A L I ­

T E R I N IPSIUS MISSiE CELEBRATIONE SCELUS 
P E R P E T R A N T E , D U M IPSUM SACRIFICIUM DEO 
I M M O L A T . Sed loquimr de Sacerdote, qui inchoaverit Mif-
fam bona fide , & deinde recordetur alicujus peccati, quodnon-
dum eíl confeíTus ; & nequeat ob periculum infamia advocare 
ConfeíTarium ad Altare , cui peccatum illud patefaciat. Ethunc 
Sacerdotem docet non comprehendi a prsecepto Tridentini: 
tum quia Tridentinum loquitur de eo , qui ante celebrationem 
non confitetur peccata OB INOPIAM CONFESSARII, non 
vero de eo qui in tali eventu omittit confef&ionem ob metum 
infamise , etíi habeat ConfeíTarii copiara : tum ob aliara ratio-
nera petitam a fine legis , quam infra attingemus. En Vafquii 
verba loco, quera citavimus capite fuperiori. 

Secunda accidere poteft , m Sacerdos haheat quidem co-
plam Confejfarii ,, 6f //// fit confejjus antequam accedat ad 
¿litare , poftea tamen RECORDETUR alterius peccati non 
explican in confefsione : aut putans fe non habere mortale 
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el non cmfiteamr: I N IPSA T A M E N ACTIONE CELE-
B R A N p i R E C O R D E T Ü R (non dicic C O M I T T A T , uc 
impoíiiit P. Concina) alkujus mortalis : ne tamen íncurrm 
mtam , non confnetur; ñeque confejjarium vocat ckm pofsit. 
E t in hoc cafu alíqui recent i ores putant boc prceceptum Con-
cilli obligare.... Ego vero puto in hoc fecundo Cafu cnam[i 
ante fumptum Sacramemum quis R E C O R D E T Ü R alicu-
jus mortalis, illud tamen non confiteatur , non QÜIA DE-
SIT COPIA CONFESSARII , ñeque prcetextu-illius , fed 
ne incurrat infamíce notam , Sacerdotem non teneri pr(jecep~ 
to Tridentini. 

De Sacerdote vero PERPETRANTE SCELUS , D U M 
SACRIFICIUM DEO J M M O L A T , ñeque hic,, ñeque ni-
piam verbum habet; vel P. Concina doceat UBI. 

Tíanc autem fuam aíTemonem probat Vafquez triplici-
ter. . 

Primo , ut dicebam , ex verbis le^is , qurc loquitur folum 
de eo,qui celebran URGENTE NEGESSÍTATE, & Con-
fefsisnem non prsemitcin OB INOPIAM CONFESSARII. 
Lcx vero poíiava obligat íblum , ut ajebat Suarez, PROUT 
L A T A EST. 

Secundo efl: FINE LEGIS. Finis enira fuit , ne Sacerdo­
tes, prsefemm ruri commorantes, eb inopiam confeíTarii fse-
pius celebrarent cum fola contritione , negiigentiores fierent in 
qu^rendo confefíario, & diutius confefsionem differrent, Quod 
timeri non ita poterat in Sacerdodbus habentibus copiam Con-
feílarii, quia ifii fufñcienter obligantur a precepto divino , fine 
nova pofitiva lege, ad pr£eraitteiidam coFifefsionem celebrationi, 
fi peccati mortalis íibi conícii lint. 

Tertio ex Rubricis Millalis Roraani de. defeéübus anim^: 
ubi enumerantur dúo cafus. Primus e í l , quando quis non ha-
bens copiam Confeííarii urgente neceísitate celebrat , & huic 
ponitur neceíTaria eontritio , ET CONFITERI QUAMPRI-
M U M . Secundus ell , cüm quis in altari RECORDATUR 
alicujus peccati, & quamvis habeat copiam ConfeíTarii , illum 
tamen non advocat ob metum infaraise , & huic ponitur qui-

dera 
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deni neceOlím contrkio , fed non fie mentio pnecepti DE 
C O N F Í T E N D O QUAMPRÍMUM. Qaod ílgnum ell , air 
Vaíquez , Pontifícem approbantem eas Rubricas intellesiíic, 
pr^ceptum Tridencini in primo folo eafu locum habere. 

Perpendant , qusefo, ledores has radones, animadvertant, 
etíara cujus notíe Auftores fine, qui hanc opinionem tuentur: 
& deinde ipil judicent , num fententia reílringens prcecepeum 
Tridcntini ad eos tantüm 9 quos comprehendunt verba ipfa le­
éis , mereatur ornari a P. Daniele Concina iis praeconiis» 
C O M M E N T U M VAL DE L A X U M , & P E R E G R Í N U M ; 
FALSA , IMPROBABILÍS , NIMÍUM L A X A ; A COM-
M ü N I SENSU DETESTATA , CAPTÍOSA, I N A U D I -
T U M PARADOXON , ET INCREDIBÍLE. Venuílifsi-
mis hiíce floribus confpcrfa ell tota iílhsec Chriíliana Theolo-
gia. 

Deraum ne P. Concina exprobrare pergat PROBABILIS-
TIS , pneícrtim Jeíuitis ; quod nolint extendere mandatum 
Tridentini nifi ad eos, de quibus loquuntur verba legis. Au-
diat fnum G O N E T U M Dominicanum acerrimum A N T I 
PROBABIL1STAM Diíput. 9. de Euch n. 29. ubi fíe. 

Qikerunt hic Theologi , quos N O V Ü M hoc prceceptum^ 
quod Ecclefiafiicum e¡l , comprehendat ; an Jolas Sacerdotes, 
vel etiam laicos (Hos quoque comprchendi contendit P. Con­
cina ob fuara paritatem rationis} Refpondeo hreviter, fuh hoc 
novo precepto non comprehendi nift Jólos Sacerdotes celebran­
tes. QUÍA C U M SIT POENÁLE , E X T E N D I N O N 
DEBET NÍSI AD EOS , AD QUOS VERBA LEGIS-
LATORIS I N PROPRIA SIGNÍFICATIONE SUMPTA 
SE E X T E N D U N T . At verba Concllli non fe extendunt m~ 
f i ad Sacerdotes celebrantes , ut patet ex ipjb textu : colligi-
turque EX FINE P R / E C E P T í , qul eji , ne Sacerdotes, 
quibus ex officio celebrare incumbit , PR /ETEXTU UR-
GENTÍS NECESSITATIS SiEPE CELEBRENT PRiE-
TERMISSA CONFESSIONE SACRAMENTAL! . 

Video , Gonetum qn^ílionera inftituere de folis laicis: 
dúo tamen advertenda funt. 

Dd Prl-
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Primum. Gonems conílítnic illud principium , quod in 

aucloribus probabiiiíris P. Concina tam acriter infeftatur. Nem-
pe PR/ECEPTUi\I TPvIÜENTINI , C U M SIT POENA-
L E , E X T E N D I N O N DEBET NíSI AD EOS , A D 
QUOS VERBA LEGÍSLATORIS I N PROPRÍA SIGNÍ-
FÍCATIONE SUMPTA SE E X T E N D U N T . Cui princi­
pio íi ílibneétantur iílís evidentes minores : Acqui verba Legif-
latoris I N PROPRIA SIGNIFÍCATIONE SUMPTA non 
fe extendunt ad Sacerdotes, qui cum habeant copiara ConfeíTa-
r i i , nulla premuncur urgenti necefsitate celebrandi fine Confef-
fione prasmiíía , ideoque illam omittunt maiitiosé , & íacriiege 
celebrant: non fe extendunt ad Sacerdotes , qui recordantes in 
ipfa celebratione alicujus peccati, Confeífarium, cujus habent 
copiara , non advocant ob metuin mfamise: imo non fe exten­
dunt ad Sacerdotem perpetrantem fcelus, D U M SACRÍFI-
C I U M DEO I M M O L A T , fi non habeat copiara ConfeíTarií, 
cui confiten pofsit, antequain Miílam profequatur : í í , inquara, 
l i l i principio fubneélantur iílge-evidentes minores ; ex doélri-
na Goneti D O M I N I C A N I , & ANTIPROBABILIST/E, ira-
mediaté , & evidemer fequentur oran es fiipradiéta? opiniones 
C O M M E N T A V A L D E L A X A , & PEREGRINA , FAL-
$ M , IMPROBABÍLES , N I M i U M L A X / E , A COM-
M U Ñ I SENSU D E T E S T A T E , NIMIS CAPTIOSVE, 
PARADOXA INAUDITA. 

Secundura. Gonetas docet, queraadmodum Vafquez , F I -
N E M LEGIS eíTe, ne Sacerdotes prjetextu urgentis necefsita-
tis fgepe celebrent príetermiífa Confefsione Sacramentali. Addo 
minorem. Atqui Sacerdotes IIABENTES C0P1AM CON-
FESSARII , ideoque N U L L A PRESSI NECESSÍTATE 
omittendi Confelsionera , AD I IUNC F I N E M non indige-
bant hoc novo precepto: quia fi HABENT COPIAM CON-
FESSARII, jara obligantur fufficientifsimé a prsecepto divino ad 
non celebrandura , line Confefsione Sacramentali prsemiíla. 
Ergo ex doétrina Goneti prgeceptum Tridentini iílos non cora-
prehendit. 

Vides, amicc Leítor, Gonetum antiprobabiliftara docere 
EX-
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EXPIIESSE contra P. Concinam , laicos non comprchcndi; 
docere vero IMPLICITE, & re ipfa quod docent cum Suario, 
Vafquio , & coinmunifsima Theologorura La-Croix & Viva, 
Gonctum tamen ñeque in corpore Torai P. Concinas, ñeque in 
indicibus leges. 

C A P U T L X X X I V . 

RESTITVITVR SVJÍ INTEGRlTJTt 
jententid Tamburini, 

P. CONCINA Tom.8. pag. 344. 

Nhnis laxa quoque e(l opimo Tamburini de Meth. Comm.cap, 
1. «.63. & Leandri quicji. 18. qui docent, pojje lakum ajsi-
dentem cum aliis fcamno, feu menfee Communionis Rucha-
riftlam fufeipere non prtemiffa confefsione lethalls culpa, cu-
jus rtcordatur, etiamfí ahfque[cándalo recedere valeat. 

NO N efl: erratum , fi velis, magni momenti; nihilominus 
non exponitur integré,& íinceré fententia Tamburini. 

Tamburinus enim non loquitur indefinité , & univeríaliter de 
quaenmque culpa lethali , cujus quis recordetur : e. g. de cul­
pa lethali, poíl quam iile nunquam confefsionem peregerir, 
quod eíTet durius. Sed loquitur definité de culpa lethali non 
manifeftata per oblivionem in Confefsione prrerniíla , & in ea 
indiredé abfoluta , quod eíl minus durum. En titulum iliius 
paragraphi, 

I)e eo , qui ante communionem recordatur peccati I N D I -
RECTE ABSOLUTI. 

Rationem vero , cur hunc liberet ab obligatione recedendi, 
etfi pofsit fine fcandalo , Tamburinus fie exponit. 

Ratio e/i , quia ex una parte irreverenter fe gereret in-
choatam quafi añionem fine clara necefsitate relinquendoi 
ficuti non bené mor até fe gereret , qui invitatus a rege , ubi 
Jedii ad menfam vellet vel ad leve tempus recedere : E t ex 
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alia parte non appítrct clara nécefsitas : qula hk jam efl 
JUSTUS , BENEQUE DÍSPOSÍTÜS P R O P T E Í l ABSO-
L U T I O N E M IND1RECTAM TALIS PECCATI. 

Qaod fi P. Concina fcire cupiat, quifnara loquaair laxiüs 
quam Tamburinus , ílatim dicam. 

Victoria Dominicanus in fu rama num. 79. ubi idem docet 
non tantüra de laico , fed eciam de Sacerdote , ÍSC quideni 
non cohibendo, ac reftringendo doétrinam ad peccatura 1NDI-
RECTE PvEMÍSSUM. Cüm cnim dixiíTet, Sacerdorem , qui 
inchoata miíla recordatur alicujus ledialis (nec addit I N D I -
RECTE R E M Í S S I ) , non teneri pnemittere confeísionem, 
etfi pofsit abfque fcandalo , fubdic. 

Idem dicendum efl de his , qui funt ibi paran ad recl-
pie-íídam Eucharifliam , qul,fl recordati fuerint alicujus mor-
talis , SECUPvE pojjimt communicare etiam ante confef-
fionem PROPTER REVERENT1AM SACRAMENTL 
Nec de hoc dub'tto. 

Visíloriam magiftrum nurquam lego. Tamburinum difcipu-
lum , qui Magiílri doctrinara temperavit , tura hic , tura in Ín­
dice lego cura coníueto L A X E ' DOCET. Nova femper ha-
bemus documenta Concinianse vacuitatis a iludió partium. 

Prasdiétam Sententiam Viétoriíe , & deinde Tamburini op-
timé impugnat Eximius Suarez Tomo 3. in 3. p. Difp. 66. lect. 
4. Ubi advercit, irreverentiam il lani, in qua vira faciunt , tam 
parvi eíTe momenti ? ut propter majorera caufam contcmnenda 
yideatur. 

C A P U T L X X X V . 

VINDICATVR JB IMPOSTURA IDEM 
Tamburinus, 

P. CONCINA Tomo 8. in Indice. 

Tamburinus ( P.Thomas ) L A X E ' quotidianam communionem 
mnnihus peccato kthali non mqmmtü CONCEDíT. 

Evi-



Videntera hanc impoíluram non polTura nidias tóorum 
oculis fubjicere , quam recitando verba Tamburini in 

Mechodo Communionis Cap. i . §. undécimo , ubi íic. 
Llcere commumonem quotidlanam laico etiam uxorato, 

immo eam vetare lili nec Confejjarium , nec Superiorem poí-
fe y qiáa cum Chriftus Dommus ómnibus, quipeccati mortalis 
¡ibl cmfdi non ¡lint , [he cum magno , five cum parvo devo-
tionis afectu , Uheraliter concefsit , docet C U M PAUCÍS 
Joannes Sánchez in ¡eleElis difput. ¿2 . Negat C U M ALUS 
MÜLTIS Joannes de Lugo difput. i r . de Euchariflia feB. 1. 
jolumque concedh máximo fervoris fpiritu accenfis , SanBcz 
Catharina , & fimilious. Lege eos , hanc quaftionem lath 
dij'cujfam videre in animo ejl. Nos breviter N E G A N T E M 
S E N T E N ' l l A M ampMtimur , quia putamus id cederé ma-
jori reverenúa Sacramenti. Affirmans opinio illud a Confef-
fariis obtineat , ut Fidelibus Sacram Communionem (non 
dicit QUOTIDÍANAM , aliter fibi ftatim , & immediaté con-
tradiceret , quare íignificare non potell , niíi FREQUEN-
T E M ) appetentibus ,pve etiam jolum petentihus [eje fáciles 
in poferum exhlbeant. 

Facile crefcec cenfus laxitatum attextus Tamburino , fi cum 
lile diíTertifsimé amplectatur SENTENTIAM N E G A N T E M , 
in índice ponatur CONCEDIT. 

C A P U T L X X X V I . 

V I N D I Q J T V R A B I N J V S T A 
crimínatione P, Viva, 

P. CONCINA Tom. 9. pag. 85. 

Qtiam fint falfe , & I N T E M P E R A T i E CENSURA PP, 
Domlnlcl VIVA ; Balthaffarls Francollni , ¿r* aliorum 
plurium Cafuiftarum in ¡ententiam exlgentem A M O R E M 

• I N i T i A L E M . . 
Ut 

y 
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Uí nmhodo mlhl prceftltutde inftffám , & quam PERPE­

T U O SERVARE SOLEO (uúnam illam fervarent ad~ 
verfaru ntel) priufquam quidquam pronunckm adverfus 
P. "Dominicum VIVA , ilUiis verba SINCERE' ET I N ­
TEGRE' tranjcriho. In juo curju Theologko Tom. 2. p. 
6. qu. 3. art. 2. num. 6. P. Dominicas Viva hac fcriblt. 

Ex verbis Tridendni lí minas de fide , cerca¡n tamen 
„ moraliter eíl , atcritionem cnni Sacramento ílids eíle ad 
, , juftificationera Non negó piares Doctores ante Tr i -
s, dentinum , immo aliquos poli Tridentinam aíTerere , at-
„ tritionera non eíle fufficientem ad juílificandum cum Sa-

cramento. Verüra poft Tridentinam tamquam IMPRO-
BABÍLIS reijcitar communiísimé , ut conllait ex iis , q n » 
fase dixi in Trutina theologica Fuit quidem opinio 

„ probaMlis ante Tridentinam íaíFalta aaéloritate mignorum 
„ Viroram ; fed poft Tridentinam omnem probabilicatem 
„ amifit: SÍCÜT piares opiniones , qas qaondam proba-
„ biles faerant ; poílqaam a Pontiíicibas d.imnata; funt, 
?, probabilicatem omnem exaernnt. „ 

Tándem aUqudnd.o (pergit ironicé , & per Sarcaíhium P. Con­
cilla ) coerdtam, & Hmitatam vldemus ampUfslmam Pro-
babilifmi jurlfdi&lonem. Omnem prohahllltatem amlfit doc~ 
trina Charltatis inchoatte neceffarice ad peccatorh jujlifi-
cañonem in Sacramento Poenltentue : E t hanc prohahlllta­
tem amlfit, SICUT illam amifere piares opiniones poft-
quam damnatk funt a Pontificihus. E n quam MOÍ3ES-
m , quam T E M P E R A T E , quam OBSEQUIOSA 
erga Alexandrum V I L funt CENSUR/E Patris Viva.,.. 

Infurglt P. Viva in fuá Trutina In propof. 15. damnatam ah 
. Akx. V I H . fuafque CENSURAS fie defendlt a prohlhi-

ñone DecretlAlex. V I L „ Ex quo perfpicuum eft pracep-
„ tura i liad in virtute S. Obedientiae , ne cenfura alia his opí-
„ nionibas inaratar, non impediré , qaominas aliqua ex iis 
„ dici pofsit IMPROBABILIS , & falla ; ut docent Theo-
„ logi commaniter „ . A D M I T T O D O C T R I N A M 
HANC. J t cur eam non admittunt Prohahiüflk in alla-

rum 
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rum oplmonum CENSURIS ? Ctir qucindo reljcimus tam-
quam impr oh ahiles , faifas , ¿? nimium laxas innúmeras 
Prohahiliflarmn opiniones , continuo ohtrudunt Decretum 
Innoc. X I . quo cavetur ne conjura , , ¿íf/í convicio no­
te ntur propoftiones, ^«¿Í adhuc inter Catholicos hiñe inde 
controvertuntur ? 

Ouid plura P. Viva ultra pergit. Docet I T A improhabilem 
^ejfe fententiam noflram , & exuijfe omnem prohabilitatem; 

SICUT piares opinionespoflquam a Pontificibus damnata 
funt. Eodem ergo loco , Judice fe dente P. Viva , hahenda 
efhcccnoftrade ATTRITIONE I N I T I A L I (voluitdicere 
de CARITATE I N I T I A L I ) fententia, quo hahentur pro­
poftiones ah Ecclefa damnat¿e. E t dum talia fcribit P.Vi­
va ^ ohfequium , & obedientiamexañifsimam fe prcefiare 
credit Alex andrino Decreto. Ju dicent autem ¿equi re rum 
<eftimatores,qud P A R T I U M STUDIUM, & impotens er-
ga opiniones minus prohahiles INVETERATUS AMOR 

' impellat, 

UTrum P. Concina perpetuo fervet hanc methodum , ut 
fentemias Jeílütarum SINCERE', & INTEGRE' tranf-

cribat, fatis jam, credo , patet. Veniaraus adfalfam , & injuf-
tam criminationem. 

Obíervandum tamen eíl prius diligenter, Patrem Vivam non 
loqui de quacnmque íententia exigente A M O R E M INITIA-
L E M , ut fonant verba P. Concinse: fed de illa íblüm , Giise 
nomine AMORIS INITIALIS intclligit amorem Dei prop­
te r fe benevolum , & fuper omnia; five appretiativé fummum, 
quamquam intenfivé remiíTum. Hanc Pat. Viva, & alii dicunt 
iraprobabilem , quia putant omnem hujufrnodi amorem juíli-
ficare extra Sacramentum , freti tum auftoritate Scripturse , & 
Concilii Tridentini , tum damnatione propoíitionum Baii. in 
quo recle ne an fecus fenseatiant, ego non difputo, fed eo-
rum tantúm mentem finceré refeto, Ceterum fententiam exigen-
tem A M O R E M INITÍALEM ; & nomine hujus amoris in-
teJligentem auc amorem concupifccntiíe incluíüm i» Ipe , auc 

pro-
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propofitufn femndi totam íegem , adeoque feiTandi primum, 
& máximum mandatum ^ five propoíitum amandi Deum in-
pollcrum fuper orania , quod propoíltum eíl initium quoddam 
ámpris : calcm , inquam , fehtendam P. Viva non modo non 
vocat iraprobabiiem , fed ulero ampleclicur , m patere poteíl 
quilibet legenti ipfura in Trutina ad propoíidonem 15. Ale-
xandri VÍÍL num. 32. 

Hoc obfervato : Falíum omnino eft Patrem Vivam cen-
furáre ; & multo magis eíl falfum , cenfurare INTEMPE-
RANTER. Ratio. Nam P. Viva non aliud tándem piaculum 
admifsit , nifi vocare IMPROBABILEM íententiam aíTeren-
tem , ncccíllirium eíTe ad juftifícationem in Sacramento amo-
rem benevolum Dei propter fe , & fuper omnia , five appre-
tiativé fummum , licét intenfivé remiííum. Porro IMPROBA-
BILIS tantum abcft , ut fit CENSURA INTEMPERATA; 
ut ne íit quidcm CENSURA. 

Primo. Quia in nulla Pontificia Conílitutione damnante 
propoíi dones inveniet P. Con ciña hujufraodi ceníur.ce genus. 

Secundo. Quia graviísimí Theologi , quos citant , & fe-
quiair Eximius Doctor Francifcus Suarez de fidc difp. 19. fefl. 
2. enumerantes , atque explicantes cenfuras theologicas, nuf-
quam inter illas recenfent IMPROBABILE. 

Terdo. Quia alíi Theologi communiter non modo non 
recenfent IMPROBABILE inter cenfuras ; fed illud exprcíse 
a ccnfuris excludunt; ut videre eft apud La-Croix lib. 1. num. 
199. & lib. 6. parí. 2. num, 875. Audiatur Cárdenas, queni 
doctilsimum elle P. Concina ultro íatetur. Is igitur in prima 
Criii diíput. 9. num. 297. híec habet. 

His accedlt, quod IMPROBABILE non eft cenfura theo-
lógica , ut notamt P. Hurtado 2. 2. difp, 81. §. 46. addens 
§ .41 . T E M E R A R I A M ejje lemfúmum genus cenfura theo-
logicw. E t in Indice expurgatorio Inquiftionis Hífpanic¿e in 
reguiis generalihus regula 16. ponuntur omnes cenfura theo-
logide , ob quas cxpiingunturr-propofitiones ; & non fit men­
tí0 propafitíoms IMPIIOBABÍLIS. E t quidem in materia, 
morum aliquce ¡unt ofñniones STRICTiE improbahiks; qua: 

ta-



tamen , qula non fcandahim genermn , ficut L A X M hw 
prohahilh : ideo non damnantur ah" Inquifitione. 

At edam P. Concina A D M Í T T I T D O C T R I N A M 
I IANC. Sed per Superos omncs, SI A D M Í T T I T , ut ipfe 
profítetur, D O C T R I N A M I IANC : ideíl íi admittit , I M -
PFvOBABILE ne efie quidem CENSURAM , & ideo non 
vetar i ab Alexandro VIL vetante coeteroquin CENSURAS: 
Cur fcribit Q U A M SÍNT INTEMPERAT/E CENSUR/E 
P. VIVA? Cur fcribit E N Q U A M MODEST/E , Q U A M 
T E M P E R A T / E , Q U A M OBSEQUIOSA ERGA A L E X . 
VIL SÜNT CENSURA P. VIVA ? Cur fcribit P. V I V A M 
SUAS CENSURAS SIC DEFENDERE ? Cur farcafmis, 
& ironiis iníccbtur P. Vivam PROPTER CENSURAS? 
Cur illum PROPTER CENSURAS violad Alexandrini De-
creti reuní poftulat? 

Paucis. IMPÍIOBABÍEE , vel cenfura eíl , vel non eft. 
Si cil ; Cur P. Concina A D M Í T T I T I L L A M DOCTRI ­
N A M , quae docet non eíTe ? Si non eíl: : Cur calumniatur 
Vivam , tamquam utentem ÍNTEMPERATIS CENSURIS? 
Extricet híec , qui poiefl:. 

Quod quoerit P. Concina , cur eamdem doclrinam non ad-
mittant Probabilillai in aliarum opinionum cenfuris : quiero 
ego. Putat ne eíTe idem appellare una vice unam fententiam 
improbabilem ; & qualibet fere pagina appellare omnes , qua; 
nonj .arrident , quamvis multis , ac magnis auftoribus com-
meíídencur ; appellare , inquam , LAXAS , LAXISSIMAS, 
LAXITATÍS PLENAS , HORRENDAS , PUS AURIBUS 
H O R R O R E M INCUTIENTES , SCANDALI PLENAS, 
SCANDALI PLENÍSSIMAS , PORTENTOSAS , D E 
SENTINA PROBABILITATIS EFFLUENTES , ER­
RONEA C O M M E N T A , MONSTRA , PARADOXA 
I N A U D I T A ; & his fimiiia? IMPROBABILE non eíTe cen-
furam , ac proinde non vetari ab Alexandrino Decreto , etiam 
ipfe cum ómnibus Theologis ultro concedit. Poteíl ne sequo 
jure concederé laudatas ven uñates , quibus tamquam pigmentis 
illita eíl tota fuá Theologia , non elle vel ceníuras veré theo-

Ee logi-
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lógicas, vel inurbana convicia , qu-x in virtute S. Obcdientiaí 
vetan tur a Decreto ínnbeéndano ? Ec tamen cúm illa impingere 
huic, velilliTententise Ubi religión i non vertat; modo tara de-
licatis eíl auribus , ut ad voculam IMPROBABILÍTATIS 
commoveatur ; & contra P. Vivara , quia illam adhibuit , tot 
rumores cieat. 

A i Decretura ínnocentianum , ait P. Concina , non loqui-
tur de fententiis , quas defendit hic , & ille Cafuifta ; fed de 
iis íblüin , quas defendunt integra fcholse inter le diísidentes, 
ut eíTent exerapli caula Decreta pradeterminantia , Scientia 
media , Decreta concomitantia , & bis íi ra i lia. 

Priraüra , fi quis Jefuita uteretur hac interpretatione , cla-
marct ílatim P. Concina , eludi diílinftiunculis Decreta Pon­
tificia ; nullam legem admiísis hujuímodi interpretamentis poíTe 
coníiftere , ut fepe claraat , qnando id é|re fuá eíTe ducit. 

Dcinde illa interprctatio millo nititur fundamento. Dccre-
tum non dicit,, Propofitiones , quas adhuc inter SCI ÍOLAS 
CATHOLICAS hinc inde controvertuntur,. Sed Qnx adhuc 
inter Catholicos „ Quoe ratio ell coercendi Decretura , & ex­
plican di de folis propoíitionibus , quai inter Scholas Carbólicas 
difputantur ? Controvertí vero inter Catholicos plurimas opi­
niones , quas P. Concina vel tlieologicis cenfuris , vel turpif-
fimis conviciis dchoncílat , manifeñum eíl. Cura ñeque ab Ec-
clefia profcriptíE fint , & a muttís propugnentur , & non raro 
fmt communifsimaí ; ut de non paticis in hoc opuículo , cúm 
fe tulit occafío , palam feci : quamquam ipíls confueto artificio 
íbia nomina Tarhburini, Vivsé , La-Croiíii praííigantur. 

Denrum prsefata interprctatio fatis propulfatur a fine De-
creti. Finis cnim e í l , quemadmodum ait Pontiíex , ut paci, & 
chantad comulamr. Porro Pax , & Charitas , ipfa experientia 
teñe , non mi ñus violantur per cen furas , & convicia in pro­
pofitiones primi generis , quam in propoíitiones fecundi. 

Quod carpit P. Vivara , quia ícripílt , fen ten tiara requi-
rentera ad juíliíicationem in Sacramento amorem Dei benevo-
luni propter fe , & fuper omnia , amifsiíTe probabilitatem , SI-
C U T I amiferunt miútx propofitiones poílea damnatse ab Ec-

cle-
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cleíia , eíl mera cavillatio. Vel Logici prlniorum meníium no-
runt , particulam SICUT non femper aíFerre íecum perfec-
tam , & omnímodam íimilitudinem. Itaquc ílmilkudo illa in bis 
limitibus íülit ; quod SICUT mukse propofitiones probabíles, 
per aliquid fuperveniens , nempe per daranationera Ecclefise, 
faite funt improbabiles ita illa fententia olim probabiiis, per 
aliquod faperveniens , nempe per argumenta theologica ex 
Tridentino perita , faéla eíl: improbabilis. Ñeque excurric ad 
coraparanda inter fe, & exsequanda illa , quse decuríli tempo-
ris llipervenerunt. Ñeque enim P. Viva ita iníanit , ut putet, 
tantum habere ponderis argumenta illa , quse , ut ipfe diferté 
ait , pariunt íblum certitudinem moraiem , quantum ponderis 
habent Ecclelise definítiones , quse pariunt certitudinem infal-
libilem. 

Quod vero P. Viva hxc rcripferit impulfus A STUDÍO 
P A R T I U M , ET AB Í M P O T E N TI INVETERATO ER-
GA OPINIONES MINUS PROBABILES A M O R E , in 
primis ifl:^ funt confuetse urbanitates , quibus P. Concina ob-
fequium , & obedientiam exaftifsimam fe prseftare credit In 
nocentiano Decreto. Deinde non video , cur opinionem de fuf-
ficientia attritionis appellet MINUS PROBABILEM. Certé 
Alexander VIL dixit eífe inter Scholafticos communiorem : Et 
ignoro , utrum poft Alexandrum ullum novum argumentum 
contra ipíara inventum fit ; aut ulla nova folutio ad argumen­
ta probantia certitudinem ejus moraiem. Quse certitudo prius 
eíl: deílruenda ; & tune ea fententia non poterit deduci ad 
praxim in conferendo , vel fufeipiendo Poenitentise Sacramen­
to |, juxta Decretum Innoc. XL Sed h^c non pertinent ad 
pnefens Inñitutum. Qui videre velit eam fententiam ab Emi-
nentiísimo , ac Dodiísimo Probabilioriíla hifee noftris tempo-
ribus propngnatam , adeat Cardinalem Gotti Traét de Poeni-
tenria dub. 4. 2. 

Eea CA-
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V I N D I C A N T V R A P L V R I B V S 
impoflurls FrancolinuSj & La-Croíx, 

P. CONCINA Tom. 9. pag. 256. 

Quid dlcendum de cenfura quam P, Franeolinus inur'tt Epif-
copo Gennet; quia tsvult propeptum ejje F í R M ü M , E T 
CONSTANS ? (Propter hos foiíim terminas Franeolinus 
nullam cenfuram inurit ; fed propter hos términos , ut i l -
ios explieat , & intelligit Epifcopus Gennet , quíe explica­
do a Patre Concina oceultata efl:} Refpondeo P. Balthafar 
Franeolinus in fuo Cieñe o Romane lih. 2. Calumnia 10. 
di/IinBione (_dehuit dicere difputatione} 10. num. 26. pag. 
99. Véneta editimis Eptjh&ptím Gennet appellat rigidifsi-
mce DoBrina auñorem ; prafertim quód pro contritione 
requirat propofitmn F I R M U M , AC STABÍLE (Jam di-
x i , propter hoc tantüm non eíTe verum) Hcec funt P. Fran-
colini verba. „ Francifcus Gennetus in fuá recentifsiraa 
„ Theologia moraii edita Paníiis anno 1703. Ex pluribus 
„ exemplis rigidifsimse ipfius Doólriníe , unde gravia fequan-
„ tur abfurda , unum afferam ex Tomo 4. Traét 6. De 
„ Sacramento Poenitentiíe , ubi cap. 5. qitófti 19. docct: 

Ad veram contritionem in hoc Sacramento requiíitam , ef-
„ fe neceífarium conílans propolitum ; non , inquit propo-
„ íitum , fed CONSTANS PROPOSITUM ; idque de-
„ bere innotefeere confeíTario , antequam abfolvat „ . ( oc-

cultantur hic multa alia Francolini , quse fummopere fa-
„ ciunt ad rem , ut videbimus.) 

Redarguit iterum P. Franeolinus Gennetum , qubd moneat, 
non ejje [¿epe credendum lachrymis Peccatorum. FIcec funt 
Francolini verba loco citata. His enim non efíe creden-
„ dum fatis docet capite 5. quasíl. 21. audi pulchram ratio-
„ nem. Nam fepe lacrymx proveniunt, inquit Gennet, ab 
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humano prorfus affeélu , vel ex imaginadone objecto alí-
quo infolito commota. „ 

E x his DoStrinis Epifcopi Genneti plura ahjurda elidí P,. 
Francolinas ; chinde ibidem num. 27. exclamans conclu-
dit. „. Quis uraquam audivit tam abfurdas doctrinas , tam 
„ SEVERAS?,, 

Heu quis unquam audivit tam ABSURDA PARADOX A, 
CONTRARIA , ET T A M LAXA, ? DoBrina Genneti 
eíl ipfijsima S. Pauli , cuius teflimonium Gennetus ipfe 
adducit, „ Qua; fecundum Deum eíl: triftitia , pcenitentiam 
„ operatur ílabilem. E t Francolinus vociferatur „ Quis 
„ audivit tam abfurdas Doítrinas? „ . Ahjurda ne S. Pau-
lus Apoftolus docet ? Ahfurda immo , qike elicit P. Fran­
colinus non ex doBrina S. Pauli , & Genneti; fed ex no­
vo opinandi modo ab Evangélica jimplicitate , ¿5? Patri-
hus alieno proficifeuntur. Excufandus concludit Francoli­
nus , Gennetus , qubd has confequentias non vidit. „ Sed 
„ has confequentias videt optimé Díemon , qui fub hac fpe-

cié rigidse pietatis noa decipit & latens venenum fecuriús 
?, mifeet. Ibidem num. 27. L A X A M Francolini opinionem 
tranfcripfit Pater LA-CROÍX lib. 6 .p. z .n. 1824. ubi 
inqmt „ Inferes fecundo etiam audiendum non eíTe Genne-
„ tum Tom. 4. &c. ubi docet , pro hoc Sacramento re-
„ quiri CONSTANS propofmm , & quod CONSTANS 

SIT deberé innotefeere Confeílario,antequam abfolvat „ . 
Non debet ergo ConfeJJarius prudenter judicare- Poeniten-
tem abfolvendum habere GONSTANTEM vohmtatem 
non peccandi in poflerum ? NEQUAQUAM, (iftud NE­
Q U A Q U A M ita fiecum & abfoluuim nufquam docent Fran­
colinus , & La-Groix) Ergo fufficit itium habere vohmta­
tem INCONSTANTEM , ( multo minus docent hoc) ut 
hodie habere permulti Pcenitentes folent, qui conf. tentur, 
& pofi T R I D U U M , A U T Q U A T R I D U U M eadem re-
petunt flagitia , (S? in perpetuo Sacramentorum, ac relap-
fuum circulo vitam agunt. Scilicet. Cedo : Aut debet ha­
bere Pmútens vehmtatem GONSTANTEM , aut I N -

CONS-
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CONSTANTEM. ( N o n debet habere , ait Francolinus 
I N SENSÜ, G E N N S T I , non vero I N ALIO SENSU) 
y? prhnum , Docirinam HgWifsmam doces ; inquit P. 
Francolinus cum P. La-Croix. Si contra nos dkamus^ 
DoBrinam Francolini, & La-Croix efe LAXÍSSÍMAM, 
lamentantur, turbas cient. ( Judicabuni: ftatim lectores, 
utrum Doélrina Francolini , & La-Croix , non quíe depin-
gitur a P. Concina , fed quae reípía ab ipíis traditur , fít 
LAXISSIMA) Qucero fi vos ipfi adverteretis , ^ f » ^ ^ i 
accipit pecunias mutuas , voluntatem IXCONSTA N -
T E M reftitutionis habere , / / / i pecunias crederetis? 
Doctrina Francolini, (2? La-Croix non modo L A X A , fed 
CONCILIO TRIDENT1NO, E T ECCLESLE CON­
T R A R I A apertifsime mihi videtur. Pmnitens habere de­
bet voluntatem conjlantem , fortem , & ut S. Paulus di-
cit, STAI3ILEM non ojfendendi Deum > ut fit rite dif'po-
fitus ad abjolutknem ; idque ex fignls probabllibus judica-
re Confejj'arius deket. ALÍUD éft (Tándem P. Concina 
deícendit, ut videbimus, in Sentendam Francolini, & La-
Croix ; & contradicit Genneno} qubd Pmnitens pojl hanc 
voluntatem CONSTANTEM , RELABATUR. A L I U D 
efi , quod dum conjitetur , habere non deheat voluntatem 
•conflantem. 

21 P. Concina INTEGRE , & SINCERE rcfcrrct dodri-
nam Francolini, & La-Croix ; impoíluris, cenfuris, & de-

clamationibus non éíTet locus. Appareret enim leetoribus 
Q U A M CONSTANTIAM in propofico neceíTario ad Sacra-
mentum Poenitentiíe requirac Epifcopus Gennet ; Q U A M 
CONSTANTIAM Francolinus appellec R I G I D A M ; Q U A M 
CONSTANTIAM rejiciant Francolinus, & La-Croix. Appa­
reret , nura rejiciant, & abíurdam putent Doélrinam S. Pauli. 
Appareret , num contenti fint volúntate INCONSTANTI, 
qualem fi adverteremus in mutuatario , pecunias illi mutuas non 
traderemus. Appareret, num illationes , quas ex Doétrina Gen-
neti elicit Francolinus, R I G I D A SINT , & SEVERA , ut 
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ait Francolinus. Appareret demutn , num propofidones contra» 
rise iis illationibus PARADOXA S1NT ABSURDA, E T 
L A X A , ut pronuntiat P. Concina. 

Ego , rcfcrcndo, quse a P. Concina truncata funt, & per-
rnagni intererat non truncan , revelabo Doctrinam Genneti; 
Doélrinam Francolini , & La-Croix ; illationes ex Doctrina 
Genneti rite deduélas ; propofidones iis illationibus contrarias: 
& de his ómnibus judicandum leftoribus more meo relinquam. 
En igitur totus, atque I N EGER textus P. Francolini loco ci-
tato. 

At ipfi forte ( Doélores rigidi} non vldent fu¿e Do8lrin¿e 
confequentias ; ut certé eas non mdijfe dicendus eft (Hic inci-
pit P. Concina a nominativo omnino íufpenfb ) Francljcus 
Gennettus in fuá recentif'sima Theologia moraU edita Parifiis 
anno 1703. E x pluribus exemplis rigidlfúmce ipfius doÉíri-
nce , unde grama fequantur abjurda , unum afferdm ex Tom, 
4. Tract. 6. de Sacram. Poenit., ubi cap. 5. quajl. 19. docet; 
ad veram contritionem in hoc Sacramento requifitam , efĵ e 
necejfarium CONSTANS propofitum , non inquitpropofitum; 
fed CONSTANS PROPOSITUM , idque deberé inmtefce-
re confejfario^antequam abfohat \ (Hic definit P. Concina) 
quod ipfum confirmat cap. 7. qu¿efl. 15. dicens : unam ex ne-
cejjarik difpofitionibus ad abj'olutionem ejfe juxta Concilium 
Tridenúnum' CESSATIONEM a peccato : N O N ESSE 
A U T E M CENSENDUM , QUOD CESSARIT A PEC­
CATO , Q U I QUAMVIS POST U L T I M A M CONFES-
SÍONEM, E T PROPOSITUM RARÍUS PECCET, A L I -
QUANDO T A M E N PECCAT. 

E x hac doñrina ( Hic incipiunt illationes) Sequitur Pri­
mo ^ quód qui pofl plures lapfus ^ & peccata paulo ante com-
mijj'a accedit prima vice ad Confejforem , is nonpofsit jlatim 
eum abj'olvere, fed debeat differre. Hanc confequentiam ipfe 
mdet, & admittit, NEC REPUGNO. 

Sequitur fecundo : quod fi is redeat ad confefforem , fed 
•nihil emenda'tus, nec debeat abfohi , f ¡ praefertim media ipfi 
prafcripta non adhibuit. Hanc etiam videt, & admittit. Igi­
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tur erit is itermn rejiciendm , ufcmnque dicat fe nunc veré 
doleré, ET LACRYMAS FUNDAT. His enim non e(}e ere-
dendum fatis doctt cap. 5. quceft. 21. Audi pulchram ratio~ 
nem. „ Nam faepe lacrymíe proven!unt, inquit , ab humano 
„ prorfus afí'eélu , vel ex imaginadone objecto aliquo iníblico 
„ commota. 

Sequitur tertio , qubd ¡i is redeat tenia vice ad ConfeJJa-
rium FE RE PENITUS EMEJNDATUS; ita ut PECCA-
R Í T SOLUM SEMEL , A U T BIS QUALIBET HEB­
D O M A D A , C U M PRÍUS I D E M PECCATUM COM-
M I T T E R E T SÍEPÍUS I N D1E ( fiint verba Genneti) nec 
poj'sit ahfolvi : mn hahet enim dijpofítionem necejjariam ex 
Tridemino, juxta modernumhuwc interpréteme nemte PRO-
POSITUM C'ONSTANS , ET CESSATIONEM'A PEC-
CATO. Hanc etiam confequentiam vídet, &J admittit pagi­
na 1 m% 

Sequitur quartü : qubd fi vel femel tantüm intra [patlum 
plurium menflum ¡uae probationis lapfus fit , (S3 quarté redeat 
ad Confefsionem ; ftt fimiliter fine venia dimiitendus, Confe-
quentia eít manifefia. . 

.Sequitur quinto ; qubd j i Poenitens ac.eedat cum uno jólo 
peccato mortali , quod heri prima vice commifit , e. §. cum 
pravo defiderio , cum morofa delecíatione , vel alio hujufmodi, 
non poísit ftatim abfolvi : non enim poteft Confeffarius feire^ 
an habeat propofttum CONSTANS, nifi POST PROPOSI-
T U M perfeveret fine peccato per tempus aliquod notabile^ 
quod ipfi dicltis ejje ad minas aliquot hebdomadarum , Jen 
ménfis fpatium. 

Sequitur fexto ; qubd is ñeque I N ARTICÜTO MOR-
TIS poj'sit abjolvi; ut ñeque Ule , de quo loquebamur paulo 
ante , qui propter unum relapjum eji quartó rejetlus ( Negat 
hoc qtridem Gcnnetus : fed incohíerenter. Id enim verifsime íe-
quitur , ut probat evidencer argumentum Francolmi ílatim 
liibjiciendum : quia nempe difpoíirio neceílaria juxta Tridenti-
num ad Sacramentum Pcenicentise non eíl alia pro tempore vi-, 
es ; & .alia pro tempore mortis ) jiquidem nec I N MORTIS 
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ARTICULO ahfoki potefl, qui caret difpofitlone necejfariai 
nembe allana ex lilis , qua requiruntur ex Trulentino , qua~ 
rum imam dlclt is auñor efe PIIOPOSITUM CONS-
TANS , ET HAB1TÜALEM CESSATÍONEM A PEC-
C A T O . 

Sequltur feptlmo ; eamdem praxlm ejfe fervandam cuín 
ils , (fm ¡ola peccata venialia confitentur. Trideniinum enim 
N O N DIST1NGUIT ut vera pxmtentia efl requijha IN. 
UTRAQUE CONFESSÍONE. Ergo fi in confefsione moría-
lium reqíüfmr PROPOSITUM COÑSTANS , qula requi-
ritur vera pcenitent'ia , id etlam requiritur in confejsions. 
ímius venialls prcejerúm dellberati. Ergo erit differenda.. 
íihfolutio etiam el ; qui cum uno falo peccato veniali heri com-
mljfo accedit ad confej'úonem , eritque prius D I U prohan~ 
dus. 

Quis unquam attdmt T A M ABSURDAS DOCTRI­
NAS ; T A M SEVERAS , ET REPETITAS ejufdem Poe~ 
nitentis FERE I N T O T U M E M E D A T I DIMISSIONES, 
tam impiam cum morihundis crudeUtateiiñ 

Haélenus Francolinus \ cujas integer , quamquam prolixus, 
textus aíferendus erat , ut leílorum ocuiisin íuo vero adfpec-
tu ejus doftrina proponererur. 

En igkur quaenam fit illa CONSTANTIA , quam in pro-
poíito necefTario ad abfolationem requirit Epifcopus Gennetus, 
& quam e contrario rejiciunt Francolinus , & La-Croix. N i -
mirum , non CONSTANTIA íumpca pro deliberatione firma, 
abfoluta , & efficaci vitandi in pofterüm omne peccatum , in-
componibiii , ut ajunt Thcologi , cura omni volúntate pec-
candi; quam certé ConfeíTarius non poteíl , per fe loquendo, 
prudenter príefumere in Pcenitente , qui tertia, vel quarca vice 
redeat fine ulla , aut feré ulla eraendatione : fed CONSTAN-
T I A , quse trahat fecum RE IPSA , & , ut ajunt , in adu 
fecundo , CESSATIONEM O M N í M O D A M , & HABITUA­
LE M PER NOTABILE TEMPUS. Ita ut T A L E M 
CONSTANTIAM non habeat , ac proinde utpote indifpofi-
tus abfolvi nequeat; ñeque lile , qui licct poli ultimam con-
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fersionem,& propofitum rariüs peccíiverk , ALIQUANDO ta-
nien peccavit; ñeque iile , qui SEMEL , V E L BIS in hebdó­
mada coramirsit illud peccatum , quod ante ultira am Confcf-
ííonera corainittere folebat S/EPIUS I N DIE ; fed ilie folus 
qui OMNÍNO AD L O N G U M TEMPUS A PECCATO 
CESSAVIT. En quas doctrinas appelíaverit Francolinus AB­
SURDAS , E T SEVERAS ; íliperiores nempe illationes, 
quce ab expofita Genneti doctrina rite defcendunt. 

Et tamen P. Concina producendo in médium eas tantüm 
duas voces ambiguas PROPOSITUM CONSTANS , & re-
liqua fuppnmendo , occultat, de qua CONSTANTIA loquan-
tur Francolinus , & La-Croix : infrillat lectoribus , ipibs reji-
cere propofitum efficax funra defcriptum ; eos contentos efie 
V O L U N T A T E INCONSTANTI , ideft velleitate inefficaci, 
qualera fi adverteremus in mutuatario , non daremus illi pe-
cuniam mutuam , & fie deformata eorum fententia , contra 
illam conviciosé declamat, eam appellando L A X A M , LAXIS-
SIMAM CONCILIO TRIDENTINO , ET ECCLESLE 
C O N T R A R I A M . 

At etiam P. Concina admittit , aliud eífe , quod Poenitens 
poft voluntatem CONSTANTEM RELABATUR \ aliud eí­
fe , quod , dum confitetur , habere non debeat voluntatem 
CONSTANTEM. Redé quidem. Sentit enim cum I ) . Tho-
ma , qui 3. p.quseíl. 84. art. 10. ad 4. apertirsimé docet , relap-
fum non impediré , quominus propofitum fuerit verum, & ef­
ficax ; & fimul explicat, quamam íit CONSTANTIA requifita 
in propoíito , ut habeatur vera poenitentia. A udi iplum loco ci ' 
tato. 

Dicen dum , quod Pocnltere eft antea&a peccata defiere; & 
fienda non committere, SCILICET SIMUL D U M FLET 
vel atlu, velpropofito. Ule enim efl irrifor , & non poenitenŝ  
qui fimul dum pecnitet, agit quodpoeniteat , velproponit ne­
rum fe facturum, quod gejsit ? vel etiam añualiter peccat. 
Quod autem aliquis poftea peccet vélaMú, vel propofito^ N O N 
E X C L U D I T , quinprima pmnitentia.vera fuerit ; nunquam 
enim veritas prior i s acíus exduditur per acium contrarium 
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ftáfequentem : pcut enlm veré currit , qui poflea fedet , "ita 
veré pmútidt , qui poftea peccat. 

Recle , inquam , Pater Concina. Sed illa cjus doclrina favet 
Francolino , quem impngnat; & contradicit Genneto , que ni 
defendic. Gennems enim HABERE V O L U N T A T E M CONS­
T A N PEM , & N O N RELABI , non vuk eíTe A L I U D , & 
ALÍUD ; fed unura , & idenv.docet enim , V O L U N T A T E 
CONSTANTI carere illum , qui ecíl rariüs relabacur , A L I -
QUANDO tamen RELABITUR : & voluntatem conítantem 
in eo tancüm reoeriri , qui redit ad Confeísionem cura HABI­
T U A L ! , & OMNIMODA CESSATIONE a peccato per lon­
go m terapus. 

Quoniam vero P. Concina non modo carpit Francolinura, 
quia fuperiores illationes ex doólrina Genneti rite deducías ap-
pellavit abfurdas , & feveras : fed prseterea propoíidones con­
trarias iis illationibus a Francolino admiíTas ipfe appelíat PA­
RADOX A ABSURDA , L A X A , & PROVENÍENTIA 
ex novo opinandi modo ab evangélica fimplicitace , & Patribus 
alieno ; nempe , ut ipfe interpretatur , Probabiliímo : placee 
íubjicere hic leélorum oculis, quaenam lint propoiitiones íupra Í 
diétis illationibus contraria , ut ipfi de cenfuris Patris Concinse 
judicium ferant. 

Prima. Poteíl: abfolvi Poenitens in fecunda confefsione, 
quamvis nullara emendationem attulerit ; dum modo tamen 
affírmet fe tune veré doleré , & LACRYMAS FUNDAT. 

Secunda. Poteíl abfolvi Pcenitens ; íi redeat tercia vice 
FERE PENITUS cmendatus , ita ut peccarit SEMEL, 
V E L BIS I N HEBDOMADA , cüm prius ídem peccatum 
committere foleret SiSPIUS I N DIE. 

Tertia. Non eíl: dimittendus fine abfolutione ille Pcenitens, 
qui femel tantüm peccavit intra fpatium plurium menfium fuse 
probationis ; & quarto redit ad Confefsionem. 

Quarta. Poteíl abfolvi Pcenitens accedenscum uno folo pec­
cato mortali herí prima vice commiíToi; quamvis tune confeffa-
rius non habeat pro argumento propofid CONSTANTIS O M -
NIMODAM,ET DIÚTURNAM CESSATIONEM a peccato. 
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Quinta. Poteíl abíblvi Pcenicens in articulo mortis, quam-
vis ante illum ardcuium non ceíTaverit OMNÍNO a peccato 
per longum tempus. 

Sexta. Poteft abfolvi Poenitens íblitus committere fola ve-
nialia , quamvis ab iis per longum tempus omnino non ceíTa­
verit : & íl afferat unum veníale primo commiíTum heri , non 
eft prius diu probandus , ut cognoícamus , an ejus propoíi-
tum fit CONSTANS. 

Utrum propofitiones fint PARADOXA T A M AB­
SURDA , & T A M L A X A , ut ait P. Concina ; alii judi-
cent. Ego hoc tantüm dico ; eas ex Probabilifmo certifsimé 
non profluere. Ex Probabilifino enim nil aliad profluit nifi íen-
tentia illa reflexa « nerape licitum eflc fequi opinionem prac-
ticé probabilem faventera libertan in conipeélu sequé probabi-
lis , vcl etiam probabilioris faventis legi. Alia omnia Probabi­
lifmo extranea ílmt* Hoc plurimi fsepiísimé, & verifsimé incul-
carunt : fed feraper furdis cecinerunt. Nam Pater Concina ad 
conflandam apud imperitos Probabilifmo ínvidiam , fervavit 
femper hoc PROPOSITUM CONSTANS attribuendi omnia 
mala Probabilifmo. 

Quíeret fortaíTe quis , quinam fit fenfus Apofioli a Gen-
neto citati ? Refpondeo breviter ; ñeque enim hic difpucatk> 
nes inftituo. Vel Apoftolus ibi non loquitur de aítibus neceí-
fariisad abfolutionem,in Sacramento Poenitentise fed de Poe-
nitentia integraliter, & exteníivé perfecta. Velfi loquitur de l i ­
lis , nomine STABIL1TATIS intelligit Propofitum firmum, 
abfolutum , & efficax , incomponibile cum omni volúntate 
peccandi , quod , ut diximus , non poteíl , per fe loquendo, 
prudenter praefumi a ConfeíTario in Poenitente , qui fine ulla 
emendationc redit ad Confesiones 5 quod propoíitum omnes 
exigunt. 

Quiero ego nunc ab sequifsimis leñoribus: Ex iis tantüm, 
quse retulit P. Concina , imbiberant ne animo eam opinionem, 
atque ideam doclrinaí Francoiini, & La-Croilii , quam ex ad-
duftis hadenus imbiberunt ? Si affirment : nihil babeo dicere. 
Sin minus : Rogo ilios iterum , atque obteílor ; ut , cum le-
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{rerlnt intrépidas cenfuras , & declamatioties Patrls Con ciña?, 
fuftineant aliquantiíper fentendam , doñee cas opiniones vel 
apud auétores exagitatos , vel apud aliquera alium leganc ; & 
tune judicium , quod libuerit, feranc. Non mihi videor roga­
re improba. 

C A P U T L X X X V I I I . 

V I N D I C J T V R A B I M P O S T V R J 
Pater La-Croix. 

P. CONCINA Tom. 9. pag. 259. 

P. Claudius La-Croix ¡ib. 6. p. 2. n. 898. hac fcriblt „ Pro-
„ babilius videtur pro abfoliuione a mortalibus requiri pro-
„ pofitum UNIVERSALE impoílerum cavendi omnia mor-
5, taüa „ Delnde quid juvat ajjerere ejj'e probabUiorem 
„ illam Sententiam , QUÁNDO JUXTA PATREM LA-
CROIX LICÍTUM EST SEQÜ1 OPPOS1TAM M I -
3NUS PR0BAB1LEM? 

EVIDENS eíl irapoílura , L I C I T U M ESSE JUXTA 
PATREM LA-CROIX SEQUI OPPOS1TAM M I -

3NUS PROBABILEM. 
Primo : Quia P. La-Croix in eo ipíifsimo numero cítate 

doeet , OPPOSITAM I L L A M MINUS PROBABILEM 
ESSE PRACT1CE 1MPROBABILEM. Sic enim habet „ 
fentendam ( docentera non requiri propofitura illud univería-
l e ) N O N ESSE PRACTICE PROBABILEM RECTE 
dicit Gormaz num. 463. „ Juxta Probabiliiias autem N O N 
EST LICÍTUM SEQÚI , quod non eíl PRACTICE pro-
babile. 

Secundo : Quia verfamur in materia pertinenti ex parte 
fufeipientis ad valorem Sacramenti , agimus enim de propofi-
to. Porro P. La-Croix apertifsimé & omnino univeríaiiter do-
cec 3 effe peccatum moríale íequi fentendam probabücm relic­

ta 
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ta tudorí in iis , qtiae pérdnent ad valorcm tum ín collatíone, 
tum in SUSCEPTÍONE Sacramencorum. En cjus verba lib. 
6. p. i . num. 104. & 105. 

Peccat mortaliter , qui in adminijlrañone Sacramento-
rum fequltur fententiam tantum prohahikm de valore relin* 
quens tutiorem Peccat graviter ; qui etiam in [ufcep-
tione Sacramenti fe qui tur oprnioném minus prohahilem de 
valore Sacramenti , pendente etiam ah ipfo ¡ujcipiente , re~ 
linquendo tutiorem. 

Quam Doftrinam erutam a damnatione primaí propofitio-
nis ínnoc. Xí. tam religiosé ubique fervat 5 ut doceat non íb-
lum efie illicitum fequi minus probabilem relífta tutiore , fed 
etiam probabiiiorem. Dúo tantum exempla affero. 

Primum. Lib. 6. p. 2. n. 696. poíl agitatam qiiíeftionem, 
utrum dolor elici debeat EX ÍNTENTÍONE confeísionis, 
ita concludit. Quamvis concederemus ? qubd fententia dicens, 
non requlri ut dolor fit elicitus ex intentione confitendi, eíTec 
PROBABÍLÍOR , tamen ejus praxis foret illicita , & dam-
nata ah Innoc. X L in prima propofitione ; nam hic agitur 
de valore Sacramenti. 

Secundum. Ibidera num. 701. poíl: agitatam qu^ílionem, 
utrum dolor debeat prsecedere confefsionem ; an vero fatis fit 
ipfum prjecedere abíblutionem ; in qua qu^ílione ipfe P. Con-
cina confitetur hoc Tomo 9. pag.233» eífe V A L D E PROBA-
BILE fat eüe , fí dolor prascedat íolam abfolutionem ; Pater 
La-Croix ita lo qui tur : Quamvis fecundum dicta PROBABI-
LIUS , fit, füffícere dolorem poft confefsionem elicitum ; ta­
men praxis illius fententiíe eji illicita & damnata ah Inno-
cene. X I . : agitur enim de valore Sacramenti. 

Quibus poíltis, quo jure P.Concina impingit Patri La-Croix 
hanc calumniam ; cúm agatur de univcrfalicate doloris,quíe per-
tinet ad valorem , LICÍTÜM ESSE JUXTA 1PSUM SE-
Q U I OPPOSÍTAM MINUS PROBABILEM? 

Dúo hic fummopere animadverti velim adverfus Patrem 
Concinam. 

Primum. P. Concina fíepe dixit, ex vi fiílematis probabi-
liílici 
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líílici inferri , nos poífe fequi probabilem ,etiam quando agitur 
de valore Sacramenti relicta probabiliori,& tutiori. Oílendat ipfe 
cur ex vi íiílematis probabilioriílici non inferatur , nos poffe fe­
qui probabiiiorem quando agitur de valore Sacramcnti reliéta 
tutiori. Et idem dicent pro fe Probabiliñsc, 

Secundum. P. Concina, ut diximus , ultro fatemr , fcnten-
tiam de dolore precedente folam abíblutionem eíTe V A L D E 
PROBABILEM : & tamen , ut ipfe etiam reílifsimé monet, 
illa non poteft deduci in praxim , ut docuit etiam P. La-Croix. 
Ergo illa fententia V A L D E PRO 13 A BILIS non eíl P ROBA-
BILIS PRACTICE ; immo PRACTJCE IMPROBABI-
LISSIMA, & FALSISSIMA. Ergo etiam ipfe tenctur diftin-
guere PROBABÍLE SPECULATIVUM, & PROBABÍLE 
PRACTICUM. Cun ergo tam íkpe irridet, & infcctatur in 
Probabiliñis prcefatam diílinclionem? 

C A P U T L X X X I X . 
V I N D I C J T V K AB I M P O S T V R J 

Pdter Gohat, 
P. CONCINA Tom. p.pag. 291. 

Otiid dlcendum de opinione Patris Gohat, negantls dehltiím 
confítendl circumjiantias mutantes fpeciem , dum peccator 
de iifdem non duhitat ? Refp. P. Georglus Gohat TraB. 7. 
num. 324. Non con trah i tu r, ad coque confitenda non eíl ma-
„ litia eiícumitántiae mu tan ti 5 fpeciem, nifi pcenitens QUAN-
„ DO PECCATUM COMMITTEBAT, faltem dubitarir, 
.5 an non adeífet circumñantia talis , & an non contraheretur 
„ propter illam peculiare peccatum. Ita fert communis fen-
„ fus Theologorum. Utere ,mi bone vir, frequenter hac re-
„ gula , prsefertim in excipiendis confefsionibus rudium ; & 
„ nominatim quando malitia circumílande eíl: nota foli doc-
„ torum vulgo „ . Peccatores, dum adulterantur , forni-
famur , aut incejlum perpetram, VOLUPTATE SCE-



LERIS A N I M U M ABSORPTUM H A B E N T ; &> quid-
quid aliud, prater cireumftantiam mutantem fpeciem , co* 
gltant. Nemo ergo communiter tenetur manifeflare cir-
eumftamiás fpeciem mutantes. Nam Gohatus dicit : Nifl 
pcenitens QÜANDO PECCATUM C O M M I T T E B A T 
faltem dnhitúrit. Vix efl , qui quando peccatum committit 
ad circumftantias variantes fpeciem advertat, vel diihitet. 
Sed, ut dixi , Peccator FLAGíTII VOLUPTATE AB­
RE PTUS m hanc animum , fenfus , 6? Corpus intenta ha-
het. QUOD A N T E , vel pojl fcelus patratum cum foro-
re , cum aliena uxore\ cum virg'tne Deo confecrata^ SCIAT 
debltum clrcumftantiíe fpecie diverfá mamfe/Iand¿e , WLá 
H I L REFERT. Dehet QUANDO PECCAT faltem du~ 
hitare , ut teneatur confiteri. E t nifl faltem dubitet , non 
tenetur eam confiteri. E t in T A M L A X / E DOCTRI­
N A confirmationem allegatur communls Theologorum fen­
fus. Qua fide ? Quo fundamento ? An communem Theolo­
gorum nationem confiituunt aliqui Cafüiftce mollioris Ethi-
ces ? Quid conturbas confcientias ? Ütere^ mi hone vlr.} fre-
quenter hac Repula, inquit P. Gobat. CAVETE CON-
FESSARÍI , REPONO EGO AB HAC REGULA 
T A M Q U A M A LAXISSIMA OPINIONE. 

TMpoñi í ra non eft in eo , quod verba Gobati integré , & fín-
J|[ ceré non referat: fed in eo , quod affingac Gobato fenfuin 
alieniísimura , & abrurdiísimum , quera ipfe ne per íbmnium 
quidem cogitavic. Affiugit nerape , Gobamm per illa verba, 
QUANDO PECCATUM COMMÍTTEBAT lignifícare illud 
prseciíum tempus aétus externi, quo quis e. g. turpicer fe com-
rnifcec cum aliqua femina : ita ut per Gobamm non fufficiat ad 
contrabendam malitiam , pnta,'adulterii, fi cognitio pr^ceíTeris: 
immediate ante, cum íile homo delibérate fe accinxit rali aftui, 
& concepit voluntatem adulterandi ; íed requiratur , ut illa 
perfeveret m ipíb fervore operis, quando adulterans VOLUP­
T A T E SCELERIS ABRE PTUS , I N E A M A N I M U M , 
SENSUS 4 & CORPUS I N T E N T A H A B E T , & alia om-

nia 



rtla cogitar , prteter drenndantiam mutantem rpecic-m. ílunc 
antem eíTe fenfum Gobati ómnibus modis nititur perfuadere 
iecloribus , tu ni femper iníiftendo contra Gobatum illi ratio-
ni ; quod tune Peccator habet animum ABSORPTUM VO-
L U P T A T E SCELERÍS , quod in cam I N T E N T A HA­
BET SENSÜS, ET CORPUS, quee de tempore íbUV.n ac-
íuaiis turpis congreffus vera íimt : tum dieendo in períbna 
Gobati NÍHÍL Í I E F E R R E , fi peccator habuerit cognitionem, 
vel dubium ejus circumílantiíe A N T E patratum fceius. 

Porro lisec eíl iníignis impoíhira. Primo : quia nullum eíl 
fundamentum coercendi, & redigendi fignifieationem illorum 
verborum Gobati, QUANDO P E C C A T Ü M C O M M I T T I T , 
ad íblum , & pracifum tempus aclualis turpis congreffus, quo 
adulterans ABREPTUS VOLUPTATE SCELERIS certe 
ut plurimúm omnia alia cogitat , praeter circumílantiam mu­
tantem ípeciera : vel hujuíraodi fundamentum proferatur. Etr 
hoc fufficeret: nam attribuere alteri crimen aliquod temeré , & 
fine ulla ratione , calumnian eíl. 

Secundo. Quia pnedifta verba, QUANDO PECCATUM 
C O M M I T T I T , in fuá propria íignificatione non comprehen-
dunt íblüm, &praeciílim tempus actualis externi turpis congreí^ 
fus : fed etiam , & quidem podfsimüm , tempus , quo quis 
concipit internam voluntatem peccandi , & fe applicandi i i l i 
operi externo: ñeque enim PECCATUM C O M M I T T Í T U R 
íbiúm quando quis turpiter externé congreditur , VOLUP-
T A T I íceieris intenta habet SENSUS , & CORPUS ; fed 
etiam, & POTISS1MUM, & , ut loquuntur Theologi, FOR-
M A L I T E R , quando concipitur voluntas interna ; quo tempo­
re ficut voluptas fceleris non impedit cognitionem peccati , ita 
mee impedit cognitionem , vel dubium circumítantise mutantis 
ípeciem. 

Quamobrcm feníus Gobati efl:, non contrahi, ñeque coníi-
tendam eíTe illam maíitiam , nifi ejus cognitio íaltem dubitativa 
PRZELUXERIT peccato commiííb : non veró niíi talis cogni­
tio habita íit prgeciíb tempore VOLUPTATIS, in quam inten-
íi fmt SENSUS , & CORPUS. Idque confirmatur ex ipfa 
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allegatione commnnis fenfus Theologorum , qui eíl , qualem 
ego expiicui, non qualem affingít P. Concina Gobato. CAVE-
T E ÍGÍTUR , repono ego , Confeííarii tamquain a laxifsiina 
doctrina ab ea regula , non quam Gobatus tradit ; fed quara 
P. Concina ABSÓRPTÜS VOLUPTATE carpendi Jefuitara 
Gobato imponit. Cávete ab habenda lia ti m íide P. Concina;; 
alias fsepifsimé in fraudeni', & quidem non uno rerum in genere, 
inducemini. 

Genuinam & communiísimam fententiam Gobati tradit Ca-
jetanus ex S. Thoma i . e. quíeíl. 76. art. 3. bis verbis. 

In eodem tertio articulo , circa primum modum, quo igno-
rantla non excufat totallter a peccato , fcUicet ex parte rei 
iguoratíe , qH¿e e/i ignorantia fácil, vel facie'ndi ; dubium 
occurrit, an excufetur taliter peccans totallter ab illa mala 
clrcumftantla Ignorata. E t eft ratlo duhll, qula talls dat ope-
ram reí llllcltcs , ex quo in jclentla ejus, In littera dlcltur, 
remanet, quod Ule aSius, quem facit, eft malus. E . G. Judas 
cum cognovlt Thamar , quam nefciebat ejje nurum fuam , an 
fu totallter ab Inceftus vltlo excufatus , fciens attum illum ejje 
fornlcatlonem , fed Ignorans Inceftum. Ad hoc dlcltur , quod 
T O T A L I T E R eft excufatus ab Inceftu , llcet non a fornica-
tione , quam voluntatié commltebat. 

Advertatur hoc diligenter. Cajetanus excufans Judam a ma­
lina inceftus, quia NESCIEBAT illam elle nurum fuam, C U M 
COGNOVIT T H A M A R ; non accipit illa verba C U M COG-
N O V Í T pro folo, & prseciíb tempore turpis congreíTus, tune 
enim quilibet NESCIT, five non advertit ad malitiam inceftus; 
adeoque juxta Cajetanura quilibet excuíaretur : fed illa accipit 
ctiam pro tempore , quo Judas concepit voluntatem internam, 
quamvis illa verba prefsius íignificent folum tempus achis exter-
ni. Ergo a fortiori ídem dicendum eft de Gobato , qui uílis eft 
iliis verbis, QUANDO PECCATUM COMMÍTTEBAT, 
quíe in lúa propria fignificarionc compleéluntur etiam tempus, 
quo quis interné conftituit exercere acium externum, íiquidem, 
M I diaura eft , tune potifsimúm, & F O R M A L Í T E R COM-
M Í T T Í T U R PECCATUM. 



C Á P U T X C . 

r i N D I C A N T V R J B I M P O S T V R J PR 
Viva, & Layman. 

P. CONCINA Tomo 9. pag.293. 

¿4fj Sponp, & Sponfce carnallter fe cognofcentes , aut allí 
cum eifdem fe commifcentes , deheant talem circumftantiani 
patefacere ? Prima (Sententia) NEGAT , quam DE-
F E N D U N T L A Y M A N , VIVA , & alii QUID? 
Equum contraBu promijjorio vendidífli Petro opportuno 
tempore tradendum. Ante tradíúonem etdem oculum erúis9 
& non peccas peccato Injufliiue? 

"Ivam, ¿Laymannum DEFENDERE S E N T E N T I A M 
N E G A N T E M , fignificat apud omnes , & ómnibus 

períuadet, illos adhícrcre fententice neganti , eam amplecti 11 c 
propriam ; eam vel abfolute pneferre fententise afiirmanti , & 
hanc omnino rcjicere ; vel fakcm pr^ferre tamquam VERIO-
R E M , & PROBABILIOREM. Hoc omnes intelligunt per 
illa verba DEFENDERE SENTENTIAM N E G A N T E M ; 
uc de propria experiencia leftores teílari poíTlinc. 

Atqui tantom abell , 111 Viva , & Layman pnefcrant af­
iirmanti SENTENTIAM N E G A N T E M , uc Viva adhâ reac 
A F F i R M A N T í tamquam V E R I O R I , & Layman tamquam 
PROBABILíORI. Et quidem , quod feflivius e í l , propter i l -
lam eamdem fimilitudinemEqni, quam ab ipfis mucuatam con­
tra ipíbs intorquet P. Concina. 

Audi Vivam quseft. 5. artic.3. num. 5., ubi poíl relatas Sen­
tencias & auctorcs , ita pergit. 

VERIOREM tamen exiftinw Sententiam Mgldii, & Re-
helli , quod merque ( Sponíus , & Sponía ) T E N E A T Ü R ; 
quia per fponfalia Hcét non acquiratur jus in re acqniritur 
tamen jus ad rem, Skuti v. g. PER PROMISSIONEM 
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EQUí mlM faSiam haheo jus non in re ,\fed ad rem arca 
equum mlht promljjum s ita ut fíat mihi injuria , y? equus 
etfam ab ipfo Domino occidatur. 

Audi Layman lib. 5. Traclatu 10. par. 1. cap. 1. n. (5.; Ubi 
licét fententiam N E G A N T E M flueatur praélicé probabilem 
propter magnitudinem auftorura , corumque rationes: carneo 
ex proprioíenfu ita loquitur. 

Licét fornicatio Sponfk cum altero viro fotuto adulter'ú 
crimine notari non pofslt Nihilominus talis fornicatio vi-
de tur contlnere gravem injuriam adverjus Sponfum', quippe 
cui jus jaltem inchoatum , & tradltione nondum copipletum 
competit ad corpus Sponjk , qiwd per fornicationem violamr. 
'Non J'ecus atque injuriam inferre cenjetur , fiqtás EQUO, 
qui mihi ex emptionls contrañu dehltus , 6? nondum tradi-
tm efl , O C U L U M ERUAT. 

Et paulo inferius inquit Retenta priori ¡ententia ( af-
firraante ) qua efl PROBABÍLIOR. 

Igitur Viva fententiam A F F Í R M A N T E M ampleclicur ut 
V E R Í O R E M , Layman amplectitur ut PROBABÍLÍOREIVI 
& quidem uterque propter illam fimilitudinem EQUÍ , qua 
iníurgk contra ipfos cura íuo iilo famiiianísimo QUID ? P. 
Concina. Nihilominus , íi ipíum audiamus , uterque DEFEN-
D I T SENTENTIAM N E G A N T E M . 

Et deinde P. Concina , ut audietis capite fcquenti, ORAT 
OMNES , ut legant in FONTE , ad experiendam fcilicet 
ejus fidera , & Gobat , & Vivam , & OMNES 7 quos in hoc 
opere citat. 

CA-



C A P U T X C I . 

y i N D I C J T V R A B I M P O S T V K J 
P, Gchdt, 

P. CONCINA Tom. 9. pag.350. 

Qtild dlcendum de opinione Patris Gobat , qua E L U D I T / / / ^ 
focletath decretum prohlhem abfolutlonem morihundi def-
tituti fenfibus ? Rej'pondeo. P. Gormaz cttat Patrem Go-
hat, & P- Gobat citat Trañatu 7. num. 602. hoc Decre­
tum inclytcs fuae focietatis his verbis „ V I . Mérito inhibue-
„ re recentifsimé fuperiores noílrte Societatis fuis ne in pof-
„ terum doceant hanc propofitionem : Moribundas etft nul~ 
lum fignúvn det, aut dederit contritlonh ; adeo ut Sacer-
dos nec fciat, N E C P R U D E N T E R P U T A R E POSSIT, 
pracefsijje ¡enfthilem aliquam confefslonem, ahfolvi potefl „ . 
DUO EXCOGITAVIT Pater Gbbat.uthocprudens decre­
tum ELUDERET. Enilllus verba loco chato «.604. „ Porro 
5, circa ordinationem iilam noftri Ordinis , de qua numero 
„ prxcedenti deíí'eruimus , notanda lunt DUO, Priraúm: 
„ quod loquatur de caíu , quo non poteíl PRUDENTER 
„ PRESUMI quod dederit íignum ( I tec punéla mea 
„ non íunt , fed Patris Concinae ) Alterum : quod ordina-
„ tio exprefsé foiüm prohibeat, ne illa fententia doceatur; 
5, non autem exprefsé ne praélicetur „ . Vin pulchriora? 
Q U I D ? Si vel ipfius Societatis , decreta LEPÍDIS E L U -
D U N T U R COMMENTIS , ( Videant Ledores , num 
lequcntia pertineant ad zelum reformando Theologise mora-
lis ) QÜAM EXPECTARE OBEDIENTIAM DECRE­
T A ÉXTRANEA V A L E N T ? A L T O PR/ETEREO 
SILENFIO CONSECTARIA, QU/E I I INC SPONTE 
SUA PROFÍCÍSCUNTUR. J n dicent , textum Patris 
Gobat minus finceré ejje produñum ? ORO OMNES , ut 
legam I N FON TE , áf Gobat 5 «Sf Gormaz , & L a -

CroLx; 



Croix , <S? , (fiP OMNES , ití hoc opere cito. 
Vtlnam Lectores preclhus annuant. Certe ego non tantüm oro; 

Jc4 eüam cuque etiam vehementer ohjecro , atque ohtef-
# tor. 

jUO afíirraat P. Coiicina in recimtis verbis. Primüm eíl, 
Parrern Gobat ELUDE RE decretum fuíe inclyree 'So-

cictatis. Akerum eíl , Patrem Gobat dúo EXCOGÍTASSE 
ad illud decretum E L U D E N D U M . Utraque cíl impoílura. 

Quod attinct ad primum. Ut Pacer Gobat E L U D A T fuá* 
indytse Sociecatis decretum , oportec ut doceat aliquid contra 
quam decretum prrefcribit. Nemo, puto , hoc inficiabitur. Rec-
tc. Quid p'rsefcribit decretum V Pr^fcribit , nequis doceat, 
poffe abfolvi moribunda m , íi Sacerdos nec fciat, NEC PRU-
D E N T E R PUTARE POSSÍT , pr^cefsiííe íenlibilcm ali-
quam confeísionem. í fec funt ipfifsima decreti verba. Videa^ 
mus nunc , an P. Gobat aliquid contra doceat; íive an doceat, 
poíTe abfolvi moribundum , TAMETSI Sacerdos nec fciat, 
NEC PRUDENTER PUTARE POSSÍT , prsecefsiíTe fen-
fibilem aliquam confefsionem. Quod quidem jam Lecloribus 
patuiíTet, 11 P. Con ciña , qui cseteroquin infultat iis verbis 
A N D Í C E N T , T E X T U M P. GOBAT MÍNUS SINCE­
RE' ESSE P R O D Ü C T U M ? Si , inquam , P.Concina multa 
verba P. Gobat fubílitutis aliquod punítis non occultaífet. 

ígitur P. Gobat non docet , poíTe abfolvi moribundum, 
TAMETSI Sacerdos nec fciat , NEC PRUDENTER PU­
T A R E POSSIT , pnecefsiíTe SENSÍBILEM aliquam con­
fefsionem : fed exprefsifsimé , & diíFertifsimé docet poíTe ab­
folvi in eo folúm evento , quo Sacerdos PRUDENTER PU­
T A R E POSSIT , moribundum illum edidiíle ALIQUOD 
SIGNUM. 

Deinde qucerendo quodnam fit hoc eventum , fiv^e quceren-
do qucenam lint fundamenta illius PRUDENTES JUDÍCTÍ, 
& quandonam habeantur; circa quce fundamenta (Nota bene) 
nihil dicit Decretum , & ñeque pracipit, ñeque vetat doceri, 
hoc vel illud fundamcncum cfíe, vel non elle íufficicns: quceren-

do, 
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do , inqucim , qu^nam íint hujarmodi fundamenta ; non eft 
conté irías vita pía , & cliriíliana ante achí , qua csteroquin 
multi concenti íuñt ; fed hoc reijcic nuni. 602. his verbis. 

Negandum eft licité , vaüdévs abfolvî  de quo conflat non, 
edldl'Je ulla figna petentis ahfolutiomm ; efto conjlet fidffe 
V I R Ü M PROBUM , O P T I M U M . Verüm pro fundamento 
P R U D E N T Í S PRiESUMPTIONiS requirit hanc rotara re-
rum comolexionem. 1. Quod ille fuerit BONUS CHRÍSTÍA-
NUS. II. Quod ille P R i E S E N S E R í T DEFECTIONEM 
SUAM , & periculum mortís inftantis. IÍI. Quod ínter príe-
fenfionem , & defeclionem interfluxerit aliquod tempus. Vio-
lentiísime enira , & prudennísime praífumitur ; B O N Ü M 
ChriíHanum , qui prsefendat fu ara raortera infbntem , & ha-
beat tempus , tempore illo intermedio edere aliquod íignum 
deílderantis abíblutionem. 

Hanc eíTe Gobati fententiam , patebit legentibus loco ci-
tato num. 612. & íequentes ; quos ¿hic non refcribo , tura 
quia fatis prolixi funt: tura quia ciaré etiam , & expedité cog-
nofcetur , fi reílituantur verba, qute Pater Concina fupprefsit 
fubílicutis aliquot punélis ; & recitetur integer Gobati textus, 
qui eft hujuíraodi. 

Porro circa ordinationem illam nofiri ordinls , de qua 
numero prcecedenú dijjendmus, notanda funt dúo. Primum, 
quod loquatur de cafu , QUO N O N POTEST PRUDEN-
T E R PRiESUMI , quod ediderit ftgnum. (Loco eorura 
quse fequntur fubftituta funt punéta} Atqüi POTEST PRU-
D E N T E R de quolihet BONO Chrifliano , qui PR/EVI-
D I T periculum inftantis mor ti s , PR/ESUMI , quod dede-
rit fignum Contritionis in ordine ad Confefsionem : illud 
quippe prudenter pnefumitur faclum , quod plerumque fíe-
t i folet. D D . in 1. I N O B S C U R I S f . de regulis jurisy 
&c. 

His pofitis. Decretum vetat docere , abfolvi pofTe raori-
bundum in evento , quo Sacerdos non pofsit PRUDENTER 
JÜDICARE , nuliam prsecefsifle SENSIBÍLEM Confefsio-
nem. Gobat docet, abfolvi poífe moribundum foiüm quandó 
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poteít Saccrdos PRUDENTER JUDICARE pracefsifre % -
num dcfiderantis abfolutionem , quod SIGNUM eíl Confef-
ílo SE^SÍBILIS. Decretum nihil dicir de fundamentis pru-
dcnds judicii , & ñeque prcecipk , ñeque vetat docere hoc 
vel illud. Gobac pro hujufmodi fundamentis non eíl concentus 
vita pié , & chriíliané ante aéta ; qua cseteroquin contenti 
funt viginti , & oéto Auétores relati ab ipfo P. Concina hoc 
Tom. 9. pag. 345. quos inter novcm, aut deccm funt acerri-
mi Antiprobabiiiílse Sed rejefta iftorum fententia , rigidior eíl, 
& poílulat praitcrea , ut BONUS Ule Chriílianus PR/ESEN-
SERIT inftantem defeaionem , & mortem , & HABUERIT 
TEMPUS I N T E R M E D I U M inter prsfenfionem , & defec-
tionem ; & hsec omnia conftent ConfeíFario. Quiero ab eequií-
ílmis Leftoribus , ubi E L Ü D I T Gobat decretum luce inclytse 
Societatis? 

Quod attinet ad fccundum ; fcilicet ad dúo Notara Patris 
Gobac ; Impoftura item eft , Gobatum dúo EXCOGITASSE 
A D E L U D E N D U M decretum. Primum notacum e í l , De­
cretum loqui de cafu , quo Sacerdos non POTEST PRU­
D E N T E R PUTARE , moribundum edidiíTe aliquod íignura, 
five aliquam prsecefsiíTe confefsionem feníibilem. Hsec non eíl 
EXCOGÍTATIO Gobati , fed funt ipíifsima verba Decreti. 
Secundum notatum eíl , Decretum vetare , ne illa propofitio 
doceatur ; non vero vetare EXPRESSE' , ne illa , ut verbo 
Gobati utar, PRACTICETUR. Ifec item non eíl EXCO­
GITATIO Gobati ; fed illorum qui Decretum condiderunt; 
quorum verba a Gobato relata , & a P. Concina omiífa , hxc 
funt. Porro pr¿edi$as propofitiones omnes nulla afficimus cen-
fura : fed SOLUM prohibemus DOCERI in nofiris gymna-
¡lis ad majorem uniformitatem , & folidltatem dotlrints inter 
nos , & copiojiorem frucfum in auditoribus faciendum. Ex 
quibusverbis,cümibi EXPRESSE' dicatur SOLUM PRO­
HIBEMUS D O C E R I , nunquam exfculpet P. Concina ullam 
EXPRESSAM prohibitionem , nedoélrina contenta in ea pro-
pofitione PRACTICETUR. Quamquam , quod diligenter ad-
vercendura eíl j P. Gobat nufquam docuic , opinionem illani 
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p'roliibítam doccri , poffe rcduci ad praxim. Sed docuic oppoíi-
tum , & pr^efcripíit praxim valde diveríam. 

Seat igicar , Patrem Gobat non ELUSÍSSE Decretura; 
NULLA prorfus EXCOGíTASSE ad eludendum Decretum; 
fed Patrem Concinara dupliciter impoíliilíe. 

Quaraquam , ut verum fatear , ego non capío , cur tanto-
pere P. Concina hic iaboret de una ordinatione Superioruni 
noílrse Societatis, cura Tora. 2. pag. 139. tam parum laborave-
rit de una conilitutione Sanétifsimi Fundatoris a pluribus Ponti-
ficibus cornprobata , & contra impugnatorum tela clypeo fupre-
míe ainftoritatis protecla. 

S. Ignatius ita praeferibit: AP majorem in jpiritu profetlum; 
& pracipus ad majorem Jubmifsionem , humllitatem pro-
priam , contentus quifque ejje dehet , ut omnes errores, féP de-
feñus ipftus; & res qutecumque, qtke notatce in eo , & ob-
fervatie fuerint, Superlorihus per quemvls , qui extra Con-
fefsíonem cas acceperit, manlfeftentur, 

Audi nunc quid P. Concina poíl: multa alia citato loco feri-
bat. Inquit igitur : Qiiod in hac controver/ia mihi negotium fa-
cejsit, illud eji , qubd milla Religio difciplinam profiteatur 
perfeBiorem illa , quam Chriflus ipfe in fuo Apoftolico Colle-
gio injlituit. Hancperfeñionem omnes Sacri Ordiñes fequen-
dam ampleciuntur. Forro Cbriftus Dominus ea omnia prcej-
cripjit, quee ad huno finem ohtinendum conducunt. Inter alia 
autem pnecipit , SECRETO CORRIGEND U M ESSE 
D E L Í N Q U E N T E M F R A T R E M . Q U I C O N T E N D ü N T , 
melitis, ¿fpcaciufqué incolumem evangelicam difciplinam con-
fifiere , fí, negletlo fraternce correctionis ordine , immediaté-. 
ad Praelatum denunñandum delictum afferatur , H I profeelo 
E V A N G E L í U M CORRIGERE, RÉGULASQUE PER-
FECTIORES, AC P R Ü D E N T Í O R E S P R / E S C R Í B E R E 
V E L L E VÍDENTÜR. Utcumque tamen res h¿ec Jefe haheat, 
non e/I quod diutius in eadem immorari debeam. 'Nec enlm 
litem hanc decidere mih't in animo efl. Qjwd quifque ob ho-
neflum finem fama detrim'entum liberé pati pofsit, extra con-
treverfiam eji , ut docet Angélicas 1. 2. quafiq^art. 4. ad 1; 
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idque prcsfliterunt San&i. Sed aüud eft qüod aüquis noílt 
femper famam fuam vindicare ; ALÍUD L E G E M CON-
D E R E , V i CUJUS DÍVÍNUM IMANDATÜM AB A L I -
QUA A R C E A T Ü R C O M M U N Í T A T E . 

Subdic quidem ftatim Pater Concina. Hoc mihi difficulta» 
tem ingerit, nec oh id tamen improbo , fiquid fapientes, Sane-
tique Viri oppofttum ftatuerunt; quin Ulu , utpote divino per-
fiifis lumine i fajees jumitto , & utroque pollice fuhfcribo. Sed 
hoc non impedk , quominus illam S. ígnadi Regulam orani ar-
guraentorum genere ( N u m íads pié , Lectores judicent) im-
pugnaverit; & argumenta fine ulla direéla íblutione reliquerit. 
Qnod utrura íit faítem I N D í R E C T E ' impugnare, aliorum ju-
dicium efto. 

Ad illos acúleos de Decretis extrañéis , quibus frequendus, 
quam par e í l , in hac Chriiliana Theologia Jeíuitas pungit, ne 
queratur , íl única faltem vice hoc repono. Ajo igltur , non per-
tinere iilh^ec ad purgandam Theologiara Moralem , fed ad velii-
candas perfonas , conflandamque ülis invidiam , contra quam 
ipfe fepius proteílacur. Ceterum fi qui funt , qui Decretis ex­
trañéis debitara obedientiam non prseílent , univería Societas 
eos iraprobat , condemnat, deteftatur : ñeque Societatem cení-
titnunt unus,vel alter, immo decenijaut viginti. 

C A P U T X C I I . 

R E S T I T V I T V R SVyE I N T E G R I T J T I 
Jememía Cardinalis De-Lugo, 

P. CONCINA Tom.p.pag. 407. 

Qtjíd dicendum de opinione Sporer , LUGO , & aliorum do­
ce ntium N U L L A M , aut M O D I C A M injugendam efje 
poznitentiam , dum poctútentes confitentur ad indulgentiam 
hicrandanñ 

An-
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Ñutientes precibus P. Concina; Icgimus in fonre Cardí-

j r \ ^ nalem De-Lugo , quera hic eitat, & vidimus ejus íen-
tentiani fuifie infigniter mutiiatam , & deformacam. Si ipli ere-
di mus , fententia Card. De-Lugo concluditur hac disjunétiva 
propoíitione „ NÜLLA , vel MODICA pcenitentia INJUN-
GENDA EST Ptcnitentibus, qai confitentur ad indulgentiain 
lucrandam „ Hiec funt verba P. Concina? , & nulia alia. Vi -
deant nime Ledores , num íententiam Cardinalis integré , & 
finceré repraífentata fit. 

Primo. Card. De-Lugo nihil haber de prima illa parte dif-
jimctivse NÜLLA ; Sed hsec pars quantum ad Cardinalem 
De-Lugo gratis intrufa eíl a P. Concina de íuo. 

Secundo. Card. De-Lugo non dicit MODICA , fed di-
cit LEvlORES , & quidem comparatione habita ad gravi(si­
mas peenirentias , quaí alias ob magnitudinem , & multitudi-
nem criminum hule horaini imponendse forent. Fieri autem 
poteíl: , ut pcenitentia fit LEVIOR compárate ad gravi ísi ra as 
tot,ac tantis criminibus hic ,&nunc debitas , & tamen abíblu-
té non fit MODICA. 

Tertio. Card. De-Lugo non dicit I N J U N G E N D A M eíTe, 
quod fignifkat obligationem , & aufert a ConfeíTario poteíla-
tem injungendi graviorem , fi velit. Sed dicit INJUNGI POS-
SE ; quod íignificat íblam facultatem , & relinquic Confeíía-
rium iiberum ad alias graviores injungendas. 

Quarto. Card. De-Lugo dicit , in tali eventu INJUN­
GEN D U M eíTe a Confeílario pro Pcenitentia hoc ipílira , ut 
feilicet ille homo Jubilíeum lucretur ; adeoque ut ora nía ope­
ra bona exequátur , quíe a Pontiíice pro Jubikeo lucrando 
impofita funt. Hoc autem additaraentum , quod , ut vident 
Leétores, valde iramutat íententiam, a Patre Concina omnino 
fuppreíTum eíl. 

Quinto deraum. Card. De-Lugo monet , oraittendas non 
efíc poenitentias injunétas prietextu Indulgentiarum. Ad quod 
monitum confirmandum aíFert incertirudinem eafdera confe-
quendi, & plures etiam ratíones , quam afferat, ut videbimus, 
S. Thomas in eamdem rem. 

Hh 2 Quam 
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Quamobrem genuina fententia Card. De-Lugo concludi-

tur hac alia propofitione „ Tempore jubilsei POTEST Con-
feíTarius injungere poenitentias LEVÍORES , quam c a.1 ce roquín 
ille homo me rere tur , Í M P O N E N D O tamen illi pro poeni-
tentia hoc ipfum , uc Jubilaeum lucretur „ Quíe fententia, 
vociferetur , & convinciecur P. Concina quantum velk , com-
munifsima eíl apud Theologos cujuslibet Inftituti. 

En verba Card. de-Lugo dlfp. 27. de Poenit. fecl. 2. n. 30. 
J-Iinc infenur primo, tempore JuhiUi POSSE Corifejjaríum 
LEVÍORES pxn'uenúas imponere , OBLIGANDO tmnén 
Poenitentem cid lucrandum Jubiíaum : Ad hoc enim concedí-
tur illa remifsio a Pontífice , ut fublevetur Poemtens , qui 
pro T ANTIS peccatís non poterat age re dehítam poeníten-
tíam : quod redundat etiam in levamen Confeífarií, qui fre~ 
quenter nej'cít, quomodo pe ce at orí INGENTÍBUS PECCA­
TIS grávate pofsít C O N G R U E N T E M POENITENT1AM 
imponere. 

Et rram. 31. ita monet : Prudenter advertunt , confulen-
dum jemper ejje Pcenitenti , ut opera ímpofita , quoad fieri 
potejl , adímpleat ; nec deberé poenitentias omitti indulgen-
tiarum occafione : quía illa opera impofita etiam fuerunt a 
M E D I C O ex defiderío falutls : & quía profunt ad meritum, 
quod pluris facíendum efi , quám redemptio poeme témpora-
lis : & quía frequenter homo reas efi majoris pxnce , quam 
putat) & facíle continget, ut pofi Jubilaum etiam reus maneqt 
poetice , quía propter varias caujas indulgencia ejfe&us po-
tuit ex alíqua j'altem parte impediri. Ultimo advertendum 
efi , doñrinam pofitam locum hahere, quando quis lucretur 
indulgentiam PLENAR1AM , non vero ¡i lucretur PAR-
T I A L E M . 

ílanc íuam , immo communifsimam , opinionem intulit 
Card. De-Lugo L E G I T I M A , E T E V I D E N T I CONSE-
CUTIONE ab alia fententia docente , manere liberum in conf-
cientia ab implendis poenitentiis injunélis illum , qui lucratur 
indulgertiam plenariam. Dixi CONSECUTIONE LEGITI ­
M A 5 ET E V I D E N T I . Quía íi ipfe Poenitens etiam poíl poe-



nitentiam injunctam líber manet íib illa implenda , fi JubilaHim 
lucratur : a fortiori P O T E R Í T ConfefTarius L E V Í O R E M 
imponere , OBLIGANDO tamen ad Jubilseum lucrandum. 
Si fententiam illam , ex qua Card. De-Lugo E V Í D E N T E R 
intulit fuam , P. Concina velic de more appellare L A X A M , 
LAXISSÍMAM , HOPvROREM Í N G E R E N T E M , SCAN-
D A L I P L E N A M , appeüet ; nihtl ad me. Ego tantum Lcc-
toribus parefaciam , quinam illam doceant. 

í. S. Thomas Aqninas Dominicanas in 4. diíliníl. 20. 
quxil. 1. art. 3. quceftiuncula 1. Ubi poíl relacam fententiam 
iliorum , qui dicebant , Ind.ulgehtias non valere ad abfolven-
dum a reatu pí3;níE iuendae in Purgatorio , fed íblíim ad ab-
folvendum ab OBLIGATÍONE implen di posnitentiam a Sa­
cerdote impoíltam ; totus eíl: in refellenda prima parte ejus 
fentencise pertinente ad Purgatorium ; & deinde condudit, In-
dulgentias valere A D U T R U M Q U E ; fcilicet ad abíblvendura 
& a reatu Purgatorii, & AB OBLIGATIONE implendi pce-
nitentiam injunétam a Sacerdote. En ejus verba. 

Quídam dicunt , quod non valent (Indulgentise 3 ad ab-
folvendum a reatu poence , quam quls in Purgatorio j'ecun-
áum judlcium Dei meretur : fed valent ad ahfolutionem ab 
O B L I G A T I O N E , QUA SACERDOS OBLIGAVIT POE-
N í T E N T E M ad pocnam aliquam , vel ad quam etiam or-
dinatur ex canonum ftatutis. Sed h¿ec opinio non videtur ve­
ra (intellige quoad primam partem negantem de Purgatorio, 
in ílatim patebit) Primo , quia eji exprefsé contra prhile-
gium Petro datum , ut quod in térra remití ere t , & in Cos­
ió remitteretur. Unde remifsio , qitcs fn Q U A N T U M A D 
F O R U M ECCLESLE valet etiam quantum ad forum Dei. 
E t prceterea Ecclefia hujufmodi indulgentias largiens, ma-
gis damnifícaret , quam adjuvaret; quia remitteret ad gra-
viores poenas , fcilicet Purgatorii, ABSOLVENDO A POE-
NITENTIIS INJUNCTÍS. E t ideo aliter dicendum eft, 
quod valent^ ET Q U A N T U M AD F O R U M ECCLESÍ/E3 
& quantum ad judicium Dei ad remifsionem paims rejiducz 
$afi Gontriúomm 5 ahfolutionem , & confefslonem. 

Et 



Et ibidem iñ rcíponílone ad 4. IIÍCC habet, ex quibus Car-
dinalis De-Lugo defumpílt monitum fLium. 

Tamen CONSULENDUM efl eis , quí indulgenúam 
confequuntur ,nepropter hoc AB OPERIBUS POEN1TEN-
T l / E ÍNJUNCTÍS ahftlmant, nt etiam ex bis remedium 
confequantur , quamvís a debito poenpe ejjent immunes ; &* 
prcecipué quia quandoque ¡unt plurium debkores , qucm ere-
dant. 

Ubi diligenter advertenda cft illa vox CONSULENDUM; 
qua S. Thomas aperce oílendic, non eíTe PR/ECEPTUM, fed 
CONSÍLIUM , uc lucrantes indulgendam exequantur poeniten-
tias INJUNCTAS. 

ÍL Bartholoniíeiis Fumus Dominicanus in fumma vulgo 
Armi l la , verbo Indulgenúa num. 17. SECUNDUM D. 
T H O M A M non cfv DE NECESSITATE, qubd , qui accipit 
hanc indulgenúam plenariam , faciat pcenitentiam TAXA-
T A M A CONFESSORE , quamquam expediac. 

íl í . Dominicus Sotus Dominicanus in 4. diftinél. 21.a. t» 
concl. 1. Indulgenúa , / / p í a caufa adj i t , tantum valet non 
Johim in foro Ecc¡ef¡¿e y fed apud Deum , quantum fonat. Ut 
f i vifitantibus limina Petri concedantur Indulgenúce quadra-
gima dierum , qui v. g. IMPOSÍTI ERA N T ÍN PCENI­
T E N T I A M alicui ; abfolvitur Ule non folim AB OBLÍGA-
TIONE illam impkndi; verüm & ah illa pana Purgatorii% 
cujus veniam poenitentia impleta obtinuijjet, 

IV. Sylvefter Dominicanus in Summa , V. Indulgenúa n. 
S3. Nono qu¿eritur , utrum Ule^ qui , indulgenúam POENI-
T E N T I A R U M I N f U N C T A R U M rite confecutus eftjeneatur 
I L L A S E X P L E R E , puta fi alicui INJUNCTA ERAT 
POENÍTENTIA SEPTENNIS , & indulgenúam feptennem 
affecutus eft ? E t dico QUOD NON. Qida per contriúonem 
pana ceterna dlmitútur & in temporalem commutatur. Tem-
poralis vero per faúsfa&ionem , aut per indulgentiam , qua; 
illi ¿equipollet, unde per indulgentiarum fatisfatiionem ener~ 
vatur panitentialis fatisfatÚo. 

V. Durandus Dominicanus in 4. diíl. 20. quíeíl. 4. n. 9. 
Píe-



PcenltentiíC in]un&¿e funt illa folum , qu.t imponuntur a Sa­
cerdote confiuntl. Cañones enim null't imponuntpcenitenúam. 
Sed docent qualis, & quanta [it ponen da. E t ideo de pnedic -
tis pmnitentils fie a Sacerdote injuntiis certa quanthas per 
induhentiam relaxatur: ita quod L I C I T U M EST recipien-
ti indulgentiam O M I T T E R E T A N T A M P A R T E M POE-
N í T E N T Í / E SÍBI I N j ü N C T i E . 

Ejufmodi funt Theologi , omifsis aliis , qui docent Poeni 
tentem lucrantcm indulgentias poíTe omittere tantundem pffini 
ten tice íibi a Sacerdote injunctaí. Ex qua Dodrina EVÍDEN-
T E R , ut dixi, infertur multo temperatior opinio Cardinalis De-
Lugo , & aliorum docentiura , poíTe ConfeíTarium témpora 
Jubilcei imponere poenitentias LEVIORES , OBLIGANDO 
tamen Pcenitentem ad lucrandum Jubilamm. 

QLISS opinio coníirmntur Auftoritate GIOÍTÍE in Extrava-
gantem Bonifacii VIH. Antiquorum : ubi auctor Gloílkí, qui 
dicit fe locutum fuiíle cum Bonifacio , hsec de illo Pontífice 
teftatur. 

Declara-vlt etiam , quod fui Poenitentiarií NIIIÍL DE­
BEN T INJUNGERE ultra injunBionem hic pofitam: alias, 
'ttt dicebat , Indulgentia frujlraretur : nijt confitens volens 
faceré opera fupererogationis , voluntarié poenitentiam J'atif-
facioriam , aliam ah hac taxata , reciperet. 

Utrum vero opinio aprobata a Bonifacio V I I I . , ut conf-
tat ex modb allato monumento; E V I D ENTER a fortiod de­
ducía a recitata doctrina D. Thomce , & aliorum infignium 
Thomiílarum ; & multo temperatior , quam íit prsfata doc­
trina ; utrum , inquam , ta lis opinio in ore P. Sporer , & Car­
dinalis De-Lugo mereatur ílatim notam L A X I T A T I S ; definíant 
alii , ñeque enim attinet ad inílitutum meum. 

Hoc unum ego addam. Argumentum , quo P, Concina 
impugnat opinionem Cardinalis De-Lugo petitum ab INCER-
T I T Ü D Í N E confecutionis Indulgentiarum ; & debito certo 
non fadsfit per folutionem incertam ; non eíl fatis efncax. Nam 
retorquetur in primis ad evidendam contra S. Thomam & lau-
datos Thomiíhs docentes 5 Pcenitentem lucrantem indulgen­

tias 



tías abfolvi AB OBLÍGATTONE exequendi poenitcntias a Sa­
cerdote impofitas : Deinde ñeque fatisfaclio impofita a Confef-
fario eft íblutio oranino certa. Poteft enim inipediri ejus efec-
tus, vel quia homo putans fe cííe in ñatu gratis, cüm illam 
excquitur , veré non eft ; vel ex aiiis capitibus. Quamobrem 
lieud quis certas eil fe peregiíTe opera latisfactoria injunábi a 
ConFeiiario ; & prüdenter confidit, non elle impedimin eorura 
eíFeétum : íta etiam quis certus eft , fe peregiíTe opera a Ponti-
fice injuñeta ; & prüdenter confidit non eííe impeditum corum 
Iffeétum , nempe confecutioncra Indulgentiarum. Ac proinde 
utrobique par ratio. 

C A P U T X C I I I . 

V I N D I C A T V K AB I M F O S T V R A 
Pater Viva. 

P. CONCINA Tom. 9. pag. 574. 

Qui dlrecíe ahfohltur ah allquo refervato tempore Juhildcl* 
deinde poft abfolutlonem mutat ,, animum , & omltñt co­
opera implere , qu¿e prcejeripta (unt ad Jubllceum lucran-
düm , peccat ne mortaliter ? Affrmat Suarez laudatus a 
P. Viva , quia deñeit in re gravi, ad quam fe obligaviK 
Sed P. Viva DE MORE AMPLECTITUR OPPOSI-
T A M OPINÍONEM L A X A M , quam defendunt Lugo, 
Sánchez , Henriquez , & alit. 

.RO P. Concinara, ut legat I N F O N T E , & Gormaz, & 
^ } Gobat , & Layraan , & V 1 V A M , & omnes , quos in 

hoc opere citat. P. Viva apertiísimé & dillertiísimé proíitetur, 
fe PRxí iSCINDERE ab hac quceftione. En ejus verba quasíL 
9. artic. 4. nura. 5* 

PR/ESCINDIMÜS hiedan fi ifle talis virtute Jubilaei 
sbfolvamr dire&é ab allquo refervato , peccet deinde mortali­
ter , ut docet Suarez ? mut&niü animum , non ponenda 
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aña opera ad ajfecutíonem JuhlhtL Etenlm videtur deficere in 
re gravi , ad quam fe obligavit veluti ex paño , acceptando 
heneficlum ahjblunoms. Verum folüm venialiter peccare docent 
Lugo , Sánchez , Henriquez , & alii apud Dianamp. 3. 
tracf. 4. Refolut. 145. & p. 5. trac!. 11. Refolut. 42. quid 
non déficit in paEíoutili Promiffario, fed mili ipfiPoenitenti. 

Poíita vero hac tam manifeíla proteftatione , qua fide ícribic 
P. Concina , P. VIVA DE MORE OPPOSITAM OPI-
N Í O N E M L A X A M A M P L E C T i T Ü R ? Saltera impofturam 
convicio non cumulaíTet. 

C A P U T X C 1 V . 

R E S T I T V I T V R S V yE I N T E G R I T J T I 
jentenúa Laymanu 

P. CONCINA Tom. 9. pag. 674. 

Ahfohendi ne fum recidivi , QUOTIES SPONTE accedunt 
ad Confefsionem? Refpondeo.... Pater Layman Ub.$. TraB.6* 
cap. 4. numero undécimo,, Qui eíl recidivas íi aíFert aliquod 

.„ í5gnumeraendadonis,eíl SEMPER ABSOLVENDUS.Sig-
„ na autem funt vel rarius peccare , vel aliquis major dolor 
„ ex vero animo conccpms, vel ÍPSUM SPONTE CON-
„ F I T E R I , in his qui non nrgentur a Prceceptore , Patre, 
„ Pedagogo , confuetudine congregatorura ad confitendum, 
„ &c. Tune enim habetur fignum emendationis , fecus non 
„ itera „ . Placet quod docet Layman , inquit Tamhurinus, 
Revera mirum ejjet , nifi Tamburino placeret do&rina P, 
Layman adeo benigna, & mibi LAXISSIMA. 

Ecitata verba , imó recitata doctrina nufquam funt in toto 
Laymano. Audi ipfum loco citato , fed n. 10. non i 1 . , 

ut feribit P. Concina. 
Hís quadam addenda funt. Primo conftderandum in hac 

materia QUO P R ^ C Í P U E MOTIVO Prnitens ad fre-
I i quen-
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quemes confefsiones accedat, A n quia a Domino , Prcefe&oy 
Pedagogo adlgitur , alias non acejfurus : in tali hornine 
magnum perlculum efl, ne male dlfpofitus fit. dn folüm quia 
confuetudlnem hahet oBavo quoque di'e confitendi. I n tali etiam 
magnum. periculum ejl , f i ea.mdem mortalis peccati fpeciem 
fine emendatione faphis ajferap. A n deni.que ( Nota bene- lec­
tor , non dicit Layman QÜÍA SPONTE A C C E D I T , ut ira-
ponit Patcr Concina ) QUIA DOLORE , ET 1NDIGNA-
T I O N E PROPTER RELAPSUS SUOS CONCEPTA, 
iterum pmnitenú(Sr ac confufionis f u á remedium. quarit. 

At deceptus eflf a Tamburino citante Laymanum. COLLI -
G A T NECESSÍTATEiVE L E G E N D I AUCTORES IN 
FONTE ; prssferdm , ut alias monui, quando agitur de irapo-
nendis invidioíis fententiisquse exiílimationem auótorum , & 
famara icedimt;, & quando eo animo fcribitur , ut illi auftores, 
certi potiísimum , Infticuti, in furpitionera , & odium adducan-
tur ; & ex omnium manibus exterminentur. Proteílatur quidem 
P. Concina, non hocTe animo ícribere ; & ego ,. fiquidem ipfe 
vul t , ita credam. Sed ejus vicem doleo , quod magnam habeat 
adverfariara : conimunilsimam períliaíionem. 

His mifsis , hoc non capio. Alicubi in hac fuá Theologia 
(non recordor ubi ) fatetur ; fe ad hujufmodi fontes dígitos 
non intendiíTe. Alibi djeit ,.fibi non tantum otii fuiíTé, ut auclo-
res videre poííet in fon te. Deinde monet gravitcr alfós, ut colli-
gant neceísitatem legendi auítores in fon te ,. & quod feitivius 
eíl , ut fibi fidem conciliet, intrepide ORAT leftores, ut legant 
I N FONTE QMNES, quos in hoc opere citat. 

c Ad illum farcafmum „ Revera mirum efíet, nifi Tamburino 
placeret doftrina P. Layman adeo benigna ; & mihi laxiísima „ 
Repono. Re: vera mirum eífet , nifi Doctrina Laymani Patri 
Concinse laxa eífet; cui tantum placet doctrina fui Genneti, & 
fimilium ; qui volunt , neminem habere PRO P OS IT U M 
CONSTANS , neminem eífe diípoíitum , neminem eife abfol-
vendum, nifi per longum tempus probatus fuerit, & ab ultima 
confefsione per plures hebdómadas a. peccatis OMNINO cef-
ílirit. Relegatur Capuc 87. 



C A P U T X C V . 

R E S T I T V I T V R S V . £ I N T E G R I T J T I 
jententid P, La-Croix, 

P. CONCINA Tom. 10. pag. 72. Sic habet ín titulo Capicis 
undecimi. 

y í quibus prafertim rehus ahftlnere clerki deheant rationt 
fuiflatns. L A X M P. L A - C R O I X opiniones refelluntur. 

Deinde pag. 73. fie incipit referre, & refeilerc LAXAS opinio­
nes P. La-Croix. 

Utrum negotiatio clericis flt interdicia?.... Cajuiftceplures ex~ 
cogitarunt opiniones , quas omnes more jiio colligit P . L a -
Croix lib. 3. />. 2. n. 997. & fequénñbus. E T PRIMO ajje-
r í t , Clerícum polje emere allquid ^ ut confu'mat; & fi pof-
tea P R E T i ü M " ILLÍUS CRESCAT , venderé pote/i, 
fperans fe vilíus empturmn. E j l enim a&as oeconomiccepru-
dentids. Sub i/lias mconomicce prudentice pallio re ipfa C k -
ric i negotiantur-, 

¥ 3 Acer Concina refert verum , fed non refert totum ; & illud 
_ | occukat, quod cedit in maximam mi 1 i ta te m P. La-Croix. 
Ego autem revelabo , ut lectores videant turn artificiuni P. Con-
cinse , tum cujüfmodi fint , & quibus auétoribus muniantur 
fentcntise , qnas in libris Jefuitarum ílatim notat ut LAXAS. 
En texcus integer P. La-Croix. 

Licitum e/i ómnibus emere cum ánimo vendendi SÍNE 
LUCRO , quta non ejl prohibita negotiatio , nifi fíat caufa 
lucr i , u ñ habeiur Cap. Secundo Ne Clerici, vel Monachi. l in ­
de ft Clericus emerit aliquid, üt conjumat, & poflea pretium 
ilíius orejeat, venderé potejl, fperans fe viliüs empturum. E f i 
enim a&us oeconomicce prudentice. S. THOMAS, Molina^ Sá? 
L a y m a n , Caftropalao , Lugo. 

Quiero: Cur P.Concina ílipprefsit citationem S.THOMiE? 
l i a Pa-
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Parum ne facit ad ímminuendam ínvidiam Patris La-Croíx ha-
bere S. Thomam auftorem áo&tñnx íua^ ? Et reipfa illara tra-
dit Angelicus 2. 2. quseft. 77. art. 4. ad 1. his verbis. 

fecundum dicendum- quód non qiucumque carilis ven-
dlt aliquld, quod emerit, negoüatur. Sed f'olüm , ^ / / i AD 
HOC emit, U T cariüs vsndat. Si autem emerit rem non ut 
vendat, fed ut teneat, & poflmodum proptar aliquam cau-
fam eam venderé velit , non ejl negot'mtio , qumnvis carius 
vendat. Potefl enim hoc licité faceré , vel quia in aliquo rem 
meUormU, ^ / P R E T I U M R E I EST M U T A T U M 
fecundum dwerfttatem loci, <̂f/ temporis. 

Et tara en hsec doctrina , qiiíc in S, Thoma erat vcnfsima,. 
in libro P. La-Croix tamquam circcco veneficio íaóta eíl repente 
L A X A . 

Carpit hic P. Cbncíha more ílio Patrem La-Croix , illuñi­
que vocatopinionum contrariarum colleélorem , qui leétoribus 
libertatem eligendi, qitse placuerit .̂pafsira relinquat. A i t , hanc 
eíle methodum , quara in univería fuá Theologia fervat Doctor 
ifte. A i t , hanc methodum cafuiftici Pyrrhonifmi fpeciem redo­
leré. A i t , hanc eíTe juftam criticen in opera La-Croifii. Et hinc 
repetit caufam , cur La-Croíx tam libenter cmatur , & faciie 
diítrahatur. 

Primüm, falfura eíl r hanc eíTe perpetuara methodum Patris 
La-Croix.. Nam quamvis aiiquando produétis hinc inde aucto-
ribus , eorumque argumentis judicium ílium íuftineat: quamvis 
cenforiam virgam non attollat: quamvis partera faventem liber­
tad magnis fepe,permultiíque Theologis coramunera L A X A M , 
LAXISSIMAM , H O R R E N D A M , SCANDALI PLE-
,NAM , E R R O N E U M COMiVÍENTUM , I N A U D I T U M 
PARADOXON , C U M EVANGELIO P U G N A N T E M 
appellarc non audeat: quamvis hanc methodum Patri Concinse 
perpetuo fervandam , &. fervatam relinquat : Nihilominus uc 
plurimum fuam fententiam prorait; íolidis ratiociniis, aptifque 
auétoritatibus communit; & in omni Theologia moralis parte 
fefe doétifsimum, & verfatifsimum oílendit. Et hsec eft caufa 
ejus facilis diílraétionis, quse tam acriter urit P. Concinam. 

Deiu-
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Dcmck hanc ipíani accufationem P. Concina defumpílt a 

P. La-Croix; qui fibi illani objicit in pri^fatione totius operis 
num. 4. Ec proraifTara ibi refponííonem , üve canias íuípen-
dendi aliquando judicium , affert poñmodum lib. 4. num. 1542. 
his verbis. 

Primó. Qtda non potefí femper refclrl veritas. Secundo. 
Qula difficUUmum efl invenire , & periculoftfsimum definiré, 
qucenam ¡hit peccata lema , vel gravia. Tertio. Quia etiam 
DIFFICÍLLTMUM efl femper determinare , Q Ü i E N A M 
I N T E R OPINIONES SIT PROBABILIOR. Quarto. Quia 
j i adducantur auctores, & rañones in utramque partem, 
P R U D E N T I leñori ¡uggeruntur ¡ufficientia motiva fibi for-
mandi confcientiam praSíicam. Quinto (Notent hanc quin-
tam modeílifsimam rationem i i , qui contemptis, & in raalam 
erucem amandatis ceteris cafuiftis , vellent íbli regnare in his 
judiciis , & unicé comprobad fententias fuas) Quantum ad 
Tne attinet , plañe judico alios ejje prudentiores , qüam me\ 
nec credo a leñore magnifaciendumjudicium meum , quan-
do attuli alios auñores omni exceptione majores. 

Demum íicut illc adhibet illam criticem Theologise P. La-
Croix ; fíe alii aliara adhibent Theologias fuíe. Ajunt , illam 
clíe merara colledionem opinionum omnium rigidiorum folido 
ratiocinio vacuam , declamationibus veró, conviciifque plenifsi-
mam. Ajunt , reeoítum hic eííe quidquid litterse Provinciales, 
Theologia raoraiis Jefuitarum ,, Henricus a S. Ignatio, Sinni-
chius , aliique notifsimi Societatis ofores jara coilegerunt. 
Ajunt , omnes hos Tomos in hanc feré propoíitioncm cogí 
potuiíTe: In qu¿efiionibus inter cafuifias catholicos controver-
fis fequenda femper efi pars 5 ques favet legi. Utra critice 
juííior fíe , ego non tanti fum . ut definiré valeam : Doóti ju-
dicabunt. 
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C A P U T X C V L j P P ^ ^ -
V I N D J C J T V R J B i N j f V S T I S 

crimindtionihus P, Valemia. 
P. CONCINA Tom. i o. pag. 89. 

P, Gregorms Valentía Inter PRIMOS citari folet, qui man-
•data contra Simoniam L A X A V I T . líunc Auñorem pro* 
pr'ns oculis legl , & reipfa Tom. 3. difp. 6. quaft, 16. 
FunB, 3. confueús diflin&iuncuUs legem eludit, inquiensoi 
?, Poreíl quis conferre rpiritüale propter temporale princi-
„ paiiter , tamquam propter finem ; ica un temporale apud 
„ eum non fíe finis ipfius rei fpiritiialis , quafi temporale 
„ pluris ab eo quara fpirituaíe aíltimctur; íed tantummodo 
„ VOLUNTATIS , SIVE APPLÍCATIONÍS AN1MI 
„ A D ACTUA! C O N F E R E N D Í SP1RÍTÜALE , & hoc 
?, non eíl: Simonia . 

Et paulo inira pag. 90. 
P. Viva referihit verba Valentía;, qul SÜAM PROSCRIP-

T A M AB ECCLESIA , m mox mdeMmusOPINIO-
N E M affinxit S. Thomce. 

IT^ktet Gregorios Valentía ínter PRIMOS, citari debet, qul 
i mandata contra Simoniam ab iníígni D O M I N I C A N O 

L A X A T A conruetis diftinéliLinculis mulmm reílrinxit. Et qui-
dem eo i pío in loco , quem propriis oculis P. Concina legit; 
fed valde mutiium recitavit ; ut oceultaret lectoribus , opi-
nioncm Dominicani fui veré proferiptara temperari eo in loco 
a Valentía , & coercen. Hoc quomodo fe habeat , rem ab 
initiis repetendo , palam facíam. 

S. Thomas Quodlibeto 8. art. 11. loquens de illo , qui 
pergit ad Ecclefiam PROPTER didríbutiones , ALIAS N O N 
ITÜRUS ; & qu^rens, utrum lile Simoniam commitut ? ita 
refolvít. 

Si 



Si hujufmodi diflrlhutlones refpiclt quafi pnem SUI OPE-
R1S PRIÑCIPALITER I N T E Ñ T U M , Simonlam commit-
th , & ita mortallter peccat. Si autem hahet princi'pakm 
•pnem- Deum in tali a&u; ad hujufmadi autem diftrihutiones 
rejpicit SECUNDARIO' , non quafi pnem , fed pcut in 
icl , qmd efl necejjarium ad fuam fuftentationem , conftat, 
quod non vendit actum fpiritualem ; & ita Simoniam non 
committit , nec peccat. Sic enim acceptio dijlfibutionum non 
erit CAUSA , quare. ad Ecck'lam vadat fed proprih hu­
jufmodi determinatio , QUARE NUNC VÁDAT , & non 
alia mee., 

Dominicus Soto íníTgnis Dommicaniis diflicultatem patitur 
in admittenda hac Divi Thomaí rcfoludone. Quia cum Cle-
rici , & Beneficiad eant ut plurimura ad perfolvenda divina Of-
ficia NON NISI STÍPENDÍÍ GRATIA , N O N NÍSÍ I N ­
T U I T O NUMMULARLE, . DÍSTRIBUTÍONÍS r ALIAS 
N O N ¡ T U R ! ; T A N T Ü M DISTRIBUTIONIS GRATIA, 
I T A U T ALIAS N O N IRENT \ adeoque cura diílributio-
nes refprciant tamquam F1NEM SUI OPERIS PRINCIPA-
L I T E R 1NTENTUM , ex doélrina D . Thomse fequeremr, 
ait Soto , omnes damnandos elle Simonice ; QUOD PRO-
FECTO D U R U M EST CREDITU. 

Quamobrem relíela doítrina Divi Thomíe defendit , eos 
Clericos non cornmittere Simoniam , tametfí habeant tempara­
le P Í W FINE •PRINCIPALI , I M M O UNICO ( T A N -
T U M diílnbudonum gratía , ITA UT ALIAS N O N I R E N T ) 
SUI OPERIS SPÍRITUALÍS dummodo non intendant ií-
lud temporale T A M Q U A M P R E T Í U M SPIRITUALIS; 
quee eíl doétrina ab Ecclefia proferipta , ut mox videbimus. En 
íümma fide verba SOTI lib. 9. de Juíl. qureíi. 6. arde. 1. 

Foftremum hic dubium refiat triviale de Canomds , arque 
alils Clericis qui ad horas Canónicas in Ecclefia N O N N I ­
SI ( en , Lectores, finem non modo PRINCÍPALEM , SED 
U N Í C U M ) STIPENDII GRATÍA concurrunt ; utrmn Si-
moniic mtium comrahant ? Adhoc D . Thomas Quodlibeto 8. 
qikep. 6. ]eu art. 11. reppondet; quodppipendium pt FINIS 

in 



intentionis -celebrandl dhinum 'Officium , Simonía committl-
tur , quonlam tune ftipendium HABET R A T I O N E M PRE-
TÍI , quo non efí licitum venderé rem jptrinmkm . quale ejl 
divlnum Ofpchm, Si autem PRINCÍPALÍS I N T E N T I O 
non ¡tt nifí divinas cultus temporalis vero fru&us fit accef-
forius , tamquam ad ¡uftentationem necejjarius , non ejl Si­
monía. ILec antem fblutio , ni/i Jane intelUgatur, SCRÜP LI­
LIS PUNGET humanas conjeientias. Videtur enlm hic D . 
Tbomas ut Simoniacos condemnare quotquot ad Eccle ftam iré • 
pergunt I N T U I T O N Ü M M Ü L A R L E DISTRÍBUTIONIS 
ALIAS N E Q U A Q U A M 1TURI ( en iterum finis PRINCI­
P A L I S , VEL UNICUS ) QUOD profeso D U R U M EST 
C R E D I T U Refolutio ergo eft ; quod iré ad Eccleftam 
tempore, quo Clericus non tenetur T A N T U M dijirihuttmum 
.catifa , I T A ' U T ALIAS N O N IRET. ( E n tertio FINIS 
PRINCIPALIS I M M O UNICUS ) non eft vera Simonía, 
fiift intenderet pro re fpsmuaU PRET1UM recipere modo» 
ftupra expoftta. 

l íaítenus Soto , qui docet, ut bciiíis vedris videtis ; non 
eíTe Simoniara habere temporale PRO FINE PRINCIPAL! 
I M M O UNICO REI SPIRITUALIS , niíi illud temporale 
I N T E N D A T U R U T PRETIUM. Et fofané inteiligit D . 
ThoniaiTL 

AíFero ftatim propofitiones damnatas ab Innoc. XL ut fa-
cilius cum doélrina SOTI conferri pofsint. 

45. Daré temporale pro ftpirituali non eft Simonía , quan-
Jo tetnporale, non datur T A M Q U A M P R E T I U M , fed 
dumtaxat tamquam motivum conferendi, vel EFFIC1ENDI 
¡pirituale : vel etlarn quando temporale ftt jhlüm gratuita 
compenfatio pro Iplrituali; aut e contra. 

46. E t id quoque íocum habet , etiamft temporale SIT 
PRINCIPAIS M O T I V U M dandi fpirituale : immo etiamft 
fu ftnis IPSIUS REI SPIRITUALIS ftc , ut illud pluris 
¿eftimetur quam res fpiritualis. 

His prcemiísis, P. Gregorius de Valentía in theologica Re­
pública non ignotum nomen , ut temperaret , & coercere-t 

doc-



doürinara SOTÍ ; ipfamque , qnantnm porcrac, conciiiaret 
cum D. Thoma , adhibuic DISTÍNCTIUNCULAM : & dif-
tinxic Ínter ipfam R E M , SIVE OPUS SPÍRITUALE ; & 
V O L U N T A T E M applicandi fe ad tale opus : & , loquendo 
prefsius ad rem noílram , diílinxit: ínter ipfam RECITATÍO-
N E M divini Officii , & V O L U N T A T E M eimdi ad Eccle-
íiam ad divinuin Ofílcium recitandum. 

Hac DÍSTINCTÍUNCULA excogitata docct : fi tempo-
tale fif FINÍS PRÍNCÍPALIS ipí iusREI, SIVE OPE1US 
SPIRITUALÍS ; verilsimara eíTe fententiam S. Thomse ; quam 
Socus deferuk ; nempe committi Simoniam. Si vero temporaie 
íít FINIS PRINCIPALIS non ipíius R E I , SIVE OPERÍS 
SPIRITUALÍS , fed VOLUNTATIS applicandi fe ad tale 
opus , e. g. VOLUNTATIS eundi ad Ecclefiam ; Sotura in 
hoc fenfu non contradicere S. Thornee , & veram efie ejus 
fententiam, nempe non committi Simoniam. Et prseterea, quod 
diligenter advertendum efi: , Valentía habet pro uno , & eodem 
bsec dúo ; Habere temporaie pro fine principali REÍ SPIRI­
TUALIS : & intendere illud T A M Q U A M P R E T I U M , quss 
Sotus cum propofitione daranata fupponit feparari poíTe l i q u i ­
den! docet, non eíTe Simoniam habere temporaie PRO FINE 
PRINCIPALI , I M M O UNICO , R E I SPIRITUALIS, 
dummodo non íntendatur T A M Q U A M PRETIUM. En in-
teger Valentise textus , ex quo videbunt Lectores , quid dex-
teré fubduxerit P. Concina ; quid tantüm recitarit. 

. Sed pojjunt in concordtam redigi ijlce dué opiniones. Nam 
dupliciter poteft quis conferre fpirituale PROPTER tempo­
raie PRÍNCÍPALITER tamquam PROPTER F I N E M . 
Uno modo , ita ut temporaie apud eum fit finís non moda 
V O L U N T A T I S , ET APPLICATIONIS ANÍMI adacium 
conferendijpirituale ; Jed etiam IPSIUS SPIRITUALIS ; ¡ i 
zndelicet illud temporaie ¿efiimet pluris non modo quam añum 
conferendi hic mmc fpirituale, fed etiam quam IPSUM 
SPIRITUALE , quod confert. E t tune omnino committit ta-
lis Simoniam. Nam hoc ipfo quod pluris ¿eftimat temporaie, 
quam fpirituale ; aftimm etiam illud tantí, quanti fpirttua-
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le ; jiquidem éftimat illud etlam pluris, atque adeo tan'ti 
quoque. ET EO ÍPSO fplrituale pro temporal^ T A M Q U A M 
PRO PRETIO , vcnditur ; in quo confijlit pervcrfitas Si-
monióe. Atque iflo modo eft vera , & a luis auBorihus inteU 
leña oplnlo prima Adrtani , S. Tí 10 INI/E , Covarfuvi'á, & 
aüorum. Altero modo ( Hic incipiunt verba a P. Concina re­
citara ) poteft quis conferre fpirituale PROPTEPv temporale 
PRíNCÍPALíTER tamquam PROPTER FÍNEM , ita, 
ttt temporale apud eum non ft etlam finís IPSlüS R E Í 
vSPÍRrrUALIS , quafi temporale pluris ab eo , quñm fpiri­
tuale ¿eíHwetur ; f'ed tantummodo V O L U N T A l l S , SÍVE 
APPLICATIONIS A N I M I ad acium conferendi fpirituale, 
'Et hoc non efl Simonía. (Hic defínunt). Nath tune non prop-
terea vel tanti , vel pluris cefilmatur temporale , atque 
fplrituale. ET 1STO modo eft z-era fecunda oplnlo SO­
TE 

Modo hscc animadvertant Leélores. Sotus fcrípOt multo 
prius. Valentía rcripfit multo pollerius 3 & multüm temperavít 
doclrinam Dominicani prioris. Sotus docuit, non eíTe Simoniam 
habere temporale pro FINE PRINCIPALI , immo único ip­
il us R E I SPIR1TUALÍS , dummodo temporale non inren-
datur T A M Q U A M P R E T I U M : ouod ajebat propofítio próf-

• cripta : & in hoc ícníu dixit intelligcndam eíTe fententiám S 
•Thoma?. Valentía docuit , eífe Simoniarn , habere temporale 
PRO FINE PRINCIPALI ipííus REI SPIRITUALIS ; & 
eo IPSO jam illud temporale íntendi U T P R E T Í U M , non 
eíTe vero Simoniam habere temporale PRO FINE PRINCI­
PALI VOLUNTATÍS applicandi fe ,ac efCciendi illud opus 
rpirituale ; CUJUS VOLUNTATIS nuUam mentionem facic 
propoíitío damnata ; & dixit , in hoc ícníu certé multo tempe-
ratiore , veram efíe opirioncm SOTL 

Nihilominus juxta Patrem ('oncinam , qui propriis o culis 
Valentiam legit, íuppreíMs fupradíélis ómnibus , qua? ad Sotum 
pertinebat; Valentía inter PRIMOS citatur , qn i mar da ta con­
tra Simoniam L A X A V I T ; Valentía docuit propoíííionem prol-
criptara : Valentía affinxit íuam propoíitionem, profcriptani 
• v ' ''* ' v : A Sane-



I 
Sánelo Thomsí. QUÍC omnia de SOTO , non de Valentía 
vcriíáima func, ut oílendimus. 

C A P U T X C V . I I . 

V I N D I C A T V K A B E V I D E N T I 
impojiura P, P̂ iva, 

P. CONCÍNA Tom. i o. pag. 89. 

JP. Dominicus Viva in fu a Trutlna in propopt. 45 . , 46. 
Inmc. X I . num. 13. inqult „ Videtur hasc eííe doélrina 
„ Angelici 2. 2. quíeíl. 100. arde. 3. ad 4. „ Dsinde jub-
áit Montaltius in famofo ilío libello &c. hanc doctrinan! 

• „ tribuic ET1AM Vaíentis „ DUO MIC PECCAT P. 
VIVA. Primó , qubd ajferat vi de r i hanc doBrinam ejjh 
Angelici, Secundo , qubd Montaltius talem doñrinam trU 
huat E T I A M Valenti^ ; quafi Montaltius hanc doEiri-

• nam adfcripferit S. Thom¿e ; quod faljmn evidenter ejl. 
Epiftolas Provinciales ah Ecclejia damnatas detefior ; tum 
qubd J.anfeniana lúe fint inquinata ; tum qubd quorum-
dam Cafuiftarum laxas opiniones Jefuitis , <S? ipf¡ incly-
tes Societati impingere videantur ; quam ego calumniam 
millies execratus fum , ¿eternumque execrabor. Cura E T 
LEGES SOCIETATIS , & SAPÍENTÍORES JESÜI-
T . E ficuti PROBABILÍSMÜM , ka laxas , quee inda 
veluti ex fonte proflumt.. opiniones , improbent. Ceterum 
unum adjicio ; Montaltium , ut plurimum , FIDE SUM-
M A tranferibere opiniones cafuiftarum , & quantum ad 

, verba , & quantum ad fenfa. E contrario P. Viva cum 
allis non infrequenter jententias, & S.Thonu£, & aliorum 
Thomifiarum fallo , ut mitijsime loquar , in fenfu referí. 
Fañum hoc fiquis expenderé ad Critices leges honejio liter 
rario certamine voluerit , me paratum exhlbeo: 

JEt in Indice V. Viva ita feribitur. 
Fallo propopú.omm ^ ab Inmc. X L damnatam ADSCRI-
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BIT S. T Í I O M / B : quam etlam falfo ajferít eldem S. 
Dociorí tribu tam a Montalúo. 

ON P. Viva fed P. Concina DUO hic certiísimé PEC-
CAT ; & cum eo peccant f ederati índicum fabricato-

3rim6 peccac peccato IMPOSTUR/E. Secundo peccat 
peccato CAVILLATIONIS. 

Quoad primum. Pronunciat Pacer Concina , Patrem V i -
vam PECCARE in eo , quód aílerat E A M D O C T R Í N A M 
V I D E R I ESSE D. TÍ IOM/E. Quis non crederet, dam au-
dit Patrem Vivara argai hic de peccato , qnis , inquam , non 
crederet , P. Vivara id aíTerere EX PROPRIA SENTEN-
T I A , «Se EX A N I M O cara Doctrinara ANGELICO tri-
buere ? Atqui feiant leólores , P. Vivara id aíTerere in períb-
na adverfariorura , & id afferre ut quintara eomm objeclio-
nera , quam diííblvit deinde ordine fuó nara. 23. Placet ne 
vobis, Lectores, hsec agendi ratio ? E i l ne hoc referre SIN­
CERE fententias Jeíukarum ? Sed audiamus Vivara. 

I'gkur P. Viva probat more fuo faliieatem dictarum propo-
fitionura. Deinde num. 9. ita feribit „ Venio nunc'AD FUN­
D A M E N T A harum theíium DIRUENDA „ . Tum nume-
ris 9. 10. 11. & 12. aftert primas quatuor objeciones ; & 
tandera num. 13. quintara his verbis. 

Qmnto. V IDETUR H/EC ESSE DOCTRINA ANGE-
LIC1 2. 2. quaft. 100. artlc. 3. ad 4. ubi habet „ Licicum 

eft aliquera provocare ad devotionem Monaílerii per tempo-
„ ralia beneficia , ut ex hoc inclinetur ad Monafterii ingref-

fum , licét non fit licitum ex pacto aliquid daré , vel acci-
„ pere pro ingreíTu M o n a í l e r i i . Ergo ex D . Thoma licitum 
videtur ejje daré pro fpirituall temporale tamquam mátivÉm, 
non tamquam pretium. E t Montaltius in famo jo illo libello, 
qui injeribitur Litterae Provinciales hanc doEtrinam tribuit 
E T I A M Valentice. 

Hanc vero objeétionera folvit , ut dixi , num. 23. folidé 
oílendendo D. Thomam nullo modo favere adverlariis : quia 
In eo evento , de quo loquitur S. Doítor 9 non modo tem-



poralc tribuimr utpnmm inothmm , non tu pretium : fed prse-
terea nuilum interceditpaftum , ñeque explickum, ñeque cequi-
valens : & nulla intervenic militas dantis , fed folius accipien-
tis : ut cüm muneribus allicimr mancipium ad íuícipiendum 
baptirsimum : En verba. 

AD Q U I N T Ü M : /teta cifra Simoniam potefl conferri 
Mancipio aliquid temporale , ut alliclatur a-d fufeipiendum 
hapúfmum , ut dixlmus in refponftone ad fecunmm , ita po -
teft ex Do&rina Angelicl loco cu ato conferri alie id benefi-
cium temporale , ut inclinetur ad monajlerii ingrejjum : Qula 
in utroque cafu temporale confertur tamquam motivum , non 
tamquam pretium : tum quia nuilum íntercedit pa&um nec 
explicité , nec implicite , necque ¿squhalenter : tum etiam 
quia non intenditur in his cajihus utilitas propria , fed illius 
cui confertur temporale : unde non hahetur ulla permutatio 
¿emporalis cum Spirituali, nec ulla emptio; atque adeo nec 
Simonía. 

En igicur novum crimen P. Vivce , & ante hoc tempus 
inauditum : Referre quintam objeñionera adverfariorum 
contendentium ftare pro fe S. Thomam ; illam folidé, & 
aperté diííblverc ; & Angeiicum Doélorem ex inimicorum 
manibus eripere. Pro quibus meritis P. Concina calumniatur 
P. Vivam , quaíi aíTereret ex proprio feníli , E A M DOC-
T R I N A M VIDERÍ ESSE S. T H O M / E ; Et paratum fe 
exhibet oílendere, Patrem Vivam non infrequenter fententias 
S. Thomse falfo in fenfu referre. Utinam lectores annuant lis 
precíbus , quibus ORAT , uc legantur I N FONTE omnes, 
quos in hoc opere citat. 

Dixi de IMPOSTURA, venio ad C A V I L L A T I O N E M . 
P. Concina dicit, Vivam fecundo peccare , quia feribit, Mon-
taltium ti ibuere eam doclrinam E T I A M Valentise : quaíi Viva 
per illud E T I A M fignificare voluerit ,. Montaltium tribuide 
prius eam Doñrinam S. Thoma;, quod falfum evidentereít. Sed 
hxc eíl cavillatio , quge non aliud oílendit, nifi impotentem cu-
piditatem mordendi Vivam. Quomodo probat P. Concina , V i -
vuin iiícendiíTe animo eam fignificationem ? Cemfslme P. Viva 

id 
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id EXPRESSE* nón diclt, ut patet.éx ejus verbis fupra'recí-
tads. Deinde ñeque id ú\\ó modo erui poteft ex proprietate lo-
cutiotiis, Oliendo. 

«Finge ex duobus filüs Joannis Petrum occidilTe nata mino-
rem. Quis culparec tamquain impropriam hanc locudonem? 
„ Petrusabíhilit Joanni línum filiom, (¿Paulas fuílulic E T í A M 
akemm „ & tamen ülud ETÍAM non íigniíicare , eumdem 
Paulum occidiííe primum. Ita in re noílra. Cum Viva dicic, ali? 
quos tribu ere eara fentendam D . Thonia; ; & Montaldum tri-
buere E T I A M Valentke; illud ETÍAM non íigniiicat, Mon-
takium etiam cribuiíle S. Thomse. 

Quod ait P. Concína , LEGES SOCIETATIS improbare 
Probabiliímum , falfum evidenter efh Sien ti in Societate nulla 
lex e í l , qu-as Probabilifmum imperet; ita nulla e í l , qua Proba-
bilifmum vetet. Libeti omnino fumus. 
• Quod ait, SAPIENTIORES JESUITAS Probabilifmum 
improbare , multo magis eíl: falfam. Vcl de vi vis loquitur , qui 
fententias fuas typis non impreflerunt; & ex his raaki Probabi-
lilhe ídnt , muid Probabiliorifte ; & nidium eíl argumentuni 
ad definiendum , utri fint SAPIENTIOPvES. Vel loquitur de 
iis , qui libros ediderunt; bona ejus venia aliam habent famam 
SAPIENTÍrE, atque exillimationem , non modo apud nos, fed 
apud nniverfam Literariara Rempublicam Suarez , Vafquez, 
Molina j Azorius , Valentía , Sánchez , Lefsius , Caílropalaus, 
Filliuccius , Fagundez, Henriquez , Rebellus , Tamburinus, 
Salas , Laymanus , Cardinalis de Lugo , Conink , Cárdenas, & 
plurimi flmjlés , qui Probabiliímum non improbanc; quam Co-
mitolus , Elizalde , Camargo , Thyríus , Antoine. Atque ut ali-
quid etiam de ipíis Dominicanis attingam : quo argumento pro-
babitur ; Baronios, Contenfonios, Natales , Gonetos , Conci-
nas, & íimlles Antiprobabiliílas, SAPIENTIORES elle cele-
berrirais iilis antiquioribus Dominicanis, qui Probabilifmum per 
integrum fere feculum tutad funt? 

Quod Jefuitas eo nomine excuíat, quia leges focietatis , & 
iapicntiores Jefuitce Probabilifmum improbent; gratias agimus, 
ícd excuíacionem hujufmodi recufamus : Tum quod íalíilsimo 

ni-
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üitimr fundamento , in diñum e í l ; tum quod pejor cñ qualibet 
aecufatione. Inde enim fequeretur, fere onmes Socictatis auélo-
res, pauciísimis exceptis, & quidem non magni nominis, con-
deranandos eífe. Immo ñeque aliam excuíationem accipfhius, 
quarn aliquando prastendit; Jefuitas nempe ícripíiíTe bona in-
tentioneJ Nenio enim , quod feiam , hactenus fuit, faltem ex 
Catholicis, tam acerbus jeíuitarum hoílis , ut perveffe intentio-
nis Societatis feriptores aecufarer. 

Quamobrem vera Jefuitarurn excuíatio adverfus Montal-
tium , & adversüs alios, qui Montaidum imitan iurit , in his cft 
pofita. 

. Primo. Quod fepifsimé fentcntice Jefuiíarum fínceré non 
referantur: quod de Montaltio apertifsimé oftendit P. Daniel, 
& ego de P. Concina. Dicit iíle quidem , Montaltiura SUM-
M A FIDE referre fententias Caíuiftarum. Et fane oftavum 
fuilTet terrarum orbis miraculum , nlfi P. Concina aíTeruifTec 
F ÍDEM Epiílolis Provincialibus , quas , ut fuam Thcologiam 
locupletaret , expilavit. Sed non eíi aptus aíTertor alienas íidei, 
qui tam frequenter déficit in fuá. 

Secundo. Quod fiqui eorum fententias aliquas cenfura dig-
. ñas veré tradiderunt eas ut pluriraum ab aliis magillris anti-
-quioribus didiccrunt, potifsimum Doniinicanis; ut ego íapiüs 
oilendi, cúm fe dedit occaíio : & ad hoc ipíum uberius ollen-
dendum , fiquis id cupiat, M E P A R A T U M EXHIBEO. Et 
certé Jefuitas ñeque primos, ñeque folos docuiíTe , quae Montal-
tius carpir, ñeque ipfe Wendrochius negare áufus e l l : fed eam 
excuíationem , ut vidimus , excogitavit; quam poftea P. Conci­
na Montakii arcificium magna ex parte imitatus, avidé arripuit: 
Ceteros nimirum Cafuiftas L A T E RE I N BIBLIOTHECA-
R U M ANGUL1S. 

Tertio. Quód Scriptorcs Societatis innumeri pene funr, quod 
plurimos , ingentes , fpiílbfque tomos ediderunt; quod in iis 
myriadas , & myriadas Concíuíionura redifsimé reíbiverunt; 
quod feriplerunt fere omnes ante Decretum Alexandri V i l . ; ad 
quod rempus tamquam ad Afylum quemdam confugere non-

.jiulli íblent, quo nimirum tempore multa¿ quceíliones Theolo-
• -v> .v.. , gias 



gise moralis noñdum erant tanta luce illuñrata?, qtianra portea 
a Ponrificiis Conftiíutionibus perfuíle funt. Quare mirum non 
eíl:, íl eo cerapore , li in tanta optimaflim rerura muldtudine, ac 
varietate , íl niagnis Magillris Ducibus, Jcfiiiris etiam aliquid mi-
nus reétum cxciderit: quod cssteroquin íapicntifsimis eciam, fanc-
tifsimirque auctoribus aiiquando evenitTe compertum eíl. 

Nec ideo tamen concedo laxum cíTe quidquid laxum ap-
pellatF. Concina; imo id pernego : qua de re difputare non eíl 
hic locus. 

Quod demum aitP. Concina, laxas opiniones ex Probabi-
lifrao , velut ex fonte proíluere : alias dixi , & aperté iterara 
dico ; fcióiis, & imperitis hoc artificio potcíl imponere. lilis, 
qui norunt , PROBABILÍSMUM nihil aliud omnino eíTe, 
prseter HANC SENTENT1AM R E F L E X A M „ Licitum 
eíl iequi opinionem folidé, ac pradicé probabilem favcntcni 
libertad, in conípeclu vel ceque probabilis , vel etiam probabi-
iioris faventis legi „ nullamqiie cognationera habere cum opi-
nionibus directis: i l l is , inquam, non imponer. 

C A P U T X C V I I L 
RESTITVITVR. S V y £ I N T E G R I T J T I 

fementia Smrít, Regmaldi, & A ôriL 
P. CONCINA Tom. 10.pag.103. 

Ad facram Theohulam quod atúnet, fi accipiaturpro COG-
N í T I O N E DÍVÍNÍTUS INFUSA myfteriorum Fidel, & 
Mvinarum Scripturarum , eam venderé, & prettum pro cct 
accipere Simonía eft; ut patet ex lis , quce dicta de Concia-
natorlhus , verbum Del adulterantlhus, funt. Salmantlcen-
jes loco chato numero 41. putant valde probabilem SEN-
T E N T Í A M C O N T R A R I A M , quam defendlt Suarez llh. 
/[..cap. 8. Reginaldus llb. 23. num. 112. Azorlus parte 
¡ib. 12. cap. 18. quitft. 6 Qjjl autem docent Theolo-
glam , vel Sacram Scrlpíuram in fcholis ad auditores eré* 



dundos paBh fíipendíh \ Stmoniam non commhtunt , m 
communiter auctores docent: quia lícét talis DoBrina ex 
principiis (unematUralihus profícifcatur , tamen vSOLA 
I N D U S T R I A , & LABOPvE H U M A N O traduar ; ffsqns 
ad jujiijicandos auditores dif igitur, 

,110 P.Concinam , ut íegat in FONTE omnes , quos 
in hoc opere citat. In Su ario, Reginaldo , Azorio ne 

verbum quidem inveniet, ex quo ex ículpere pofsií:, eos defen­
deré fententiara contrariam ; ideíl defenderé , poíTe vendí ahin­
que Simonía Sacrara Theologiam acceptam pro COGNÍTIO-
N E DIVÍNITUS INFUSA myíleriorum Dei , & Sacrarum 
Scripturarum. Quod produclis eorum verbis manifeílum fiet. 

Suarez loco citato a P. Concina non modo nihil habec de 
Sacra Theologia ; fed exprefsé proficetur , fe illara excludere 
a tota Doctrina iilius Capitis : Loquimur , inquit , femper 
D E DOCTORE CONDUCTO ad docendas T A Ñ T U M 
NATURALES SCIENTÍAS , ¡cu liberales artes. Nam ds. 
SACRA DOCTRINA nihil haBenus diximus , nec etiam dz 
fpeculativa, feu Scholajlica THEOLOGIA , quam TOTA 
DOCTRINA HUJUS CAPITIS N O N COMPREHENDI-
MUS. Capite vero 18. ubi de ea difputat , relata primo loco 
fententia rigidiori negante , pcífe accipi pretium a Magiílris-
pro tradenda in fcholis facra doélrina , etfl ea non dirigatur ad 
probitatcm morara in auditoribus excitandara , & fecundo 
loco fententiam afíirmantera , hanc defenditin eo prorfus fenfu, 
quo adraittitur a P. Concina ; nempe poíTe accipi pretium non 
pro COGNTTIONE DIVINITUS INFUSA , immo ñeque 
pro COGNITÍONE EXCITATA I N AUDITORIBUS, 
qus etiam NATURA LIS elle poteíl: ; fed pro LABORE 
H U M A N O , qui a Magiílris ponitur. En verba. 

Fateor fententiam priorem pojfe & facile, & pié fuflineri; 
habsre congruitatem in hoc , quod de doBrina [acra de-

centius hoc modo loquimur. Nihilominus in rigore veraeft hac 
pofferior fententia. Fundamentum autem ejus efe dehet, quia 
IkétJeBrina ipfa Theolo îai in fe fupernaturalis fit; riihik-

L l • mi' 
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mlnus aciones Maglftrí illam docentis NATURALES SÜNT, 
& N A T U R A L ! MODO cooperanuir ad hoc , ut auditores 
difcant: [roe in eis generetur naturalis ajjenfm , five fuper-
natúralls , qula non venditur ipje áffenfus, fed folüm LABOR, 
& OPUS , quod in alio juvando , & ¡Iluminando ponltur. 

Nec quemquara moveat, quod Suarcz dicit , Thcologiam 
eífe in fe íuperriaturalem , & aíTenfum genitum in audicori-
tus , eíTe poífe fupernamralem. Nara primura non docec poíTe 
accioi-predum pro ipfa re íupernaturali, fed pro labore NA-
T U R A L I , qui N A T U R A L I MODO cooperatur , uc audi­
tores difcant. Deinde ; quia éciam ad doflrinam eorum , qui 
juxta P. Concina poiíuni: paélis ftipendiis Thcologiam docere 
in fcholis, íieri poteft , ut ita voleme , & difbonente Deo ex-
citemixin auditoribus aíTeníus fupematuralis. Quamobrem nul-
lum afFerri poteíl diícnaien inter íententiara Suarii, & P. Con-
cinse. 

Reginaldus loco citato loquitur primo de feientiis MERE 
N A T U R A L IB US , deinde de Theoiogia non accepta pro 
COGNÍTÍONE DIVÍNÍTUS INFUSA ; fed ut N A T U R A -
LIS SCIENTÍA EST , & labore humano comparacur. En 
verba. 

Atqm hlnc pquitar ad duhitationem , fit ne Simonía ac~ 
cipere pretium PRO T R A D E N D A , ÁÜT DOCENDA 
N A T U R A L I arte, vel ¡cicntia.,. .fequitur refpondendum ejjc 
negativé , ut. iidem , & Navarrus in Enchiridio cap. 23. 
•num.ioo. rejpondent, quia feientue, & artes NATURALES, 
quamvis gignantur in mhis dono Dei, tamen USU,& EXER-
CÍTÍO NOSTRO ACQUIRUNTUR , interveniente 
N E R A L l ^ ^ / f / ¿ ' / Bei, Et in fine numeri idem docet de Tbeo-
logia. Cuín & ipfa , inquit , numeretur Í N T E R N A T U ­
RALES SCIENTIAS , qu* LABORE , & doctrina com-

' parantur. 
Poílremb Azorius loco citato tantum abeíl ,ut loquatur de 

Theoiogia accepta pro COGNITIONE DIVINITUS I N ­
FUSA , ut ñeque Thcologiam nominet, fed cxprefse loquatur 
de feientiis mere NATURALIBUS , quse STUDIO , & LA­

BORE ~ 



BORE NOSTRO comparantur: cum GENERAL! auxilio, 
fea concuría Dei. En ejus verba. 

Sexto qu¿eritur , an Simoniam commlttat, qui difchU^ 
nam , vel artem aliquam N A T Ü R A L E M docetpreño recep­
to ? Du¿e funt opiniones. Prima eft ajjerentium..... Altera efl 
mgantliim , ullam Simoniam committi in vendendls , vel 
emendU dijciplinis , vel mñbus , quia N O N SUNT SPIRI­
TUALES AB SPÍRITU INCREATO , fcilicet SPIRÍTÜ 
SANCTO; non enim SPECIALIA ejus dona funt, fed GE­
NE R ALIA dumtaxat.... Hcec opinio eft vera ; quia quamvis 
difcipltníe, & artes fint dona Dei cüm auxilio ejus acquiran­
uir ; USU tamen , L A B O R E , ET STÜDÍO NOSTRO 
comparantur ; nec funt SPECIALIA dona Dei , cujuj'modi 
funt GRATI/E GRATIS D A T ^ ; quia GENERAL! au­
xilio Dei parantur , 6? addifcuntur. 

Indicet P. Concina , ubinam iíli auélores doceant, poíTe 
vendí Theologiara acceptam pro COGNITIONE D I V I N I -
TUS INFUSA. Indicet in quo diíTentianc ab ipfo ; qui ad-
micdt , nullam eíTe Simoniam , paélis ftipendiis docere íti 
ícholis Theologiam , & facram fcripturam. Quod fi indicare 
non poteíl , cur dicit , hos auclores defenderé fencentiam 
contrariam? 

C A P U T X C I X . 

RESTÍTVITVR SVy£ S I N C E R I T J T I 
Jentcnúd P. La-Croix, 

P. CONCINA Tom. i o.pag. 113. 

E f ne Simo ni a aliquid offerre Titio ^ ut intercedat apud 
Collatorem ? Refpondeo. P. Claudius La-Croix Ub. 3. n. 
90. affrmat, quod prohaUUus fit , effe Simoniam contra 
Dianam , dum pecuniam prcehes Titio , ut h intercedat 

• apud Sempronium ; ut pofea Sempronius intercedat apud 
Collatorem ; quia pretium faltem M E D I A T E ' datur pro 
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beneficio. Ferum conthiho fuhfa , non efje Slmonlam , ít 
des pro LABORE. ( P. La-Croix non ílibdit hoc íbluni) 
Cujas LA X A M opinionem tranfcrihh de more P. Nicolaus 
iuazzotta Tracf. 3. dijp. 5. cap. 3, pag. 235. Si autem 
„ des aíiquid interceíTori íivc mediato , live i inmediato , non 

quidem pro intercefsione , fed pro LABOPvE , LUCRO 
„ CESSANTE , D A M N O EMERGENTE , DÍSPEN-
„ DIO TEMPORIS , &c. ÍN EUNDO , ET REDEUN-

DO non ert Simonía ; quia ifta íiint quid temporale 
„ OA1NINO EXTPxINSECUM. La-Croix n. 91. & alii 

communker „ Re vera La-Croix hanc L A X A M opi­
nionem totidem verhis docet cuni Diana , Caftropalao, 
Raynaudo, & aliis. Iftius opinionis LAXíTAS ÉVÍDENS 
EST. Tradere pecuniam pro intercefsione apud Collato-
rem Beneficu , Simoniam ejje fatentar : tr adere vero peca-
niam PRO TEMPORE IMPENDENDO I N LOQUEN-
DO , I N Í N T E R C E D E N D O , ( de folo hoc tempore 
ñeque La-Croix , ñeque quifquam alins id docer ) pro lu­
cro cefjante , & damno emergente in eundo , & redeundo 
non eft Simonía ? Cur ? quia hcee fitnt quid temporale 
omnino extrinfecum. ( Advertant jam hinc Lectores ad fe-
quentem venuílam ampliíicationem ; in ea enim fita eíl infíg-
nis deformatio fententise P. La-Croix ; quia conatur perfua-
dere , hunc Theologum loqui de rebus per fe neceíFariis ad 
intercefsionem ; ideoque INTRÍNSECIS, ET N O N EX-
TRINSECIS ) Ita ne vero ? Fieri ergo potefl íntercejsio 
jine aliquo temporis di/pendio , fine accejíu , & recejju a 
Collatore ? Si quis intercederé dehet , loquatur oportet, 
( P.Concina docet nos res valde retruías ) Mutusne inter­
cesor ? Per nutus , & figna intercedet ? At & i/ia ut 
fiant TEMPORIS INTÉKVALLUM, ACCESS U M , E T 
RECESSUM POSTÜLANT. ( Sine dubio fed de hoc 
temporis intervalio , acceíTu , & receííu per fe , & intrin-
fecé neceíTariis ad quamlibet intercefsionem nenio loqui-
tüc ) T A M RIDICULARIA PARADOXA refelhre co-
gor ? ( Cogitur a fe ipfo , qui illa cudic ) QJ¿ÍS tarn fluí-
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tus 9 qm non dlcat , pémntam fe tradere non pro inter-
cefúone , fed PRO TEMPORE , QUOD INSUMERE 
INTERCESSOR DEBET I N L O Q Ü E N D O , ÍN E U N -
DO , ET REDEUNDO ? ( Dixi , & repero ; pro hoc 

, prasciíb tempere , nemo dicit , poíTe quidquam ac'cipi , vel 
tradi ) LEPIDA Í E S C , ET VENUSTA míhi videntur 
C O M M E N T A , ( cujas fiint ? ) nec duhito , quln talla ap-
parere alus debeant. 

O I P. Concina adulteriñis coloribus non deformaíTet fencen-
^ tiam P. La-Croix ; quíe docet iíle Thcologus , forcafTe 
non aoparerenc aiiis LEPIDA 5 ET VENUSTA COM­
M E N T A . 

P. Concina ita depingk doctrinam P. La-Croix, ur appareat 
Leaoribus , iílum loqui DE ACCESSU , ET RECESSU, 
D E DISPENDIO TEMPORIS , ET DE ALLOCUTIO-
N E INTRINSECE' , E T PER SE NECESSARIÍS AD 
INTERCESSIONEM; five SINE QUIBUS N U L L A U M -
Q U A M INTERGESSIO HABERI POTEST. Patee hoc 
evidenter ex his figuris interrogadonis, quibus declamat contra 
P. La-Croix. 

Ita ne vero ? Fien ne potejl intercefsio fine allqno tempo-
rb difpendio , fiáe accejfu , & receffu a Collatore ? Si quis in­
tercederé debet LOQUATUR OPORTET. MUTUS N E 
INTERCESSOR ? Per nutus, & figna intercedet ? At & 
iftamfíant TEMPORIS ÍNVERVALLUM, ACCESSUM, 
E T RECESSUM poftulant. 

Atqui iílse merce íunt impoílurse. Patcr La-Croix non eíl 
ita bardus, & ftolidas, ut ignoret, interceísionem fieri non poífe, 
quin interceffbr loco fe moveat, ut eat, & redeat a Cólhtore; 
& quin infumat aliquod ten ¡pus in cundo, & redeundo , & aii-
quoi tempus,atque aliquem oris fpiritum in alloquendo CoIIa-
torem. Ñeque eit ita iniipiens , ut doceat, polie tradi, vel accipi 
peenniam pro lilis M O T U , T E M P O R E , ET ALLOCU-
T I ONE ÍNTR1NSECE' , ET PER SE NECESSARIIS 
A D INTERCESSIONEM, 

Sed 



Sed íoquimi* de ITíNEPvE LABORIOSO, de ITÍNR-
RE REPETiTO A I ) COLLATOREM. Ñeque ením dicic, 
eundo , .& reíeundo A COLLATORE , tu fcribk P. Conci-
na^ ífiiibus verbis fígnifícatur raerus RECESSÜS poíl: accef-
íum ; ícd dicic, cundo , & redeundo AD C O L L A T O R E M , 
quibus figniiicacur REPETÍ TUS ACCESSÜS. Pr^terca non 
loquitur de QUOCUMQUE di fp en di o temporis; fed de dif-
pendió , quod afferat daranum incerceííbri, quia privac illum 
aliqua ütiticace non puré pofsibili, fed quám revera tune perci-
perec, fi eo tempore in alia opera incuraberec, a quibus abíli-
ncrc cogitur in ejus graciam, pro quo fepe R E D Í T AD COL­
L A T O R E M . Qure omnia excrin leca funt, ut patee , & acci­
dentaria incerceísioni, qux per íe loquendo haberi poteft SINE 
IT ÍNERE LABORIOSO, ET S/EPIUS REPETiTO, E T 
SINE DISPENDIO TEMPORIS T A L l , U T AFFERAT 
INTERCESSORI L U C R U M CESSANS , AUT D A M -
N U M EMERGENS. Et pro iílis excriníecis, & accidencariis 
incerceísioni docet poífe aliquid tradi; monendo tamen ne plus 
íradatur , quam quanti valec ille labor excrinfecus , & illud 
damnum accidéntale. 

Quemadmodum ut Sacerdos faciat Sacrum , neceífarium 
eíl , ut eat , & redeac ab aliqua Ecclefia ; & infumac aliquod 
ternpus in eundo , & facriíicando. Ec quia illa funt intriníeca 
ipíi Sacro , ideo non poceíl pro iílis quidquam accipere procer 
confuetam eleemofynam. Si vero aliquis propter aliquam cau-
íam cogac Sacerdocem adire laboriosé Ecclefiara valde diílan-
tem ; a difpendium temporis in longo itinere infumendi aíFerac 
Sacerdoti damnum emergens, vel lucrum ceífans; pro illo ex-
trinfeco , & accidentario incommodo , & pro illo darano emer­
gente , vcl lucro ceíTante , communifsima íententia docet poíTe 
aliquid recipi proporcionacum. 

Hanc autem efle fencentíam Patris La-Croix, & non illam 
deformatam a P. Concina , audiatur ex ejus verbis cicato lib. 3. 
part. 1. num. 91. ubi ílc. 

Daré pecunlam , 7ion pro intercefúone , fed PRO LA­
BORE I N EUNDO , ET REDEUNDO A D C O L L A -

TO-



T O ' R E M , mu pro D A M N O IDEO CAUSATO, vd PRO 
LUCRO CESSANTE, am pro dijpmdio temporís ( Notcnc 
lectores quale DÍSPENDIÜM ) quod ad intercedendum con-
¡unútur , E T I N QUO NEGLIGíTüa UTILiTAS ALIO-
QUÍN OBVENTORA , non eft Simonía : mi bahet COM-
M ü N í S apud Dianam part. 10. traB. i^.refolut. 5. Caftro-
palao num. 5. Rayn. num. 30. Plus tamen dari non áchety 
qumn fu L A B O R , VEL D A M N U M . 

En vobis , Lectores, in bis duobus pofrremis vocibus tota 
fententia P. La-Croix , & aliorum. Potelt fine Simonía aliquid 
tradi, non pro illis ridiculariis titiüis confictis in fuá amplifica-
tione a P. Concina , íed pro LABORE in repetendis pluribus 
itineribus AD C O L L A T O R E M , qui tamen tantos 111, ut cen-
featur íeílimabilis pretio , vel pro D A M N O inde fecuto. Qus 
fentencia non eít ridieularmm paradoxon folius P. La-Croix, 
Diance , Caílropalai, & Raynaiidi; fed 

EST RIDICULARÍUM PARADOXON Navarri in Ma­
lí nal i cap. 23. num. 106. ubi fie : Ad quíntum (rcfpondeo) 
quod mediator Simonice committit eam , & ex'communkatur 
per Extrav, 2. de Simonía. Immo & dans mediatori, feu ín­
ter cej] orí , ut procuret fihi collationem beneficíí Nifi dare-
tur Hit, quod deceret, PPvO LABORE Q U E M SUSCIPÍT 
I N SEMEL , V E L FREQUENTER ADEUNDO COL­
L A T O R E M , ET REDEUNDO AB EO ; vel in competí-
fationem aücujus ínterejfe confiderahilh , D A M N I , V E L 
L U C R I CESSANTÍS ipftus mediatoris. 

EST R I D I C U L A R I U M PARADOXON eximii Docto-
ris Francifci Suarcz Tom. i . de Relig. lib. 4. de Simonía cap. 
53. num. 17. ubi íic : Addit etiam Navarrus dí&o num. 106., 
mn c¡]e Simoniam , Ji aliquid detur PRO LABORE SUS-
CEPTO EUNDO , ET REDEUNDO A D COLLATO­
R E M , vel in recompenfatíonem alícujus D A M N I , quod ea 
de caufa patítur , aut ALTERIUS L U C R I , quod amlttít. 
Qiiod in rigore verum eft ; quia TLEC ACCIDENTALIA 
etiam in ¡piritualihus añionihus compenfari pojjunt. Sed ca-
vendum eft , (quod monuit etiam F. La-Croix} ne ¡uh hoc 



colore aUquid cicclpiátur ultra a§mat¡onem taíts vatorh9 
vel damni fecundum fe fpetíati : altter Simonía non evitd-
hltur. 

« S T RIDíCULAPvIUM PARADOXON Henrici de 
Villalobos Theologi Francifcani Tora. 2. Summse Hifpamcíe 
tracl. 37. de Simonía difficuk. 27. ubi h-¿ec habct , quaj fumma 
fide latiné reddo: 

Refpondeo , mediatorem Simonice commiftere Simomam. 
Ratio eft , quia efi idem daré Collatori, ac daré Mediatori^ 
ni/i it)[i daretur id , quod conveniens eft PROPTER LABO-
RE?ví , Q U E M SUSCIPIT EUNDO , ET REDEUN-
DO AD D O M U M COLLATORÍS ; aut propter aüquoa 
inter el fe conjider ahile, ut ejfet lucrum ceffans. 

ÉST R I D I C U L A R i U M PARADOXON Pilliuccii 
Tom. Q. traét. 65. cap. 12. qusef. 7. ubi fie. Si detur aUquid 
(mediaron) tantum PRO LABORE SUSCEPTO EUN-
D I , ET PvEDEUNDÍ , pro D A M N O , quod. ea de caufa 
paffus ejfet , vel pro LUCRO , quod amifijfet, excufam 
M U L T Í D D . a Simonía hujufmodi dantes, ut ADRIANOS, 
P ALUDANOS, & Navarras ex Suarez. Et fe quitar eorum 
fententiam ipfe Suarez ex parte, & limitaté : ita ut non plus 
fumaínr , auám L A B O R , VEL D A M N O M mereatur, 

EST R I D I C U L A R I U M PARADOXON Lefsii lib. 2. 
de lullic. cap. 35. dabit.8. ubi fie : Sicetiam, qui procurat ak 
tenbsnefidum,aliquid PRO SOO LABORE ACCIPERE 
POTEST ; non tamen quatenus is ordinem hahet ad benefí-
cium j fed quanti per fe in alia re non facra , ut in caufa ci-
vili ¿sftlmaretur : ut ft literas ferihat , SI ITER CON-
FÍCÍAT , fi alias expenfas rationi confonas faciat ; non ta­
men licitum efi , l.hcc pluris cejlimare propter felicem fuccef 
fum, vel beneíicii opimitatem. 

EST RÍOÍCOLARIÜM PARADOXON Bonaeims de 
Simonia difp 1. qureft. 6. punft. 4. ubi fie : Hac de caufa Na­
varras cap. i^.num. 106. Suarez cap. 53. num. 17. FiUiuccius 
cap. 12. qucef. 7. num. 12. Lefsius , & alii \excufant a Simo­
nia eum j qui pecuniam accípit ^ non ¡¡mplkiter ut procuret 
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a l t e r i heneficium , fed habita r a ú o n e lahorís i n fcrihcndo, 
ITER PERAGENDO , ín expenfis factcndis , i n p r iva t íone 
l u c r i , & commodi temporalis , quo fe ea de caufa p r i v a í ^ 
& fimilibus. H¿ec enim funt pretio ¿eftimahilia. 

Micco alios plures, ne & mih i , & aliis toedio fim , eíl: enini 
fententia coramumfsima. Sed audire prce.ftatrobufta argumenta, 
quibus arraatus P. Concina audec unus obfiíiere contra tam 
malees, & opinionem Navarri , Suarez , Villalobofii , Dianse, 
Bonacinae, Filliuccii, Lefsii, Raynaudi , Caílropalai, & fere 
omnium appellat EVIDENTER L A X A M , RIDICULA-
R I U M PARADOXON , L E P Í D U M , ET VENUSTUM 
C O M M E N T U M . 

Quod attinet ad argumenta a ratione petita nihil proríus 
affert prseter recitatas figuras interrogationis ; quje calumniofe 
íun t , & extra rem ; fiquidem loquuntur de acceífu , & receíTu 
a Collatore , & de tempore infuraendo in eundo , redeundo, 
& colloquendo; SINE QUIBUS N U L L A INTERCESSÍO 
HABERl POTEST, ac proinde INTRINSECIS intercefsio-
ni. Pater vero La-Croixioquitur delaboriofis, & repetitis itine-
ribus , & de difpendio temporis aíFcrente interceíTbri nocu • 
mentum, &damnuin ; de quibus loquuntur tamraulti , atque 
infignes Theologi ? quos ipfe , & Mazzotta cum ipfo fecuti 
funt. QUK omnia accidentaria funt, & extrinfeca intercefsioní: 
fiquidem intercefsio fieri , & ílare poteíl cum itinerecommo-
difsimo, & cum diípendio temporis nullum daranum interceíTo-
ri afFerente. 

Quod attinet ad argumenta petita ab auítoritate, en ejus 
verba: D i a n a , i nq id t , has dljlinB'iones Invenlt ; .(Falíirsi-
mum : nam iis diffinclionibus ufi funt multo ante Dianam Na-
varrus, & Suarez ) eajdem tranfcripfere a l l í Cafuiftce ; eafdem 
compllavlt La -Cro lx , & ex La- C r o í x M a z z o t a : & p o ¡ t e a con-
cludunt , ITA C O M M U N I T E R DOCTORES. V E R U M 
DOCTORES ECCLESI/E , E T SACRI CANONES 
OPPOSITUM APERTISSIME' DOCENT „ qui benefi-
„ cium, inquit S. Carolus in Concilio Mediolaneníi L Ecclefiaf-
„ ticum vacans muítis , & ambidolis precibus per fe , vel per 

Mm „ alios 
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„alios petierit, eo factó ita reddirar indignus, ut per biermíum 
„ in eum ñeque illud, ñeque aliud bcneíícium conferri pofsit,,. 
S. Bernardas lib. 4. de confideratione cap. 4. inquit „ Alius pro 
„ alio, alius forte , & pro fe rógat. Pro quo rogaris , íit fufpec-
„ tus ; qui ipfe rogat pro fe , jam judicatus e í l ; nec intereíí; per 
„ fe , an per alium quis roget 

Haftenus P. Conciña. Nec prseter Hos dúos textus , quos,. 
ut alia plurima , excripfit ex Genneto Tom. 1. traél. 1. cap. 3. 
ullum alium aíFert aut Ecdefíse Doélorem , aut facrum Cano-
nem. 

Verúm iíli textus non folúm N O N APERTISSIME', fed 
nullo prorfus modo raihi videntur probare oppoíitum. Contro-
veríia eft , utrani fit Simonia daré aMquid interceíTori pro repe-
tito , & laboriofo itinere ad Collatorem ; & pro difpendio tem-
poris , noeumentum aliquod interceíTori afferente , ut efiet lu-
crum ceíTans, vel damnum cmergcns. Ubi in iis textibus ne ver-
bum quidem de rebus iftis? 

l i l i textus, ut patebit eos conílderami, ad fummum pro-
bant, I L L I C I T U M ESSE procurare ílbi beneficia Ecclefiafti-
ea vel per fe , vel per aliud , vel propriis precibus , vel alienis. 
Quod quidem utrum probcnt, aliorum jndicium expcfto. Sed 
demus ex iis textibus hoc pofíe con lie i , PEGCATUM eííe ro­
gare fibi beneficium vel pro fe , vel PER A L I U M . Suppoíi-
to hoc peccato jam perpetrato ; probanc ne ii textus , non eífe 
dandam mercedera interceílori pro SUO LiVBORE extrinfeco 
iníercefsioni; ñeque eífe ipfí compenfanda D A M N A , quíe prop-
ter intercefsionem illi obvenerunt? Ceteri judicent. 

Praxis Romanse Curise; & quid conceíTum íit lilis , quos 
vulgo AGENTES , & EXPEDITIONARIOS vocant , mi-
hi prorfus ignotum eíl. Quamobrem hac. de re nihil dico. Sed 
hoc raííTo. 

Píabetis, Chriíliani Leélores , quam íententiam P. Concina 
turpifsimis conviciis oneret, ac dehoneílet. Habetis Q U A M AP-
TiS auítoritatibus eam impugnet. Ex hac de reliquis conijeite. 

CA-
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C A P U T C. 

r i N D I C J T V R AB I M P O S T V R J 
P, Lejsius. 

P. CONCINA Tom. iq.pag. 115. 

P Lefsim de more ajferit num. 129. B u l l a m S. P u V. NtJL-
L I B I ejje receptam. Sed Lefsius F A L L I T U R , FALL1T-
QÜE. Teftantur enim Sdlmaticenfes num. 74. ex Kaphaels 
a Torre i n Hifpania ejje receptam. 

T J A t e r Concina D E M O R E calumniatur Patrem Lefsium, 
X & F A L L I T U R , FALL1TQUE. Pater enim Lefsius 
inifquam dicic, Bullam Sancli Pii V. N U L L I B I eíTe receptam: 
immo aperdísime fupponic eíTe receptam A L I C U B I ; & lolúm 
dicit non eíTe receptara 1N PLERÍSQUE LOCIS. En ejus 
verba lib. 2. de juftitia cap. 35. dubit. 22.cit. num. 129. 

Notandum tamen , U B I B u l l a P i i V . de penjionibus efi 
recepta , IBI penfronem ejfe rem ¡p i r i tua lem. Statuit enim 
Pius V. ut omnes Penfionarii ratione penfionis teneantur reci­
tare Offícium B . Fi rg in is ; qua ratione penfo revera efi 
quoddam heneficium. Sed PLERISQUE LOCIS hese B u l l a 
N O N v i de tu r recepta. 

In vocabulario P. Concinse ad mordendum Lefsium Jefui-
tam Synonima fuht , PLERISQUE LOCIS non videtur re­
cepta , & N U L L I B I eíl recepta. Oro rurfum Leélores, ut 
videant I N FONTE omnes, quos in hoc opere citat. Oro , ut 
fententiam fuílineant; doñee quíeíliones, quas traítat, in aliquo 
Theoiogo legant; & tune judicium , quod coram Deo reftura 
ipfis videbitur, de opinionibus ferant. 

Mms CA-
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C Á P U T C I . 
RESTITVITVR SVy£- INTEGRITJTI 

jentenm Sanchê . 
P. CONCINA Tom.. 10. pag. 248. & 249. agens de caufis alie-

gatis a P. Sánchez pro juíía difpenfadone Pontificis in 
matrimonio rato; ita refere quarcam, & fextam 

caufam. 

Qj ia r t a caufa efí ,r p e r g í t Sánchez num. 7. > quando a í t e r 
conjugatorum aj je r t i , j e non hahuljje animum contrahen-
d i . Sic. Socinus fenior..... Felinus.... Menochius. 

U l t ima cauja efí,, concludit P. Sánchez num. 9 . , mutuus con-
j ü g u m confenfus. Sic Gregorius López.. . , . Medina.. . . . Sed 
hanc cauj'am non ejfe fufficientem teflantur mul t i Doctores, 
quos re tu l i difpm. pracedenti num^ i . aferentes , non pojfe 
Fontifcem ex pote/late ordinar ia oh miituum contrahen-
í ium confenfum difpenfare , fi a l ia caufa non ¡uhjit : & 
quamvis fateantur pojje ex potejlate ahjaluta , id. evenity 
quia credunt, nullam requi r i caufam, ut validé difpenfet^ 
ü t ih i explicui. 

Haétenus P. Concina : & in Indice Verbo S á n c h e z ita liberaliter 
feribitur.. 

FUTILES caufas allegat ^ oh quasPapa po[sk difpenfare i n 
vinculo M a t r i m o n i i r a t L 

EST hic rurfum precibus meis, imo precibusPatris Conci-
nse locus ; ut leganmr in FONTE omnes, quos in hoc 

opere citat. Truncatifsiraé refertur uterque textus Sanchezii, 
atque ea refecantur, quse ejus opinionís adfpeétum omnino i ra­
ra u tan t. 

Quod attinet ad primum textura five ad quartam caufam: 
P. Concina blande propinat leétoribus, Sanchezium abfolute, 
íimpliciter, & indefinite adraittere ut jullara caufam difpenían-

di 



di ín matrimonio rato , Sí A L T E R C O N j U G A T O R U M 
ASSERAT , SE N O N HABUISSE A N I M U M CON-
T R A H E N D I . Hoc ením pr^cifum a reliquis^ & prseterea ni-
hil aliud e Sanchezio refert.. Atqui fciant hoc eíTe falfifsimum. 
Nam P. Sánchez eaiu doélrinarn non adoptat niíí multum tem-
peratam , & his limitibus circumfcriptam: Nempe ín eo folüm 
evento , quo alter conjugatorum ,. qut negat fe habuiíTe aní-
mum contrahendi , millo modo inducr poíTet, ut prseftaret ve­
ril m confenílira , & ex eo matrimonio adeo coaéto graves inv-
micitise oriturse forent. En verba quse Sánchez textui recitato a-

Con ciña continuo fubdit^ 
Quod credo verum quando N U L L O M O D O induc í 

poJJetr ut prcefiaret vSrum confenjmn 7 & i t a ex matrimonio 
t am coa&o GRAVES I N I M I C I T I ^ . ORIRENTUR. 

Cur hos limites , qui Sanchezii fententiam valde coercent, 
atque invidiam vel ora niño auferunt, vel certe multum immi-
nuunt, fideliísimus P. Concina leéloribus occultavit? 

Quod attinet ad fecundum texttnn , five ad ivltimam cau-
fam : íi ea folüm legantur , quíe ceteris truncatis recitat P. 
Concina; fuí'pcníi faltem r ac dubil manebunt. omnes ; utrum 
Sánchez indefínité ampleítatur laxtorem opinionem Lopezii, & 
Medina; , affirmantium juílam eííé caufam difpeníationis mu-
tuuin tantími conjugatorum confenfum : an vero ampleftatur 
contrariara. Hoc enira nullo raodo a Patre Concina definitur, 
aut incticatur. Atqui hic etiam fciant , Patrcm Sánchez adhse-
rere fententis oppofitse , nifi quando ex negara difpenfatione 
infelices exitns abfque remedii fpe tlmerentur. En itera verba 
reliéis a P. Concina, quíe Sánchez continuo fubdit. 

Et Barbofa dicit , n m efe. caufam fufficientem M U -
T U U M . CONSENSUM. ET ITA CREDO , m f i qr.ando 
Inter fe I t a ejjent difcordes conjuges U T INFELICES 
EXITÜS ABSQUE R E M E D Í ! SPE T Í M E R E N T U R . 

Et hsec quidem ^ quantum attinet ad defeftum bonae fidei 
in referenda integré, & fmceré dodrina Patris Sánchez. Tria 
nunc adjicere placer. 

P R I M U M . P. Sánchez non cudit ipfe primus eas caufas 
juflíe 



jníke difpenfatioms., quas lib. 2. de Matrimonio difp. 16. cnu-
merat , & illuílrac. Sed pro illis citan modo celebres Canonif-
tas ; modo aliquos Theologos ; modo ctiam Dominicanos, 
quorum tamen opiniones temperat aliquando , & coercet; ut 
vifum eíl. .Cur P. Concina infeélacur nominatim íblum Sanche-
¿ium ? Our proponk-controverfiam his verbis : Qu.cenam cau-
fce afsignentur a P. SANCHEZ pro juf ta difpenfatione ma~ 
•tr imomi r m i % Cüm potuiíTec nominare tot alios , qui ante 
Patrem Sánchez eafdem -minori .cum cemperatione aísignarunt? 
Ne íinat P. Concina elabi fibi de manibus WENDROCHIA-
N A M excuíationem : Alicer muid furpicabuntur , ipfum non 
eíTe vacuum a iludió partium, & ad hoc potifsiraüm refpexiífe 
m hac fuá -Chriftiana Theologia ; ad obruendam fciliccc exif-
.timationem auctorum Secietatis« 

S E C U N D ü M . P. Concina poílquam quíeíÜonem propo-
fuit-, urrum Pontifex difpenfare pofsic in matrimonio rato , ka 
íhie proteftatur pag. 244. I n hac g r a v í s i m a Controverfia m~ 
MÍ omnino ego judien pronunciaho. Abf i t ,a me .temeritatls 
i a n t u m , ut Umít lhm .clrcumfcrlhere pontifidam poteflatem 
•mlim. HÍSTORÍC1 dumtaxat non Theologi partes agarn^ 
mrmfque jentenñce argumenta i n médium adducam propr ia 
-epímone prorj'us [ufpen¡'a. 

Ardore furamo promovet argumenta partís , quse Pon-
íificibus negat eam poteílatem. wSummo iludió conatur ele­
vare., atque irridere quidquid aftert pars , quss concedít. 
Caufas omnes , pro juila diípeníatione afferri folitas , quibus 
.cadentibus , ea quoque poceftas ruat , neceíTe eíl , rejick 
tamquam laxas , & fútiles. Barboíiira , quia dixit , pr^ter 
.rdigiofam Profefsionera juilas alias caufas reperiri poile dif-
vfolvendi. matrimonii. rati , infe¿tatur iracundo hoc feommate: 
JSÍumquid Barhofa fupra jus camnicum ejl ? Un de Barbofa 
eolligit alias juffas caufas , qu¿e refeindat matrimonium r a -
tum JURE NATURÁLI , ET DIVINO perpetumn ? E T 
I IISTCRICI íblüm partes agit ? Perpendant, qusefo , leftores 
totum illum locura ; & ipfi videanc, an illa proteílatio anane 
fie arcificium. 

TER-



T E U T I Ü M . P. Sánchez, nt probet, non quidem iramedia-
té Matrimonium ratum a Pontífice juila cum caufa difíblvipof-
fe ; fednihil raagis mum» benevolente adverfari, quam ccn-
jugum difparitatem ; poíl aliara Scripturse , Leonis Paps, 
Boetii , Tiraqueili, veterumque Philoíbphorum teílimonia , af-
fert etiam hunc Ovidii verficulum ex Epillola Dejanine ad 
Herculem. 

Sicfúa voles apte nuhere. Hube p a r í . 
P. Concina proptcr hunc verfum , ita ironicé Sanchezium 

pungit : Nte tf t i l impia r j a c ro rum Camnum fontes , u n á e 
dijjolvendi Evangel ic i , Sacramenti cauj'¿e hauriendce. 

Ego vero non: video , qua fronte P. Concina irrideat hac 
de caufa Sanchezium ; cüm ex iifdem fontibus ipfe quoque non 
feinel hauferit aquara , ad irrigandam , & odoriferis veluti l i -
quoribus confpergendam hanc íuam Theologiam. 

Haufit Tomo 2. pag. 250. , ubi ad improbandum fcemina-
rum ornatum h^c afFert ex Amoribus Ovidianis. 

Dkeham : defífle-tms medicare capillos. 
Tingere quam pajsis , j á m t i b i nulla coma efi. 

Hauíit eodem Tomo 2. pag. 231. ubi uc probet nimium 
ornatum eíTe argumcntum impudicitiíe , afFert híec Ovidianaex 
iib. 4. Fañorum. -

Cajia quidem ^fed non & ' credita ' : rumor iniquus 
' L a f e r a t , & f a l f i criminis aBa rea efl. 

Cultus , ornatis- v a r i é prodijje capillis 
Obfuit ; ad riaidos promptaque l ingua fonos. 

Haufit Tomo 4. pag.85. ubi ut probet mollitiem eíTe jure 
natura vetitam , aíFert fpurcifsimum iílud Martialis diftichon. 

Ipfa ere de t ih i naturam dicere verum. 
I j l u d , quod d ig i t i s , Pomice , perdis , homo efi. 

Haufit eodem Tomo 4. pag. 458. ubi ut impugneí fenten-
tiam Cornelii a Lapide de Fuella non clamante ; irno fenten-
tiam Soti, & Goneti, ut vidimus fuo loco %. aífert hoc aliud item 

. Ipurcifsimum Mardalis diftichon. 
• Cafta ig i tu r nulla efi F cafiae funt mille ; quid ergo? 

Cafla f u i t : non D A T , non tatúen i l l a negat. 
Hau-
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Haufit boc Tomo lo.pag. 337. U b i , ut probet dari poífe 

impotentiam ex maleficio , affert hoc ex amoribus Ovidianis. 
Q u h vetat & magicam ñervos torpere per artem? 

Sed abforptus voluptate mordendi Jefoitam Sánchez., ani-
mum non advertit ad multo plura hujufmodi , quse ipie icrip-
& . m r 

^ C A P U T G I L 

RESTITVITVR S V ^ S I N C E R J T A T I 
Jementia V h x , 

P. CONCÍNA Tom. ic.pag. 293. 

Sufficit ne error communis ahfque titulo colorato f P . San* 
chez l ib . ^ . d i f p . i i .num. 49. (2f 50. üce t bemgnifsimus , ne 
prohahikm quidem vult opimomm afprmantem. Sed P. 
VIVA qu¿e¡i. 4. a r t . 4. nam. i i . f a t e m r quidem , Patrem 
Sánchez ut improbabilem rejlcere oplnlonem affirmativami 

Jubdit tamen cum SUO D i a n a , Molfefio , & Joanne S á n ­
chez PROSCRIPTO , alllfque , pr¿efa tam opimomm ejje 
probabllem, Eamque fuadere n l t l t u r „ QUIA , í n q u l t , e K . 

sequicate , & benignirate JurisaíTcrendum , utrobique fup-
„ pieri defeélum , qui a poteílate humana Íuppleri poteíl „ . 
Hacin terpre ta t lo A R B I T R A R I A , FALSA, E T L A X A 
JEST. 

PAter Concina^hic non imponit Vivse eam opinionem , nam 
re vera illam putat probabilem ex Diana , & aliis : Sed 

imponit ineprirsiraam rationem , qua P. Viva nufquam utitur. 
Igitur P. Viva non conamr perfuadere prsefatam fententiam i l -
lo. QUIA , quod ipfi afflngit P. Concína; ñeque in toto Pa­
rre Viva reperitur , textus ille verborum , quem fubejus nomi­
ne P. Concina recitat : fed utitur alio argumento diverfifsimo, 
& fatis folido , quod !?. Concina non modo non diíTolvit, fed 
omnino occultat. Et verba, quse P. Concina fingic eíTe argu-

men-
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mcnwm V. VWx , in P. Viva fiínt mera conclufío probata. En 
Vivse verba poíl relaram opinionem Thomse Sánchez. 

His tamen non objlanúhus JXiana pa r t . 3. t r a B , 4. refú" 
¡ i u . 1 2 2 , & pa r t . 8. T r a B . i . refolut. 94. docet cum PON-
T I O , Molfefh ^ & Joanne Sánchez valere i n utroque foro 
gefia Paroch i , Judicis , Confejjarü , Tahellionls & C . etiamfi 
filos err-or communis fine titulo color ato ín te r cedat. Unde do­
cet , val idum ejje matrimonium , cid Parochus íntrujus af ' 
Jift i t , etiamfi a Contrahentibus fc ia tur non ejje veré Paro* 
cham i l lum , qui communiter ah aliis Parochus exift imatur. 
RATIO EST , ( non illud QUIA calumnióse affiftum a P. 
Concina ü) QUIA eadem inconvenientia fequerentur i n Re­
púb l i ca , fi aBa ifiorum ejjent inval ida , five titulus coló-
ratus a n n e ñ a t u r e r ror i communi , five non anne&atur. ER-
GO (en conclufío probara , quam P. Concina reculk ut ra-
tionem probantem ) eadem dijpófitto legis debet ejje utrobi-
que ; atque adeo ( verbis fequentibus P. Concina prssíixir i l ­
lud QUIA , & verborum textum efformavit , qui in Viva non 
eíl ) ex a:quítate. , & benígni tate j u r i s afferendum , utrobí-
que fuppleri defe&um , qui a poteflate humana fuppleri po-
tefi . 

Num finceré relata (ir opinio Patris Vivce , Leftores videant. 
. Ego, ad quídam alia pergam. 

Ad illud fcomma C U M SUO D I A N A : nemínem pudere 
debet Dianam eíTe SUUM. Et fane ego malim eíTe M E U M 
Dianam , quam eíTe M E U M , Montaltium, quam eíTe M E U M 
Henricum a S. Ignatio , quam eíTe M E U M in Theologia 
inorali Natalem ab Alexandro , quam eíTe M E U M auftorem 
Theologiíe moralis Jefuitarum , & íimilcs. 

Ad illud ; Ec JOANNE SANCHEZ PROSCRIPTO. 
Etiam P. Concina flcpe numero citat pro ibis opinionibus Hen­
ricum a S. Ignatio P R O S C R í P T U M , aliofque Scriptores 
PROSCRIPTOS ; & quod plus c í l ; non raro illos exornac 
praclarifsima appellatione GRAVÍOPvUM T i IEOLOCO­
R U A ! 

Ad illud ; C U M SUO D I A N A , MOLFESIO , JOAN-
Nn ' N É 



ME0SANCHEZ PROSCRIPTO' , ALI ISQUE. P. Viva 
nominaverat etiam P O N T I U M . Pontius de Matrimonio auftor 
éíl gravifsimus , & celebérrimas. Non parum profuiffet Patri 
Vivse apud Leftores, íi vidiíTent , ad aíTerendam prsefatíe opi-
nioni probabilitatem , motura illum fiñíTe etiam ab auftoricate 
P O N T Í I . Cur Pontium a P. Viva citacum P. Concina oc-
cultandura eíTe putavit; & hatic utilitatem Patri Viva; apud Lec­
tores invidk? 

Ad illud ; U M C INTERPRETATIO ARBITRARIA, 
FALSA , ET L A X A EST. Docebo quinam lint Audores 
ejus interpretationis , atque opinionis, & nulium Jefuitam ci-
tabo. 

PONTIUS lib. 5. de Matrimonio cap. 20. poíl relatam 
oppofitam fententiam Thomse Sánchez ita pergit, num. 2. C¿ete-
r u m m i h i PROBABILÍUS videtur ( PROBABILISTA Sán­
chez vult , ñeque eíTe probabiie ) etiam ejus , qui caret t i t u ­
lo , e¡l i amen putativas , & intrufus , valere gefla per eum. 
yluBores , qui mhi¡cum fentiunt , referam ¡ l a t l m ; placet 
enim h¿cc ¡en ten t i a per partes explicare , ex qtúhus fufñcÉh-
ter probata relinquetur. 

Diana part. 3. traft. 4. refol. 122. Hanc fententiam egoli-
henter etiam tened ; quia puto , qubd ex errore communi con-
f e r t u r jur i fd i t f io etiam [me titulo color ato collato a legitimo 
pojjejjore. E t hoc folidé prohant PONTIUS de M a t r i m . l i b . 
5. cap. IQ . num. 2. Sancius i n feleff. dij'p. 44. num. 3. ~& ega 
ip/'e a l ib i . 

Bordonus Tom. 2. reíbl. 36. qiiíeíL 14. num. 50. Molfepus, 
PONTIUS , D i a n a ajunt jufficere errorem communem fine 
titulo. ET BENE ; qu id Jur i fd i&io , qu¿e ab Ecclefm ¡up~ 

•pletur , non fundatur in . I . Barbar ius , j'ed i n provida pie-
tate E cele fia , qu¿e f a l u t i Fidelium interidlt ¡ubv entre. 

Francifcus Syivius part. i . reíblut. variar. V. Mat r imonh im 
1 1 . Dices. A d hoc , ut geflaper Sacerdotem , qui ex com­
muni ¿eflimatione , 6? errore eft Parochus putativus , valeant; 
ipfe debet habere t i tulum : eum vero non habet Sacerdos, qui^ 
tít d i&um cji , a j jumitur a Colonello , vel Capitaneo M i l i ' 

tum.... 
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i u m Refpondeo fecundo , quod B a films PGNTIUS lib. 
5. cap. 20. tamquam probabUius fuf l ine t , non requ i r i t l n i -
l u m , modo a d f i error communis. 

Pignacellus Tom. 6. confuir. 3. proponit hoc fextum du-
bimn. Da to , qubd non coloratus ñ tu lus -ex t l t e r i t , an m a t r i ­
monia coram eo contra&a fmt nulla ? Cu i fie rcípondet num. 
14. A d fextum refpondeo quoque negat ivé ex regula i l l a unl-
'üerfaU : Quotlefcumque caufa publica , bonumque publicum 
ü g l t u r , f i tamen materia fubjeEla eft pote f í a t i Principis , va-
lent ex ¿equítate i n utroque foro, ques gefia funt eum communi 
errore per Parochum putat ivum , five haheat t i tu lum a le­
git imo Superiore , f¡ve non haheat. E f i PONTII , & alio-
r u m , qui advertunt i d verum effe , et iamfí contrahentes 
f e i a n t , i l lum car ere vero titulo. 

Et demum , ne Leétores fatigem , earadem opinionem te-
nent Molfefius, Joannes Sancius , Del-Bene , Leander , aliique, 
quos cicat Diana part. 8. traéL 1. reíbl. 94. 

Quibus pofitis. Primüra. Aliqua certé venia dignus mihi vi-
detur P. Viva , íi propter auéloritatera , & radones toe auc-
torum opinionem illam probabilem appellavit. Deinde cüm tam 
multi ipfura precceíTerint , & novifsimus omnium illius opinio-
nis probabilitati ipfe fubfcripferit, qusero , cur folus Viva a P. 
Concina hic in invidiara adducitur ? Cur de i pío folo ita in In­
dice ícribitur: Falfo docet ad afsiftendum valide matrimonio 

[ufficere errorem communem fine titulo colorato ? Cum idem 
ante ipíum docuerint PONTIÜS , Diana , Bordonus , Fran-
ciícus Sylvius, Pignatellus, Molfeíius , Sancius , Del-Bene, 
Leander, atque alii ? Commendo iterum P. Concinre , arque 
Indicum fabricatoribus W E N D R O C H I A N A M EXCUSA-
T Í O N E M . Ñeque enim aliam afferre poiTunt , cur tam multis 
antiquioribus prstermifsis folum Vivam exagitandura fuícepe-
rint , & leétorum ocuiis objectarint. 

Prxrerea : fiquidem P. Concina eam interpretationem AR­
BITRA RIA M appellat , ideft fine ratíone , quo pafto folvit 
rarionera Patris Viva; periram ex eo , quod cadera inconvenien-
tia in República fequerentur , nifi iüorurn acta valerent , five 

Nn 2 ad-
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adjungatur errori communi, íive non adjungamr titulus eolo-
.ratus ? Hanc rationem non modo non diiroivicfed de illa ne 
verba m quidem. 

De mam quo robuílo argamento opinionem illam refellit, 
ejufque L A X I T A T E M oílendit ? H/EC INTERPRETA-
T I O , inquit, ARBITRARIA , FALSA, ET L A X A EST. 
Nec prseterea quidqiiara addit. Quamobrem tota vis irapugna-
tionis ad illa dúo antiqua verba redigitur , IPSE DIXÍT. Quse 
quiclem rado impugnandi ícntentias apud P.Concinam frequen-
tifsima eíl , ut per fe anirnadvertere , propriiíque oculis lec­
tores videre poterunt. Nequis vero fufpicetur , me hic pugnare 
pro Domo ; norint omnes , prcefatara opinionem a iaudatis 
Theologis propugnatam rejici communifsimé ab auétoribus So-
cietatis. 

Poftremo animadverto , relatam opinionem ab aliquibus 
PROBABILISTIS admitti 5 a Thoma Sánchez , aliifque PRO-
BABILISTIS refelli. Adeo verum eíl: , quod ííepe diximus, 
PROBABILISMUM nullam cognationcm habere , nulloque 
nexu contineri cum fententüs direftis , feu iaxíe fmt , feu no» 



C A P U T C I I L 

r i N D I C J T V R A V A L S A 
crimmdtione P. Sanchê , 

P. CONCINA Tom. 10. pag. 333. 

p . Thomas Sánchez In f u k tribus Voluminihus DE RE UXO­
RIA tam fufo cálamo hanc coeundi hnpotentiam verfa t , ut 
m n minus , quam xxvm. difputatíombus i l l am explanare 

.. opera pre t ium judieaveri t . Non ómnibus datum eft q u a f 
tiones , quas autlor ifte diftintié enudeat , & perfpicué díf-

p i c i t falvo pudore , & honeflate t ra&are . Pnecipua capita, 
ea qua potero cautione a t ú n g a m , ne vel calamus ipfe ma-
ter lam adeo lutulentam verfando maculetur. 

T ^ T O N M I N U S , Q U A M xxvm. DISPUTATIONIBUS? 
. L ^ Minus, minus. Diíputationes de impedimento impoten-
tise lib. 7- incipiunt a 92. incluíive, & definimt inclufive in 114. 
Ac proinde funt tantum 23. non 28. At forte fuit error Typo-
graphi. Credamus. Sed de P. Concina in omnem occaíionem 
dehoneílandi auítores Societatis, & prsecipue Sanchezium , ira-
minentem , nulla fufpicio temeraria eft. Deinde in multis ex iis 
ipfis viginti tribus Pater Sánchez nihil omninolutulenti verfat, ut 
patebit legentibus vel folos diíputationum títulos. Demum ipfe 
Sánchez fatis bonam rationem aíFert, cur aliquanto diutius in 
hujufmodi impedimento immoretur : quod nempe , ait , fre-
quenter in Tribunalibus eccleíiaílicis accidat, & in confefsioni-
bus oceurrat. Si leétores in qua;ilion es de luxuria a P. Concina 
pertraCtatas refleítere parumper oculos velint, videbunt ipfum 
eo in loco calami maculas virgíneo pavore non adeo exhor-
ruiíTe. 

Voces illas DE RE UXORIA non fatis virginece , & fatis 
ímproprise funt. Sánchez fuá volamina infcripfit D E SANC-
T O M A T R 1 M 0 N I I SACRAMENTO. RES U X O R I A , íi 



Concina Calepinbs confulat , iicfcio quid aliad fignífícat. 
Quamobreni voces iiiíe calumnióle huc , ET A L I O , intrufce 
func ; ut eo loquendi modo major invidia Thomíe Sánchez 
conciliaretur. 

Ea vero criminado jara din efl; , quod intorta fuic in San-
chezium ab Haereticis Rivero , Chriilophoro Lutardo , & San-
cirano : quos refere, & imitamr Bayle Tomo 3. Dictionarii Hi l -
torici , & Cridci Verbo Sánchez . Eara hic dextere , & latenter 
renovac P. Concina; nequid eífec ab cjuímodi hominibus dic-
tum concra auftores Societacis quod ipfe non recoqueret , & 
in íliatn Theologiam transferrec. Sed jam diu etiam e í l , quod 
llam al i i , podfsimum vero Theophiius Reinaudus difpuierunt. 
Quamobrem ego nihil hic addo , ne actura agam. 

CA-
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C A P U T C í V. 

E L E V A T V K I N V I D I J CONFLJTJ 
eidem Sanchê , 

P. CONCINA Tora. lo.pag. 361. 

P. Thomas Sánchez Ub.y. Di fpu t . 46. num. 48. Oícula , & 
„ amplexus , aliique ta¿lus non impüdici cxcuílintur a culpa 
5, iriortaii ínter fponíbs de futuro ratione contraftus íponía-
„ lium ínter ipíbs iriiti. Ratio eíl , quoniam ficur matrimo-
„ nitim ipfum cohoneílat copulara; ita í pon falla r quas quod-
„ dam matrimonií ínitium funt, cohoneílare debent hujufmo-
„ di tactus, qui I.NCHOATIO quedara funt copula ; prce-
„ fertira quía fie magis fovetur amor in ordine ad matrímo-
„ níurn (Hsec puñeta mea non funt, fed P.Concinse. ) 

Tura poíl acres declamationes, & poíl irrifam illam INCHOA-
T I O N E M , convitíatur , & cenfurat bis liberalibus verbis. 

PARADOXA LAXITATÍS hc?c fun t ,qua CASTIS A U R I -
BUS SCANDALUM INGERUNT Ferum bxc re-
fd lcnda non f u n t , fed DETESTANDA. 

^Tp^Otídem verba procul dubio funt in P. Sánchez. Sed qnod 
. i hic de P. Concina queriraur , hoc eíl. P. Sánchez citat ibi 

pro fuá fentenria SEPTEM DOMINICANOS. Pater Conci­
na in loco , quera verfamus , infeébtur quidem acerbe quatuor 
Jefuitas , Sánchez , Tamburinum, Gobacura, La-( .Voix. Ver uní 
íuos Dominicanos non modo non exagitat, non modo in índice 
non ponit, non modo non nominat; fed cüm citatos a Sanche-
zio certifsime ibidem legerit, citationes fupprefsit fubfíitutis ali-
quot punctis. Quod quidem utrura vacuitati a Iludió partium, 
utrura bonse fidei , utrura VERO zelo promovendíe purioris 
Ethíces confentaneum íit, alii judicabunt. 

Ego , ut hujus opinionis invidia non tota exoneretur in San-
diez ; fed ex asquo dividatur in eos , in quos eíl tribuenda ; re-

ve-



velabo, quinam fucrínt, quos fe magíftros fequi Sanche^ pro-
feíTus cll. 

Cajetanus Doininicanus in fu mina Verbo Sponfalina; ub? 
fie. Ofcula tamen , & amplexus Ínter Sponfos bemvolentm 
muja non ¡lint peccata , ut patet. Si vero DELECTATÍO-
NíS CAUSA p m t a f e ñ u m a r i t a l i INCHOANTE , ahfqus 
inipudlcltla tamen, VENIALÍA ¡un t . Quia ficut Sponfa 1N-
CHOATÍVE efl Sponít ; i t a delectatio venérea conjun&toms 
carriaHs Inter eos ÍNCHOATIVE p e r m m l t u r Inter eofdem. 
Conftat autem, ofcula DELECTATIONÍS CAUSA faBct 
non n i j i I N C H O A T I O N E M vené rea deMtationls impor­
tare. 

Idem 2. a. quseíl:. 154» art. 4. Videtur autem qubd ficut 
fponfaütium INCHOATIO qihedam ejl Con jugü ; i t a hujuf-
modl actus INCHOATIO qiuedam ejl carnalis copuke. E t 
quemadmodum concejjum e j l , ut ín te r Sponfalia ¡ufpirent je. 
invicem j u x t a i l l ud Augu j t in i „ Ne vilem habeac Maritus 

oblatam , quara non rufpiravic Sponfus düatam i ta concejjfia 
videntur hujujmodi ofcula ín te r eofdem , ¡ecundum indulgen- , 
t l am tamen , q u á venialia conceduntur, & n i j i , ut hujufmodi 
INCHOATIONES p e r m i t e veniallter i n ordine ad promif-

fas nuptias , excufentur: Néjalo ex cu jare Sponjbrum de.futu­
ro P R O P T E Í l D E L E C T A T I O N E M o¡cid a , amplexus & c . 
D e ofculís autem, & amplexihus ín t e r eos ad benevolenti'¿e^ 
& faml l ia r i t a t i s j i gna non loquor : quia l ic i ta procul duhio 
¡unt . 

Medina Doraínicanns in Infiruólione ConfeíTariorum lib. x. 
cap. 14. §. 18. Todos tactos, ofeulos deshonejios , 3? lihidinofos 
jonpecados mortales ; excepto jólo quando jon entre cafados; y 
efto quando no je teme aun entre ellos , que de lo t a l avreí 
pollucion fuera del vafo na tu ra l , cine entonces j e r a pecado 

.mor ta l . TAMPOCO E N T R E LOS DESPOSADOS SE­
R A N PECCADO. 

LudovicusLópez Dominicanas pan. r. Inílruclorii cap. 54; 
• Teccant p a r entes, fi p e r m i t í ant inter filiam dej'ponfatam de 
futuro t a n t ü m , 6? ín t e r ejus j'ponjüm tacius impúdicos. Sed 

hene 
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bsne pofflmt permitiere Inter eos ofcuta, & amplexus, qui el 
Ucent E T I A M FINE CAPIEÑDI D E L E C T A T I O N E M 
E X EIS. 

Petrus de LedefmaDominicanus de Matrim. quseíl. 43. are. 1. 
Dubio ultimo in terüo argumento pro feiuentia docente , fpon-
fum acquirere aiiquod jus juílitiEe ad corpas alterius rponí!, 
quam fententiara , cjulquc argumenta ipíe approbat , & am-
plecntur; hsc habet. Tertio. SECUNDUM THEOLOGOS, 
E T SUMMISTAS ( jam eo temperé , & ante P. Sánchez ) 
Sponfi etiam de futuro licitépojfunt ofcularl 9 fe mutuo am-
p l e B i , 6? tangere fe t a ñ i h u s , qui. de fe non ¡unt impudici\ 
E T FRUÍ VOLÜPTATE , Q U i E OR1TÜR EX EIS; 
q m n i a m fponfalia f u m IN1TÍUM MATRÍMONII , & i t a 
concedunt facultatem fruendi VOLÜPTATE P R ^ A M B U 
L A vdupta t i matrimoniL 

Barthoiomceus a Ledcíma Dominicanus ü u b . 14. de Matrim. 
prope íinem, teíle ipíbSanchczio , ídem docet. Sed verba non 
sfí'ero, quia nulla diligentia illum potui reperire. 

Prreterea eidem lentcntiaí íavent alii dúo Dominicani ,qua-
tenus generatim ,atque indefinité docent, ofcula poíTe permit-
t i fponíis de futuro , faltem proprer confiietudiiiem : neni' 
Pe. 

Bartboloraseus Fumus Dominicanus in Summa , vulgo A r -
m i l l a , V. Impudic i t l a , ubi fie : Si autem f in t ¡ponji de futu­
r o , & credunt eis i / l a licere , quia fie confuetum eft , pote-
r u n t aliquo modo excufari. 

Joannes Tabienfis Dominicanus in Summa , V. Ofculum% 
ubi fie. Sponfis de futuro ohfiat , quod adhuc pojfunt fepara-
t i 5 §uia lamen (ofcula) funt queedam 1N1TÍA matr imonié 
f u t u r i , poffent excufari ex confuetudine. 

En Magiílros, a quibus Sanchezius didicit PARADOX A 
LAX1TATIS , QUiE CASTIS AÜRIBUS SCANDALUM 
I N G E R Ü N T . En a quibus esfcripOt opinionem N O N RE-
' F E L L E N D A M , SED DETESTANDAM. Atque hsec eft 
verifsima Jefuitarum excufatio , ut alias raonui; fi qnando in 
minus redas opiniones prolapíi funt: nimirum non eos cííe ea-

Oo rum 
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ruin fundatores,vel anteíígnanos; fed'cas ab antiquioribiis3doc-
dfsimifqueMagiftris dididíTe. 

Quod fi hüjiifmodi Magiílri non ea laborant apud vulgus 
invidia, qua Jcíuira.v; ideó hoc eíl, quia Montaltius contra ib-
Ios auftores Societatis hoc artificium invexit; uc ceteris Theo-
logis prfetermifsis ex folis feré Jefuicarum libris expifcaretur, 
quod carpendum videri potcrat. Quod artificium non defuerunt 
ufque ad hcec noftra témpora, qui magna ex parte , recta ta-
men cum intentíone imita ti íint. 

. C A P U T C V . 

I N D I C A N T V R AB IMPOSTVRA 
Irívd, & La-Croix. 

P. CONCINA Tom. í o . pag.383. 

P. D orín.1? i cus Viva ds Sacramento M a t r í m o m i quafl . 7. a r f . 
3. num.g.pag.mihi 133. „ Demum fi alter habeat opinio-
„ nem probabilem de nullitate matrimonii, & íimul habeat 
^opinionem probabilem de ejus valore , licité poteíl 
„ PETERE , ET REDDERE , cúm pofsit nmplccli al-

terutram opinionem probabilem , quam mavult etiamíi 
„ una íit probabilior ^ quam altera „ H a c do&rina efl con­
t r a Sacros Cañones , contra Santtos Doctores Ecclefue ; & 
n i p me omnia fa l lunt , E V í D E N T E R CONTENTA I N 
THESÍ. 1. damnata ahlnnoc. X I . N a m h i c agi tur de va­
lore Sacramenti matr imonii . 

YA paulo poíl relata non abíiraiii doctrina P.La-Croix,hcec fubdit. 
Hc?c cuffim indicare l i b u i t , ut intelUgant Le&ores , damná* 

tam prohahiiifticam thefhn ab Innoc. X I . in controverfiis^ 
i n quibus agi tur de valore Sacramentorum a non paucis 
Probabiliftis promoveri , & p ropü 'gñá r i , n i f i fa l lor ipfe. 
Sed LECTORES IPSI SINT JUDÍCES. 

Utrura 



T TTrum Doílrina VÍVOD , & La-Croix fit contra Sacros Ca-
nones , & contra Sánelos Eccleíiíe Doctores viderint 

alii. MamfeíHfsima certé impoñura eíl , illam eíTe EVIDEN-
T E R C O N T E N T A M I N THESI f. damnata ab Innoc. X I . 
& ab bis Probabiliiüs promoveri , ac propugnar! damnatam 
probabiliílicam Theíim. De quo lectores lint judices , ñeque 
ad alium Tribunal ipfe etiam provoco. 

Prima theíis damnata ab Innoc. X I . haec eñ . Non eft i l l U 
ci tum ÍN SACRAMENTIS CONFERENDÍS fequi opimo-
nem prohabllem de valore Sacramenti relicta tutiore \ n i f i 
i d vetet lex , convenúo , aut periculum gravis damni incur-
rendi . H inc fententia probabili tantum utendhm non efl i n 
collatione B a p í i f m i , Ordinis Sacerdotalis ^ aut Epifcopalis. 

Admiíto , damnationem extendendam cílc non foíüm ad 
CONFERENTEM , de quo exprefsé loquitur Propoíitio dam­
nata , fed etiam ad SUSCIPÍENTEM ; ita ut ñeque iíti l i -
ceat fequi opinionem probabiiem relióla tutiori in iis ponendis, 
quss ex parte fuá neceííaria funt ad valorem. 

Admitto ., damnationem intelligendam eíTe non folüm de 
iis , quse pertinent ad valorem jure divino , ut funt materia, 
& forma : fed etiam de iis , quse pertinent ad valorem jure 
Ecclefiaftico , ut eft privado hujus ? & illius impedimenti di-
rimentis in Sacramento Matrimonii. 

Ilis admifsis ; qua; verífsima puto : Doétrina damnata in 
tota fuá amplitudine hxc eft. L i c i t u m efl fequi opinionem pro­
habllem relicta tutiore circa ea , qtíce pertinent quocumque 
j u r e ad valorem I N SACRAMENTIS T U M CONFEREN­
DIS , T U M SUSCÍPIENDÍS. 

Doctrina vero P. Vivae , & La-Croix hasc eíl:. L i c i t u m 
eft fequi opinionem probabiiem , etiam relicta probabillore, 
D E VALORE P R / E T E R Í T O matr imoni i I N PETEN-
D O , ET REDDENDO DEBITO. 

Lectores nunc íint judices: PETE RE, ET REDDERE 
D E B I T U M eft ne CONFERRE 5 A U T SUSC1PERE 
úliquod Sacramentum? 

Regero ín P. Concina , ut mi ti (sime agam , hsee fuá ver-
Oo 2 ba, 



fea , quse habet I11C ad aííam rem pag. 591 . S I N G U L A R ! 
P A T I E N T I A OPUS EST I N E J U S M O D I R E S C R I B E N -
D Í S , E T R E F E L L E N D Í S . 

A d hanc vcr5 opelíam , qualifcumque í l t , confueta diver-
ticula , mordaces declamationes , fcornmata , ulcrices fatyras; 
quas ipfe appellat plautinos Tales , expedo. Refponíiones ad 
rem ; refponíiones nimirum , quibus fuperiora capita percur-
rendo doceat quodnam f i t , in quo modo p lus , modo minus 
a bona fide non defeceric, non cxpecto. 

C A -
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C O N F U T A T I 
P R I Í 

C A T H E D R A T I C I C A S A N A T E N S I S 

O R I ) I N I S P R J E D I C J T O R U M 

DE D A N I E L I S G O N C I N í E 
In indtcandis , de [cribe ndifqus Qdfuijlamm locis ftmmá 

fide, de düigentia. 

M J T R I T I M D C C L I I L 

TYPIS ANTONII PÉREZ DE SOTO, IN VIA DE LA BABADA, 

S U P E R I O R U B I F A C U L T A T E , 





U M meus libcr , cui t u 
tulus , Iperitas l^indicdtd, 
práelo ruríum fubjicerecur, 
& a fine proprius abeílcc; 
prodiic epiftola prima Pa-
tris Dinellii Ordinis Prae-
dicatorum ad me data , in 
qua fcx tatitum capita 11-

bri mci ex centum , 6c quinqué pertúrbate fele-
git ? qux íibi impugnanda proponeret. Illud 
quidem fe íeciííc ait \ quia fex mea graviora 
errata continent 5 verum 5 ut ego interprctor, 
quia putavit aptiora , contra quas aliquid ad fpe-
ciem objicere poíTet 5 quo invidÚT curfus a meo 
libro excitarle paulifper rctardarctur. Primum 
mihi vchementer gratulor , ex tain multis Auc-
torum locis , qua; in meo libro leguntur , nc 
ÜNUM quidem in hae epiftola indicar! , qui a 
me fincerifsime non fit relatus, Quod certe 
P. Dincllius faceré non omiíiílec 5 íi faceré 

po-



potuiíTct. Pofita autora mea hac íiimma fide ín 
.afferendis Auciorum. verbis , de toco meo l i ­
bro kclonbiis libentifsimé judicandum rclin-
quo. Delude illis , qux ad centum 5 & quinqué 
capita nihil atdnent , praEtermiísis , in quibus 

tamen multa faifa narranmr j venio ad fcx cri-
minationes fingillatim, 6c ordine refellcndas. 

RE-
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§ . h 

R E F E L L I T V R PRIMA CRIMINJTIO. 

NITIUM facit P. Dinellius a mel 11-
bri capite 82. iti quod fe forte in-
c id i líe dicic. Qucílus fum in eo ca-
pite de P. Concina , quod erra-
tum quoddam in Methodo Com-
munionis a Tamburino commif-
fum luce palam manifeftaveric: ta-
cuerit vero retraftationem hanc ibi 
proximam : Adverjus d o ü r i n a m 
hanc olim A M E bona flde t r a -
di tam injurgunt hodie ducs pro-

pofniones ah Alexandro V i l . damnatce, c id O M N J N O P A -
R E N D U M E S T . 

Ilujus queréis injuílitlam Patcr Dinellius tripliciter demonf-
trare conatur. 

Primo , quia retraélatio illa non eíl Tamburini ; fed in-
trufa a Probabiliílis , qui hac ratione uti folent ad incruílan-
dos errores íuorum Theologorum. Uc divinetur, quos indica­
re velit , Oedipo non eíl opus. 

Secundo , quia mihi ignotum erat, utrum P. Concina uíus 
fuerit editionibus Venetis , in quibus unis retrañatio legitur; 
potius quam editione Lugdunenii anni 1679. , quarto nempe 

Pp anno 



*98 , > / 
anno poíl: Tamburini obitnm Tidornata , in qua retraélatio mil­
la confpicitur. 

Tertio dcmum ; quia magno potius malo Tamburini fu-
turum fuiíTet , fi illam retraélationem P. Concina commem o-
raíTet. 

Antequam refpondeo ; affero locum hunc Tamburini de 
Prgeceptis Eccleíiíe traát. 3. cap. 8. num. 49. Quod opus pu­
blica ab iplb Panormi pollrcmum íuorum operum dictatuni 
€íl. 

Suh qua ohíigatione Sacerdotes pr¿edi£íi confiten 
quamprimum debeant.. 

Refpondeo. Suarez , Vafquez , atuque p e r m u l t i cum Jo: 
Safichez difp. 32. ntlmÁ 102 . , & communiter Tbeologi ajunt 

j ü b ohíigatione morta l i . Petrus Ledefma de Euch. p . 2. cap, 
11. , Villalobos i n Summa p , 1, tract y, dífftcultate 37". 
& Delgadillo cap. 2. de Euch. dub.. 29. altos, citans ajunt; 
vel jub nulla , quia hoc Tr ident in i ejl folum confilium ; vel 
fub veniali , quia f i hoc pricceptum eft , jane ejt de re p a r ­
va. Q u i d enim magni habet, quod qui contritus celebravit, 
unde nunc f i t i n j i a t u g r a t i s , debeat cum tanto rigore j u b 
peccato morta l i hodie , c¿f non eras , vel poflridie ? vel poj-
tea precepto huic confitendi jatisfacere a dummodo j'uo tem­
pere fatisfaciat ? 

P R I O R S E N T E N T U E S T O M N I N O A P R O -
B A N D A ; N A M P Q S T E R I O R E M C O N D E M N A F I T 
A L E X A N D E R V I L , dum cum cteteris propofitionihus ah 
ipjo coudemnatis die 18. M a r t i i i666~ adejlh¿ec ofi .» Manda-
„ tum Tridentini faélum Sacerdoti íacriíicand ex necefsitate 
„ cum peccato mortali confitendi quamprimum , eíl confilium, 

non praceptum. ; 
Haélenus Tamburinus. Quo poíito. 
Ajo primo , me reétirsirae judicafie , & etiamnüm jubica­

re ; retraélationem eííe Tamburini, non vero a Jeíuitis intru-
íam : nimirum vel reliétam fuiíTe a Tamburino in aliquo íuo 

ferip-



fcripro : vcl quod verías puto , nppoíitam , ut fit , in margi­
ne alicujus exemplaris ex imprefsis ante damnationera ,* a quo 
demde prima editio Véneta , & ex i pía ali-x proiectaj fmt. Cur-
fim indico , quibus ad ira exiíHmandum adductus fucriin , & 
de eorum efíicacia leí tores judicent. 

Tamburinus novem anuos vixit pofl damnationem propo-
íitionum editamab Alexandro V i l . , arque idcirco & fpatiuni 
babuit, & rationem rerraótandi errorem íuinn. 

In opere de Príeceptis Eccleíue iliura re ipfa di fértil si me re-
tractavir, & quidein proprer hanc ipfam rationem , quia ejus 
doctrina prior damnata fuerat ab Alexandro V I L ut patet ex l o ­
co ailaco. ; - ^ . •- . \ ; : l 

I n ómnibus editionibus Vehetis ann. 1680. , 1687 . , 1(392. ? 
1702. , 1707- , 1710. , 1719. , & 1734. , retraélationem le­
g o , de qua eíl controverfia , & iilam video retraftationi, quce 
habecar de príeceptis Eccleíiíc, omnino confentaneara. 

J e í u i t s in nuilura alium locumTambon'ni , quamquam in-
digeret , retraélationem uliam incruíerunt: ñeque eíl potior ra-
tio , cur de hoc uno tantopere laboraverint. 

Dcmum nullum eíl argumentum , ut clarius infra patebit, 
affingendi Jefuiris hoc arrificioílim mendacium ; ut volucrint 
poneré in ore Tamburini ( A M E olim traditam ) verba , qua? 
ipíius non eíTent: E t multo minns , ut volucrint intruderc in 
opus de Príeceptis Ecclefise ílib nomine Tamburini íententiam, 
quam i píe non tradidiíTet. 

Et hiec omnia collectim fumpta non fatis funt ; ut quilibet 
cord.itus pro certo habeat, eara retractationem fuifle , non dico 
a Tamburino mortuo pro Venetis editionibus exaratam , fed a 
Tamburino vivo rclictam? 

Ego in hac cauía , quam agimus , defenfor fum. Satis mihi 
eíTet poí l remum argumentum allatum , quod vocant negans, 
& taraen mu Iris pofitivis non careo ; ut modo vidimus. P. D i -
nellius eíl accufktor. Accuíát enim Tamburinum de retraclatio-
ne omitía : accufat Jeíüitas de retractationc malitioíe intrufa. 
Ipíi incumbit o mis probandi híec crimina ad defendendum P. 
Concinamnunc primum excogitata. Quse quamdiu íblidc non 
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probcnmr , nianet mihi integrum jiis exiflimandi, eam retrac-
tationem Tamburini eíTe : Atque hoc jus poíTura perfequi fine 
ullius querela contra P. Concinam , iramo contra quemcunque, 
& in quacunque controverfia mihi libuerit. 

At editio de pr^ceptis Ecelefiíe poílhuma eft. Si licet pro 
arbitrio negare ea ,. quíe funt in edkiqnibüs pofthmnis, negabo 
hunc, & illum locnm eífe S. Thonm ; hunc, & illum eíTe S. 
Augnílini; & fie de reliquis, quorum editiones poílhuniíe funr. 
Et qua ratione probabitur, hunc, & illum locum iftorum eíTe; 
probabo , locum allatum de Prseceptis Ecclefiai eífe Tambu­
rini» 

At editio Lugduneníís anni 1679. •> clui ^ obitu Tamburini 
quartus eíl , retraClione caret. t íoc tantum probat Typogra-
phum Lugdunenfem habuiífe p r« manibus unum ex eis exem-
plaribus, quse prodierant ante damnationem & retraílationem 
Panormi a Tamburino relichim ad ipíum non perveniífe. Non 
vero-probat, ut contenditP. Dinellius ? nihil ad illud ufque tem-
pus cogitatum fuiíle de retraélatione. 

At poft retractationem adjeftam in fine numeri 54. , doc­
trina damnata repetitur a Tamburino in fine numeri 55. Huic dif-
ficultati , quse ( nota bene ) non militat contra locum de Pr¿e-
ceptis Ecclefise , inferius fatisfaciam. 

Ajo fecundo , me prudentifsime exiftiraaífe , P. Concinam 
volutafie Vénetas editiones £ in quibus legitur retraftatio lau-1 
data, 

Mitto conjeturas. Mitro , nempe , quam veroíimile mihi 
eíTe debuerit, Hominera emditum , Venetiis feribentem , ufum 
fuiíTe editionibus Venetis , quas tam multaí , tam familiares, 
tam fparfe funt, potius quam Lugdunenfi , ad quam confugk 
P. Dinellius , quse adeo rara eíl , ut in infiruítilsimis biblio-
thecis vix reperiatur. Certe in Collegio Romano tum in biblio-
theca , tum in cubiculis , ubi editiones Tamburini permultse 
funt , illa caremus. Et cum plures Romíe bibliothecas luílratum 
miferim , invenid illani licuit in fola Cafanatenfi. Haec , in-
quam, mitro , & certiori via procedo. 

P. Concina Tomo primo ( i ix Theologise pag. 64. num. 
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I I . i'ta fcribit. I n d k a m damnatWum thefinm auBores non alio 

f.ne n i j l ut t l lorum operum lectores admonercm. Tamhur ln i 
opus manibus omnhim t e r í t u r ; & alioquin damnatce tbefes* 
h a u d ¡ l i n t f i c u t i m quibufdam alus n ó t a t e . 

P. Dineliius pag. 28. & feqq. ediciones Tamburini erudito 
tribuit in tres clafles. Prima continet eas , quse ante damnario-
nem propoíitionura prodierunr. Secunda continet Lugdunenfem 
anni 1679. in qua retractado non legítur. Nam de alia Lug-
dunenfi anni 1669. ab Alegambe citata non loquor ; quia tutu 
a P. Dinellio , tum a me nefeitur , ubinam gentium lateat. Ter-
tia continet Vénetas , in quarum ómnibus legicur retractatiOi 

Qusero nune a P'. Dinellio ; de qoibus editionibus loquituf 
P. Concina , quando queritur , opus Tamburini teri omniurn 
manibus , nec tamen damnatas thefes notatas eíTe ? De prima 
claíTe loqui non poteíl ; quia ante damnationem thefes damna-
tíe notari non poterat.. Nec poteíl & loqui de fecunda, fíve de 
editione Lugdunenli anni 1679 . , quia hrec non teritur omnium 
manibus , fiquidem y ut diximus , eíl rarifsima. Reftat igitur uc 
loquatur unice de editionibus Venetis* l i te enim uniere funt, quíe 
& temntur omnium manibus, & in quibus , fi imam, vel al-
teram excipias , proferíptíe propolinones non ílmt nótate. Vo-
iutaverat ergo P. Goncina Vénetas editiones, fiquidem animad-
verterat damnatas thefes in eis non adnotari: atque ideirco ego 
prudentifsime credidi, ipfum legiíTe in Venetis editionibus etiara 
erratum , quod eíl in methodo communioni-s cum retraftatione 
ibi próxima. Nili fi dicere velimus , editiones, quse Jefuitis no-
cent l P. Concinse notifsimas efíe ; quíe vero profunt, ignotif-
fimas. 

Ajo tertio ; magnum bonum , & nullum malum Tamburini 
fuiíTe futurum ^ fi P. Concina laudatam retraélationem com-
memoraíTet. 

Ad bonum quod attinet ; profeéto retraétado manifeílaífet 
eju.s animi demifsionem , qua erratum fuum palam profeífus 
e í l , ejufque obedientiam decretis Pontificiis , quibus dixit om-
nino parendum eíTe. Quod attinet ad malum ? quodnam, rogo^ 
illud fuiflet ? En , inquit P. Dineliius. 

Tana-
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Tamburinus poíl appoffiátó. rétraftatíonem in fine numeri 
54 . , agit deinde qaafdara alias quídliones num. 55. , arque i l -
lum icaconcludit rcpecendodoch-inam proícripram. Sed qmniam 
nos p f oh ahile duximus , hoc non ejje n l f i confUtum , i l l a que­
re r e fuperfluum exiftimamus : uno enim verbo qntejiiones om-
nes an ípu tamus : A d n i h i l ex ohUgatione teneris. 

Jam vero nonne hic Tamburinus, fi ejus eíl retrasado, i l -
ludere voluifie videtur Alexandro VIL , cui poltquam dixit om-
nino parendum eííe , continuo ad profcriptam opinionem tuen-
dam revertitur ; ex eaque novis quceftionibas , quas fibi pro-
ponit, impavide reípondet ? Quantam porro hoc prgebuiíTet P. 
Concinse dicendi copiam contra T a m h u r i n u m , contra ra t io-
nem Prohahiliftarum emendandi lihros , incruftandi er­
rores fuorum Theologorum.; contraque editores operumTam-
hur in i anno . 1679. , qui damnatam propofitionem , ut Pon-
tifex pr¿ecepera t . , expungsre neglexerunt. 

Verum híec nullanrvira habenr. Si Tambarinus COMPO-
SUÍSSET numerum illunl.55. poíl adjeétam retradacionem, u.c 
larenter pcríuadet Icdoribus P. Dinellius , fine dubio quod 
contra Tamburinum contendit , obtineretur. Verum longe ali-
ter fe res habet. Editiones Venetse nihil diíFerunt ab iraprefsis 
ante damnationera , praterquam in adíela retraftatione. Quam-
obrem numerum illum 55. jam compofuerat Tamburinus ante-
quam retraélationem adjiceret 1 qua adjeéta in fine numeri 54. 
reélifsimé putavit , intelligi retraflatum quidquid ad eamdem 
opinionem pertinens deinde confequebatur. 

Quod ut clariüs demonllrcm : Fingamus , Tamburinum 
adjecilfe retraclationem initio quíeílionis. Plus : Fingamus, illam 
appofuiiTe , ut aiiquando fít, initio omnium operum in Prasfa-
tione. Advenerint deinde Typographi, qui lucro fuo confuien­
tes , antiqua exemplaria recuden nt cum retraélatione pra^pofita. 
Quiero ab aequis ledoribus; Taraetti tota doftrina Tamburini 
damnata coníequeretur , ut ita dicam ordine locali retraclatio-
nem , poíTetne hinc effici, Tamburinum Alexandro VIL illude-
re voluilFe, & poíl retraélationem ad errores fuos confirmandos 
reverfum eíTe ? Puto , non dicent. Porro idemin re noílra. 

At 



At íatiusfuiíTet illamadjíccre in fine numeri 55. Ad fummuin 
hoc probat, Tamburinum non adjeciíTe retractationcra opportu-
nifsimo loco. Non vero probat, retraélationem non eíle Tara- Ú 
burini, de quo uno nunc dirpucamus. Deinde dico , retraélatio-
ncm fuiíTe adjunctam loco opportuno. Nam in fine numeri 54. 
abíblvitur quíeílio ex profejfo traélata , utrum verba Tridentini 
fine conlilium, vel prísceptum: Ec retractado poli ta in fine quaif- i 
tionis ex profejp) traftaKe , reété intelligebatur cadere in omnia . 
confequentia | in quibus doclrinam proícriptam , non pofl re-
traBationem appofitam , iterum enim admonendum ell , fed 
jampridem ante damnatmiem obiter repetierat. Quemadmodunr 
de retraclatione initio libri prsefixa diétum eíl, 

Quaraobrem non niíl Gavillando poterat P. Concina bine 
arripere occafíonem divexandi Tamburinum , & Probabiliftas; 
ac multo minus editores operum Tamburini anno 1679. Cum 
nullo paélo conftet , Jeíüitas prafuiílc editioni i l l i Lugdunen-
fi ; aut illam eorum volúntate, vel confilio curatam eíle. 

Igitur , ut rem conficiam. Cum redifsimé exiftimaverim 
retraftationem non fuiíTe a Probabiliílis intruíam : Cum piru-
dentifsimé crediderim Patri Concina; fuilfe notam : & cum 
magnum bonum , nullumque malum commemoratio retraéla-
tionis allatura Tamburino fuiíFet : Jure óptimo queílus fum, 
Patrem Concinara divulgato errore retractationera non mani-
feílaíTe ; prEefertim cum eo in loco , quera habebam prse ma-
nibus , Tamburinum propter illud erratum omni artificio de 
honeflari viderem. 

Niíi fiqnis forte contendat, evidentia metaphyfíca, vel phy-
íica mihi opus fuille , ut jure óptimo quererer. Quod profec-
to nimium eíl ; praiertim cura P. Concina plurima in Jefui-
tis aecuíct , quse certiísimé ipfi nec metaphyficé:, ñeque phy-
íicé , imo ñeque moraliter evidentia funt. De quo nonnihil vi-
de in fine paragraphi quarti hujus confiitationis. 

Quod ait P. Dineilius, me adnotaífe , Ledefraam quoque 
Dorainicanura earadem cum Tamburino propugnaífe opinio-
jiera ; quod i p fu ra tamen P. Concina non tacuit ; mihi vide-
tur minus reíté diélum. P. Concina , & P. Dineilius ajunt; 
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Ledefinam propugnaíTe opinioncm E A M D E M Ego oftendi 
propdgnafre PEJOREM. Tamburinus enim opinioReni prof-
criptam affirmavit dumtaxat PROBABILEM.: Ledefma vero 

-affirmavit M U L T O PROBABILIOREM ? M U r MAS 
F R O B A B L E * Et tamen ibi Ledefma a P. Concina curíki 
vix nominatur; Tamburinus omni artificio in lectorum odium 
adducitur. Legatur , quaífo , caput illud libri mei oclogclimum 
fecundum , in quod primum P. Dinellius forte incidic. 

Deniqueíupereíl,, ut ab alia criminatione rae purgem. 
P. Dinellius pagina 40. ka me alloquitur. E x t r e m u m e¡l^ 

t t t moneam erraffe H ^ d U D L E V I T E R te^uM dicis, nufquam 
eam d o ñ r i n a m fuijfe a Tamburino imprejfam , n i f i hoc loco^ 
fea libro de Methodo Communioms. N a m eam ipfam quaijlio-
nem agitastim reparto i n eo Opere, quod in jcr ibkur dePracep-
tis Ecclefide., 

Ego ibi locutus fum de doftrina profcripta. Locutus enim 
fum de ea doctrina, quam, uc ibi continuó addidi,, P. Conci­
na ut erratum Tamburini avidé arripuit, & retradationem ibi 
proximam occultavit. P. Dineilius ut probcc, me IÍAUD LE-
V I T E R erraííe.: Sive ut probet , doftrinam , de qua ego locu­
tus fum, nempe profcriptam, reperiri etiam in alio loco 5 cicavit 
quaeílionem de Prseceptis Ecclefise , ubi difertifsimé traditur i 
Tamburino doétrina profcriptíe oppofita, 

§. I L 

REFELLITVR SECUNDA CKIMINATIO. 

Ccufat me fecundo locoP. Dinellius, quod capite xi. di-
xerim , Patrem Concinam impofuiíTe Sanchezio opinio-

nem affir man cera, lickum eñe duelium ob defenfionem vitse, 
honoris, &fortunarum: pluribufque concendic, P. Concinara 
nihil fatfi dixiflTe i & Sanchezium opinionem illam affirmantem re 
ipfa propugnaíTe. 

Cominus rem agamus. Quiero a P. Dinellio , funt ne P. 
Concina? illa verba : Lk i tumne duelium e[i ad evitandum pe-
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r l c u í u m v í t á -, honorls , for tunarum ? Refpoñdeo. j f f i m 
modo acceptare licité duellum. ad ejufmodi declinando- malafg?., 
verum indicare etiam te i l l u d pojje docent Sálmantlcenfcs : 
tract. 10. cap. 4. p u n ñ o 3 . 3 9 . ?- S A N C H E Z Ub. 2. //z Z)6'-
cal.cap. numero O C T A V O . Suntne , inquam , P.Concina» 
ifra verba? Negare profefto non poteíl. 

Quiero rurfum. Suncne Sanchezii ida alia verba lib. 2. in 
Decaí, cap. 39. numero OCTAVO , T e n i a caufa eft defenfto 
vitce p ropr i a ; & oh hanc caufam N O N L I C E T ¡ponte, 
duellum acceptare. Et hgec alia num. 9. Quar ta caufa eft dê -
fenfío p r o p r i i honoris.... A t dicendum ejl ̂  hanc non ejje j u f -
tam acceptandi duelli caufam , fed efe C U L P A M M O R T A -
J L E M acceptare ? Negare ítem non poteíl:. 

Quid igiturvulta me? Nonne evidcns eft cuilibct habenti 
oculos, in E Á D E M IPSISSIMA queeftione EODEMQUE 
M O D O propoíica , in qua P. Concina dixic, Sanchezium do-
cere licicura eíTe duellum ; nonne , inquara 3 evidens eí l , San­
chezium docere oppofitum? 

At P. Concina erravic; & loco citandi numerura oélavum, 
debebat citare feptiraum 

Primum dico , me refelliífe ea , quíe impreíTa legebam; non 
vero ea , quas P. Concina fervabat in mente, & per errorem non 
rnanifeftavit. Quse refponfio fufficeret, ut ab hac omni crimina-
tione expeditifsimus eíTem. Deinde nihil timeo numerum fepti-
numi , in quo P. Dinellius adeo triumphavit. Difcutiamus 
hunc numerum , & videamus , utrum Patri Concillas pro-
íit. 

Qútenam eft quasftio, quodnam eft dubium , de quo agic 
Sanchczius numero feptimo ? Eíl ne queeílio illa , quam Pater 
Concina indefinité, & generatim propofuit 5 Licitumne duellum 
eft ad evitandum periculum vit¿e-, honoris , aut for tunarum: 
& in qua dixit, Sanchezium íentendam affirmantem defenderé? 
Nihil minus. Sed dubium eíl de UNO peculiari, & circumícrip-
to caiu , quo innocens ab iniquo aftore per fraudem in judicio 
CERTO opprimendus f i t , ejufque condemnatio CE R Í O im­
petra nda : utrum nimirura in hoc UNO cafu tam multis cir-

Qq cumí^ 



ciimítariríis cocrcito, & circiimfcripto liceat acceptare,vel oíTcrre 
duellum ad vitara, honorem , aut fortunas tuendas. 

Audi Sanchczium numero illo fepdmo. Duhium autem eft, 
an liceat innocenti i d duellum acceptare , fíve offerre , quando 
certum e¡i fore , ut a&or per fraudem in judíelo ipfum opprl-
w a t , & ejus injuftam condemnationem impetret. 

Audi P. Dinellium pag. 52. ita me alloquentem. Ceterum [ i 
hona fíde ( l i cea t etiam mihi femel^& Iterum hoc verbum ufur-
pare ) u t i voluijjes , non erat opus magna attentione, ut m~ 
telUgeres numeri feptimi , aliorum duorum valde Inter fe 
áifj'erre qu^ft iones. N a m in feptimo de v i t a , de honor e, deque 
fortunis , cum in judíelo mal lgni aecujatoris calumnia haud 
dubié per ic l i tantur 4 duello defendendis agit . 

Jam vero quseílio propoíita a P. Concina eft ne hoc dubiuni 
numeri feptirai ? Repetainus ejus verba. Licitumne duellum eji 
ad evitandum perlculum vitce, honoris , aut for tunarum ? Htec 
quaíílio eft ne dubium reftriélura ad innocentem iniqui acloris 
fraude in judicio certo opprimendum ? Si c í l , do manus \actas. 
Sin autera non eft , fateatur P. Dineilius, oportet, numeri fepti-
m i , & Patris Concinas valde Inter fe dijferre qucef iones. Quid 
prodeft igitur P. Concina;, Sancheziüm in illo numero lepcimo 
male defenderé cura Bannezio Dominicano licitum efíe duellum 
in eo UNICO , pecuriari, & delinito calu : 11 ipfe attribuit San-
ebezio opinionem indefinité , & generacim affirmantem in O M -
Nl? 

Si P. Concina quíeflionem propofuiíTet hoc paito , L ic i tum 
fie duellum eji innocenti in iqui aciorls fraude apud Judicem. i n 
v i t a , honore , aut fortunis haud dublé opprimendo. Rejpondeo, 
A f f r m a t Sánchez num. ' j . nihilfalfi attribuiOet Sanchezio. Cum 
vero quseílionem propoíuerit ab omni peculiari evento abílrac-
tam, cura attribueritSanchezio opinionem indefinité,& generatim 
afíirraantera in O M N I caí 11; & Sanchezius aflirmet mntuvn in 
UNO; & in cceteris ómnibus diíTertifsimé neget: profecLO fiüíam 
crirainationem Sanchezio irapegit; & P. Concinam defenderé, 
ac me impugnare Pater Dineilius fruftra conatus eft. 

Rera eseteroquin perfpicuam exemplo magis declaro. Sic 
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Tkius Cafulda, qni afíimarlt, íícitum eífe furarl in ffivlJte$eC~ 
fitate (quod daranacum eft)'; in ceteris vero cafibus diííerdísiaié 
negaverk lidciim eíTe farmm. Exiílat deinde Scriptor aiiqms, qtiil 
quseríioncm ira proponat. Licitwnne eft f u r a r i ? Refpondeo.Ltci-
tum eífe furtum affirmat Tít'ms. Scriptor ejufraodi referretne 
SUMMA FIDE , É T DILIGENTIA íentcntiamTitii ?Le¿to-
res judicent:; & exemplum accommodent ad rem noílram. 

At ego d ix i , Sanchezium non traftare quíEÍlionem de fortu-
nis; & tamen cractat illo numero feptirao. Et dixi , & rurfum di-
co. Quia traílare quíeílionem de formnis , cuni lie modus lo-
quendi indefinitus , non figniíicat, nt dialeclici norunt, qu^rere; 
lítrum liceat duello tueri fortunas in UNO peculiar i , & definito 
eafu : Sed íignificat, quíerere utrum illud liceat indeílnité , & 
generatim. Quod cura Sanchezius non faciac , reétirsimé dixi, 
illum non tractare quíeftionern de fortunis. 

Quod a me diétum eíTe propter allatam rationem , ex bis 
clarius patebit. Sanchezius num. 6. hasc habet. Secunda caufa* 
acceptanál duelli eft ad terminandam Utem criminalem , au t 
ch i lem. E t tune Ucere oh tuendam t f i t a m , vel R E S D E " 
F E N D E N D A S ajferit Nicolaus de L y r a num. i . allegatus. 
Verum oh hanc caufam N O N L I C E R E ajjerunt omnes 
Dot íores numero fequenti referendi. E l " I T A T E Ñ E N -
D U M E S T . 

Jara vero hoc fine dubio plurirnum mihi proderat, & facie-
bat adverfus P. Concinara , qui affiiixit Sanchezio opinionem in-
definité affirraantem , licitura eíTe duello FORTUNAS TUE­
R I : nihilominus hoc amittere voluit; & d ix i , Sanchezium non 
traélare quíEÍlionem de fortunis , quia quseílio nuraeri fexti non 
eíl indefinita , fed reftriéla ad terminandam duello litera civilera. 
Quam rcftrictani quíellionem confequitur deinde dubium edam 
magis rellrictum numeri feptimi : quod a quosílione propoíita a 
Patre Concina valdc , ut viuimus, diverfura eft. 

Quod ait P. Dinnellius, P. Concinara legliíe Sanchezium in 
Salraanticenfibus , & ab ipfis deceptum fuiíTe : nihil ad rae. Ego 
qusero in meo libro utrum finceré retulerit opinionem jeluita-
rum. A quibus decepms íit , ipfe viderit. Deinde íi fe decipi 

Qq 2 tan-



tanta facilitate pátitur; cur P. Dinelirus in Epiítolíe fuse fronte 
S 0 M M A M ejus F Í D E M & - D I L I G E N T Í A M jaftacinin-
• dicandis Cafuiílarum locis? 

Quod ait, ceteros etiam Cafuiílas, quos inter nominatim 
afíerc Caílropalaum , falso aliquando citare noftros Auélores; 
nec ullam tamen litera a me ilíis intcntatam eíTe : do difcrimen. 
Ceteri Cafuiílse non habenthoc fibi propofitum in fuis librís,ut 
Jeíaitis tara mortuis, tura viventibus laxitatis invidiam conflent. 
Non conantur exterminare ex omnium manibus noílros auélo-
res. Et íi quando ab lilis diflTentiimt, corum opiniones theologicis 
argumentis refellunt: conviciis, & cenfuris non profcindunt. 

Quod demum ait , P. Concinam adire quidein auclores, 
quando citatos reperit pro aliqua minus reéta opinione S. Tho-
raara , S. Antoninum , Suarium, & lirailes : cogeré vero illum 
uí adeat etiam Sancheziura , nimis eíTe: plura mihi videntur mi­
nus refté diéla. 

Priraum , utrura Sanchezius fit Auélor ita defpiciendus, ut 
hic velle videtur P. Dinellius , Theoiogi iludió pardura vacui, 
Juriíconfulti, & Canonillse judicabunt. 

Deinde P. Concina quando eíl é re fuá non adit dumtaxat 
S. Thoraam, & S. Antoninum ; fed adit etiam Sylveftrum , & 
Arrailiain , five Bartholoraceura Fumum Dominicanos, ut ego 
in meo libro capite 32. palam feci. Qui utrum cura Thoma 
Sánchez coraparandi íint , meura non eíl definiré. 

Demura íi P. Concina non haberet íibi propoíita , qux fu-
perius diximus; venia aliqua dignus eíTet, linón adiret auro­
res Jefuitas, quos pro invidiofis íententiis citatos reperit. Cum 
vero illa habeat fibi propofita, ut coramunis eíl pcríuaíio ; & 
cuilibet ejus opera volutanti non obfeuré patebit ; millo modo 
mihi videtur eíTe excufandus ; & multo minus ejus SÜMMA 
FIDES, & D i L I G E N T I A jaclanda. 
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REFELUTVR TERTIJ CRIMINJTIO: 

OBiicit milii tertio loco P. Dinellius ea , quse fcripíi capite 
trigeíimo quarto. Docuerat Tamburinus , licere íiiiis 

contrabere Matrimonium cum indignis, Pacre , vel Genitrice 
dlíTentieate. Sencentiara lianc temperaverat hac conditione ad-
jc¿ta. Ucee dicta j i n t , quando ex ejufmodi Matr imonio non 
time tur fore , ut ¡ e q u a n t u r g rav ia m a l a , ¡¡ve [ c á n d a l a ,fiv& 
a l ia incommoda. Time e n í m , ut notat Sánchez loco citato nu~-
mer. i í . contra charitatem , ex alio capite, quam ex paren* 
tum Involuntario, peccati labes pojjet emergeré . P. Concina 
referens, & refellens Tamburini íencentiam, non modo tempe-
fámentum íupprefsit; íed eo ufus eíl pro uno ex argumentis; 
quibus probavic contra Tamburinura ea Matrimonia non l i ­
cere. 

Ob prsetermiíTum temperamentum queílus ílim in eo capite 
de P. Concina , quod non retulerit INTEGRE' fententiara 
Tamburini. P. Dinellius , ut oftendat me in hoc erraíle , hsec 
prseílat. Refert prolixum locum Tamburini, in quo fententiara 
fuara explicat, & probar; Patrdque , Cañones, & Scripturas, 
quibus ea íentcntia videtur opponi, explicat de conidio , non 
de prsecepto, Deinde refert locum P. Concina;, quo Tamburi­
ni opimonem acriter impugnat. Tum ait fementiam Tamburini 
feíTe pericuioíam , P. vero Concinse fanam , & veritati propio-
rem. Demum diligenter animadvertit , P. Concinarn magnani 
vímcollocare adversüsTamburinum in Obcdicntia , quam pi-^f-
tare clebent fiiii Genitoribus prsecipientibus, ne rem inhoneilam, 
& proprio ftatui indecorara péragant. 

Sed hsec omnia ne ievifsimé quidem me attingunt. Num-
quid enim ego in eo capite propugnavi fententiam Tamburini? 
Ñumquid defendí, ipfum reété explicare, Patres, Cañones, oc 
Scripmras de confílio , non de prsecepto? Numquid ulium ar-
gumentum P. Conciaíe iníinnare conatusfum? Ecquod capuc 



niimquid ego afñrmavi;»'*?. Cotfdt^m non mí aík ratíone 
htmsTanibilrinum prstertémperamencum il lud, qaod addi-

4it ramburinus? Ñihil horum. Sed qusecurrl iue in eo capite di-
x i , veriísima funt, 

En mea verba^ quibus poíí: relata P. Concinas loca, íta lo-
qnor. Tamburinus non hahet a l l ü d , n i j i quod P.Concinare* 
citat ut damnahile ; m i l i querellce locus e¡l. Sed quid , ¡ i 
Tamburinus a l ia j ubdh , quz i l l am ¡entemiaai temperam, / i -
m i t a n t , plurimumque coercem ? Q j i i d , / / Tamburinus docet, 
ea Mat r imon ia non licere , ¡ i t umau tu r fecutura i l l a - m a l a y 
propter qu¿e non licere propugnat ipfe P. Concina ? Jaflahlt . 
ne fe I N T E G R É re ferré ¡ e n t e n t i a s j e j u i t a r i m ñ 

Excutiac qaicuiiiqae veíit h^c mea verba; iramquam exillis 
exfalpet, me dixiíTe i l la , quse dixiííe modo negavi. Sed hasc. 
tantu n , quas fubdo, & quas veriísima íunt. Primo, Tamburi-
num appoíuiíre llraí fentendiie laudatura tempcramentum. Ec 
hoc eíl: evidens ex allatis verbis Tamburini. Secunda , cempe-
ramentum il lud püaecermiíTani fuilFe a P. Concina, dum reíerreu 
Tamburini fenténtíaími Et hoc ítem eíl evidens ex loco ?. Con­
ciliar, quem ego dedi capite iilo iibri mei trigeíimo quarto. Ter-
tio , P.Concinam ufum eiTe illo etiam temperamento ad im-
pugnandam fententiam Tambarini. Et hoc eíl evidens ex hisejus 
verbis, quibusfententiam illara impugnaL 

Kes fuapte natura clara e¡i. - Tensntur enhn F i l i i parere 
Genitoríbus pr íecipient ihus , ne rem inhoneflam r. & proprio 
ftatui indecoram per.a^ant. Dedecet ctutem- m.agmpere indig* 
nam ducere Sponfam \ E T E J U S M O D I M A T R I M O N I A 
P L Ü R A C O N S E G U I S C A N D A L A S O L E N T , J U R ~ 
G I A , R I X / E . , ' J j I S S I D I A , F A M I L I A R U S I Q U E 
G R A F I S S I M A I N C O M M O D A . : 

Qure verba majoribus charaderibus expreíTa certe P. Con­
cina non adjanxit dümtaxat ad impiendam paginara íed ad 
coníirmandam hac etiam ratione impugnationem íuam. Si igi-
tur veriísima func quaecuraque dixi; quid me hk , rogo , P. Üi-
neilius acculat ? Quid queritur , me accuíaíie P. Concinam, 
quod Tamburini fententiam integre non rcculerit? 

Quod 
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Quod interrogat , qncrfum dixerim, eamdcm Taniburjni 

opinionera avnlfam a contexm , & a limitationibus appofins a 
Tamburino fuiíTe etiam propofítam ab Ilenrico a S. Ignacio.-
Starim refpondeo : ut fpecimen áliquod darera , íiquidem id 
ferebat occafio , ejus quod alibi a me diélum fu crac , Heteras 
Provinciales ,; Henricum a S. Ignacio , Theologiam Moraiem 
Jcíliicarum, Sinnichium, & alios jampridem collegiíTe fere onmia, 
qux contra Jeluicas in Theologiam Chriílianam translata funt. 

REFELLITVü Q V J R T J CRIMINJTIO. 

^Uartam Criminationcm defumit P. Dinellius ex cap. 20. 
cuius ticuius ell ; Refiituiturfuce i n t e g ñ t a t i ¡ e n t e n ú a P. 
Sánchez. Queílus fum in eo capite de P. Concina , quod 

linc ulla crepidacione affinxerit Sanehezio hanc propoficionem 
daranacam ab Innocentio X I . Fcemtcnti habenti confuetudinem 
peccandi contra Legem D e i , Na tu ra ; , aut Ecclejice , J J -
C E T E M E N D A T I O N I S SPES N U L L A A F P A R E A T , 
-nec ejl deñvganda , nec differenda ahfolutio , D U M M O D O 
O R E P R O F E R A T SE D O L E R É , & proponere emen-
dationem, Cujus propolirionis virus , uc omnes vident, lacee in 
iis verbis L ICET EMENDATIONIS SPES N U L L A AP-
PAREAT & in iMís D U M M O D O ORE PROFERAT 
SE DOLERE , & proponere emendationem. 

Ut evíncercm Sanchezium non eífe Auélorem damnatce hu-
jus doctríníe , ateuli híec ejus verba lib. 2. in Decaí, cap. 32. 
num. 45. in quibus contineri propoíitio damnata videri poterat. 
Secundó dico , quando n'ü cura appofuit ad emendam , ad-

'momtufque eft fope in allis Confefsionihus , pojfe adhuc hunc 
i n rigore ahiolvi f l a t i m ^ S I F E R E D O L E A T de p r a t e r i -
ms ; a c i n poflerum E M E N D A M F I R M I T E R P R O P O -
N A T . Quibus rclatis dedi tria diícrimina incer doélrinam San-
chozii propofinonem damnacam , qute P. Dinellius argu-

'tia¿ appellat, & de iis inferius diíTerenjus. 
P. 



P; Dinclliiis , nt oíknáat fnic in hoc caplte erraíTe , á u é 
prasPcat. Primum dicit , P. Concinam N I H I L A L I U D hic de 
Sanchezio pronunciare , niíi eum a Leandro laudad ; quce lau­
dado íi refta non fuic, culpam hanc in Leandrum , non in P. 
Concinam derivandam fuiíle. Deinde conacur refellere meas 
argutias ; & pluribus confirmare , Sanchezium docuiíle pro-
poíitionem damnatam. 

Uc perípicue oílendam , quam recle dicac primum , refera 
prius ejus verba , quibus rae pag. 65. fie alloquitur. Si Concina 
hoc loco Sanchezium confutaret , ^ hanc ejus opinlonem re~ 
f e r r e t , P R O S C R I P T A M Q U E F U I S S E D I C E R E T ; haud 
jane mi r a r e r , hahere te qüo'd i l l i opponeres , fed qmim pro~ 
poftta L e a n d r i (emenda N I H I L A L I U D D E S A N C H E -
Z I O P R O N U N C I E T , N I S I E U M A L E A N D R O 
L A U D A R I , laudac , i n q u i t , Sánchez , Caílropaiaum , I lur-
tadum , Trulienchum , & alios : non video qua r a ñ o n e , ¡ i 
forte non recle l auda t , i d i n eum velis derivare. 

Quibus pofíds, videamus, num P. Concina Q Ü I D Q U A M 
aliud de Sanchezio pronunciet. En ejus verba a me relata cap i ce 
illo ao. Q u i confuetudine hlajphemandi tenentur , debent n& 
abfolvi, ante quam a confuetudine p rava recefferint ? Refpon~ 
deo. A f f i r m a t de more Leander difp. 7. quceft. 67. prohahi-
lius f ih i effe ahfolvendos hlafphemos , f i veré de peccatis do~ 
leant , t ame t f fcepius a d m o n i ú ..non ref ipuerint : E t pro hac 
fuá opinione laudat Sánchez. . . . & alios ( Caílropaiaum, 
Hurtadum , & Trulienchum omili , ac Duneta fubílitui , quia 
illos examinare tune nolui) R E C E Ñ S l f A L E A N D R I , E T 
A L I O R U M S E N T E N T I A P R O S C R I P T A E S T A B 

J N N O C . X I . i n hac propofitione. „ Poenitenti habenti, con-
„ ílietudínem peccandi contra legemDei, Naturse, aut Ecclefise, 
„licet emendationis fpes milla appareat, nec eft denegandá, nec 
„ diíFerenda abfolutio , dummodo ore prole ra t , fed doleré, & 
„ proponere emendationem. Jún io re s Caufiftce nofir i , ut 
confulant L A U D A T I S T H E G L O G I S , de more clamita-
l u n t , aut ah aliis etiam Theologis f m i l i a doceri , quod j i v e -
r u m efl , i l l i rejicien-di f u n t ; aut minus flneere ifiorum api* 

nio" 



mones relatas ejje. Qtiam cantiomm -valde r a m i d u l a m p l u -
ries ufr id iculam propulfavimm. In his ve ••bis P. Concina , üt 
cuique legenti evidens eft ^intrepide fine ulla híeíitatione , & 
diíTerce pronunciar, Leandri, & A L I O R U M , inter quos cer-
tiísime efl: Sánchez , fententiara proícriptam eíTe. Pronunciar 
LAUDATOS THEOLOGOS , inter quos eíl Sánchez, non 
aliam defenfionem a junioribus Caíuiftis obtinere poíTe , prse-
ter aliorum Theologorum in eadem fententia íbeietatem, 
vel rancidulam , ridiculamque cautionem. Atque his ómnibus 
conatur alte defigere in lectorum a ni mis , Sanchezium docuif-
fe propofitionem damríatam. Et tamen fi P. Dinellio credimus, 
opinionem Sanchezii PROSCRIPTAM FÜISSE N O N D I -
CIT ; & N I H I L ALÍÜD de Sanchezio pronunciac , niíi eum 
a Leandro laudan. Lectores fint Judices. Convulfa vero hac P. 
Dinellii affirraatione , cetera , quse in defeníioncm P. Concinse 
lili affirmationi fuperftruxit", fponte ruunt 

Vidimus quam recte prgeílet primum ; videamus nunc, quam 
rede prseílet alterum , nimirum quam recle confutet meas ar-
gutias , five data diferimina inter doclrinam Sanchezii, & doc­
trinara damnaram. 

Primum diferimen in eo pofitum , quod propofitio damnata 
affirmet 111 Confeíílirio OBLIGATIONEM abfolvendi ftatim; 
Sanchezius vero affirmet folum P O T E N T I A M , confutat his 
verbispag. 60. 

„ Expcrire modo , utrum noftrum fit validius argumentum. 
Si propofitio proferipta dicit , nec deneganda , nec dijferen-

„ da eft ahjhlutio , hoc eft , te ipfo fatente , dehet a h f o h i , doc-
„ trina Eccleíiíe , quee rejecit proporitionem ^ erit 5 non dehet 
„ abfolvi. Atqui Sánchez ait potefi ahfohi ; pugnant autem 

vehementer inter fe non dehet ahfohi ; & poíefi ahfblvL 
Itaque doctrina Sanchezii proferipta eft. 

Hoc argumentum, quod P. Dinellius exiftimat fatis vaiidum, 
& idoneum ad probandum , doélrinam Sanchezii proferiptam 
eífe, verifsimis diftinétionibus nihil conficere demonilratur. Heec 
prius animadvertenda propono. 

Propofitio proferipta non dicit dehet ahfohi in quocumque 
Rr ca-
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cafa i fed cutmtaxüt in illo y de quo ipfa loquitur , nempe m 
cafu , quo emcndationls (pés mi l la appareat , & poenitens ore 
temts tantum proferat fe dolore. Ac proinde doctrina Eccleíiíe 
ut contradicac propofitioni daranatíe, non efl hasc non dehet ah~ 
jhlví in quocumqtie cafu : fed eíl lisc ; non debet abfolvi i n illo 
eodem cafu , de quo loquitur propofkió profcripta. 

Praterea P. Sánchez non dicit poteft abfohi in quocnmque 
cafu ; & muko minus dic i t ,pote / i abfolvi in calli, de quo loqui­
tur propofitio damnata.. Sed dicit poteft abfolvi in cafu , de quo 
loquitur ipfe ; nempe in cafu , quo poeniiens VERE doleac de 
prserericis, & F I R M Í T E R proponat emendationem. Mis ani-
madveríis , venio ad argumentum P. Dinellii., 

S i , inquit, propofitio proícripc-i dicit r nec deneganda, nec-
differenda efl abfolutio ¿ hoc eíl; me ipíb fatentc , debet abfolvh-
doftrma Ecclefias, quíe rejecit propoíitionera , erit: non debet 
abfolvi. Diínnguo majorem : doctrina Ecclefise erit: non debet 
abfolvi in cafu . de quo loquitur propofitio damnata ; concedo» 
majorera. Doctrina Ecclcfue erit: non debet abfolvi in cafu illor 
de quo loquiau: P. Sánchez ;.nego majorera. 

Atqui Sánchez aít ; debet a b f o h i : ái^án^ao minorem; Sán­
chez a i r i ^ í ^ /¿ / t ; / in cafu , de quo loquitur propofitio dam­
nata , negó minorem.. In cafu , de quo loquitur ipfe ; concedo 
minórenla 

Pugnant autem ínter fe , non debet abfolvi , & poteft abfol­
v i : diííinguo propofitionem adjectam. Pugnant inter fe non de­
het abj'oivi in uno caía , poteft a b / ó h i m eodem cafu ; conce­
do. Pugnant ínter fe m n debet abfolvi ín uno cafu , & potefi 
abfolvi in alio cafu diverfo r negó. 

Itaque doctrina Sanchezii proícripta eíl. Negó confequen-
tiam. Diilinétiooes ciarse funt ex iis, quae animadvertenda propon 
fuimus. . J I ' J ir qiiüloiq n^íbrifí;2 ñfíhíioj) aupcil 

Illud etiam in fioc primo diferimine animadverteram', P.San-
chez dicere , ^o/e I N R I G O R E ^ / ¿ f e i : quafi dicat, multas 
poffe. circumñantias cecurrere , ob quas licet in rigore pofsits 
taraen abfolvi non debeat. P. Dinellius ait T hujufmodi circuraf-
tantias íe reperíre non poíTe. Sed multie poíTunt occurrere cau-
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fe , propter quas, licet poeuitens ílc rite difpoíitus, tamen Con-
feííarius debeat, debito faltem convenientiíe , differre abrolutio-
nem. Puta : ut Icandala prius farciat, quge fortafle populo prre-
buit: ur ex ipfa abfolutionis dilatione culparum fuarum gravita-
tem clarius percipiat: ut eas vehementiori dolo re dctclktur : ut 
ad recipiendum majori cum frudu benefícium abfolutionis bo-
nis operibus fe difponat : & aliíe fexcentse peritis ConfeíTariis 
notüsimíe , qui, lieet poenicens in rigore abfolvi poíTet, conful-
tius nihilominus quandoque putant , ad tcmpus aliquod abfolu-
tionem differre, 

Secundum difcrimen erat ; propoíitionem damnatam dicere, 
Umt emendationis fpes N U L L A apparea t : Sanchezium vero 
de hac abfurda , & virulenta adjeítione nc verbura quidem ha-
bere , immo illam aperte excludere, dum rcquirit dolorem VE-
R U M , & propoíitum F I Í I M U M , quíe certe fpem A L I Q U A M 
emendationis prébere poíiunt. 

l íoc confutat P. Dinellius; quia cum Sánchez loquatur de 
poenitente , qui fepius in aliis confersionibus admonitus , nil ta­
men cur¿e appoíuit ad fe emendandum : íieri non poteíl , ut in 
ciuímodi pcenitente fpes ulla emendationis affulgeat; cum toties 
ejus ñicta fefellerint. 

Sed hoc raihi videtur leve. Etenim ille poenitens, non obA 
tante prseterita negligentia , non obítante crebro relapfu ; habec 
venfsimam poteílatem al i qu ando refipifcendi , dolendi VERE, 
proponendi F I R M Í T E R , ac proinde prsebendi fpem A L I ­
QUAM. .emendationis. Cum igimr; ut ponit Sánchez, & in hac 
folum pofitíone ioquitur ; ille pccnitens hic, & nunc VERE do-
ieat, & F I R M Í T E R proponat; atque hasc , ut ítem in prje-
íentia ponimus, ConfeíTario fatis innotefcant; profeso ille poe­
nitens fpem A L I Q U A M emendationis oftendit. Dixi A L I ­
Q U A M , quamvis non O M N E M , quamvis non S U M M A M . 
Sed P. Dinellius novit , A L I Q U A M fatis eíTe , ut doélrina 
Sanchezii contradicat propoíitioni damnata, qure dicit N U L L A . 

Tertium difcrimen in eo pofitum erat > propofitionem dam­
natam dicere , dummodo ore proferat fe doleré ; Sanchezium 
vero verbali hujufraodi protellationc nufquam contentura eífe, 
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fed V E R U M dolórem , & F í R M U M propofitum poílulare^ 
qu^ ex aliis fignis innotefcere poíTunt , prseterquam ex verbali 
pcenitentis teílificatione. 

P. Dinellius, ut hoc difcrimen refutet, nihil aliud facit, niíí 
obftinate negare , in poenicente, de quo eíl fcrmo , dolorem ex 
aliis fignis praeterquam ex unis ejus verbis cognofci poíTe. 

Sed ego ConfeíTariorum omnium fidem imploro , utrum 
etiara ex aliis fignis dolorem pcenitentis , quamquam peccatis 
alTueti, deprenderé pofsint, atque adeo fepe numero deprehen-
dant. PoíTunt ex uberibus lacrymis , quas profundit. PoíTunt ex 
laborioíb itinere , quod fuTcepit:, ur ad ConfefTarii pedes Tefe 
abjiceret. PoíTunt ex caufís, quas illum ad confeísionem impu-
lerunt. Puta , quia repentinam alicujus mortem confpexit ^ & 
terrore perculfus , ne quid limile íibi contingat j ad ConfeíTa-
rium adiit, ut in gratiam cum Deo rediret: quia audiit Concio-
natoris alicujus ardentiísimam cohortationem y & dante intrinfe-
cus incrementura Deo , ad exonerandam conícientiam convola-
vit. PoíTunt demum ex aliis plurimis, quse contingere poíTunt 
fine ullo miraculo in. ordine gratioc , & quse hic coramemorare 
nimis longum foret. • 

Quamobrem immota manenr tria diícrimina inter doélrinam 
Sanchezii, & propoíkionem d utiinatam. 

At P. Dinellius rem confeétam fe habere putat his aliis ver­
bis Sanchezii fub eodem num. 45. Tert ío dko , an f i t confillum 
dtfferre ahfolutionem, p e n d e r é ex Confejjoris pmdent ia . Si 
enim paenitens i d non multum agre f e r a t , & fpereñir non oh 
i d retrahendum a confefsione 7 (ed potius i d fore 'medicinam? 
er i t confUium differre abfolmionem major i juamtate pofsibili 
adhibha. Si antera oppoíítnm Tperetur, non erit confilium. N i f í 
quando Ule i l l is hlafphemils ingens prteberet fcandalum^ & i t á 
Confe[farius judiearet ipojlponendum ejus P R I F A T U M SO-
L A T í U M ^ & a d glor iam divinam expediret i l l u m non abjolvi, 
doñee ¡cándalo publico fatisfaciat nitendo ad vitae emendam. 

Hoc loco docet procul dubio Sanchezius dandam eíTe abíblu-
tionem homini blafphemare aíTueto, qui non íit magno fcandalo, 

íegre laturus eíl dilatationem abTolutionis, fi nullnm fruílum 
fpere-



^erettif percepturus ex ahfoíudone dilata; & tametli timeatuf 
non rediturus ad Confersionem. Jam vero hic infurgit P. Dinel-
lius , qui fieri poteíl , ut habeat verum dolorera, & ullam fpem 
emendationis oílendat ille homo T U M I D U S , & ARROGANS, 
qualem defcribit Sanchezius , cui nihil profutüra fperatur dilado 
abfolutionis , ík qui eíl: ita animo comparatus „ ut fi il l i negetur 
abfoíutío , ad Sacramentum Poenitentise redituras non fít? 

Verura hsec oracorie magis, quam veré difputata íunt. San­
chezius nufquam defcribit hominem T U M I D U M , & AR-
R O G A N T E M ; nufquam loquitur de illo 5 qui INIQUO A N I ­
M O ferat dilationera abfolutionis ob T U M O R E M , & AR-
R O G A N T I A M , fed de illo , qui asgre ferret dilationeni abfo­
lutionis ob hanc rationem , quia differtur ipfi illud folatium, quo 
ipfum perfundcret peccatorum venia , & reditns in gratiam DeL 
Ut evidenter patet ex iis verbis SanGhezii, fi Confej/arws j 'ud i -
caret poftponendum ejus p r h a t u m fo la í ium : in quibus non niíi 
de folatio a me defcripto ferino^ eífe poteíl. Hoc autem defide-
ríum reconcilationis cum Deo tam ardens , ut ^gritudinem pa-
riat de dilata abfolutione , apertiísíme manifeñat ConfeíTario 
V E R U M dolorem hujus poenitentis, & fpem facít emendatio­
nis. 

At ConfeíTarins timet, ne poenítens ad Confefsionem non 
redeat , fi nunc non abfolvatur. Hoc non obefl. Optime enim 
componuntur hcec dúo : & prafens fervor ¿ qui argumentum 
eíl: veri doloris , & ípem emendationis prsefefert, fí pcenitens 
nunc ahj'ohatur : & t imor , ne praefens fervor , fi poenitens 
•nunc non abjhhatur paulatim tepefeat; atque illo reíHncto poe­
nitens de Confefsione nihil amplius cogitet. Quamobrem allata 
verba Sanchezii nullo paflo conficiunt, ipfum docere , dandam 
cíTe abfolutionem cum fola teftificatione verbal! poenitentis; & 
quamvis emendationis fpes N U L L A appareat , ut ajebat pro-
policio damnata. 

Sed fíngamus, non eíTe omnino certum , doébinam Sanche­
zii diverfam eííe a doftrína profcripta ; fíngamus dubium ali-
quod dehac re in leftorum animis refiderc poíTe. Quod de dubio 
prudenti omnino negó. Nihilominus jure óptimo de P. Concina 
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jueftus íiim , quod fine ulía híeíltatione , fine uíía tre-pidatíone, 
fine ullo argumento affinxerit Sanchezio propolítionem dañina-
lam, 

Primura qüia alte defixit in perfuafione Leélorom crimen 
ciubium pro cer toquod utrum fit bonse fidei ceteri judicabunt. 
Deinde quia exempla P. Concinse fecutus furo. 

P. Concina cap, ó. ( cito capita libri mei } accufat 1MPOS-
TURiE, Moyam , quia attribuit quaradam fententiam Magiílr© 
Bannez. Cap. 55., uccufat IMPOSTUR/E P. Suarez , quia 
attribuit aliam S. Thomee , & S. Antonino. Cap. 70. accufat 
1MPOSTUR/E P. Lefsium , quia aliam attribuit S. Thomíc. 
Cap. 74. accufat IMPOSTUR/B Guimenium , quia attribuit 
aliam Interpretibus S.] Thomse. Et fimilia non raro prseílat in 
fuá Theolqgia. 

Quiero nunc , cur intorfit hujufmodi acculationes ? Quia fie 
mctaphyfíce,vel phylice, vel moraliter EVIDENS Jefuitas faifos 
eííe 5 & Auñoi-es Dominicanos opiijianes ipfis attributas non 
propugnaffie ? Nibil minus : ut enim patebit legentibus citata ca­
pita , ego fatis folide oílendi Gppofitum. Sed aecuíavit IMPOS-
TURzE , quia pu tav i t f e habere aliquas rariones idóneas ad 
defendendos Auótores fuos. Cur non mihi licuit de ipfo queri 
( IMPOSTUR/E in eo capitc non aecuíavi ) quod attribucric 
Sanchezio doftrinam damnatam , cum habeam , & attulerim ra­
biones óptimas ad defendendum auctorem mcum ? P. Dinellius 
•det diferimen. 

KEFELLITVR Q V l N T J CPJMINJTIO, 

Ccufat me quinto loco P. Dinellius 9 quia cap. 39. objeci 
Patri Concinse , fententiam Vafquezii fuiíTe ab ipfo trun-

cate relatam ; fiquidem prsetermifit rationem , qux multum 
temperat opinionem Vafquezii, cum oílendat, iilam ex princi-
piis D . Thomrc dcduclam eñe. Rem totam explico , quíe eíl 
eiufmodi. 
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P. Vafquez loco ibi citato ita fcripferat. Dicendum efi , pee-

cata luxurice contra naturam , etmmfi magis turpia appa-
reanf, & major i nota infamlce d igna ; E X G E N E R E tamen • 
SUO minora effe,quam peccata furt 'u Et continuo appofueraü 
hanc rationem. Qtfm f u r t u m j u j i i t m ^ i l l a autem peccata cafli-: 
t a t i opponuntur. P.(?oncina retulit quidem íencentiam,& damna-
tioni propofuit : de adjuncía vero racione nullum verbum fecit. 

Dixi , detruncationem hanc multuni nocere apud Lectores 
doétos Patri Vafquez : quia ratio refeéta manifeñat , propofítio-
nem illam deduci ex principiis S. Thoma: , ut re ipía illam de-
ducic P. Vafquez in eo articulo. Quod uc darius oftenderem 
hac ratiocinatione ufus funr. 

Per S. Thomam r. 2. quaííL 73. arr. 4. Majori virtud op-
ponitur majus peccatum. Atqui per eumdem 1.2. quseíl.66. arr. 
4. JuíHtia cíl virtus major caílitate. Ergo peccata oppoíita juí~ 
titiíe lunt majora oppoíitis caílitati. Sed íurtum opponitur juf-
titice : peccata contra naturam EX GENERE SUO opponun­
tur caílitati. Ergo. furtum eíl majus iílis : Uve illa funt ex genero 
fuo minora furto. 

P. Dinellius ut evincat, me hic errafle , dúo pneílat; quí~ 
bus fingiilatim refpondebo. 

Primum ait , ne fando quidem auditum eífe , in catalogis 
propoíitionum dandum eíTe locum rationibus , quibus auclores 
ad -eas defendendas uíl funt ; raciones non minuere propoíitio-
num pcrvcriicatcm: & Pontiíices ipíbs rationibus omiísis Cafuil-
tarum propoíitiones dirís devovere. 

Ad hoc primum. Experimento pacet, ílvpcnumero ufuveni-
re , uc cum audimus aliquam propoiidonem , contra auctorem 
commoveamur. Cum audimus radones ; opinionem mutemus, 
& veruffi appareat , quod abfurdum antea videbatuP. Quam-
obrem.raciones imminuunt apparencem propofitionum perver-
fitatem ; & invidiam , quse auéloribus lude conflari poterat, 
vel temperanc, vel extinguunt. De Pontificibus divería eíl ratio. 
l i l i enim agunt fupremos Judices : non agunt aecufatores, qui 
Theologos Societatis apud legentium vulgus in odiura adducere, 
& reiacis eorum opinionibus dehoneílare coiicntur. 

Deinde 



Deinde ait , Vafqueziura nullo p t ó o ex principiis S. Tho-
mse dedueere patuiíTe hanc propoficionem. Peccata l u x u r i a 
contra na turam f u n i E X G E N E R E SUO minora fur to . 
Ac quare hoc ? Quia Vafquez in eo articulo défendic adverfus 
S. Thomam , íimplicem fornicationem non pugnare cum juC-
tiría , fed íblura cum caftitate. Tum fafta hac poíitione dicit i l -
lam eíTe minorem.furto : c^w peccatum ( verba Vafquczii funt) 
eo j l t gravius , quo nohiliorl v i r t u t i opponitur.YA deinde ad 
propofitionem , de qua agimus defcendit : Ad quam , ak P. 
Dinellius , & animadverfione dignum eft defcendere argumen­
tando nequivijfht, n i f ip r ius quod reEté a D . Thoma de f o r n i -
catione fuera t conflitutum , rejecijjet. 

. I | Negó in primis , opus fuiíTe Vafquezio rejicere doéltrinam 
D . Thoniíe de íimplici fornicatione , ut argumentando ex duo-
bus aliis principiis D . Thomse deícenderet ad hanc propofitio­
nem. Peccata contra naturam f'unt E X G E N E R E SUO 
minora fimo. Eteríim tametíi illam doíhinam non rejecilTet; 
tametfi apertifsimé feníiíTet cum D. Thoma, fimplicem forni­
cationem eíTe contra juílmam , & majorem furto , quia privac 
prolem nafcituram debita inílractione, Ck. educatione : quid illum 
impediviííet , quominus ex aliis principüs S. Thomse relatam 
propofitionem deduceret, quae nihil habet de fornicatione , fed 
unicé pertinet ad peccata contra naturam"?Numquid hujufmodi 
peccata privant prolem nafcituram debita inftruélione , & edu­
catione ; ut convellenda fuerit ha:c ratio , antequam dici poííet, 
illa eífe minora furto ? Res per fe patet. 

Deinde ego non video , quo nexu contineantur ifta dúo ín­
ter fe: P. Vaj'quez defendit adverfus D , Thomam , fimplicem 
fornicationem non ejje contra j u f t í ü a m . E rgo non reSté dedu-
c i t ex p r i n c i p ü s S. Thom<¡e, peccata contra na turam ejfe m i ­
nora fur to . Primo pofito ; alterum non eíl: confequens. Ex i l -
lo enim primo fequitur tantum 5 Patrem Vafquez non poífe ab-
faluté , & ex.tota doSírina D.Thom¿e dedueere , fimplicem for­
nicationem eífe peccatum minus furto. Verum hic non quaeri-
mus, utrum Vafquez reété deducat hanc propofitionem , fim-
p k x fornicatio efi minor fur to , fed utrum reóté deducat hanc 
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•áliam , Peccata contra nmur t tm j l m t minora furto. Hasc efe 
controverfm : de hoc diípiuamus. Quid ergo húc extra rem in-
trudit P. Dinellius íimplicem fornicatioliem? 

At inftat P. Dinellius. Peccata contra naturam non pugnan? 
tantummodo cum caílitate ; quod requirerctur, ut ratiocinatio,. 
íuperius expofíta retó conficerec : íed juxta S. Thomam funt 
etiam contra juilitiam. Nam 1 .1 , quseíl. 154. art. 11. ubi vitium 
contra naturam, omnium, quee ad luxuriam pertinent, ftatuit eiTe 
gravifsimum ; cum fibi primo loco objeciíTet, hgec fcelera abfque 
uilius injuria perpetran; non item adulterium , íluprum , & rap-
l u m , atque ideirco hsec illis efTe graviora,ica refpondet. Sicut or­
do rationis re&ct eji ab homlne; i t a ordo na tu ra efl ah ipfo 
J)eo. E t ideo In peccatis contra n a t u r a m , i n quibus ordo natu-
res mola tu r , f i t i n ju r i a i p j i Deo ordinator i na tura . 

Sed ego in hoc loco D . Thornte nullum verbura video; quo 
S. Doctor indicet, peccata contra naturam eñe contra juilitiam 
commutatham , ut funt adulterium, íluprum , & raptus. Contra 
juilitiam, inquam, commutativam, quse ínter homines exercetur. 
Kam fi P. Dinellius contendac, ea peccata pugnare cum juílida 
commutativa , quam fervare debet homo erga Deum ; haíc eíl 
quíEÍlio communís ómnibus prorfus peccatis ; quse proinde ad 
rem príefentem nihil attinet. 

Immo potius ex allatis D . Thomíe verbis conficio , ipfum 
Siunquam exiílimaíTe , peccata contra naturam pugnare E X 
G E N E R E SÜO cum juílitia commutativa, qus inter homines 
eíl. Si enim hoc exiílimaííet, facilis, obvia , & necellaria refpon-
fio ad primam difficuítatem fibi propofitam de adulterio , ílupro, 
& rapta fuiíFet dicere , peccata quoque contra naturam pugnare 
cum juílitia commutante , íicuti pugnant illa peccata. Quod cum 
.non dixerit, fed confugerit ad diverfit^tem ordinis naturas , & 
ordinis reéla; rationis, evidend argumento e í l , ipfum nunquam 
íbilTe in hac fententia. 

vSed dicet quis. S. Thomas hic deílimit gravitatem pec-
catorum o p p n í i n ' o n e wum nobiliori , & príori ordine. Ex 
hac vero doílrina deducitur peccata luxuriai contra natu­
ram eíTe graviora fyrto , eum ordo natura ? cui illa opponun-
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. tur, fíe prior, & líobilior ordinc rcclíc ratiohis, cu i oppomtuf 
íurtum. 

Ilepono. S. Thomas 111 locis , de quibus loquítur P. Váz­
quez , deílimlt gravitatem pcccacorum ab oppofirione cum nobi-
liori vutuce. Arque ideirco cum juxta ipfum juftitia , cui oppo-
nitur furcum , fie nobiiior cañitace , cui íbl i , & non akeri virtuti 
opponuntur ex genere fuo peccata luxurice contra naturam , de-
ducitur ab hac doftrina peccata ilia eíTe minora furto. 

Igitur candide,& ímcere fateor; ex principiis D . Thoma?, iu 
quibus gravitatem peccatorum defumit ex oppofitione cum prio-
r i , & nobiliori ordine, non poíTe deduci propofitionem Vafquezii. 
Sed ego non dixi , Vazquezium recle deducere iuam propofi­
tionem ex laudata doctrina. Sed dixi recte deducere ex principiis 
S. Thomse i de quibus tune ipfe loquebatur. Quia cum ex una 
parte ñeque auftoritate S. Thomje , ñeque aliunde probetur, 
peccata luxurise contra naturam ex genere fuo pugnare cum 
juftitia commutativa ; & cum ex alia juxta D . Thomam juftitia 
hsec íit nobilifsima omnium moralium ; nobiliori virtuti oppona-
tur majus peccatum ; profeélo hinc fit, peccata luxuriaí contra 
naturam ex genere fuo eíTe minora Furto. 

Quomodo vero componendaí fine inter fe dua; illse dodlriníg 
D . ThomD2, in quarum una repetit gravitatem peccatorum ab 
oppofitione cum nobiliori virtute; & in altera repetit ab oppofi­
tione cum priori, & nobiliori ordine , ego nunc non difpuro; 
quemadraodum ñeque difputo de veritate propofitionis P. Vaf-
quez. 

§. V I . 

R E F E L L I T V R S E X T A QRIMINATIO. 

OBjicit mihi demum P. Dinellius caput poftremum W á 
raei \ quod in prima eciidone ita infcripferam : Vindican* 

t u r ab impoflura F h a , & La -Cro ix . 
Docuerat P. Viva , poífe petí? & reddi debitum ab eo , qui 

habet opinionem probabilcm de nuiiitate praíteriti matrimonii; 
& 



Se fimnl haber próba'bilcm'opinióncm de valore , tametfi una fít 
probabilior altera : nec multum abrimiiem doétrinam tradiderac " 
V. La-Croix. 

P. Concina pro eo iludió , quo flagrat attribuendi Jefiiit 
propofitiones damnatas , ftatim pronunciavic, doctrinara hanc 
m f i ipfum omnia f a l l e ren t ; ( qux verba , ut omnes norunt, 
itiodeftiae folent eíFe, non dubitationis) in thefi prima damnata 
íib Innoc. X I . EVIDENTER eíTe contentam. N a m Me agi tar , 
ínquit, de valore Sacramenti M a t r i m o n i l . 

Dixi , Innocendum X I . damnare ufum opinionis probabilis 
de valore relióla tutiori dumtaxat, quando agitur de Sacramentis 
conferendis, vel íufeipiendis ; & quícfivi , utrum PETERE, 
E T REDDERE D E B I T U M Ut conferre, vel íufeipere aliquod 
Sacramentum. 

Pupugit P. Dinellium , me tam perfpicué oílendifíe, quam 
perité P. Concina affinxerit Jefuids propoíitionem damnatara. 
Atque ut hunc quoque locimi jaclu alicujus pulveris obumbra-
ret , intcntavit mihi litem de voce , & aecuíavit, quod perperam 
in hoc capite ufus íim vocabulo impoftura. 

Primum , quia hoc vocabulum íignificat , attribuere alicui 
opinionem quampiam , quam ille non propugnavk. Et Viva, ac 
La-Croiíius opinionem a P. Concina relatam haud dubie defen-
derunt. Deinde íi impofturam pono , ut re ipía fació , in aliis, 
cuse P. Concina íuperaddidit ; nihilominns male locutus fura. 
Affirmare enim , propoíitionem aliquam contineri in damnatis, 
nullo pacto eíl: impoílura. Aliter impoílores eífenr Jefuitse cum 
dicunt, fententiam Thomiílarum contineri in damnatis erroribus 
Calvini, & Janfenii: & impoílores eííent Thoraiílse cum dicunt, 
fententiam Jefuitarum contineri in damnatis erroribus Semipela-
gianorum. Quamobrem fi fententia Vivíe, & La-Croifii non con-
tinetur in propolitione damnata , fummum id erit confequens, 
P. Concinam inepté arguraentatum fuiíTe; non vero impollurse 
reum eíTe. 

Si concedercm , me hic erraíTe , quodnam tándem forec 
peccatum meum ? Me feilicet in explicando errato P. Concina 
non ufum eíFe vocabulo fatis apto. Sed non concedo. 
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imum quia modas- iHo prormchwM V. Concin^. fLec 
Ina n i f i me omnla fa l lun t „ E F I D E N T E R cominetur 

m propofitione damnata : nam híc aghur de valore facramen* 
ti plus aliquid íecum ferré videtur , quam ii lud fie, quod príef-
tanc Thoniii lce.& Jefuit^ dum fe vícifsim impugnant, & oppofi-
tara íententiam in aliqua damnata continere unu{quiíque olten-
dere argumentando conatur. 

Quod ut ciar uní fíat , quscro a. P. Dinell io ' ; Sí quis Je fui ta 
ita feriberet, Sententia Tbomiftarum , n i j i me omnla fallunt^ 
E F I D E N T E K contenta efi i n damnatis erroribus C a l v i m ¿ & 
J a n f e m i : nam b k a g l t ü r de l ibér ta te indiijerenti-.e ; fieret ne 
i l l i potellas imprimendi hujiifmodi propoíicionem ? Illa impreíla 
ferret ne impune ? Puto non conceííurura. Quare hoc ; cum 
CíEteroquin liceat impugnare íententlas probando , illas non dif-
ferré a damnatis ? Quia nimirum relata propoílt io pronuncian 
videmr non per modum argumentantis , fed per modum intre-
pide defmiends, Thomií las defenderé íententiam E V I D E N T E R 
contentam in erroribus Calvinianis, & Janfenianis, cum agarur 
de libértate indiíFeretltíse. Quod cum ipi l certe non íac ian t ; nec 
fententiam defendant in iis erroribus E V Í D E N T E I l conten­
tam ; hoc affirmare de ipfis 7 eíTet imponere. Idem dico i n rft 
praífenti. 

Deinde P. Concina non affirmavit hoc tantum, Vivam , & 
La-Croifium defenderé propoímonem E V I D E N T E R in dam­
nata contentam ; fed prseterea hsc fubdidit. JLec curfim i n d i ' 
care Uhuit , ut intel l igant leBores, damnatam prohahitifticam 
tbefim ab Innoc. X I . i n controverfis , i n quibus a g i t ú r de va­
lore Sacramentorum a non paucis Probabilifiis P R O M O F E -
R E & P R O P Ü G N J R I , n i f i faUor ipfe. Sed LeBores i p f l 
f in t judlces. Quibus verbis haud dublé comprehendit potiísi-
mum; Vivam , & La-Croif ium, fiquidem de illis nominatim ege-
rat-. 

Qusero hic e tkm a P . D í n o l l í o , fi quis Je fu i ta ita feriberet» 
H¿ec curfim indicare l ibui t , ut intell igant Lebtores , damna­
tam Janfenianam bcerefim ab Innoc. X . i n controverftis im 
quibus aghur de efneatia g r a t i s a non pmeis Thomifiis P R O -



t&res ipf i fint judíces. 
Quiero ; inquam ; acciperent ne id Thomiflce tamquair* ' 

ünice diétum impugnandi gratía ? Contenti ne eífent hujuímodí •> 
excufacione ? Satis ne eíTec iplis illa adjectio N i f i fa l lor i p / k f 'An 
potius clamarent, hanc non modo effe impofturam , fed calüÍH-
niam non ferendam ? Leítores ipil fine judices : fed & idern 
judiciura ferant in re noftra. 

Quaraobrem reprehenderé me quidem poteíl P. Dineílius 
propter vocabuli mordacitatem ; a quo abftinere in prima edi-
tione mihi in mentem non venit , quia videbam aliis venuílati-
bus, quam impoílurce vocabulo coníperfam eíle chriílianam 
Theologiam. In fecunda vero , cum aliqui judicaverint, expun-
gendum eíTe , utpote indignum , quod a religiofo theologa 
ufurparetur ; admonentibus libentifsime morem gefsi , atque ut 
auferrecur curavi. Sed alio nomine me reprehenderé , n i / i m& 
cmnia f a l l u n t , minime poteíl. 

Hsec funt, Leélores optimi, fatentc P. Dincllio GRAVIO-
RA lex errata , quse in meo libro cura ab ipíb , tum ab aliis 
fevere examinato reperiri potuerunt. Ex refponíionibus datis ad 
fex graviora conjici poteíl , utrum difficilis rerponíiones ad le <; 
viora futura fint. Si tamen mihi ; in aliis veritatibus vindicandís 
oceupato , de iis, quee in poíterum feribentur ? iaboranduin 
eje exiftimavero. 



_ Oít hccc fc^pta íiipcrioribns riiitumnalibus fcriis in Tufcuk* 
J_ no , übi libris non abinidabam , Romam reverfus revolví 
': irríuni libcllum , qui infcribitur Germana doctrina R . P. Tho-
m £ T a m h u r i n i Soc. Je/u. Libellus hic , quamvis impreíTus fie 
nomine R. D . Lucii Sammarco ; tamen Tamburini eífe vulgo 
creditar , & re ipfa ab Alegambeipíi tribuitur. Sed cujufeunque 
f i t , certé impreíTus eft Panormi anno 1666. vívente Tamburino, 
qui diem íupremum óbiic anno 1675. > ^ ^me dubio Tamburino 
ipfo approbance , & raateriam miniífrante defenfionura fuarum. 

In hoc igitur libro cap. 3.num. 19. occaíione illius propoíí-
tionis damnatee: Homo nullo unquam v i t a ¡Ude tempore tenetur 
ellcere a ñ u m Fidel , Spei , & C a r h a ñ s ex v i praceptorum 
divinorum ad eas virtutes pe r t inen tmm. ; poíl allatas aliquas 
Tamburini defenfiones , ita fubclitur. 

A t q m adextremum dlco , J U C T O R I S N O S T R I iVO-
M I N E , i l l um pro f u á i n Sedem Apojlolicam ohedientia , ei 
J)tcreto ( Alexandrino ) fe per omnia fuhmittere. Qtiod f i fo r -
tafsis olim ante decretum quidquam fcr ipfer i t ; quod j ive quoad 
rem ipfam , ¡tve quoad modum loquen di v ider i pofsit cum il lo 
minus confentiens, i l l u d non al i ter ? quam j u x t a ípfim Decre t i 
mentem accipi, & in te l l ig i omnino velle. 

Et in fine illius capitis ita adjungitur. I t e rum tamen protef-
tor P. T J M B U R N I N O M I N E i l l u d , quod f u p r a n , 19. 
fum proteftatus. 

Conjungant, quasfo, Lectores retraftationem iftam genera-
lem cum illa peculiari, quai diíTertifsimé habetur in Opere de 
Pneceptis Ecclefise ; & ipfi judicent, utrum prudenter dubitari 
pofsit , an Retraftatio , quee habetur in ómnibus editionibus 
Venetis in Methodo Communionis, cum fit prsediclis adeo con-
fentanea ? veré a Tamburino vivo proferta fit. 












